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Vihinen, Hilkka®, Moilanen, Hanna? (toim.)
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2) Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Lénnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli, hanna.moilanen@gmail.com

Tiivistelma

Tutkimuksemme selvittdd, mitk& ovat ne yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijat, joiden avulla yhteis-
kunnallisesti tarkeiden yleishyodyllisten palvelujen (SGEI) saatavuus suomalaisella maaseudulla voidaan
perustella. Raportissa selvitetddn EU-maiden SGEI-tulkintojen kokonaisuutta. Liséksi etsitddn yhteiskun-
nalliset ndkdkohdat huomioon ottavaa lahestymistapaa maaseutualueiden markkinoihin ja kartoitetaan, mil-
laisten palvelujen osalta maaseudun markkinat eivat toimi. Lopuksi pureudutaan yhteisétalouden piirissa
saatuihin kokemuksiin yleishyddyllisen palvelutuotannon toteuttamisesta, esteista ja edellytyksista seka
kehittamistarpeista.

Tutkimuksemme aineistona on mm. maaseudun asiantuntijoiden, palvelujen kehittdjien, niiden tuottajien,
kuntatason viranhaltijoiden ja palveluja kdyttavien kylalaisten haastattelut. Lisdksi olemme hyddynténeet
toimintakertomuksia, EU:n virallisia dokumentteja seké kansallisten ja alueellisten toimijoiden lausuntoja
SGElIl-palveluista. Hankkeen kuluessa jarjestimme myds politiikkadialogin, jonka tuloksia on hyddynnetty
raportin aineistona.

SGEI liittyy EU:n kilpailupolitiikan sdadoksiin, ja se edellyttéda jasenmaan ja alueen tulkintaa. Tasta syysta
SGEI:ta ei voi erottaa yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelujen jarjestamisen kokonaisuudesta. Tutkimuk-
semme jasentdmastd maaseudun yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelujen kokonaisuudesta erottuvat keskei-
simmat, toimenpiteiden suuntaamiseen vaikuttavat havainnot ovat:

e maaseudun yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelujen kriittisin kysymys ei ole kilpailun véaris-
tyminen, vaan niiden saavutettavuus

e julkinen tuki naiden palvelujen jarjestdmiseen on maaseudulla valttaméatonta

e joka puolella Suomea on maaseutualueita, joilla SGEI:n soveltaminen tulee kyseeseen

e SGEI-palveluiksi ovat luettavissa kaikki keskeiset peruspalvelut (oppivelvollisuutta koskevaa
opetusta lukuun ottamatta)

e SGEl:lle voi antaa tutkimuksellisesti karkean kehyksen, mutta sen madrittelyn on perustuttava
arvoihin ja edellyttaé kansallista poliittista kannanottoa ja péatoksia

e hankintalainsd&danto ja SGEI ovat tyolaita ja monimutkaisia tapoja hoitaa asioita. Jos kyseiset
palvelut voi rajata ei-taloudellisiksi, se on syyté tehda

e nykyisessa taloustilanteessa maaseudun kunnissa ei ole resursseja panostaa SGEI-menettelyn
mukaisten tarjouskilpailujen toteutukseen siten, ettd laatu, kokonaistaloudellisuus ja yhteis-
kunnan kokonaishyéty voitaisiin taata

e erityisesti maaseudun sosiaalipalvelut tulisi Suomessa rajata ei-taloudellisiksi ja taten valtion-
tukisaantelyn ulkopuolelle

e maaseudun peruspalvelujen paikallinen jarjestaminen edellytt&é ja on jo synnyttényt sosiaali-
sia innovaatioita

e yksityiselld ja kolmannen sektorin toimijoilla seké yhteisétalouden yrityksilla on valmiuksia
tuottaa yhteiskunnallisesti tarkeité palveluja tehokkaasti, kokonaistaloudellisesti ja hyvinvoin-
tia tuottaen. Naita kéytantoja tulee mahdollistaa ja levittaa.

Avainsanat:

SGEL maaseudun yhteiskunnallisesti tirkedit taloudelliset yleishyodylliset palvelut, maaseutupolitiikka,
EU-kilpailupolitiikka, de minimis, yhteisotalous
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Services in rural areas — SGEI and
the functioning of the markets
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Abstract

This study analyses those social and economic arguments that can be used when determining the availability
of services of general economic interest (SGEI) in rural Finland. For the first, the report valorizes different
interpretations of SGEI in selected EU-countries. For the second, an approach to rural markets which can
pay attention also to the social dimension is searched for. Moreover, the study charts what are those rural
services which will not be provided at the market in rural Finland. Finally, an overview is made on the
experiences that have been gathered of examples, when services of general interest have been provided by
social economy , on its hindrances and requirements as well as of its development needs.

The study is based on interviews made with rural experts, service developers, service providers, municipal
civil servants and with those using services in villages. In addition, we have utilized activity reports, official
EU documents and statements on SGEI made by national and regional actors. During the project, we orga-
nized a policy dialogue event, which results have also functioned as research material.

SGEI are connected to EU’s competition policy regulations, which require member state and regional inter-
pretation. For this reason SGEI cannot be detached from organizing services of social interest as a whole.
From this totality of organizing services of social interest, our study highlights the following most crucial
findings, which are also of special importance when the society has to consider concrete actions

e the most critical issue as to services of general interest is not that competition would be under
the threat of distortion. Actually, the most critical point is, whether the society is able to pro-
vide these services for rural residents or not

e it is not possible to provide these services in rural areas totally without public support
e such rural areas are to be found all over Finland
e all basic social services should be included in SGEI (except for basic education)

e research can provide a rough framework for defining social services, but decisions as to them
has to be taken by national politicians on the basis of values

e the legislation on public procurement and SGEI are laborious and complicated ways of organi-
zing social services. If it is possible to define basic services non-economic, it should be done.

e in the current economic situation there are not resources in rural municipalities to invest in the
implementation of the SGEI procedure in such a way that quality, economic aspects as a whole
and the aggregate utility for the society could be guaranteed

e social services in rural areas, in particular, should be defined as non-economic and conse-
quently left out of the implementation of the regulation of state subsidy

e organizing basic services locally requires and has already brought about social innovations in
rural areas

e the private and third sector as well as social enterprises are willing and able to provide servi-
ces of social interest in ways which are both efficient, have a long term approach to economic
aspects and simultaneously safeguard welfare. These practices should be facilitated and spread.

Keywords:

SGEL, services of general economic interest in rural areas, rural policy, EU competition policy, de minimis,
social economy
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Alkusanat

Késilla oleva julkaisu on tulosta 2010-2012 toteutetusta tutkimusprojektista "Maaseudun SGEI-palvelut
— taloudellisen tehokkuuden ja sosiaalisen tuloksellisuuden ulottuvuudet’. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittad, miten ja millaisten palvelujen osalta Suomen maaseudulla on téssa tarkoitettua markkinoiden
toimimattomuutta. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, miten Suomen argumentit maaseudun SGEI-palveluista
asettuvat EU-maiden SGEI-tulkintojen kokonaisuuteen. Tutkimuksella haluttiin myds tietoa siitd, mitka
ovat maaseudun palvelujen kohdalla ne poliittiset ja yhteiskunnalliset perusteet, joilla jonkin palvelun tar-
joamista voidaan pitda yhteiskunnallisesti tdrkednd. Edelleen, tutkimuksessa oli mééra selvittad yhteisota-
louden organisaatioiden toimintamalleja ja roolia SGEI-palvelujen tuottajina Euroopassa, seké kartoittaa
suomalaisen yhteisotalouden piirissa saatua kokemusta yleishyddyllisen SGEI-palvelutuotannon soveltu-
vuudesta eri tehtavaaloille.

Raportti pyrkii tarjoamaan kokonaiskuvan tahan yhteiskunnallisesti ajankohtaiseen ja tarke&d&n kysymyk-
seen. Raportin liséksi tutkimuksessa on syntynyt yksi pro gradu -tutkielma (HY/Taloustieteen laitos).

Hanke on toteutettu MTT Taloustutkimuksen ja Helsingin Ruralia-instituutin yhteistyonéd. Hanke on ollut
osa MTT:n Mahdollisuuksien maaseutu -tutkimusohjelmaa ja Vihrean talouden mahdollisuudet -tutkimus-
aluetta.

Hanketta johti maaseutupolitiikan professori Hilkka Vihinen (MTT Taloustutkimus). Yhteistyona synty-
neessé tutkimuksessa olivat mukana hanen lisdkseen tutkimusjohtaja, professori Tapani Koppa (HY/Rura-
lia), vanhempi tutkija, KTT Eliisa Troberg (HY/Ruralia), tutkija, YTM Hanna Moilanen (HY/Ruralia),
erikoistutkija, HTT Olli Wuori (MTT Taloustutkimus), erikoistutkija, VTT Michael Kull (MTT Taloustut-
kimus), erikoistutkija, HTT Laura Kitti (MTT Taloustutkimus), sek& mm yo/MMM Marika Kettunen (HY/
Taloustieteen laitos).

Kiitimme tutkimuksen rahoittanutta Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmaa (YTR).

Hankkeen ohjausryhmaéssa olivat Ritva Pihlaja (Y TR/kansalaisjarjestoteemaryhmd), Auli Valli-Lintu (VM),
Sari Aalto-Matturi (OM/KANE), Eeva Vahtera (TEM), Pentti Kananen (STM), Aimo Strdmberg/Eeva
Kuuskoski (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyoyhdistys YTY ry) ja OTT Marjo Ojala. Kiitdamme heité
kommenteista ja keskusteluavusta. Erityiskiitokset osoitamme Ritva Pihlajalle, joka antoi arvokasta ajatte-
luapua kaikissa tutkimuksen vaiheissa osallistumalla aktiivisesti myos tutkijatiimin kokouksiin, seka Eeva
Vahteralle siité, ettd han piti tutkijatiimi& ajan tasalla mm. EU- ja kansallisen valmisteluaineiston osalta.
Tekstin taitosta parhaimmat kiitokset Jaana Ahlstedtille.

Erityisen [&mmin kiitos kuuluu kaikille tutkimukseemme aikaa ja vaivaa uhranneille kansainvélisille, kan-
sallisille, alueellisille ja paikallisille toimijoille.

Helsingissa ja Pieksamaella joulukuussa 2012

Toimittajat

MTT RAPORTTI 81 5



Sisallysluettelo

N T 3o -V (o SO TUSSS RN 8
1.1 SGEI - kun palvelujen markkinat @IVAL tOIMI ........cooiiiiiiiiiicicee e 10
1.2 Julkiset hankinnat ja sosiaalinen tUlOKSEHISUUS ...........ccecveiiiiieiiese e 11
1.3 Tutkimuskysymykset ja raportin eteNEMINEN..........ccovieiiiieiese e 12

2 Services of General Economic Interest in the European Union—Definitions, Terminology and
SUD-TEQIONAI PEISPECTIVES. ... ittt bbbttt sttt 15
2200 1 o1 oo [0 Tod o o PSSR 15
B O o] Tod 11 S]] 1SRRI 33
3 Palvelujen saavutettavuus: padseekd maaseudulla markkinoille? .........c.ccccovvieiieiie v, 39
TN R - 0 1 - T H OO OO OO O PP PP PP PP PPROP 39
3.2 HYVINVOINEE JA TAIPEET......cueitiiieiteeeieieste ettt 40
3.3 Toimintojen SijoittumisSen PEriAatIERT ..........coviiiiiriieee s 43
3.4 Alueiden SaaVULETTAVUUS SUOMEBSSA. .....ccueuerieaieeeerieiteaeesieeteeseeeeseeaseeseesaesseeseessesaesseeneeseesseases 50
3.5 Kysyntddn aluetasolla vaikuttavat teKIJAL...........cccovriieiiiiiciee e 53
3.6 Palvelujen tarjonta ja SAatavuUS SUOMESSA. ........cveiueireerieireireariesiestesseessestessseaesrestessneseesressaenns 60
3.7 Johtopaéatoksia: aukot palvelujen saataVuUdESSa........c.cveiveiveerieieie e 64
4 Maaseudun SGEI-palveluiden perustelut ja tarve kansalaisndkokulmasta.............c.cccoevvvvereinnnnnne. 67
s N o o g (o USSP 67
4.2 Tutkimuksen kohteena olevat alueet ja palVelut............cccoooiiiiiiiiiiie e 67
4.2.1 Tutkimuksen kohteena olevat alueet ja niiden sosioekonominen tilanne...................... 67
4.2.2 Tutkimuksen kohteena olevat PalVEIUL ............ccooeiiiiiic e 72
4.2.3 Palvelut maaseudUulla ............cccooiiiiiiii e 73
4.3 AINEISO- Ja MENETEIMAEL.........oiiiiiiiii b 74
4.4 Aineiston analyysi ja tutKIMUSTUIOKSEL.............cociiiiiiiiiiicce e 75
4.4.1 PalVEIUJEN TAIVE. ....co ittt et e s re e sreesreesteesreennee e 75
4.4.2 PalVEIUJEN TATKEYS .. .eveitieie ettt ettt ettt be et sae e et besne e 78
4.4.3 Palvelujen saatavuus ja SAAVULELEAVUUS..........cccveiveiieiierie e ettt 81
4.4.4 Palvelujen tuottaminen ja raNoituS.........ccoiiiriiiiieiiee s 83
I 41 (1= 1171 (o SRR 86

5 Yhteis6talouden organisaatiot ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéat palvelut (SGEI)
MAASEUAUITA ...ttt b bt e st e bt ettt et eneebesaenbe e 90
TR o] 1 o T | (o OSSO PO SOR PP 90
5.2 Yhteisotalous ja yhteiskunnallinen yrittminen ..o 91
5.3 Yhteiskunnallisten yritysten toiminnan vaikuttavuuden arviointi...........ccccoceerenenciinncnenn 96
5.4 Vaikuttavuuden arviointimenetelmat.............coooviiiiiioie s 98
5.5 Yhteenveto ja JONtOPAALOKSIA .........cceiieiiiiiiiiic ettt ane s 100
6 Maaseudun kekseliddt palvelupaKetit...........ccooeiiiiiiiiii e 103
6.1 Kun markkinaldhtdinen tarjonta ja ihmisten tarpeet eivat kohtaa ............ccccoevveniiiininnns 103
6.1.1 Rautavaaralaisten oma 1aajakaiSta .............cooerieiiiiiiiiee e 103
6.1.2 Vuoskosken kylapalvelut loppuivat rahoituksen evaamiseen........ccccvceveveeereiesnenne. 104
6.1.3 SiSAANraKeNNEttU JANNITE .....ecviiiiieci ettt b e raene s 106

6 MTT RAPORTTI 81



6.2 YhteisOIiSesti Paras ratKaiSU? ...........coiiirerieiiiie e 107

6.2.1 Peruspalvelut saman katon alta Velkuan Kummeligtal0l s 107

6.2.2 Laaja-alaisuudesta hyvinvointiSYNErgiaa ........cccocvirueeiireieeieeieeseeseesieese e e see e e eneeas 109

6.2.3 Pudasjarvelld etsitadn kokonaisvaltaisempaa otetta kilpailutukseen ..............c..coco..... 110

6.2.4 Pluraalin talouden OPEtUKSEL.........cocviiiiieiic et 111

6.3 Vastakkainasettelusta uuteen KUMPPanNUULEEN. ............coveiiiiiieieis e 113
6.3.1 Kattojérjesto tuottaa liikuntapalvelut Somerolla ...........ccccooiiiiiiiiciee e, 113

6.3.2 Asukkaiden omistama lampdosuuskunta lammittdd Rautavaaran taajaman ............... 115

6.3.3 Ykspihlajassa pysaytettiin syrjaytymisen Ki€rre ........c.cccovveveeieiiieeie e 116

R 1 =T 1V (o BT P PP ORP 118

T JONTOPAALOKSEL. ...ttt bbbt bbbt bbb 121
8 Keskustelunavauksia tutkimuksen JAIKEEN ..o 125
T PSPPSRSO 134

MTT RAPORTTI 81



1 Johdanto

Hanna Moilanen, Laura Kitti ja Hilkka Vihinen

\Voiko samanlainen palvelujen jarjestdmisen tapa toimia seké tiheasti- ettd harvaanasutuilla alueilla? Tdmé&
yksinkertainen, mutta samalla poliittisesti herkk& kysymys on kulkenut mukana tutkimusmatkallamme
SGElI-palvelujen eli yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen maailmassa. SGEI-keskuste-
lussa on kysymys siitd, milloin ja milla ehdoilla voidaan tehda perusteltu poikkeus Euroopan unionin kil-
pailunormistoon. Mitka palvelut maaritell&an niin tarkeiksi, ett4 niiden saatavuus on turvattava tarvittaessa
julkisen palvelun velvoitteella silloin kun palvelun saatavuus ei toteudu markkinoilla?

Lahestymme SGEI-palveluja tdssa raportissa maaseudun palvelujen, taloudellisen tehokkuuden ja sosi-
aalisen tuloksellisuuden nékokulmista. Koska SGEI-palvelut on teemana vaikeaselkoinen ja jannitteinen
myo6s EU:n tasolla tarkasteltuna, hahmottelemme johdannossa sité laajempaa kontekstia keskusteluineen
ja kehityskulkuineen, jonka osaksi kysymys SGEI-palveluista asettuu. Varsinaiset tutkimuskysymykset,
hyddyntdmémme aineistot sek eri kirjoittajien artikkelit esitellddn tarkemmin johdantoluvun lopussa.

Muutos ja murros ovat niin toisteltuja sanoja, etta niista on vaikeaa puhua sortumatta kliseisiin. Toisaalta
laajojen kehityskulkujen kuvaaminen lyhyesti johtaa vaistamétta yleistyksiin ja jopa liialliseen asioiden
yksinkertaistamiseen. Suomalaisella maaseudulla on todistettu viimeisten vuosikymmenten aikana erilai-
sia, keskendan osittain ristiriitaisia kehityskulkuja. Maatalouden voimakas rakennemuutos on muovannut
maaseudun elinkeinorakennetta. Muuttoliikkeen seurauksena asukasrakenne painottuu monissa maaseudun
kunnissa ikaihmisiin, ja huoltosuhteen kehitys asettaa haasteita palvelujen tuottamiselle. Toisaalta Suomi
on asutumpi kuin koskaan vapaa-ajan asuntojen rakentamisen, elintason ja elaméntapojen muuttumisen
seurauksena. Osa asuu kaytanngssa useammalla paikkakunnalla samanaikaisesti. Maaseudun palveluja on
jo karsittu vaeston vahenemisen ja tuottavuuden tehostamispaineiden my6ta. Toisaalta maaseudulla on kehi-
tetty kekseliditd, omaa paikallishistoriaa ja -tuntemusta hyddyntavia palvelumalleja.

Maaseudun palvelujen kokonaisuus rakentuu julkisista ja yksityisista palveluista. Yhteista naille keskendan
hyvinkin erilaisille palveluille on viime vuosina ollut keskittymiskehitys. Valtion paikallishallinnon viran-
omaisten toimialueet ovat laajentuneet merkittavésti 2000-luvun aikana. Yksikkdjen maérd vaheni vuoteen
2009 mennessé 626:sta 253:een. Samalla myos sivutoimipaikkojen ja palvelupisteiden mééré on vahentynyt
huomattavasti. (Valtiovarainministerié 2010) Myd6s Kelan toimipisteiden méaérd on vahentynyt. Yhteispal-
velupisteet eivat ole pystyneet korvaamaan poistuneiden viranomaisten palveluja odotetulla tavalla (Kainu
2010). Kuntaliitosten myota kylien lahipalveluja on lakkautettu kustannusten karsimispaineisiin vedoten.
Sama koskee myds valtion jarjestamia postipalveluja ja yksityisid pankkipalveluja.

My0s paivittaistavarakaupan myymaldiden lukumaard maaseudulla on vahentynyt. Varsinkin pienet kaupat
ovat sulkeneet oviaan, vaikka toisaalta suurten kauppojen maaré on kasvanut. Samoin maanteiden var-
relle asettuvat liikennemyymalat ovat lisdéntyneet, ja ne ovat ainakin omalla autolla suhteellisen helposti
saavutettavissa. (Ponnikas ym. 2011) Joukko- ja asiointiliikenteen varassa olevia maaseudun asukkaita
liilkennemyymalat ja kaupunkien reuna-alueille rakennettavat kauppakeskukset eivét kuitenkaan itsestdan
selvasti palvele.

Kuntarakenteen uudistaminen, siirtyminen kohti laajempia kuntakokonaisuuksia ja seutuhallinnon malleja
on osaltaan nostanut esiin kysymyksen palvelujen jérjestamisesta. Kysymys kuntien ja valtion tyénjaosta
karjistyy terveys- ja tyollisyydenhoidonpalvelujen kohdalla. Kuka palvelujen jarjestdmisesta vastaa ja kuka
sen maksaa? Miten voidaan kdytdnndssa ohjata sektoroituneita jarjestelmid, joiden useampaan lahteeseen
perustuva rahoitusmalli kannustaa enemmankin osaoptimointiin kuin kokonaisuuden jasentdmiseen ja hal-
lintaan?

Sosiaali- ja terveyspalvelut lohkaisevat leijonanosan kuntien budjetista. Monissa kunnissa on siirrytty
poliittisen arvovalinnan seurauksena monituottajamalleihin. Kunta kantaa palvelujen jarjestamisvastuun
ja voi tuottaa osan palveluista itse; osa palveluista ostetaan yksityisen ja kolmannen sektorin palvelujen
tuottajilta. Palvelujen ostamista saatelee julkisiin hankintoihin liittyva lainsaadanto!, jossa maaritellaan kil-
pailuttamisen yleiset pelisddnnét. Kilpailunormistolla pyritdan turvaamaan tavaroiden ja palvelujen vapaa
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liikkuvuus EU:n alueella. Kuntandkdkulmasta kyse on siit4, miten rajallisilla resursseilla voidaan tuottaa
parasta mahdollista laatua sellaisilla toimintatavoilla, jotka ovat mahdollisimman avoimia ja syrjiméttomia.
Todellisuus on toki tassékin kohtaa monivivahteisempi. Miten pitéisi toimia tilanteissa, joissa ei synny
kunnollista kilpailua? Ent& mika olisi jarkevaa silloin, kun jonkin kilpailutuksen lopputulos yhtéélla uhkaa
nostaa kuluja kunnan toisella tulosalueella?

Kysymys maaseudun palvelujen jarjestamisestd on merkittdvé, koska reilu kolmannes Suomen véestostéd
asuu maaseudulla. Kilpailutuksen toimivuus ei mydskaan ole itsestadn selva pitkien valimatkojen ja harvan
asutuksen maaseutualueilla. Vuoden 2010 kansalaiskyselyn tuloksien perusteella, palvelujen mééréa ja saa-
vutettavuutta maaseutukunnissa voidaan kokonaisuudessaan pitdd kohtuullisena. Saman kyselyn mukaan
palvelujen saatavuus ja saavutettavuus herattdd kuitenkin myos huolta maaseudun asukkaiden keskuudessa.
Esimerkiksi poliisin ja verohallinnon palveluja kaivattiin. Huoli terveyskeskus- ja ladkaripalveluista nosti
paataan. Myos huoli maaseudun infrastruktuurin tilasta oli kasvussa. Vain noin viidennes vastaajista oli
tyytyvainen julkiseen liikenteeseen. Lahes 40 prosenttia vastaajista oli tyytymatdn teiden huonoon kuntoon.
Myos tyytymattomyys tietoliikennepalveluihin korostui haja-asutusalueella. (Ponnikas ym. 2011) Saman-
kaltaisia huolenaiheita nousi esiin myds hankkeemme tutkijan Marika Kettusen tekemissé haastatteluissa
suomalaisella maaseudulla.

Maaseutumaisille kunnille vuoden 2010 lopussa Helsingin yliopistossa tehdyn kyselyn mukaan vastaajista
30 prosenttia sanoo, ett4 haaste maaseudun palvelujen turvaamiselle on palveluja tarjoavien yritysten vahai-
nen mé&aré. Liséksi 34 prosenttia vastaajista ndkee ongelmana asukkaiden heikon maksukyvyn. Myds suhde
julkisten hankintojen kilpailutukseen on ristiriitainen. Hyvien kokemuksien rinnalla on kosolti huonoja ja
epaonnistuneita kokemuksia. (Moilanen 2012) Yleisell4 tasolla kunnissa kaivataan kumppanuutta kilpailu-
tuksen sijaan julkisten palvelujen hankintoihin (Lundstrom 2011).

Né&yttad siltd, ettd valtiontukisddnnokset, EU:n kilpailulainsdadantd ja myds oma kansallinen lainsaadéan-
tdbmme on pitkélti rakennettu kaupunkien ja asutuskeskusten olosuhteisiin silla lahtékohta-ajatuksella, etta
markkinat ja kilpailu toimivat. Maaseudulla ja varsinkin maaseudun harvaan asutuilla alueilla 1ahtdajatus ei
kuitenkaan valttamétta toteudu. Maaseutukuntien kokemuksen valossa kilpailu ei ndyté toimivan ainakaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdalla. Maaseutumaisten kuntien johtajista tai sosiaalijohtajista perati 93
prosenttia kokee, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ole toimivaa Kilpailua useimmissa maa-
seutukunnissa. Tutkimuksen mukaan kokemus myos vaihtelee kuntakoon mukaan. Mitd pienempi kunta
on kyseessd, sitd selvemmin koetaan, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ole toimivaa kilpailua.
(Pihlaja 2010, s. 52-53)

Kilpailutukseen liittyvien jannitteiden ymmartaminen edellyttaa lyhyttd matkaa ajassa taaksepdin Euroo-
pan yhdentymisen alkumetreille. Havaittu jannite kilpailutuksen ja kumppanuuden valilla ei ole uusi eika
pelkéstaén suomalainen ilmié. Kun EU:n talousyhteisty6té lahdettiin aktiivisesti tiivistdimaan 1990-luvulla,
se rakentui edellisen vuosikymmenen aikana lapi Euroopan vakiintuneen uusliberalistisen talouspolitii-
kan perustalle (Antola 2003). 1980-luvulla kdynnistynyt sisamarkkinahanke kokonaisuudessaan tarkoitti
markkinoiden eristamista politiikasta. Politiikan keskeiseksi ohjenuoraksi nostettiin kasitys markkinoiden
voimasta ja kyvystd huolehtia itse tarpeellisista korjaavista toimenpiteistd. Julkisen vallan merkityksen
vaheneminen ja toisaalta markkinoiden merkityksen kasvu johtivat saatelyn ja julkisen omistuksen purka-
miseen (Oliver 1997, ks. Antola 2003).

Sittemmin uusliberalismin haastajiksi ovat nousseet erilaiset ajatukset kolmannesta tiesta (Giddens 1998),
yhteisotaloudesta?, sosiaalisesta kumppanuudesta ja isosta yhteiskunnasta (Haavisto 2011), jossa julkisen
sektorin ja erityisesti kansalaisyhteiskunnan roolia painotetaan markkinoiden rinnalla. Kansalaisten perus-
oikeuksien nakdkulmaa on alettu painottaa perustamissopimusten turvaaman talouden vapauden rinnalla
(ks. esim. Euroopan unionin perusoikeuskirja). Julkiset palvelut eroavat historiallisista syista hyvinkin pal-
jon jasenvaltiosta toiseen. Ylikansallisen talouspolitiikan ja kansallisen sosiaalipolitiikan yhdistdminen ei
ole onnistunut ongelmitta. Talousyhteisty® on osaltaan vaikuttanut niihin reunaehtoihin, joiden puitteissa
kansallista yhteiskuntapolitiikkaa voidaan harjoittaa. Erilaiset nakokulmat ovat johtaneet pitkiin keskuste-
luihin palvelujen yleishyddyllisyydestd, toimintojen taloudellisesta luonteesta ja yhteisttaloudesta (Vihred

1 Laki julkisista hankinnoista (348/2007), erityisalojen hankintalaki (349/2007), hankinta-asetus (614/2007) ja laki julkisista han-
kinnoista annetun lain muuttamisesta (321/2010)

2Yhteis6talouden kisitteella viitataan yhdistysten, osuuskuntien, keskindisten yhtididen ja saatididen toimintaan, jossa toimijoi-
den péadasiallinen tarkoitus ei ole pddoman tuotto vaan nimettyjen yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttdminen.
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kirja 2003, Valkoinen kirja 2004, Euroopan parlamentin paatéslauselma yhteisétaloudesta). Vahva yksi-
mielisyys nayttaa olevan siitd, ettd markkinamekanismin ja julkisen palvelun tehtévien valille tulisi 16ytya
harmonia. Keskustelu SGEI-palveluista on yksi lenkki ketjussa, jolla yritetddn saada sisémarkkinat kohtaa-
maan paremmin unionin kansalaisten tarpeet.

1.1 SGEI - kun palvelujen markkinat eivat toimi

SGEIl-palveluiksi (Services of General Economic Interest, suomeksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvét palvelut) luokitellaan sellaiset taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat yleishyodylliset palvelut, joita
ei saada hankittua toimivilta markkinoilta normaalia hankintamenettelya kéayttaen. Toisin sanoen markKki-
nat eivat toimi ja sen vuoksi kilpailuttaminen ei syysta tai toisesta onnistu. SGEI-palvelut eroavat muista
palveluista siten, ettd viranomaisten on turvattava niiden tarjonta kaikissa olosuhteissa (TEM 2009). Mita
tallainen palvelu kdytanndssa on, riippuu ajasta ja alueesta.

Yleishyddyllisiin palveluihin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat palvelut (esim. oppivelvollisuuden
mukainen koulutus ja sosiaaliturva), yhteiskunnan maéaratehtavat (esim. turvallisuus ja oikeus) ja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut. Yleishyddyllisyydelle ei ole yksiselitteistda maaritelmaa, mutta
yleensd toiminta mielletdan yleishyddylliseksi, jos se ei hyddyta siihen osallistuvia tahoja taloudellisesti.
Yleishyodyllisten palveluiden tuotanto voidaan toteuttaa joko viranomaisten omana tyéné tai ostopalveluina
hankintalainsaadannon kilpailuttamismenettelyn mukaisesti. Termi "voittoa tavoittelematon palvelu” on
ongelmallinen; voittoa tavoittelemattomuus viittaa toimintatapaan. Olisikin osuvampaa ja konkreettisempaa
puhua peruspalveluista, jotka on lakisdateisesti tuotettava yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille.

EU-jasenmaana Suomea velvoittavat Kilpailupolitiikan sdéadokset, joiden mukaan kilpailua ei saa hairita jul-
kisella tuella. EU:n kilpailupolitiikan lahtokohtana on oletus markkinoiden toimivuudesta ja niiden kautta
paranevasta talouden tehokkuudesta. Taméa lahtokohtaoletus on aiheuttanut tarkoittamattomia seurauksia
maaseutualueilla, silla harvaan asutuilla seuduilla markkinamekanismi ei aina toimi (ks. Moilasen artikkeli
tassa julkaisussa). Keskeinen kysymys on, toteutuvatko palvelut kansalaisten nakokulmasta markkinakil-
pailun kautta vai tarvitaanko joissain tilanteissa yhteiskunnan asettama julkisen palveluntuotannon velvoite,
joka mahdollistaa julkisen tuen maksamisen palvelun tuottajalle.

Todellisuudessa markkinat ovat usein ainakin jossain maarin epatdydelliset, ja valilla markkinat ovat hyvin-
kin ohuet. Markkinoiden epaonnistumisen (market failure) teoria selittda sen, miksi markkinat eivat toteudu
tai toimi kunnolla tietyn tyyppisissa palveluissa tai alueilla. Palvelu voi olla luonteeltaan sellainen, etta
sille ei synny markkinoita (julkishyddykkeet) ja toisaalta harva asutus ja pitkat etdisyydet eivat mahdollista
tehokkaan kilpailun syntymistd, jolloin markkinat eivat toteudu tietyilla alueilla (esim. syrjéiset tai harvaan
asutut maaseutualueet). Varsinkin palvelujen tarjoamisesta tulee kallista, jos etaisyydet ovat pitkia ja kayn-
tien tiheys on suuri (Kaipainen 2011).

Tilanteessa, jossa palvelun tuottamiseen ei ole syysta tai toisesta riittdvan toimivia markkinoita (esimerkiksi
palveluntuottajia on rajoitettu maaré tai vain yksi), palvelu voidaan méaaritella yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvéksi palveluksi eli SGEI-palveluksi ja antaa julkisen palvelun velvoite palvelun saatavuuden
turvaamiseksi. Vastineena palvelun tuottamisesta voidaan maksaa korvaus julkisista varoista.

SGEIl-palveluissa on kyse yhteiskunnallisesti tarkeista palveluista. Yhteiskunnallisesti tarkeélle palvelulle
ei ole yksiselitteistd madritelmad, vaan kyse on poliittisesta arvovalinnasta. Mitka palvelut madritellaan niin
tarkeiksi, ettd niiden saatavuus voidaan turvata tarvittaessa julkisen palvelun velvoitteella? Toistaiseksi Suo-
messa on mielletty SGEI-palveluiksi esimerkiksi sosiaaliseen asuntotuotantoon tarkoitetut asuntopoliittiset
tuet, saariston yhteysalusliikenteen osto ja kehittdminen seka joidenkin sisémaan lentoreittien tukeminen
(TEM 2008). Joissakin muissa EU-maissa SGEI-palveluiksi on méaaritelty esimerkiksi aikuiskoulutus, vesi-
huolto, terveyspalvelut, postipalvelut, julkinen liikenne, jatehuolto ja sosiaalipalvelut (Kull tassa raportissa).

SGEI-késitteen dynaamisuus sallii sen sisallén vaihtelun ajan ja paikan mukaan. Van de Walle (2008)
osoittaa, ettd palveluiden yleishyddyllisyys vaihtelee kaytettavissa olevan teknologian ja yhteiskunnan
kehitysasteen mukaan. Enééa ei vaadita hevosten kengittajalle palveluvelvoitetta matkamiestd kohtaan tai
operaattorien yllapitamia puhelinkoppeja jokaiselle asuinalueelle. EU on laatinut listan hyvaksyttavista
SGEIl-palveluista (CEC 2003). On huomattava, etta listan kaikki palvelut eivét suinkaan ole kaikissa EU-
maissa ja kaikkina aikoina maariteltavissa SGEI-palveluiksi. Ne voivat vaihdella merkittavasti maantie-
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teellisen sijainnin seké sosiaalisten ja kulttuuristen erojen perusteella (CEC 2010). Néin ollen kansallisten,
alueellisten tai paikallisten viranomaisten vastuulla ja harkintavallassa on paattaa palveluiden luonteesta ja
ulottuvuudesta. Eri maiden erilaiset olosuhteet luovat kehyksen, jonka sisélla SGEI-palveluja paikallisesti
maéaritellaan. Keskeinen osa suomalaista kehysta on Euroopan mittakaavassa laaja ja harvaan asuttu maa-
seutu, jossa markkinoiden ei voi olettaa toimivan samalla tavalla kuin tihedmmin asutuilla alueilla.

SGElI-palvelujen hahmottaminen on hankalaa senkin takia, ettd Suomessa markkinoilla ei perinteisesti ole
ollut keskeista roolia peruspalvelujen jéarjestamisessa vaan julkisen sektorin vastuu on ollut laaja seké pal-
velujen jarjestdmisessa etté niiden tuottamisessa. Lisavivahteen kokonaisuuteen antaa samojen sanojen eri
yhteyksissé saamat erilaiset merkitykset. Hyvé esimerkki tastd on rajanveto taloudellisen ja ei-taloudelli-
sen toiminnan valilld. Euroopan unionin tasolla kdytetyssd méaarittelyssa kaikki tavaroiden ja palvelujen
tuottaminen on taloudellista toimintaa toiminnan luonteesta ja tarkoituksesta riippumatta. Suomalaisessa
keskustelussa rajaa taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan vélille on etsitty esimerkiksi palvelujen
tuottajatasolta. Paaasiallisesti julkisen sektorin tuottamaan peruskoulupalveluun viitataan ei-taloudellisena
palveluna. Toisaalta monissa kunnissa péivahoidon ja varhaiskasvatuksen palvelut on avattu monituotta-
jamallien periaatetta seuraten Kilpailutukselle. Onko téssa astuttu nakymattéman rajan yli taloudellisen
toiminnan puolelle?

1.2 Julkiset hankinnat ja sosiaalinen tuloksellisuus

Kataisen hallituksen ohjelmassa viitataan SGEI-palveluihin Elinkeino, tyéllisyys ja innovaatiopolitiikan
osiossa. Véliotsikon "Kilpailua kuluttajan eduksi” alla todetaan tarve selkeyttaa palvelujen tuottamiseen
liittyvia kilpailuttamisen ja julkisen tuen myontdmisen saant6ja. Hallitusohjelman pohjalta on tarkoitus
arvioida EU:ssa valmisteltavan SGEI-normiston vaikutukset kansalliseen kilpailulainsaadantdon ja séa-
taa puitelaki yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista. SGEI-palvelut mielletadn hallitus-
ohjelmassa yhdeksi tavaksi, jolla voidaan selkeyttad kolmannen sektorin asemaa palvelujen tuottajana ja
lisdksi pohditaan Raha-automaattiyhdistyksen mahdollisuuksia rahoittaa SGEI-palveluja. Saman otsikon
alla puhutaan my0s hankintalain uudistamisesta ja kuntien suorahankintamahdollisuuksien lisadmisesté.

Julkisten hankintojen saatelyn tarkoitus on kunnan nakokulmasta katsottuna varmistaa, ettéd rajallisilla
resursseilla saadaan tuotettua mahdollisimman laadukkaita palveluja kuntalaisille (Lundstrom 2011). Palve-
luntuottajien nakdkulmasta saately turvaa avoimet ja syrjimattémat pelisaannot. Fredriksson ja Martikainen
(2006) maarittelevat kilpailutuksen prosessiksi, jossa palvelun jarjestdja (kunta) pyytaa palvelujen tuotta-
jilta tarjouksia maaréltaan ja laadultaan mahdollisimman tarkasti yksildidyistd toiminnoista ja ilmoittaa ne
kriteerit, joiden perusteella tuottaja valitaan. Hankintalaki mahdollistaa mm. hinta-, laatu-, ympaéristo- ja
sosiaalisten kriteerien kayton julkisissa hankinnoissa.

Ojala ja Siipponen (2008) ovat mallintaneet hankintalain ja SGEI-palvelujen rajapintaa seuraavasti.

1) Toimivien markkinoiden olosuhteissa hankinta voidaan Kilpailuttaa hankintalainsadadannon
mukaisesti. Oletuksena on, ettd kunta saa palvelun talla tavoin suhteessa mahdollisimman
edullisesti.

2) Puutteellisesti toimivien markkinoiden tapauksessa hankinta voidaan kilpailuttaa, mutta mark-
kinamekanismi ei valttamatta toimi. Syyna tahan voi olla luonnollinen monopoli (esim. sah-
kdnjakelu) tai muusta syystéd toimimattomat markkinat. Tarkasteltavaksi tulee tilanne, jossa
palveluntarjoajia on rajoitettu maara tai vain yksi. Naissa tapauksissa SGEI-madrittely voi olla
julkisen rahankayton nakokulmasta toimivampi ratkaisu kuin kilpailuttaminen.

3) Tilanteessa, jossa ei ole lainkaan Kilpailua eikd markkinaehtoista toimintaa, hankintamenette-
lya ei voida kayttad, vaan palvelu annetaan tarjoajalle ilman Kilpailutusta.

Selkeiden tapausten valiin jaavé, puutteellisesti toimivien markkinoiden alue vaatii eniten pohdintaa han-
Kintasaddosten soveltamisesta. Kaytanndssa on huomattu, etta kilpailutus teknisend toimenpiteena voi
onnistua. Esimerkiksi Pudasjarvelld saatiin useampi tarjous kilpailutettaessa koulujen ruokahankintoja.
Pohjois-Karjalassa Kesalahdella etelasuomalainen suurehko yritys haastoi paikalliset tuottajat kotipalve-
lujen kilpailutuksessa ja voitti tarjouskilpailun. Kuntatalouden nakékulmasta katsottuna ndma eivéat kui-
tenkaan itsestaan selvasti olleet optimaalisia ratkaisuja. Esimerkiksi Pudasjarven tapauksessa kunta saasti
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vahan rahaa ruokapalvelujen tulosalueella. Samanaikaisesti kulut kuitenkin kasvoivat toisella sektorilla,
kun koulujen ruokatilaukset aiemmin toimittanut kylakauppa lopetti toimintansa ja vastuu kyseisen kylan
ikdihmisten ruokahuollon jarjestdmisesté jai kunnan harteille. Kunnan nédkokulmasta katsottuna yhteistyo
paikallisen toimijan kanssa ei olisi ollut itsetarkoituksellista vaan se olisi edesauttanut kunnan kokonaista-
louden hallintaa ja palvelujen laajempaa saatavuutta kunnan asukkaiden nédkdkulmasta katsottuna.

Lahemmin tarkasteltuna myoskaén Kesédlahden tapaus ei ole yksioikoinen. Paikkakunnan ikaihmiset var-
masti saavat edelleen laadukkaan hoidon ja myds paikalliset tyontekijat saavat jatkaa tehtdvassaan uuden
palvelujen tuottajan palkatessa heidat vanhoina tyontekijoind. Oleellinen ero on kuitenkin kahden palve-
luntuottajan erilaisessa toimintatavassa. Palvelun aiemmin tuottanut Hummovaaran kylayhdistys kaytti
saamansa pienen voiton kylayhteisén kehittdmiseen, koululaisten iltapdivakerhojen, ikdihmisen virike-
toiminnan, nuorten kesatdiden seka erilaisten hyvinvointia ja yhteisollisyytta vahvistavien tapahtumien
jarjestdmiseen. Uudella, paikkakunnan ulkopuolisella tuottajalla ei voi olettaa olevan vastaavaa intressid.
Paikallista kehitysta on vaikeaa ennustaa. Hiipuuko yhdistyksen toiminta vai onnistuuko se 10ytdméaan uusia
voimavaroja toiminnan jatkamiseen? Turvaako kunta yhdistyksen hyvinvointia yllapitdvan toiminnan esi-
merkiksi maksamalla yhdistysavustusta aiemmin voitto-osuuden verran? Miké tassa tapauksessa on kunnan
nékokulmasta katsottuna kilpailutuksesta saatava selkeé hydty?

Kunnan toiminnan kokonaisvaltaisen ymmaérryksen puutteellisuus ja hallinnon sektoroituminen on nahty
merkittdvaksi haasteeksi palvelujen kokonaistaloudellisesti edulliselle jarjestdmiselle (Politiikkadialogi
2011). Hankintalaki mahdollistaa laatukriteerien sekd mm. sosiaalisten ja ymparistokriteerien asettamisen
hankinnan ehdoksi. Keskustelua julkisten hankintojen vaikuttavuudesta, sosiaalisesta tuloksellisuudesta
sekd vaikutuksesta kunnan kokonaistalouteen ei kuitenkaan ole vield riittavasti kayty. Palvelujen tasapuo-
linen turvaaminen kansalaisille on nykyjarjestelmassa tiukassa kytkoksessé tasapainoisen kuntatalouden
kanssa. Kuntatalouden nakdkulmasta puolestaan ei ole merkityksetontd, millaisilla toimintatavoilla kunnan
yhteistyokumppaneiksi valikoituneet palveluntuottajat toimivat. Mit4 enemman tulovirrat suuntautuvat ulos
paikallistalouden piiristé yritysvoittojen, maksettujen palkkojen, osinkojen seké yksityisen tai julkisen kulu-
tuksen muodossa, sitd heikommaksi paikallistalouden suorituskyky muodostuu. Jos palveluntuottaja pystyy
tuottamaan toiminnallaan myonteisid ulkoisvaikutuksia, se hyddyttad kuntaa. Esimerkiksi Hummovaaran
kylayhdistys suuntasi kotipalveluiden tuottamisesta saamansa voiton paikallisyhteison hyvinvoinnin lis&a-
miseen. Tdma on esimerkki yhteis6talouden toimintaperiaatteesta.

Keskustelu yhteisotaloudesta on vahvistunut Euroopassa 1980-luvulta alkaen. Tutkimuksellisesti yhteisota-
louden nousu on kytketty yhteiskunnan muutokseen ja tarpeeseen ratkaista hyvinvointivaltioiden ylikuor-
mittumisen, tydelaman rakenteellisen muutoksen ja ekologisen kriisin nostamia yhteiskunnallisia ongelmia.
Osuuskuntien ja yhdistysten on néhty nousevat erityisesti sielld, missa perinteiset markkinatoimijat tai
perinteinen julkinen sektori eivat ole I0ytaneet ratkaisua palvelujen puuttumiseen. Spearin (2001) mukaan
yhteisotalouden ensisijainen tarkoitus ei ole pddoman tuotto vaan yhteiskunnallisten tarpeiden tyydytta-
minen. Taloudellinen toiminta ja yhteiskunnallinen hyodyllisyys liitetdén yhteen. Yhteisotalouden orga-
nisaatioiden ja paatoksenteon rakenteet on luotu edistaméan jasenten osallistumista ja jasenet osallistuvat
paatdksentekoon. Eliisa Troberg kuvaa artikkelissaan tarkemmin, miten taloudellisen toiminnan mydénteisia
ulkoisvaikutuksia voidaan osoittaa erilaisilla yhteiskunnallisen tilinpidon menetelmilla.

1.3 Tutkimuskysymykset ja raportin eteneminen

Tama raportti on tulos Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin ja MTT Taloustutkimuksen eri aloja edus-
tavien tutkijoiden yhteistydstd. Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén rahoittama tutkimuksemme selvittaa,
mitka ovat ne yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijat, joiden avulla yhteiskunnallisesti tarkeiden yleis-
hyodyllisten palvelujen saatavuus suomalaisella maaseudulla voidaan perustella. Raportissa selvitetdan EU-
maiden SGEI-tulkintojen kokonaisuutta. Lisaksi etsitdadn yhteiskunnalliset nakdékohdat huomioon ottavaa
lahestymistapaa maaseutualueiden markkinoihin ja kartoitetaan, millaisten palvelujen osalta maaseudun
markkinat eivét toimi. Raportin loppupuolella pureudutaan yhteisétalouden piirissa saatuihin kokemuksiin
yleishyodyllisen palvelutuotannon toteuttamisesta, esteisté ja edellytyksista seka kehittamistarpeista.

Raporttimme koostuu johdantoluvun liséksi viidesta itsendisestd artikkelista ja johtopaatoksistd. Ritva
Pihlajan ja Tapani Kopan kirjoittama julkaisun paatdsteksti kommentoi raportin tuloksia ja ohjaa keskus-
telua tutkimuksen ja politiikan rajapinnalle. Tutkimuksemme aineistona on mm. maaseudun asiantuntijoi-
den, palvelujen kehittédjien, niiden tuottajien, kuntatason viranhaltijoiden ja palveluja kéayttavien kylaldisten
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haastattelut. Lisdksi olemme hyddynténeet toimintakertomuksia, haastateltujen luovuttamia yhteenvetoja,
EU:n virallisia dokumentteja sekd kansallisten ja alueellisten toimijoiden lausuntoja SGEI-palveluista.
Hankkeen kuluessa jarjestimme myds politiikkadialogin, jossa noin parikymmentd maaseudun, julkisten
hankintojen, yhteisdtalouden ja SGEI-keskustelun asiantuntijaa (ks. liite 1) pohti yhdessa tutkimushank-
keemme tematiikkaa. Keskustelussa haettiin yhteistd ndkemysta siitd, milla erityisella tavalla markkinoiden
toimimattomuus ilmenee maaseudulla, millaisia palveluratkaisuja néissé tilanteissa on kehitetty ja miten
maaseudun palvelujen saatavuutta voitaisiin kdytannossé edistaa. Politiikkadialogin tuloksia on myds hyo-
dynnetty raportin aineistona (liite 2).

Michael Kull kdy englanninkielisessé artikkelissaan lapi Euroopan unionissa kaytavaa SGEI-keskustelua ja
maérittelee samalla raportin keskeiset kasitteet. Artikkelissa kuvataan SGEI-palvelujen méarittelya eri EU-
maissa ja SGEI:n piiriin luettujen palvelujen monimuotoisuutta. Yksityiskohtaisempi tarkastelu kohdistuu
Saksassa ja Itavallassa kaytyyn SGEI-keskusteluun. Artikkelin aineisto koostuu EU:n virallisista dokumen-
teista, kansallisten ja alueellisten toimijoiden lausunnoista seké yhdesté strukturoimattomasta haastattelusta.

Olli Wuori lahestyy artikkelissaan markkinoiden késitetta elinkaariajattelun, palvelujen tarvitsijan ja aluetut-
kimuksen nakokulmasta. Kyse ei ole vain pelkéstadn markkinoiden olemassaolosta vaan niille pd&semisesta
jaeri vaestoryhmien mahdollisuudesta saavuttaa markkinat. Tietty palvelu voi olla omalla autolla liikkuvan,
hyvatuloisen henkilén saavutettavissa, vaikka kyseinen palvelu ja& samalla alueella asuvien julkisen lii-
kenteen varassa olevien pienituloisten asukkaiden ulottumattomiin. Markkinoiden aukkoja paikattaessa on
huomattava, etta etdisyyden kitka on erilainen erilaisille palveluille ja erilaiset resurssit omaaville ihmisille.

Marika Kettunen kuvaa artikkelissaan maaseudun paikallistason asiantuntijahaastattelujen pohjalta valtta-
méttdmien palvelujen tarvetta, tarkeyttd, saatavuutta ja saavutettavuutta sekd rahoitusta ja palvelujen tuot-
tamistavan merkitystd. Yhteenvedon mukaan suurin osa artikkelissa lueteltuista valttamattomiksi nimetyisté
palveluista voidaan mééritella SGEI-palveluiksi jos yhteiskunnallisen tarkeyden ja markkinoiden toimimat-
tomuuden kriteerit tayttyvat.

Eliisa Troberg esittelee artikkelissaan yhteisotalouden organisaatioita yleishyddyllisten palvelujen tuotta-
jina ja pohtii palvelujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen merkitysta. Artikkeli nostaa yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden yhdeksi mahdolliseksi ratkaisuksi maaseudun palvelujen turvaamisen haasteisiin.

Hanna Moilasen tekemat tapaustutkimukset kuvaavat maaseutua, joka ei ole vain heikkenevien kehitys-
kulkujen kurjistamaa reuna-aluetta. Artikkeliin kootut yhteisétalouden tapausesimerkit kertovat aktiivisten
ihmisten maaseudusta, jossa etsitdan yhdessa ratkaisuja polttaviksi koettuihin ongelmiin. Tapaustutkimuk-
set kuvaavat konkreettisella tavalla myds markkinoiden toimivuuden ja julkisten hankintojen haasteita maa-
seutualueilla.

Hankkeen vastuullisena tutkijana on toiminut Hilkka Vihinen, jonka kadenjélki nédkyy ennen kaikkea rapor-
tin johdanto- ja johtopaatdsluvuissa.

Liitteisiin on koottu maaseutu-SGEI:n jasentdmisen kannalta hyodyllisia karttoja, tilastoja, indikaattori-

kuvaajia ja dokumenttien tiivistelmid. Ne taustoittavat tydtamme, mutta ovat uskoaksemme avuksi myos
kaikille niille, jotka haluavat muodostaa perustellun késityksen tasta aihepiirista.
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2 Services of General Economic Interest in the
European Union-Definitions, Terminology and
Sub-regional Perspectives

Michael Kull

2.1 Introduction

Local-level actors and academics frequently point at the impacts and effects which European integration
has had on local and rural areas. Those impacts are rather ambivalent as a consequence. Despite some
positive effects, for instance, of the LEADERS? programme and the implementation of related policies, the
European Union’s (EU) actions leading towards market liberalisation have earned much criticism from local
authorities and representatives of the social economy as well. Some scholars have criticised the EU for its
‘communal blindness’ in general and its ‘social and ecological blindness’ in particular.* The emergence and
implementation of some regulations and related policy instruments, such as on services of general interest
(SGI) and services of general economic interests (SGEI)-the topic of this chapter—have had impacts on the
Member States’ (MS) traditional provision of public utilities. In Germany, a country at which | will look
more specifically in this chapter, the term Daseinsvorsorge is frequently used when discussing SGEI. The
term Daseinsvorsorge is used by Ernst Forsthoff and is meant to highlight the social importance of the
administrative law of services and the necessity of individual participation. The government is to provide
essential economic, cultural and social goods and services for its population. Daseinsvorsorge is close to
‘services of general interest’ in English,® and also to ‘service public’ in French. Some translations for Das-
einsvorsorge are ‘provision of subsistence’ or ‘provision of existence.’ ®

Throughout the process of European integration, municipalities and other sub-regional actors have deman-
ded higher legal security when it comes to the implementation of EU law.

They have also feared that the high quality of public services and the structures for providing them, struc-
tures which had been built over decades in the MS, are being endangered by the European Commission’s
(EC) approach of market liberalisation.” In this context and when reading this chapter, it is useful to consider
what the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) has said in terms of service
delivery. In the view of the authors of a recent OECD study,

“when confronted with the question of ‘what services to provide?’ consideration must be given
to the ‘basic services’ that individuals in each country are entitled to receive, irrespective of
their economic and social status, and location. This set of basic services will differ by country,
as there is no universally established or defined set of basic or statutory public services. In

3 LEADER stands for “Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale”, which means “Links between the rural
economy and development actions.” LEADER+ is a Community initiative sponsored by the EU’s structural funds and is financed
by the Guidance Section of the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF). During the current programma-
tic period, LEADER is one of the four axes of the rural development pillar (Pillar I1) of the EU’s Common Agricultural Policy.

4 See A. Ryynanen (2003a), pp. 12 ff. and H. Wollmann (2002c), p. 20.

5 The German version of the Communication from the Commission (2001/C 17/04) on Services of general interest in Europe is
translated Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa. Joos, however, reminded us that German speaking scholars criticise the
use of Daseinsvorsorge in the context of Services of general interest, since the former is based on a different conception. See M.
Joos, 2010, p. 15.

6 Daseinsvorsorge is, however, not easy to translate into English. It involves the delivery of common goods and public services.
For a discussion, see H. Wollmann (2002a), p. 28 and (2002c), p. 7 (with references).

7 See Der Bevollméachtigte des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und fiir Europa (hrsg.) (2006), p. 9.
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some countries these are established constitutionally, in others in laws and acts, and often
through a combination of such means. However, among most OECD members, services that
are statutory entitlements show fewer delivery gaps, even in rural areas.”®

This chapter is structured in the following way. In Section I, after looking and reflecting on legislation for
and the definitions of SGEI, related terminology will be listed, such as general-interest services, universal
service and the principle of subsidiarity. Section Il provides a comprehensive list of examples of SGEI. | will
also discuss how SGEI have been implemented in two EU MS, namely Austria and Germany. Section 111
will highlight positions which sub-regional actors from different EU MS have expressed on implementing
SGEI. The focus here is on Germany, Scotland and the United Kingdom.

The data used for this chapter stems from both primary and secondary sources. In addition to official docu-
ments published by different EU institutions, | have made use of position papers written by national and
sub-regional actors. At the very beginning of my research, | also conducted one exploratory, unstructured
interview with a German civil servant representing a municipality in rural Sachsen-Anhalt. Earlier research
conducted on SGEI and on the impacts of European integration and market liberalisation on sub-regional
actors were further sources of inspiration.

Within this publication, this chapter sets the ground for more specific analyses of SGEI in Finnish rural
areas. My aim and motivation is to provide a broad overview on terminology and related concepts which
became partially under threat by SGEI, such as the German all-encompassing Daseinsvorsorge provided
by the public sector.

Terminology, concepts and their use (Sections | and I1) are to assist the reader in understanding the politico-
legalistic dimensions and origins of SGEI. The positions and experiences which sub-regional actors had
when implementing SGEI (Section I11) are to show that experiences and perceived problems vary in EU MS
and to make them available for comparison with the findings in sub-sequent chapters of this book on Finnish
experiences. One conclusion which | draw is that some of the shortcomings in relation to SGEI are due to
deficits in the steering and information provision in the EU and national multi-level governance setting.®
Information provided by EU and national institutions does not necessarily travel easily to regional and sub-
regional levels where legislation is finally implemented. Municipalities, villages and social undertakings
engaged in the implementation of SGEI and SGI activities need more information and guidance but also
open doors at decision-making centres® which take their concerns and needs seriously. In that sense, this
publication can serve as a tool to raise awareness of both policy- and decision-makers.

I. On Legislation and Definitions

This section provides first a short introduction to the legal regime in relation to SGEI. This is followed by
presenting terminology which is of relevance and used in the context of SGEI, particularly if applied in
local contexts and rural areas.

1.1. On legislation

For regulations of state aid for public services, Articles 87 and 88 of the Treaty establishing the European
Community (TEC) are highly important. The case-law of the European Court of Justice (ECJ) deserves
attention as well. The Altmark judgement (C-280/00, 24.3.03) stands out.

The ECJ had to decide on whether compensation for public service provisions paid by transportation com-
panies owned by municipalities amounted to state aid or not, and whether or not such activities had to be
notified to the European Commission. The ECJ laid down that those activities did not amount to state aid
and were not subject to prior notification and approval by the European Commission. The same goes for
other services of general economic interest if four criteria are met. The so-called four Altmark criteria are a
clearly defined public service mission, objectively and transparently established parameters for calculating
compensation payments. Compensations may include a reasonable benefit but must not exceed the costs

8See OECD 2011, p. 52.
9This has been also observed in an earlier study on rural policy in Finland and Germany. See M. Kull 2008.
10 See N. Kauppi 2002, p. 19.
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incurred, and the costs may not exceed the costs of a well-run undertaking for the beneficiary chosen in a
public tender. Some observers and scholars argued that, in this judgement, the ECJ recognised the respon-
sibility of MS and their regions in this field.

However, the judgement and the implementation of state aid after the Altmark judgement have been cri-
ticised for several reasons as well. While the European Commission argued that it is “primarily the Court
(ECJ) alone which is competent to give definitive interpretations of the criteria,”** informants from the
Estonian Ministry of Transportation with whom | discussed the matter, painted a slightly different picture
of how civil servants from the European Commission’s Directorate General for Competition cooperate with
Estonian civil servants in the field of public transportation. While, for reasons of source protection, | am not
able to go into further detail, one point is very clear, namely the difficulty in defining ‘reasonable benefit’in
areas such as public transportation or postal services. There are cases where no market has been established,
a situation which makes it rather difficult to find objective criteria for comparison and benchmarking.

After the Altmark decision, the European Commission considered that it might not always prove easy
to meet the four cumulative criteria. In 2005 in order to also come to terms with potential shortcomings
arising from this, the European Commission published a set of rules which became known as the ‘Monti
package’. Named after the then Commissioner heading the Directorate General for Competition, Mario
Monti, the package defines both the criteria for classification of State aid, as well as the compatibility of aid
with compensation rules. Importantly, the Monti package can also be seen as an obligation on the Member
States to bring national systems for compensation and support of SGEI services in line with the regulations
formulated by the European Commission.

The Monti package consists of the following documents:

1. Commission Decision 2005/842/EC on the application of Article 86(2) of the EC Treaty—now
Avrticle 106(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)-to State aid
in the form of public service compensation granted to certain undertakings entrusted with the
operation of services of general economic interest;

2. Community framework for State aid in the form of public service compensation (2005/C
297/04);

3. Commission Directive 2005/81/EC amending Directive 80/723/EEC on the transparency of
financial relations between Member States and public undertakings as well as on financial
transparency within certain undertakings.

The Commission’s decision came into force on 19 December 2005. Public services had to be implemented
accordingly. In essence, the decision has not changed the legal status of public services as such. The decision
determines only the conditions and relations of the compensation paid for public service obligations and the
obligation of their notification in accordance with Article 108(3) TFEU. If the measures specified in decision
are met, there is no obligation to notify the Commission in advance.

The Commission’s decision laid down that each Member State shall provide the Commission with a report
on the implementation of the decision every three years, including detailed descriptions of the application
in the areas of social housing and hospitals. The first report was supposed to be submitted on 19 December
2008. As seen in Table 2 and Table 3 (Appendix), those reports differ both in size and substance. In fact,
and as also stated by the European Commission in its summary of this exercise, some MS had difficulties
in gathering detailed statistics as to the application and provision of SGEI and thus in sharing their practical
experiences. One considerable problem was also that the “rules contained in the Package are often applied
ona rfzgional or even local level with little national coordination, which makes data collection a difficult
task.”

In a position paper on the White Paper on Services of General Interest, the EU’s Committee of the Regions
(CoR), criticised that "service undertakings and providers are still left with a high level of uncertainty and
insecurity.” This is in relation to the legal nature of such services, especially regarding the hierarchy of

11 See European Commission (2005): “State aid: Commission provides greater legal certainty for financing services of general
economic interest - frequently asked questions (MEMO/05/258)”, p. 4.

12 European Commission, 2011b.
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legislation and its interpretation and application. As regards the economic nature of services of general
interest, the absence of a reliable framework which might guarantee long-term funding for investments and
compensation for SGI obligations, causes, according to the CoR, problems for local authorities to provide
such services. Service provision boils down to questions of compliance with the principle of subsidiarity
and, consequently, with the powers and responsibilities of all tiers of authority (local, regional and national).

On the conflict of EC law and national law, Wollmann noted that the

“EC has pushed for establishing the principle of competition, by way of competitive tendering,
between and within all members countries for services, whereby competition is also to include
what, in EC terminology, are called “economic services of general interest” (which, by and
large, is an equivalent to the German Daseinsvorsorge). While, on the one hand, determinedly
pursuing the competition strategy, the EC was ready, in the face of opposition and objections
on the part of member country governments, to settle with a compromise in which such all-
out competition principle should take account and be moderated by specific national or local
traditions in member states. The course of conflicts shows that Germany’s local government
tradition in the provision of public services (Daseinsvorsorge) loomed large in the controversy.
The contention and compromise surfaces in the articles 16 and 86 section 2 of the EC Treaty
which were inserted as part of the Amsterdam Treaty package of May 1999. While in the latter
it is made clear that the general principle of competition should also apply to the “operation
of services of general economic interest”, some allowance and reservation is made (albeit in
vague rather than precise terminology) that the application of competition should “not obstruct
the performance, in law or in fact, of the particular task assigned to them”. In subsequent EC
documents (particularly in the “information” published by the EU Commission on September
20, 2000, in the EC Green Paper of 2002 and the EC White Paper of 2004) the European Com-
mission made it clear that its long-term goal was to make “competitive tendering” in “econo-
mic services of general interest” prevail without exception, but that it was ready, for the time
being, to accept national and local peculiarities (and deviations).”13

The reason the European Commission gave for letting public authorities in each MS decide on what, in
their specific context, constitutes an SGEI, is owed to the insight that the scope and organisation of SGEI
“vary significantly according to histories and cultures of state intervention.”** The European Commission
continues to reason that services of general interest

“can be defined as the services, both economic and non-economic, which the public autho-
rities classify as being of general interest and subject to specific public service obligations.
This means that it is essentially the responsibility of public authorities, at the relevant level, to
decide on the nature and scope of a service of general interest.

Public authorities can decide to carry out the services themselves or they can decide to entrust them to other
entities, which can be public or private, and which can act either for-profit or not. At the same time, pro-
viders of these services must respect the rules laid down in the EC Treaty and in secondary EU law where
these are applicable.”®

More specifically on SGEI, the European Commission reminds us on the special conditions applying for
SGEI. Due to their

“EU dimension, a number of network industries which perform services of general economic
interest are now subject to sector-specific EU directives. In partnership with national, regional
and local authorities, the EU therefore has a role to play in framing the principles and condi-
tions for the operation of a wide range of services. This shared responsibility is reflected in the
Treaty and will be underlined in the Protocol on services of general interest to be annexed to
the Treaty of Lisbon.”6

13 See Wollmann, H. 2007. p. 6.

14 See European Commission 2007b.

15 See COM:2007:0725:FIN:EN:HTML.
16 See COM:2007:0725:FIN:EN:HTML.
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Figure 2.1. SGEI in relation to general interest services (European Commission SEC(2011) 1581 final).

In summary, due to different traditions and cultures in public administration and public law as well as
regards the institutional organisation of the provision of SGEI and SGI, the meanings and the content of
SGEI differ in EU MS.Y/

The European Commission made the following attempt to visualise the embeddedness of SGEI in the realm
of services of general interest (SGI) and their relation to social services of general interest (SSGI). As can
be seen from the diagram, SGEI are partially overlapping with SSGI.

To conclude this sub-section, the following pieces of legislation affecting SGEI should be mentioned:

e Community framework for State aid in the form of public service compensation (2005/C
297/04) (also referred to as the Monti/Community Framework)

e COMMISSION DECISION of 28 November 2005 on the application of Article 86(2) of the
EC Treaty to State aid in the form of public service compensation granted to certain under-
takings entrusted with the operation of services of general economic interest (also referred
to as the Monti / Commission Decision) (notified under document number C(2005) 2673)
(2005/842/EC)

In a Finnish context, the following laws are relevant for the provision of SGEI:

e Laki erditd yrityksi& koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuu-
desta (19/2003)

e Laki erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisjen sadnnosten soveltamisesta
(300/2001)

e \altioneuvoston asetus valtiontukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettavista menette-
lyista (89/2011)

17 The appendix 3 (liite 3) contains a list of examples how national constitutions deal with the provision of economic and social
activities which are of relevance in the context of providing SGEI.
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1.2. Definitions
Services of general economic interest (SGEI)

Before discussing related terminology and more specific elements and ideas behind the concept of SGEI,
I consider the following definition by the European Commission worth looking at:

“SGEls are services that may not be provided by the market alone, or may be provided on
terms considered to be unsatisfactory from a social point of view. The intervention from the
State may become necessary either through regulation or subsidies or both.”18

In relation to this definition, SGEI are therefore different from ordinary services. Public authorities, irres-
pective of the level of activity at which they are operating, hold that the provision of such services is a neces-
sity if not an obligation. Yet, the market is neither interested in their provision nor convinced of the profi-
tability of the supply of such services. In that sense, the concept of SGEI is to be seen in connection with
the “concern to ensure that a quality service is provided at an affordable price everywhere for everyone.”?

It is to the discretion of each MS to define services which it deems to be vital and which are not pro-
vided by the open market. One obvious example is social housing.

However, as frequently criticised, it is not fully clear as to how far the freedom of MS to define SGEI
goes.2% Furthermore, it is also rather unclear as to what those services are which MS’ authorities deem
different from ordinary services and which should be provided even when the market fails to provide
them.?! There is no doubt, however, that it is not relevant whether the undertakings which provide
SGEI and get some or all of their costs compensated by the State for providing services are from the
public or private sector.??

The Protocol on Services of General Interest annexed to the Treaty of Lisbon, for the first time, introduced
the notion of services of general interest in primary EU law, whereas previous treaties only referred to ser-
vices of general economic interest.23 A useful and easy comprehensive distinction of Services of general
economic interest and Non-economic services is made on the EU’s EUR-Lex pages?“.

18 See European Commission, 2011f.

19 See the ”Summaries of EU Legislation” pages at http://europa.eu/legislation_summaries/other/I26087_en.htm. Note that the-
re is no consistent reference to SGEI throughout the paragraph as the European Commission also uses the term “services of ge-
neral interests” when defining SGEI.

20 This point was raised by the Danish scholar Ulla Neergaard at the CLEEN Workshop organised by the Centre for Competiti-
on Policy of the University of East Anglia, 11-13 June 2007. The presentation is available online at http://www.slidefinder.net/C/
Concessions_Competition_SGEI_The_Changing/9251794/p2.

2 1pid.
22 See Draft Commission Decision on the application of Article 106(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union.
23 The protocol contains two articles:

Article 1 — The shared values of the Union in respect of services of general economic interest within the meaning of Article 16 of
the Treaty on the Functioning of the European Union include in particular:

- the essential role and the wide discretion of national, regional and local authorities in providing, commissioning and organising
services of general economic interest as closely as possible to the needs of the users;

- the diversity between various services of general economic interest and the differences in the needs and preferences of users
that may result from different geographical, social or cultural situations;

- a high level of quality, safety and affordability, equal treatment and the promotion of universal access and of user rights.

Article 2 — The provisions of the Treaties do not affect in any way the competence of Member States to provide, commission and
organise non-economic services of general interest.

24 EUR-Lex is a service providing access to legal texts maintained by the European Union.
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As regards Services of general economic interest, it has been noted that

“the provision and organisation of these services are subject to internal market and competition
rules of the EC Treaty since their activities are economic in nature. In the case of large network
industries having a clear European-wide dimension, such as telecommunications, electricity,
gas, transport and postal services, the services are regulated by a specific EU legislative fra-
mework. (...).”%

The services which this book discusses in subsequent chapters—services provided in rural Finland-will not
fall into this category. However, other services of general economic interest,

“such as those in the area of waste management, water supply or waste water treatment, are
not subject to a self-standing regulatory regime at EU level. However, specific Community
rules such as public procurement, environmental and consumer protection legislation apply to
certain aspects of the service.

In addition, a number of services of general economic interest are also subject to the regulatory framework
established by the Services Directive.”?

Non-economic services, by contrast to Services of general economic interest, are services

“for instance traditional state prerogatives such as police, justice and statutory social security
schemes [which] are not subject to specific EU legislation, nor are they covered by the internal
market and competition rules of the Treaty. Some aspects of the organisation of these services
may be subject to other rules of the Treaty, such as the principle of non-discrimination.”?’

While this distinction is very useful, one term, which frequently appears in the context of service pro-
vision and bringing both concepts together again, is ‘general-interest services’. As an umbrella term,
those services include both non-market services and SGEI.

General-interest services (Yleishyddylliset palvelut)
The EUR-Lex pages define general-interest services being

“in the general interest by the public authorities and accordingly subjected to specific public-
service obligations. They include non-market services (e.g. compulsory education, social pro-
tection), obligations of the State (e.g. security and justice) and services of general economic
interest (e.g. energy and communications).”?8

25 This citation stems from the EUR-Lex internet pages and is available online at http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2007:0725:FIN:EN:HTML.

26 This citation stems from the EUR-Lex internet pages and is available online at http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2007:0725:FIN:EN:HTML.

27 1bid.

28 See http:/leuropa.eu/scadplus/glossary/general_interest_services_en.htm. The Finnish translation, available online at http:/
europa.eu/legislation_summaries/glossary/general_interest_services_fi.htm, is the following: “Yleishyddylliset palvelut ovat
voittoa tavoittelevia tai tavoittelemattomia palveluja, joita viranomaiset pitavat yleishyddyllisina ja joille on sen vuoksi asetettu
erityisia julkisen palvelun velvoitteita. Niihin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat palvelut (esim. oppivelvollisuuden mukainen
koulutus ja sosiaaliturva), yhteiskunnan maaratehtavat (esim. turvallisuus ja oikeus) ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vat palvelut (esim. energia ja viestintd). (...). Euroopan komissio julkaisi toukokuussa 2003 vihrean kirjan yleishyddyllisista pal-
veluista Euroopassa. Talla asiakirjalla aloitettiin keskustelu Euroopan unionin roolista yleishyddyllisten palvelujen tarjonnan
edistamisessa ja naiden palvelujen yleishyddyllisten tavoitteiden maarittelyssa seka palvelujen organisointi-, rahoitus- ja arvi-
ointitavasta. Tdmén keskustelun jatkoksi komissio antoi toukokuussa 2004 valkoisen kirjan, jossa se esittelee Euroopan unionin
omaksumaa toimintamallia laadukkaiden yleishyddyllisten palvelujen kehittamisen edistamiseksi. Asiakirjassa esitellaén paa-
piirteittain strategia, jonka avulla pyritdan varmistamaan kaikkien unionin kansalaisten ja yritysten mahdollisuus saada laa-
dukkaita yleishyodyllisia palveluja kohtuuhintaan. (...).”

MTT RAPORTTI 81 21



The Green Paper on services of general interest in Europe adopted by the European Commission in May
2003 shifted the focus on the status of the European Union in this field, particularly in its role as a promoter
of the supply of general-interest services, as well as regarding the definition, organisation, financing and
evaluation of general-interest objectives. The debate was deepened in a White Paper on services of general
interest published by the European Commission in May 2004.

This White Paper further defined the approach taken by the EU in the development of quality general-
interest services and, according to the EU “presents the elements of a strategy to ensure that all citizens and
firms in the Union have access to quality general-interest services at affordable prices.”?®

Two other concepts which are of relevance when looking at SGEI are universal service and the principle of
subsidiarity. The former stands for accessibility to affordable services and has the user in focus. The latter
relates to the delivery of services and particularly the impact of legislation on the delivery and the provider
of the service.

Universal service (Yleispalvelut)

“Universal service is a concept developed by the Community institutions. It refers to the set of
general interest demands to which services such as telecommunications and the mail should be
subject throughout the Community. The aim is to ensure that all users have access to quality
services at an affordable price.”%

The principle of subsidiarity (Toissijaisuus)

“The principle of subsidiarity is defined in Article 5 of the Treaty establishing the European
Community. It is intended to ensure that decisions are taken as closely as possible to the citi-
zen and that constant checks are made as to whether action at Community level is justified
in the light of the possibilities available at national, regional or local level. Specifically, it is
the principle whereby the Union does not take action (except in the areas which fall within
its exclusive competence) unless it is more effective than action taken at national, regional or
local level. It is closely bound up with the principles of proportionality and necessity, which
require that any action by the Union should not go beyond what is necessary to achieve the
objectives of the Treaty.”3*

For asummary of what all the definitions discussed in this section could mean when they are practised
on the ground, it is worth looking at the internet pages of the Scottish Government State Aid Unit.

These provide us with definitions and summaries of a number of important common characteristics of SGEI
which are useful also in the context of rural Finland:

29 See http:/leuropa.eu/scadplus/glossary/general _interest_services_en.htm.

30 See http:/feuropa.eu/scadplus/glossary/universal_service_en.htm. The Finnish translation, available online at http://europa.eu/
scadplus/glossary/universal_service_fi.htm, is the following: “Yleispalvelujen k&site on EU:n toimielimien kehittdma. Se liittyy
yleisté etua koskeviin vaatimuksiin, jotka muun muassa viestintd- ja postipalvelujen on taytettdvé koko yhteisdssa. Tavoitteena
on varmistaa, ettd laadultaan tyydyttévia vahimmaispalveluja voidaan saada kaikkialla kohtuuhintaan.”

31 See http://europa.eu/scadplus/glossary/subsidiarity _en.htm. The Finnish translation, available online at http://europa.eu/scadp-
lus/glossary/subsidiarity_fi.htm, is the following: “Toissijaisuusperiaate maaritellddn Euroopan yhteisdn perustamissopimuk-
sen 5 artiklassa. Periaatteen tarkoituksena on varmistaa, etté paatokset tehdé&n mahdollisimman l&helld kansalaisia. Sen mu-
kaan on tarkistettava, onko aiheellista toimia yhteison tasolla, kun otetaan huomioon jasenvaltio-, alue- ja paikallistason suo-
mat mahdollisuudet. K&ytanndssa toissijaisuus merkitsee, ettd unioni ryhtyy toimiin aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen
toimivaltaan, vain siiné tapauksessa, etté se on tehokkaampaa kuin kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason toiminta. Tois-
sijaisuusperiaate liittyy l&heisesti suhteellisuuden ja valttamattomyyden periaatteisiin. Niiden mukaan unionin toiminnassa ei
tule ylittaa sit&, mika on tarpeen perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.”
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“« Economic Services — State aid rules only apply to “undertakings” (this is any entity engaged
in economic activity, regardless of its legal status or the way in which it is financed) engaged
in an economic activity (consists of offering goods and/or services on a given market, even if
the motive is social, charitable or not-for-profit. Examples of economic activity are the public
funding of social housing, airports and transport.

* Non-economic activities — do not come within the remit of SGEI — They consist of core
services provided by the national or local government e.g. the public funding of a police force,
army, and State education. There is not an open market in these areas.

 General Interest — the service must be for the good of the general populous and not restricted
to certain individuals. In the case of activities funded by a Local Authority a service open to
everyone within that specific area would suffice.

» Market failure — if a service is already being provided on the open market, generally there
would not therefore be justification for an SGEI, for example a MS may have to step in to pro-
vide a vital transport service which otherwise would cease due to a lack of profitability. This is
the case with several maritime transport links to Scottish Islands.

» Generally, if a service is procured by a public authority via an open and competitive tender
there is no State aid. The authority is simply paying for a service and the provider has been
chosen in an open manner. There should be no element of subsidy involved. However Com-
mission case law has shown that even when a service has been procured there can still be an
element of subsidy, each case has to be looked at on an individual basis.”3?

After referring to terminology which is relevant in the context of SGEI, the next section is to exemplify what
SGEI are and how they have been implemented.

Il. Examples of SGEI®?

As | have demonstrated above, the definition and scope of SGEI and related concepts are rather complex. In
order to further open up what the SGEI are, this section intends to give some concrete examples of SGEI as
implemented throughout the EU and partially also confirmed by decisions of the European Court of Justice
(ECJ).34 After providing examples of SGEI (subsection 11.1.), I will zoom in on two EU MS-Austria and
Germany. By doing this, | will show that the issue of SGEI becoming part of service provision is not only
complex but also not free from tension (Subsection 11.2.).

11. 1. Examples of SGEI in the EU

In a recent document,® the European Commission reminds us that it is not possible to create an exhaustive
list of all those activities which would a priori never be economic. This is mainly due to political and eco-
nomic specificities in all the MS, who determine whether services are economic or non-economic. Nonet-
heless, the following table contains a non-exhaustive list of services which are and were treated as SGEI.

3 This list is available online at http://www.stateaidscotland.gov.uk (3.8.2010).

33 On the applicability of state aid rules to SGEI and especially to social services of general economic interests (SSGI) for examp-
les which are considered ‘economic’ in judgements of the ECJ, see COM SEC(2007) 1516 final.

34 The appendix contains a list of relevant case law in the context of SGEI and SGI.
35 See European Commission, 2011c, p. 4.
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Table 2.1. Examples of SGEI in the EU.

Social and Health Care Transport and Infrastructure Cultural Other

SGEI

Emergency service Electricity Cultural Optional insurance
institutions ~ schemes operating
according to the
principle of
capitalisation, even
in the case they are
managed by non-
profit
organisations®®
Emergency and patient transport services®’ Gas and water supply Tourism Technology and
economic
promotion
Medical services provided either in a Lifeline ferry services Trade fairs
hospital environment or outside such an
environment®®

Provision of funds to municipalities and Lifeline air travel to remote islands Adult
voluntary housing bodies for housing at education
cheaper rents
Provision of general mortgage funds, Management of transport infrastructure*’

affordable housing schemes aiming at
providing low-cost housing, rental subsidy
schemes and grant schemes for elderly and
disabled persons, as well as socially
disadvantaged households™

Public employment procurement exercised Postal services
by public agencies*!
Social housing Provision of infrastructure ancillary to social

dwellings, such as roads, shops, playgrounds,
places of recreation, parks, allotments, open
spaces, sites for places of worship, factories,
schools, offices and other buildings or land and
such other works and services, which is needed
to ensure a good environment for social
housing*
Public transportation
Sewage removal
Waste disposal

36 Cases C-244/94, FFSA, [1995], ECR 1-4013, paragraphs 17-22 , C-67/96, Albany, [1999], ECR 1-5751, paragraphs 80-87.
37 Case C-475/99, Gléckner, 2001 ECR 1-8089, paragraph 20.

38 Cases C-157/99, Smits, 2001, ECR 1-5473, paragraph 53, 286/82 and 26/83 Luisi and Carbone, 1984, ECR 377 paragraph 16;
C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, 1999, ECR 1-4685, paragraph 18, C-368/98 Abdon Vanbraekel,
2001, ECR 1-5363, paragraph 43, T-167/04, Asklepios Kliniken GmbH, [2007], paragraphs 49-55.

39 Commission Decision in case N 89/2004 - Ireland - Guarantee in favour of the Housing Financing Agency, Social housing
schemes funded by the HFA, OJ C 131 of 28.05.2005, http://ec.europa.eu/community _law/state_aids/comp-2004/n089-04.pdf.

40 Case C-82/01 P Aéroports de Paris v. Commission [2002] ECR 1-9297.
41 Case C-41/90, Hoffner and Elser, 1991, ECR 1-197, paragraph 21.

42 Commission decision in case N 395/05 - Ireland — Loan guarantees for social infrastructure schemes funded by the Housing
Finance Agency (HFA), OJ C 77 of 05.04.2007, http://ec.europa.eu/community _law/state_aids/comp-2005/n395-05.pdf.

24 MTT RAPORTTI 81



As regards the organisation and functioning of SGEI, the EU MS have a wide margin of discretion to do so.
The European Commission argued that

“Public authorities can allocate a subsidy or a tax benefit, but they can also award an exclusive
or special right to the service provider, in order to ensure the performance of the SGEI/SSGI
provision, as long as this right does not exceed what is necessary to ensure the performance of
the SGEI/SSGI under economically acceptable conditions.”*3

11.2. Examples from Austria and Germany

To exemplify some positions from Austria, | looked at how the city of Vienna organises some sectors rele-
vant for a discussion of SGEI. Those are water, public transportation, social and health services, and waste
management. Due to the resistance of some MS and an internal study by the European Commission, the city
of Vienna refrained from liberalising its water sector.

The city also refers to numerous negative examples from other countries on the effects of opening the mar-
ket in this sensitive area, such as the deterioration of water quality due to lack of investment, rising prices,
the loss of water due to lack of maintenance of pipe systems, or poor environmental protection. Considering
all this, Vienna continues to oppose the liberalisation of the water sector.**

Due to the possible negative impact on public transportation, such as price increases, disintegration of the
network or crumbling infrastructure, the city of Vienna is against liberalising this sector.

This position was also confirmed by the EU since, after years of debate and negotiations, the EU decided in
2007 that local authorities should continue to have a freedom of choice as to whether they provide public
transport themselves or open it up for competition.*

Opening the market to such a sensitive area as social and health services would, according to the city of
Vienna, rather stand for profit-oriented policy instead of considering individual needs. Gains in this sec-
tor, so the position of the city, can only be obtained through savings on the expense of the people, such as
savings in personnel and support facilities, reduction of services, use of outdated equipment and not least
the reduction of research activity. All in all, the city of Vienna is thus against the liberalisation of such ser-
vices.*® At least if it comes to the notification of compensation, the Commission has pointed to their specific
characteristics and meaning and thus argued for an exemption from notification.*’

The city of Vienna took also the position which a well-functioning waste management system included also
environmental education for children and adults, the formulation of strategies for prevention, the systematic
waste collection and other services, such as waste consultation. Liberalisation potentially leads to poorer
environmental protection or quality losses.*®

In Germany, the provision of public services (Daseinsvorsorge) includes both services of economic and
non-economic nature. A distinction is not easy to make. The underlying principles of service provision are
that German citizens have equal and non-discriminatory access to services. Furthermore, services should
be reliable and stable as well as inclusive and comprehensive. They should be provided at reasonable prices
and underlie the democratic control and responsibility of the public sector. Services are implemented by
municipalities or they might be assigned to cooperatives or the private sector.

There is broad agreement among representatives of German municipalities that services of social character
and provided under the principle of local self-government should be exempted from competition.

43 See COM SEC (2007) with reference to case law to confirm this position (Cases C-320/91, Corbeau [1993], ECR p. 1-2533, pa-
ragraphs 14-16, C-67/96, Albany, [1999], ECR I-5751, paragraph 107).

44 See http://www.wien.gv.at/wirtschaft/eu-strategie/daseinsvorsorge/sektoren/wasser.html.

4 See http://www.wien.gv.at/wirtschaft/eu-strategie/daseinsvorsorge/sektoren/verkehr.html.
46 See http:/lwww.wien.gv.at/wirtschaft/eu-strategie/daseinsvorsorge/sektoren/soziale-dl.html
47 See “Accordingly, provided that...” See European Commission 2011e. p. 3.

48 See http://www.wien.gv.at/wirtschaft/eu-strategie/daseinsvorsorge/sektoren/abfall.html.
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One interviewee*® highlighted that one should consider and reflect on regional economic development
plans in this context in general and on the definitions of the general economic interest in different areas, in
particular as well. In other words, looking at the specificities and needs of different areas makes, according
to the interviewee, very much sense.

On the situation and implementation of SGEI in Germany, Eichhorn observed that

“in addition to the rendering of services determined by local policy in the main areas of elect-
ricity, gas and water supply, as well as public transportation, there are also a number of other
local public service sectors that private competitors are currently entering which are now being
guided from the demand side of the economy. Examples include: sewage removal, waste dis-
posal, housing, trade fairs, tourism, technology and economic promotion, health care, social
services, cultural institutions and credit management.”>°

lll. SGEI in the EU and in different EU Member States—Sub-regional perceptions
As has been argued in a study on local government in the EU,

“municipalities in Europe are concerned with the basic question of how the internal market
and the provision of public utilities can be combined. The intersections but also the frictions
between EU and municipal level are huge.”>!

In this work, concern was particularly voiced over public procurement law and the future of inter-municipal
co-operation. Such argument was made

“that local government offices and municipal actors are very concerned that the Commis-
sion, covered up by the ECJ [European Court of Justice], constrains opportunities for inter-
municipal cooperation to an increasing degree. Certain “forms of inter-municipal cooperation
that have existed for several years and even decades, for example municipal special purpose
associations are suddenly subject to public procurement law. This caused at our level a high
degree of legal uncertainty.”>?

The European Commission’s proposals in its Green Paper on Services of General Interest, published in May
2003, were heavily criticised.

In the subsequent consultations, associations representing municipal interests criticised the legal insecurity
of municipalities in providing Services of General Interest against the background of the proposed new
framework directive.>® In a joint declaration, the German Lander and the Federal Government also argued
that responsibility for defining, organising and financing services of general interest should be with the MS
and not the EU.%*

As a summary of positions and practices in selected EU MS outlined on the following pages will show, they
are not uniform. In 2010, the European Commission invited public service providers and their associations,
public service users and their associations, stakeholders, citizens and other interested parties to express their
views on the application of SGEI. The following is meant to give an overview of the results of these public
consultations on State aid rules on services of general economic interest.

The period of consultation was from 10 June 2010 to 10 September 2010. Analysing and discussing posi-
tions expressed by different stakeholders gives us a good overview on how SGEI have made it to the day-

49 The interview was conducted 26.10.09. The interview was unstructured and had an exploratory purpose. The interviewee was
a municipal manager from Eastern Germany.

50 See Eichhorn 2007.

51 See Kettunen and Kull 2009, p. 134.

52 See Kettunen and Kull 2009, p. 135.

53 See “2.Jahresbericht des Europabiiros des Deutschen Stadtetages 2003/2004”, p. 9.

54 See Der Bevollméachtigte des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und fir Europa (hrsg.) 20086, p. 9.
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to-day practice and administrative reality at the EU’s sub-regional levels. The questions and positions with
which this final part of Section Il will deal are the following:

e s it clear which activities may be considered an SGEI?
e \Were difficulties encountered in applying the conditions of Article 107(1) of the TFEU?%®
e \Were difficulties encountered in applying the Altmark conditions?

e \Were difficulties encountered in the entrustment of local SGEI, in particular those of a social
character?

e Are principles on which the Altmark decision and the Framework®® are based on appropriate
to preserve an equal footing between SGEI providers and commercial providers and to avoid
distortions of competition and intra-Community trade?

e The provision of public services does not affect at all, or in any significant way, intra-Com-
munity trade

e Has guidance been provided to public service providers in order to allow for a proper allocation
of costs and revenues and to avoid cross-subsidisation between SGEI and non-SGEI activities/
funds?

e The concept and identification of a ‘reasonable profit”

e Have the Altmark decision and the SGEI framework been correctly implemented and know-
ledge on both been provided?

Is it clear which activities may be considered an SGEI? Are services, which have been qualified as
SGEI by public authorities, known?

According to the Scottish Government, it seems only to be partially clear to SGEI providers, which activities
may be considered an SGEI. According to the respondent to the public consultation, it is

“difficult to assess, apart from the areas which are specified in the SGEI decision and the gui-
dance note on public sector broadcasting. Case law can be helpful e.g. Commission decisions
send out a clear message that there must be a clear *social objective’. This is apparent in the
case relating to the Dutch Housing Associations (NN 93/02, E 2/2005 and N/642/2009)). Para-
graph 39 (NN 93/02), states “the Commission feels that letting homes to households that are
not socially deprived cannot be regarded as a public service.”>’

To improve knowledge and awareness of SGEI, the Scottish State Aid Unit organises training courses
throughout the country.

The United Kingdom responded that the “SGEI Decision may be under utilised in the UK, due to a lack of
understanding of the concept of SGEI.”%8

A respondent from the German city of Leipzig argued that, as far as both Leipzig and other units of public
administration in the Land of Sachsen are concerned, the experiences with SGEI are minimal. As a result, it
seems to be only partially clear which activities may be considered an SGEI, despite the fact the respondent
was knowledgeable about services qualified as SGELI.

55 Article 107 TFEU is on ”Notion of State Aid and Derogations.” Paragraph 1 reads as follows: Save as otherwise provided in
the Treaties, any aid granted by a Member State or through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens
to distort competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade bet-
ween Member States, be incompatible with the internal market.”

%6 The Community framework for State aid in the form of public service compensation is further explained in the Official Jour-
nal C 297 of 29.11.2005, p. 4.

57 See the Contribution of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic
interest”, p. 2.

58 See the Contribution of the United Kingdom to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 2.
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A respondent from the German city of Glauchau in Sachsen confirmed this position in that he stated that
activities to be considered an SGEI seem only partially clear to him. What is more, both the respondents
from the city of Glauchau and the city of Thalheim in Sachsen did not know of any services which public
authorities qualified as SGEL.>° The positions of the respondent from the German county of Hoxter in North
Rhine-Westphalia and the city of Landshut in Bavaria were different. Both respondents answered these two
questions in the affirmative.

In summary, there are different perceptions in Germany on what constitutes an SGEI. However, many
actors, similar to the position expressed by the Scottish government and by the United Kingdom, seem to
lack a clear picture of which activities may be considered an SGEI.

Difficulties in applying the conditions of Article 107(1) of the TFEU

Whilst the Scottish Government did not encounter any specific difficulties in applying the conditions of
Article 107(1), it made a number of relevant remarks as to its application under specific conditions which
show that the application of this article may cause ambivalent if not problematic results on the ground. One
such condition is economic activity, the other local trade. According to the Scottish government and as
regards economic activities,

“if there is no market for a product/service, then it cannot still be argued to be ‘economic’, e.g.
air links and maritime links to remote islands. Most of these routes are either small scale and/
or not economically viable. Some of the boats/aircraft have to be custom made and therefore
it is not feasible for many different operators to put a bid in for the operation of the routes.
The market has “failed’, so why are such services still deemed to be economic? Protocol 26 of
TFEU may provide the basis upon which to determine this.”60

As regards local trade, the Scottish government reminds us that

“this can be difficult to measure and the Scottish government always errs on the side of caution
when we are asked for advice. The Commission interpretation of what constitutes local trade
has recently seemed quite restrictive e.g. N 293/2008 states that public libraries in Hungary are
in competition with bookshops because they are operating as undertakings. We believe that this
should be considered a duty of the MS to provide such a general service to the population. A
significant degree of confusion has been created by apparently differing case law.”

In summary, the Scottish government was arguing in favour of more clarity over what constitutes ‘local
trade.”®!

Most of the German respondents faced some difficulties in applying Article 107(1) TFEU. The respondent
from the city of Leipzig said that in such areas as economic activities and advantages, the effect on trade
and transfer of State resources are specifically concerned. Asked to further elaborate on these points, the
respondent added that they concern, for instance, the transfer of goods and land into the assets of the city’s
subsidiary companies or “impacts on intra-Community trade through cultural events.”62

59 See the contributions of the City of Glauchau and the City of Thalheim to the public consultation ”State aid rules on services
of general economic interest”, pp 2-3.

60 See the Contribution of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic
interest”, p. 3.

61 Ibid. In this context, the Scottish respondent refers to two examples of case law. In the case Bataviawerf — Reconstruction of a
vessel from the 17th century (N377/2007) the interpretation was that “Bataviawerf addresses a very local demand and it is not ai-
med at attracting international visitors. Bataviawerf is visited by the inhabitants of the town and the surrounding area. The scien-
tific and cultural activities of Bataviawerf are dedicated to the local and national Dutch maritime history. The other case was
Hungarian libraries and museums (N 293/2008) where “the Commission deemed some of the activities to be aid under Article
107 3 (d) and some not to constitute aid within the meaning of Article 107,” although one might have expected the scope and sca-
le being rather local as in the case of Bataviawerf. See pp. 3-4.

62 See the Contribution of the City of Leipzig to the public consultation “State aid rules on services of general economic inter-
est”, p. 3.

28 MTT RAPORTTI 81



The respondent from Landshut encountered some difficulties in relation to Article 107(1) TFEU as well. He
mentioned kindergartens or subsidising building activities of associations are concerned. The respondent
from the county of HOxter added that it proves often difficult to make a distinction between ‘economic acti-
vity and non-economic activity”, a problem which is exacerbated by differences in EU and national law.53
Another problem observed is the demarcation and definition of activities relating to the single market and
local trade. According to the respondent “activities of relevance for the single market should only be those
services which reach beyond the (local) spheres of activities of municipalities and beyond the provision of
services for citizens.”64

In a recently published communication, the European Commission, referring to the European Court of Jus-
tice, demonstrated that it might prove to be difficult to clarify the issue of inter-community trade.

On the one hand, there is not a “threshold or percentage below which trade between Member States can
be regarded as not having been affected” nor does “the relatively small amount of aid or the relatively
small size of the recipient undertaking (...) a priori mean that trade between Member States may not be
affected.”® On the other hand, there are cases where the European Commission concluded that activities
were plégely local in character, such as swimming pools, local hospitals, local museums, and local cultural
events.

At least as regards the de minimis rules applied to SGEI, the European Commission has stated that

“the ceiling below which advantages granted to such undertakings may be deemed not to
affect trade between Member States and/or not to distort or threaten to distort competition
can in some cases differ from the general de minimis ceiling established under Regulation
1998/2006.”67

The wording “can in some cases” again leaves room for interpretation.
Difficulties in applying the Altmark conditions

Many respondents to the public consultation faced difficulties in applying the Altmark conditions. For the
Scottish government, particularly the fourth criterion®® of Altmark

“is very difficult to meet. Often there is no ‘typical undertaking’ with which to compare. Per-
haps further guidance could be issued on the application of Altmark or it may be clearer to no
longer incorporate Altmark in the SGEI package. The recent BUPA case has added to confu-
sion over Altmark as it appears to have undermined all of the 4 criteria in Altmark.”®°

63 See the Contribution of the county of Héxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 3.

64 See the Contribution of the county of Hoxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 3.

85 See Draft Communication from the Commission on the application of the European Union State aid rules granted for the pro-
vision of services of general economic interest, p. 10.

66 See Draft Communication from the Commission on the application of the European Union State aid rules granted for the pro-
vision of services of general economic interest, p. 10.

67 See European Commission, 2011a, p. 2. Emphasis was added by the author of this text.

68 The fourth criterion which followed the Altmark decision of the European Court of Justice is one of the four cumulative con-
ditions under which public service compensation does not constitute State Aid. The criterion defines which “where the underta-
king which is to discharge public service obligations is not chosen pursuant to a public procurement procedure which would al-
low for the selection of the tenderer capable of providing those services at the least cost to the community, the level of compen-
sation needed must be determined on the basis of an analysis of the costs which a typical undertaking, well run and able to meet
the necessary public service requirements, would have incurred in discharging those obligations.” This citation stems from the
internet pages of the Finnish Ministry of Employment and the Economy.

69 See the Contribution of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic
interest”, p. 5.

MTT RAPORTTI 81 29



The United Kingdom took a very similar position arguing that

“the Altmark criteria are both opaque, and difficult to meet under any interpretation. In particu-
lar, the fourth criterion of Altmark is very difficult to meet. In many cases, there is no ‘typical
undertaking’ with which to compare.”’®

The position of the city of Leipzig was very similar to the ones of the UK and the Scottish government,
whilst some of the German respondents said they faced difficulties only partially (e.g. city of Landshut) or
did not answer to this question. The European Commission made an attempt to further clarify a “typical,
well-run undertaking.” In the absence of any “official definition, the Member States should apply objective
criteria which are economically recognised as being representative of satisfactory management. The Com-
mission considers that simply generating a profit is not a sufficient criterion for deeming an undertaking to
be ‘well run’.”"!

Difficulties in the entrustment of local SGEI, in particular those of a social character

The Scottish government did not face specific difficulties in this context. In the Scottish case, both air and
maritime routes are localised in nature and limited to certain individuals being residents of specifically
designated areas. Thus, this particular entrustment did not cause problems.”? This was also the case in the
German cities of Glauchau and Landshut, in the Municipality of Rackwitz as well as in the county of Hoxter.

One explanation for this rather positive assessment is that power of entrustment is decentralised. As the
European Commission has once more stressed, it is Member States which entrust undertakings with the
responsibility of operating SGEI and that the term ‘Member State’ in this context covers also regional and
local authorities in addition to central ones.”

In the draft Commission Decision on the application of Article 106(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union, the European Commission made an attempt to further clarify the special status of health
care and social services if it comes to notification.

“Accordingly, provided the activities of the undertakings in question are essentially limited
to the provision of health care and social services, they should also benefit from the exemp-
tion from notification provided for in this Decision, even if the amount of compensation they
receive exceeds the general compensation threshold laid down in this Decision.”’*

Provision of guidance to public service providers in order to allow for a proper allocation of costs and
revenues and to avoid cross-subsidisation between SGEI and non-SGEI activities/funds

The Scottish government does and did provide guidance to public service providers. The German cities of
Landshut and Leipzig as well as the municipality of Rackwitz answered that there is no such guidance pro-
vided. For the cities of Glauchau and Thalheim and the county of Hoxter this question was not applicable.

70 See the Contribution of the United Kingdom to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 3.
"1 See European Commission, 2011d, p. 16.

2 The respondent further explicates on the specific arrangements operating as an “Aid of a Social Character”: "The Air Discount
Scheme (ADS) aims to tackle the problem of high air fares for the remotest communities in the Highlands and Islands by provi-
ding a discount of 40% on the core air fare on eligible routes. The scheme is only open to individual resident on one of the desig-
nated areas: Western Isles, Orkney Isles, Shetland Isles, Islay, Jura, Caithness and North-West Sutherland.” See the Contribution
of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic interest”, p. 7.

73 See European Commission, 2011c, p. 4.

74 See Draft Commission Decision on the application of Article 106(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union,
p. 3.
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Concept and identification of a ‘reasonable profit’

The answers to this question were quite different when comparing Scotland and Germany. The Scottish
government mentioned serious difficulties in terms of comparing companies which undertake similar ser-
vices, when there are no such companies with which to compare. Furthermore and according to the respon-
dent, there have been difficulties “in measuring a “reasonable profit” when a subsidised company providing
an SGEI has no other business or revenue but is there purely to run an SGEI.”"

The perceptions in Germany were the following. Whilst the city of Landshut had no difficulties in identi-
fying and conceptualising ‘reasonable’ benefit, the cities of Glauchau, Leipzig and Thalheim, the county of
Hoxter as well as the municipality of Rackwitz stated that this question was not applicable to them.

In the Commission Decision on the application of Article 106(2) of the TFEU, the Commission took this
point up and, in a rather technical manner, further explained what it understands by a reasonable profit.”® In
technical terms and for experts dealing with this subject on a daily basis, this definition might lead to further
clarity. I have doubts, however, that this definition will easily open up to all members of the social economy
and even to practitioners from the public sector.

Public service compensations below certain thresholds

Public service compensations below certain thresholds are exempted from notifications. One such exemp-
tion is less than €30 million granted per year to undertakings with a turnover of less than €100 million.
One question is whether public authorities and service providers faced difficulties with classification of the
compensations in this category.

The Scottish government did face difficulties in this context. Asked for its position on the ceilings provided
by the Altmark decision and whether those allow for simplification by ensuring correct application, the
respondent made the argument that neither is the purpose of these ceilings fully clear nor how these figures
have been calculated. Those figures appeared somewhat artificial. What is more,

“there are discrepancies between the SGEI decision, the maritime cabotage rules and Regu-
lation 1008/2008, the latter providing common rules for the provision of air services. For
example, the maritime cabotage rules state that when a Member State imposes public service
obligations, it shall do so on a non-discriminatory basis. This indicates that regardless of pas-
senger numbers ferry services should be procured. This leads to the question: What is the pur-
pose of the 300,000 passenger cap in the SGEI decision? Regulation 1008/2008, also seems to
contradict the SGEI package to an extent. It states that an appropriate aviation provider must
be tendered for unless passenger numbers are less than 10,000. This is inconsistent with the
cap of 300,000 for air and maritime passengers in the SGEI decision.”’”

For some of the German respondents, this question was not applicable. However, when asked whether the
ceilings provided for by the Altmark decision allow simplification while ensuring correct application, the
respondent from the county of Hoxter argued that “own de-minimis ceilings for SGEI (min. 500,000€)
would be desirable and potentially led to a simplification of state aid law.”’® In its draft regulation, the

75 See the Contribution of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic
interest”, p. 9.

6 The European Commission, defines a reasonable profit in the following way: “Reasonable profit should be determined as
a rate of return on capital that takes into account the degree of risk, or absence of risk, incurred. Profit not exceeding the
relevant swap rate plus 100 basis points should not be regarded as unreasonable. In this context, the relevant swap rate is
viewed as an appropriate rate of return for a risk free investment. The premium of 100 basis points serves, inter alia, to
compensate for liquidity risk related to the fact that an SGEI provider that invests capital in an SGEI contract commits
this capital for the duration of the entrustment act and will be unable to sell its stake as rapidly and cheaply as is the case
with a widely-held and liquidity risk-free asset.” See European Commission, 2011e, p. 4.

7 See the Contribution of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic
interest”, p. 12. As a reminder, Regulation 1008/2008 was on common rules for the operation of air services in the Community.

78 See the Contribution of the county of Hoxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 11.
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European Commission stressed that it will reflect both size and locality of those to provide SGEI in its
consideration of de minimis rules. According to the European Commission,

“many activities qualifying as provision of services of general economic interest, particularly
when organised by small local authorities, are local in nature. It therefore appears appropriate
to introduce, alongside Regulation 1998/2006, a Regulation containing specific deminimis
rules for undertakings providing services of general economic interest.”’?

Whether the ceilings formulated in the regulation meet the expectations of providers of SGEI and the reality
in rural areas of Europe is doubtful. According to the European Commission, and, in light of its ‘experience,’
SGEI

“should be deemed not to affect trade between Member States and/or not to distort or threaten
to distort competition provided that it is granted by a local authority representing a population
of less than 10,000 inhabitants, that it benefits an undertaking with an annual turnover of less
than EUR 5 million during the two preceding financial years and provided that the total amount
of compensation for services of general economic interest received by the beneficiary under-
taking does not exceed EUR 150,000 per fiscal year.”8°

Are the principles on which the Altmark Decision and the Framework are based appropriate to pre-
serve an equal footing between SGEI providers and commercial providers and to avoid distortions of
competition and intra-Community trade?

The answers to this question were also not uniform. Whilst the Scottish government was of the opinion
that the principles on which the Altmark decision and the Framework are appropriate to preserve an equal
footing between SGEI providers and commercial providers and help avoiding distortions of competition
and intra-Community trade, the county of Hoxter in Germany only agreed partially. Whilst, in principle,
the respondent shared the position of the Scottish government, he also raised the objection that the specific
application of the principles, that means if put into practice, seems very complicated. Thus, according to
the respondent “clearer and simpler rules are desirable.”! The city of Landshut argued that those principles
are not appropriate since there is “no uniform act of entrustment.”® The other German respondents did not
answer this question.

Referring to entrustment in its decision on the application of Article 106(2) TFEU, the European Commis-
sion further outlined what elements an act of entrustment shall contain.8

At the same time, it gave broad space to the Member States to determine the form of the official acts which
entrust undertakings when giving responsibility for operating services of general economic interest.

79 See European Commission, 2011a, p. 3. Regulation 1998/2006 is on the application of Articles 87 and 88 of the Treaty to de
minimis aid and available online at http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:379:0005:0010:en:PDF.

80 See European Commission, 2011a, p. 3.

81 See the Contribution of the county of Hoxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 13.

82 See the Contribution of the city of Landshut to the public consultation “State aid rules on services of general economic inter-
est”, p. 13.

8 According European Commission, the entrustment act shall include:

(@) the content and duration of the public service obligations;

(b) the undertaking and, where applicable, the territory concerned,;

(c) the nature of any exclusive or special rights assigned to the undertaking by the granting authority;
(d) the parameters for calculating, controlling and reviewing the compensation;

(e) the arrangements for avoiding and recovering any overcompensation; and

(f) a reference to this Decision.

See European Commission, 2011e, p. 8.
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The United Kingdom considers the principles being appropriate but also argued in favour of registering
measures as the respondent perceived the current praxis difficult to “ascertain whether there is distortion
across Member States in respect of the Decision.”8*

The provision of public services does not affect at all, or in any significant way, intra-Community
trade

Both the Scottish government and all German respondents were of the opinion that the provision of public
services does not affect at all, or in any significant way, intra-Community trade. The city of Landshut exp-
lained that “most undertakings are only focussed on the local level.”8

The county of Hoxter argued that in addition to the local focus, “there is no competition, such as in the case
of rescue services or waste management.”

The correct implementation of the Altmark decision and the SGEI framework and the provision of
knowledge on both

The Scottish government, in spite of some the shortcomings outlined above, considers that the Altmark
decision and the SGEI framework are sufficiently known and correctly implemented. This is the result of
“extensive scoping work and awareness raising throughout Scotland”, which led to an increased "profile
and understanding of the concept of SGEI and how it can be utilised to best advantage in the provision of
many of our core services e.g. maritime transport, air transport and the provision of social housing.” 8 The
State Aid Unit is to continue to provide training events across the public sector in Scotland.

The position of the UK was similar to that of Scotland, whilst the county of Hoxter in Germany pinpointed
at a very relevant point which explains many of the different perceptions which are also found when reading
and analysing all other answers to the public consultation outlined above.

According to the respondent, there is “hardly any discussion at the municipal level” on this subject, the
theme is perceived as “not very topical.”8 Both the county of Hoxter and the city of Landshut could thus
only partially agree that the Altmark decision and the SGEI framework are sufficiently known and correctly
implemented.

2.2 Conclusions

The implementation and organisation of SGEI in the EU take place in fairly diverse environments. Different
models of public administration in the EU and EU legislation applied in distinctive national settings have
been exemplarily outlined in this chapter. The renowned German political scientist Fritz Scharpf put this
more elegantly arguing that

“*integration through law’ does have a liberalizing and deregulatory impact on the socio-eco-
nomic regimes of European Union member states. This effect is generally compatible with the
status quo in liberal market economies, but it tends to undermine the institutions and policy
legacies of Continental and Scandinavian social market economies.”8°

84 See the Contribution of the United Kingdom to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 15.

8 See the Contribution of the city of Landshut to the public consultation “State aid rules on services of general economic inter-
est”, p. 13.

8 See the Contribution of the county of Hoxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 13.

87 See the Contribution of the Scottish Government to the public consultation “State aid rules on services of general economic
interest”, p. 15.

8 See the Contribution of the county of Hoxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inte-
rest”, p. 13.

89 See F. Scharpf, 2009, p. 211.
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The local level had and has to cope with interference in its responsibilities. The EU’s impact on local self-
government, including service provision, remains ambivalent. There is an interference—most prominently
concerning local level administrations’ sovereignty in planning and organisation. Whilst the Lisbon Treaty
led to empowerment of local authorities in delivering SGl-they even speak of a ‘new role’®® of municipa-
lities within EU policy due to strengthened rules of subsidiarity®>~many problems in relation to SGEI are
unsolved. Recent draft decisions by the European Commission are, arguably, not sufficient to improve the
situation in rural areas. In this chapter, | have discussed some difficulties in this respect, such as the need for
a clear definition of what is the meaning and range of a ‘local market’ and when do activities stretch beyond
the local, which means they have an impact on intra-Community trade and the Single Market. The call for
own de minimis ceilings for SGEI was among the solutions envisaged by service providers and organisers.

The European Commission proposed reforms targeting de minimis rules, which are probably not suitable for
the reality of Finnish remote areas, where some of the municipalities are larger than the proposed upper limit
of 10,000 inhabitants but located in sparsely populated areas with the neighbouring municipality far away.
Another problem which was frequently discussed by practitioners is that of information and transforming
information into practice.

This is a multi-level governance problem. Information does not easily travel from the EU institutions via the
national and regional level to those locations where the rules are implemented. There is still a need for more
information and guidance at sub-regional level, which are municipalities, villages and social undertakings
engaged in the implementation of SGEI and SGI activities.

Searching for ways and means enabling people to cope with decreasing availability of services in rural
areas, there are a number of good examples which show how Europe’s rural populations succeeded in fil-
ling empty gaps left by the public sector and by companies which decided that their undertakings are not
profitable enough. Rural dwellers organise services themselves to make their life more liveable. Examples
include renovation of kindergartens operated by volunteers or several-generation houses. Other interesting
examples are service stocks or service vouchers. Under this form of self-organisation, people might offer
nursing services for children in exchange for getting support in doing groceries or being given a ride to the
medical centre.

There are many interesting forms of self-organisation serving to counterbalance the market’s impotence to
provide services in more remote parts of the EU. Yet, they should not be considered a replacement, giving
the public sector a change to withdraw from its obligations.

Coming back to SGEI, | would like to approach this topic once more as seen through the eyes of people
involved in providing services for people in rural Germany. When asked to explicate on his experience
with the Altmark decision and the SGEI Framework and whether both succeeded in striking the appropriate
balance between the accomplishment of the public service mission and a level playing field between busi-
nesses and across MS on the Single Market, the respondent from the county of Hoxter gave an answer worth
considering. According to him,

“The complexity of the topic and various interpretations result in different assessments if put
into practice. A simplification of the rules would lead to, and significantly promote, framework
conditions for all organisations that are part of the social economy, in all Member States.”%?

The European Commission reacted to the observed shortcomings as it did after observing problems with
Altmark and the publication of the Monti package. In order to further clarify the subject, the Commission

9 A joint publication of the Austrian and German associations of towns, municipalities and counties (Deutscher Stadtetag, Deut-
scher Landkreistag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Osterreichischer Gemeindebund and Osterreichischer Stadtebund)
speaks of a new role of municipalities after the Lisbon Treaty entering into force (neue Rolle der Kommunen nach dem Vertrag
von Lissabon).

91 On subsidiarity, see section | above

92 See the Contribution of the county of Hoxter to the public consultation “State aid rules on services of general economic inter-
est”, p. 15. The translation was made by the author.
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has published a number of new draft communications,®® decisions,®* regulations® and frameworks in 2011,
referred to also in this chapter. Whether the proposed reforms are realised and whether they contribute to
improve some of the problems discussed in this chapter—for both service providers and the population—
equally throughout the EU and also in its remote regions—remains to be seen.

The first fresh answers which we will receive on this are going to be provided in the new country reports

to be published in 2012. They will contribute to a more comprehensive picture as to the state of SGEI in
the EU.
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3 Palvelujen saavutettavuus:
padseek06 maaseudulla markkinoille?

Olli Wuori

3.1 Taustaa

Kilpailulainsaddannon kokonaisuudesta nousevan SGEI-madrittelyn toinen keskeinen kriteeri koskee sita,
mika on yhteiskunnallisesti tarked palvelu, ja toinen sitd, onko tata palvelua koskien olemassa toimivia
markkinoita vai ei. Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten jalkimmaista — toimivien markkinoiden kri-
teerid — on Suomen maaseudulla mahdollista lahestya, ja mité siita voidaan alueellisesti karkeasti ottaen
sanoa. Maaseudun oloissa merkityksellista on tehda ero palvelun saatavuuden ja saavutettavuuden vélilla.
Jos yhteiskunnallisesti tarkea palvelu on tarjolla toimivilla markkinoilla, mutta kansalaisen ulottumatto-
missa, tosiasiallisesti tata palvelua ei kansalaiselle ole.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa 2007-2013 (2010, s. 210) todetaan toimenpide 321:den
yhteydessa, ettd: "Hyvat ja toimivat palvelut ovat edellytys sille, ettd maaseutu sdilyy asuttuna ja kehittyy”.
Palvelut ovat kehittdmisohjelman mukaan paitsi valtion ja kuntien tuottamia lakisaateisia peruspalveluja,
my®os erilaisia kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja. Palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta voidaan tarkas-
tella hyvin monesta lahtékohdasta késin. Lehtola (2008, s. 21) esittda liikkumiskéayttdytymiseen maaseu-
dulla vaikuttavan yksilosta itsestadn ja yhteiskunnasta lahtevia tekijoita (kuva 3.1). Erilaiset olosuhteet ja

Kuva 3.1. Yksilon liikkumiskayttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd maaseudulla (Lehtola 2008, s. 21).
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tekijat vaikuttavat ihmisen tapaan hankkia tarvitsemiaan palveluja ja ylipaataan siihen, mita palveluja on
mahdollista hankkia. Palvelujen laatu ja sijainti ovat naisté tekijoista riippuvia. Aika ja tila sitovat ihmisen
elin- tai toimintaymparistoonsd, jonka ehdoilla han joutuu toimimaan. Liikkumiskayttdytyminen ndyttaytyy
asetelmassa kohteena. Liikkuminen on usein valineellistd, ja sen avulla pyritdan jonkin olemassa olevan
tarpeen tyydyttdmiseen. Tarpeet voivat puolestaan jakautua ilman liikkumista tyydytettéviin tarpeisiin ja
liikkumista edellyttaviin tarpeisiin.

3.2 Hyvinvointi ja tarpeet

Hyvinvointi

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa (2010, s. 62) asetetaan toimintalinjan 3 ensisijaiseksi
tavoitteeksi maaseudun elinkeinoeldmén monipuolistaminen ja maaseutuasukkaiden elaméanlaadun paranta-
minen. Elamanlaatu liittyy sosiologi Erik Allardtin (1976, s. 36) ajattelussa sellaiseen tarpeentyydytykseen,
joka ei ole madritelty aineellisten ja persoonattomien resurssien perusteella. Hyvinvointi puolestaan voidaan
maéaritelld tilaksi, jossa ihmisellda on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi (ks. Allardt 1976,
s. 21), tai hyvinvoinnin aste maaraytyy tarpeentyydytyksen asteesta (Allardt 1976, s. 32). Allardtin kési-
tys hyvinvoinnista vastaa lahinna kehittdmisohjelman mielikuvaa elaménlaadusta. Joudutaan lahestymaan
tarpeen késitettd ja pohtimaan sitd. Allardt (1976, s. 65-67) viittaa Stein Ringenin kehittelem&&n toiminta-
areenan (life arena) kasitteeseen, joka on luonteeltaan hyvin yleinen. Toiminta-areenan ké&sitteessa ajatel-
laan, ettd yksilolla on kaytosséan aina jotkut tietyt resurssit, joiden varassa han joutuu toimimaan. Vaikka
yksil6ll& olisi tietoa ja taitoa toimia jollakin tapaa, niin toiminta voi olla mahdotonta toiminta-areenan
puutteista johtuen. Esimerkiksi laboratorion puute haittaa fyysikon ydinfysiikan tutkimusta, tai sahkdverkon
puute haittaa teollisen toiminnan harjoittamista ja vaikuttaa vaeston ammatinvalintaan. Yksil6tasolla voi-
taneen ajatella, ettd syntyman jélkeen ihmisen toiminta-areena laajenee, kunnes vanhuudessa se alkaa tulla
jalleen pienemmaéksi (kuva 3.2). Osittain kyseesséd on myos liikkumisen tulemien esteellisemmaksi, mika
vahentaa tarjolla olevia mahdollisuuksia. Kuva on yleistava, silla kehitys ei ole lineaarista ja elamassé on
usein erilaisia pullonkaulatilanteita, joissa toiminta-areena supistuu. Periaatteessa ihmisen hallussa oleva
toiminta-areena liittyy sekd olemassa oleviin resursseihin ettd kykyyn kayttaa resursseja.

Aika

Toiminta-
areena

Toiminta-areenan laajuus

Kuva 3.2. Toiminta-areenan laajuus ihmisen elinkaaren aikana, yleistetty kuva.
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Yhteiskunnallinen asema, terveys ja ihmisen kehittyminen elinkaaren vaiheissa tekevét toiminta-areenoista
ja niiden vaihtelusta yksil6llisesti erilaisia. Lisdksi sijaintitekijat vaikuttavat toiminta-areenoiden suomiin
mahdollisuuksiin.

Areena voidaan ymmartaa tassa tutkimuksessa jasentavéksi kehykseksi, jonka sisalld yksilot, yhteisot ja
instituutiot havaitsevat, mieltdvat ja toteuttavat tarpeitaan tavalla, johon arvot vaikuttavat kulloistenkin
resurssiensa rajoissa.

Elamankaari

Ihmisen eldméankaaren vaikutus ilmenee Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa (2010, 210)
siten, ettd elinkeinoeldman ja maaseutuvéeston peruspalveluja tarkasteltaessa todetaan: “Toimenpiteessa
toteutetaan hankkeita, joilla aktivoidaan, suunnitellaan, selvitetdan tai kehitetddn maaseudun palveluita
huomioiden eri vdesto- ja toimijaryhmat, esimerkiksi yritykset, jarjestot, kylat asukkaineen seké eri iké-
ryhmat”. Kuntaliiton julkaisussa (Rousu 2007, s. 2) katsotaan, etta: "Eldméakaari-ajattelun mukaan palvelut
organisoidaan:

1.) lasten, nuorten ja lapsiperheiden,
2.) aikuisten tyoikaisten ja
3.) ikdantyvien/vanhusten palvelukokonaisuuksiksi.”

Rousun (2007, s. 1) mukaan: ” Elaménkaarimallilla tavoitellaan entistd kuntalais- ja asiakaslahtdisempaa
palvelutoimintaa. Tdmé& on elaménkaari-ajattelun keskeisin tavoite. Saman vdestoryhman palvelut kootaan
ehyemmiksi kokonaisuuksiksi niin, ettd kuntalaisen on helpompi kéyttda vaestoryhmaélle tarkoitettuja pal-
veluja.”

Ihmisen eldménkaarta on tutkimuksissa tarkasteltu psykologian tutkimuksesta kasin. Miten erilaiset elamén-
kaaren vaiheet vaikuttavat ihmisen kehitykseen ja kdyttdytymiseen? Tallaisia tunnettuja teorioita ovat olleet
mm. Erikssonin, Havighurstin ja Levinsonin elaménkaarta koskevat teoriat. Havighurstin mukaan ihmisella
on eldmankaaren eri vaiheissa kehitystehtavia, joilla tarkoitetaan niitd sosiaalisia odotuksia, normeja, roo-
leja ja mahdollisuuksia, joita yhteiskunta, sen eri instituutiot ja kulttuuri kohdistavat tietynikaiseen yksiloon.
Kehitys on sopeutumista tiettyihin vaatimuksiin ja odotuksiin. Eriksson tutki yksilon ja yhteiskunnan valisté
vuorovaikutusta. Ihmiseen vaikuttavat kehityksen eri vaiheissa yhteiskunnalliset jarjestelmat, kuten perhe,
koulut ja tyopaikat. Yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutus perustuu Erikssonin mukaan ensisijaisesti, var-
sinkin aikuisuudessa, yksilon omiin valintoihin ja p&atoksiin. (Dunderfelt 1997, s. 213-214; Kuusinen 1995,
s. 117-121.) Kehitykseen vaikuttavat biologiset tekijat, ymparisto ja kulttuuri sek& ihmisen yksilollisyys.

Levinsonin eldmankaariteoriassa ihmisen eldmassa on ensin lapsuus ja nuoruus. Sitten seuraa varhaisai-
kuisuuteen siirtyminen idssa 17-22 vuotta (Levinson 1979, s. 109). Talldin mind muuntuu erkaantuen lap-
suuden perheesté ja valmistautuu kohtaamaan aikuisuuden vaatimuksia, Nuori aikuinen siirtyy aikuisten
maailmaan ja tutkii omia mahdollisuuksiaan, 1&hinn& ikavuosien 22-28 vélisend aikana. Téhén vaihee-
seen ajoittuu mm. omien lapsien saaminen ja vanhemmuuteen siirtyminen. Noin 30 vuoden iéssé elama
kriisiytyy uudelleenvalintojen edessd, jotka ovat aiempaa lopullisemman tuntuisia. Noin 40-45 vuoden
idssa tapahtuu muutoksia biologisissa ja psykologisissa toiminnoissa. 45—60 ikdvuoden vélissé ihmiselld
on dominanssin kausi, jolloin han pystyy voimakkaasti vaikuttamaan yhteiskunnassa. Noin 60 vuoden i&ssa
fyysinen toimintakyky alkaa rappeutua. Ihminen saavuttaa uuden tasapainon itsensé ja yhteiskunnan valilla.
Elama voi olla yhta rikasta kuin aikaisemmissa vaiheissa (Levinson 1979, s. 47). Viimeinen aikuisika alkaa
noin 80 vuoden idssa. Tallgin yleensd voimat alkavat heikentyé ja useimmilla on jokin krooninen sairaus.
Tietoisuus kuolemasta on olemassa (emt., s. 49).

Edell4 esitetyt psykologiasta lahtevat teoriat ovat kytkettavissé ihmisen tarpeisiin ja kykyihin toteuttaa tar-
peitaan. Elinkaarianalyysit lahtevat siitd, miten ihminen vastaa eri vaiheissa ulkoapdin tuleviin haasteisiin.
Erilaisten kriisien my6td ihminen voi kehittyd ja pystyé vastaamaan haasteisiin. Toisaalta ihminen voi myos
kriisin my6ta juuttua jonkin kehitysvaiheen tuottamaan henkisesti epatyydyttavaén tilaan, miké ohjaa hanen
kaytostaan. Samalla tarpeet muuttuvat ja muuntuvat. Analyyseissé painottuu aikuisian mahdollisuus tehda
valintoja. Elaménkaaren eri vaiheissa myds kaytettdvissa oleva toiminta-areena muuttuu. Tamé vaikuttaa
tapaan, jolla tarpeet on mahdollista toteuttaa ja hyvinvointi saavuttaa.
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Kuva 3.3. Yksinkertaistettu kuvio ihmisen ajankaytdsté ja toimintaa ohjaavista ankkureista (Kiveri ym. 2006,
s. 20).

My®os liikennetutkimuksessa on tarkasteltu matkojen syntymistd ja tarvetta eldménvaiheiden pohjalta
(Kiveri ym. 2006, s. 19-21), jolloin ajatuksena on ollut litkkkumisen tarpeiden erilaisuus erilaisissa elaman-
tilanteissa. Koti, tyo ja vapaa-aika toimivat yksilon toimintaa ohjaavina ankkureina (kuva 3.3), jotka rajoit-
tavat ja ryhmittavat ihmisen elamaé. Voidaan ajatella, ettd kuvan 3.3 mukaisella kuviolla on yhteys kuvan
3.2 mukaisen toiminta-areenan laajuuteen, kun ankkureiden merkitys idn ja perhevaiheen my6tad muuttuu.
Ajatuksena on, etta aika rytmittdéd ihmisen eri paikkoihin ja jatkoajatuksena, etté eripaikkoihin p&asy edel-
lytta4 toimivaa yhteysverkkoa. Tarpeiden muuttuessa myos yksilon ankkurit muuttuvat. Kuva 3.3 voitaisiin
yhdistdad myos Torsten Hégerstrandin aikoinaan luomaan aikamaantieteeseen, jossa tarkastellaan ihmisen
elinpiirid ajan suhteen spatiaalisessa tilassa.

Tarpeet

Maslowin tarvehierarkia 1940-luvulta on tunnettu esimerkki tarpeiden jarjestamisestd niiden tarkeyden
perusteella (ks. Allardt 1976, s. 41-43). Maslowin mukaan ihmisen tarpeiden hierarkkinen jarjestys on:
fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, arvonannon tarpeet
sekd itsensd toteuttamisen tarpeet.

Alimmalla tasolla ovat perustarpeet, kuten ravinto ja suoja sata vastaan. Vasta kun alemman tason perus-
tarpeet on tyydytetty, voidaan toteuttaa ylemman tason tarpeita. Yleensa ollaan oltu yksimielisempia alem-
man tason tarpeiden jarjestymisesta hierarkiaan, mutta ongelmaksi on kohdattu ylemman tason tarpeiden
jarjestyminen. Voidaan my0s katsoa, ettd ihmisilla on subjektiivisia tarpeita ja objektiivisia tarpeita. Ihmiset
tunnustavat subjektiiviset tarpeet itse. Objektiiviset tarpeet ovat sellaisia, joiden olemassaolon muutkin
havaitsevat. On myds kayty keskustelua aiheesta, onko tarve aito tarve vai luotu tarve. limeisesti luoduista
tarpeista tulee ajan myota jossakin maéarin aitoja tarpeita, kun toimintaympaéristé muuttuu. Toisaalta on myos
arvioitu, ettd luodut tarpeet ovat kuplia, joita voi syntya kun tarvehierarkian perustarpeet on tyydytetty.

Tarpeen ja puutteen valilla on yhteys, sill& puute on tarpeiden tayttdmatta jaanyt osa. Perustarpeiden koh-
dalla voidaan puhua nalanhadéasta tai koyhyydestd. Korkeammalla tasolla puutteen havaitseminen ei ole
yhta selkeatd, silla ndamé tarpeet ovat luonteeltaan aineettomia ja hankalammin havaittavia. Ongelmaksi
tulee aiemmin mainittujen luotujen tai keinotekoisten tarpeiden tyydyttaméattomyys. Voitaneen todeta, ettd
keinotekoiset tarpeet vaihtelevat ihmisyksildiden kesken enemman kuin perustarpeet. Voidaan toki keskus-
tella asiasta, onko vaikkapa muodin seuraaminen itsensa toteuttamista vai luotujen tarpeiden tyydyttamista.

Tarpeisiin ja niiden tyydyttamiseen liittyy myds yksilon ja yhteiskunnan suhde. Mitka tarpeet ihmisen tulee
itse pystya tyydyttdmaan ja mitka tarpeet ovat yhteiskunnan vastuulla? Kysymys konkretituu pohdittaessa
palvelujen tuottamista niité tarvitseville. Jollakin tavalla ihmisen pitéé pystya toteuttamaan perustarpeitaan
ja korkeampia tarpeitaan. Kaytannossa tamé edellyttaa erilaisten palvelujen hyodyntamista ja resursseja
nama palvelujen saavuttamiseksi.
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3.3 Toimintojen sijoittumisen periaatteet

Tuotanto

Aiemmin esitetyn pohjalta voidaan paatelld, ettd elinkaaren my6té ihmisen tarpeet muuntuvat ja muuttu-
vat. Ne ovat jossain maarin erilaisia erilaisissa alueellisissa ja sosiaalisissa ymparistdissa elaville ihmisille
asuinpaikasta riippumatta. Perustarpeiden tyydyttdminen on yhté térkedtd kaikille ihmisille. Korkeammissa
tarpeissa on enemman yksil6kohtaista vaihtelua, ja mm. motivaatio voi selittdd korkeamman asteen tar-
peiden tyydyttdmiseen johtavaa paatostd. Téllaiset erot voivat selittdd samankaltaisissa tilanteissa elévien
ihmisten valisia eroja heidan kayttdytymisessadn. Toisaalta, alueelliset erot vaikuttavat mahdollisuuksiin
tyydyttaa tarpeita, henkilokohtaisten erojen liséksi, mahdollisen motivaation maarasta huolimatta. Tietyssa
maarin areenat voivat korvata toisiaan, mutta kyseessa on kuitenkin kysynnén ja tarjonnan kohtaamisen
ongelma, jota voidaan pohtia alueelliselta ndkdkannalta kasin.

Tuotannon sijoittumismekanismi

Perinteisesti on katsottu, ettd perussektorin tydpaikkojen sijainti maarittdd ensisijaisesti vaeston sijoittu-
mista ja vaeston sijoittuminen palvelujen sijoittumista. Kaytdnndssé perus- ja palvelusektorin erottaminen
toisistaan voi joissakin tapauksissa olla ongelmallista.

Teollisuus on perinteisesti sijoittunut joko lahelle tuotannon tarvitsemia raaka-aineita, energialahteité tai
markkinoita. Mika néaista on ollut mé&&radva tekijé, on riippunut talouden ja liikenneyhteyksien kehitysvai-
heesta. Palvelut ovat pyrkineet sijoittumaan paikkoihin, joissa niiden markkinat ovat olleet riittdvén suuret.
Tama on tarkoittanut riittdvaa vaestdpohjaa, jotta palvelu voidaan kannattavasti toteuttaa. Erilaiset palvelut
vaativat erisuuruisia vaestomaaria toimiakseen.

Toiminnan sijoittumista voidaan tarkastella kdyttéden l&htékohtana tuottajan voittoa ja kuluttajan maksuky-
kya suhteessa markkinan keskukseen. Kuljetuskustannukset lisddvat tuotteen hintaa siirryttdessa keskuk-
sesta kauemmaksi. Jos hinta maaraytyy keskuksessa, niin kaukana sijaitseva tuottajan on voitava tuottaa
kuljetuskustannusten verran halvemmalla. Jos toisaalta on olemassa edellytys paikallisille markkinoille eli
paikallista kysyntéd, niin vaihtoehtona voi olla myyda korkeammalla hinnalla lahelle kuin hintatason méa-
rittdvaan keskukseen (kuva 3.4a, oikea puoli). Toisaalta kuluttajat eivét ole halukkaita maksamaan tuotteesta
enempda kuin tuotteen hinta keskuksessa lisattyna kuljetuskustannuksilla, josta muodostuu paikallinen hin-
takatto (3.4b). Tuotetta tai palvelua on siten mahdollista tuottaa kannattavasti vain, jos sen tuottaminen ei
ole liian kallista suhteessa keskuksen hintatasoon.

Haggett (1979) on havainnollistanut asiaa kuvan 3.5 esimerkilld. Kun kuljetuskustannukset alueella ovat
Kiinteat, niin tuottajan on mahdollista tehda voittoa vain tietylla etdisyydelld keskuksesta A. Tahan voiton
mahdollistavaan sijaintiin vaikuttavat paikalliset olosuhteet, jolloin vaikkapa tydvoiman hinta paikallista-
solla saattaa tehd& toiminnasta kannattavaa tai tappiota tuottavaa. Haggett ottaa mukaan kuvioon paikal-
listen verojen vaikutuksen, joka saattaa tehda toiminnasta kannattamatonta vaikkapa keskuksessa ja sen
lahialueilla. Téllaisia veroja voivat olla esimerkiksi haittaverot. Haggettin esimerkissa ei ole mukana mah-
dollisten tukien vaikutusta, joka voi tehdé sijainnista tuotannolle kannattavaa, vaikka kuljetuskustannukset
muuten tekisivat tuloksen tappiolliseksi. Tallainen paikallinen halpa alue saattaa synty& vaikkapa suoran
palkkatuen tai paikallisesti alennetun valtionveron avulla.
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Kuva 3.4. Paikallisen tuottajan hintojen lattia (a) ja kuluttajan hintojen katto (b), suhteessa etéaisyyteen
markkinoista (Berry ym. 1976, s. 99).
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Kuva 3.5. Kuljetuskustannusten vaikutus tuotantoon (Haggett 1979).

Palvelut ja niiden saatavuus

Palvelujen sijoittuminen poikkeaa teollisuuden sijaintiedellytyksista siten, ettd palvelut edellyttavat synty-
akseen riittdvaa vaestopohjaa. Economic base -teorian mukaisessa tarkastelutavassa katsotaan peruselin-
keinojen eléttavan tiettya vaestomaarad, jonka kysynnan tyydyttdminen vaatii palvelutydpaikkoja. Naiden
palvelutydpaikkojen tydvoima elttdd puolestaan véestod, joka myds itse tarvitsee palveluja. Kerrannais-
vaikutukset kasvattavat perussektorin tyopaikoista riippuvaa vaestda ja palvelujen maéraa. Toki on tunnus-
tettava, ettd myods palvelujen tuotannon kustannuksiin vaikuttavat monet Haggetin esittamat tekijat. Esi-
merkiksi subventointi tai verottaminen vaikuttaa palvelun tuottamisen hintaan kuljetuskustannusten liséksi.
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Kuva 3.6. Palvelun kantomatka ja palvelun tuottamiseen tarvittava vaestépohja.

Suomessa Auer (1936) tarkasteli ennen sotia vaikutusalueiden muodostumista, ja hénen jalkeensé tehtiin
paljon aihepiiriin liittyvaa tieteellista tutkimusta. My6hemmin erityisesti seutukaavaliitot tekivat ja teetét-
tivat keskushierarkia- ja vaikutusalueanalyysejé palvelujen saavutettavuudesta. Suomen Gallup on tehnyt
valtakunnallisia vaikutusaluetutkimuksia vuosina 1986, 1992, 1995, 1999, 2003 ja 2006 (Pohjois-Savon
liitto). Vaasan yliopistossa entisen Vaasan laanin kattavia vaikutusaluetutkimuksia on tehty noin 10 vuo-
den valein 1970-luvulta alkaen. Naissa on tarkasteltu myds erilaisten hyddykkeiden ostamista alueelliselta
nakodkannalta ja palvelujen vaikutusalueita.

Maantieteellinen l&hestymistapa korostaa etéisyyden merkitysta palvelun tarjoajaa valittaessa. Vastaavasti
puhutaan palvelun kantamasta eli kuinka pitkalle sijaintipaikastaan palvelu on kilpailukykyinen (kuva 3.6).
Sisempi raja maaraa etdisyyden, jonka sisélla oleva véest0 tarvitaan kysyntéatekijana, jotta palvelu olisi
mahdollista tuottaa. Ulompi raja maarad etéisyyden, jonka sisalla asuvan vaeston on viel& mahdollista hakea
palvelua keskuksesta. Mité pitempi on palvelun hakumatka, sitd harvemmin palvelua l&hdetddn hakemaan.
Ns. etéisyyden kitka on erilainen eri tuotteille ja palveluille.

Perusongelma on kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen aluetasolla. Teoriassa on katsottu ja empiriassa
havaittu, ettd useimmiten esiintyvid tavanomaisia tuotteita tai palveluja haetaan lahelt4 ja harvemmin tar-
vittavia ollaan valmiita hakemaan kauempaa eli peruselintarvikkeet haetaan yleensé laheltd, mutta harvoin
tarvittavia kalliita tuotteita voidaan noutaa kaukaa. Kun tarkastellaan koko keskuksen tarjoamaa palvelu-
varustusta, niin vahdisempi madra palveluja merkitsee keskimaéarin pienempaé vaikutusaluetta ja suhteessa
suuremman palveluvarustuksen omaavaan keskukseen pienempéa vaikutusaluetta.

Tatd ongelmaa on maantieteellisesti lahestytty aikoinaan erilaisten keskushierarkioiden kautta. Keskus- ja
vaikutusalueteorioiden mukaan suurimpien keskuksien vaikutusalueet ovat laajimmat ja niiden keskusten
palveluvarustukset monipuolisemmat. Suurempien keskusten palveluvarustukset sisaltavat myds alemman
tason keskusten palvelut (kuva 3.7). Koska suuri keskus toimii samalla my6s alemman tason palvelujen
tuottajana, niin lahialueilta sinne tehdaén paljon ostosmatkoja, mutta keskimaérainen ostos on pieni. Vai-
kutusalueista tulee alueellisesti suurempia harvempaan asutuilla alueilla, koska palvelu edellyttaa tiettya
véestopohjaa.
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Kuva 3.7. Keskuksen vaikutusalueen laajuus ja asiointikdyntien tiheys seka palvelujen tarjonta.

Suomessa vaikutusalueet suurenevat siirryttdessé eteldsta pohjoiseen ja lannesta itdén, kuten myos kuntien
pinta-alat. Perinteinen tapa tarkastella keskuksia ja niiden vaikutusalueita nojaa olettamukseen, etta pal-
velun hakijalla on mahdollisuus hankkia palveluja. Jos asutus on harvaa, niin keskuksen vaikutusalueen
laajuus vain suurenee. Teoreettinen palvelujen tarjonta kattaa koko maan, silla palvelut ovat saatavissa,
vaikkapa ehka kaukana ja ponnisteluja vaatien.

Keskus- ja vaikutusalueteoriat ovat yleistyksid, joissa oletetaan asioinnin keskuksissa olevan mahdollista.
Kéytannon tulokset ovat osoittaneet mm. liikenneyhteyksien vaikuttavan vaikutusalueiden muotoihin. Toi-
saalta tiedetéan, ettd etdisyyden kitka on erilainen erilaisille ikaryhmille ja sosiaaliryhmille. Myds auton
omistus tai kayttémahdollisuus on vaikuttanut etdisyyden kitkan aiheuttamaan hankaluuteen liikkua eri
paikkojen vélilla. Vaikutusalueiden teoreettisia rajoja ovat arvioineet Wuori ja Mikkonen (2007) palvelujen
volyymia kuvaavien muuttujien avulla. Téassa tutkimuksessa Helsingin vaikutusalue kaartuu tasolla 11 (val-
takunnanosa®) Tampereen vastaista rajaa myoten kauas Y14-Savoon, jossa tulee vastaan Oulun seutukun-
nan raja. Oulun vaikutusalue kattaakin sitten koko pohjoisen Suomen. Tasolla 111 (maakuntakeskus) Hel-
singin vaikutusalue osittain ympar6i Lahden aluetta. Alemmalle keskustasolle mentéessa alueiden maara
lisdantyy ja mm. Helsinki kaupunkikeskuksena palvelee huomattavasti pienempé&éd maantieteellistd aluetta
kuin valtakunnanosakeskuksena (kuva 3.8).

Maaseudulla palvelujen kantomatkaa voidaan havainnollistaa palvelujen saatavuuden avulla (kuva 3.9),
jossa asiaa tarkastellaan palvelujen kayttajan nakokulmasta. Palveluiden tavoitettavuuden vaatimus vahe-
nee siirryttdessa kodin piirista kauemmaksi, silla kauempaa haettavia palveluja ei paésaantoisesti tarvita
niin usein. Lehtola (2008, s. 26) analysoi tilannetta seuraavasti: ”Lahipalvelut eivat aina 16ydy kévelyetai-
syydeltd kotoa. Palvelujen saavutettavuus paranee, jos alueella on hyvat joukkoliikennepalvelut tai asuk-
kailla on kéaytossa auto. Maaseudulla autoistuminen ja tyoikdisen vaeston vaheneminen ovat vahenténeet
joukkoliikenteen kayttod ja heikentdneet sen kannattavuutta. Erilaisissa elaméntilanteissa lahipalvelujen
saavutettavuus voi vaihdella. Niilld, joilla on hyvat mahdollisuudet liikkua, l&hipalvelut voivat sijaita myos
etddmmalld, koska ne ovat helposti tavoitettavissa esimerkiksi omalla autolla. Saavutettavuus madrittelee
pitkalti sen, mitka palvelut voidaan laskea lahipalveluihin. Vastaavasti liikkumisvaikeudet voivat etddnnyt-
td& monet fyysisesti lahell& olevat lahipalvelut kayttémahdollisuuksien ulottumattomiin, jollei liikkumiseen
ole mahdollista saada apua.”

9 Aijkoinaan keskushierarkioita ja vaikutusalueita sovellettiin seutukaavoituksessa hyvin hierarkkisena jarjestelmana, vaikka
se ei aina taysin sopinut tapahtuneeseen keskuksien kehittymiseen (ks. Virtanen 2008, s. 60—61).
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Kuva 3.8. Vaikutusalueet tasoilla Il (valtakunnanosakeskukset, 11l (maakuntakeskukset), IV (seutukuntakes-
kus) ja V (kaupunkikeskus) vuosina 2005 / katkoviiva) ja 2040 (ehja viiva) palvelutoimipaikkojen maaralla
mitattuna (Wuori & Mikkonen 2007)%7.

97 Keskushierarkian mukaista selkeda luokittelua ei nyt ole kaytoss4, ja hierarkian kaytt6a on kritisoitu. Nimitysta seutukunta-
keskus voidaan pitéa nyt tydnimena.
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Kuva 3.9. Maaseudulla tai pienessa kylassa asuvan palvelujen saatavuuden ympyramalli. (Lehtola 2008,
s. 24).

Markkinaléhtoisesti tarkastellen tuotteet ja palvelut ovat aina saatavissa. Jos kysyntd on heikkoa, niin pal-
velut vain joudutaan hankkimaan kaukaa ja vaikutusalueista tulee suuria. Yksildiden kannalta tarkastel-
tuna nakyma on erilainen. Erilaisten palvelujen kayttaytyja voi syrjaytya markkinoilta omasta sijainnistaan
johtuen, jolloin huonot tai puuttuvat julkiset liikenneyhteydet pakottavat kayttdmaan omia kulkuvalineita
(kuva 3.10). Talloin ihmisen ik, terveys ja varallisuus vaikuttavat siihen, voidaanko omaa autoa kayttaa
palvelujen hankintamatkoilla.

Palveluntarjonnan loppuminen lahelld yhdistyneena huonoihin julkisiin liikenneyhteyksiin tai kykyyn kéyt-
taa julkisia yhteyksia, voi kdytannossa estdd ihmista paasemasta "markkinoille”. Mahdollisuudet ja rajoit-
teet ovat ihmisen elaménkaareen ja toiminta-areenaan liittyvia asioita, jotka luovat tarpeita ja edellytyksia
tarpeiden tyydyttdmiselle — tai estavat nadiden tarpeiden tyydyttamistd. Ndin ollen ei voida olettaa, etta
sijainti sinansa olisi ehdoton este palvelujen hankinnalle ja tarpeiden tyydyttamiselle. Eika sijainti hyvan
saavutettavuuden omaavassa paikassa auta tarpeiden tyydyttdmisessd, jos elamankaari on vaiheessa, jossa
oma liikkuminen on hyvin rajallista. Kyseessa on pikemminkin todennakdisyyden muutos, ettd samoilla toi-
mintaedellytyksilla varustettu ihminen ajautuu tilanteeseen, jossa hén ei pysty saapumaan markkinoille eli
hankkimaan itsendisesti palvelua kotinsa ulkopuolelta, kun siirrytadn kaupunkimaisilta alueilta harvaan asu-
tulle maaseudulle toimivan julkisen liikenteen verkon ulkopuolelle. Tallaisilla alueilla palvelut on haettava
kaukaa ja tukiverkko asukkaan ymparilla on myds harva. Ollaan tilanteessa, jossa markkinat eivét asukkaan
kannalta toimi, vaikka hyvat resurssit omaavalle ihmiselle samaiset markkinat ovat saavutettavissa.

Johtopéatoksend voidaan esittdd, ettd ithmisen hyvinvointi edellyttdd hénen tarpeidensa tyydyttdmisté
(Allardt 1976). Tarpeiden tyydyttdminen edellyttaa palvelujen tarjontaa ja myos palvelujen saavutettavuutta.
Palvelujen tarjoaminen kaupallisena toimintana edellyttaa riittavaé véestdpohjasta kumpuavaa kysyntaa, ja
litkkuminen palvelun luokse edellyttdd olemassa olevaa toiminta-areenaa (Ringen). Harva asutus tuottaa
kaupalliselle toiminnalle kooltaan suuria vaikutusalueita, joissa etdisyyden Kitka asettaa esteitd palvelujen
hankinnalle, tarpeiden tyydyttamiselle ja yksiléiden hyvinvoinnille.

MTT RAPORTTI 81 49



Kuva 3.10. Muutos palvelujen saatavuudessa (Lehtola 2008, s. 28). - Toiminnon siirtyminen yhdessa kul-
kuyhteyksien huononemisen kanssa kohtelee asukkaista valikoivasti.

Etéisyyden kitka on suurin ihmisille, joiden ikd, terveys tai varallisuus estéé lilkkumista. Heidan nakokul-
mastaan markkinat eivat toimi kun ne eivat ole tavoitettavissa. Jollekin toiselle samalla alueella asuvalle
markkinat saattavat olla tavoitettavissa, koska hanen toiminta-areenansa on erilainen.

Nyt on térkedatd pohtia, millaisilla alueilla el&& suhteellisen paljon ihmisig, joille markkinat eivét toimi, tai
joille markkinoille p&ésy on esteellista. Palvelujen kayttajan kannalta palvelujen déarelle on joko hakeu-
duttava tai palvelut voidaan tuoda tarvitsijan lahelle. Kummassakin ratkaisutavassa joudutaan pohtimaan
kysymysta palvelun kayttajan maksukyvysté suhteessa palvelun tuotantokustannuksiin.

3.4 Alueiden saavutettavuus Suomessa

Saavutettavuus ja aluetyypit

Tiehallinnon (Kivari ym. 2007) tekemdssa tutkimuksessa on Suomi jaettu kolmeen luokkaan: suuret kau-
pungit, kaupungit ja taajamat sek& haja-asutusalueet, jotka edelleen jakautuvat alaryhmiin. Tarkastelu poh-
jautui asuttuihin karttaruutuihin, lukuun ottamatta Helsinkia ja suurten kaupunkien aluetta. Kaupunkien ja
taajamien alaryhmat jaettiin viiteen luokkaan sen perusteella, mikd on keskustaajaman véesto ja tyopaik-
katiheys, muiden taajamien osalla palvelujen tarjonta ja joukkoliikenteen palvelukyky. Haja-asutusalueilla
jako perustui paatieverkon laheisyyteen ja joukkoliikenteen tarjontaan. Yleispiirteend on ns. hyvien ruutujen
keskittyminen eteldiseen Suomeen ja lansirannikolle sekd maakuntakeskusten laheisyyteen.

Kivari ym. (2007, s. 25) summasivat analyysiin saavutettavuuden kuntatarkkuudella, ja esittivat tulok-
sen karttamuodossa. Kuva muistuttaa hyvin saavutettavien asuttujen ruutujen sijoittumista. Visuaalinen
yhdennékdisyys on suuri vaikkapa lasten ja nuorten suhteellista osuutta Suomessa kuvaaviin karttoihin.
Saavutettavuudeltaan epdedullisia alueita tutkijat (taulukko 3.1) kuvaavat maa- ja metsatalous-Suomeksi.
Erittdin heikon joukkoliikenteen varassa eli 6,5 prosenttia véestosta vuonna 2005 (taulukko 3.2). Valttavan
joukkoliikenteen taajamissa eli puolestaan 19,7 prosenttia véestosta. Tietylla tavalla tarkempi kuva saadaan,
kun tutkijat tarkastelevat kysymysté aluerakenneluokittain, analyysiin otetaan mukaan keskusten saavutet-
tavuus ja toistensa lahelld sijaitsevien keskustan véliset kehityskéaytavat.
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Taulukko 3.1. Saavutettavuusluokan seké alueluokan kuvaukset kuvaus (Kivari ym. 2007, s. 26 ja 32).

Saavutettavuusluokka

1 Paakaupunkisedun tydssakayntialue. "Helsingin metropolialue”.
P&akaupunkiseudun tydssakayntialueen ulkopuolinen Eteld-Suomi, jossa sijaitsee

2 useita suuria ja keskisuuria kaupunkeja ja josta on hyvat yhteydet paadkaupunkiseuduille.
"Ruuhka-Suomi”.

3 Eteléisen Suomen ulkopuoliset hyvien raideliikenneyhteyksien varrella ja solmupisteissa
sijaitsevat kaupungit ja kaupunkiseudut. "Maakuntakeskukset ja muut vahvat keskukset”.

4 Pohjois-, Ité- ja Keski-Suomen alueet, jotka sijaitsevat kaukana paaliikenneyhteyksista ja

maakuntakeskuksista. "Maa- ja metsatalous-Suomi”.

Aluerakenneluokka

Paakaupunkiseutu
(PKS)

P&akaupunkiseudun kunnat: Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen on kéasitelty omana
ryhménaan, koska alue muodostaa Suomen oloissa ainutlaatuisen luerakenteellisen
kokonaisuuden.

Vahva maakunta- tai aluekeskus, josta I6ytyy monipuolinen laajempaa aluetta palveleva

L palvelutarjonta, kasittda myds paakaupunkiseudun tydssakayntialueen.

5 Pieni aluekeskus tai vahvan maakunta- tai aluekeskuksen valiton tydssakayntivydhyke,
josta kaydaan seka toissa etta asioimassa lahella olevassa aluekeskuksessa.
"Omavaraiset” alueet, jotka sijaitsevat maakunta tai aluekeskusten valitttman vaikutuspii-

3 rin ulkopuolella laajat alueet, joissa vaestétiheys ei riitd monipuolisten palvelukeskittymi-

en syntymiseen.

Analyysin yhteydessa aluerakenneluokkaan 3 kuuluvia alueita kuvataan omavaraisiksi alueiksi, jotka ovat
maakunta- tai aluekeskusten ulkopuolella tai muuten laajoja alueita, joiden véestétiheys ei riitd monipuo-
listen palvelukeskittymien syntymiseen (Kivari ym. 2007, s. 32). Ei ole yll&tys. ettd huonoimmin saavutet-
tavat alueet ovat useimmiten samoja, jotka aluerakenneluokituksessa sijoittuvat keskusten ulkopuolelle (ks.

Taulukko 3.2. Alueluokkien asukas- ja tyopaikkatiheydet, perustuen Kivari ym. 2007, s. 21.

Alueluokkal RHR 2005 Osuus maan asuttuja keskim. keskim.

asukkaita vaestostd, % ruutuja (kpl) astih (as/km? tptih (tp/km?)
Al. Helsinki 565 414 11,1 237 2 386 1378
A2. EKVTT2 770 019 151 823 936 395
B1. Kesk.palv. 697 273 13,7 359 1942 1096
B2. Taajama 431 131 8,5 524 823 237
B3. Taajama 534 688 10,5 1133 472 175
B4. Taajama 343 121 6,7 1319 260 55
B5. Taajama 1002 653 19,7 11 479 87 29
C1. Haja-asutus 232514 4,6 19 700 12 5
C2. Haja-asutus 194 717 3,8 16 437 12 5
C3. Haja-asutus 330 343 6,5 48974 7 3
Koko maa 5101 873 100,0 100 985 51 31
L AL Helsinki B4. Asutustaajama, tyydyttavédjoukkoliikenne

AZ2. Espoo, Kauniainen, Va
B1. Keskustapalvelujenalue

B2. Palvelutaajama, hyvé joukkoliikenne

B3. Palvelutaajama, tyydyttéva joukkoliikenne

ntaa, Tampere, Turku B5. Asutustaajama, valttava joukkoliikenne

C1. Haja-asutus, paateiden varsilla

C2. Haja-asutus muiden teiden varsilla, heikko joukko-
lilkenne

C3. Haja-asutus muiden teiden varsilla, erittéin heikko

joukkoliikenne
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Kuva 3.11. Alueiden saavutettavuusluokat ja aluerakenneluokat (Kivari ym. 2007, s. 25 ja 31). Selitykset
ks. taulukko 2.

kuva 3.11). Aluerakennetarkastelu alkaa muistuttaa vaikutusalueanalyysid, jossa vaikutusalueet lasketaan
teoreettisten tunnuslukujen perusteella, kuten esimerkiksi Wuori ja Mikkonen tekivét (kuva 3.8).

Saavutettavuus on heikompi alueilla, joilla vaikutusalueet ovat pinta-alaltaan suuria, siis Eteld-Suomen
ulkopuolisilla alueilla. Puhdas matkoihin rajoittuva tarkastelu paljastaa kokonaiskuvan, mutta jattaa vastaa-
matta kysymykseen, mita palveluja on saatavilla ja ketka niita kayttavat.

Liikkuminen aluetyypeittain

Saavutettavuus on erilainen erilaisilla asuinalueiden tyypeilld, ja tdméa heijastuu henkildauton kayttotar-
peena (kuva 3.12). Kivarin ym. (2006, s. 63) mukaan: ”Lapset ja nuoret, perhesidonnaiset ja perhe- ja
tydsidonnaiset asuvat muita useammin kaupunkien ulkopuolella pientalovaltaisilla alueilla. Vastaavasti
tydsidonnaiset ja riippumattomat asuvat selvésti muita ryhmia yleisemmin keskusta-alueilla ja kerrosta-
lovaltaisissa ymparistdissa.” Selkedsti on my0s nahtdvissd, ettd paljon autoa kayttavien perhesidonnaisten
osuus on erityisen suuri maaseudun haja- asustusalueilla. Myds muissa ryhmissa asuminen maaseudulla
lisdd auton kéyttoa. Kyseessa on ainakin osin myds sijainnista johtuva pakkotilanne, kun julkinen liikenne
ei todellisuudessa ole vaihtoehto.
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Kuva 3.12. Asuinaluetyyppi paaryhmien ja auton kayttomahdollisuuden mukaan (Kivari ym. 2006, s. 63).

3.5 Kysyntéaan aluetasolla vaikuttavat tekijat

Vaeston sijoittuminen ja ika

Viime vuosikymmeninina vaeston virallinen asuinpaikka on keskittynyt asutuskeskuksiin ja eteldiseen Suo-
meen sekd maakuntakeskuksiin tai niiden lahialueille. Kuntien sisélla on ensiksi tapahtunut siirtymista
haja-asutusalueilta kyliin ja sittemmin kirkonkyliin. Voimakkaimmin ovat kasvaneet yli 100 000 asukkaan
taajamat ja seuraavaksi eniten 1 000-100 000 asukkaan taajamat. Kasvunopeus on ollut suuri myds alle
1 000 asukkaan taajamissa, mika kuvaa vaeston keskittymista kuntien sisalla kuntakeskuksiin (kuva 3.13).
Erityisesti harvaan asutut alueet ovat olleet vaestddan menettéavia.

Véeston padasiallinen sijoittuminen suhteellisen harvoihin alueruutuihin ndkyy kuvassa 3.14. Véestosta 85
prosenttia asuu 2,4 prosentin alalla Suomen pinta-alasta. Olettamuksena on, ettd kaupungistuminen jatkuu.
Maamme kaupungistumisasteen arvioidaan saavuttavan pohjoiseurooppalaisen ja lansimaisen tason 10-15
vuoden kuluessa (Valtiovarainministerié 2010, s. 19). On huomattava, ettd naissa luvuissa on koko ajan
kyse ihmisten virallisista asuinpaikoista. Ne eivét avaa monipaikkaisen asumisen kehitysta, jolla myds on
vaikutuksensa palvelujen tarpeeseen.

Asutuksen keskittymisen lisaksi vaeston ikdrakenne on epatasapainossa. Véaeston ikarakenne on muuttunut
ja muuttumassa epaedullisemmaksi (kuva 3.15). Nuorimpia ikéluokkia on suhteellisesti eniten paéakau-
punkiseudulla ja maakuntakeskuksissa sekd Pohjanmaalla (kuva 3.16). Nuorten suuri osuus Pohjanmaalla
perustuu syntyvyyteen, ja alueellisena ilmiona tama liittyy uskonnollisten liikkeiden esiintymiseen. Yli
65-vuotiaiden suhteellisen osuuden kohdalla tilanne on péinvastainen. Koko Suomessa vanhusvéaeston suh-
teellinen osuus on kasvamassa, mutta kuten aikoinaan muuttoliikkeen kehityksessd, niin tamakin ilmi6
hiipii syrjaseuduilta kohti keskuksia, jos kehitys perustuu pelkkadn oman vaeston uusiutumiseen. Tilas-
tokeskuksen véestéennusteiden mukaan véestokasvu pysyy positiivisena lahinna maakuntakeskuksissa ja
niiden ymparistoissa seké negatiivisena syrjaalueilla. Vaestomaarien kehitys aiheuttaa kysynnan maarallista
keskittymista eteldiseen ja lantiseen Suomeen sekd maakuntakeskuksiin ja niiden lahialueille. Ikérakenne
puolestaan vaikuttaa kysynnan laatuun ja maaraan.
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Kuva 3.13. Alueellinen vaestonmuutos 1980-2005 (SYKE/YTR 2009, s. 47).

Kuva 3.14. Suomen véestt neliokilometrin ruuduissa 31.12.2008 (Valtiovarainministerié 2010, s. 20).
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Vaestdllinen huoltosuhde 1950-2009 ja ennuste 2010-2050
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Kuva 3.15. Véestollinen huoltosuhde (Tilastokeskus 2010a).
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Kuva 3.16. Vaeston suhteellinen sijoittuminen ikaryhmittain vuonna 2008, sijaintiosamaaralla mitattuna, a)
0-14 v, b) yli 75 v. ja c) 16—64 v. Tummempi savy merkitsee suhteellisesti suurempaa osuutta verrattuna
maan keskiarvoon. (Luvut, Tilastokeskus, Statfin tietokanta)
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Ostovoima

Palveluiden méaaraan ja laatuun vaikuttaa vaeston maaran lisaksi vaikutusalueen vaestén ostovoima, joka
luo edellytykset palvelujen toiminnalle ja sijoittumiselle. Maantieteellisessa tutkimuksessa on perintei-
sesti havaittu vaikutusalueiden olevan kooltaan pienempié tihedsti asutuilla alueilla kuin harvaan asutuilla.
Kuten aiemmin on jo todettu, laajan vaestdépohjan vaatimien palvelujen tuottamiseen riittaa talléin pienempi
maantieteellinen pinta-ala. Voidaan ajatella, ettd suuri keskiméaarédinen tulotaso luo ostovoimaa ja riittaa
vastaavasti tuottamaan monipuolisesmman palvelurakenteen.?® Vastapoolina vahainen ostovoima vahentaa
kaupallista palvelujen tarjontaa, ja palvelut keskimaarin joutuvat sijoittumaan harvemmaksi kuin vastaavan
asukastiheyden omaavalla suuremman ostovoiman alueella.

Bruttokansantuotetta kaytetdan taloudellisen toiminnan kuvaajana. Paasaantdisesti BKT on kasvanut, ja
poikkeuksia ovat 1990-luvun alun lama seké vuonna 2008 alkanut talouden taantuma (kuva 3.17). Osto-
voima on pitkaan kasvanut erityisesti ylimmassa desiilissa (kuva 3.18), joskin 2008 jalkeen suhteellinen
osuus on supistunut, kun osinkotulot ja myyntivoitot vahenivat. BKT:II& on tydssakéynnin kautta tapahtuvan
tulonmuodostuksen kautta yhteys alueen ostovoimaan, silla tyOpaikat elattavat vaestod, joka luo kysyntaa.
Ostovoima vaihtelee alueittain. Kunta- ja seutukuntatasolla tarkasteltuna alueen ostovoima saattaa pende-
16innin myo6ta perustua toisen alueen BKT:n. Karkeasti yleistden ostovoima on hyvé paakaupunkiseudun
ja Tampereen yhdistavalla kaytavalla ja Pohjanmaan rannikolla. Lisaksi ostovoimaa on runsaammin maa-
kuntakeskuksissa ja niiden ymparistdissa sijaitsevissa kunnissa. Erityisesti Itd-Suomi ja osa keskisesta Suo-
mesta nayttaytyvat vahaisen ostovoiman alueina (kuva 3.19).

Kuva 3.17. Suomen BKT asukasta kohden vuosina 1975-2010 (Findikaattori 2011).

9 Esimerkiksi turistikohteissa palveluvarustus on suurempi kuin pelkastadn asiakaspohja edellyttaisi. Asiakaspohjan saannolli-
nen vaihtuminen luo edellytykset suuremmalle kysynndlle ja suurelle asiointikdyntien maarélle.

MTT RAPORTTI 81 57



Kuva 3.18. Asuntokuntien keskimaaraisten reaalitulojen kehitys 1995-2009 (Tilastokeskus 2010b).

Asuntokunnan tulot Asuntokunnan tulotkulutusyksikkd
V. 2008 mediaani, € N V. 2008, mediaani,€

B 31 500- 51 500 (72) B 20 200- 32 000 (82)
I 28 300- 31 500 (65) W 19 000- 20 200 (53)
[ 18 000- 19 000 (70)
[ 17 000- 18 000 (65)
O 14 700-17 000 (78)

—Z

[ 26 100- 28 300 (70)
[0 24300~ 26 100 (69)
O 20 600- 24 300 (72)

o
L4 L Q L4 . o
P PR
a 0 50 100 0 50 100
kilometria kilometria

Kuva 3.19. Asuntokuntien mediaanitulot kunnittain vuonna 2008 a) asuntokuntaa kohden ja b) asuntokun-
nan kulutusyksikkoa kohden (Lahde: Luvut tilastokeskuksen tietokanta).
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Kuva 3.20. Pieni ja suurituloisimpien jakautuminen kuntiin sijaintiosamaaralla mitattuna vuonna 2008 seké
vuoden 2040 laskennallinen kaupunkikeskustason vaikutusalue.
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Tulotasot jakautuvat maassa selkedsti erilailla. Kuntatason analyysissé neljd pienituloisinta desiili& korre-
loivat positiivisesti keskendén ja nelja suurituloisinta desiilid my0s positiivisesti keskendén. Tulojakauman
adripdiden valinen negatiivinen korrelaatio ei ole kaikkein suurin, joten suurin rikkaus ja kdyhyys jakau-
tuvat tasaisemmin kuin muu pieni- tai suurituloisuus. Suurituloisinta kymmenysta sijoittuu erityisesti Hel-
singin ja Vaasan seudut yhdistavalle vyohykkeelle. Alimman kymmenykseen kuuluvia oli pddosin Ita- ja
Pohjois-Suomessa. Pieni- ja suurituloisimpien jakautuminen sijaintiosaméralla mitattuna (kuva 20) toistaa
paaosin asuntokuntien keskituloilla mitattua tulosta (kuva 3.19). Tilastokeskuksen (2010b, s. 13) tietojen
mukaan alueiden valiset erot ovat kasvaneet 1990-lvun puolivalista. Heikoimmin ovat menestyneet Ité- ja
Pohjois-Suomen seutukunnat. Tilastokeskus (2010b, s. 15) toteaa, ettd: "Harvinaisinta suurituloisimpaan
tulokymmenykseen kuuluminen oli keski-suomalaisessa Kivijarven kunnassa, jonka asuntokuntavdes-
tosta vajaat kaksi prosenttia sijoittui suurituloisimpaan tulokymmenykseen vuonna 2009. Témaén lisaksi
alle kolmen prosentin osuuteen jaivat myos kainuulaisen Hyrynsalmen, keski-suomalaisen Kannonkosken,
pohjois-pohjanmaalaisten Taivalkosken ja Merijarven seka lappilaisen Sallan kunnat.” Silmé&mé&aréisesti
analysoiden voidaan todeta, ettd tulotasoltaan ja vaestorakenteeltaan heikot, heikosti saavutettavat alueet
pyrkivét sijoittumaan tason 1V (seutukuntatason keskukset, eri asia kuin seutukunnan keskus) vaikutusalu-
eiden rajoille ja muuten kaukana maakuntakeskuksista sijaitseviin kuntiin (kuva 3.20).

3.6 Palvelujen tarjonta ja saatavuus Suomessa

Palveluiden saatavuus on olennainen osa myds maaseudulla eldmisen ja yrittdmisen edellytyksia. Suo-
messa peruspalveluiden tarjonta on erityisesti kuntien vastuulla. Vaeston vahentyminen ja samanaikainen
kuntien talouden heikkeneminen on johtanut tai johtamassa siihen, ettd kuntien palvelurakenteita joudutaan
lahivuosina uudistamaan. Uudenlaisia ratkaisuja palveluiden saatavuuden turvaamiseksi on kehitetty mm.
rakentamalla monipalvelukeskuksia tai kayttamalla hyvaksi tietotekniikkaa jarjestamalla liikkuvia ja kier-
tavia palveluja seka telemaattisia palveluja. (Manner-Suomen maaseutuohjelma 2010, s. 13).

Erikseen on pyritty maarittamaan ns. lahipalveluja, joiden tulisi sijaita asukkaalle helposti saavutettavana.
Zitting ja llmarinen (2010, s. 52) tekevéat yhteenvedon kasittelemistaan tutkimuksista. Heiddn mukaansa
lahipalvelut voisivat olla kaupunkilaisten mielestd 2—-4 kilometrin, taajamissa ja kirkonkylissa 3-5 kilo-
metrin ja maaseudulla 5-9 kilometrin etdisyydella kodista. Maaseudulla palveluiden hyvaksytaan olevan
kauempana, mutta niiden tulisi silti olla saavutettavissa.

Palvelujen sijoittuminen
Kaupalliset palvelut

Vaéhittéiskaupan liikevaihto on suurin Eteld-Suomessa ja suurimmissa kaupungeissa Véhéisen vaestdpoh-
jan omaavissa kunnissa myds vahittaiskaupan liikevaihto on pieni. Suurin poikkeus tasta yleistyksesta on
pienessa Tuurin kunnassa sijaitseva Keskisen kyldkauppa, joka toimii lahinna valtakunnallisella tasolla. Lii-
kevaihdon merkitys nakyy seka lopettaneiden paivittéistavarakauppojen maérassa ja sijainnissa etta paivit-
téistavarakaupan nettomuutoksena (kuva 21) haja-asutusalueella. Sindnsa on luonnollista, etta ns. keskus-
seuduilla myymaélat ovat vahentyneet erityisesti taajamissa ja maaseudulla haja-asutusalueella, kun kauppa
on keskittynyt. Silmédmaaraisesti arvioiden haja-asutusalueilla myymalat ovat vahentyneet erityisesti kes-
kuksien vaikutusalueiden rajoilla, mutta tta pa&telmaa tulisi tutkia tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Kestavan kehityksen periaatteiden mukaan: ”Pdivittdistavaroiden saatavuus pyritdan turvaamaan kaupun-
kien ja maaseudun eri alueilla siten, ettd samalla pyritaan vahentaméaan autoriippuvuutta” (Y mparistominis-
terid 2009, s. 50). Tunnetusti myymaélaverkko on vuosikymmenien myota keskittynyt suurempiin yksikoi-
hin ja samalla pienet vahittaismyymaélat, ns. kivijalkakaupat ovat havinneet kaupungeista. Samaan aikaan
pienet véhittaiskaupat ovat lopettaneet haja-asutusalueilla toimintaansa.

Yksilon kannalta tarkasteltuna etéisyys johonkin kohteeseen merkitsee erilaisia asioita, riippuen ihmisen
kaytettavissd olevasta toiminta-areenasta. 1kd, sukupuoli, tulotaso ja mahdollisuus kayttéa erilaisia liiken-
nevélineitd vaikuttavat etaisyyden kitkan kokemiseen (Wuori 1987). Riittdva varallisuus ja hyva terveys
ovat oman auton kéyton edellytyksia. Talldin henkil6 on periaatteessa vapaa valitsemaan asuinpaikan, joka
voi sijaita kaukanakin palveluista ja vailla julkisia lilkenneyhteyksid. Ilman omaa autoa palvelujen hankinta
l&hiympériston ulkopuolelta perustuu julkisten liikennevélineiden kdyttoon, jolloin eteen saattaa tulla Leh-
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Taulukko 3.4. Kotitalouksien etaisyys paivittaistavarakaupasta taajama-asteen mukaan vuonna 2006, pro-
senttia (Melkas &Ylitalo 2010).

Paakaupunki- Suuret Kaupunki- Taajaan Maaseutu- Kaikki
seutu kaupungit maiset asutut kunnat maiset kotitaloudet
% % kunnat % kunnat %
% %
Alle 0,5 km 72 60 49 28 22 47
0,5-1,5 km 25 34 35 36 26 31
1,5-5 km 3 5 13 23 25 14
YIi 5 km .. . 3 13 27 8
Kaikki kotitaloudet 100 100 100 100 100 100

.. = Havaintojen maaréa vahéinen

tolan (2008) kuvaama tilanne (kuva 3.10), jossa palvelut etdéntyvét kdyttdjan saavuttamattomiin, tai ainakin
saavuttamattomaksi osalle kayttajista. Tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa, ettd markkinamekanismi ei
toimi kayttdjan kannalta. Samaan aikaan on totta, etté tuottajan kannalta markkinamekanismi toimii, koska
hén sijoittuu sinne, missa voi tuottaa palveluja kannattavasti sijaintipaikan saavuttavalle asiakunnalle, tai
asiakaskunnalle, jolle palvelu voidaan muulla tavoin toimittaa.

Kotitalouden etdisyys kaupallisesta palvelusta on pienin padkaupunkiseudulla (taulukko 3.4). Siella 72
prosenttia kotitalouksista asuu alle puolen kilometrin etéisyydelld palvelusta. Vastaavasti ainoastaan 22
prosenttia maaseutumaisten kuntien asukkaista asuu ndin lahella kaupallista palvelua. Taulukossa harvaan
asutun maaseudun tilanne peittyy ainakin osittain, silla siella palvelut sijaitsevat keskimaarin kauempana
kuin vaikkapa kaupunkien laheisella maaseudulla. Vaeston harvetessa keskiméaaréinen etdisyys palvelusta
kasvaa, mika toisaalta on aivan aluetieteellisten teorioiden mukaista ja nahtavissa vaikutusalueiden pinta-
alan laajenemisena siirryttaessa eteldstd pohjoiseen ja lannesta itdan (ks. kuva 3.8). Vastaavasti kayttaytyvat
vaentiheys, epaedullinen ikarakenne ja vahdinen ostovoima.
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Kuva 3.21. Paivittaistavarakauppojen nettomuutos haja-asutusalueilla vuosina 2003—-2005 (Kytd & Valinie-
mi 2007, s. 28).
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Julkiset palvelut

Julkisten palvelujen saavutettavuus ei liity taloudellisiin sijaintitekijoihin samalla tavalla kuin kaupallisten
palvelujen. Ne ovat luonteeltaan lahinna yleishyodyllisia palveluja. Niiden sijoittuminen luo kuitenkin edel-
lytyksia taloudellisten palvelujen kehittymiselle ja sdilymiselle, silla ne kokoavat asiakasvirtoja ja niiden
tyOpaikat elattavat vaestod. aikaansaaden kulutuskysyntaa.

Etaisyys julkisiin palveluihin on kasvanut ja sitd my6ta niiden saavutettavuus on huonontunut 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenella (kuva 3.22). Etaisyydet palveluihin ovat kasvaneet, mutta pelkké indikaat-
toritieto ei riitd kuvaamaan palvelujen sijoittumisen vaikutuksia erilaisille ihmisryhmille (Ympéristominis-
terid 2009, s. 49). Esimerkiksi koulutuksessa saavutettavuus on heikointa Pohjois- ja Itd&-Suomessa. My0ds
kuntakohtaiset erot ovat suuria alueyksikkdjen sisalla. Peruskuva on sama tarkasteltaessa lukio-opetuksen
tai toisen asteen ammatillisen opetuksen saavutettavuutta. Saavutettavuus on heikointa haja-asutusalueilla
asuvilla (Valtiovarainministerio 2009, s. 119-132).

Muut palvelut

Yksityisen ja julkisen sektorin valiin tulee ns. kolmannen sektorin voittoa tavoittelematon toiminta. Esi-
merkiksi yhdistykset hoitavat osaa palveluista, joita voittoa tavoitteleva yksityinen sektori ei voi tuottaa
kannattavasti markkinoiden ohuuden vuoksi tai julkinen sektori jostakin syysta toteuta.

Kuva 3.22. Etéisyys julkisiin palveluihin vuonna 2003 ja 2008 (Kestavan kehityksen indikaattorit 2009, s. 22).
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3.7 Johtopé&aatdksia: aukot palvelujen saatavuudessa

Taloudellisten tutkimusten olettamuksena on markkinoiden toimivuus, jossa markkinat voivat epaonnis-
tua vain poikkeustapauksissa, joita ovat markkinoiden epdoptimaalinen rakenne seka haittojen ja hyotyjen
sisdistamatta jattaminen. Aluetaloudellisena oletuksena on, etté tuotteelle tai palvelulle syntyy kysyntaan
pohjautuva vaikutusalue, jonka siséltdmé potentiaali riittdd tuottamaan tuotteen tai palvelun. Koyhilla ja
harvaanasutuilla alueilla vaikutusalueiden pinta-aloista tulee suuria, jotta tuottajan kannattavuus sailyisi
ja palvelun tarvitsijan keskiméaaréinen etaisyys tuotantopaikkaan tulee suuremmaksi kuin vékirikkailla ja
vaurailla alueilla. Tuottajan kannalta markkinat siten toimivat ja keskindinen kilpailu vaikuttaa asiakaspo-
tentiaalin lisdksi kunkin menestymismahdollisuuksiin.

Asiantila ei ole yksioikoinen tai mustavalkoinen. Kuten taloudellisia resursseja kuvaava tarkastelu osoittaa,
taloudellinen hyvinvointi ja kdyhyys jakautuvat alueellisesti epatasaisesti, mutta tastd jakaumasta riippu-
matta varallisuusjakoja on myds kuntien sisalla. Samoin vaihtelevat ikdryhmat ja terveystilat kuntien sisélld,
joten markkinat voivat yksilén kannalta olla toimimattomat vaikkapa suuren maakuntakeskuksen reuna-
alueilla, josta palvelut ovat karanneet keskukseen ja julkinen liikenne puuttuu. Toki tallainen alue 16ytyy
vield varmemmin syrjdiseltd maaseudulta, jossa etdisyys sailyneisiin palveluihin on viel& suurempi. Yksilon
pienet taloudelliset resurssit voivat estavat kaupallisten palvelujen kaytdn siellakin missa niita olisi tarjolla,
mutta kauempana keskuksista ongelmat tulevat vield suuremmiksi.

Palveluiden saavutettavuutta ja aukkoja tarjonnassa yksilon kannalta tarkasteltaessa on térkeatd huomata
seuraavaa. Aukko voi syntyé yksilén ominaisuuksista johtuen, jolloin jopa fyysisesti pienen etéisyyden
paassé oleva palvelu on omin voimin mahdotonta saavuttaa. Aukko voi syntya sen vuoksi, ettd palvelut
ja sen potentiaalisen kayttajan vélinen etdisyyden kulkuvastus on liian suuri huonojen liikenneyhteyksien
takia. Aukko voi syntyd myds sen vuoksi, ettd edelld olevien seikkojen aiheuttama pieni kysynta tai harva
asutus tekee palvelujen tuottajalle palvelun tarjoamisesta taloudellisesti kannattamatonta. Palvelun tarjoajan
kannata tiheasti asuttu seutu mahdollistaa harvinaisten ja kalliiden palvelujen tarjoamisen, koska kysyntaa
todennakaisesti on. Haja-asutusalueilla téllainen taloudellisen toiminnan mahdollistava kysynta on poik-
keuksellinen ilmi6, joten kaupallista palvelua ei ongelmaryhmille synny.

Kaupallisten palvelujen tarjonnan alueellisia aukkopaikkojen voidaan olettaa syntyvan ensiksi kauaksi kes-
kuksista, joissa palvelun teoreettinen vetovoima on heikko. Palvelun tarvitsijan kannalta téllainen aukko
saattaa syntya lahempanakin palvelun sijaintipaikkaa asuvalle, jos kyky aktiivisesti hankkia palvelua on
syysté tai toisesta rajoittunut. Ongelmallisin tilanne on kaukana palvelun sijoittumispaikasta asuvalle, jolla
on rajoittunut kyky itse hankkia tarvitsemiaan palveluja. Tyypillinen esimerkki voisi olla syrjéisella maa-
seudulla elava vanhus, jonka asuinseudulla ei ole kauppaa eika toimivaa linja-autoyhteyttd keskukseen.
Kyseessa on tilanne, jossa kauaksi siirtyneitd palveluja ei ihmisen omien resurssien varassa enda pysty
saavuttamaan, jolloin yhteiskunta saattaa joutua turvaamaan palveluja néilla alueilla. Yksilon kannalta
kyseessd on tarve joka jaa tyydyttamatta, siis puute. Esiin nousee kysymys, miten ihmisen toiminta-areena
mahdollistaa tarpeiden tyydyttamisen? Liséksi on kysyttédvé, miten rakenne pystyy turvaamaan mahdolli-
suudet perustarpeiden ja korkeampien tarpeiden tyydyttamiseen?

Kuvatun kaltaisia aukkopaikkoja on todennakdisimmin l0ydettavissa maakunta- ja kaupunkikeskusten vai-
kutusalueiden rajaseuduilta, joissa etaisyydet ovat pisimmillaén ja julkinen liikenneverkko heikoimmil-
laan. Nayttaa silta, ettd samoilla syrjaseuduilla vaeston tulotaso on keskimaéaraista heikompaa ja véesto on
ikaantynytta, osin muuttoliikkeen seurauksena. Tdmén seurauksena niistd on etsittdva todennakdisimpia
paikkoja, joissa markkinat eivét tuottajan kannalta heikon kysynnéan vuoksi toimi kannattavasti. Tallaisen
tilanteen asiakas kokee syrjaytymisend markkinoiden ulkopuolelle.

Edella esitetyn tarkastelun perusteella aukkopaikkoja voidaan arvioida olevan eniten Ité- ja Pohjois-Suo-
messa seka etelampéna erilaisten kaupunkitason keskusten vaihettumisvyohykkeilld. Koska Tilastokeskuk-
sen kuntakohtaiset tilastot vaihtelevat nykyaan aihealueittain sen mukaan, minké& vuoden kuntajaotusta
on kaytetty, yksityiskohtaisen kehitysindeksin laskeminen on hyvin vaikeata. Laskemista haittaavat myds
viime vuosina tapahtuneet kuntaliitokset, joissa maakuntakeskuksen ymparilld on kymmenkunta kuntaa
yhdistynyt. Tallgin havaittava vaihtelu hdviaa ja maakuntakeskus peittdd ilmiétd nakymasta alueellisessa
tarkastelussa. Indekseja olisi laskettava ruutupohjaisen materiaalin perusteella, kuten esimerkiksi saavutet-
tavuutta mitattaessa on tehty.

64 MTT RAPORTTI 81



Aukkoja paikattaessa on huomattava, ettd etdisyyden kitka on erilainen erilaisille palveluille ja erilaiset
resurssit omaaville ihmisille. Hyva terveys ja riittdva varallisuus yhdistyneen& oman auton kayttémahdol-
lisuuteen vapauttavat ihmista etdisyyden muodostamasta rajoitteesta ja sallivat valinnan palvelujen hankin-
nassa. Jos henkildn toiminta-areena on jostain syysta rajoittunut, niin paasy markkinoille estyy tai on han-
kalampi. Ongelma voi olla aluetason ominaisuuksista johtuva, yksilén ominaisuuksista johtuva tai naiden
yhdistelma. Siten myds ongelman onnistuneet ratkaisut tulevat olemaan erilaisia.
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4 Maaseudun SGEl-palveluiden perustelut ja
tarve kansalaisnakokulmasta

Marika Kettunen

4.1 Johdanto

Maaseudulla pitkat etdisyydet, harva-asutus, kuntien Kiristynyt talous ja asukkaiden alhainen maksukyky
aiheuttavat suuria haasteita palvelujen jarjestamiselle. Suomessa on jo nyt alueita ja palveluja, joissa julkiset
palvelut eivat riitéd ja yritysmaiselle palvelutuotannolle ei ole edellytyksié (Pihlaja 2010a, 89). Palvelujen
tarve ja tarjonta eivat kohtaa. Markkinaehtoinen tuotanto edellyttdd toimivaa kilpailua, mik& puolestaan
edellyttdd monia toimijoita, palveluja tarjoavia yrityksia ja yhteisoja. Maaseudulle, erityisesti harvaan asu-
tulle ja ydinmaaseudulle, on ominaista palveluntuottajien véahyys, jolloin palvelujen ulkoistaminen kil-
pailuttamalla ei valttdmatta tuota toivottua tulosta. Tallgin tulisi miettid muita, maaseudun olosuhteisiin
paremmin sopivia ratkaisuja. SGEI-palveluméarittely voisi olla yksi téllainen ratkaisu.

Pihlajan (2010b) mukaan yleishyddyllisia palveluja voidaan jarjestaa neljalla tavalla. Julkinen sektori voi
tuottaa palvelun itse tai se voi myontaé palveluntuottajalle yksin- tai erityisoikeuden palvelun tuottamiseen.
Yleishyddyllisten palvelujen tuotanto voidaan myds toteuttaa markkinaehtoisesti tai siten, ettd palveluntuot-
tajalle annetaan julkisen palvelun velvoite, jolloin julkisista varoista maksetaan korvausta yleishyddyllisen
palvelun tuottajalle. Viimeksi mainittu tapa on tilanne, jossa puhutaan palvelun jarjestamisestd SGEI-pal-
veluna. Se on vaihtoehto markkinaehtoiselle tuotannolle silloin kun kyseessé olevan palvelun markkinat
eivét toimi. Ojala & Sipposen (2008, s. 138) mukaan palvelun maarittdminen SGEI-palveluksi voisi olla
tarkoituksenmukaista esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa on vain yksi potentiaalinen tarjoaja tai pal-
velun tuottaminen on kannattamatonta.

SGEI-palvelun méérittelykriteerind on markkinoiden toimimattomuuden lisdksi palvelun yhteiskunnallinen
tarkeys. Naiden kriteereiden tayttymisen selvittdminen oli tdmén osatutkimuksen tavoite; tutkimuksella
pyrittiin selvittdmaan jokapaivaisen elaman kannalta vélttdmattomiin palveluihin liittyvadd markkinoiden
toimimattomuutta seka palvelujen paikallista ja yhteiskunnallista tarkeyttd maaseudulla. Tarkoituksena oli
16ytaa niitd yhteiskunnallisia ja taloudellisia ldhtdkohtia ja perusteluja, joiden perusteella jokin palvelu
voitaisiin mééritella SGEI-palveluksi.

4.2 Tutkimuksen kohteena olevat alueet ja palvelut

4.2.1 Tutkimuksen kohteena olevat alueet ja niiden sosioekonominen tilanne

Tarkastelun alueellisina kohteina ovat Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala, Etel&-Savo, Keski-Suomi, Etela-
Pohjanmaa seka Varsinais-Suomi, mukaan lukien saaristo. Tutkimuksen kohteena on ndiden alueiden maa-
seutu sekd yleisemmin Suomen maaseutu, koska tutkimukseen valitut alueet edustavat kattavasti maamme
erilaisia maaseutualueita. Tarkastelukehikkona on maaseudun kolmijako, jossa maaseutu on jaettu kaupun-
kien laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Maaseutualueiden erityispiir-
teet ja kehitys ovat erilaisia kuten alla olevat mééaritelmét kertovat.
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Kaupunkien laheinen maaseutu. Nailld alueilla on parhaat kehittymisedellytykset. Asukkailla
on mahdollisuus kdyda tyossa lahikaupungeissa. Maatalous- ja muilla yrittdjilla on monipuoli-
set lahimarkkinat. Monet kaupunkien l&heisen maaseudun kunnista saavat muuttovoittoa ja eten-
kin lapsiperheet suosivat néitad alueita. Muuttovoiton ansiosta monet kaupunkien l&heisen maa-
seudun kunnat, joukossa myds pienid kaupunkeja, pystyvat monipuolistamaan palvelujaan ja
tekemddn investointeja, mutta séilyttavat silti taloudellisen liikkumavaransa. Hyvinvointi on
maan parasta tasoa kaupunkien l&heiselld maaseudulla. Ympéristondkokulmasta kaupunkien
laheinen maaseutu on kaikista haasteellisin, silla sielld yhdyskuntarakenteeseen ja sujuvan
joukkoliikenteen jarjestamiseen on Kiinnitettdvd huomiota liikenteen paastdjen hillitsemiseksi

Ydinmaaseutu. Alue on vahvaa alkutuotantoaluetta. Paikka paikoin on maaseudulla sijaitsevia teol-
lisuuden toimialakeskittymid. Ydinmaaseudulla on myds erikoistuneen alkutuotannon keskittymia:
sikataloutta, turkistarhausta, lasinalusviljelya ja siipikarjataloutta. Maatalouden rakennemuutos vai-
kuttaa voimakkaimmin ydinmaaseudun kuntien elinkeinorakenteeseen. Ydinmaaseudun laheisyydessa
on useita keskisuuria keskuksia. Alueen kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan monipuolisia, ja useim-
mat kylat ovat elinvoimaisia. Ydinmaaseudun kunnat sijoittuvat padosin Etelé- ja L&nsi-Suomeen.

Harvaan asuttu maaseutu. Taman alueen uhkana on huonon kehityksen Kierre: nuoret muut-
tavat pois, palvelut kaikkoavat, maatalous véahenee, uudet tyOpaikat eivét riitd korvaamaan
perinteisten tydpaikkojen poistumaa, vanhusvdeston méard lisdantyy, ja kuntien taloudellinen
kantokyky on kovilla. Kasvukauden lyhyys ja luonnon asettamat muut reunaehdot salpaavat alku-
tuotannon kehittymisedellytyksid. Harvaan asutulla maaseudulla on kuitenkin myds kilpailuky-
kyisid teollisia ja kaupallisia yrityksid ja voimistuvia matkailu- ja kaivospaikkakuntia seka elin-
voimaisia kylid. Valtaosa harvaan asutun maaseudun kunnista sijaitsee Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Lahde: Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2009, s. 17.

Seuraavassa on kuvattu tutkimusalueiden ja eri maaseututyyppien sosioekonomista tilannetta muutaman
keskeisen indikaattorin avulla.

Véesto ja sen jakautuminen maaseututyypeittain

Vuonna 2009 reilu kolmannes Suomen véaestostd asui maaseudulla. Maaseututyypeittdin véesto jakautui
siten, ettd suhteellisesti eniten véestdd asui kaupunkien l&heiselld (13,8 %) ja ydinmaaseudulla (13 %) ja
vahiten harvaan asutulla maaseudulla (9,2 %). Maaseutualueista ainoastaan kaupunkien laheisen maaseu-
dun véesto kasvoi vuosina 1999-2009. Suhteellisen osuuden muutos oli noin 12 %. Sen sijaan harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla véesto vaheni samana ajanjaksona. Harvaan asutulla maaseudulla vaesto vaheni
suhteellisesti eniten (-12 %) kun taas ydinmaaseudulla v&hennys oli verrattain pieni (-2,7 %) (Ponnikas ym.
2011, s.16.)

Tutkimusmaakunnissa véeston jakautuminen maaseututyypeittdin poikkeaa huomattavasti koko maan
luvuista, kuten taulukosta 4.1 nahdaan. Ensinnékin kolmessa maakunnassa, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa
ja Etela-Pohjanmaalla, yli puolet vaestdstd asui maaseudulla vuonna 2009. Kainuun maaseudun erityispiirre
on se, ettd se on kokonaan harvaan asuttua. Tdma on myds Lapille tyypillinen piirre, mutta Lapista 16ytyy
my06s kaupunkien l&heistda maaseutua. Suhteellisesti suurin osa maaseudun véestostd asui harvaan asutulla
maaseudulla Lapissa (38,4 %), Kainuussa (54 %), Pohjois-Karjalassa (36,3 %), Etelad-Savossa (27,8 %)
sekd Keski-Suomessa (17,3 %). Ydinmaaseudulla taas asui suhteellisesti eniten ihmisia Eteld-pohjanmaalla
(60 %) ja Varsinais-Suomessa (19,5 %). Kaupunkien laheisen maaseudun vaestéosuudet ovat suurimmat
Varsinais-Suomessa (9,5 %) ja Pohjois-Karjalassa (8,2 %). Osuudet ovat kuitenkin selvasti koko maan
keskiarvoa pienemmat.
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Taulukko 4.1. Vakiluku ja vaeston jakautuminen aluetyypeittain tutkimusmaakunnissa vuonna 2009.
(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit)

Maakunta Lappi Kainuu Pohjois- Etela- Keski- Etela-  Varsinais-

Karjala Savo Suomi Pohjan- Suomi
maa

Vakiluku 2009 183856 82897 166046 156100 272266 193518 462046

Aluetyyppi

Kaupungit 56,9 46,0 43,7 61,9 63,2 29,3 69,2

Kaupunkien laheinen maaseutu 4.7 8,2 3,6 4.8 6,1 9,5

Ydinmaaseutu 11,8 6,7 14,7 60,0 19,5

Harvaan asuttu maaseutu 38,4 54,0 36,3 27,8 17,3 4,7 1,8

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ikarakenne ja demografinen huoltosuhde

Ikérakenne ja demografinen huoltosuhde maaseudulla vaihtelevat maaseututyypin mukaan (taulukko 4.2).
Vuonna 2009 kaupunkien laheiselld maaseudulla lasten osuus (21 %) oli huomattavasti vanhusten osuutta
(14,6 %) suurempi. Sen sijaan ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla vanhusvaeston osuus oli selvésti lasten
osuutta suurempi. Erityisesti tilanne korostuu harvaan asutulla maaseudulla, jossa lasten osuus oli 14,1 %
vanhusten osuuden ollessa 24,4 %.

Véeston ikarakenteen kehityksellda on merkittavia vaikutuksia seka asumiseen etté palvelujen jarjestamiseen
(Ponnikas ym. 2011, s. 19). Ikdantyminen kasvattaa erityisesti sosiaali- ja terveysmenoja (YTR 2009, s. 23).
Véeston ikaantyminen koskettaa koko maata, mutta se aiheuttaa suurimmat haasteet nimenomaan harvaan
asutulla maaseudulla.

Demografinen huoltosuhde kuvaa, kuinka monta alle 15-vuotiasta ja 65 vuotta tayttanyttd on sataa
15-64-vuotiasta eli tyoikéistad kohti (YTR 2009, s. 21). Kuvasta 4.1 nahdaan, miten demografinen huol-
tosuhde on kehittynyt eri aluetyypeilla ja koko maassa vuosina 2000-2009. Kaikilla maaseututyypeilla
kehitys on ollut 2000-luvulla koko maan keskiarvon ylapuolella, mutta harvaan asutulla maaseudulla se on
ollut korkein vuodesta 2001 l&htien.

Taulukko 4.2. Ikdrakenne ja demografinen huoltosuhde vuonna 2009 aluetyypeittéin. (Tilastokeskus, Maa-
seutuindikaattorit)

Aluetyyppi 0—14-vuotiaiden Yli 65-vuotiaiden Demografinen
osuus koko osuus koko huoltosuhde
vaestosta vaestosta

Kaupungit 15,9 15,8 46,4

Kaupunkien laheinen maaseutu 21 14,6 55,1

Ydinmaaseutu 17,3 20,2 60

Harvaan asuttu maaseutu 14,1 24,4 62,8

Koko maa 16,6 17 50,6
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Kuva 4.1. Demografisen huoltosuhteen kehitys aluetyypeittdin vuosina 2000-2009. (Tilastokeskus, Maa-

seutuindikaattorit)

Tulotaso, tyollisyys ja tyottomyys

Asukkaiden alhainen maksukyky on yksi tekija, joka rajoittaa palvelujen markkinaehtoista tuotantoa maa-
seudulla. Kuvassa 4.2 on esitetty asukkaiden keskiméaaréinen tulotaso aluetyypeittéin. Vaikka tulotaso on
noussut kaikilla aluetyypeilla koko 2000-luvun, niin aikasarjasta nahdaan, etta tulotason kehitys on ydin- ja
harvaan asutulla maaseudulla ollut muuta maata heikompaa. Sen sijaan kaupunkien l&heiselld maaseudulla

kehitys on ollut koko maan tasoa parempaa.

Kuva 4.2. Valtionveronalaiset tulot keskimaarin tulonsaajaa kohti (euroa) aluetyypeittdin vuosina 2000—

2008. (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit)
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Kuva 4.3. Tydllisyysaste aluetyypeittain vuosina 2000—2008. (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit)

Tulotason lisdksi tydllisyyden kehitys on ollut ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla muuta maata heikom-
paa (kuva 4.3). Kaupunkien laheisellda maaseudulla se on ollut keskimé&é&raista parempaa.

Taloudellisen tilanteen parantuessa ty6ttdmyys on laskenut 2000-luvulla koko maassa ja kaikilla maaseutu-
tyypeill& lukuun ottamatta vuotta 2008, jolloin se nousi hieman (kuva 4.4). Ydin- ja kaupunkien laheisella
maaseudulla tydttdmyysaste on ollut kaupunkeja ja koko maan keskiarvoa alhaisempi vuosina 2000-2008.
Sen sijaan harvaan asutulla maaseudulla ty6ttdmyysaste on samana ajanjaksona pysytellyt muita alueita
selvasti korkeampana.

Kuva 4.4. Tyottoémyysaste aluetyypeittdin vuosina 2000—-2008. (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit)
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4.2.2 Tutkimuksen kohteena olevat palvelut
Tarkastelu kohdistuu seuraaviin, jokapéivaisen eldmén kannalta valttamattémiin palveluihin:

e sosiaalipalvelut

e terveyspalvelut

e Kkoulutuspalvelut

e Kulttuuripalvelut

e nuorisopalvelut

e liikuntapalvelut

e asuminen

e vesihuolto

e energiahuolto

e jatehuolto

e liikennepalvelut

e tiestd

e postipalvelut

e televiestinté- ja tietoliikennepalvelut
e padivittdistavarakauppa
e apteekkipalvelut

Néiden palvelujen olennainen yhteinen piirre on se, ettd ne ovat eldamén kannalta perustavaa laatua olevia
palveluja, joita tarvitaan jokapdivaisessé elamassa. Huomattava osa tarkasteltavista palveluista on julkisia
palveluja eli julkisen sektorin kansalaisille tarjoamia, padasiassa verovaroin rahoitettavia palveluja. Jou-
kossa on kuitenkin myds yksityisen sektorin tarjoamia palveluja kuten paivittaistavarakauppa- ja apteekki-
palvelut. Palveluita ei ole t&ssa rajattu sen mukaan, ovatko ne julkisen, yksityisen vai kolmannen sektorin
tarjoamia vaan lahtékohtana on ollut palvelun luonne, sen tarkeys tai vélttdmattomyys elaman kannalta.

Julkiset palvelut ovat keskeinen osa suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Suomi kuuluu niin sanottuun
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiotyyppiin. Pohjoismaista mallia luonnehtivat laajat julkisen sektorin rahoit-
tamat ja tuottamat hyvinvointipalvelut, jotka ovat luonteeltaan universaaleja (Kiander & Lonngvist 2002,
s. 37). Pohjoismaisen hyvinvointimallin taustalla vaikuttaa sosiaalidemokraattinen tasa-arvo ihanne ja kes-
keisend tavoitteena on perinteisesti ollut tulonjaon tasoittaminen (Kiander & Lénngvist 2002, s. 31).

Suomalaisen hyvinvointivaltion syntymisen ja kehittymisen taustalla on monenlaisia taloudellisia, sosiaalisia,
poliittisia ja ideologisia prosesseja. Hyvinvointivaltion rakentaminen tapahtui Suomessa 1960-80-luvuilla.
Sen ekspansiivisin vaihe ajoittui 1960-luvulle ja 1970-luvun alkuun, jolloin luotiin keskeiset hyvinvointi-
valtion instituutiot kuten peruskoulu- ja aluekorkeakouluverkostot seka sosiaalisen turvallisuuden jérjestel-
mét (elakejarjestelmd, sairausvakuutukset ja tyéttdmyysturva). (Puuronen 2004, s. 18-20.) Myds nykyinen
paivahoitojarjestelma ja terveydenhuoltojarjestelma kehitettiin tuolloin (STM 2011).

Kansainvalisissé vertailuissa hyvinvointivaltion laajuutta tarkastellaan useimmiten julkisten menojen brut-
tokansantuoteosuuden avulla. Julkiset menot muodostavat teollisuusmaissa merkittdvan osan bruttokansan-
tuotteesta (Kiander & Lonnqvist 2002, s. 41-43). Suomessa niiden osuus on ollut 1980-luvun puolivalin
jalkeen yli 40 % BKT:std. Vuonna 2006 osuus oli l&hes 50 %. Suurin julkisten menojen erd muodostuu
julkisista kulutusmenoista, jotka syntyvat hyodykkeiden tuottamisesta. Vuonna 2004 suurimmat menot syn-
tyivat terveydenhuollosta ja koulutuksesta. (Tuomala 2009, s. 23-34.)

Hyvinvointivaltion toimintaymparistd on muuttunut voimakkaasti 1990-luvun alusta l&htien. Kansainvé-
lisid muutoksia ovat talouden globalisaatio ja EU:n integraatio. 1990-luvulla julkisen sektorin toimialaa
ja toimintatapoja on ryhdytty uudistamaan monissa maissa (ks. Tanzi & Schuknecht 1997). Taustalla on
vaikuttanut kritiikki hyvinvointivaltiota kohtaan seka liberalistisen talouspolitiikan suosion kasvu. (Kiander
& Lonngvist 2002.)
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Suomessa ostopalveluiden kéytto on lisdantynyt kunnissa vuodesta 1993, jolloin valtionosuusuudistus antoi
kunnille mahdollisuuden tuottaa palveluja yhdesséd muiden kuntien kanssa tai antaa palvelut tuotettaviksi
joko kuntayhtymissa tai yksityisilla palveluntuottajilla. Myds 1990-luvun laman katsotaan vaikuttaneen
ostopalveluiden k&yton lisdédntymiseen; lama paitsi aiheutti julkisten palvelujen karsimista, myds vahvisti
ajattelutapaa, jonka mukaan palveluja pitaa tehostaa ja kansalaisten hyvinvointivastuuta lisatd. (Ylikanno
2009, s. 4. ref. Raunio 2008, s. 5.)

4.2.3 Palvelut maaseudulla

Maaseudun palvelujen megatrendi nayttéisi tutkimusten (mm. Anttila 1997, Kiuru 1994, Laitinen & Pohjola
2001, Lehtola 2008, Ponnikas ym. 2011) perusteella olevan palveluverkostojen harventuminen ja palvelujen
etddntyminen asukkaiden nédkdkulmasta. Taustalla on yhteiskunnassa pitk&én jatkunut rakennemuutos ja sen
aiheuttama muuttoliike maalta taajamiin ja kaupunkeihin. Osittain tast4, mutta myos muista yhteiskunnassa
jaihmisten elintavoissa tapahtuneista muutoksista johtuen palveluja on jo pitk&an leimannut voimakas kes-
kittdminen. Palvelut ovat etadntyneet kylisté ja keskittyneet kunta- ja aluekeskuksiin.

Palvelut ovat ihmisille yksi tarkeéd eldmisenehto niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Palvelujen jérjes-
tdminen on maaseudulla kuitenkin haasteellista siita syyst4, ettd niiden tarvitsijat asuvat hajallaan ja etdi-
syydet ovat pitki& (Kiuru 1993). Lisaksi demografinen kehitys, kiristynyt kuntatalous sek& kunta- ja palve-
lurakenteen uudistukset ovat timén ajan merkittavia haasteita maaseudun palvelujen turvaamisen kannalta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus kdynnistettiin vuonna 2005. Silld tavoitellaan vahvempaa kuntarakennetta
ja pyritéén turvaamaan laadukkaiden julkisten palvelujen saatavuus koko maassa (VM 2011). Uudistusta
on tdhan mennessa toteutettu muun muassa kuntaliitoksilla ja lisadmalla kuntien valista yhteisty6ta palve-
lujen jérjestdmisessé. Lehtolan (2008, s. 40) mielesté rakenneuudistuksen keskeinen kysymys maaseudun
kannalta on se, mitd vaikutuksia uudistuksella on esimerkiksi palvelutuotannon alueelliselle rakenteelle tai
palvelujen saavutettavuudelle eri vaestoryhmissé.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna jokapéivéisen elaméan kannalta vélttamattomien palvelujen verkostot ovat
harventuneet merkittavasti 1980-luvulta I&htien. Palveluverkoston harveneminen on koskenut sek& yksi-
tyisia ettd julkisia palveluja. Yksityiselld puolella tima on nakynyt ehkd dramaattisimmin péivittaistava-
rakaupassa. Anttilan (1997, s. 11) mukaan paivittaistavaramyymaltiden maéaré vahentyi yli 60 % vuosina
1980-95. Kiurun (1993, s. 8) mukaan péivittaistavarakaupan supistuminen on ollut selvésti nopeampaa kuin
haja-asutusalueiden véeston maaran vaheneminen.

2000-luvulla péivittaistavarakaupan myymaldiden lukumaéra vahentyi maaseudulla edelleen melko nope-
asti. Vuosina 2000-2008 myymaéalaméara laski harvaan asutulla maaseudulla 24 %, ydinmaaseudulla noin
17 % ja kaupunkien laheiselld maaseudulla 11 %. V&hentyminen johtui padasiassa haja-asutusalueiden
kauppojen toiminnan lopettamisesta. (Ponnikas ym. 2011, s. 28.)

Myymél&autoilla on ollut tarkeé rooli kaupan palvelujen saavutettavuuden turvaamisessa maaseudulla.
Vuonna 1970 Suomessa toimi yli tuhat myyméldautoa, mutta nykyisin niitd on endd muutama kymme-
nid. Myymal&autoilla on kuitenkin edelleen merkitysta sellaisilla maaseutualueilla, missa kaupan palvelut
sijaitsevat kaukana ja julkiset lilkenneyhteydet ovat heikot. (Lehtola 2008, s. 48 ref. Oulun ladninhallitus,
peruspalvelujen arviointiryhmé& 2006.)

Paivittaistavarakaupan lisdksi myos posti- ja pankkipalvelujen verkosto on harventunut merkittavasti
maaseudulla (Anttila 1997, s. 14; Kiuru 1994, s. 12). Esimerkiksi postikonttoreiden maaré véaheni reilusta
2200:sta noin 730:een vuosina 1990-96 (Anttila 1997, s. 14). Postikonttoreiden poistumaa on kuitenkin
jossain maarin pystytty korvaamaan asiamiespostitoiminnalla (Anttila 1997, s. 14).

Postipalvelujen kehitys on jatkunut samankaltaisena 2000-luvulla eli posti on jatkanut omien toimipaik-
kojen vahentamisté ja pyrkinyt lisdédmaan yrittajapostien maaraa (Lehtola 2008, s. 50, ref. Oulun l&&nin-
hallitus, peruspalvelujen arviointiryhnma 2006). Viimeisin muutos on vuoden 2011 alusta voimaan astunut
postidirektiivi, joka avaa postipalvelut kokonaan kilpailulle.

Pankkipalvelut ovat muuttuneet voimakkaasti 1990-luvulta l&htien. Pankkikonttoreiden mééré on vahen-

tynyt merkittavasti ja palvelut ovat siirtyneet yha enemman sahkaoisiksi ajasta ja paikasta riippumattomiksi
palveluiksi. Osassa kuntia on nykyaan vain yksi pankkikonttori. Myos kateisautomaattien méaara on vahen-

MTT RAPORTTI 81 73



tynyt, ja haja-asutusalueilla tilanne on usein niiden osalta korkeintaan tyydyttava. (Lehtola 2008, s. 48-49,
ref. Oulun la&ninhallitus, peruspalvelujen arviointiryhma 2006.)

Julkisista palveluista etenkin koulu- ja kirjastopalveluverkostot ovat supistuneet maaseudulla. Peruskou-
lujen maara véaheni noin 480:114 eli 10 % lukuvuosina 1990/91-1996/97. Kouluverkon supistukset ovat
koskeneet erityisesti peruskoulun ala-asteen kouluja. (Anttila 1997, s. 15.) Kirjastojen maara taas vaheni
166:11a eli 14 % vuosina 1990-95. Myds Kirjastoautojen maara vaheni 7 %. (Anttila 1997, s. 18.)

Koulupalvelut ovat supistuneet myés 2000-luvulla, eniten ovat vahentyneet peruskoulun ala-asteet. Vuosina
2000-2009 niiden maara vahentyi viidennekselld (3165:sta 2524:een). Suhteellisesti eniten ala-asteiden
lukuméaré on vahentynyt harvaan asutulla (40 %) ja ydinmaaseudulla (25 %). Kaupunkien l&heisell& maa-
seudulla ala-asteiden mééaré on véhentynyt 9 %. (Ponnikas ym. 2011, s. 27.) Koulujen lakkauttamisesta on
seurannut, ettd koulumatkat ovat osalla maaseudun koululaisista pidentyneet (Lehtola 2008, s. 46).

Terveydenhuoltopalvelut ovat sijoittuneet kunnissa l&hinné keskustaajamiin (Kiuru 1994, s. 18). Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa on 2000-luvulla kdynnistetty useita alueellisia prosesseja, joissa palvelujen
tuotantoa ja jarjestamisvastuuta on ryhdytty kokoamaan suurempiin yksikoihin. N&in on erityisesti erikois-
sairaanhoidossa. (Lehtola 2008, s. 45.)

Julkisen liikenteen palvelut ovat supistuneet maaseudulla voimakkaasti. Tasta on seurannut se, etta henki-
I6autolle ei ole juuri vaihtoehtoja etenk&an syrjaisemmilla alueilla. Julkinen liikenne palvelee maaseutu-
alueilla etupééssa ikaihmisié ja koululaisia. (Lehtola 2008, s. 147.) Kunnan siséiset tyomatka- ja asiointi-
yhteydet puuttuvat monissa maaseutukunnissa (Liikenne- ja viestintdministerié 2002, s. 52). Maaseudun
joukkoliikenne muodostuu lipputuloperusteisesta linjaliikenteesta ja sité taydentavasta laéninhallitusten ja
kuntien hankkimasta ostoliikenteestd niiden peruspalvelujen osalta, joita ei pystyta yllapitaméan asiakas-
tuloin. Merkille pantavaa on, etta joukkoliikenteen tarjonta on vahentynyt, vaikka sen rahoitus on samaan
aikaan kasvanut. (Liikenne- ja viestintdministerio 2005, s. 38-39.)

Infrastruktuuri maaseudulla vaihtelee alueellisesti (MMM 2007). Haja-asutusalueilla infrastruktuuripalvelut
ovat usein heikommat kuin taajamissa ja kuntakeskuksissa. Esimerkiksi tieston yllapidossa ovat korostuneet
kaupunkiseutujen ja vilkasliikenteisten vaylien tarpeet kun taas maaseudun tiestd on jaényt vahemmalle
huomiolle. Ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla on runsaasti tieinfrastruktuuria, mutta sen kéyttdaste on
melko alhainen. Vahdisemmaésté kéytosta huolimatta tieston kunnossapidon tarve ei ole vahentynyt; tiesto
on tarked seka asukkaiden liikkumisen ettd elinkeinoelaman kuten maa- ja metsatalouden kannalta. (Lehtola
2007b, s. 51-58.)

Tietoliikennepalvelujen osalta Suomessa kaynnissa Laajakaista kaikille -hanke. Sen tavoitteena on, etta
vuoteen 2015 mennessa lahes kaikki (99 % vdestOsta) vakinaiset asunnot seka yritysten ja julkishallinnon
organisaatioiden toimipaikat ovat enintdan kahden kilometrin etdisyydella 100 Mbit/s nopeudella toimivan
yhteyden mahdollistavasta valokuitu- ja kaapeliverkosta. Tarkoituksena on, etta teleoperaattorit rakenta-
vat nopeat yhteydet taajamiin markkinaehtoisesti, jolloin saadaan 95 % véestOpeitto. Loput 4 % késittaa
130 000 haja-asutusalueen kotitaloutta, joihin yhteydet rakennetaan osaksi julkisella tuella. (Liikenne- ja
viestintaministerid 2011.) Laajakaista-hanke ei kuitenkaan ole edennyt toivotulla tavalla tdhan mennessa.
Monissa maakunnissa arvioidaan, ettd valtakunnallista tavoitetta ei saavuteta vuoteen 2015 mennessa.
(Kuntalehti 2011.)

4.3 Aineisto- ja menetelmat

Aineisto koostuu 16 maaseudun paikallistason asiantuntijan haastattelusta. Aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa kyldasiamiesté seké heidén nimea-
méaansé kahdeksaa kunnan viranhaltijaa tai vastaavaa asiantuntijaa. Haastateltavat edustivat seuraavia alu-
eita: Pohjois-Karjala, Eteld-Savo, Varsinais-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Rannikko/Saaristo
(Varsinais-Suomi), Kainuu ja Lappi. Alueet valittiin silla perusteella, ettd ne ovat maaseutuvaltaisia, ja etta
ne edustavat kattavasti maamme eri osien keskendén erilaisia maaseutualueita.

Haastattelut rakentuivat viiden teeman ymparille, jotka olivat palvelujen tarve, palvelujen tarkeys, palvelu-

jen saatavuus ja saavutettavuus, palvelujen tuottaminen ja rahoitus seké yhteiskunnalliset yritykset palvelu-
jen tuottajina seka niiden sosiaalinen tuloksellisuus. Tassé luvussa on analysoitu ja esitetty tutkimustulokset

74 MTT RAPORTTI 81



neljan ensimmaéisen teeman osalta. Eliisa Trobergin artikkelissa on kéyty lapi viidenteen teemaan liittyvaa
aineistoa.

Kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin 1api teemarungon viisi teemaa. Teemojen alla olevat kysymykset
oli tarkoitettu ohjaamaan haastattelujen kulkua siten, ettd tutkimuksen kannalta oleelliset asiat tulisivat kay-
tya lapi. Kysymykset olivat luonteeltaan suuntaa antavia eika niitd kaikkia valttdmétta kysytty jokaisessa
haastattelussa. Tarkeinté oli, ettd kaikissa haastatteluissa kaytiin l1api samat teemat ja haastateltavilla oli
halutessaan mahdollisuus kertoa ndkemyksistaan vapaamuotoisesti.

Haastattelut toteutettiin tammi-huhtikuussa 2011. Ne &&nitettiin, jotta kaikki oleellinen informaatio saatai-
siin talteen. Adnitetty4 aineistoa kertyi yhteensa reilut 18 tuntia. Haastattelujen kesto vaihteli 38 minuutista
kahteen ja puoleen tuntiin. Haastattelujen jalkeen aineisto purettiin kirjalliseen muotoon. Litteroitua aineis-
toa kertyi yhteensa 265 liuskaa.

Aineiston analyysimenetelmana tutkimuksessa kéytettiin teemoittelua. Teemoittelu perustuu teemahaas-
tattelurunkoon. Haastattelurungon nelja teemaa ovat tutkimuksen keskeisimmaét asiakokonaisuudet ja ne
muodostavat sen punaisen langan. Tdman jasentelyn katsottiin vastaavan parhaiten tutkimuksen tavoittei-
siin ja tarkoitukseen.

4.4 Aineiston analyysi ja tutkimustulokset

4.4.1 Palvelujen tarve

Maaseudun palvelutarpeet on térkea kysymys, silla reilu kolmannes Suomen véestosta asuu maaseudulla.
Vuonna 2009 maaseudulla asuva vaesto jakautui maaseututyypeittdin siten, ettd 9,2 % véestdsta asui har-
vaan asutulla maaseudulla, 13 % ydinmaaseudulla ja 13,8 % kaupunkien laheisellda maaseudulla. (Ponnikas
ym. 2011, s. 16.) Tdssa tutkittavat alueet edustavat ennen kaikkea ydin- ja harvaan asuttua maaseutua (ks.
luku 2).

Tutkimuksen aineiston perusteella palvelujen tarpeesta voidaan aluksi yleisesti todeta, ettd eri alueiden
palvelutarpeissa on paljon yhtéalaisyyksia, mutta eri olosuhteista johtuen my®s erilaisia painotuksia. Lahes
kaikissa haastatteluissa tuli esille, ettd suurimmat tarpeet liittyvat sosiaali- ja terveyspalveluihin seka kou-
lutuspalveluihin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta keskeinen yhtéldinen palvelutarve maaseudulla on
ikdantymisesta johtuva vanhusten palvelutarpeiden kasvu. Yha suurempi osa lakisaateisten sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen rahoituksesta menee tulevaisuudessa vanhusten palvelujen jérjestdmiseen. Jos vanhusten
mahdollisimman pitkaan kotona asuminen halutaan turvata, tarvitaan kotona asumista tukevia palveluja
kuten kotipalveluja ja kotitalkkaripalveluja yhd enemman.

” — — Etta kuitenkin tavoite on, valtakunnallinen tavoite, et ihmiset olisivat kotona, ja sen takia
pitais kylla olla semmosia palveluja, ettd nédméa vanhukset voi asua syrjakylilla niin kauan kuin
mahdollista. Ja se vaatii kylla tammosta kylatalkkaritoimintaa, etté joku auttaa polttopuiden
teossa ja elintarvikkeiden hankinnassa ja tantapasta.”

Lasten vahenemisen myota kouluverkko on supistunut voimakkaasti maaseudulla ja uhkaa harveta edelleen.
Monet haastateltavat pitivat tatd ei-toivottavana kehityksend. He ndkivat, etté erityisesti pienimpien lasten
koulupalvelut tulisi tarjota riittavan lahella:

Kyl mé jotenkin aattelisin ite, et ne, mitk& pitas olla lahelld, on ne, mité pienet lapset tar-
vitsee eli etta esimerkiks koulu on sen verran lahella, ettei tarvii monta tuntia paivassa istua
koulubusseissa ja takseissa.”

Harvaan asutulla maaseudulla korostuvat asiointitarpeet kylilta taajamiin, koska palvelut ovat keskittyneet
taajamiin ja kuntakeskuksiin. Asiointitarpeet liittyvat oleellisesti liikennepalvelujen tarpeeseen. Haastatte-
luissa nousi selvasti esiin, etté liikennepalveluja kuten joukkoliikennett4 ja asiointikyytipalveluja tarvitaan
kovasti kaikilla alueilla. Liikenne- ja kuljetuspalvelujen tarve korostuu syrjaseuduilla. Saaristossa tarvittu
julkisen liikenteen muoto on yhteysalusliikenne.
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Kainuussa, jossa tydttdmyysaste on muuta maata selvasti korkeampi ja jossa syrjaytyminen on ongelma,
mainittiin syrjaytymisen ehkaisy yhtena tarkeana palvelutarpeena. Myds Eteld-Pohjanmaalla tyéttomyyden
ehkaisyyn liittyvét palvelutarpeet nahdaan keskeisin.

Palvelutarpeisiin ei useimpien tassa tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan pystyta vastaa-
maan riittavasti. Monista palveluista on asukkaiden kannalta pulaa. Pohjois-Suomessa tilanne nahdaan kriit-
tisempana kuin etelampéna. Aineiston perusteella alueelliset erot palvelujen tarpeessa tulevat ennen kaikkea
esiin siind, miten asukkaiden tarpeisiin talla hetkelld vastataan ja misté palveluista koetaan olevan pulaa.

Pohjois-Suomessa, Lapissa ja Kainuussa, turvallisuuspalvelujen osalta on muuta maata heikompi tilanne.
Viranomaisten reagointiajat ovat tarpeisiin ndhden liian pitkat. Esimerkiksi pelastushelikopteri on alueella
tarpeellinen palvelu, mutta sen epdvarma ja riittdmaton rahoitus on johtanut siihen, ettd palvelun tarjonta
on liian vahaista. Haastateltavien mukaan turvallisuuspalvelujen puutteet aiheuttavat ihmisille talla hetkella
vakavia vaaratilanteita.

” — — Meill& esimerkiksi viranomaisten reagointiajat, jos ajatellaan niinku néihin turvakysy-
myksiin, palo-, pelastus-, jarjestyspuoli, niin saattaa olla pahimmillaan yli tunti, toista tuntia.
Siind ehtii talo palaa ja ihminen kuolla ja niin edelleen.”

Pohjois-Suomen maaseudulla on myds pulaa vanhusten kotona asumista tukevista palveluista seka pai-
vittdistavarakaupan palveluista. My6s apteekkipalveluista on pitkien etdisyyksien paassa asuvilla pulaa.
Tama liittyy siihen, ettd kylakauppojen véhentyessd, niiden yhteydessa ollutta laakekaappipalvelua ei ole
enéa saatavissa. Lapissa nahdaan myds, ettd nuorisopalveluja on liian véhan tarjolla syrjaisemmilla alueilla.
Lisaksi on pulaa liikennepalveluista ja tieston kunto on paikoin huono. Lapissa kritisoitiin tieston osalta
Sitd, ettd vain tarkeimpid padvaylia pidetddn kunnossa kun taas syrjaisempida kylateité ei hoideta juuri ollen-
kaan. Kainuussa Kritiikki& heratti tiehallinnon yksityistdmisbuumi; onko se oikein ja kohtuullista ja onko
yksityisilla tarpeeksi resursseja pitéé tiet riittdvan hyvassa kunnossa. Sekd Kainuussa ettd Lapissa tuotiin
myos esille, ettd postipalvelut ovat viime aikoina heikentyneet. Lappia koskettaa myds pula toimivista tie-
toliikenneyhteyksisté.

’Sehan meil on iso ongelma se, tama tietoliikenneyhteydet, ettd ku ei verkko toimi. Meil on
semmosia katvealueita, josta ei tahdo saada kannykallakaan yhteyttd. — — Laajakaistahan
meill& ei kans toimi.”

Pohjois-Karjalassa koetaan olevan pulaa ennen kaikkea infrastruktuuriin liittyvista palveluista. Inmiset ovat
maaseudulla tyytymattomid infrastruktuuripalveluiden tasoon kuten laajakaista-palveluihin seka jatevesi-
huollon palveluihin. Myos paivittéistavarakaupan palvelujen koetaan olevan liian kaukana talla hetkella.

”” — — Meil on hyvin vahan niinkun kylakauppoja tai lahimyymaloita enaa missaan, et suurin
osa on tatd market-kauppaa. Ja se nyt tarkottaa Pohjois-Karjalassa keskimaarin sitd, etta
ihmiset ajaa semmosen 20 kilometria paivittain tai silloin kun ne tarttee néita palveluita.”

Etela-Savossa ei koeta olevan kovin akuuttia pulaa palveluista talla hetkelld, mutta vaikuttaa silta, etté pal-
veluja ollaan siirtdamassé etdammélle pikkuhiljaa. Esimerkiksi yopaivystyksia on siirretty pois kirkonkylilta,
joten ladkaripaivystyksista on alkanut olla pulaa.

” — —Talla tavalla niinku se niinku, hivutetaan vahan naitéa. Et se menee askel askeleelta, etta
ensin yopaivystykset ja sitten menee viikonloppupdaivystykset myds ja lyhennetaan. Et kyllahan
sellanen suunta ihan selvasti on meneillaan.”

Myos kylédkauppojen madra on Etela-Savossa vahentynyt huomattavasti. Joillakin kylilla on pulaa kokoon-
tumistiloista, kun lakkautettuja kylédkouluja on myyty pois. Liséksi asukkaat ovat tieston kuntoon paikoin
tyytymattémia ja joukkoliikennepalveluista on pulaa.

7 — — Se mika on taméan paivan kehityksessa, on musta niinkun yksi suurimmista jarkytyksista,

niin on se, etta joukkoliikennepalveluja ollaan, niité on karsittu ja karsitaan jatkuvasti valtion
rahapulaan vedoten.”
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Keski-Suomessa palvelutarpeisiin pystytdan vastamaan suhteellisen hyvin lahelld isoja keskuksia, mutta
harvaan asutulla maaseudulla monista palveluista on pulaa. Lahikaupan palveluista, kylakoulupalveluista
seké lasten péivahoitopalveluista on talla hetkelld pulaa syrjaisemmillé alueilla. Mydskaan joukkoliiken-
netta ei koeta olevan tarpeeksi tarpeisiin nahden. Tietoliikennepalvelujen osalta nayttéa silta, etta niisté voi
tulla pulaa tulevaisuudessa niilla alueilla, jonne laajakaistan saaminen viivéstyy.

” ——1s0 kysymys, joka on jarjestamattd, on tulevaisuudessa nama tietoliikennepalvelut. Elikka
on uhka, etté tama niin sanottu kupariverkko puretaan pois ja tilalle voi jaada pelkastaan sit-
ten na& langattomat yhteydet, jotka eivat niinkun ole talla hetkelld vield sellasella teknisell&a
tasolla, etté ne riittds niinkun tdman paivan, nykyajan vaatimuksiin seka yksityistaloudessa
etta yrityksissd — —.”

Eteld-Pohjanmaalla tilanne on ollut monien valttdméattdmien palvelujen osalta suhteellisen hyvé tdhén asti.
Lahipalvelut ovat kuitenkin alkaneet siirtyd kauemmaksi. Haastateltava kuvasi kehitysté néin:

’Et tota jotenki niinku kauheen surullista huomata mun mielesta se, ettd sita ei kuitenkaan oo
huomattu, et mita se tarkottaa, kun ne palvelut lahtee, ettéd mitd vaikutusta silla on kaikkeen.
Et miten se elinvoima sit niinku tipahtaa sen myotéa eika takaisin tuu.”

Haastattelujen perusteella Etel&d-Pohjanmaalla on talla hetkella eniten pulaa julkisen liikenteen palveluista
ja vanhusten kotona asumista tukevista palveluista. Alueella on myds lakkautettu kouluja viime aikoina.
Myos laakaripalveluista on paikoin puutetta ladkaripulan takia syrjéisella maaseudulla. Samoin péivittais-
tavarakaupan palveluista on syrjaseuduilla pulaa. Lahipalvelujen puute ajaa etenkin idkkaampia asukkaita
muuttamaan kuntakeskuksiin.

”” — — Oikeestaan nyt on tapahtunu jo paljon sitd, ettd vanhukset ei pysty olemaan siella koto-
naan, vaikka mielell&4an ovat loppuun asti. Ne ei mielell&an Iahtis sieltd. Ett& paljon on muut-
tanu niinkun sielta vanhuksia keskuksiin.”

Varsinais-Suomessa on viime vuosina tehty paljon kuntaliitoksia. Aikaisemmin alueella oli paljon pieni&
kuntia, jotka ovat pystyneet tarjoamaan palveluita melko hyvin. Nyt eletddn erdénlaista "murroskautta”,
mihin liittyen kunnissa kaydaan keskustelua palvelujen sijainnista. Toisen haastateltavan mielesta painetta
palvelujen keskittamiseen on alkanut ilmeté. Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd monia kylékouluja on lak-
kautettu viime vuosina. Asukkaat ovat myds tyytymattémia tieston kuntoon ja jatevesiasioihin. Varsinais-
Suomesta ldytyy jopa kylaalueita ilman kunnallista viemargintia.

’Siis se on niinku ihan selvyys, et niita alueita tulee jadmaan, missa niinku ne [viemarit] tay-
tyy kiinteistokohtaisesti ratkaista, et on sen verran hajallaan. Mut et mun mielesta esimerkiks
tommmosii alueita, mis on ihan selkeita kylaalueita ja mis ois asukkaitaki aika paljonki ja ois
jarkevaa vetaa, niin kyl niitaki yllattavasti viela on.”

Myos julkisen liikenteen palvelut koetaan Varsinais-Suomessa liian véhaisiksi. Lisaksi kauppapalveluista
ja nuorisopalveluista on paikoin pulaa kylilla. Varsinais-Suomen rannikolla ja saaristossa tilanne valtta-
maéttdmien palvelujen osalta nahdaén yleisesti ottaen aika hyvana talla hetkelld. Alueella on toteutettu iso
kuntaliitos ja nyt eletddn murroskautta kuten monilla muillakin alueilla maakunnassa. Asumispalveluista,
kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista, ndhdaan saaristossa olevan kovasti pulaa. Samoin nuorisopalveluista
on pulaa. Terveydenhoitopalvelut kauempana saaristossa ovat jo paikoin heikkoja ja ne uhkaavat heikentya
entisestaan.

”Et suurin riski on tassa terveydenhuollossa, et ihmiset kokee, et jos ei oo ladkaria paikka-
kunnalla tai etté joudutaan menemaan kahden lossin yli laékarin luokse, niin se on ihmisten
mielesta huonoa. Ja se on kylla nyt hyvin lahelld, etta siihen suuntaan ollaan menossa, koska
asukkaat, niita on kuitenkin niin paljon vahemmén ja se véhenee koko ajan.”

Palvelujen tarpeeseen vaikuttavia keskeisida muutoksia tulevaisuudessa ovat véaeston ikaantyminen ja tieto-
yhteiskunnan tuomat muutokset. Nama kaksi muutosta nousivat esille ldhes kaikissa haastatteluissa.
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Véeston ikaantyminen vaikuttaa seka sosiaali- ja terveyspalveluihin ettd koulutuspalveluihin. Vanhusten
tarvitsemien sosiaali- ja terveyspalvelujen suhteellinen osuus tulee kasvamaan monilla maaseutualueilla
tulevaisuudessa. Maaseudun kouluverkon osalta ndyttaa nykykehityksen valossa siltd, etté se tulee harven-
tumaan edelleen lasten vdhenemisen myota.

Palveluissa tapahtuva suuri muutos on se, ettd ne siirtyvat yhd enemman séhkdiseen muotoon. Tallgin
tarvitaan paitsi toimivia tietoliikenneyhteyksia myds palvelujen kayttéonoton tukea sek& maksuttomia tie-
toliikennepalveluja.

”Palvelujen tarvehan tietysti tan tietoyhteiskunnan muutoksen myéta tulee, elikka tulee sah-
koisia palveluja. Sehén tulee muuttumaan. Perinteisid palveluja menee verkkoihin ja niiden
kayttdonottoon tarvitaan tukea. Mutta mydskin me tarvitaan selvasti tallaisia nettikioskeja. Eli
kaikilla ei oo varaa tietokoneisiin. Eihéan me voida niinku lahted siité liikkeelle, etté kansalais-
velvote on omistaa tietokone, jos ei oo varallisuutta”

Perusongelmana maaseudulla on téll4 hetkell& nopeiden ja tehokkaiden tietoliikenneyhteyksien puute.
Ongelma korostuu syrjdisilld maaseutualueilla, jonne suuret operaattorit eivat I&hde heikon kannattavuuden
vuoksi valokuitua rakentamaan. Ongelma ei ole poistunut, vaikka laajakaistahankkeisiin myodnnetéan jul-
Kista tukea. Monet haastateltavista nakivat, etta tietoliikennepalvelujen tarpeet uhkaavat tasta syysta jaada
lahitulevaisuudessakin monilla maaseutualueilla tyydyttdmatta.

Palvelutarpeisiin tulevaisuudessa vaikuttavina tekijoina mainittiin lisaksi yleinen kustannusten nousu, ener-
gian hinnan nousu sek& ihmisten arvojen muutos kuten lahiruoan arvostuksen lisadntyminen.

4.4.2 Palvelujen tarkeys

Haastattelujen perusteella sosiaali- ja terveyspalveluja seké koulutuspalveluja pidetddn yhteiskunnallisesti
kaikkein tarkeimpind palveluina. Myds litkenne- sekd infrastruktuuripalvelut luetaan kaikista tarkeimpien
palvelujen joukkoon. Infrastruktuuripalveluista tarkeimpind nousivat esiin tiestd, vesihuolto (ml. jatevesi-
huolto), jatehuolto seka televiestinté- ja tietoliikennepalvelut. Julkinen sektori on Suomessa tarjonnut nama
palvelut perinteisesti tuottamalla ne itse. Taloustieteellisesta nakokulmasta julkinen tuotanto naissé palve-
luissa on ollut perusteltua markkinoiden epdonnistumisen takia. (esim. Kiander & Lonnqvist 2002; Tuomala
2009.) Lisé&ksi julkinen tuotanto on liittynyt hyvinvointivaltion rakentamiseen (esim. Puuronen 2004).

Kun haastateltavien kanssa keskusteltiin palveluista, jotka tulisi tarjota yhtél&isesti kaikille asukkaille,
korostettiin ”lakisaateisid palveluja”, "perusasioita” sekd “peruspalveluita”, jotka yleensé on katsottu kun-
nan jarjestamisvastuulla oleviksi.

” — — Kaikki n&a, mitka nyt kunnat yleensd, jos kunta jotain palveluja tuottaa, niin kyllahan
se pitdis sitten olla kaikkien saatavilla tietysti ihan noin tasa-arvon kannalta. Et jos kovin
palvellaan vaan niitd, jotka asuu kuntakeskuksissa tai kaupungeissa, niin eihan se oo oikein.”

Palvelusektoreita mainittiin tdssé yhteydessa laaja kirjo: sosiaalipalvelut, terveydenhuollon palvelut, koulu-
tuspalvelut, ihmisten sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvét palvelut, kirjasto- ja kulttuuripalvelut, julkisen
liikenteen palvelut, tiestd, laajakaista, vesi-, jatevesi- ja energiahuolto, turvapalvelut ja postipalvelut.

Vélttamattomien palvelujen tasapuoliseen turvaamiseen nayttéisi aineiston perusteella liittyvan se, etta pal-
velut jarjestetddn lahipalveluina ja ettd ne todella ovat yhtélaisesti kaikkien ulottuvilla. Erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon peruspalvelujen sekd perusopetuksen palvelujen osalta nahdéaén, ettd ne tulisi tarjota
riittdvan lahell& asukkaita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiksi haastateltavat katsoivat muun muassa sairaanhoitajapalve-
lut, 1ahilaékaripalvelut, ennaltaehkaisevat palvelut seké kontrollipalvelut. Asiantuntijoiden kertoman perus-
teella ndyttaa silté, ettd ndmaé palvelut eivét ole tasapuolisesti kaikkien saatavilla Suomessa. lakkddmman
vdeston kohdalla lahipalvelujen puute tarkoittaa sitd, ettd syrjakylilld asuvat joutuvat muuttamaan pois
kotoaan aikaisemmin kuin esimerkiksi kirkonkylissa asuvat.

” — — Se on tietysti helpompaa jarjestaa tammaosia kotikaynteja taalla keskustassa. Etta se
voi tietysti olla vaikeempi jarjestédd ulkosaaressa, etta siind tulee tietysti tdma etisyys taas
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vastaan. Etta niiden taytyy ehk& muuttaa vanhustenkotiin aikaisemmin kuin vaikka niinkun
[kaupungin] keskustassa. — -’

Terveydenhuollon palveluissa on liséksi ongelmana la&kéripula, joka myds vaikuttaa palvelujen saantiin
erityisesti syrjaisemmilla alueilla. Haastatteluissa tuli esille, ettd etenkin Etela-Pohjanmaalla ladkaripula
on paikoin noussut suureksi ongelmaksi: syrjemmélle on vaikea saada ladkareit ja tasta syysta asukkaiden
asiointimatkat ovat kasvaneet.

Maaseudulla lahikoulupalveluja ovat perinteisesti tarjonneet pienet kylédkoulut. Haastatteluissa nousi esiin,
ettd kyldkouluja on lakkautettu monilla alueilla ja jaljella olevista k&ydaan kiivasta keskustelua. Haastatelta-
vista monet pitavat kylakouluja tarkeina palveluina. Tata perusteltiin muun muassa sillg, ettei pienten lasten
tarvitsisi istua pitkia aikoja busseissa ja takseissa. Liséksi kyldkoulut néhddén merkittavana alueiden elin-
voimaa ja vetovoimaisuutta edistdvana tekijand. Perheiden asuinpaikan valintaan vaikuttaa muun muassa
se, miten lahelld kotia koulupalvelut ovat saatavissa.

’Naa kylakoulut, meijan nakemyksen mukaan, on ihan keskeinen vaikuttaja siihen, miten lap-
siperheet muuttaa maaseudulle. Etté selkedsti on néhtavissa, ettd kauppapalvelutkaan ei 0o
niin térkeitd lapsiperheille kuin koulupalvelut™

’Niinku sanotaan, kyl& kuolee, jos sielta koulukin kaatuu™
My0s paivéahoitopalvelut ovat alueiden elinvoimaisuuden kannalta tarkeitd palveluita.

”Kunnan olemassaolon ja tulevaisuuden kannalta, niin kyllahén ne paivahoitopalvelut ja
perusopetuksen palvelut, kyllahan ne on pidettava silla tavalla hyvassa kunnossa. Etta nehén
on se kruununjalokivi, jos meinataan saada uusia kuntalaisia.”

Infrastruktuuripalveluja pidetddn elamén kannalta aivan valttamattoémina ja ensiarvoisen tarkeina palve-
luina. Niiden osalta ndhdaan, ettd kansalaisten tasavertaisuus tulisi turvata asuinpaikasta riippumatta ja
tarvittaessa julkisin varoin, kuten erds haastateltava asian ilmaisi:

’Ma oon nyt sitd mielta tietenkin, etta tuota ihmisen asuinpaikka ei pida missaan nimessa
ohjata, rajoittaa, ettd ihminen saa valita sen itse. Elikka ihmiselle pitais niinkun olla ensin-
nékin semmoset, mitk& on niinku tAmmaosen tasavertasuuden nakokulmasta tarkeita. Ni ne on
varmaan just taa infraan liittyvat isot asiat niinkun tiesto, sitten laajakaista ja myoskin tassa
vesihuollon, jatevesihuollon... timmdsia niinkun ihan konkreettisen arjen toimeentuloon liit-
tyvia asioita. Ne on niinku sellasia julkisia palveluita, et niissa pitaa niinkun tulla niin paljon
julkista rahaa mukaan, et se ei jaa niinku markkinavoimien ehdoille.”

Tiesto on hyvin tarked infrastruktuuripalvelu ja sen merkitys on aivan keskeinen myds maaseudulla. Tiesto
on oleellinen asia ihmisten asumisen ja liikkumisen seké yritystoiminnan ja palvelujen saavutettavuuden
kannalta. Tieston yllapito nahdaan pikemminkin yhteiskunnan kuin yksityisten tehtavana. Nékemys koros-
tuu niilla alueilla, missa asutus on harvaa ja etédisyydet pitkia. Tieston yhteiskunnallinen merkitys tulisi ottaa
huomioon nykyista laajemmin.

”” — — Et kyl se kuuluu niinku yhteiskunnan tehtaviin pitaa tieverkostoa ylla. Minusta taa yksi-
tyistaminen tieston yllapidon osalta, niin se ei 00 oikea suunta. —— Ja ei niinku suostuta ottaa
sitd, etta mika tieverkon yllapitaminen esimerkiks on se, ettd me saadaan niinku metsataloutta
hoidettua tdssa maassa.”

Nopeiden tietoliikenneyhteyksien tarve ja tarkeys on kiistaton asia nyky-yhteiskunnassa. Laajakaistapalve-
luiden riittdmattomyys tai puuttuminen nahdaan merkittavana ihmisten ja yritysten toimintaa haittaavana
tekijana maaseudulla, koska yha enemman on siirrytty ja ollaan siirtymassa sahkdiseen asiointiin ja sdéhkoi-
siin palvelumuotoihin.

” — — Me kaikki tiedetaan, etta mika on kylan tulevaisuus, jos tammdsia nopeita verkkoyhte-

yksia ei ole. — —, sinne on erittdin vaikea saada yrittdjia, koska mikaan yrittaja ei oikeestaan
pysty toimimaan enaa, jos ei 00 nopeita yhteyksia jatkossa.”

MTT RAPORTTI 81 79



Laajakaistapalveluista on merkittavasti pulaa etenkin Pohjois- ja I1td&-Suomessa, Keski-Suomessa seka ran-
nikolla. Osa asiantuntijoista kritisoi valtion Laajakaista 2015-hanketta. Asiaa pidettiin periaatteessa hyvana,
mutta toimintamallia kuvailtiin muun muassa “epaonnistuneeksi”. Valtion ja kuntien rahoitusosuuksista
huolimatta on paljon kuntia, joihin ei ole saatu yhtaan tarjousta operaattoreilta.

Liikennepalvelut nahdadan maaseudulla tarkeina palveluina. Niiden keskeinen merkitys on siing, ettd muut
palvelut voidaan saavuttaa. Julkisesta liikenteestd on kuitenkin kova pula maaseudulla. Haastattelujen
perusteella pula joukkoliikenteesta koskettaa kaikkia tutkimuksessa mukana olleita alueita.

Jos palvelujen tarkeyttd tarkastellaan alueellisesti ja paikallisesti niin turvallisuuteen liittyvét palvelut nos-
tettiin esiin tarkeind palveluina erityisesti pohjoisessa ja saaristossa. Kuten palvelujen tarvetta késittelevassa
kohdassa todettiin, turvallisuus- ja pelastuspalvelut ovat talla hetkell& pohjoisissa maakunnissa heikoissa
kantimissa. Lappi ja Kainuu ovat tdssa selkeésti eriarvoisessa asemassa muuhun maahan verrattuna; pelas-
tushelikopteritoiminta on pitkien etdisyyksien vuoksi vélttaméatdn palvelu, mutta sita ei ole riittavasti tarjolla
ja toiminta on jatkuvasti vaakalaudalla epdvarman yksityisen rahoituspohjan vuoksi.

” — — Esimerkiks tdmé pelastushelikopteri, joka nyt on yksityisella rahoituksella, sehén pitéis
olla valtiollinen. Nyt on ndin, et jos joku saa aivoverenvuodon syrjakylassa tai [isommassa]
kaupungissa, siis ne ovat ihan eri asemassa. Etta se henkild, joka taalla [syrjakylassd] saa
aivoverenvuodon todennakoisesti kuolee, koska se pitéis kahen tunnin sisélla saada tehokkaa-
seen hoitoon.”

Myos postipalvelujen merkitys korostuu harvan asutuksen ja pitkien etdisyyksien maaseudulla, kuten erés
haastateltava kuvaa:

” — — Maaseudulla postilla on suuri merkitys ja myéskin niilla ihmisilld, jotka kuljettaa postia.
Ettd neh@n on mydskin tammonen, turvallisuuden luojia nekin, koska ne kdy joka paiva. Ja
voisivat ehk& mydskin hoitaa enemman kuin mita talla hetkelld, koska hehén liikkuvat siell&
kylissd — —.”

Keskusteltaessa tekijoistd, jotka maarittavat palvelujen yhteiskunnallista tarkeyttd, asiantuntijat toivat esiin
monia eri ndkdkulmia. Ensinndkin nykykehityksessé ndhdaén piirteitd, jotka uhkaavat hyvinvointivaltion
tulevaisuutta.

” ——Tammonen hyvinvointiyhteiskunta, mika Suomikin on, ni mun mielesta sita ei sais niinkun
romuttaa tal nykyisella kilpailu- ja tehostamiskeskustelulla. Et kun Suomi nyt on niinku mones
erinakadses testis ja listaukses siel karjessa, niin pitais niinku miettii, et milla evailla siihen on
paasty. — — Siind on ollu mun mielesta niinku se, et tdal on ollu paljon niinku semmaosii pai-
kallisii ratkasuja ja taal on ollu tilaa niinku suurille ja pienille yhteisoille —— ja erinakaisille
tavoille tuottaa palveluita. — — Se keskittdminen ja tehostaminen ja pyrkimys johonkin yhteen
konseptiin, mika niinku vélilla tuntuu olevan niinku semmonen hallitseva, niin se ei 00 mikaan
ratkaisu néihin.”

Valttaméattdomien palveluiden tarkeyden ndhdaan muodostuvan siitd, ettd ne todella ovat elamélle valtta-
maéattomia; liittyvat ihmisten paivittaisiin tarpeisiin, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Palvelujen tarkeytta
maarittavia tekijoita ovat edelleen alueellinen oikeudenmukaisuus ja yhteiskuntarauha sekd Suomen olosuh-
teet. Liséksi ndhdaan, ettd palvelujen tarkeyden tulisi maéarittya kansalaisten nakokulmasta ja paikallisista
tarpeista.

”Siis kun minun mielesta pitaa lahtea siitd kansalaisen nakokulmasta, siité tarpeesta. Kun
nythan tassa on tullu ongelmaks se, etté viranhaltijat ja poliitikot niinku sanelee, mité kansa-
laiselle on hyvéaksi. Kun pitais lahted toisinpain liikkeelle siitd, et maaritelld, miten kansalaiset
sen haluaa. — — Taytyy muistaa kuitenkin, et hehéan [kansalaiset] on se veronmaksaja. He
maksaa veronsa sen takia, et he saa palveluja. —— Se [palvelujen tarkeys] lahtee taalta [paikal-
listasolta] ja siihen ei 0o mitéan yhta konseptia olemassa, koska eri kunnissa ja seutukunnissa
ne palvelutarpeet sen kuntalaisen nakdkulmasta léhtee, ne on erilaisia.”

Valttaméattomien palvelujen nahdaan olevan tarkeitd myds siksi, ettd ne liittyvat ihmisten valiseen tasa-
arvoon; tasavertaisiin mahdollisuuksiin el&é ja toimia tdssa yhteiskunnassa. Liséksi ndhdaan, etta yhteis-
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kunnan tehtdva on jérjestéa tietyt palvelut, kuten infrastruktuuripalvelut, yksinkertaisesti siitd syystd, ettd
yksityiset henkil6t eivét voi niité jarjestdd. Erds haastateltava toi myos esille yhteiskunnallisesti tarkeisiin
palveluihin liittyvan taloudellisen nakokulman:

” — — Mun mielesta tdmmosella ennaltaehkaisevalla ty6llda on suuri merkitys, et kun kato-
taan koko yhteiskuntaa, et miten se kehittyy ja miten saadaan asiat hoitumaan, niin jos tietyt
palvelut puuttuvat, niin se tulee entista kalliimmaksi toisessa paassa. Eli yhteiskunta joutuu
maksamaan siité jossain vaiheessa, etta tarkeat palvelut puuttuvat, vaikka se ei ehka ndy juuri
silloin.”

4.4.3 Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus

Edellisessa kohdassa todettiin, ettd asiantuntijoiden mielesta tietyt peruspalvelut tulisi turvata kansalaisille
lahipalveluina. Tallaisina palveluina asiantuntijat pitavat erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon perus-
palveluita sek lasten koulupalveluja. Lahipalvelun kasite on siind mielessé ongelmallinen, ettei sille ole
olemassa yksiselitteista maaritelméa eiké yhté tiettyé etéisyytta. Se, mika mielletadn l&hipalveluksi, voi
vaihdella esimerkiksi palvelu- ja asiakaskohtaisesti (Zitting & llmarinen 2010, ref. Keravan kaupunki)
Seuraava haastatteluista poimittu sitaatti kuvaa hyvin tata:

> — — Vanhempi vaki kokee, etté lahipalvelu on sitd, ettd on terveydenhoitaja lahella. Kun taas
nuorempi sukupolvi eli nuoret ja lapsiperheet kokee, etta lahipalvelu on sitd, etté netin kautta
I0ytaa tarvitsemansa ja saa neuvoa ja sellasta apua, mitd on mahdollista saada netin kautta.

Zitting ja llmarisen (2010, s. 53) mukaan l&hipalvelun kasitteeseen nayttaisi liittyvan keskeisesti seuraavat
madritelmat: asiointikertojen tiheys, asiakaspohja, saavutettavuus sekéd ihmislaheisyys. Konkreettisemmin
ilmaistuna: l&hipalvelu on arkipéivéisté ja koskettaa suuria joukkoja ihmisid péivittéin, palvelulle 16ytyy
tarpeeksi asiakkaita muutaman tuhannen ihmisen joukosta ja kynnys palvelun kdyttd6én on matala seka
matkustamisen ettd ihmisléheisyyden nakokulmasta.

Lehtolan (2008, s. 26) mielesté saavutettavuus on hyvin keskeinen l&hipalvelua maarittavé tekija. Saavutet-
tavuus tuo esiin palvelun kayttajan nakokulman, silla se liittyy valimatkoihin ja liikkumismahdollisuuksiin
eli siind on kysymys ihmisten edellytyksisté paasté palvelujen luokse (Zitting & llmarinen 2010, s. 16).
Lahipalveluna voidaan t&ll6in pitd4 ainakin sellaista palvelua, johon on helppo saapua kavellen tai pyoralla
tai sitten joukkoliikenteen, palvelulinjan tai korvattavan taksikyydin avulla. Sen sijaan taajamassa sijait-
seva palvelupiste, johon autottoman on vaikea paasta syrjakylalta, ei tastd nakokulmasta tayté lahipalvelun
kriteerid. S&hkoiset palvelut taas voidaan lukea l&hipalveluiksi, jos asiakkaalla on mahdollisuus kéyttaa
tietokonetta ja sdhkoisten palvelujen kayttd korvaa asiointitarpeen palvelupisteessé. (Zitting & Ilmarinen
2010, s. 54-55.)

Asukkaiden nadkokulmasta kylissa olevat palvelut olisivat varmaankin parhaiten miellettavissa lahipalve-
luiksi. Kylissa ei kuitenkaan endd juurikaan ole palveluja vaan ne ovat nykyaén saatavilla 1ahinn& kirkon-
kylissd ja kuntakeskuksissa. Lehtolan (2008, s. 149) mukaan maaseudun nédkdkulmasta voidaankin puhua
yha harvemmin lahipalveluista vaan pikemmin kuntakohtaisista palveluista.

Haastattelujen perusteella palveluiden saatavuus ei niinkdén ole ongelma vaan niiden saavutettavuus. Kysy-
mys on juuri palvelujen sijainnista ja ihmisten liikkumismahdollisuuksista maaseudulla. Palvelujen kes-
kittyminen kirkonkyliin ja kuntakeskuksiin ja samanaikainen joukkoliikennepalvelujen karsiminen ovat
johtaneet palvelujen heikkoon saavutettavuuteen monilla maaseutualueilla.

’\oi sanoo, ettd saatavuus on hyva kunnan — — tasolla, mut saavutettavuus, siitd noin puolet
meidan vaestosta, sanotaan nyt ainakin 40 % tippuu pois.”

Suomessa arvioidaan talla hetkell& olevan yli 100 000 ihmistd, jotka asuvat kaukana palveluista (Zitting &
IImarinen 2010, s. 58). Erdén haastateltavan mielestd puhe saatavuudesta harhauttaa, kun samaan aikaan
missadn ei méaritelld kuinka kaukana palvelu sijaitsee palveluntarvitsijasta.

Etelaisemmassa Suomessa; Varsinais-Suomessa (saaristoa lukuun ottamatta), Eteld-Savossa ja Etela-Poh-
janmaalla tilannetta palvelujen saavutettavuuden suhteen ei pidetty niin huonona kuin Lapissa, Kainuussa,
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Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja saaristossa, missé vastaan tulevat pitkét véalimatkat. Pohjoisessa ja
saaristossa palvelujen saavutettavuuden ongelmat ja haasteet ovat pitkien valimatkojen takia aivan omaa
luokkaansa.

Etta tAmmadset niin sanotut peruspalvelut niin, joista valtaosa on myoskin lahipalveluja, niin
alkaa olla kirkonkylissa. Ja jos se kirkonkyl& on jo yli 100 kilometrin p&&ssa, niin tuota se
aiheuttaa niinku sen ongelman, ett4 miten ne on saavutettavissa ajallisesti.”

Vaikka saavutettavuuden ongelmat korostuvat Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomessa seké saaristossa, kosketta-
vat ne kaikkia tutkimuksessa mukana olleita alueita, silla haja-asutusta ja syrjaseutuja 16ytyy kaikista ko.
maakunnista. Kaikilta alueilta 16ytyy katveita niin lahipalveluiden kuin tarkeiden infrastruktuuripalveluiden
suhteen. Eras eteldisemmé&n Suomen haastateltava kuvasi tilannetta internet-yhteyksien osalta néin:

Vaik mekin ollaan niinku eteldisella maaseudulla — —, mis niinku periaattees on aika hyvin
asiat kuitenkin, ni on taallakin alueita, mis on keréatty lankoja jo, ja oletetaan, et ihmiset siirtys
sit tammasiin langattomiin ratkaisuihin, mitka sit taas ei toimi joka alueella.”

Palveluiden keskittdminen néyttéisi olevan yksi keskeinen tekijé palveluiden saavutettavuuden heikentymi-
sessd. Monet téssé tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat kritisoivat vallalla olevaa keskittdmistrendia. Sita
ei ndhda maaseudun palvelu-tilannetta parantavana asiana, vaan pikemminkin padinvastoin.

Nyt kun tehd@én naita yhteiskunnallisia uudistuksia, niin nehan lahtee tasté keskittdmisen
nakokulmasta. Lahtien siitd ajatuksesta, ettd aina se suurempi yksikkd on, paremmat palvelut
pystyy turvaamaan. Mutta eihdn se ndin ole, ei sité ndin voi yleistaa sité asiaa. Organisaation
koko ei takaa sita palvelujen hyvyytta vaan se toimintamalli.”

Alueilla, joilla on viime vuosina toteutettu kuntaliitoksia, ollaan huolestuneita niiden vaikutuksista pal-
velujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Kehityskuluksi arvellaan sitd, ettd palvelut etdéntyvat siirty-
maélla ajan myd6ta uusiin kuntakeskuksiin. Huoli ei ole turha, silla tutkimustenkin mukaan kuntaliitoksilla
on havaittu olevan téllaisia vaikutuksia. Erityisesti palvelujen harventuminen on koskettanut kouluverkkoa,
lasten paivahoitopalveluita sekd vapaa-ajan palveluita. (Leinamo 2004, ref. Lehtola 2007, 48.)

Keskittdmisen sijaan asiantuntijat korostivat paikallisia lahtokohtia ja ratkaisuja lahipalvelujen saatavuuden
parantamiseksi.

7 — — Et etsittais sellasia paikallisia ja ehk& halvempia ratkaisuja sitte yhteistydssa kylayh-
distysten, taikka tallaisten paikallisten osuuskuntien taikka pienten yritysten kanssa, niin mun
mielesta siind vois paasta niinku parempaan tulokseen, ku se ettéd keskitetaan ja ajatellaan, et
silla tavalla s&astetaan.”

Erdstd haastateltavaa lainaten: "maaseudulla keskustellaan paljon siita liikkuvatko palvelut vai ihmiset”.
Tama kiteyttaa hyvin kysymyksen siitd, kenen vastuulla palvelujen saavutettavuus on ja kuka sen maksaa,
asukas vai yhteiskunta. Palvelujen keskittdminen yha suurempiin ja harvempiin yksikdihin ja samanaikai-
nen julkisen liikenteen karsiminen, vahvistavat késitysta siitd, ettd asukas kantaa yha suuremman vastuun
palvelujen saavutettavuudesta.

’Koko ajan keskitetaan ja siirretéddn niita kustannuksia asukkaille. Ja samanaikaisesti noste-
taan veroja ja kayttdmaksuja. Ettd en ma tiia sitte, ettd missa se raja tulee vastaan. Etta aina
niinku pieni asukas ja ku aattelee elékelaisiakin, pienilla elakkeilla suurin osa tulee toimeen,
niin aina vaan heijan kustannuksella sitte.”

Kokonaan toinen asia on, onko téllainen vastuun ja kustannusten siirto oikeudenmukaista ja tasa-arvoista
kehitystd. Perustuslain mukaan ihmiselld on kuitenkin oikeus asua sielld, missa han haluaa, myds maaseu-
dulla. Palveluja taas tarvitaan, jotta maaseudulla voidaan ylipaataan asua.

”Eihan me voida lahted siita liikkeelle, etté kaikki palvelut on taajamissa ja kaikkien maaseu-
dun ihmisten pitaa liikkua vaan niinku niiden palvelujen perassa.”
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Palvelujen saavutettavuuteen liittyen tuli haastatteluissa esille myos sellaisia nakdkohtia, ettd kun ihminen
on valinnut asuinpaikakseen maaseudun, niin hanell& on valmiutta hakea palveluja kauempaa ja hén hyvék-
syy sen, ettd kaikkia palveluja ei ole saatavilla. Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettd maaseudulla asumiseen
kuuluu suurempi omavastuu liikkumisesta. Yleisempi nakemys kuitenkin oli, etté tiettyjen perustavaa laatua
olevien palvelujen saavutettavuus tulisi turvata myos maaseudulla:

” — — Silloin kun me mennaan peruspalveluihin, joissa puhutaan terveydesté ja hengesta ja
turvallisuudesta ja liikkkumisesta ja téllaisista niinku peruspalveluista, niin ne pit4a olla niin-
kun p&&osin lahipalveluina.”

Kun palvelut ovat keskittyneet padasiassa taajamiin ja kuntakeskuksiin, niin se asettaa eri ihmisryhmét
eriarvoiseen asemaan saavutettavuuden suhteen. Tydikaiset, autolla liikkuvat henkil6t ovat parhaimmassa
asemassa palvelujen saavutettavuuden suhteen. Sen sijaan heikoimmassa asemassa ovat muun muassa van-
hukset, lapset, nuoret ja autottomat.

Lehtolan (2007, s. 54) mukaan maaseudun julkinen liikenne palvelee etupddssa autottomia vanhuksia ja
koululaisia. Nama ryhmat tarvitsevat nykyisessa tilanteessa julkista liikennetta aivan ehdottomasti Taman
tutkimuksen haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd my6s muilla maaseudun asukkailla olisi tarvetta ja
halua kayttaa julkista liikennetta nykyista enemman. Kylilta voi kuitenkin olla vaikea paasta esimerkiksi
vakiovuoroliikenteen linja-autopysékille.

Aineiston perusteella palveluiden saatavuudessa ja ennen kaikkea saavutettavuudessa olisi paljon paran-
tamisen varaa maaseudulla. Haastateltavat toivat esille monia konkreettisia esimerkkejé ratkaisuista, joilla
tilannetta voitaisiin parantaa. Liikkuvia palveluja seka eri palveluja yhdistavia palvelupisteitd pidetdan
maaseudulle hyvin soveltuvina palvelumuotoina. Monialaisten palvelujen kehittdmisen osalta ajankohtai-
nen esimerkki 16ytyy Kainuusta, jossa on perusteilla kolme kyl&palvelukeskusta eri puolille maakuntaa.
Kylapalvelukeskusten toimintaperiaatteena on tuottaa kylien asukkaille palveluja julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin vélisen yhteistyon (sopimuksellisuuden) avulla.

Sahkaisissa palveluissa ndhdaan myds paljon mahdollisuuksia palvelutarpeisiin vastaamiseksi maaseudulla.
Erés haastateltava totesi, ettd netin antamia mahdollisuuksia ei ole hyédynnetty vield ollenkaan. Konkreetti-
sina esimerkkeind uusista sahkoisistéd palveluista haastateltavat mainitsivat muun muassa etalaakaripalvelut
sekd etakoulunkaynnin. Ne palvelisivat nimenomaan kaikista syrjaisimpien alueiden asukkaita, joilla on
pitka matka palveluiden pariin. Taméa edellyttda kuitenkin nopeita ja toimivia nettiyhteyksiéa.

Haastateltavien mielesta julkisia liikennepalveluja tulisi parantaa maaseudulla. Osa kunnista jérjestaa jul-
kista "tasmaéliikennettd” (asiointiliikenne ja kutsutaksit), mika nahdaén hyvana kaytanténa parantaa asuk-
kaiden liikkumismahdollisuuksia. Tamén lisaksi olisi tarkedd, ettd yleisen joukkoliikenteen supistuessa
kylien asukkailla olisi mahdollisuus yhteiskuljetuksiin esimerkiksi koulukyytien yhteydessé.

Edella mainittujen lisaksi erilaisten palvelutasoméaaritelmien tekeminen ja kéyttoonotto seka lahipalvelui-
den madrittely ndhdaan keskeisina asioina, kun mietitaan palvelujen saavutettavuuden parantamista.

4.4.4 Palvelujen tuottaminen ja rahoitus

Julkisten palvelujen ulkoistaminen on aihe, josta on keskusteltu viime vuosina paljon. Ulkoistamista ja sii-
hen liittyvéa kilpailuttamista perustellaan ennen kaikkea sen tuomilla tehokkuussyilla ja kustannusséastoilla
(Rahkola 2011, s. 19-20). Kunnissa palveluiden ulkoistaminen ndhdain kuitenkin ratkaisuna, joka l&hinn&
tdydentdd omaa palvelutuotantoa.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella ndytta silta, ettd maaseudulla julkinen sektori, eli Iahinna kunnat,
tuottavat palveluja viel& melko pitkalle omana tuotantona. Tdma pétee erityisesti hyvinvointipalveluihin
kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin. Poikkeuksen muodostavat tekniseen puoleen
ja liikenteeseen liittyvat palvelut. N&it4 palveluja kunnat ovat ulkoistaneet yksityisille palveluntuottajille,
1&hinna yrityksille, melko paljon my6s maaseudulla. Haastatteluissa mainittiin yksityisten tuottamista pal-
veluista esimerkiksi rakentaminen ja liikennepalvelut kuten koulukyydit ja asiointiliikennepalvelut.

Haastattelujen perusteella teknisen puolen palveluissa ja liikennepalveluissa kilpailun puute ei ole ollut
ongelma. Néill& aloilla on maaseudulla ainakin jossain méérin Kilpailua. Sen sijaan esimerkiksi sosiaali- ja
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terveyspuolella on leimallista palveluntarjoajien véhyys ja tasta johtuva markkinoiden toimimattomuus.
Haastateltavien mukaan palveluntarjoajia on yleisesti ottaen néilld aloilla melko vahan. Tama vahvistaa
Pihlajan (2010a, s. 53) tutkimuksen kyselyaineiston tulosta, jonka mukaan 93 % maaseutumaisten kuntien
viranhaltijoista oli sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ei useimmissa kunnissa ole
toimivaa kilpailua.

Maaseudulta l0ytyy kuitenkin myds yksityisia ja kolmannen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia,
vaikka ei useinkaan kilpailuksi asti. Sosiaalipuolella toimii esimerkiksi hoivapalveluja ja kotipalveluja tar-
joavia yrityksid ja yhteisoja. Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd kunnat hankkivat eniten ostopalveluina
lasten paivahoitopalveluja sekd vanhusten hoivakotipalveluja. Esimerkiksi vanhusten hoivakotipalveluja
tarjoavia yksityisia ja kolmannen sektorin tuottajia on maaseudulla melko paljonkin ainakin Lapissa, Poh-
jois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa. Yksityisen ja kolmannen sektorin tuottamia paivéahoito-
palveluita mainittiin olevan Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja saaristossa.

Keskusteltaessa kilpailusta, sen ndhtiin puuttuvan lahes kokonaan kyla- ja paikallistasolla. Sen sijaan seutu-
tasolla kilpailua nahtiin jo olevan. Kilpailun puutteen taustalla ovat maaseudulla alhaisesta véestopohjasta,
asukkaiden alhaisesta maksukyvysta ja pitkista etaisyyksista johtuva kannattamattomuus.

> — — Tommonen haja-asutusrakenne on monta kertaa semmonen, etté siella voijaan niinku
tdmmosella vapaaehtoistoiminnalla, talkootyolla ja kaikella muulla operoida, mut sit jos pités
pystya niinku kaupallisesti toimimaan ni eipas onnistukkaan.”

Véestorakenteella on vaikutusta yritystoimintaan ja palvelutuotantoon. Monilla maaseutualueilla vaestora-
kenne ei ole kovin suotuisa uusien palveluyritysten syntymisen kannalta ja kehitys ndyttaa edelleen vievan
siihen suuntaan, etté tydikainen ja tyollinen véestd vahenevét samaan aikaan kun idkkéiden maara kasvaa.
(Tilastokeskus 2007). My6s asiantuntijat tiedostivat tdamén ongelman:

’Se on niinku se pelko nyt sitten, kun taalla keski-iké nousee ja vaki osassa kuntia vahenee,
ettd onko niité tekijoita.”

Kuntien ostopalveluiden hankinta ja kilpailuttaminen ovat aineiston perusteella ristiriitainen asia. Joissa-
kin kunnissa ostopalveluiden hankinnan ja kilpailuttamisen kuvailtiin sujuneen hyvin, mutta lahes kaikki
haastateltavat kuitenkin pitivat kuntien ostopalveluiden hankintaa ja kilpailuttamista hyvin haasteellisena
tai vaikeana asia. Téhan liittyy useita aspekteja. Ensinndkin kilpailuttaminen itse prosessina nahdaén haas-
teellisena, miké johtuu ennen kaikkea kilpailu- ja hankintalainsaadannosta seka niihin liittyvista valitusoi-
keusmenettelyista.

’Taa niinku osoittaa, etta pystytaan tekee hankintoja, niin pitaa juristit palkata téihin. — — Et
ei voija enda hankintoja tehda, ku ollaan kohta oikeudessa.”

Kilpailuttaminen kysyy myds paljon osaamista, mitd kunnissa ei aina koeta olevan. Kilpailutus voi tallgin
johtaa "vaariin ratkaisuihin” esimerkiksi laadun suhteen, kun otetaan varmuudella halvin tarjous.

”Vaatii suurta ammattitaitoa osata tehda tarjouspyynto siten, ettd sieltd saadaan valittua
paras ilman valituksia”

Kilpailuttamisen soveltuvuutta véalttaméattomien palvelujen tuottamiseen ylipaataan myos kyseenalaistetaan.

’Siis jos halutaan kunnollisia palveluita, niin se ei kylla naihin peruspalveluihin eikd moneen
muuhunkaan sovi taa kilpailuttaminen kauheen hyvin.”

Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla palvelujen tarjoajien vahyys ja siitd johtuva kilpailun puute tulevat
usein vastaan. Talloin kilpailuttaminen ei "oikein palvele tarkoitustaan”. Tamé ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita sitd, etteiko palvelun tuotantoa voisi tai kannattaisi ulkoistaa yksityiselle toimijalle. Harvan asutuk-
sen ja hankalien liikenneyhteyksien olosuhteissa palvelun jéarjestaminen paikallisesti yksityisen tuottamana
voi olla hyva ratkaisu sekd asukkaiden etta julkisten varojen kayton nakdkulmasta.

” — — Taalla ei niinku kannata kilpailuttaa esimerkiks siivousta koulussa, koska tuolla saaris-
tossa varsinkin, niin siella yritetaan yhdistaa, ettéd sama ihminen siivoaisi, toimittaisi perunat
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ja ehké hoitaisi vield vanhuksetkin. Et se ei niinku toimi sill& tavalla kuin kaupungeissa. — — Et
se kilpailuttaminen on mahdotonta tai vaikeeta, se ei tuota mitdan. Ja silti voi olla ihan jérke-
vaa hoitaa se niin, ettd mydskin yksityiset tarjoaisivat palveluja. — -

Kilpailuttamiseen liittyen monet haastateltavat pitivét erityisen ongelmallisena sitd, ettd kunnat Kilpailut-
tavat palveluja ja hankintoja entistd isommissa erissd. Taman katsotaan voivan johtaa lyhytjanteisiin ja
kestamattomiin ratkaisuihin yksilon ja usein koko paikallisyhteison kannalta. Kun isot yritykset tulevat
markkinoille, paikalliset toimijat tippuvat usein pois. Esimerkiksi jos vanhusten asumispalvelut keskitetd4n
isoon yksikkdon kaupunkiin, niin monesti se tarkoittaa sitd, ettd pienet, paikalliset hoivakodit joutuvat
lopettamaan toimintansa ja vanhukset joutuvat muuttamaan pois tutuista kotiymparistoistaan. Tallaisia esi-
merkkejé 16ytyy muun muassa Kainuusta, Etelé-Savosta ja Pohjois-Karjalasta.

Kuten edella todettiin, kilpailuttamisella pyritddn ennen kaikkea kustannustehokkuuteen hankinnoissa ja
palveluissa. Ongelmana on se, ettd silld monesti haetaan valitonta hyotya eika yhteiskunnallisia vaikutuksia
tai hyotyéa oteta huomioon. Asiantuntijoiden mielesta kilpailutuksissa tulisi arvioida ratkaisujen yhteiskun-
nallisia vaikutuksia nykyistd enemman.

” — — Pitéis niinku pystya entistd enemman tassa kilpailutuksessa laskemaan niinku yhteis-
kunnallinen hyoty eik& véaliton hyoty. — — Otetaan se peruna esimerkiksi. Niin se, etté kun se
peruna otetaan taalla, niin se ketju, kuinka montaa eri porrasta se hyddyttaa, etté se on paikal-
linen kuin se, etté se tuodaan Puolasta. Niin onko se hinta vaan se vai onko se se, etta paljonko
se peruna jattaa sitten niinku sité verotuloa ja antaa tyota paikallisille?”

Kilpailuttamisen sijaan asiantuntijat pitavét julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyémalleja
maaseudulle paremmin sopivina ratkaisuina. Myds toimijoiden paikallisuutta pidetédan tarkedana palvelu-
tuotannossa, koska talléin paikalliset tarpeet tulevat paremmin huomioiduiksi ja tuottaja on sitoutuneempi
pitkdjanteiseen toimintaan paikkakunnalla. Pienemmét, paikalliset toimijat saattavat erottua suuremmista
myaos siind, ettd ne eivat tavoittele suurimpia mahdollisia voittoja vaan pyrkivat vastaamaan ihmisten pal-
velutarpeisiin mahdollisimman hyvin. Tallaisia esimerkkeja 10ytyy Kainuusta ja Varsinais-Suomesta laaja-
kaistapalvelujen osalta.

”” — — On niinkun laajakaistaa saatu jonnekin maaseudun kylille, kun siind on ollu joku tam-
monen paikallinen operaattori eli ei oo ollu esimerkiks joku timménen valtakunnallinen toi-
mija. Niin se on tuonu niinku heti semmosen vaihtoehdon. Et ne on niinku nahny, et nuokin
ihmiset ovat asiakkaita ja siind ei 0o ehka ihan niin maksimaalista voittoa haettu.”

Julkinen tuki on haastattelujen perusteella hyvin ratkaisevaa valttamattémien palvelujen tuottamiselle. Téata
kuvaavat hyvin seuraavat kommentit:

’1s0 osa noista [jokapaivaisen eldman kannalta valttamattomista palveluista] on sellasta, et
jos ei ois julkista tukea, niin ei varmaan tapahdu.”

’Taa seisois koko yhteiskunta ilman julkista tukea.”

Tuen merkitys kuitenkin vaihtelee palvelualoittain. Erityisen ratkaisevana julkista tukea pidetaan infra-
struktuuriin liittyvissa palveluissa, sosiaali- ja terveyspalveluissa seka koulutuspalveluissa. Sen sijaan nuo-
riso-, kulttuuri- ja liikuntapalvelujen osalta nahdaén, ettd toimintaa voidaan yll&pitad pienemmallakin tuella.
Tosin esimerkiksi nuorisopalveluihin kaivataan nykyistd enemman julkisen sektorin tukea:

”” — — Yleensakin taa nuorten huomioiminen tassa niinku kylien elinvoimaisuudessa, niin se on
erittdin iso kysymys ja siihen toki toivoisin niinkun julkisen sektorin panostusta, kolmas sektori
on uupunu tossa kohtaa™

Palvelujen turvaamiseksi haastateltavat peraankuuluttivat julkista tukea, joka on riittavaa ja kestavalla poh-
jalla. Paikallisesti tuotetuissa palveluissa on monesti hyddynnetty erilaisia rahoituslahteita kuten RAY:n
rahoitusta ja hankerahoitusta. Tallaiset tuet ovat olleet monille paikallisesti tuotetuille palveluille elinehto,
mutta niita leimaa véliaikaisuuden tunne. Asiantuntijoiden mielesta olisikin tarkeaa, etta valttaméattomille
yleishyodyllisille palveluille olisi mahdollista saada kestavalla pohjalla olevaa, pidemmén aikavélin rahoi-
tusta.
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45 Yhteenveto

Tamén osatutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maaseudun paikallistason asiantuntijoiden haastattelujen
avulla jokapéivéisen eldmén kannalta valttdmattomiin palveluihin liittyvaa markkinoiden toimimattomuutta
sekd palvelujen paikallista ja yhteiskunnallista tarkeyttd maaseudulla. Palvelun yhteiskunnallinen tarkeys ja
markkinoiden toimimattomuus ovat kriteereita sille, etta jokin palvelu voidaan maaritella SGEI-palveluksi.

Yleishyodyllisten palveluiden maarittelyssa yksi keskeinen tehtdva on erottaa toisistaan taloudellinen ja ei-
taloudellinen toiminta. Tdmén tutkimuksen tavoitteena ei ollut varsinaisesti ndiden rajanvetojen tekeminen,
mutta tdssa vaiheessa voidaan todeta, ettd monet tutkimuksen kohteena olevista palveluista ovat luonteel-
taan seka yleishyodyllisia ettd taloudellisia. Ei-taloudellisena yleishyddyllisend palveluna rajautuu pois
ainoastaan oppivelvollisuuden mukainen perusopetus. Péivittdistavarakaupan ja apteekkipalvelujen osalta
pohdittavaksi tulee mahdollisesti yleishyodyllisyys, silla naiden palvelujen tarjonta on yksityisen sektorin
vastuulla ja tapahtuu markkinaehtoisesti. Monet tdmén tutkimuksen kohteena olevista palveluista voisivat
kuitenkin olla SGEI-palveluita, mikéli edellda mainitut kriteerit tayttyvat.

Tutkimuksessa selvisi, etta yhteiskunnallisesti tarkeimpiné palveluina maaseudulla pidetéén sosiaali- ja ter-
veyspalveluja, koulutuspalveluja, infrastruktuuripalveluja seké liikennepalveluja. Haastateltavien mielesta
nama palvelut tulisi tarjota kaikille kansalaisille yhtaldisesti ja tasapuolisesti asuinpaikan rajoittamatta.
Taloustieteellisestd nakokulmasta ndma palvelut ovat hyodykkeitd, joihin liittyy voimakkaita positiivisia
ulkoisvaikutuksia (esim. Tuomala 2009). Liséksi ne ovat palveluita, jotka liittyvat kansalaisten perusoi-
keuksiin, ennen kaikkea sosiaalisiin ja taloudellisiin oikeuksiin seké yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen
(Prosser 2005b, s. 543-545). Naéiden palveluiden kohdalla markkina-allokaatiota ei ole yleensa pidetty
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta optimaalisena ratkaisuna. Suomessa julkinen sektori on perinteisesti
tarjonnut yhteiskunnallisesti tarkeina pidetyt palvelut tuottamalla ne itse. Palvelujen jarjestamis- ja tuot-
tamistapoja on kuitenkin uudistettu viime vuosikymmenten aikana koko EU:ssa muun muassa siten, etta
tarjontaa ja tuotantoa on irrotettu toisistaan; puhutaan julkisten palvelujen ulkoistamisesta.

Palvelujen tuottamiseen ja markkinoiden toimintaan liittyen tutkimuksessa saatiin selville, ettd kunnat tuot-
tavat maaseudulla palveluja vield melko pitkalle omana tuotantona eika yksityisia ja kolmannen sektorin
toimijoita ole useinkaan kilpailuksi asti. Ainoan poikkeuksen muodostavat kuntien teknisen puolen palvelut
kuten tieston hoito ja liikennepalvelut. Sen sijaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa yksityisia ja
kolmannen sektorin toimijoita on vield melko vahan. Markkinat eivat siis nailla aloilla toimi kilpailun puut-
teen takia. Tilanne korostuu harvaan asutulla maaseudulla. Etenkaan kyla- ja paikallistasolla kilpailua ei ole.

Paikallistasolla ilmeneva kilpailun puute ja tehokkuusajattelu ovat johtaneet monilla alueilla siihen, etté
kunnat kilpailuttavat palveluja ja hankintoja entistd isommissa erissa. Talla katsotaan kuitenkin olevan
monesti Kielteisia vaikutuksia seké yksildille ettd paikallisyhteisdille. Kilpailuttaminen isommissa erissa
nayttaisi johtavan isoihin, keskitettyihin ratkaisuihin myds palvelujen tuotannossa, mika tarkoittaa asuk-
kaille heikentyvéa saavutettavuutta ja pulaa lahipalveluista. Tallaisen palvelutuotannon ei katsota vastaa-
van paikallisiin tarpeisiin. Asiantuntijat eivét siis yleisesti ottaen pida palvelujen kilpailuttamista maaseu-
dulle sopivana kéaytantdna, koska sen ei katsota johtavan yleisen edun mukaisiin ratkaisuihin. Yleisen edun
mukaisena néhdaan monien jokapaivaiselle elamaélle vélttaméattdmien palvelujen kohdalla se, etta palvelut
turvataan tuottamalla ne paikallislahtoisesti, paikalliset tarpeet huomioiden. Tasta syysté asiantuntijat pita-
vat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin erilaisia yhteistydmalleja maaseudulle paremmin sopivina
ratkaisuina.
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5 Yhteist6talouden organisaatiot ja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut (SGEI)
maaseudulla

Eliisa Troberg

5.1 Johdanto

Hyvinvoinnin tarkeimpié kulmakivié on kestavé kehitys sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti. Pelkké
taloudellinen kasvu ei riita takaamaan hyvinvoinnin lisadntymista (Péyhonen ym. 2010). On Idydettava
monimuotoisia ratkaisuja kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja parantamiseksi. Eurooppalaisten
yhteisotalouden tutkijoiden mukaan (Single Market Act 2011) tarvitaan yksityisia yrityksid, kansalaisjar-
jestdjd, voittoa tavoittelemattomia yrityksia, yhdistyksia, osuuskuntia seka sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
yrityksiad vastaamaan nykyisiin ja tuleviin palvelutuotannon haasteisiin. Paikallistaloudet, joissa toimii eri-
laisia organisaatioita ovat innovatiivisempia kuin ne paikallistaloudet, joissa muutama suuri yritys hallitsee
markkinoita (Lilja & Mankki 2010, Sgei-politiikkadialogi 2011).

Harvaan asuttujen alueiden paikallinen kehittaminen on yksi yhteisétalouden organisaatioiden paatoimiala
EU-maissa. Yhteisotalouden organisaatioita on perustettu tarpeesta luoda palveluja ihmisille ja alueille,
joilta palvelut ovat puuttuneet, tai luoda ty6ta ihmisille, joilla sita ei ole ollut. Yhteis6talouden organi-
saatioilla on monessa maassa merkittava rooli ns. yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisessa (services of general economic interest, SGEI).

SGEI-palveluiden saatavuuden turvaaminen on yleisen edun mukaista alueilla, joissa markkinat eivét toimi.
SGEIl-palvelut katsotaan yhteiskunnallisesti niin tarkeiksi, ettd viranomainen haluaa turvata niiden saata-
vuuden kaikissa olosuhteissa, vaikka palveluntarjoajia ei olisi riittdvasti markkinoilla. Talldin viranomainen
asettaa SGEI-palvelun tuottajalle julkisen palvelun velvoitteen. Palvelun tuottava yritys tai jarjesto tar-
joaa tdman viranomaisten maaritteleman palvelun julkisista varoista suoritettua korvausta vastaan (Pihlaja
2010). Yhteisttalouden organisaatiot voivat toimia yhteistyékumppaneina kunnille kehittden palvelujen
tuottamisen malleja, joissa kunta, alueen yhdistykset ja yksityiset yritykset muodostavat yhteisen yrityksen
esimerkiksi osuuskunnan tuottamaan SGEI-palvelut.

Eurooppalaisten yhteisétalouden tutkijoiden mukaan (Single Market Act 2011) yhteis6talouden organi-
saatiot tuovat palvelutoimintaan asiakaslahtdisyyden ja osallistumisen. On huomionarvoista, ettd voiton-
tavoittelun sijasta yhteisotalouden organisaatiot jakavat tulokset palvelujen kayttdjille ja hyddyttavat talla
tavoin koko yhteisdéd. Kun palvelujen tuottamiseen etsitdédn ratkaisuja, joiden olisi tdytettdva seka sosiaa-
lisen tehokkuuden etté taloudellisen kestavyyden vaatimukset, hankintoja ohjaavat nykyiset saadokset ja
niiden tulkintakdytannot kaipaavat yhteisotalouden erityisluonteen ymmartamiseksi uudelleenarviointia.

Hyvinvointipalvelujen yksityistamisen my6ta on noussut esille epailys palveluiden laadun heikkenemisesta.
Keskustelua on myos kayty siitd, etta suurten yksityisten palvelutuottajien my&té verorahoja paatyy kan-
sainvalisille padomasijoittajille (Poyhénen ym. 2010). Tahan keskusteluun on tuotu "vastavoimaksi” yhteis-
kunnallinen yrittdminen, jossa padosa voitosta investoidaan yhteiskunnallisen tavoitteen hyvaksi ja voittoa
ei jaeta yrityksen omistajille tai jasenille. Yhteiskunnallisten yritysten roolia on selvitetty viime aikoina
Suomessa palvelujen tuottajina seké tydmarkkinoille vaikeasti integroitavien tyontekijoiden tyollistajina.

On esitetty kysymys siitd, voiko julkinen sektori ulkoistaa palvelut sellaisille tahoille, joiden ensisijaisena
tavoitteena on mahdollisimman suuren voiton tavoittelu. Suomen pienet markkinat monopolisoituvat hel-
posti. Talléin julkisen sektorin joutuminen harvojen palveluiden toimittajien armoille on todennakdista.
Yhteiskunnallisesti vastuullisesti toimivat yhteisétalouden organisaatiot muodostavat terveen vastavoiman
tallaiselle kehitykselle. Taman kehityksen tukeminen on merkittava poliittinen paatos. Tallainen paatds on
tehty jo monissa Euroopan maissa kuten Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Belgiassa ja Italiassa (Péyhodnen
ym. 2010).
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Tassa artikkelissa tarkastellaan yhteisétalouden organisaatioiden ja niiden kohdalla erityisesti yhteiskun-
nallisten yritysten toimivuutta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisessa maa-
seudulla. Raportin perustana on aihealueen aikaisempaa ulkomaista ja suomalaista tutkimusta seka vuonna
2011 tehtyja maaseudun paikallistason asiantuntijoiden haastatteluja (Kettunen 2012). Néiden liséksi rapor-
tissa on esimerkkeja kuudesta yhteiskunnallista yrittdmista valaisevasta kevaalla 2011 tehdysta tapaustut-
kimuksesta (Moilanen 2012).

Artikkelin alussa kéydaan lapi yhteisotalouden organisaatioihin ja yhteiskunnalliseen yrittdmiseen liittyvéa
kasitekeskustelua. Sitten tarkastellaan yhteisotalouden organisaatioiden seka yhteiskunnallisen yrittdmisen
vahvuuksia ja haasteita yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisessa maaseudulla.
Artikkelin loppupuolella pohditaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen mittaamista. Artikkelissa esitel-
14&n lyhyesti kolme yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointimenetelméaa.

5.2 YhteisOtalous ja yhteiskunnallinen yrittaminen

Yhteisotalous

Yhteisotalouden eurooppalaisen méaritelman mukaan yhteisotalouden kokonaisuuteen kuuluvat osuuskun-
nat, keskindiset yhtiot, yhdistykset seka saatiot. Maaritelmaan lisattiin vuoden 2004 aikana sosiaaliset yri-
tykset. Euroopan unionissa alettiin kehittad yhteisétaloutta sédnndnmukaisesti vuodesta 1989 lahtien. Yhtei-
sotaloudelle perustettiin oma osasto, jonka tavoitteena oli vahvistaa osuuskuntien, keskinéisten yhtididen,
yhdistysten ja séétididen muodostamaa sektoria ja valmistella naihin liittyvad eurooppalaista lainsaéddantoa
(Immonen 2006).

Spearin (2001) mukaan yhteisotalouteen kuuluu nelja keskeista nakokulmaa. Y hteisétalouden toimijoiden
toiminnan ensisijainen tarkoitus ei ole pddoman tuotto vaan yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttaminen.
Taloudelliseen toimintaan yhdistetdan yhteiskunnallinen hyodyllisyys. Yhteisotalouden kohderyhmana
pidetd&n henkil6itd, joiden tavoitteena on luoda vélineitd tydelaméssa parjadmiseen tai muiden perustar-
peiden tayttamiseen eldmassd. Yhteisdtalouden rakenteet ja paatoksenteko on luotu edistiméén jasenten
osallistumista ja paatoksenteko tapahtuu yleensa jasen/aani periaatteella. Taloudellisen toiminnan harjoitta-
misen avulla turvataan itsendisyys ja pyritaan toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Yhteisttalouden voimistumisen taustalla on 1970-luvulta I&htenyt eurooppalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
rapautuminen. Julkista vastuuta on siirretty yksityiselle sektorille ja kolmannelle sektorille. Keskioon ovat
nousseet itseapu, omaehtoinen aktiivisuus ja mahdollistavat toimenpiteet (Borgaza & Santuari 2003).

Euroopan komission mukaan yhteisotaloudella on ollut merkittédva rooli Euroopassa, koska se on edistanyt
tehokasta kilpailua markkinoilla sekd tarjonnut uusia mahdollisuuksia tyopaikkojen ja yritysten syntyyn. Se
edistdd myos kansalaisten osallistumista ja vapaaehtoisty6td, koska se rakentuu padasiassa jasenpohjaisen
toiminnan varaan. Yhteisétalouden nédhdaan lisdédvan myos solidaarisuutta ja vahvistavan yhteisollisyytta
(Immonen 2006).

On huomioitava, ettd osa yhteisétalouden organisaatioista on yhteiskunnallisia yrityksia, jotka pyrkivat
tuottamaan yhteiskunnallista hyv&a. Mutta suuri osa mm. osuuskunnista ja keskindisistd yhtidista toimii
Kilpailuilla markkinoilla pyrkien tyydyttdmaan omistajajasentensa tarpeet. Esimerkiksi kuluttajaosuustoi-
minta ei pyri mahdollisimman suuren voiton tavoitteluun, mutta sen paatavoitteena on etujen tuottaminen
asiakasomistajille, ei suoranaisesti erityisen yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttaminen.

Yhteiskunnallisen yrittdminen

Yhteiskunnallisella yrittdmisella ei ole yht4, yleisesti hyvaksyttyd méaritelméa EU-maissa. Naille yrityk-
sille on yhteista se, etta ne pyrkivat yhteiskunnallisten tai yhteisollisten tavoitteiden toteuttamiseen (San-
tos 2009). Ne eivat pyri voiton maksimointiin vaan tavoitteensa saavuttamiseen, yhteiskunnallisen hyvén
toteuttamiseen. Ne kéyttavat padosan voitostaan yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen joko omaa toimin-
taansa edelleen kehittaen tai muulla tavoin. Voittoa ei jaeta yrityksen omistajille tai jasenille. Toiminnan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja sen osoittaminen on erittdin tarke&a (Birkholzer 2009, POyhonen ym.
2010, Laiho ym. 2011).
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Santoksen (2009) mukaan yhteiskunnallisen yrittdmisen perusta tulee ymmartaa syvéllisesti, koska se on
ilmion& niin erilainen verrattuna muuhun taloudelliseen toimintaan. Taloudelliset teoriat perustuvat kasi-
tykseen itsekeskeisista taloudellisista toimijoista kun taas yhteiskunnallisen yrittdjyyden tavoitteena on
yhteiskunnalliseen hyvaan pyrkiminen. Liiketaloudelliset strategisen johtamisen teoriat osoittavat yrityk-
sille, miten ne saavuttavat kilpailuetua, mutta yhteiskunnallisen yrittdjyyden kohdalla on pikemminkin kyse
yhteistoiminnasta kuin kilpailusta. Yhteiskunnalliset yritykset eivét hae Kilpailuetua vaan kestavia ratkai-
suja taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Koska niiden tavoitteena on yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen, niiden toiminta on erityisen perusteltua niill& alueilla, mist& puuttuu palveluita ja mihin voittoa
tavoittelevat yritykset eivat halua mennd, koska markkinat eivat toimi.

Y hteiskunnallisen yritystoiminnan p&atoimialat EU-maissa ovat ty6ttomien tydeldmaén integrointi, koulutus
jakuntoutus, lastenhoitopalvelut, ikdihmisten palvelut, palvelut heikommassa asemassa oleville henkildille
ja heikommin menestyneiden alueiden paikallinen kehittdminen (esim. syrjaseuduilla toimivat yhteiskun-
nalliset yritykset, lahididen ja kaupunginosien kehittdmisté ja sosiaalista koheesiota tukevat yhteiskunnal-
liset yritykset). Yhteiskunnalliset yritykset voivat tukea myos taantuvia alueita, kehittad paikallisyhteisoja,
suojella ympaéristod tai kayda vastuullista kauppaa kehitysmaiden kanssa. Sosiaalinen yritys on yksi muoto
yhteiskunnallisen yrittdmisen harjoittamisesta (POyhonen ym. 2010). Suomessa séadettiin vuonna 2003
laki sosiaalisista yrityksista. Téssa laissa sosiaalisella yritykselld tarkoitetaan hyddykkeita liiketaloudelli-
sin periaattein tuottavaa elinkeinonharjoittajaa, jonka tyontekijoista vahintaan 30 % on vajaakuntoisia tai
vajaakuntoisia ja pitkdaikaisty6ttomia (Immonen 2006).

Ty0- ja elinkeinoministeritssa vuonna 2011 tehdyn selvityksen perusteella l1ahes kaikki palvelut, joita kun-
nat tuottavat tai jarjestavat Suomessa, voivat kuulua yhteiskunnallisen yritystoiminnan pariin, mikéli yhteis-
kunnallisen yrityksen madritelma perustuu toiminta-ajatukseen yhteiskunnallisen hyvéan tuottamisesta.
Samoin osa valtion tuottamista palveluista sopii yhteiskunnallisen yrittdmisen puitteisiin. Myds jarjestojen
tuottamat erityispalvelut sopivat yhteiskunnallisten yritysten tuottamiksi (Laiho ym. 2011).

Yhteiskunnallisten yritysten yhtiomuodot EU-maissa ovat erittdin monipuolisia. Monissa maissa osuus-
kunta on yleisin yhteiskunnallisen ja erityisesti sosiaalisen yrityksen yhtidmuoto. Joissakin maissa taas
osakeyhtiomuoto on eniten kaytdssa. Lisaksi mukana on paljon organisaatioita, jotka yleensé luetaan kol-
manteen sektoriin, mm. yhdistykset ja saatiot (Poyhonen ym. 2010).

Joissakin maissa kuten Isossa-Britanniassa on kehitetty erityisia yritysmuotoja yhteiskunnallista yrittamista
varten. Suomen lainsaddantd mahdollistaa yhteiskunnallisen yrittdmisen nykyisilla yritysmuodoilla. Yri-
tysmuodoista yhteiskunnallisen yrittdmiseen soveltuvat erityisesti osakeyhtio ja osuuskunta. N&issé yritys-
muodoissa voidaan Kirjata osakassopimukseen ja yhtidjarjestykseen yhteiskunnallista tavoitetta ja voiton-
jakoa koskevat erityisehdot. Henkildyhteisot eivat sovellu niin hyvin yhteiskunnallisen yrittdmiseen, koska
yrittdjalla on vapaa yrityksen varojen kayttooikeus, miké saattaa olla ristiriidassa voitonjakoa koskevien
vaatimusten kanssa (Laiho ym. 2011).

Osuuskunnan soveltuvuutta yhteiskunnallisen yrittdjyyden muodoksi puoltaa erityisesti se, etta osuustoi-
minnan tavoite ja arvopohja osuvat hyvin yhteen yhteiskunnallisen yrittdmisen kanssa. Osuustoiminnan
tavoitteena ei ole mahdollisimman suuren tuoton tuottaminen ulkopuolisille omistajille. Kaikki osuustoi-
minnan perusarvot kuten omatoimisuus, omavastuisuus, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja soli-
daarisuus seka eettiset arvot kuten rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu seka muista ihmisista
valittdminen vahvistavat yhteiskunnallisen yrittdmisen perustehtavaa.

Kopan (2010) mukaan osuuskuntien merkitysta sosiaalisen paddoman ja luottamuksen rakentajina ilmentaa
osuuskauppojen ja pankkien jasenmaéarien ennatyksellinen kasvu viime vuosina. Myds monen eri alan pie-
nosuuskunnat ja vesiosuuskunnat kuuluvat osuustoiminnallisen yrittajyyden kasvualoihin. Jo yli 80 % suo-
malaisista kuuluu jasenené johonkin osuuskuntaan, ja Suomi onkin maailman osuustoiminnallisen maa, kun
verrataan osuuskuntien méarad vaeston maaraan. Kettusen 2011 toteuttamissa maaseudun paikallistason
asiantuntijoiden haastatteluissa tuotiin esille ndkemys, etta yhteiskunnallinen yrittdminen on ”sukulaissielu”
suomalaiselle osuustoiminnalle.

Yhteiskunnallisten yritysten omistajat edustavat useita eri tahoja: mukana on mm. yksityishenkiléita, yhdis-
tyksié ja jarjestdjd, julkista sektoria seké yrityksiad. Joissakin maissa yhteiskunnalliset yritykset ovat paa-
osin osuuskuntia ja siten jasentensa omistamia. Yhdistysten ja jarjestjen osuus sektorilla on merkittava;
monissa maissa suurin osa yhteiskunnallisista yrityksista ja niiden omistajaorganisaatioista on yleishyddyl-
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lisia, ei-voittoa-tavoittelevia (non-profit). Toisaalta viime aikoina on nousussa ollut suuntaus, joka painottaa
yhteiskunnallisen yrittdjan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja halua tarttua yhteiskunnallisiin haasteisiin
yritystoiminnan keinoin (Péyhonen ym. 2010).

YhteisOtalouden organisaatioiden ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden vahvuuksia
SGEl-palvelujen tuottajana

Yhteisotalouden organisaatioiden keskeinen ominaispiirre on se, etté ne eivat pyri maksimaaliseen voiton-
tavoitteluun vaan niiden ensisijaisena tavoitteena on laadukkaiden palveluiden ja tuotteiden tuottaminen
asiakkaille, asiakasomistajille ja jasenilleen. Yhteiskunnallisten yritysten tavoitteena on erityisesti yhteis-
kunnallisen hyvén tuottaminen. Erona puhtaasti voittoa tavoitteleviin yrityksiin, yhteiskunnalliset yritykset
eivat pyri mahdollisimman hyvan kilpailuaseman saavuttamiseen eivatka arvoketjun hallintaan (Santos
2009).

Santos (2009) nikee, ettd yhteiskunnallisten yritysten toiminnan perusajatus on yhteiskunnallisen hyvén
tuottaminen ja ne soveltuvat erityisesti toimimaan tilanteissa, joissa markkinat eivat toimi ja joissa ne kyke-
nevat tuottamaan puuttuvia tuotteita tai palveluita. Voittoa tavoittelevat yritykset eivét toimi téallaisilla alu-
eilla. Hanna Moilasen tutkimusosion tapaustutkimukset ovat hyvié esimerkkejé yhteiskunnallisista yrityk-
sistd, jotka toimivat alueille, joissa markkinat eivét toimi.

Yhteiskunnalliset yritykset pitdvat sisalladn monia ndkokulmia, joilla voidaan perustella niiden hyvaa sovel-
tuvuutta maaseudun palvelujen tuottamiseen. Ensinnékin ne investoivat voitostaan véhintaan yli puolet
yhteiskunnallisten tavoitteiden hyvaksi. Tama luo pitkajanteisyytta palvelujen tuottamiseen ja turvaa talla
tavoin palvelujen pitkdkestoisen tuottamisen alueella (Lilja & Mankki 2010). Nimenomaan ndmé yhteis-
kunnalliset vaikutukset ovat tekijé, joka erottaa ne yksinomaan voittoa tavoittelevista yrityksista. Palvelu-
jen kehittamisen nédkokulmasta voiton kohdentaminen yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisen toiminnan
kehittdmiseen nadhdéaan olevan yhteiskunnallisen yrityksen liiketoimintamallin yksi lupaavimmista ominai-
suuksista (Laiho ym. 2011). Hanna Moilasen tutkimusosion esimerkki Kokkolan Ykspihlajan kaupungin-
osan moninaisesta kehittdmishankkeesta on oivallinen esimerkki pitk&jénteisesta kehittamistyosta, jolla
on saatu katkaistua Ykspihlajan kaupunginosan syrjaytyminen ja rapistuminen ja k&annettya kehitys kohti
my0nteistd suuntaa. Toiminta on vaatinut paljon sinnikkyytté, riskin ottamista ja sitoutumista kehittamis-
tydssd mukana olleilta ihmisilta.

Yhteiskunnalliset yritykset ovat hyvid strategisia kumppaneita julkiselle sektorille. T&h&n on kaksi keskeista
perustelua. Yhteiskunnallisten yritysten tavoitteet ovat yhtenevét julkisen sektorin tavoitteiden kanssa ja nii-
den toimintaa ei ohjaa voiton maksimointi omistajille vaan yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen alueelle.
Hanna Moilasen tapausesimerkki Someron kunnasta valottaa sitd, miten kunnan ja yhdistysten kumppanuus
voi toimia menestyksekkadsti molempia osapuolia hyddyntévélla tavalla. Someron kaupunki on ulkoistanut
kaikki liikunta- ja kulttuuripalvelut paikallisten urheiluseurojen ja kulttuuriyhdistysten tuotettaviksi. Kunta
maksaa kuukausittaisen avustuksen Someron Liikunta ry:lle ja Someron Kulttuuri ry:lle, muu rahoitus tulee
vapaaehtoistyon ja yhdistysten omien hankkeiden kautta. Someron esimerkki osoittaa, etta yhteiskunnalli-
sesti tarkeiden palvelujen jarjestdmiseen voidaan luoda monenlaisia, paikallisesti hyvin toimivia malleja.

Yhteisotalouden organisaatiot ja yhteiskunnalliset yritykset yhdistévat eri arvomaailmojen hyvat puolet
ja edistavat paikallistaloutta monin eri tavoin. Yhteiskunnallinen yrittdjyys voi edistdd palveluntuottajien
verkostoitumista ja sitd kautta luoda tehokkuutta palvelujen tuottamiseen (Laiho ym. 2011). Hanna Moila-
sen tutkimusosion tapaustutkimuksista erityisesti Velkuan Kummeli on esimerkki siitd, miten moninaisesti
yhteisotalouden organisaatio kykenee maaseudun harvaan asutulla alueella vahvistamaan paikallistaloutta,
voimistamaan yhteisollisyyden tunnetta paikallisten keskuudessa seké edistdiméaan myds muiden yrittajien
liiketoimintaa alueella. Kummeli tarjoaa saman katon alla péivéakotipalveluja, vanhusten asumispalveluja,
yllapitad kirjastoa, lounaskahvilaa, postipalveluja seka terveydenhoitajan ja la&kérin vastaanottoa. Naiden
palveluiden ohella Kummelissa on fysioterapeutin, kampaajan seka jalkahoitajan palveluja. Kummelin voi-
daan sanoa olevan ihmisten kohtaamispaikka ja kyl&laisten olohuone. Kummeli myds koordinoi Velkualle
puhdistuspalveluyrittajan palveluja. llman Kummelia pienten palveluyrittajien olisi haasteellista 10ytaa
potentiaalisia asiakkaita. Kummelin toimintakonseptin vahvuus on sen kokonaisvaltainen seké joustava,
keskeiset palvelut turvaava toimintatapa. Paikallisuus on tarked palvelujen ja tuotteiden ostopaatokseen vai-
kuttava kriteeri. Esimerkiksi terveydenhuollon, koulutuksen ja lastenhoidon palveluissa arvostetaan lahelta
saatavia, laadukkaita palveluita. Ihmiset haluavat itse vaikuttaa siihen, millaisia palveluita heille tarjotaan
ja millaisia peruspalveluita heill& on kaytossééan (Lilja & Mankki 2010).
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Yhteiskunnallisilla yrityksill4 on laajat sidosryhmét ja ne saattavat yhteen eri intressiryhmid kuten asiakkaat,
yhdistykset, sdatiot, yksityiset yritykset ja kunta. Yhteiskunnallisten yritysten toimintatapaa voidaankin
pitad luovana, voimia yhdistavéana ja yhteisollisend (Lilja & Mankki 2010). Eri tahojen intressien uudelleen
yhdistdminen synnyttd4 uutta tietoa, oivalluksia ja innovaatioita. Erityisesti yhteisollisyyden vahvistami-
nen on tekijd, jolla on suurta merkitysté haja-asutusalueilla. Yhteisollisyyden vahvistumisen seurauksena
alueiden elinkelpoisuus vahvistuu monin tavoin. Monet casetutkimukset osoittavat, ettd pienimuotoiset,
paikalliset yhteiskunnalliset yritykset toimivat joustavasti ja innovatiivisesti onnistuen tuottamaan puuttuvia
palveluita erityisesti maaseudun harvaan asutuilla alueilla (Seelos & Mair 2004). Hanna Moilasen tutkimus-
osiossa kuvataan Rautavaaran kaukoldmpo- ja laajakaistaosuuskuntaa, jonka avulla Rautavaaran asukkaat
ovat omatoimisesti ja innovatiivisesti tarttuneet toimeen kaukolammaon ja laajakaistayhteyksien aikaansaa-
miseksi. Osuuskuntamallin kautta on haluttu tuoda peruspalveluja kuntalaisille ja yllapitaa paatdsvalta pai-
kallisten asukkaiden hallussa. Hanna Moilasen tutkimusosiossa on myds kuvaus Pudasjarven Livon kylan
kylayhdistyksestd, joka tyollistdd kylan asukkaita seka kehittdd ja tuottaa palveluja kuten kioskipalvelut,
kasikauppalaékkeiden ladkekaappi, kirpputori ja Kirjasto. Kannonkoskella toiminut Vuoskosken kylayh-
distys tuotti noin kymmenen vuoden ajan moninaisia kotona asumista tukevia palveluja vahavaraisillekin
sopivaan hintaan. Kylan pitké&aikaistyttomat tyollistyivat ja asiakkaita palveltiin joustavasti sekd heidan
tarpeitaan kuunnellen. Kunnan ja Raha-automaattiyhdistyksen vetdytyminen rahoituksesta johti kuitenkin
toiminnan lakkauttamiseen.

Marika Kettusen tutkimusosion haastattelut osoittivat, ettd palvelun tuottajilta edellytetddn paikallisasian-
tuntemusta, hyvéa yhteistyota paikallisten asukkaiden kanssa (palvelun kéyttdjia tulisi kuulla), arvopoh-
jaisuutta ja tasa-arvoisuutta ihmisten kohtelussa, joustavuutta, nopeaa paatoksentekoa, palvelualttiutta ja
palvelujen hyvaa laatua. Pienten ja joustavien yksityisten yritysten koettiin kykenevan vastaamaan ndihin
tarpeisiin. Haastatteluissa tuli myos esille, ettd yhteiskunnallisen yrityksen arvopohja on erilainen kuin
puhtaasti voittoa tavoittelevan yrityksen. Arvopohjan koettiin olevan paremman maaseudun kehittdmisen
nékokulmasta. Arvojen mukaan ottamista padtoksentekoon korostettiin ylipagtansé paljon. Viel& tuotiin
esille se, etta yhteiskunnalliset yritykset voivat vahvistaa kylatoimintaa, mika koetaan tarkeédksi. Kylatoi-
minnalla on monella paikkakunnalla suuri merkitys nimenomaan alueen elinvoimaisuuden nakokulmasta.
Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat yhteiskunnallisten yritysten olevan suuri mahdollisuus maaseudun
kannalta ja t4h&n mahdollisuuteen tulisi panostaa.

Ty0Oorganisaatioina yhteisotalouden yritykset esimerkiksi henkilostdomisteiset osuuskunnat voimistavat
tyontekijaomistajiensa sisdista motivaatiota ja luovuutta, koska tydntekijaomistajilla on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan ty6hon liittyviin tekijoihin. Yrityksen omistajina tyontekijaomistajilla on vaikutusmahdolli-
suus myds yrityksen johtamiseen. Liséksi osuuskunta on joustava yritysmuoto, joka edistaa jasenten moti-
voitumista tyontekemiseen. Motivaatiota edistavat yhdessa tekeminen, "itselle tekeminen”, mahdollisuus
vaikuttaa seké joustavat tydnteon tavat (Troberg 2008 ja 2009). Yhteiskunnallisessa yrittdmisessa moti-
vaatiota vahvistavat erityisesti tarkeéksi koettujen asioiden eteen tydskenteleminen seka yhteiskunnallisen
yrityksen keskeinen toiminnan perusta, jossa tavoitteena ei ole tuottaa voittoa omistajille vaan laajempaa
yhteiskunnallista hyétya (Lilja & Mankki 2010). Marika Kettusen tutkimusosion haastatteluissa tuli esille,
ettd yhteiskunnallisten yritysten keskeisestd tavoitteesta, yhteiskunnallisen hyvan tuottamisesta, voisi tehda
niiden brandin. Silla ndhdaan olevan myonteistd painoarvoa tulevaisuudessa. Tuoreet nuorisotutkimukset
osoittavat nuorten kannattavan entista enemman ekologisia ja eettisia arvoja (Képpa 2010, Haanpéa 2011).

Yhteis6talouden organisaatioiden ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden haasteita
SGEI -palveluiden tuottajina

Y leisten taloudellisten palvelujen tuottamisen nakdkulmasta yhteisétalouden organisaatioihin ja yhteiskun-
nalliseen yrittdmiseen liittyy monia vahvuuksia mutta myds haasteita. Seuraavassa kasitelldan keskeisia
haasteita, joita yhteisttalouden organisaatiot ja yhteiskunnallinen yrittajyys ovat kohdanneet.

Yksi suurimmista haasteista on se, ettd yhteisotalouden sektori, organisaatiot ja yhteiskunnallinen yrittajyys
ovat vaikeasti hahmoteltavia késitteita sek& monille uusia toimintamalleja, jotka eivét ole yleisesti tunnet-
tuja. Talloin uskottavuuden saavuttaminen on haastavaa. Yhteisotalouden sektoria eik& yhteiskunnallista
yrittdjyytté ole selkedsti tunnistettu Suomessa, eika yhteiskunnalliselle yritykselle ole Suomessa poliit-
tista tai lainsaddannollistd maaritelmad (Lilja & Mankki 2010). Marika Kettusen tutkimusosion haastattelut
osoittivat, ettd monet haastateltavista eivét tunnistaneet k&sitettd yhteiskunnallinen yritys, mutta heidén
nédkemyksensa hyvista palveluntuottajista vastasivat yhteiskunnallisen yrityksen arvopohjaa ja tavoitteita.
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Osuuskunta yritysmuotona on erityisen soveltuva yhteiskunnallisen yrittdmisen muoto, mutta sen mahdol-
lisuuksien kehittdmista on jarruttanut tietdmattdomyys osuustoiminnallisesta yrittdmisesté seka yrityspal-
veluasiantuntemuksen puuttuminen. Vaikka maahamme on muodostunut korkeatasoinen osuustoiminnan
kehittdjienverkosto, yrityspalvelujen valtavirralle osuuskuntamuoto on pysynyt yh& tuntemattomana. Yri-
tysmuodon soveltamisen esteiksi ovat saattaneet nousta myds yleiset ennakkoluulot tai yksittaisten osuus-
kuntakokeilujen epaonnistumisten synnyttamat kielteiset paatelmét yhteistoiminnan ja osuuskuntamuodon
soveltumisesta yrittajyyteen (Koppé 2010). Myas silla on ollut merkitysta, ettd osuustoimintamallin opetus
on pitkaan puuttunut suomalaisesta koulutusjarjestelméasta. Nyt tilanne on korjautumassa osuustoiminnan
yliopisto-opetuksen suhteen. Vuonna 2005 perustettiin osuustoiminnan ja yhteisétalouden yliopisto-opinto-
jen verkosto, joka on vakiinnuttanut asemansa Suomessa (Koppé, Troberg & Hytinkoski 2008). Osuustoi-
minnallinen yhteisyrittdminen on koettu toimivaksi yrittajyyskasvatuksen vélineeksi myds ammattikorkea-
kouluissa ja tulevina vuosina koulujen oppilaat tutustuvat enenevasséd maarin osuustoimintaan.

Se, ettd yhteisotalouden organisaatiot pitavéat sisallddn samanaikaisesti kansalaisyhteiskunnan arvoja ja
liike-elamén toimintatapoja, luo haasteita. EU:n nykyinen valtiontukipolitiikka ei erottele erilaisia elin-
keinotoimintaa harjoittavia organisaatioita ja tamé tekee erityisesti yhteiskunnallisten yritysten toiminnan
haastavaksi. Niille syntyy ylimaardisia kustannuksia yhteiskunnallisen tehtdvén toteuttamisesta, josta ne
eivat saa kompensaatiota (Poyhtnen ym. 2010).

Kannattava yritystoiminta edellyttda useimmiten yrityksen riittavaa kokoa. Monet yhteisétalouden organi-
saatiot ovat pienid, muutaman ihmisen tydllistavia organisaatioita. Niiltd puuttuu usein myds yrittdjyysosaa-
mista, jolloin on uhkana, ettd yritykset ajautuvat taloudellisiin vaikeuksiin. Muita merkittavia esille tulleita
haasteita ovat puuttuva aloituspd&doma seké riittdvéan tulovirran synnyttdminen yritystoimintaan. Hanna
Moilasen tutkimusosion monissa tapausesimerkeissé tulee selkedsti esille toiminnan rahoitukseen liittyvéat
haasteet. Pudasjarven Livon kylayhdistyksen keskeinen haaste on rahoitus, Velkuan Kummelin tulevaisuus
on haasteellinen rahoituksen takia ja Vuoskosken kylapalvelut loppuivat rahoituksen evaamiseen.

Maaseudun monialaisten osuuskuntien kohdalla on ollut joskus haasteena se, ettd osuuskunnan toimialoista
tietyt menestyvat paremmin kuin toiset ja ne irtaantuvat omiksi liiketoiminnoiksi kuihduttaen talléin osuus-
kunnan elinkelpoisuuden. Marika Kettusen tutkimusosion haastatteluissa tuli esille, ettd hyvilla palvelun-
tuottajilla tulisi olla vahva taloudellinen pohja, henkilésto- ja johtamisosaamista seka kykya kehittya ja
mukautua palvelutarpeen muutoksiin. Nama vaatimukset ovat usein suuria haasteita pienille yhteiskunnal-
lisille yrityksille.

Marika Kettusen tutkimusosion haastateltavat toivat myds esille, etta kilpailutuksissa painottuu hinta ja ei
osata vaatia laatua eikd ole osattu maaritta4 laatua. Monen haastatellun mukaan laatu nimenomaan olisi
tarked Kilpailutuksissa huomioitava seikka. Yhteiskunnalliset yritykset voivat olla heikommassa asemassa
Kilpailutuksissa, mikéli ne painottavat toiminnassaan paikallisen elinvoimaisuuden yllapitdmistd, jousta-
vuutta, asiakkaiden tarpeisiin raataloityja palveluita mutta eivat parjaa hintakilpailussa. Haastatellut toivat
myads esille sen, etta toisaalta halutaan pitdd maaseutu elinvoimaisena, mutta toisaalta ihmisia "ajetaan”
keskuksiin keskittamalla palvelut sinne.

Isossa-Britanniassa, jossa on vahva yhteiskunnallisen yrittdmisen sektori, on identifioitu seuraavia yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden kasvun esteitd: neuvonnan ja tuen puute, arviointimenetelmien puute, markkinoille
paasyn vaikeus, rahoituksen saamisen ongelmat seka monimutkaiset ja Kirjavat juridiset muodot (Bland
2010). Myds Suomessa on kohdattu neuvonnan ja tuen puutetta. Hanna Moilasen tapausesimerkeista Rauta-
vaaran lampdosuuskunnalle perustamiseen liittyvié haasteita loivat tiedon ja kokemuksen véahaisyys, koska
tarjolla ei ollut neuvontaa ja opastusta. Hanna Moilasen tekemissa haastatteluissa nousi myods kysymys siita,
miten kay niiden yhdistysten, joilla ei ole vahvoja asiantuntijoita puolustamassa toimintaansa ja kertomassa
sen luonteesta esimerkiksi mydnteisista vaikutuksista paikallistalouteen.

Yhteiskunnalliset yritykset tulisi tunnustaa omaksi yrityssektorikseen, jolla tulee olla yhtélainen oikeus
neuvontaan ja tukeen muiden yritysten kanssa. Yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuuden arviointia tulee
kehittda. 1so-Britannissa tehtiin suositus, ettd heikommin menestyneiden alueiden mahdollisuuksia yrit-
tajyyteen parannettaisiin. Erityisesti rahoitus oli usein ongelmana. Tasta suosituksesta seurasi yhteisora-
hoitusmalli -aloite (community finance initiative) investointien kohdentamiseksi sellaisille alueille, joita
normaalit kanavat eivét kyenneet palvelemaan riittavasti. Naista on kehittynyt tarked rahoituslédhde yhteis-
kunnallisille yrityksille (Bland 2010).

MTT RAPORTTI 81 95



Yhteis6talouden organisaatioiden ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittaminen

Erityisesti ne yhteisotalouden organisaatiot, joilla on yhteiskunnallinen padmaara ja tavoitteena paikallinen
kehittdminen ndyttavat soveltuvan hyvin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden tuotta-
jiksi. Yhteiskunnallisten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi Lilja & Mankki 2010 nostavat esille
keskeisia kysymyksia: Olisi tarkedd maaritella yhteiskunnallinen yrittajyys ja sen tavoitteet, mitkéd ovat
parhaimpia organisoitumistapoja, miten tulisi suhtautua voitonjaon kieltoon tai rajoitukseen, ketké ovat
yhteiskunnallisen yrittdmisen perustajia, omistajia ja yrittdjia Suomessa seka miten yhteiskunnallisen yrit-
tdmisen neuvontaa ja yrittajien koulutusta tulisi kehittaa?

Ty0- ja elinkeinoministeridssa toteutetun selvityksen mukaan kuntien tulisi hankintamenettelylla vaikut-
taa palvelujen pitk&janteiseen kehittamiseen, tuottavuuden parantamiseen ja toimivuuteen. Talldin tulisi
ottaa tarjouspyyntdjen lahtokohdaksi halvimman hankintahinnan sijasta sopimusaikana tapahtuva palvelu-
jen kehittaminen, palveluntuottajan motivointi palvelujen kehittamiseen seké palvelutuotannon mydnteiset
vaikutukset alueen ja sen vaeston hyvinvointiin (Laiho ym. 2011). Valintakriteereihin voitaisiin sisallyttaa
myos sosiaalisia kriteereitd kuten vajaakuntoisten tyollistaminen. Julkisten Kilpailutusten jarjestamista tulisi
kehittdd my®s niin, ettd voidaan ottaa huomioon yhteiskunnallisten yritysten arvopohjan tuomat edut kuten
yhteisollisyyden ja paikallisuuden vahvistaminen ja yhteiskunnallisen hyvén tuottaminen alueelle (Lilja &
Mankki 2010). Hanna Moilasen tutkimusosion tapausesimerkki Velkun Kummeli toi selkeasti esille tarkean
kysymyksen siitd, miten yhteis6talouden organisaation tuottamat moniuloitteiset hyvinvointivaikutukset
olisi mahdollista ottaa huomioon Kilpailutuksissa. Marika Kettusen haastatteluaineiston mukaan kuntien
paatdsten perustana tulisi olla arvot ja pitkan aikavalin myonteiset vaikutukset alueeseen monesta eri nako-
kulmasta. Palvelun tilaajan ja palvelua tarjoavan tahojen tulisi avata yhdessa kunnan kanssa yhteisia tavoit-
teita ja tulisi panostaa hyvaan vuorovaikutukseen eri toimijoiden kesken. Hyva yhteisty6 eri toimijoiden
kesken seka paikallistuntemus on tarkeda toiminnan onnistumisessa (Sgei-politiikkadialogi 2011).

Yhteiskunnalliset yritykset tulisi maarittaa tasmallisen maaritelmén avulla tai jonkinlaisella hyvaksymis-
menettelylld, mikéli niité tuetaan taloudellisesti. Marika Kettusen tutkimusosion maaseudun paikallistason
asiantuntijoiden haastattelut osoittivat kuitenkin, ettd yhteiskunnallisen yrityksen kasitetta ei tulisi rajata
liikaa, koska monenlaiset pienet yritykset ovat tarkeitd kylien elinvoimaisuudelle ja niilla on paljon yhteis-
kunnallista merkitysté haja-asutusalueiden kehittamiselle. Tukimuodot tulee kehittaa sellaisiksi, etteivat ne
riko Kilpailuneutraliteetin madrityksia. Julkisten hankintojen ohjauksessa tulee ottaa kayttdon menetelmia,
joilla arvioidaan toiminnan kokonaisvaikutuksia, taloudellisten vaikutusten ohella esimerkiksi vaikutuksia
alueen yhteiséllisyyteen (Poyhonen ym. 2010).

5.3 Yhteiskunnallisten yritysten toiminnan vaikuttavuuden arviointi

Yhteiskunnalliset yritykset eroavat puhtaasti voittoa tavoittelevista yrityksista ennen kaikkea siind, etta
niilla on yhteiskunnallinen tavoite ja niiden toiminta tuottaa yhteiskunnallisia vaikutuksia. Jotta yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden vaikutukset tulevat nakyviksi, on térkeéd, ettd niitd arvioidaan ja arviointia kehitetdén
jatkuvasti. Erityisesti on térkedd, ettd vaikutusten arviointi suunnitellaan etukéteen ja kdytetdan riittavéan
selkeitd ja yksinkertaisia menetelmia (Sgei-politiikkadialogi 2011). Viime vuosien aikana on kehitetty
useita yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointimenetelmié erityisesti Iso-Britanniassa. Néille tekniikoille
on usein ominaista, ett ne on raataloity yksittaisille yrityksille niiden sidosryhmien tarpeita huomioiden
(Bland 2010).

Marika Kettusen haastatteluaineisto osoitti, ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia pidetaan erit-
tain tarkednd, mutta mittaamismenetelmid tunnetaan huonosti. Haastateltavat toivoivat erityisesti riittdvan
yksinkertaisten mittausmenetelmien kehittdmista. Sosiaalinen tilinpito on menetelmd, jonka moni haasta-
telluista tunsi, mutta menetelma koettiin hyvin ty6laaksi ja sitoutumista vaativaksi. Haasteena on se, etté
useimpien tyon kuva on mitoitettu niin, ettd tyon puitteissa ei ehdi tehdé sosiaalista tilinpitoa. Haastatte-
luissa tuotiin esille, ettd useimmiten esilld ovat vain taloudelliset menetelmat ja taloudelliset arvot ja kuiten-
kin olisi tarkeda ottaa huomioon my®s muut kuin taloudelliset arvot. Mittaamisen haasteeksi koettiin myos
se, ettd monet yhteiskunnallisista tuloksista eivat ndy nopeasti.

Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnilla on monta hyétya. Sen avulla voidaan ohjata yrityksen resurssien

kayttod ja varmistaa, ettd toimitaan oikein yrityksen tavoitteiden kannalta. Arvionnin kautta kyetaan osoitta-
maan sidosryhmien edustajille kuten rahoittajille ja kayttajille toiminnan tuloksia kokonaisvaltaisesti. Talla
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tavoin parannetaan yrityksen toiminnan lapinakyvyyttd seka viestitdén kaikille kiinnostuneille toiminnan
tavoitteista ja tuloksista (www.sofienet.fi). Yhteiskunnallisten vaikutusten nidkyvaksi tekeminen on térke&4
mya0s siksi, ettd jos vaikutuksia ei osata kuvata eika mitata, palvelun hinta saa usein liian suuren painoarvon
(Sgei-politiikkadialogi 2011).

Yhteiskunnallisten yritysten vaikutusten arvioinnin ndkdkulmia

Yhteiskunnallisten yritysten vaikutusten arviointia tarkastellaan tassa raportissa Yhteinen yritys-hankkeen
kehikon mukaisesti; yhteiskunnallisten yritysten suorat ja epasuorat vaikutukset, vaikutukset paikallista-
louteen, yhteiskunnallisten yritysten tuottamat sosiaaliset innovaatiot, vaikutus muihin toimijoihin seka
kokonaistaloudellisuus (Poyhonen ym. 2010).

Yhteiskunnallisten yritysten suorat ja epasuorat vaikutukset

Yhteiskunnallisten yritysten suoria vaikutuksia ovat sen tuottamat palvelut, tuotteet ja luodut tydpaikat.
Epasuoria vaikutuksia puolestaan ovat yhteiskunnalliset vaikutukset esimerkiksi heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien tyéllistaminen.

Vaikutukset paikallistalouteen

Yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuuden tarke& mittari on vaikuttavuus paikallistalouteen. Paikallis-
talouteen vaikuttavuuden muotoja ovat mm. yrityksen tekemét paikalliset hankinnat, heikossa tyémark-
kina-asemassa olevien ty6llistdmisen tuottamat taloudelliset seuraukset alueelle, alueen yhteiséllisyyden ja
yhteistydn vahvistuminen, vapaaehtoistoiminnan lisédntyminen jne. Yhteisollisyys ja sen voimistaminen
on tarked ihmisten hyvinvointiin vaikuttava tekija. Sen rapautuminen tuottaa yhteiskunnalle moninaisia
kustannuksia. Tulisi ylipaansé etsia ratkaisuja, jotka palvelevat yhteison elinvoimaisuutta laajemmin. Pai-
kallisia toimijoita hyddyntamalla raha saadaan kiertdamaan aluetaloudessa, eika se siirry kauas alueelta.
Tyo6llisyys ja palvelut kietoutuvat talla tavoin yhteen (Sgei-politiikkadialogi 2011).

Yhteiskunnallisten yritysten tuottamat sosiaaliset innovaatiot

Monet yhteiskunnalliset yritykset tuottavat sosiaalisia innovaatioita, joilla on usein laajaa yhteiskunnal-
lista vaikutusta. Yhteinen yritys hankkeen julkaisussa (Pdyhonen ym. 2010) on otettu esimerkiksi Suomen
neuvolajarjestelma, joka on alun perin ollut yhdistysten kehittdméa innovaatio lapsikuolleisuuden vahenté-
miseksi. Yhteiskunnallisilla yrityksill&, jotka toimivat taantuvilla tai huonosti toimivilla alueilla, voi olla
merkittdvé vaikutus uusien alueen elinvoimaisuutta parantavien innovaatioiden kehittdjind. Tastd hyvana
esimerkkind toimii Hanna Moilasen tutkimusosion Kokkolan Ykspihlajan kaupunginosan kehittaminen.

Vaikutus muihin toimijoihin

Yhteiskunnallisilla yrityksill& on vaikutuksia my6s muihin toimijoihin. Yhteiskunnalliset yritykset voivat
nostaa palveluiden laatua ja tall& tavoin kannustaa muita palveluntuottajia nostamaan laatua. Y hteiskunnal-
listen yritysten pyrkimys yhteisen hyvén tuottamiseen saattaa edistdd myos muiden toimijoiden pyrkimyksia
toimia hyddyllisesti yhteiskunnan kannalta. Y hteiskunnalliset yritykset esimerkiksi kylien kehittdmisosuus-
kunnat voivat ohjata alueelle muita yksityisia yrityksia palvelun tarjoajiksi. Nain on kdynyt Hanna Moilasen
tutkimusosiossa esille tulevassa Velkuan Kummelin tapauksessa, jossa Kummeli synnyttdd monenlaista
yrittajyytta sekd koordinoi puhdistuspalveluyrittdjan palveluja alueelle. Yhteiskunnalliset yritykset voivat
tuottaa palveluita, joita ei olisi muutoin tarjolla. Ne voivat my0s syrjayttaa jo toimivia palveluntuottajia
tuomalla markkinoille tuote- tai palveluideoita, jotka toimivat paremmin kuin jo olemassa olevat. Kylien
kehittamisosuuskunnilla ja kylayhdistyksilla on lisaksi yksinasujien turvallisuuden tunnetta edistava mer-
Kitys (Sgei-politiikkadialogi 2011).

Kokonaistaloudellisuus

Erityisesti yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvissa palveluissa on tarkeaa tarkastella kokonaistalou-
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dellisuutta julkisen sektorin ndkokulmasta. Kun tavoitellaan parasta mahdollista yhteiskunnallista tuottoa,
on tunnistettava toiminnan aikaiset investoinnit ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Seuraavat kolme asiaa
voidaan tunnistaa yhteiskunnallisten yritysten toiminnassa (P6yhdnen ym. 2010):

1. taloudellisten ja ei-taloudellisten resurssien, mukaan lukien palvelujen kéyttdjien oma aika ja
taidot, mahdollisimman tehokas kayttd

2. arvoa tuottavien sekd kustannuksia véhentavien kestdvien palvelutulosten aikaansaaminen

3. laajemman yhteiskunnallisen taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston hyvinvoinnin tuottami-
nen

Pienet palveluntuottajat kykenevét usein toimimaan erittdin joustavasti. Hyvana esimerkkind tasta toimii
Velkuan Kummeli, jossa samoilla henkildresursseilla tuotetaan monenlaisia palveluja. Téllaiset joustavuu-
desta syntyvét kustannussaastot tulisi saada esille vaikutusten arvioinnin kautta (Sgei-politiikkadialogi
2011).

5.4 Vaikuttavuuden arviointimenetelméat

Euroopassa ei ole olemassa yhté yleisesti kdytettya arviointimenetelméaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arviointiin. Tassa raportissa kasitelldan seuraavia yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuuden arviointime-
netelmid; sosiaalinen tilinpito, investoinnin sosiaalinen tuotto ja sofie-menetelméa. Téhén raportiin on valittu
sosiaalinen tilinpito ja investoinnin sosiaalinen tuotto -menetelmat, koska niita kaytetdan yleisesti monissa
Euroopan maissa ja niistd on olemassa kokemustietoa. Sofie-menetelma on Suomessa kehitetty arviointi-
menetelmd, joka yhdistaa sosiaalista tilinpitoa ja investoinnin sosiaalista tuotto -menetelmaé. Y hteiskunnal-
listen vaikutusten mittausmenetelmat pyrkivét tuomaan esille muutostarinoita. Miten tietty toiminta johtaa
yksittaisen henkilon kokemaan muutokseen ja miten tastd muutoksesta syntyy yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia? Olennaista on saada vaikutusten syntymisketju esille ja todentaa se.

Sosiaalinen tilinpito

Sosiaalisella tilinpidolla (social accounting) tarkoitetaan tietyn ajanjakson etukéteen méaériteltyjen sosi-
aalisten tavoitteiden toteutumisen jarjestelméllistd seurantaa ja raportointia, jolle tehdaan tilintarkastus.
Menetelmén avulla organisaatio kykenee osoittamaan ulkoisille sidosryhmilleen toimintansa tulokset ja
lisdarvon tuoton eri sidosryhmien kannalta. Sosiaalinen tilinpito voi sisaltdd monipuolisen joukon erilaisia
menetelmia ja mittausvalineitd (Merenmies & Sevon 2007). Sosiaalinen tilinpito antaa pohjan suunnittelulle
ja kehitykselle erityisesti sellaisessa organisaatiossa, joka tavoittelee yhteiskunnallisia tuloksia (Bjork &
Siltanen 2005).

Sosiaalinen tilinpito ja tilintarkastus auttavat organisaatiota kehittdmiaan seurantaansa, dokumentointiaan
ja raportointiaan siten, ettd ne kykenevét selvittdmaén kattavasti yhteiskunnalliset vaikutuksensa, rapor-
toimaan toimensa ja parantamaan toimintaansa. Sosiaalisen tilinpidon merkittavin vaikutus on se, ettd sen
avulla organisaatio kykenee ymmaértdméaan ja tekemadn nékyvaksi vaikutuksensa ympardivaan yhteisoon
ja sidosryhmiinsd seka rakentamaan vastuullisuutta osallistamalla avainsidosryhménsé toimintaansa (Bjork
& Siltanen 2005).

Sosiaalinen tilinpito on termiensé puolesta yhteydessa taloudelliseen kirjanpitoon. Sosiaalisille tavoit-
teille laaditaan budjetti, jossa méaaritelldan tavoitteet ja niiden saavuttamista kuvaavat indikaattorit. Bud-
jetoinnin yhteydessa tehdaan kirjanpitosuunnitelma. Kirjanpitovaiheessa keréatéan jarjestelmallisesti tietoa
indikaattorian toteutumisesta. Kerattyja tietoja hyodynnetéan jo kirjanpitovaiheessa projektin toiminnan
kehittdmiseksi. Sosiaalinen tilinpito antaa kayttdjalle vapauden kayttda mité tahansa sopivaksi kokemi-
aan indikaattoreita, jotka saavuttavat yhteisen hyvaksynnan. Se on sekd voima ettd haaste. Indikaattorit
muodostuvat monipuolisiksi mutta samalla vertailukelvottomiksi toisiin toimijoihin ndhden. Sosiaalinen
tilinpito sovitetaan organisaation toiminnan vuosisuunnitteluun ja taloudelliseen tilinpitoon. Tilikausi on
useimmiten kalenterivuosi. Tilikauden lopussa tulokset kootaan sosiaaliseen tilinpaatokseen, jonka oikeel-
lisuuden arvioi ulkopuolinen sosiaalinen tilintarkastaja. Ulkopuolinen tarkastus lis&a sosiaalisen tilinp&a-
toksen luotettavuutta. Sosiaalinen tilintarkastuslausunto liitetddn valmiiseen sosiaaliseen tilinp&atokseen
(www.sofienet.fi).
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Investoinnin sosiaalinen tuotto

Investoinnin sosiaalinen tuotto (Social Return on Investment, SROI) on Isossa-Britanniassa sosiaalisen
tilinpidon ja kustannus-hyotyanalyysin pohjalta kehitetty menetelma. Menetelmén avulla arvioidaan,
kuinka paljon yhteiskunnalliseen yritykseen sijoitettu euro tuottaa yhteiskunnallisia euromaaraisia hyotyja.

Investoinnin sosiaalisen tuoton perustana on ajatus, ettd saavutetuille tavoitteille maarataan ensin rahalliset
arvot. Naitd arvoja verrataan niiden investointien maaraén, joita on tehty tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tama ilmaistaan suhdelukuna, jossa tavoitteiden yhteenlaskettu luku suhteutetaan maaraan. Menetelman
kautta pyritdan saamaan selville organisaation tuottamat hyddyt, jotka ovat yhteiskunnan kannalta kannat-
tavimpia ja joita voidaan keskenédén vertailla SROI-suhdeluvun avulla. SROI-menetelmé soveltuu seka
ei-voittoa etta voittoa tavoittelevien organisaatioiden kokonaishyddyn mittaamisen menetelmaksi.

Hyvé investoinnin sosiaalinen tuotto sisaltda sanallisen kertomuksen, joka kuvaa tapahtuneen muutoksen
laadullisen tiedon tukemana. Tekniikkaa voidaan kayttaa joko jo tapahtuneen muutoksen arvioinnissa tai
ennakkoarvioinnin vélineend suunnitelmia tai paatoksia tehtéessé (Bland 2010).

Investoinnin sosiaalisessa tuotossa painotetaan sidosryhmanakdkulmaa; ketka sijoittavat arvioitavaan orga-
nisaatioon ja ketké sen toiminnasta hydtyvét. Muutosten ja vaikutusten perusteluissa kiinnitetddn huomiota
siihen, milla tavoin tehdyt toimenpiteet ovat saaneet aikaiseksi toivottua vaikutusta (Péyhénen ym. 2010).
Menetelma pitaa sisalladn mahdollisimman tarkat perustelut sille, miten tehdyt toimenpiteet ovat saaneet
muutokset ja vaikutukset aikaan. Menetelméssa jokaiselle panostukselle ja saavutetulle hyddylle annetaan
rahamaérainen arvo, jotta tuottoa suhteessa panostukseen voidaan laskea. Hyotyjen arvottamisessa keski-
tytddn materiaalisiin vaikutuksiin, joille pyritaan I6ytaméaan mahdollisimman kiistaton suora tai epasuora
arvo, joka ilmaistaan rahassa (www.sofienet.fi).

Investoinnin sosiaalisessa tuotossa on keskeisena ajatuksena sidosryhméanakdkulma, jossa erotellaan orga-
nisaatioon panostavat ja sen toiminnasta hyotyvét sidosryhmét. Menetelmdn tuloksena tuotetaan raportti,
jossa on selvitetty mittauksen tavoitteet, sidosryhmat, muutokset, indikaattorit (panoksille, tuotoksille,
tuloksille, vaikutuksille), muutostarina ja vaikutuskartta, johon on koottu yhteen kaikki laskelman tiedot ja
suhdeluvun laskelma (www.sofienet.fi).

Sofie-menetelma

Sofie-menetelméssa on yhdistetty sosiaalista tilinpitoa ja investoinnin sosiaalista tuotto-menetelméaa (SROI).
Kehitystyon ansiosta yhteiskunnalliset vaikutukset voidaan esittéda sekd rahamaéraisina ettd inhimilliset ja
yhteisolliset nakdkulmat esiin tuovina sanallisina ja tilastollisina raportointeina (www.sofienet.fi). SROI:ssa
keskeista on sidosryhmén kokema muutos, sosiaalisessa tilinpidossa olennaista on sekd oma toiminta ja sen
kehittdminen ettd sidosryhmien kokema hyéty. SROI tuo esille toiminnan taloudellista vaikuttavuutta tar-
kemmin ja menetelmallisemmin kuin sosiaalinen tilinpito. Siind pyritadn eliminoimaan yleisen kehityksen
vaikutus ja muiden toimijoiden panostukset. Menetelmén haasteena on kuitenkin se, ettd monia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia on vaikea arvioida rahallisesti. Sofie-menetelmé&a voidaan menetelméné painottaa joko
sosiaalisen tilinpidon tai SROI:n suuntaan (Lilja & Mankki 2010).

Sofie-menetelma perustuu neljaan periaatteeseen (www.sofienet.fi):

1. suuntaa tulevaan
2. tee yhdessé
3. ole avoin
4. ymmarré hyvé
1. Suuntaa tulevaan
Sofie suuntaa ajatukset organisaation tulevaan toimintaan. Sofie pitaa sisallaan seké tekojen ja vaikutusten

suunnittelun ettd toiminnalla aikaansaatujen vaikutusten seurannan. Nakyvéksi saatu tieto antaa valineita
paatdksenteon tueksi ja auttaa tunnistamaan kehityskohteet.
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2. Tee yhdessa

Sofie on taydentyva prosessi, joka perustuu vuoropuheluun. Verkkoymparistdssa voi sosiaalisen median
tavoin seurata, kommentoida ja osallistua arvioinnin eri vaiheisiin. Sofie tukee organisaation sidosryhmien
néakokulmien ja omien tavoitteiden tietoista yhteensovittamista. Sidosryhmien ottaminen osaksi Sofie-arvi-
ointia tuottaa tarkeda tietoa sidosryhmien ajatuksista seké arvioitavan toiminnan kehitystarpeista. Sofie
kannustaa opitun jakamiseen, silla organisaatio voi halutessaan jakaa oman arviointinsa tai yksit-taisen
arvioinnin osan julkisesti.

3. Ole avoin

Avoimesti ja objektiivisesti toteutettuna Sofie lisdd organisaation toiminnan lapinakyvyyttd. Avoimuutta
lisatadn esittdmalla kaikki paatelmiin johtaneet perustelut, lahteet ja muut dokumentoinnit. Vaikutuksen
syntymekanismin perusteleminen ja todentaminen on Sofien ydin. Monipuolinen raportointi antaa mah-
dollisuuden luoda tarpeelliset paperitulosteet tulosten julkistamiseen ja vaikutusten ulkoiseen viestintaan.

4. Ymmarra hyva

Sofie on keino yhteiskunnallisen hyvan ymmartamiseen ja kokonaisvaltaisen tuloksen nakyvaksi tekemi-
seen. Sofie auttaa niin vaikutusten osoittamisessa kuin niiden rahallisen arvon madrittdmisessa. Sofie antaa
arvon myads sellaisille tuloksille ja vaikutuksille, joilla ei ole markkina-arvoa. Sofie tukee yhteisen ajattelun
kehittymistd organisaatiossa. Vaikutustarina edellyttaa perusteluja ja tuo esiin organisaation hiljaisen tiedon,
jolloin tieto jakautuu organisaation sisélla ja sen ulkopuolelle.

5.5 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Yhteisotalouden organisaatiot ja erityisesti yhteiskunnallinen yrittdminen haastavat olettamuksemme ihmi-
sen kayttaytymisesta ja taloudellisesta toiminnasta. Samoin ne haastavat uskomuksemme yrittdjyyden roo-
lista yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen yrittdminen on tdydentavé taloudellinen lahestymistapa, joka perus-
tuu yhteiskunnallisen liséarvon tuottamiseen ja se toimii oman logiikkansa ja s&&nttjensa turvin (Santos
2009).

On merkillepantavaa, ettd yhteiskunnalliset yritykset ovat usein ”ruohonjuuritason” aloitteita. Niille on
yhteista se, ettd yksittaiset ihmiset tarttuvat toimeen aktiivisesti ja ratkaisevat yhteistoiminnallisilla toimen-
piteilld ajankohtaisia haasteita. Téllaiselle toiminnalle on ominaista pitkéjanteisyys seké paikallisuuden
ja alueen elinvoimaisuuden vahvistaminen. Hanna Moilasen tutkimusosion kaikki esimerkit ovat ”ruo-
honjuuritason” aloitteita, joissa paikalliset asukkaat ovat ryhtyneet toimeen ratkaistakseen omia tarpeitaan
yhteistoiminnallisesti.

Yhteiskunnalliset yritykset ovat saaneet aikaan merkittavid yhteiskunnallisia tuloksia niin yksilén, yhteison
kuin yhteiskunnankin nakokulmasta. Monet ndisté organisaatioista toimivat lahelld syrjaytymisvaarassa
olevia ihmisi& taantuvilla tai huonosti voivilla alueilla. N&illa alueilla yhteiskunnalliset yritykset ovat mer-
kittavia sosiaalisten innovaatioiden tuottajia seka yhteisollisyyden ja paikallisuuden kehittdjia (Péyhonen
ym. 2010).

Maaseudun harvaan asutuilla alueilla palvelujen tuottamiseen liittyy vahvasti maaseudun elinkelpoisuuden
yllapitdmisen ja vahvistamisen kysymykset. Tapausesimerkit ja haastattelut osoittivat, ettd yhteiskunnalliset
yritykset soveltuvat hyvin yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamiseen. Palvelujen
tuottamisen ohella ne kokoavat ihmisié yhteen ja vahvistavat alueen yhteisollisyytta, edistavét yksittdisten
yrittdjien liiketoimintaa ja lisdavat monin tavoin harvaan asuttujen alueiden elinkelpoisuutta. Yhteiskunnal-
liset yritykset kohtaavat toiminnassaan kuitenkin monia haasteita, joista merkittdvimmét ovat yhteiskunnal-
lisen yrittdmisen ké&sitteen epdméaraisyys, rahoitushaasteet seka yritysneuvonnan puute.

Ison-Britannian esimerkit osoittavat, ettd yhteiskunnalliset yritykset menestyvat ennen kaikkea mahdollis-
tavien rakenteiden ja niit4 tukevan politiikan ansiosta (Bland 2010). Mikali halutaan, ettd yhteiskunnallisen
yrittdmisen sektori vahvistuu Suomessa, on kehitettdvé erityisesti sen rahoitusedellytyksid, tunnettuutta,
yhteiskunnallisten yrittdjien koulutusta ja yritysneuvontaa. Iso-Britanniassa yhteiskunnallisten yritysten
sektori on saanut kaytannon apua ja taloudellista tukea suurelta kuluttajaosuuskuntaliikkeeltd. Myos meilla
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voidaan esittdd kysymys, voisiko perinteinen osuuskuntaliike tukea yhteiskunnallisten yritysten sektoria
(Bland 2010).

Osuuskunta yritysmuotona on erityisen sopiva yhteiskunnallisen yrittdmisen harjoittamiseen. Osuustoimin-
nan arvot ja osuustoiminnan identiteetti tukevat paikallisuutta, yhteisollisyytta ja yhteiskunnallista hyvaa.
Osuuskuntamalli on raataloitavissa monenlaisiin tarpeisiin. Se voi esimerkiksi toimia hyvin yhdistyksen
rinnalla ja sen omistusrakenne on perustavalla tavalla yhteisollista ja demokraattista. Osuustoimintamallin
kayttokelpoisuutta voitaisiin vahvistaa suuresti tulevaisuudessa. Vaajadmattomat kehitystrendit suorastaan
pakottavat ottamaan osuustoiminnan perusarvot laajasti kayttoon yhteiskunnan ja talouksien organisoitu-
misessa. ”Liikevoitto” ei olekaan ihmiskunnan pédasiallinen tavoite, vaan se, miten kohtuullisesti ja oikeu-
denmukaisesti selvitadn eteenpéin — omin voimin, mutta yhdistyneina (Osuustoiminnan arvot ja periaatteet
2000-luvulle 2008).

Yhteiskunnallinen yrittdminen on yrittdjyyden muoto, joka soveltuu hyvin SGEI-palveluiden tuottamiseen.
Sen tavoitteena ei ole voiton tavoittelu vaan yhteiskunnallisen hyvén tuottaminen. Yhteiskunnalliset yri-
tykset pyrkivat 16ytdmaan kestévié ja toimivia seké paikallisuutta tukevia ratkaisumalleja harvaanasuttujen
ja taantuvien alueiden palvelutuotannon haasteisiin. Ne verkottavat monia toimijoita toinen toisiinsa, tuot-
tavat sosiaalisia innovaatioita ja turvaavat pitkdjanteisen kehitystyon. Koska niiden toiminta tuottaa myos
muita kuin taloudellisia vaikutuksia, on oleellista, ettd kaikki yhteiskunnalliset vaikutukset todennetaan ja
huomioidaan palvelujen jarjestelykysymyksissa. Yhteiskunnallisten vaikutusten mittaamisen kehittdminen
on mit4 tarkeinta.
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6 Maaseudun kekselidat palvelupaketit

Hanna Moilanen

6.1 Kun markkinalaht6inen tarjonta ja ihmisten tarpeet eivat kohtaa

6.1.1 Rautavaaralaisten oma laajakaista

Miten hoidan pankkiasiat, kun l1&hin pankki on useamman kymmenen kilometrin p&assa? Misté ostan junali-
pun, kun l&hiasemalla ei ole palvelupistettd eik& lippuautomaattikaan toimi kuin satunnaisesti? Vastaukseksi
keskittyvien ja kauas karkaavien palvelujen ongelmaan on tarjottu séhkoisté itsepalvelua. Visioissa jokaisen
maokin Matti ja Maija voi surffata tiedon valtateilla ja poimia hiirelld ostoskoriinsa tarvittavat palvelut. Tdma
tosin edellyttdd toimivaa nettiyhteytta.

Pohjoissavolaisessa Rautavaaran® kunnassa sahkoisten yhteyksien ongelmaa on pohdittu viime vuosien
aikana eri ndkokulmista. Kirkonkyl&lla yhteydet toimivat, mutta useampi sivukyl& on kaytanngssa ollut
hyvin epdvarmojen tietoliikenneyhteyksien takana. Operaattorit eivét ole toistuvista kyselyista huolimatta
kiinnostuneet laajakaistan rakentamisesta Rautavaaran haja-asutusalueelle. Seutu on harvaanasuttua, mika
nostaa yhteyksien rakennuskustannuksia. Toisaalta maasto asettaa esteitd langattomien yhteyksien toimin-
nalle. Mydské&an aiemmat kokemukset yhteistydsta yhtididen kanssa eivét ole olleet yksinomaan myontei-
sid.

’Sonera paivitti muutamia vuosia aiemmin puhelinkeskuksia kuntien rahoituksella, ettd saatiin
tanne megaiset yhteydet. Mutta kun viisi vuotta oli kulunut, yhtio alkoi keraté ja purkaa linjoja
ihan konkreettisesti pois. Kunnille syntyi kasitys, etta tarkeissa infraratkaisuissa ylikansallinen
yhtio6 ei valttamatta ajattele ihan samalla tavalla kuin kunnat ja kuntalaiset asian kokee.”

Edes valtioneuvoston vuonna 2008 lanseeraaman Laajakaista kaikille -hankeen lupaama julkinen tuki har-
vaan asuttujen seutujen laajakaistoille ei ole heréttanyt yhtididen kiinnostusta verkon rakentamiseen.

Rautavaaralaiset paattivét kaaria hihansa ja hankkia kaivatun palvelun kuntalaisille omin voimin. Vuonna
2010 perustettiin kuntalaisten omistama Rautavaaran Tietoverkko-osuuskunta, jonka tehtdvand on rakentaa
valokuituverkko Rautavaaran kylille ja tuoda tietoliikennepalvelut kaikkien kuntalaisten saataville.

Toinen vaihtoehto olisi ollut vahdn aiemmin perustettu Pohjois-Savon kuntien yhteinen yhtid, joka olisi
sitoutunut yhteyksien rakentamiseen myos Rautavaaralle. Liittyman hinnan peldttiin kuitenkin jaédvan Rau-
tavaaran valtavéeston eli pieneldkeldisten ulottumattomiin. Halu turvata palvelut aidosti kaikille kannusti
pohtimaan myds muita vaihtoehtoja.

”Asetimme kaksi erilaista vaihtoehtoa kuntalaisten puntaroitavaksi yleisotilaisuudessa. Kysyt-
tiin, ettd 1ahdemmekd maakunnalliseen yhtioon, jossa hinta lienee tdammadinen. Vai otetaanko
ohjat omiin ké&siin ja l&hdetaan rakentamaan omaa verkkoa pidemmalla maksuajalla.”

Ajatus omasta laajakaistaosuuskunnasta sai vihredn valon kuntalaisilta. Osuuskuntaan piti kuitenkin saada
jaseniksi noin 75 prosenttia kylien vakituisista asukkaista. Jos kesdasukkaat otettiin laskuihin mukaan, noin
40 prosentin jasenpeitto olisi riittava. Kumpikin tavoite oli kova. Monilla muilla seuduilla kiinnostuneiden
laajakaistan tilaajien maaré on jaanyt jopa alle 10 prosenttiin.

99 Rautavaara on noin 2000 asukkaan kunta Pohjois-Savon perukoilla. P4aaasiallisina elinkeinoina ovat pitkain olleet metsitalous
jamaatalous. Syrjdinen sijainti ja aiemmin varsin kehnot kulkuyhteydet ovat vaikeuttaneet elinkeinotoiminnan kehittymisté kun-
nassa. Kuopioon on matkaa reilu sata kilometrid, lisalmeen noin 70 kilometrid ja Nurmekseen 50 kilometrid.
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Ratkaisu haasteeseen ldytyi yhteistyosta. Laajakaistan rakentamista lahdettiin suunnittelemaan porukalla,
jossa oli mukana eri kylien edustajia. Yhteensa viisi ihmisté kiersi kertomassa tulevasta hankkeesta ja sen
mahdollisuuksista eri kylilla. Kaikki hankealueen ihmiset tavattiin henkilokohtaisesti.

”Olihan se kova haaste sitouttaa ihmiset hankkimaan, kdyttdamaan ja maksamaan palvelua,
mité eivat oo edes vield nédhneet.”

Keséan loppuun mennessa vaadittu maara kiinnostuneita oli kuitenkin jo kasassa. Muutamilta hankealueilta
jopa 80 prosenttia kotitalouksista liittyi mukaan. Myds monet vapaa-ajanasukkaat tilasivat laajakaistan,
vaikka kaikilla mokeilld ei edes ollut séhkdja valmiina.

Menestyksen salaisuus oli kylille jalkautumisen lisaksi laajakaistan edullinen hinta. Mukaan lahtijat mak-
savat sadan euron liittymismaksun. Sen liséksi he sitoutuivat maksamaan 50 euroa kuukaudessa seuraavien
kuuden vuoden ajan. Hinta pitaa sisélladn verkon rakentamisen ja yllapidon seka internetyhteyden. Kuitu-
verkon kautta on my6s mahdollista saada televisio nékymaan sellaisilla alueilla, jossa se ennestaéan on ollut
ongelmallista.

Hinnat ovat samat kaikille. Téssa on merkittdva ero verrattuna moneen muuhun laajakaistahankkeeseen,
jossa liittymésté joutuu enimmilladn maksamaan useita tuhansia euroja ja paalinjasta sivuun vedettavasta
yhteydesta velotetaan liséksi erikseen jokaiselta metriltd. Rakentamiseen saadaan valtion ja kunnan tukea
valtakunnallisen hankkeen periaatteiden mukaisesti yhteensé 2/3 kustannuksista. Osuuskunnan oma osuus
katetaan kunnan takaamalla yhteislainalla.

Yksi haaste asian etenemisen tielld oli kuntamaailmassa sitkedsti elavéa kasitys, jonka mukaan osuuskuntien
lainojen takaaminen on Euroopan unionin Kilpailulainsdddannon vastaista. Rautavaarassa tehtiin paatokset
rohkeasti omaan asiaan uskoen. T&méa kannatti. Liikenne- ja viestintaministerio julkaisi kevaalla 2011 tie-
dotteen, jonka mukaan osuuskuntien lainojen takaaminen ei uhkaa kilpailuneutraliteettia.

Rautavaaran esimerkki kertoo siitd, miten syrjaisilla ja harvaan asutuilla seuduilla on mahdollista tehda
isojakin infrastruktuuriratkaisuja silloin kun asukkaat sitoutuvat asiaan, toimintaan saadaan julkinen osara-
hoitus ja toiminnan ei tarvitse tuottaa taloudellista voittoa.

”’Laajakaistan rakentaminen syrjaseuduille ei oo mitaan kvartaalitaloutta, josta syntyy voit-
toja vaan taa on pitkamielista toimintaa.”

6.1.2 Vuoskosken kylapalvelut loppuivat rahoituksen evaamiseen

Lisdvaloa markkinaehtoisen tarjonnan ja asukkaiden tarpeiden kohtaamattomuuteen maaseutualueilla tuo
esimerkki Keski-Suomesta Kannonkoskelta. Siell& Vuoskosken kylayhdistys tuotti noin kymmenen vuo-
den ajan erilaisia kotona asumista tukevia palveluja yhdistelemalla kunnan, Raha-automaattiyhdistyksen ja
tyévoimahallinnon rahoitusta. Kolmasosa rahoituksesta jai yhdistyksen oman aktiivisuuden varaan. Summa
saatiin kokoon keradmalla pienid palvelumaksuja ja jarjestamallé yhteisia kulttuuritempauksia.

Kylédpalvelut saivat alkunsa 1990-luvulla, jolloin Vuoskoskella pohdittiin kylan kehittamisté ja paikallisia
palveluntarpeita. Toteutetussa kyselyssé vanhusten palvelut nousivat kirkkaasti karkeen. Kylalla asui paljon
ikdihmisid, jotka tarvitsivat apua erilaisiin, kotona asumista ja parjaamisté tukeviin askareisiin.

Toiminta kaynnistyi vuonna 1998. Ensin kylan asukkailta kartoitettiin, mit4 palveluja he tarvitsevat. Sen
jalkeen etsittiin pitkdaikaistyottomien joukosta henkilditd, jotka vaikuttivat sopivalta kyldavustajan tehté-
vaan. Toiminta alkoi yhden tyontekijén voimin, mutta parhaina aikoina yhdistyksen palkkalistoilla saattoi
olla kesdaikaan kuusikin henkildd. Osa heista keskittyi koti- ja pihat6ihin, osa teki polttopuita ja raskaampia
metsatoita.

Toiminnan punaisena lankana olivat joustavuus ja ihmisten todelliset tarpeet. Sama tydntekija saattoi lakaista
pihaa, pesta ikkunat, siivota, korjata rikki menneen housun lahkeen ja pyorayttad vield kakun ennen kotiin
lahtddan. Jos kaivattiin apua taulun kiinnittdmiseen, tyontekijé tarttui vasaraan ja naputti naulan seindan.
Asukkaat maksoivat saamastaan avusta pienen palvelumaksun.
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Toiminta jatkui noin kymmenen vuotta ja siité saatiin hyvaé palautetta. Paikallisesti tarkeaksi koettu palvelu
jouduttiin kuitenkin lopettamaan vuonna 2007 kun Raha-automaattiyhdistys ja kunta vetivat toiminnalta
tukensa pois. Yksi syy rahoituksen lopettamiseen oli pelko kilpailun vaaristymisesta.

Toiminnan jatkaminen olisi edellyttanyt palvelumaksujen roimaa korotusta. Kéytdnnossé oman kylén vaha-
varaiset ikdihmiset eivét enéa olisi pystyneet maksamaan korkeampia hintoja. Toiminta ei en&a olisi vastan-
nut alkuperdista tarkoitustaan, joten se paatettiin lopettaa.

Nykyisin Kannonkoskella toimii kaksi kotipalveluyrittdjaa ja lisdksi sosiaalinen yritys, josta voi tilata tyon-
tekijoitd myos erilaisiin aputdihin. Tuntitaksat koetaan kuitenkin liian korkeiksi kaikkein pienituloisimmille
kylaldisille.

Ei ne (kylal&iset) pysty ottamaan niitd. Se hinta on... Ne menee muille ne palvelut.  Niin,
hyvéosaisille menee ne palvelut.”

’Monella taalla ei ole muita tuloja kuin kansanelake.”

Osa kylén ikdihmisistd on muuttanut kylan keskustaan. Osa turvautuu esimerkiksi sukulaisten apuun ja
odottaa, etta joku tulee kdymaan pyytaakseen apua.

”Kylla apua varmaan sieltd [sosiaalisesta yrityksesta]sais naihin, mutta oon katsonut, etta
se tulee liian kalliiksi. Jos mulla on jotain kymmenen minuutin hommia ja niille pitaa olla eri
tekijat. Ne matkakorvauksetki maksaa.

Vuoskosken esimerkki kuvaa sitd, miten kysymys markkinoiden toimivuudesta on monitasoinen ja prob-
lemaattinen. Kotipalveluyrittdjan nakdkulmasta kotipalvelumarkkinat maaseutumaisella Kannonkoskella
voivat olla suhteellisen toimivat ainakin kuntakeskuksesssa. Asiakkaita riittda kohtuullisesti, kun yrittdja
on valmis venyméaan ja liikkkumaan. Asukkaiden ndkodkulmasta katsottuna todellisuus voi ndyttdé hyvin
erilaiselta. Palvelut voivat samanaikaisesti olla hyvétuloisen ja toimintakykyisen henkilon saavutettavissa
ja toisaalta jaada pienituloisen ikdihmisen ulottumattomiin (ks. Wuoren artikkeli luvussa 3).

Vuoskoski on myds esimerkki siitd, etta kaikilla alueilla ja kaikkien palvelujen kohdalla kaupallista palve-
luntuotantoa (”markkinoita”) ei ole ollut valmiina olemassa. My0ds kunnissa méaéritellaén jatkuvasti uudes-
taan peruspalvelujen siséltéa. Siind missa 1980-luvulla ikdihmiset ja lapsiperheet saattoivat saada kodinhoi-
tajan palveluja, niitd ei enda juurikaan ole kuntapuolella tarjolla. Kysymys siitd, pitéisiko kotisiivous laskea
hoivatyoksi ja julkiseksi palveluksi ikdihmisten kohdalla, jakaa mielipiteita (Kuronen 2007).

’Sosiaali- ja terveyspuolella on kavennettu palvelun sisaltéd. Tama olisi  pitanyt miettia jo
aikaisemmin. Ei pienituloisilla elékelaisilla ole varaa ostaa palveluja yrittdjilta. Nyt tilanne
on se, ettd kotihoidon alta on siirretty tiettyja asioita ilmaan leijumaan. Niist& ottaa kopin se
ken saa.”

Raportin paatdslukuun kootut tapausesimerkit kuvaavat keskenédan erilaisten, paikallisesti tarkeiksi koet-
tujen palvelujen tuottamista eri puolilla Suomea. Valittuja tapauksia yhdistaa yksi asia: ne ovat syntyneet
asukkaiden tarpeista ja ruohonjuuritason lahtokohdista. Esimerkit kuvaavat tilanteita, joissa maaseudun
asukkaat ovat paattaneet itse vastata tarkeiksi kokemiensa palvelujen puutteeseen. Kun julkinen sektori
tai yksityinen setori eivat ole pystyneet vastaamaan asukkaiden tarpeisiin, ndma ovat tarttuneet toimeen ja
perustaneet yhdistyksia ja yhdessd omistettuja pienid osuuskuntia tuottamaan palveluja.

Sama trendi tunnetaan laajemminkin. Kansainvélisen tutkimuksen mukaan yhdistykset, kansanliikkeet ja
pienet osuuskunnat nousevat paikkaamaan palveluaukkoja erityisesti sielld, missa julkinen sektori on vetay-
tynyt vastuusta ja yritystoiminnan taloudelliset edellytykset ovat heikot (ks. esim. Defourny, Develtere,
Fontenau & Nyssens 2009, Antonio 2004, Moulaert & Ailenei 2005, Troberg 2012).

Paatosluvun esimerkit tuovat osaltaan esille maaseudun aanen. Ne kertovat maaseudusta, joka harvasta
asutuksestaan huolimatta ei ole vain huonojen kehityskulkujen armoille jaanytta reuna-aluetta. Tapausku-
vausten kautta valittyy kuva maaseudusta, jossa ihmiset asuvat ja etsivat aktiivisesti ratkaisuja polttaviksi
kokemiinsa ongelmiin.
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Esimerkit osoittavat, ettd palveluntuotanto on mahdollista myds maaseutualueilla. Erityislaatuinen toimin-
nan logiikka ja eritasoinen kumppanuus julkisen sektorin kanssa ovat mahdollistaneet kiinnostavia pal-
velukonsepteja alueilla, jossa yksityiset markkinat jadvat ohuiksi harvan asutuksen tai asukkaiden heikon
maksukyvyn vuoksi.

6.1.3 Sisaanrakennettu jannite

Matka Rautavaaralta ja Kannonkoskelta ministeriéiden kabinetteihin, markkinaoikeuden istuntosaleihin ja
Euroopan unionin ytimeen on pitk&. Monissa maaseudun kylatuvissa ja yhdistysten kokoontumisissa kilpai-
lutus on kirosana ja EU nahdaén eldmaélle vieraana. Asiasta ei tarvitse erikseen kysya, vaan teema nousee
esiin kaikissa tekemissani haastatteluissal®.

Huoli ei nouse tyhjastd, vaan aiheen esiin nostamiselle on perusteet. Palveluja maaseudulla tuottaneet yhtei-
sOt ovat tormanneet tilanteisiin, jossa heidan toimintaedellytyksidan on kavennettu kilpailulainsdédant6on
vedoten. Haastateltujen yhdistysten ja pienten osuuskuntien kokemus on kaukana esimerkiksi kansallisen
hankintalainsd&ddannon hengestd, joka tdhtaa rajallisilla resursseilla saavutettavaan laatuun sekd toimijoiden
tasapuolisiin mahdollisuuksiin tuottaa tavaroita ja palveluja.

Myds maaseutumaisen Suomen kunnissa suhde julkisten hankintojen kilpailutukseen on ristiriitainen.
Hyvien kokemuksien rinnalla on kosolti huonoja ja epaonnistuneita kokemuksia (Moilanen 2012). Kunnissa
my0s kaivataan kumppanuutta kilpailutuksen sijaan julkisten palvelujen hankintoihin (Lundstrom 2011).

Maaseutumaisille kunnille vuoden 2010 lopussa Helsingin yliopistossa tehdyn kyselyn mukaan vastaajista
30 prosenttia sanoo, ett4 haaste maaseudun palvelujen turvaamiselle on palveluja tarjoavien yritysten vahai-
nen méaaré. Liséksi 34 prosenttia vastaajista nakee ongelmana asukkaiden heikon maksukyvyn (Moilanen
2012).

Maaseutukuntien kokemuksen valossa kilpailu ei ndytd toimivan ainakaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kohdalla. Maaseutumaisten kuntien johtajista tai sosiaalijohtajista perati 93 prosenttia kokee, ettei sosi-
aali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ole toimivaa kilpailua useimmissa maaseutukunnissa. Tutkimuksen
mukaan kokemus myos vaihtelee kuntakoon mukaan. Mité pienempi kunta on kyseessa, sitd selvemmin
koetaan, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ole toimivaa kilpailua. (Pihlaja 2010, s. 52-53)

Havaittu jannite kilpailutuksen ja kumppanuuden valill ei ole uusi. Se on ollut olemassa véhintdén pienend
ituna siitd asti, kun Winston Churchill lausui &aneen ajatuksen Euroopan Yhdysvalloista vuonna 1946.
Kuusi vuotta mythemmin toteutuneen Euroopan hiili- ja terasyhteison perustamisen oli tarkoitus sitoa
Euroopan keskeiset maat taloudellisen yhteistyon kautta niin tiiviiseen kohtalonyhteyteen, etteivat sodat
enad paasisi repiméén maanosaa rikki. Toisaalta vanhan mantereen taloudellinen kilpailukyky ja elintason
kasvu haluttiin turvata kylmén sodan puristuksessa.

Kun unionin talousyhteisty6ta lahdettiin aktiivisesti tiivistdimaéan 1990-luvulla, se rakentui edellisen vuosi-
kymmenen aikana 1&pi Euroopan vakiintuneen uusliberalistisen talouspolitiikan perustalle (Antola 2003).
1980-luvulla k&ynnistynyt sisamarkkinahanke kokonaisuudessaan tarkoitti markkinoiden eristamisté poli-
tiikasta. Politiikan keskeiseksi ohjenuoraksi nostettiin késitys markkinoiden voimasta ja kyvysté huolehtia
itse tarpeellisista korjaavista toimenpiteista. Julkisen vallan merkityksen védheneminen ja toisaalta markki-
noiden merkityksen kasvu johtivat séatelyn ja julkisen omistuksen purkamiseen (Oliver 1997, ks. Antola
2003). Sittemmin uusliberalismin haastajiksi ovat nousseet erilaiset ajatukset kolmannesta tiesta (Giddens
1998), sosiaalisesta kumppanuudesta ja isosta yhteiskunnasta (Haavisto 2011), jossa valtion ja erityisesti
kansalaisyhteiskunnan roolia painotetaan markkinoiden rinnalla. Kansalaisten perusoikeuksien nékokul-
maa on alettu painottaa perustamissopimusten turvaaman talouden vapauden rinnalla (ks. esim. Euroopan
unionin perusoikeuskirja).

Jo Euroopan yhdentymisen lahtokohtiin sisadnrakennettu kaksijakoisuus nakyy ja luo edelleen jannitteita.
Turvaammeko maailmanrauhaa vai suojaammeko Euroopan taloudellisia intresseja? Rakennammeko

100 Tein yhteensa kuusi tapaustutkimusta kuudella eri paikkakunnalla. Haastattelin 2—6 ihmisté jokaisen tapauksen tiimoilta.
Tapaustutkimuksen metodologiasta ks. Yin 2003a & Yin 2003b.
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ihmisten vai yritysten Eurooppaa? Pystymmeko tarkastelemaan taloutta ja politiikkaa kokonaisuuksina vai
erotammeko ne kahdeksi maailmaksi, jotka eivat kohtaa? Miten julkinen sektori ja kansalaisyhteiskunta
asettuvat suhteessa markkinoihin? Milla tavalla eri suuntiin vetavéat pyrkimykset voidaan yhdistaa?

Mita tiiviimmaksi talousyhteistyd on edennyt, sitd enemman asia on aiheuttanut paanvaivaa myos unionin
tasolla. Palvelujen yleishyddyllisyyden tematiikkaa on pohdittu EU:ssa l&pi 2000-luvun. Siitd on avattu
keskustelua Vihreén Kkirjan kautta. Keskustelun pohjalta luotiin Valkoisessa kirjassa strategia, jonka avulla
”pyritadn varmistamaan kaikille unionin kansalaisille ja yrityksille mahdollisuus saada laadukkaita ja yleis-
hyddyllisia palveluja kohtuuhintaan”. Kysymykset paikallisuuden vahvistamisesta ja alueiden &anen kuulu-
misesta ovat tuottaneet tuhansia ja taas tuhansia sivuja lausuntoja, muistioita ja mietint6ja.

Vahva yksimielisyys ndyttd4 olevan siitd, ettd markkinamekanismin ja julkisen palvelun tehtévien vélille
tulisi 16ytyd harmonia. Keskustelu SGEI-palveluista(ks. Kull 2012) on yksi lenkki pitkéassé ketjussa, jolla
tdhén laajempaan tavoitteeseen pyritaan. Se on yksi toimenpide muiden joukossa, jolla yritetddn saada ajoit-
tain yskiva sisdmarkkinakoneisto kohtaamaan paremmin unionin kansalaisten tarpeet. SGEI-menettely on
ikaan kuin poikkeus, joka vahvistaa sisamarkkinalainsaadannon ja julkisten hankintojen sdannostot.

Jannitteisen taustansa takia myos kysymys SGEI-palveluista on vaistamatta itsekin jannitteinen. Juuriensa
vuoksi SGEI-menettely todennékdisesti myds torméa samantapaisiin haasteisiin, kuin mihin julkisten han-
kintojen ja kilpailupolitiikan kehyksessa on tormatty. Taté jannitettd ei kannata unohtaa mydsk&an kansal-
lisen lainsdddannon valmistelussa ja hankintalainsaddannon pdivityksessé. Koska ristiriita on niin syvaan
rakennettuna Euroopan unionin rakenteissa ja perussopimuksissa, sita ei voida kansallisella tasolla koko-
naan poistaa. Jannitteisilla rajapinnoilla on kuitenkin mahdollista 16ytd& uudenlaisia tapoja tehdé asioita ja
tuottaa palveluja.

Tasapainon I6ytymiseen markkinamekanismin, julkisen palvelun tehtavien ja kansalaisyhteiskunnan valille
vaikuttaa myos se, miten talous ja taloudellinen toiminta ymmarret&an. Osataanko tunnistaa koko taloudel-
lisen toiminnan Kirjo erilaisine elementteineen vai rajaudutaanko hyvin kapeaan késitykseen taloudellisen
toiminnan luonteesta? NyKkyista laajempi késitys pluraalista taloudesta voisi avata yksityisen, julkisen ja
kolmannen sektorin rajapintojen solmuja.

Lahestyn pluraalin talouden kasitettd seuraavassa luvussa kahden tapausesimerkin kautta. Esimerkit Naan-
talista Velkuan kylaltd sekd Pohjois-Pohjanmaalta Pudasjarvelta kertovat siitd, mitd kokonaisvaltainen
talousajattelu voi olla kéytdnndssa yhteisesti tarkeiksi koettujen palvelujen kohdalla.

6.2 Yhteisollisesti paras ratkaisu?

6.2.1 Peruspalvelut saman katon alta Velkuan Kummelistalo?

Eri puolilla Suomea syntyneilla malleilla on jokaisella oma ainutkertainen taustansa. Ne nousevat ihmisten
koetuista tarpeista tietyssa paikallisessa tilanteessa ja kontekstissa.

Velkuan Kummeli sai alkunsa 1980-luvun lopussa. Velkualla, siihen aikaan vajaan 300 asukkaan itsendi-
sessd saaristokunnassa, julkisten palvelujen tarve vaihteli huomattavasti vuosien vélill4. Joinain vuosina
lapsia oli paljon paivéhoidossa. Seuraavana vuonna ehkd vain muutama lapsi tarvitsi hoitopaikkaa. Perhe-
paivahoitajista oli pulaa, ja heité oli vaikeaa 16ytaa, koska toimintaa ei voinut vaihtelevan palveluntarpeen
vuoksi suunnitella pitkajénteisesti.

Toisaalta Velkualla ei ollut omia palveluasumisen yksikkdja, vaan tukea tarvitsevat vanhukset lahetettiin
asumaan naapurikunnan vanhainkotiin. My0ds kehitysvammaiset ja mielenterveyskuntoutujat ohjattiin 1&hi-
kaupunkeihin.

101 Somero on vajaan kymmenentuhannen asukkaan kaupunki Varsinais-Suomessa. Saloon on 40 kilometria, Turkuun reilu 80
kilometri& ja Helsinkiin sata kilometrid. Somero ei lahtenyt mukaan Salon ja yhdekséan ympardivan kunnan kuntaliitokseen vuon-
na 2009, vaan paatti pysya itsendisend kuntana.
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Palvelusopimukset muiden kuntien kanssa olivat Velkuan kunnan ndkdkulmasta taloudellisesti raskaat. Asi-
aan liittyi myos inhimillisi& nakokohtia. Ei tuntunut hyvalta 1ahettad ikansa saaristossa asuneita vanhuksia
asumaan viimeisid vuosiaan toiseen kuntaan, jossa sen kummemmin ymparistd kuin ihmisetkdan eivat
olleet heille ennestaan tuttuja.

Néama kaksi palvelutarvetta: paivahoito lapsille ja ikdihmisten asuminen tutussa ymparistossa péatettiin
yhdistaa. Velkualaiset perustivat uuden yhdistyksen, Kummeli ry:n, vastaamaan todettuihin tarpeisiin. Aja-
tuksena oli, ettd sama henkilokunta voi huolehtia joustavasti sek& vanhuksista ettd lapsista. 1990-luvun
taitteessa ajatus lasten ja vanhusten palveluiden yhdistdmisesta oli ideana uusi ja innovatiivinen. Toimintaa
padtettiin rakentaa tietoisesti ruohonjuuritasolta ylospain.

’Sit yks periaate oli tAmmdnen sydamen sivistyksen ja talonpoikaisjarjen kayttd. Tarkoitus oli
vastata niihin oikeisiin tarpeisiin, mita ihmisilla oli.”

Saman katon alle saatiin pdivakoti, viisi vanhusten asuntoa, kirjasto, lounaskahvila seka terveydenhoita-
jan ja ladkarin vastaanotto. Oikeastaan kaikki peruspalvelut koulua ja kunnan hallintoa lukuun ottamatta
koottiin samaan rakennukseen. Muutaman vuoden paastd Kummelia laajennettiin viidell& asumispaikalla.
Asiamiesposti tuli Kummelin yhteyteen. Myds fysioterapeutti, kampaaja ja jalkahoitaja alkoivat kéyda
Kummelissa sdannollisesti.

Tarjoamiensa palvelujen lisdksi Kummelista tehtiin myds yhteinen olohuone ja kylaldisten kohtaamis-
paikka. Thmiset poikkeavat lossia tai yhteysalusta odotellessaan kahville. Vanhukset saavat el&a viimeiset
vuotensa keskelld elaméa ja tavata monenlaisia ihmisié.

”Se oli tavoitekin, ettd se on tAmmdnen kunnan olohuone. Etté sielld tapahtuu paljon ja sinne
voi tulla kuka vaan ja mink& ikéinen ihminen vaan. Sellanen yhteiséllisyyden lisaédminen.”

Kummelissa tehd&dan myds ruoka Palvan saaristolaiskouluun, jossa kéy vajaat 30 oppilasta. Paivakodissa
on nykyisin 12-15 lasta viime aikoina seudulle muuttaneista lapsiperheista. Tall4 hetkella vanhukset ja
paivakodin lapset eivét sy6 sdannollisesti yhdessa, mutta muuten yhteista toimintaa pyritaan jarjestamaén
mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi erilaisten juhlapyhien aikoina. Koululaiset voivat poiketa Kumme-
liin iltapaivalla koulun jalkeen.

’Se on vahan kuin kriisikeskus. Lapset voi menna koulun jalkeen sinne tietokoneelle. Hoitajat
voivat komentaa, jos lapsi on arveluttavilla sivuilla netissa. Se on avoin paikka, mihin kuka
tahansa voi tulla ilman syyta ja selittelya.”

Kirjasto, joka on nykyisin Naantalin sivukirjasto, toimii itsepalveluperiaatteella. Kummelin tyontekijat pita-
vat ovet avoimina ja mahdollistavat siten palvelun kdyton. Kirjastonhoitaja poikkeaa Naantalista kdymaan
pari kertaa kuussa. Kirjat lainataan itse lainauspéaatteella.

Kummelin vahvuutena pidetaan sen kokonaisvaltaista, palvelut turvaavaa toimintatapaa. Varsinkin toimin-
nan alkuvaiheissa pystyttiin ylittdmaan monia perinteisia rajalinjoja.

Kunnan toiminta, yhdistystoiminta ja vapaaehtoisty0 linkittyivat toisiinsa luontevalla tavalla jaettujen paa-
maéarien hyvaksi. Myds Kummelin sisélld palkattu henkildsto ja vapaaehtoiset toimivat luontevasti yhteen.

”Ne jotka oli taalla toissa eli naiden ihmisten kanssa aina sen ajan kun ne oli taalla toissa. Ne
oli ihmisia niille. Se ei ollut sellanen palkkahenkilékunnan kulttuuri, vaikka ne olikin palkat-
tuja ja toissa taalla.”

Liséksi kayttdjademokratian merkitys korostuu yhdistyksissa ja osuuskunnissa, joissa lahtokohtaisesti
jokaisella jasenelld on yksi aani. Aktiivinen jasen voi paasta jopa hallitukseen johtamaan yhteison toimintaa.

Asiakkaalla voi kynnys olla matalampi osallistua yhdistystoimintaan. Ne voi menna mukaan
sinne palvelun kayttajina vaikuttamaan.”

Tarjoamiensa palvelujen lisaksi Kummelin kuvataan luovan pelkélla olemassaolollaan laajempaa turvalli-
suuden tunnetta yhteisoon.
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’Siind on sellainen tietty turva. Siella on terveydenhoitaja viitend paivana viikossa ja hoito-
henkilokuntaa on yollakin. Jos tulee joku ongelma, niin se on Kummeli, mihin ihmiset ensim-
maisend soittaa.”

Alkuvuosinaan Kummeli oli myds taloudellinen menestys. Koko toiminta saatiin pyérimaan samalla sum-
malla, joka ennen meni kunnan laitoshoidon kuluihin. Myo6s asukkaiden maksamat hoitomaksut jaivat
omaan kuntaan. Liséksi osa tyontekijoistd maksoi veronsa siihen aikaan itsendiseen Velkuan kuntaan, mika
vahvisti paikallistaloutta.

6.2.2 Laaja-alaisuudesta hyvinvointisynergiaa

Kummelin esimerkki kertoo ennen kaikkea yhdistyksen valitseman toimintamallin laaja-alaisuudesta. Se
kertoo siitd, miten monenlaiset ja eritasoiset toiminnat voivat kietoutua yhteen kokonaisuudeksi, joka on
enemman kuin osiensa summa. Velkualla vanhusten asumisyksikon ja pédivahoidon ldsndolo mahdollistaa
monia muita palveluja, joita todenndkoisesti ei olisi ilman tatd selkarankaa. Moniséikeinen kokonaisuus
pystyy tuottamaan laaja-alaista hyvinvointisynergiaa tavalla, jota on vaikeaa saada yhdella silmayksella
haltuun.

Kun Kummelin esimerkkia ryhtyy tarkastelemaan julkisten hankintojen kontekstissa, torméyskurssin uhka
on ilmeinen. Kummelin toiminnan selkdranka: ikdihmisten asumispalvelut ja péivahoito ovat sosiaalipal-
veluja, joita on kilpailutettu menestyksekkaasti ja hyvin tuloksin monissa Suomen kunnissa. Yksityisten
tahojen osuus sosiaalipalvelujen tuotannosta Suomessa on noin 30 prosenttia (Yksityinen palvelutuotanto
sosiaali- ja terveydenhuollossa). Ei ole syyta olettaa, ettei palvelujen kilpailutus olisi mahdollista myds
Naantalissa.

Huoli kuntaliitossopimuksen umpeutumisesta muhii ihmisten mielissé Velkualla. Jos asumispalvelut kilpai-
lutetaan, mitd se tarkoittaa kaytdnndssa? Joutuvatko Velkuan ikéihmiset muuttamaan Naantalin keskustaan?
Jos ulkopuolinen yritys lupaa jatkaa palveluasumista saaristossa, onko silld intresseja perustoimintansa
ohessa panostaa siihen yhteisolliseen toimintaan, josta Kummeli on tunnettu? Sosiaalipalveluissa katteet
eivét ole kovin korkeat. Millainen yritys on valmis kdyttdmaan palveluntuotannosta kertyvén pienen voitto-
osuuden ympdrilla olevan yhteison hyvéksi?

’Jos Kummelia ei olisi niin ei naité palveluja olis taalla. Naa ei oo yritystaloudellisesti kan-
nattavia. Taalla on niin pieni asukaspohja. Ja tda on niin harvaanasuttua seutua.”

Toisenlaisen palvelutuotannon kulttuurin rantautuminen voi kuihduttaa ja kdyhdyttda yhteiséd monella
tavalla. Ongelmallista on, etté naille laajemmille vaikutuksille ei toistaiseksi Suomessa ole juurikaan osattu
laskea arvoa julkisia hankintoja tehdessé. Kokonaisuuden arvo on usein auennut paatoksentekijoille vasta
siind vaiheessa, kun toimiva hyvinvointisynergia on menetetty. Moniséikeinen todellisuus moninaisine vuo-
rovaikutussuhteineen on muuttunut nakyvéksi silloin, kun on huomattu, ett4 tehdyn hankinnan seurauksena
on pystytty sdéstamadn yhdella sektorilla, mutta samanaikaisesti kunnan kulut paisuvat jossain toisessa
kohdassa. Seuraavassa alaluvussa esitelty Pudasjarven esimerkki kuvaa tdmankaltaista tilannetta.

Toinen Velkuan esimerkin nostama tarked kysymys on palvelujen laatu. Laatu on kirjattu vahvasti julkisia
hankintoja koskevaan lainsdadéntoon tavoitteeksi ja tarkoitukseksi, josta lainsaddantd ammentaa legitimi-
teettinsd. Viime vuosina kunnissa on herétty laajasti nakemaan, ettd hinta on vain yksi osa kokonaisuutta
julkisten hankintojen yhteydessa. Kokonaisedullisen hinnan lisaksi keskeistd on kunnan asukkaiden saama
hyva palvelu. Laadun mittaaminen ei aina kuitenkaan ole yksinkertaista ja yksiselitteista. Esimerkiksi Kum-
melin tapauksessa hyvaa tarkoittavat valtakunnalliset laatu- ja henkiléstosuositukset ovat nakertaneet poh-
jaa yhdistyksen alkuperdiseltd joustavuuden ja monimuotoisen hoivan periaatteelta.

Esimerkiks vaitiolovelvollisuus voi mennd liian pitkélle. Esimerkiks ihmiset, jotka on téssa
olleet kymmenen vuotta ja nédhneet toisensa joka paiva, niin sitten yhtakkia ei kerrota, missa
se ihminen on. Ei kayteta talonpoikaisjarkea.”

Toinen esimerkki laatumadraysten soveltamisen haasteista liittyy ruoanvalmistukseen. Alun perin Kumme-
lin asukkaat olivat mukana keittiossé auttamassa. Kun ruoka valmistui, kattilat nostettiin keskelle keittion
isoa poytaad. Kaikki soivat yhdessé saman poydan ympérilla. Tilojen remontoinnin jalkeen ja hygieniaméaa-
réysten tiukentuessa asukkaiden piti jadda keittiosta pois. Nyt Kummelissa syddaan isossa eteisaulassa.
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Jokainen hakee oman ruokansa tarjottimella palvelutiskilta. Asukkaat istuvat salin yhdessa ja hoitohenkil6-
kunta toisessa padssa. Voi perustellusti kysyéd, onko tdma sitd laatua, jota asukkaat itse arvostavat.

Henkilostosuositusten myota myods Kummelin toimintakulttuuri on muuttunut. Alkuvaiheen innostuksesta
on edetty tilanteeseen, jossa ammatillisuus ja vapaaehtoisuuden kulttuuri kamppailevat keskenaan. Kaikki
tyontekijat eivét pida siitd, ettd Kummelissa kaikki tekevét kaikkea.

Kaikki ei katso hyvalla sitd, etté jos on valmistunut l&hihoitajaksi niin sitten pitaisikin alkaa
siivota ja maalata.”

Kummelin tapaus havainnollistaa osaltaan myds sitd, miten toimintaympariston muutokset ohjaavat ja
suuntaavat yhdistysten toimintaa. Hyvéaa tarkoittavien laatu- ja koulutuskriteerien alleviivaaminen on voi-
mistanut siséisié jannitteitd yhdistyksen alkuperdisen ideologian ja ammatillistumisen valilla. Lainsaadan-
toa ja valtakunnallisia suosituksia ei voi yksin syyttda. Oleellista on myos se, miten ohjeistuksia osataan
soveltaa paikallistason erityispiirteet huomioiden. Velkualla méérdysten paikallinen soveltaminen on osal-
taan sementoinut Kummelin alun perin joustavaa rakennetta.

Kolmanneksi Kummelin esimerkki kuvaa, miten laaja-alainen, arvositoutunut ja voittoa tavoittelematon
toiminta voi myos edistad yritysten toimintamahdollisuuksia kokoamalla tietysté palvelusta kiinnostuneita
asiakasryppéitd. Kummelissa esimerkiksi keratddn tietoa alueen asukkaiden siivouspalvelujen tarpeesta.
Siivoukset aikataulutetaan tietyille paiville niin, etté siivouspalveluyrittdjan on mielekasta tulla tuottamaan
palvelu vaikka véhan kauempaakin. llman vélittavaa tahoa asiakkaat ja yrittaja eivat valttdmattd koskaan
l6ytéisi toisiaan.

Siivouspalveluesimerkki osoittaa vaatimattomalla ja arkisella tavalla, etté eri talouden sektoreita: markKki-
noita, julkista sektoria ja yhteisotaloutta ei tarvitse nahda vastakkaisina ja toisiaan pois sulkevina. Parhaim-
millaan ne tukevat toinen toistaan.

6.2.3 Pudasjarvella etsitdadn kokonaisvaltaisempaa otetta kilpailutukseen

Vajaan 9000 asukkaan Pudasjarved on luonnehdittu harvaksi ja harmaaksi pitkien véalimatkojen kunnaksi.
Pitdjan laajuus on 170 kilometrid halkaisijaltaan. Puolet asukkaista asuu taajamassa ja loput ovat asettautu-
neet tasaisesti viidelletoista kylalle ympéri kuntaa.

’Nama eivat ole hyvia tai huonoja asioita vaan ominaisuuksia. Niinkun joku kunta on saaris-
tokunta niin me ollaan pitk&, harva ja harmaantunut.”

Pudasjarvelld on opittu kantapdan kautta, miten asiat vaikuttavat toisiinsa mitd moninaisimmilla tavoilla.
Oivallus syntyi vasta palvelujen kilpailutuksen ja hyvinvointisynergian menetyksen jalkeen. Kun koulujen
elintarvikehankinnat kilpailutettiin, hinnaltaan edullisin tarjous saatiin maakuntakeskuksesta oululaiselta
keskusliikkeeltd noin 85 kilometrin paésta. Aiemmin elintarvikkeet oli tilattu paikalliselta kylakauppiaalta.
Ei kulunut kauaakaan, kun kylakauppa joutui lopettamaan toimintansa. Kauppiaalle lahikoulun elintarvike-
toimitukset olivat isompana erand olleet keskeinen toiminnan kannattavuutta lisdava tekija. Kun kylakauppa
sulki ovensa, myoskaéan kylén ikdihmiset ja muut asukkaat eivat enda voineet hyddyntaa sitd. Tdman seu-
rauksena kunnassa jouduttiin pohtimaan kylan ik&ihmisten ruokahuollon jérjestamistd. Uutena palvelutar-
peena on vahintdan asiointikyydin jarjestdminen kuntakeskukseen. Raskaimpana vaihtoehtona puhutaan
jopa asumispalvelujen jarjestamisestéa.

Koulujen ruokahuollossa séastettiin tassa esimerkissé 5000 euroa vuositasolla, mutta summa kertautui kun-
nan muissa kuluissa. Liséksi menetettiin kyldkaupan merkitys ihmisten sosiaalisen kohtaamisen paikkana.

Pudasjdrven esimerkki kertoo osaltaan siitd, miten haastavaa hankintalain hengen toteuttaminen paikallis-
tasolla on. Hankintojen saatelyn tavoite on saada rajallisilla resursseilla aikaan laadultaan mahdollisimman
hyvia tuotteita ja palveluja. Liséksi halutaan turvata yritysten ja muiden yhteisdjen tasapuoliset mahdolli-
suudet tavaroiden ja palvelujen tuotantoon. (Lundstrom 2011a) Pudasjarven tapauksessa kuntaorganisaation
tasolla tarkasteltuna néin ei hankinnan seurauksena kaynyt.

Nyt Pudasjarvella etsitdan vastausta pitkien valimatkojen ja harvan asutuksen tuomiin haasteisiin kunnan
hallinnolliset sektorirajat ylittavilla toimilla. Esimerkiksi ikdihmisten ateriapalvelua on jarjestetty sivuky-
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lille postinkuljettajien mukana. Pohdinnassa on, voisiko postiyhteistyota laajentaa esimerkiksi laédkekulje-
tuksiin, reseptipalveluihin tai jopa pankkipalveluihin. Lisdksi Pudasjérvi on nyt lahilogistiikan pilottikunta.
Uudella toimintatavalla, jossa mm. lahikaupoilla on monipalvelukeskuksina merkittéva rooli, on mahdol-
listettu yhteiskunnan palvelutarjonnan sdilyminen véhintaén entiselld tasolla, jopa parannettukin, ja luotu
paikalliselle yrittamiselle edellytyksia jatkuvaan kehittymiseen.

6.2.4 Pluraalin talouden opetukset

Kun pohditaan Velkuan tilannetta ja saariston asukkaiden palveluja sek& toisaalta Pudasjarven harvaan
asutun alueen problematiikkaa, paadytdédn hammentavaan tilanteeseen. Nayttéa silté, etté elintarvikkeiden
kilpailutus toimii jopa pitkien vélimatkojen ja harvanasutuksen Pudasjarvelld. Toisaalta ei mydsk&an ole
syyta olettaa, ettei kilpailutus toimisi teknisend ratkaisuna ja menettelytapana ikaihmisten asumispalve-
luissa myds Naantalin saaristoalueilla. Samalla ristiriita kokonaisuuden kannalta mielekkaiden tavoitteiden
ja saavutetun lopputuloksen vélilla on ilmeinen, katsoipa sitd sitten asukkaiden tai kunnan nédkdkulmasta.

Olennaista tassd kohdassa on miten kokonaisvaltaisesti ja laaja-alaisesti tilannetta osataan katsoa. Osa-
taanko ndhd& kokonaisuus, jossa asiat ovat tiiviissa vuorovaikutussuhteessa? Ymmérretddnko hienovarai-
set tavat, joilla eri sektoreilla tehdyt ratkaisut vaikuttavat toisiinsa? Oivalletaanko, ettd yleinen hyoty ja
rajatumpi hyoty sek& toisaalta ammatillinen palveluntuotanto ja vapaaehtoisuus voivat kietoutua toisiinsa
tavoilla, joiden lopputuloksena saatava yhteisollinen hyva on enemmén kuin osiensa summa?

Apu taloudellisen toiminnan kokonaisvaltaisempaan ymmaértdmiseen 10ytyy pluraalin talouden kasitteesta.
Késite nojaa mm. Polanyin (2009), Granovetterin (1985) ja talousantropologien painottamaan ajatukseen,
ettd talous ei ole luonnollinen ja muuttumaton ilmid. Taloutta on ollut erilaisissa muodoissaan jo ennen
markkinatalouden syntya eivatka nuo toiset muodot ole edelleenkain kadonneet. Talous on lahtékohdiltaan
monimuotoinen, ja se saa erilaisia ilmenemismuotoja erilaisissa sosiaalisissa ymparist0issa.

Talouden kentté rakentuu pluraalin talouden I&htokohtien mukaan kolmen periaatteen eli kilpailun, uudel-
leenjaon ja vastavuoroisuuden varaan (Laville 2010). Usein puhutaan my0s yksityisestd, julkisesta ja
kolmannesta sektorista, joiden taloudellisia tehtdvid ndma periaatteet karrikoidusti jasentdvat. Pluraaliin
talouteen ei kuitenkaan kuulu talouden nakeminen sektoroituneena, vaan siind pyritadn jasentamaan koko-
naisuutta. Erilaiset periaatteet ndhdaén koko talouden kentén l&péiseviné. Toisin sanoen talous muodostuu
sekd mikro- ettd makrotasolla néistd kolmesta periaatteesta ja niiden saamista erilaisista painoarvoista.
Lopputuloksena on monimuotoinen ja siséisesti jannitteinen talouden kentt4, jota ei ole mahdollista nahda
muusta yhteiskunnasta irrallisena todellisuutena (Gaiger 2010).

Kaksi vastakkaista esimerkkié talouden eri periaatteiden painotuksista néhtiin 1900-luvulla. Yhtaalla val-
litsivat kilpailun periaatteeseen tukeutuneet markkinat, joilla sosiaalinen eriarvoisuus oikeutettiin yksilon
vapaudella. Toisaalla talous alistettiin politiikalle (uudelleenjaon periaatteelle) tavalla, jonka egalitarismi oli
vain naamio painostukselle ja riistolle. Nyt tavoitteena on 16ytaa uusia tapoja, joilla turvataan monimuotoi-
nen talous demokratian viitekehyksessa. (Laville 2010)

Pluraali talous ei edellytd konsensusta ja yksimielisyyttd. Se hyvaksyy taloudellisen jarjestelmén sisdisen
jannitteisyyden ja vastakkaisten elementtien sisaltymisen samaan palettiin. Pluraalin talouden késite on
analyyttinen linssi, jonka kautta voi mallintaa talouden erilaisten logiikkojen ristiriitoja ja niiden toisiaan
tdydentavyytta. (Laville 2010)

Toisaalta pluraalin talouden késite myos purkaa jannitteitd ja rajoja. Pluraalin talouden maailmassa ei ole
mustavalkoisia raja-aitoja, joiden toisella puolella ovat “tehokkaat” markkinat ja "tehoton” julkinen sek-
tori. ”Ahneet padomavaltaiset yritykset” ja ”ihanteelliset ihmiskasvoiset yhdistykset” eivét ole kaksi vas-
takkaista poolia, vaan talouden periaatteita keskendén eri tavalla painottavia toimijoita. Tavallaan kyse on
jatkumosta (Westlund 2003), johon toimijat sijoittuvat sen mukaan millainen painoarvo eri periaatteilla
niiden toiminnassa on. Adritapaukset ovat kaukana toisistaan, mutta eri perusperiaatteen varaan rakentavat
toimijat voivat tulla myos hyvin ldhelle toisiaan.

Komissio jossain maarin tunnistaa talouden monimuotoisuuden. Tama nékyy esimerkiksi linjauksissa, joi-
den mukaan kaikki tavaroiden ja palvelujen tuotanto on taloudellista toimintaa. Lisaksi komission maarit-
telyissa kaikkia tavaroiden ja palvelujen tuottajia kohdellaan taloudellisina toimijoina riippumatta niiden
juridisesta muodosta. Komissio ei kuitenkaan johdonmukaisesti vie ajatteluaan loppuun asti. Taloudellista
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toimintaa ei lopulta osata nahda sen koko laajuudessaan erilaisten talousperiaatteiden sinfoniana vaan se
pelkistyy markkinoiden taloudeksi. Tilanteita, joissa jokin muu talouden periaate nousee kilpailua merkit-
tdvammaksi, pyritadn ratkomaan poikkeussaannoksillg, jotka vahvistavat ja legitimoivat kilpailun perus-
saantoa.

Talouden kapea ymmartdminen on ongelmallista Euroopan unionin perusarvojen ja -periaatteiden nakdkul-
masta. Toiminta ei ole avointa ja syrjimatonta, jos se niputtaa eri talouden periaatteiden varaan rakentuneet
toimijat samaan kasaan ja tarkastelee niita pelkéstdan yhden periaatteen, kilpailun, valossa. Sama haaste
ilmenee myds kansalaisyhteiskunnan puolella. Monet yhteisotalouden toimijat eivat palveluja tuottaessaan
itsekdan tunnista toimivansa taloudellisesti, vaan talous mielletd&n omalle toiminnalle vieraaksi, markki-
noilla tapahtuvaksi toiminnaksi (Westlund 2003).

Komissiolla on térked aloite ja ohjausvalta Euroopan unionissa. Suurin vastuu asioiden laaja-alaisesta
ymmartdmisesta on kuitenkin paikallistasolla. Kuinka voidaan olettaa Euroopan unionin ja komission tun-
tevan alueiden erityislaatuiset tilanteet, jos edes Suomen kunnissa ei tunneta oman kunnan ruchonjuuritason
kokonaisuutta ja sisdisid vuorovaikutussuhteita?

Julkinen hankinta on ollut Suomessa arkipaivéa vuodesta 1994. Hyvinvointipalvelujen kilpailuttamisen
sédannoistd muotoiltiin jopa tiukempia kuin vuonna 1995 voimaan tulleen EU-oikeuden sdénndkset edel-
Iyttivat. Kansallisen lainsdéddédnnon toimivuus ja soveltaminen julkisiin hankintoihin on ollut ongelmallista
kuntien viranhaltijoille. (Myllymaki 2005) Hankintalainsaddantd on objektiivisestikin tarkasteltuna moni-
mutkainen menettelytapa (Lundstrom 2011a).

Onko siis ihmekaéan, ettd huomio on kunnissa kiinnittynyt enemméan menettelyn oikeellisuuden varmiste-
luun kuin sen miettimiseen, mitd julkiselta hankinnalta kokonaisuutena odotetaan.

Jalkiviisaus on helpointa viisautta. Sen ei ole tarvinnut mittauttaa itsed&n ruohonjuuritason paineissa, jossa
hallinnolliset menettelyt eivat itsestadn selvésti kannusta miettimaén kokonaisuuksia sektoreiden sijaan tai
kuntalaisten tarpeita enemman kuin madriteltyja palvelusuoritteita. Jalkiviisaus Kirpaisee, mutta tekee sen
terveelliselld tavalla. Se auttaa oppimaan ja Ioytdmaéan tulevaisuudessa uudenlaisia ratkaisuja, kuten Pudas-
jarven esimerkki kertoo.

Enté jos Pudasjarvella olisi alun perinkin tunnistettu monipolvinen kokonaisuus ja otettu kylakauppias jo
edellisen sopimuskauden aikana aidosti kumppaniksi kehittdmaan vanhusten ateriapalvelua? Enta jos kou-
lujen elintarvikehankintojen sijaan olisikin kilpailutettu tdma laajempi, yhteisen kehitystyén lopputuloksena
syntynyt kokonaisuus? Nain kehittdmistydn tuloksena saatu synergiaetu olisi jaanyt kuntaan riippumatta
siitd, kuka yksittainen toimija palvelun kilpailutuksen jélkeen tuottaa. Tai entéd jos Naantalissa vastaavasti
Kilpailutettaisiin Kummelin vuosien saatossa kehittdma, kylayhteista kokonaisvaltaisesti hyddyttdva moni-
palvelumalli vanhusten palveluasumisen sijaan?

Hankintalainsdadéantd luo viimekadessé kehyksen, jonka sisalla julkiset hankinnat taytyy tehda. Sen sisalla
on kuitenkin liikkumavaraa ja monenlaisia mahdollisuuksia. Kunnan taytyy itse tietdd, mité se haluaa ostaa
jamilla ehdoilla. Toisaalta kunnan taytyy osata rajata, millaisten toimintojen niputtaminen on kunnan koko-
naistalouden ja toiminnan kannalta mielekésté. Kilpailutuksen ja kumppanuuden ei tarvitse sulkea toisiaan
pois (Lundstrém 2011b).

Yhteis6talouden organisaatioiden kohdalla on kannettu huolta kilpailun vaaristymisestd, jos toiminnan edel-
lytyksia tuetaan julkisilla toimenpiteilla (Laiho ym. 2011). Keskustelussa unohtuu se, ettd hankintaketju
kokonaisuudessaan ei koskaan ole taysin Kilpailuneutraali. Julkisen hankinnan prosessi alkaen hankinnan
suunnittelusta ja paattyen sopimuksen tekoon seka sopimusaikaiseen yhteistyohon tarjoaa lahtokohtaisesti
parempia tai huonompia edellytyksia eri toimijoille. Keskustelua on kéyty esimerkiksi siitd, suosivatko
tietyt hankintakaytannot isoja yrityksia pienten yritysten kustannuksella. Vaikka kunnissa on heratty myos
laatukysymyksiin, vallitseva hankintakaytanto suosii yrityksia, joilla on mahdollisimman vahan laajempia
yhteiskunnallisia velvoitteita (Viirkorpi 2011).

Pluraalin talouden kehys voi osaltaan auttaa kuntia hankintojen suunnittelussa. Kun tunnistaa, mihin kohtaa
kunnan ja kuntalaisten palvelutarve asettuu pluraalin talouden kentélld, voi arvioida ongelman ratkaisukei-
noja suhteessa ympéroivaan kontekstiin. Johonkin kohtaan soveltuu todennékdisesti parhaiten perinteinen
avoin kilpailu, jossa hinta maaraa lopputuloksen. Toisessa kohdassa on mielekkdédmpaa istua eri talouden
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osa-alueita edustavien toimijoiden kanssa samaan pdytaan pohtimaan, miten monimutkaisen maailman
monimutkaiset ongelmat saadaan ratkaistua isompina kokonaisuuksina yhteisen kehittdmistyon avulla.

Hyvé hankintalainsaadantd koskipa se sitten julkisia hankintoja yleensa tai rajatummin SGEI-palvelujen
jarjestamistd kannustaa tdamén moniulotteisen kokonaisuuden huomioimiseen. Se antaa myds riittavasti
vélineitd monimuotoisten hankintojen toteuttamiseen kaytanngdssa.

6.3 Vastakkainasettelusta uuteen kumppanuuteen

6.3.1 Kattojarjestd tuottaa liikuntapalvelut Somerolla

Eri puolilla Suomea on pystytty luomaan yhdistysten, julkisen sektorin ja yritysten yhteistyona kaikkia
osapuolia ja sen lisaksi kuntalaisia palvelun kayttdjind hyddyttavia malleja. Paatdslukuun on koottu kolme
kuvausta kumppanuudesta. Ensimmainen esimerkki ideoitiin jo reilut 15 vuotta sitten Varsinais-Suomessa.

1990-luvun rajun laman ja kuntien valtionosuusuudistuksen jélkeen Somerollal®? jouduttiin miettimaan
asioiden tekemistd uudella tavalla. Liikuntapalvelujen sadsttpaineet paatettiin ratkaista korottamalla seu-
roilta ja kuntalaisilta perittdvid maksuja. Tassa vaiheessa Someron kolme suurinta urheiluseuraa herasivat
pohtimaan asiaa. Voisiko sdéstdjen tarpeen ratkaista jotenkin muuten, kuin maksuja korottamalla?

Urheiluseurat ja kaupungin edustajat paatyivat yhteisten keskustelujen jalkeen perustamaan uuden kattojar-
jestdon Someron Liikunta ry:n vuonna 1995. Ajatuksena oli, ettd yhdistys ottaa kaikki Someron kaupungin
liikuntapalvelut vastuulleen. Toisin sanoen liikuntatoimi poistuu kokonaan kaupungin organisaatiosta, ja
toiminnot siirtyvat uuden yhdistyksen vastuulle. Vastaavasti kaupunki maksaa kuukausittaisen korvauksen
toiminnan jarjestdmisesta ja liikuntapaikkojen yllapidosta.

Nykyisin yhdistyksen tuloista 80-90 prosenttia tulee suoraan kunnan maksamina korvauksina. Loput bud-
jetistaan yhdistys hankkii itse esimerkiksi kuntosalin lipputuloilla, kurssimaksuilla, jarjestettavilla tapahtu-
milla ja hankeavustuksilla.

Liikuntapuolen kiinteistt kuten monitoimitalo, urheilukenttd, tekonurmikentta ja uimahalli ovat edelleen
kaupungin omistuksessa. Rakennusten ja liikuntapaikkojen hoidosta ja kayttokuluista vastaa yhdistys.
Samoin yhdistys jarjestaa toimintaa ja huolehtii toiminnan organisoimisesta eli esimerkiksi kuntosalista
sekd Sali- ja kenttdvuorojen jakamisesta. Rakennushankkeet ja yli 10 000 euron investoinnit hoidetaan
edelleen kaupungin budjetin kautta. Pienemmat hankinnat ja korjaukset ovat yhdistyksen paatettavissa ja
yhdistys vastaa toteutuksesta myos taloudellisesti.

Someron Liikunta ry. on palkannut toiminnanjohtajan liséksi liikunnanohjaajan vetdmaén kursseja, kuntosa-
liryhmid ja erilaisia jumpparyhmié kuten senioreitten paivdjumppaa ja liikuntakerhoja ala-asteilla. Kolmas
tyontekijd, monitoimitalon siivooja, valvoo talon toimintaa paivisin ja viestittdd huomaamistaan kunnos-
tustarpeita.

Muut tehtdvat kuten monitoimitalon ja uimahallin kahviot, kentan keséhoito ja hiihtolatujen ajo on ulkois-
tettu pakallisille yrityksille tai yhdistyksille. My6s uimarantojen siivous- ja hoitosopimuksia on tehty pai-
kallisten yhdistysten kanssa. Seké urheiluseurat etta kylayhdistykset ovat ottaneet uimarantoja vastuulleen
pientd korvausta vastaan.

Lahes kaikki kaupungin urheiluseurat ovat nykyisin Someron Liikunta ry:n jasenid. Ainoastaan jadkiekon
edustusjoukkue ja Someron urheiluautoilijat eivét ole hakeneet jasenyytta.

”Alussa oli kolme paéseuraa perustajajasenind. Nyt meilla on 12 jasenyhdistysta ja kaupunki
yhtend jasenend lisaksi.”

102 Somero on vajaan kymmenentuhannen asukkaan kaupunki Varsinais-Suomessa. Saloon on 40 kilometria, Turkuun reilu 80
kilometria ja Helsinkiin sata kilometrid. Somero ei lahtenyt mukaan Salon ja yhdeksan ympérdivan kunnan kuntaliitokseen vuon-
na 2009, vaan paatti pysya itsendisena kuntana.
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Kerran vuodessa kokoontuu Someron Liikunta ry:n ja Someron kaupungin yhteiskokous, jossa paivitetdan
uusimmat kuulumiset ja kdydaan l&pi talouskatsaus. Kokouksessa on paikalla kaupungin ylin johto seka
virkamiesten ettd luottamushenkildiden puolelta. Kaupungilla on myds kaksi omaa edustajaa Liikunta ry:n
johtokunnassa seka viralliset vuosikokousedustajat.

Someron Liikunta ry:n johtokunnassa on yhdeksan jasentd, jotka edustavat paikallisia jasenseuroja. Johto-
kunta kokoontuu noin kerran kuukaudessa. Jasenseuroilla on &4nivaltaa suhteessa niiden jasenmaéariin. 250
jasenta kohden saa yhden edustajan vuosikokoukseen.

”Palvelujen kayttajat padsevat paattamaan, miten kayttévuoroja jaetaan ja millaista toimintaa
jarjestetaan.”

’Me voidaan reagoida nopeesti ja tehdé nopeitakin ratkaisuja. Kaupungin puolella olis enem-
man hallintomenettelyj& ja byrokratiaa.”

Johtokunnan kokousten liséksi kerran vuodessa toteutetaan seuraparlamentti, johon kaikista jasenseuroista
paasee kaksi jasentd mukaan. Ideana on kdyda lapi ajankohtaisia asioita ja mahdollistaa osallistuminen
myos niille jasenseuroille, joilla ei ole omaa edustajaa johtokunnassa.

Yhdistys jarjestdd yhdessa jasenseurojen kanssa tapahtumia. Esimerkiksi laturetki jarjestetdan vuosittain
ja siita kertyva tulo jaetaan niille yhdistyksille, jotka ovat tehneet talkooty6ta tapahtuman eteen. Someron
Liikunta ry. julkaisee my0s kaksi kertaa vuodessa liikuntalehted, jonka tekemiseen seurat voivat osallistua
tuottamalla siséltod tai kerdadmalla mainoksia. Mainostuloista painokulujen jalkeen jadva summa jaetaan
urakkaan osallistuneille.

’Me organisoidaan seuroille mahdollisuuksia omaan varainhankintaan. Mutta tdma edellyt-
taa talkootyota seuroilta.”

Lisaksi Someron Liikunta ry pyrkii jarjestdmaén oman toimintansa niin, etta se tayttaa paikallisyhdistysten
tarjonnassa olevia aukkoja. Kattojarjestd voi jarjestada esimerkiksi tuolijumppaa senioreille tai kuntojump-
paa polvileikkauksesta toipuville, jos toiminnalle on asukaslahtdinen tarve eika tdméankaltaista toimintaa
vield ole.

Kaupungin nédkokulmasta toiminta on taloudellista ja tehokasta. Liikuntatoimen kayttokustannukset ovat
Somerolla Varsinais-Suomen keskiarvoa pienemmat. Silti palvelujen tasoa pidetdan hyvéna.

Kattoyhdistyksen perustamisen koetaan vahentaneen kilpailuhenkisyytté ja vastakkainasettelua jasenyh-
distysten vélilla. Eri seurat ovat huomanneet painiskelevansa samojen ongelmien kanssa. Toisaalta on huo-
mattu, ettd vaikka toiminnan siséltd ja sen laajuus vaihtelevat, isommat tavoitteet ovat yhteisid. Kaikki
tavoittelevat omalla tavallaan sitd, ettd ihmiset saadaan liikkumaan, paikkakunnalle saadaan toimintaa ja
pystytéan tarjoamaan lapsille ja nuorille harrastusmahdollisuuksia.

”Enaa ei olla niin mustavalkoisia siitd, minka lipun alla urheillaan.”

Toimijoiden kokemuksen mukaan yhteisty6 on tukenut pienempien lajien sdilymista ja mahdollistanut poik-
keuksellisen laajan lajimahdollisuuksien valikoiman suhteessa paikkakunnan kokoon.

Someron malli kuvaa osaltaan, miten kunnan, yhdistysten ja yritysten kumppanuus voi kdytannossé toi-
mia kaikkia osapuolia aidosti hyodyttavalla tavalla. Talldin julkisen sektorin vahvuutena pidetty toiminnan
jatkuvuus ja vakaus yhdistyy siihen, etta palvelun kayttajat paasevat vaikuttamaan toimintaan lahelta. Pai-
kallisten pienyrittdjien toimintaa tuetaan irrottamalla osa toiminnasta heidén tehtavakseen. Lisaksi vapaaeh-
toisuus ja talkooty® saadaan integroitua tukemaan kokonaisndkemystd. Kolmas sektori, julkinen sektori ja
yksityinen sektori tydskentelevét mallissa alusta asti yhteisten tavoitteiden suuntaisesti. Mallin Kilpailutusta
ei toistaiseksi ole arvioitu tarpeelliseksi. Jos kilpailutukseen péaadyttaisiin, oleellista on kuvata mallin toi-
minnasta saatava kokonaishyoty kunnan nakdkulmasta.
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6.3.2 Asukkaiden omistama lampdosuuskunta lammittda Rautavaaran taajaman

Rautavaaralla on oman tietoverkko-osuuskunnan liséksi tehty muitakin innovatiivisia ratkaisuja. My0s kau-
koldammadntuotantoon on kehitetty kiinteistonomistajien osuuskuntamalli.

Rautavaaran kunnan kaukolampoverkko myytiin alueelliselle kuntien omistamalle yhtiélle 1990-luvun
alussa. Verkossa olivat kunnan omat kiinteistét ja muutama isompi rakennus samalta puolelta taajamaa.
Kiinnostuneita liittyjid olisi ollut enemmaén, mutta yhtit ei useista keskusteluista huolimatta halunnut laa-
jentaa kaukolampdverkkoa taajaman toiselle laidalle.

Mya0s palvelun sisalldstd oli erimielisyyttd. Rautavaaralla toivottiin, ettd lampd voitaisiin tuottaa omalta
paikkakunnalta saadulla hakkeella. Pitkéllisten neuvottelujen jalkeen saatiinkin pieni hakevoimala, mutta
osa lammasté tuotettiin edelleen raskaalla polttodljylla. Asiaa lahdettiin pohtimaan kunnassa kustannus- ja
tyollistamisvaikutusten nakokulmasta. Enté jos otettaisiin ongelman ratkaisu omiin kasiin? Mita tarkoittaisi
kaytanndssa, jos ryhdyttdisiin tuottamaan lampoa pelkastaan kotimaisella polttoaineella ja laajennettaisiin
verkkoa omatoimisesti taajamassa?

Rautavaaran lampdosuuskunta perustettiin vuonna 2007. Kaukolampdéverkon rakentamiseen haettiin ja saa-
tiin tukea ministeridstd. Kunta takasi tarvittavat lainat. Oman vapaaehtoistyon merkitys oli suuri verkon
rakentamisen aikaan ja toiminnan kaynnistysvaiheessa.

Vuonna 2008 osuuskunta Kilpailutti kaukoldmpdverkon ja -voimalan rakennuttamisen. Koska osuuskunnan
ei tarvitse tuottaa voittoa, liittymismaksut asetettiin niin pieniksi, etta yksittaisilla omakotitaloilla oli aidosti
mahdollisuus liittyd mukaan kaukoldmpdverkkoon. Lahes kaikki taajaman Kiinteistot, joissa oli aiemmin
keskuslammitys, paattivat liittyd osuuskuntaan. Monessa talossa lammitysjarjestelma alkoi olla niin vanha,
etta se olisi pitanyt uusia joka tapauksessa. Yhden tien varressa jopa koottiin kansalaisadressi, jossa vaadit-
tiin kaukolampoverkon laajentamista myds heidan suunnalleen.

Laitos valmistui vuoden 2010 alussa. Kunta siirsi omat Kiinteistonsa osuuskunnan kaukolampdoén Kilpai-
lutuksen kautta. Myohemmin samana vuonna alueellinen yhtid taipui myymaan oman verkkonsa osuus-
kunnalle, jolloin osuuskunta laajeni kattamaan kaytannossa koko Rautavaaran taajaman. Toiminta-alueen
Kiinteistoista 80-90 prosenttia on mukana osuuskunnassa.

Osuuskunnan omakustannehintainen hinnoittelu on osoittautunut edulliseksi ja tuonut myos lisaa pelivaraa
kunnan talouteen.

”Kylla tasta on saatu kritiikkiakin, ettd miten me pieni kunta lahdettiin isosta kunnallisesti
omistetusta yhtiosta pois. Mutta kylla tassa on aika haasteellista leikata kunnan menoja pal-
veluista kun samalla tulee l[ampdyhtidlta yksipuolisia ilmoituksia 10-15 prosentin hinnan-
korotuksista.”

Osuuskuntamallien kehittely jatkuu Rautavaaralla edelleen. Seuraava osuuskunta saatetaan perustaa aivan
toisenlaiselle alalle.

”Yhteisdomistus on neutraalimpi [kuin yksityisyritys]. Siihen on helpompi liittya kuin etta
ostaisi palvelun naapurilta. Osuuskunta on neutraali toimija ja useimmat ymmartaa, etta silla
rakennetaan yhteista hyvaa.”

Kuten Velkuan Kummelin ja Someron esimerkeissa myds Rautavaaralla kansalaislahtdinen pyrkimys yhtei-
sen ongelman ratkaisuun on luonut edellytyksia myds paikalliselle yritystoiminnalle. Hakkeen kerdaminen
tyollistaa ja tukee metsdnomistajien elinkeinoa.

Aloite lampdosuuskunnan perustamisesta lahti kunnasta ja kunta oli my0s aktiivinen kehittdjakumppani

toiminnan alkumetreilla. Kunnan nakékulmasta katsottuna paikalliset olosuhteet tuntevalla kilpailutuksella
saatiin kokonaistaloudellisesti hyva lopputulos aikaan.
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6.3.3 Ykspihlajassa pysaytettiin syrjaytymisen kierre

Viimeinen tapausesimerkki eli Ykspihlajan'® asukasyhdistyksen, musiikkiyhdistyksen ja Meidan Yxpila
osuuskunnan tarina kertoo siitd, miten kaupunginosan syrjaytyminen, rapistuminen ja marginalisoituminen
on mahdollista kaantaa yhteisvoimin. Taistelu kaupunginosan eloonjaamisesta alkoi 1980-luvulla. Yks-
pihlajan asukkaat kokosivat voimansa oman elintilansa puolesta, kun satama-alue ja suurteollisuuden alue
alkoivat tavoitella lisd tilaa itselleen.

Lopulta paadyttiin kompromissiin. Satama-aluetta ei laajennettu niin laajasti kuin alun perin suunniteltiin,
mutta useita Kiinteistoja jai kuitenkin uuden satama-aidan taakse. Asukasyhdistys sai lunastaa kiinteistot
itselleen kahden euron kauppahinnalla. Sopimukseen kuului rakennusten siirtdminen ja kuljettaminen pois
satama-alueelta. Asukasyhdistyksen piirissa paatettiin perustaa rakennuksien siirtdmistd varten Meidan
Yxpila -osuuskunta, jonka tyéllistetyt tyontekijat myds remontoisivat siirrettyja rakennuksia.

’Koko homma lahti liikkeelle siitd, ettd me pidettiin asukaskokous ja paatettiin, ettd me lahe-
taan tahan hulluun hommaan. Mutta mitd me halutaan? Mitd me saahaan yhteisesti siita?
Niin sitten me paatettiin, ettd yhestd [rakennuksesta] tulee paivakoti ja toisesta tulee ikaih-
misille seniorikoti. Ja tan tyollisyystoiminnan tarkoitus on auttaa tan alueen asukkaita kaikin
keinoin.”

Nykyaén Ykspihlajan satamankulmalla on taysi tohina péalla. Yhdesta siirretysta huvilasta on remontoitu
Kakaravaaran paivékoti, jonka pihalta kaikuvat iloiset lasten &anet. Tydllistamistoiminta on laajentunut
kuntouttavan ty6toiminnani® suuntaan ja useampaan toimipisteeseen. Lounasravintolasta saa maukasta
kotiruokaa neljana arkipaivana viikossa. Yksi porukka korjaa, maalaa ja kunnostaa. Media- ja danialalle on
oma ryhménsa. Lisaksi pyoritetddn kahvila-kirpputoria ja vanhusten lumityopalvelua.VVuoden 2010 aikana
kuntouttavassa tyétoiminnassa tai palkkatydsuhteessa oli Ykspihlajassa reilut sata ihmista. Tyontekijat vaih-
tuvat kun osa suuntaa edelleen koulutukseen tai muualle t6ihin. Toiminnan rahoituksesta 95 prosenttia
perustuu omarahoitukseen. Lisaksi osuuskunta saa tydvoimahallinnon mydntamaa palkkatukea vaikeassa
tyollistymistilanteessa olevien henkil6iden tyollistamiseen. Tamé vastaa noin viitta prosenttia kuluista.

Osuuskunta, asukasyhdistys ja musiikkiyhdistys toimivat niin tiiviissd yhteisty0ssd, ettd on vaikeaa vetaa
rajaa siihen, missa yhden toiminta paattyy ja toisen alkaa. Esimerkiksi kuntouttava ty6toiminta jarjestetaan
virallisesti yhdistyksissé ja Kokkolan kaupunki maksaa toiminnan jarjestamisesta noin 2000 euroa kuukau-
dessa kahdeksan hengen ryhmaa kohden. Kaupungin nakdkulmasta toiminta on edullista, koska se pienen-
taa suoraan kaupungin maksamia tyémarkkinatukiosuuksia ja vahentaa valillisesti myds paihdepalvelujen
kustannuksia.

Yhdistysten ndkokulmasta summa ei suoraan kata ryhmien toiminnan kuluja. Se muodostaa kuitenkin tuke-
van selkarangan, jonka ymparille voidaan koota muuta rahoitusta. Esimerkiksi musiikki- ja kesateatteriesi-
tyksilla on vuosien saatossa hankittu kymmenidtuhansia euroja erilaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden edistamiseen.

Hyvié tuloksia on saatu monella tasolla. Esimerkiksi ihmiset, joilla on ollut pahoja mielenterveys- tai péih-
deongelmia, ovat kuntoutuneet. Ryhmissa ihmiset ovat saaneet toisiltaan vertaistukea. Lisaksi laajempi
yhteisollisyys ja vilkas vapaaehtoistoiminta mahdollistavat sen, ettd kuvioissa voi olla mukana vield senkin
jalkeen kun siirtyy muualle t6ihin tai opiskelemaan.

”’Me otetaan ne ihmiset, etta ne tehdaan tarkeiks ja merkittaviks. Etta heilla on arvo ja heita
tarvitaan. Etta kaikkia tarvitaan.”

”’Me ei edes hirveasti puhuta raittiudesta. Naytetaan vaan esimerkilla, etta raittiina voi tehda
hirveasti kaikkia kivoja asioita.”

103 'y kspihlajan entinen ty6ldiskaupunginosa on 1600 asukkaan itseninen ja omaleimainen alue Kokkolan kaupungin laitamal-
la. Asukkaat ovat olleet perinteisesti tdissa satamassa tai l&heisella teollisuusalueella.

104 Kuntouttava tyGtoiminta on tarkoitettu vaikeasti tyollistyville tydnhakijoille. Se ei ole vain ty6ta, vaan eri tavoilla ihmisen
toimintakykyé tukevaa toimintaa. Esimerkiksi Y kspihlajassa suunnistetaan kerran viikossa lenkkeileméaan, keilaamaan tai muu-
ten lilkkumaan yhdessa. Ty6toimintaan osallistuvat eivat ole palkkatydsuhteessa, vaan saavat pientd paivakorvausta tydttdmyys-
korvauksen lisaksi.
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Ykspihlajassa valittu toimintatapa on tuottanut tuloksia. Tie ei kuitenkaan ole ollut helppo. Se on vaati-
nut sitoutumista, aktiivista ponnistelua ja riskin ottamista. Toiminnan kehittyminen ei ole sujunut kitkatta.
Monet asiat ovat jakaneet mielipiteitd kaupunginosan asukkaiden kesken ja valilla keskustelu on kaynyt
kuumana. Tiivista keskustelua on kdyty myds kaupungin viranhaltijoiden kanssa tarvittavista lahipalveluista
ja kaupunginosan kaavoituksesta.

’Me saatiin vaenvakisin painostettua kaupunki kaavottamaan tanne uus  asuinalue, johon
tuli nelisenkymmenta taloa. Kaupunki oli sitd mieltd, ettd kukaan ei rakenna tanne Ykspihla-
jaan. Me kerattiin nimilistat ihmisista, jotka oli valmiita rakentamaan ja painostamalla pai-
nostettiin. Tontit meni sitten tunnissa.”

Uuden asuinalueen mydta syntyi tarve pdivakotipalveluille. Kaupunki avasi tarjouskilpailun péivakotitilo-
jen vuokraamisesta Ykspihlajassa. Asukasyhdistys ja osuuskunta voittivat tarjouskilpailun.

’Me pantiin sitten suuri pyora pyorimaan. Asukkaat takasivat yhteislainan, jonka turvin
saatiin satamakonttori siirrettyd tuonne.”

Osa asukkaista kuitenkin vastusti uuden asuinalueen tuloa. Tyodldiskaupunginosan perinteeseen ei kuulunut
se, ettd herrat ja porvarit rakennuttavat itselleen uusia hienoja taloja. Lopulta kuitenkin pa&dyttiin siihen,
ettd jos oman kaupunginosan palvelut halutaan turvata, sinne taytyy toivottaa tervetulleeksi kaikki, jotka
haluavat tulla.

Vaanto viranomaisten kanssa on tuttua myods Meidén Yxpila -osuuskunnassa. Esimerkiksi ruokalan avaa-
minen herétti huolta Kilpailun véaristymisesta paikallisessa TE-toimistossa, vaikka lounas tarkoituksella
hinnoiteltiin suunnilleen samalle tasolle l&hialueen lounaspaikan kanssa.

Kun asiaa lahdettiin selvittdmaan, kavi ilmi, ettd yksikaan yrittdja ei ollut reagoinut asiaan.

’Miten tAmmdinen sosiaalinen toiminta ja mielenterveyskuntoutujien tukeminen vaaristaa kil-
pailua? Kun ei sita kilpailun vaaristymaa kuitenkaan pystyta nayttdmaan missaan. Naa asiat
pitaisi miettid kokonaisuutena.”

Tulevaisuuden tavoitteina Ykspihlajassa on seniorikodin ja terapiakasvihuoneen rakentaminen. Seniorikoti
on tarkoitettu ikdihmisille, joille omakotitalosta huolehtiminen on liian raskasta, mutta jotka eivét tarvitse
ymparivuorokautista hoivaa. Ajatuksena on myds remontoida muutama tyhjillaan oleva talo vuokra-asun-
noiksi lahinnd pdihdetaustaisille tydntekijoille, jotka ovat kuntoutumisen myo6ta siirtyméssa asuntolasta
asumaan itsendisesti. Rakennusprojektien rinnalla tyéllistdmistoiminta keskittyy alueen palvelujen tuotta-
miseen ja turvaamiseen.

Suunnitelmissa on myds myyttisen Y xpila-laivan uudelleen rakentaminen tyéllisyysprojektina. Laivasta on
tarkoitus tulla pienvenesataman kokous-, ravintola- ja majoituslaiva sek& merihistoriallinen museo. Hank-
keeseen houkutellaan mukaan yrityksia, veneteollisuutta ja Kokkolan kaupunkia.

Ykspihlajan esimerkki osoittaa, ettd samanlaisten ongelmien parissa kamppaillaan seka maaseudulla etta
kaupunkien reuna-alueilla. Toisaalta esimerkki osoittaa, ettd noidankehd, jossa asukkaat muuttavat pois,
palvelut vahenevat ja alue alkaa marginalisoitua, on mahdollista pysayttaa ja kaantdd myonteiseen suuntaan.
Osuuskunnan ja yhdistysten vahva yhteistyd on mahdollistanut eteenpdin luovimisen myds vastoinkéymis-
ten keskella.

Ykspihlajassa kehityksen eteen on tydskennelty 1980-luvulta asti. Toiminta ei olisi lahtenyt kayntiin ilman
vahvoja yksiloitd, mutta myds kaupunginosan pitkélla talkootydn perinteelld on ollut tarkea merkitys. Vii-
meisten viiden vuoden huima kehitys on jatkumo toiminnalle, jonka siemenet istutettiin jo 1980-luvulla. Se
ei olisi ollut mahdollista ilman taustalla olevaa pidempaé historiaa ja yhteis6on kasautunutta luottamusta.

Sama ilmi6 nousee esiin usein menestyneiden mallien ja hyviksi kutsuttujen kaytantjen kohdalla. Kun
kurkistaa mallin taakse, huomaa, etta uusinta mallia edeltad pitka tie, jota on kuljettu lyhyilla askelilla. Taméa
herattdd kysymykset mallien siirrettavyydesta. Hyva malli ei valttamatta toimi, jos maaperé ei ole sille
suotuisa. Toisaalta erilaiset tavat tehdd asioita voivat toimia, jos ne saavat tuen paikallisyhteison aiemmasta
historiasta. Yhteisotalouden valtti on se, ettd se ndkee ihmiset osana yhteisdd, ei riippumattomina yksildina
Miller (2010).
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Ykspihlajan humaania eldménasennetta ei ole kuvattu laatukasikirjassa eika sita ole tuotteistettu palvelu-
konseptiksi. Kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen puolella on kuitenkin opittu arvostamaan tuloksia,
joita yhteisollinen toimintatapa on tuottanut.

6.4 Yhteenveto

Jalkautuminen maaseudun taajamiin ja kyliin osoittaa, ettd maaseutu ei ole harvasta asutuksestaan huoli-
matta vain huonojen kehityskulkujen armoille jadnyttéd tyhjenevaa reuna-aluetta.

Useat esimerkit kertovat aktiivisten ihmisten maaseudusta, jossa etsitdadn yhdessé ratkaisuja polttaviksi
koettuihin ongelmiin. Kun julkinen sektori tai yksityinen setori eivat ole pystyneet vastaamaan asukkaiden
tarpeisiin, ndma ovat tarttuneet toimeen ja perustaneet yhdistyksia ja yhdessa omistettuja pienid osuuskuntia
tuottamaan tarvittavat palvelut.

Tama trendi tunnetaan laajemminkin. Kansainvalisen tutkimuksen mukaan yhdistykset, kansanliikkeet ja
osuuskunnat nousevat paikkaamaan palveluaukkoja erityisesti siell&, missa julkinen sektori on vetaytynyt
vastuusta ja yritystoiminnan taloudelliset edellytykset ovat heikot.

Tapausesimerkit osoittavat, ettd palveluntuotanto on mahdollista myds maaseutualueilla. Erityislaatuinen
toiminnan logiikka ja eritasoinen kumppanuus julkisen sektorin kanssa ovat mahdollistaneet kiinnostavia
palvelukonsepteja alueilla, jossa yksityiset markkinat jaavét ohuiksi harvan asutuksen tai asukkaiden heikon
maksukyvyn vuoksi.

Haasteellisiin tilanteisiin on kuitenkin tormatty, kun paikalliseen tarpeeseen kehitetyt innovatiiviset palve-
lusovellukset eivét ole solahtaneet sellaisinaan valmiisiin lokeroihin. Tama on johtanut esimerkiksi osa-
rahoituksen evaamiseen, koettuun toimintaedellytysten kapenemiseen ja aktiivikansalaisia uuvuttaneisiin
taistoihin omien palvelumallien puolesta. Ruohonjuuritasolla aistittu jannite kilpailutuksen kulttuurin ja
kumppanuuden vélilla on sisdanrakennettuna Euroopan unionin peruslahtokohtiin. Ristiriitaa ei voida koko-
naan poistaa kansallisella tasolla. Jannitteisilla rajapinnoilla on kuitenkin mahdollista 16ytaa uudenlaisia
tapoja tehdd asioita ja tuottaa palveluja.

Tasapainon l6ytymiseen markkinamekanismin, julkisen palvelun tehtdvan ja kansalaisyhteiskunnan valille
vaikuttaa myds se, miten talous ja taloudellinen toiminta ymmarretaan. Nykyista laajempi kasitys pluraa-
lista taloudesta voisi avata yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin rajapintojen solmuja.

Talouden kentta rakentuu pluraalin talouskasityksen mukaan kolmen periaatteen eli Kilpailun, uudelleen-
jaon ja vastavuoroisuuden varaan. Nama periaatteet nahdaan koko talouden l&pdisevina seka mikro- etta
makrotasolla. Lopputuloksena on monimuotoinen talouden kenttd, joka ei edellytd konsensusta. Kasite
hyvaksyy vastakkaisten elementtien sisaltymisen samaan palettiin. Pluraalin talouden késitteelld voi mal-
lintaa talouden erilaisten logiikkojen ristiriitoja ja niiden toisiaan tdydentavyytta.

Toisaalta késite myds purkaa rajoja. Se nakee talouden sektoreiden sijaan kokonaisuutena, johon eri toimijat
sijoittuvat sen mukaan, millainen painoarvo eri periaatteilla niiden toiminnassa on. Pluraalin talouden kasite
auttaa hahmottamaan, miten yleinen hyo6ty ja rajatumpi hyoty seka toisaalta ammatillinen palveluntuotanto
ja vapaaehtoisuus voivat kietoutua toisiinsa tavoilla, joiden lopputuloksena syntyva yhteiséllinen hy6ty on
enemmaén kuin osiensa summa.

Suurin vastuu asioiden laaja-alaisesta ymmartamisestd on paikallistasolla. Pluraalin talouden kehys voi
auttaa myos kuntia julkisten hankintojen suunnittelussa.

Kokonaisvaltainen ajattelu ja vastausten etsiminen eri sektoreiden yhteistyéna korostuu maaseudun palve-
luongelmien ratkaisussa. Vanhat keinot eivat enaa riitd. Laajemmin ymmarrettyna talous ei enad ole saata-
nallinen mylly tai kansalaisyhteiskuntaa kolonisoiva vihamielinen valloittaja. Se on inhimillista toimintaa,
joka erilaisissa ympdristOissa saa erilaisia muotoja.

Hyvéa hankintalainsaadantd koskipa se sitten julkisia hankintoja yleensa tai rajatummin SGEI-palvelujen

jarjestamista kannustaa tdaman moniulotteisen kokonaisuuden huomioimiseen. Se antaa myds riittavasti
valineitd monimuotoisten hankintojen toteuttamiseen kaytannossa.
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7 Johtopé&atokset

Hilkka Vihinen

Maaseutumaisuudestaan johtuen Suomella on mahdollisuus olla edell&dk&vijé EU-tasolla maaseutunakokul-
man huomioon ottavassa SGEI-méarittelyssé. Kautta EU:n on tirkedé, ettd poliitikkojen ja muiden paatok-
sentekijoiden tietoisuus paranisi asiasta, johon he joutuvat ottamaan kantaa. Tassa tutkimuksessa etsimme
vastausta siihen, millaisista tekijoistd Suomen SGEI-mé&éritelmén pitdisi koostua.

SGEI liittyy EU:n kilpailupolitiikan sdadoksiin, ja se edellyttad jasenmaan ja alueen tulkintaa. Tasta syysta
SGELI:t4 ei voi erottaa yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelujen jarjestdmisen kokonaisuudesta. Tutkimuk-
semme jasentaméstd maaseudun yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelujen kokonaisuudesta erottuvat keskei-
simmat, toimenpiteiden suuntaamiseen vaikuttavat havainnot ovat:

e maaseudun yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelujen Kriittisin kysymys ei ole Kilpailun véaris-
tyminen, vaan niiden saavutettavuus

e julkinen tuki ndiden palvelujen jérjestamiseen on valttdmatonta: ne eivat hoidu markkinoiden
toimesta ilman tukea, ja osa niistd on luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voi hoitaa kuin yhteis-
kunnan tasolla

e joka puolella Suomea on maaseutualueita, joilla SGEI:n soveltaminen tulee kyseeseen

e SGEl-palveluiksi on luettavissa kaikki keskeiset peruspalvelut (oppivelvollisuutta koskevaa
koulutusta lukuun ottamatta)

e ndistd syistd SGEI-madritelmén tulisi Suomen maaseudulla olla pikemminkin laaja kuin sup-
pea, mutta sitd ennen tulee ottaa poliittisesti kantaa siihen, mika on taloudellista, mika ei-
taloudellista toimintaa

e SGEl:lle voi antaa tutkimuksellisesti karkean kehyksen, mutta sen méérittelyn on perustuttava
arvoihin ja edellyttda kansallista poliittista kannanottoa ja paatoksia

e Hankintalainsdadanto ja SGEI ovat ty6laita ja monimutkaisia tapoja hoitaa asioita. Jos kyseiset
palvelut voi rajata ei-taloudellisiksi, se on syyta tehda

e nykyisessa taloustilanteessa maaseudun kunnissa on heikosti resursseja panostaa SGEI-menet-
telyn mukaisten tarjouskilpailujen toteutukseen siten, ettd laatu, kokonaistaloudellisuus ja
yhteiskunnan kokonaishyoty toteutuisivat

e erityisesti maaseudun sosiaalipalvelut tulisi Suomessa rajata ei-taloudellisiksi ja taten valtion-
tukisééntelyn ulkopuolelle — niiden kilpailuttaminen rapauttaa seka palvelut ettd maaseudun
oman yritystoiminnan ja on jo avannut pienet, monopoleille erityisen alttiit hoivamarkki-
namme veronmaksajille riskialttiilla tavalla

e maaseudun peruspalvelujen paikallinen jarjestdminen edellytt&d ja on jo synnyttanyt sosiaali-
sia innovaatioita

e yksityiselld ja kolmannen sektorin toimijoilla sekd yhteisotalouden yrityksilld on valmiuksia
tuottaa yhteiskunnallisesti tarkeita palveluja tehokkaasti, kokonaistaloudellisesti ja hyvinvoin-
tia tuottaen. Naita kaytantojé tulee mahdollistaa ja levittaa

Toimintatapojen muutokset ovat tydnjakoja, jotka ovat samalla myos vallanjakoja. Yhteiskunnallisesti tar-
keiden palvelujen uudelleenjérjestelyissé on jatetty avaamatta, ketké ovat olleet voittajia, ketka havidjia, ja
millaisille argumenteille ja arvoille valinnat ovat perustuneet. Niitdkin olemme tdssa tutkimuksessa mah-
dollisuuksiemme mukaan valottaneet.

EU:n jasenmaiden tdhdnastiset tulkinnat ja kokemukset SGEI:n soveltamisesta ovat kirjavia. Erityisesti olisi
tarvetta EU-tason madritelmélle siitd, miten *paikalliset markkinat’ maéaritellaén, ja missa menee se raja,
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jonka jalkeen voidaan puhua vaikutuksesta unionin siséiseen kauppaan ja yhteisiin markkinoihin. EU:n tar-
joama tieto ja ohjaus on koettu jasenmaissa puutteelliseksi, eika se siirry ongelmitta alue- ja paikallistasolle,
missa kaytannon paatokset on tehtava.

EU-tason tarkastelussamme kévi ilmi, etta toimijoille on epéselvaa, mika on taloudellinen, mika ei-taloudel-
linen palvelu. Lisaksi kaikki toimijat nékivat, ettd palvelut ovat ensisijaisesti kdytanndssa paikallisia, jolloin
koko kysymys unionin sisdisten markkinoiden vaaristamisesta on heidédn mielestaén l&hinné akateeminen.
SGELI:n monimutkaisuus ja siitd tehdyt erilaiset tulkinnat johtavat kdytannossa siihen, ettd palvelut tulevat
EU:n sisalld maaritellyiksi SGELI:hin tai sen ulkopuolelle ongelmallisen mielivaltaisesti.

Kun tarkastelimme sitd, millaisten ehtojen vallitessa markkinat eivat toimi, eli SGEI-mé&érittely voisi tulla
kyseeseen, palvelujen saavutettavuus osoittautui yhdeksi keskeiseksi raja-arvoksi. Kaupallisten palvelujen
tarjonnan alueellisia aukkopaikkojen voidaan olettaa syntyvén ensiksi kauaksi keskuksista, joissa palvelun
teoreettinen vetovoima on heikko. Palvelun tarvitsijan kannalta tallainen aukko saattaa syntya lahempéna-
kin palvelun sijaintipaikkaa asuvalle, jos kyky aktiivisesti hankkia palvelua on syysta tai toisesta rajoittunut.
Ongelmallisin tilanne on kaukana palvelun sijaintipaikasta asuvalle, jolla on rajoittunut kyky itse hankkia
tarvitsemiaan palveluja. Tyypillinen esimerkki voisi olla syrjaisellda maaseudulla eldva vanhus, jonka asuin-
seudulla ei ole kauppaa eika toimivaa linja-autoyhteytta keskukseen. Kyseessa on tilanne, jossa kauaksi
siirtyneité palveluja ei ihmisen omien resurssien varassa enaa pysty saavuttamaan.

Kuvatun kaltaisia aukkopaikkoja on todennakdisimmin l0ydettavissa maakunta- ja kaupunkikeskusten vai-
kutusalueiden rajaseuduilta, joissa etdisyydet ovat pisimmill&an ja julkinen liikenneverkko heikoimmillaan.
Nayttaa siltd, ettd samoilla syrjaseuduilla vaeston tulotaso on keskiméaéaraista heikompaa ja vaesto on ikaan-
tynyttd. Nailtd alueilta on etsittava todennakdisimpia paikkoja, joissa markkinat eivét tuottajan kannalta
heikon kysynnéan vuoksi toimi kannattavasti, ja asiakas kokee syrjaytyneensa markkinoiden ulkopuolelle.
Aukkopaikkoja voidaan arvioida olevan eniten Ita- ja Pohjois-Suomessa seka etelampéna erilaisten kau-
punkitason keskusten vaihettumisvyohykkeilld. Koska Tilastokeskuksen kuntakohtaiset tilastot vaihtelevat
nykydaén aihealueittain sen mukaan, minkd vuoden kuntajaotusta on kaytetty, yksityiskohtaisen kehitysin-
deksin laskeminen on hyvin vaikeata. Laskemista haittaavat myds viime vuosina tapahtuneet kuntaliitok-
set, joissa maakuntakeskuksen ymparilld on kymmenkunta kuntaa yhdistynyt. Talléin havaittava vaihtelu
haviad ja maakuntakeskus peittad ilmiotd nakymaésta alueellisessa tarkastelussa. Indeksejé olisi laskettava
ruutupohjaisen materiaalin perusteella, kuten esimerkiksi saavutettavuutta mitattaessa on tehty.

Aukkoja paikattaessa on huomattava, ettd etdisyyden kitka on erilainen erilaisille palveluille ja erilaiset
resurssit omaaville ihmisille. Hyva terveys ja riittavé varallisuus yhdistyneenda oman auton kayttémahdol-
lisuuteen vapauttavat ihmista etaisyyden muodostamasta rajoitteesta ja sallivat valinnan palvelujen hankin-
nassa. Jos henkilén toiminta-alue on jostain syysta rajoittunut, paasy markkinoille estyy tai on hankalampi.
Ongelma voi olla aluetason ominaisuuksista johtuva, yksilén ominaisuuksista johtuva tai ndiden yhdis-
telma. Siten myods ongelman onnistuneet ratkaisut tulevat olemaan erilaisia.

Avasimme tassa tutkimuksessa SGEI-maérittelya myds tarkastelemalla jokapdivaisen elamén kannalta valt-
tamattdmien palvelujen paikallista ja yhteiskunnallista tarkeyttd. Sitd arvioimaan kdytimme maaseudulla
toimivia asiantuntijoita ja maaseudun keskeisié toimijoita.

Monet maaseudun arjessa valttamattémiksi koetut palvelut ovat luonteeltaan seka yleishyddyllisia etté
taloudellisia. Ei-taloudellisena yleishyddyllisend palveluna rajautuu itsestaan selvasti pois ainoastaan oppi-
velvollisuuden mukainen perusopetus. Muut palvelut voivat periaatteessa olla myds taloudellisia. Yhteis-
kunnallisesti tarkeimpiné palveluina maaseudulla pidetaan sosiaali- ja terveyspalveluja, koulutuspalveluja,
infrastruktuuripalveluja seka liikennepalveluja. Haastateltavien mielestd nama palvelut tulisi tarjota kaikille
kansalaisille yhtélaisesti ja tasapuolisesti asuinpaikan rajoittamatta.

Taloustieteellisestd nakokulmasta ndma palvelut ovat hyodykkeitd, joihin liittyy voimakkaita positiivisia
ulkoisvaikutuksia. Liséksi ne ovat palveluita, jotka liittyvat kansalaisten perusoikeuksiin, ennen kaikkea
sosiaalisiin ja taloudellisiin oikeuksiin seka yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen. Naiden palveluiden koh-
dalla markkina-allokaatiota ei ole yleensa pidetty yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta optimaalisena rat-
kaisuna. Suomessa julkinen sektori on perinteisesti tarjonnut yhteiskunnallisesti tarkeiné pidetyt palvelut
tuottamalla ne itse. Palvelujen jéarjestamis- ja tuottamistapoja on kuitenkin uudistettu viime vuosikymmen-
ten aikana koko EU:ssa muun muassa siten, etta tarjontaa ja tuotantoa on irrotettu toisistaan.
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Kunnat tuottavat maaseudulla palveluja vield melko pitké&lle omana tuotantona eika yksityisié ja kolman-
nen sektorin toimijoita ole useinkaan kilpailuksi asti. Ainoan poikkeuksen muodostavat kuntien teknisen
puolen palvelut kuten tieston hoito ja liikennepalvelut. Sen sijaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa
yksityisid ja kolmannen sektorin toimijoita on vield melko véhan. Markkinat eivat siis ndill& aloilla toimi
Kilpailun puutteen takia. Tilanne korostuu harvaan asutulla maaseudulla. Etenk&an kyla- ja paikallistasolla
Kilpailua ei ole.

Paikallistasolla ilmeneva kilpailun puute ja tehokkuusajattelu ovat johtaneet monilla alueilla siihen, etté
kunnat kilpailuttavat palveluja ja hankintoja entistd isommissa erissa. Tall& katsotaan kuitenkin olevan
monesti Kielteisid vaikutuksia seké yksiloille ettd paikallisyhteisoille. Kilpailuttaminen isommissa erissa
nayttdd johtavan isoihin, keskitettyihin ratkaisuihin myos palvelujen tuotannossa, mika tarkoittaa asuk-
kaille heikentyvaa saavutettavuutta ja pulaa lahipalveluista. Tallaisen palvelutuotannon ei koeta vastaavan
paikallisiin tarpeisiin. Suomen pienet markkinat monopolisoituvat helposti. Tall6in julkinen sektori altistuu
joutumaan harvojen palvelujen toimittajien armoille.

Asiantuntijat eivat siis yleisesti ottaen pida palvelujen Kilpailuttamista maaseudulle sopivana kéytantona,
koska sen ei katsota johtavan yleisen edun mukaisiin ratkaisuihin. Yleisen edun mukaisena néhdaan monien
jokapaivaiselle elamalle valttaméattomien palvelujen kohdalla se, ettd palvelut turvataan tuottamalla ne pai-
kallislahtdisesti. Tastd syystd asiantuntijat pitavat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin erilaisia yhteis-
tydmalleja maaseudulle paremmin sopivina ratkaisuina.

Maaseudulla on olemassa monia palvelujen tuottajia kuten tassé julkaisussa esitelty Velkuan Kummeli,
jotka edustavat “ruohonjuuritason” aloitteita ja osoittavat paikallisten ihmisten oma-aloitteisuutta. Tallaista
oma-aloitteisuutta tulisi tukea, silla se on omiaan vahvistamaan yhteisollisyytta seka pienten maaseutu-
paikkakuntien elinkelpoisuutta. Pienet paikalliset toimivat vireyttdvat monin tavoin paikallistaloutta ja ver-
kottavat yrityksid toisiinsa. Yhteisollisyyden yll&pitdminen ja vahvistaminen on tarkedd myos siksi, ettd
se vaikuttaa myonteisesti ihmisten hyvinvointiin. Jos se rapautuu, koko alueen elinkelpoisuus kérsii. Ndin
onkin huomioitava, ettd maaseudun palvelujen jarjestamiskysymyksissé ei ole kysymys vain palvelujen
tuottamisesta vaan koko maaseutualueen elinkelpoisuudesta ja sen vahvistamisesta.

Palvelutuotannon péaatoksia tehdessé on tarkeaa tarkastella palvelutuotannon vaikutuksia pitkalla aikavalilla
kokonaisuuden nakdkulmasta. Meilld on Suomessa monia tapauksia, joissa Kilpailutus on johtanut siihen,
ettd on paadytty hinnaltaan edullisimpaan vaihtoehtoon ja jatetty huomioimatta muita myonteisié vaikutuk-
sia paikallistalouteen. Tét4 vahvistaa kuntien budjettirakenne, joka johtaa sektoreittaiseen osaoptimointiin.
Tehd&aén yhden hallinnonalan ndkékulmasta edullinen ratkaisu hankkia palvelu kunnan ulkopuolelta, mutta
sen seurauksena toisen hallinnonalan kulut moninkertaistuvat — tasta oli konkreettinen esimerkki Pudasjar-
ven koulujen ruokahankintojen siirtdminen oululaiselle keskusliikkeelle, mista syystéd paikallinen kauppa
suljettiin, ja vanhusten edellytykset asua kotonaan romahtivat — seurauksena huimat lisdkustannukset sosi-
aalipuolella. Kun paikalliset toimijat kuihdutetaan pois, lopputulos on seké kuntatalouden kokonaisuuden
ettd maaseudun elinvoimaisuuden kannalta kielteinen. Tallaisen tilanteen korjaaminen vaatii paljon panos-
tusta.

Tulevaisuuden haasteet edellyttavat uusia, innovatiivisia ratkaisuja, erilaisia toimintamalleja palvelutuotan-
toon, monien eri toimijoiden yhteisty6ta ja verkottumista. Useat tutkimukset osoittavat, ettd paikallistalou-
det, joissa toimii erilaisia organisaatioita ovat innovatiivisempia kuin ne paikallistaloudet, joissa muutama
suuri yritys hallitsee markkinoita. Maaseudun palvelutarpeiden ratkaisemiseen tarvitaan yksityisia yrityk-
sid, kansalaisjérjestoja, yhdistyksia, osuuskuntia, voittoa tavoittelemattomia yrityksia seka yhteiskunnallisia
yrityksia.

Yhteiskunnalliset yritykset ovat tuottaneet moninaista lisdarvoa maaseudulla ja taantuvilla alueilla. Mikali
halutaan, ettd ihmisten oma-aloitteisuus sailyy ja yhteiskunnallinen yrittdjyys vahvistuu Suomessa, on kehi-
tettava sen rahoitusedellytyksid, tunnettuutta, yhteiskunnallisten yrittdjien koulutusta seké yritysneuvontaa.
Myos tutkimuksessa ja opetuksessa on huomioitava yhteiskunnallinen yrittdminen ja sen mahdollisuudet
maaseudun palvelujen tuotannossa. Yritysmuodoista monia muita véhemmaélle huomiolle jaanyt osuus-
kuntamuoto on erityisen hyvin soveltuva maaseudun palvelutuotantoon. Osuustoiminta on eri sidosryhmié
yhdistava yhteistoiminnallinen toimintapa. Sen arvot ja identiteetti tukevat paikallisuutta, yhteisollisyytta,
pitkdjanteista palvelutoimintaa seké yhteiskunnallista hyvaa. Osuustoimintamallin kdyttdonottoa voitaisiin
lisdtd suuresti maaseudun palvelutuotannossa.
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Palvelun tuottajan vaikutusten arviointi on tarke&dd maaseudulla, missa palvelutuotannon liséksi voidaan
saavuttaa muita myonteisia vaikutuksia alueen elinvoimaisuuteen, paikallistalouteen, yhteisollisyyteen ja
asukkaiden turvallisuuden tunteeseen. Erityisesti tulisi saada esille palveluntuottajien vaikutukset yhteisol-
lisyyteen ja paikallistalouteen. Pienten toimijoiden joustavuudesta syntyvat kustannusséastot ovat vaiku-
tuksia, joilla voidaan parantaa myos palvelutuotannon laatua ja asiakastyytyvéisyytta. Tallaisten kustannus-
s&dstojen todentaminen ja nékyvaksi tekeminen ovat olennaisia asioita pienten palveluntuottajien toiminnan
kannalta.

Tapausesimerkit osoittavat, ettd palveluntuotanto on mahdollista myds maaseutualueilla. Erityislaatuinen
toiminnan logiikka ja eritasoinen kumppanuus julkisen sektorin kanssa ovat mahdollistaneet kiinnostavia
palvelukonsepteja tyypillisilla maaseudun SGEI- alueilla, joilla yksityiset markkinat jaavét ohuiksi harvan
asutuksen tai asukkaiden heikon maksukyvyn vuoksi.

Haasteellisiin tilanteisiin on kuitenkin tormaétty, kun paikalliseen tarpeeseen kehitetyt innovatiiviset palve-
lusovellukset eivat ole solahtaneet sellaisinaan valmiisiin lokeroihin. Tdma on johtanut esimerkiksi osa-
rahoituksen evaamiseen, koettuun toimintaedellytysten kapenemiseen ja aktiivikansalaisia uuvuttaneisiin
taistoihin omien palvelumallien puolesta.

Ruohonjuuritasolla aistittu jannite Kilpailutuksen kulttuurin ja kumppanuuden valill4 on sisédnrakennettuna
Euroopan unionin peruslahtokohtiin. Ristiriitaa ei voida kokonaan poistaa kansallisella tasolla. Jannitteisilla
rajapinnoilla on kuitenkin mahdollista 16yta4 uudenlaisia tapoja tehdé asioita ja tuottaa palveluja.

Tasapainon l6ytymiseen markkinamekanismin, julkisen palvelun tehtdvan ja kansalaisyhteiskunnan valille
vaikuttaa myds se, miten talous ja taloudellinen toiminta ymmarretadan. Nykyistéd laajempi kasitys pluraa-
lista taloudesta voisi avata yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin rajapintojen solmuja.

Talouden kentté rakentuu pluraalin talouskésityksen mukaan kolmen periaatteen, eli kilpailun, uudelleen-
jaon ja vastavuoroisuuden varaan. Nama periaatteet voi ndhda koko talouden lapdiseviné sek& mikro- etta
makrotasolla. Lopputuloksena on monimuotoinen talouden kenttd, joka ei edellytd konsensusta. Kasite
hyvaksyy vastakkaisten elementtien siséltymisen samaan palettiin. Pluraalin talouden kasitteelld voi mal-
lintaa talouden erilaisten logiikkojen ristiriitoja ja niiden toisiaan tdydentévyytta.

Toisaalta késite myds purkaa rajoja. Se nakee talouden sektoreiden sijaan kokonaisuutena, johon eri toimijat
sijoittuvat sen mukaan, millainen painoarvo eri periaatteilla niiden toiminnassa on. Pluraalin talouden kasite
auttaa hahmottamaan, miten yleinen hyoty ja rajatumpi hyoty seka toisaalta ammatillinen palveluntuotanto
ja vapaaehtoisuus voivat kietoutua toisiinsa tavoilla, joiden lopputuloksena syntyva yhteiséllinen hyoty on
enemmaén kuin osiensa summa.

Suurin vastuu asioiden laaja-alaisesta ymmaértamisestd on paikallistasolla. Pluraalin talouden kehys voi
auttaa myos kuntia julkisten hankintojen suunnittelussa. Kokonaisvaltainen ajattelu ja vastausten etsiminen
eri sektoreiden yhteistydna korostuu maaseudun palveluongelmien ratkaisussa. Vanhat keinot eivat enda
riitd. Laajemmin ymmarrettyné talous ei enad ole saatanallinen mylly tai kansalaisyhteiskuntaa kolonisoiva
vihamielinen valloittaja. Se on inhimillistd toimintaa, joka erilaisissa ymparistdissé saa erilaisia muotoja
eiké toisaalta uppoa millaan sektorilla valmiisiin lokeroihin.

Hyvé hankintalainsadadanto, koskipa se sitten julkisia hankintoja yleensa tai rajatummin SGEI-palvelujen
jarjestdmistd kannustaa tdamén moniulotteisen kokonaisuuden huomioimiseen. Se antaa myds riittavasti
valineitd monimuotoisten hankintojen toteuttamiseen kdytannossa.

Missé mitassa SGEI:t4 Suomen maaseudulla tullaankaan soveltamaan, lahtékohtana on palveluntuottajan
valinta avoimella ja syrjimattomalla menettelylla. Nykyisessé hallitusohjelmassa todetaan, ettd komission
SGEI reformin jalkeen selvitetddn kansallisesti mahdollisen SGEI menettelytapalain tarve. Yhtendisilla
menettelytapasaanndilld voitaisiin varmistaa oikeusvarmuus seka se, ettd SGEI-jarjestelyt toteutetaan koor-
dinoidusti ja avoimesti. Kun SGEI saantdpaketti on julkaistu, tulee my6s kdytannon tasolla arvioitavaksi
kuinka "kayttokelpoinen” véline SGEi-séantely jatkossa tulee olemaan. Riittdvan informaation antaminen
SGEI-sadntelyn todellisesta sisallosta on siis tarpeen.
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8 Keskustelunavauksia tutkimuksen jalkeen

Tapani Koppa”™ ja Ritva Pihlaja™

“emeritus tutkimusjohtajaprofessori, maaseutusosiologian dosentti Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
Osuustoiminnan ja yhteis6talouden asiantuntija SGEI-tutkimushankeryhméssa

*“erityisasiantuntija, Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé, kansalaistoiminnan teemaryhma
Maaseudun palvelujen asiantuntija SGEI-tutkimushankkeessa, hankkeen ohjausryhman puheenjohtaja

Téssé tutkimuksessa paneudutaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin palveluihin. Naihin ns. SGEI
(services of general economic interest)!%® -palveluihin voidaan soveltaa julkisen palvelun velvoitetta pal-
velun tuottajalle silloin kun palvelun saatavuus ei toteudu markkinoilla. SGEI-valineell& voidaan vaikuttaa
siihen, etta verotuksen kautta koottua julkista tukea ohjataan yritysten'% toiminnan kautta tallaisten valtta-
mattomiksi arvioitujen palvelujen'®’ tuottamiseen.

Kansalliset kaytannot kansalaisten tarvitsemien palvelujen jarjestamiseksi vaihtelevat EU:n jasenmaissa
suuresti vahvasta julkisen palvelujarjestelméan roolista yksityisen sektorin keskeiseen merkitykseen. Myds
kansalaisjérjestdjen toiminta palvelujen tuottajana vaihtelee suuresti eri maissa, samoin kuin perheen ja
suvun rooli valttdméattéméan avun tarjoajana.

Julkisen talouden niukentuminen on vauhdittanut palvelujen ulkoistamista ja kumppanuusratkaisuja, joissa
markkinakilpailun tai julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansalaistoiminnan yhdistelmien keinoin on
pyritty turvaamaan palvelujen tuotanto ja niiden saatavuus.

Euroopan maaseutumaisimpana maana Suomessa markkinoiden toimivuuden puutteet asettavat palvelu-
jen tuottamiselle erityishaasteita. Niihin vastaamiseksi tarvitaan yhteistyota ja kokonaisnakemystd, jossa
markkinatalouden ja julkisen palvelutuotannon rinnalle nostetaan myds kansalaisyhteiskunnan taloudelli-
nen palvelutoiminta. Kilpailua ja valtiontukia koskevan normiston tulisi taipua tdimén kokonaisnakemyksen
tavoitteisiin.

Tutkimus Maaseudun palvelut valinkauhassa tarjoaa paljon rakennuspuita aihepiirin pohtimiseen ja kay-
tantojen edistamiseen. Aiheen tarkastelu vie tutkijat ja lukijat elévien kaytantdjen pariin, viranomaisval-
mistelun késitemaailmaan ja etsimaan teorioista perusteluja johdonmukaisen politiikkaohjauksen tueksi.
Tuloksena on koskettavan ajankohtaista tietoa palveluista, joiden saatavuus ja saavutettavuus on maaseu-
dulla kriittiselld tasolla. Tutkimuksen tuloksena on tietoa kilpailutuksen kipukohdista ja ristiriitaisista kési-
tyksistd, mik& kaiken tdmén taustalla on taloudellisen toiminnan tarkoitus.

Tutkimusraportti kuvaa vakuuttavasti, miten maaseudun erityispiirteet, kuten harva asutus ja véestopohjan
pienuus yhdistyneend alueen maantieteelliseen laajuuteen rajoittavat markkinaperusteisten organisaatioiden
toimintamahdollisuuksia. Tamé asettaa julkiselle sektorille erityisvaatimuksia seké palvelujen jarjestajana
ettd yritystoiminnan edellytyksista huolehtijana (Olli Wuoren tutkimusosuus).

Tutkimuksessa tuodaan esiin maaseudun keskeisia palvelutarpeita ja niiden uusia ratkaisumahdollisuuksia
(Marika Kettusen, Hanna Moilasen ja Eliisa Trobergin tutkimusosuudet). Aiemmin muun muassa maa-

105 SGEI on kadnnetty suomeksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut. Sen synonyymini nikee kaytettavan myos
kasitteitd yleishyddylliset taloudelliset palvelut ja yleistd taloudellista etua koskevat palvelut (KOM 2011).

106 TEM:n SGEl-esitetta seuraten tassa tarkoitetaan yritykselld laajasti kaikkia taloudellista toimintaa harjoittavia organisaa-
tioita (TEM 2010).

107 Komission tiedonannossa KOM(2011) kaytetty muotoilu: kaikkkien kansalaisten jokapaivaisen elimansa ja talous- ja yhteis-
kuntaelamadn osallistumisen kannalta olennaiset palvelut. Suomessa ei téllaista kansallista muotoilua ole.
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seudun sopimuksellisuusteemaryhma on ansiokkaasti kartoittanut maaseudun pieni&, hajanaisia tehtavid ja
selvittanyt niiden rahoitusta ja organisointia (MTT 2006, Lindqvist ym. 2006, Siirila 2010). Ndm& aiemmat
tyot ja kasilla oleva tutkimus antavat hyvén pohjan jatkoty6téd ja maaseudun SGEI-palvelujen maérittelya
ja SGEI-vélineen kéayton poliittisten perusteiden arviointia varten.

Isot mannerlaatat liikkuvat Euroopassa...

Tarkasteltaessa sitd, miten Euroopan komissio tai eri EU-jésenvaltiot puhuvat SGEI-palveluista ja -kaytén-
noisté, voidaan huomata kolme yhteisté nimittajaa: kasitteet horjuvat, kansalliset tulkinnat vaihtelevat ja
vallitsee epétietoisuus siitd, missd menevat EU:n ja kansallisen paatosvallan rajat.

Leimallista on my0s jatkuva muutos. Komissio on ahkerasti muuttanut lainsdadantoé ja ohjeistuksia.

Téassé tutkimuksessa kiinnitetadn aiheellisesti huomiota siihen, etté paikallisilla ja alueellisilla toimijoilla
on suuri haaste pysya ajankohtaisen tiedon tasalla (Michael Kullin tutkimusosuus). Onkin tdysin perusteltua
kysya, milla tavoin tieto EU-tasolla tehdyisté paatoksista kulkee niita kaytanndssa soveltaville hallinnon ja
toiminnan tasoille kuntiin, kylille ja palveluja tuottaviin yrityksiin ja jarjestoihin? Ja miten tdma usein hyvin
monimutkainen tieto on ymmarrettévissa ja kdytdntoon omaksuttavissa? Tutkimus antaa aihetta epaill,
ettd tiedon siirtymisessa ja ymmarrettavyydessa on suuria ongelmia, niin monimutkaisia ja vaikeaselkoisia
komission SGEl-asiakirjat ovat, jopa tutkijoille. Vain asiaan hyvin perehtyneet juristit ymmértavét varmem-
min, mistd on kysymys, ja hekin ldhinnd juridiselta kannalta. Laajemmat yhteiskuntapoliittiset tai maaseu-
tupoliittiset SGEI-tulkinnat ovat heillekin haasteellisia.

Komission viimeisimpien, vuonna 2012 voimaan astuvien muutosten tavoitteena on soveltaa yksinkertai-
sempia séantoja pieniin toimijoihin, jotka toimivat paikallisesti tai pyrkivat sosiaalisiin tavoitteisiin (Euroo-
pan komissio 2012). Komissio siis pyrkii yksinkertaistamaan SGEI-saadoksia.

Havaittavissa on ollut my6s huomattavasti nditd kosmeettisia linjantarkistuksia isompia periaatteellisia ja
poliittisia muutoksia EU-tason valmistelussa. Ndma uudet painotukset heijastavat markkinatalouden, jul-
kisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan toimintajérjestelmien muutoksia, ik&an kuin mannerlaattojen liik-
keend ja kohtaamisena.

Yleisté taloudellista etua koskevien palvelujen purkautuminen julkisen palvelujarjestelman siséalta markki-
natalouteen on lisdnnyt painetta EU:n kilpailusd&ddsten soveltamiseksi myds ndiden palvelujen hankintaan.
Taman seurauksena on syntynyt seka periaatteellisia ettd kdytannollisid ongelmia sovittaa yhteen toisaalta
niita tavoitteita, joita sisamarkkinoiden vapauttamiseksi on EU-tasolla asetettu ja toisaalta niitd perusoi-
keuksia, joista kukin jasenvaltio on omassa kansallisessa lainsaddannosséan paattanyt. Koska yleista talou-
dellista etua koskevat palvelut rinnastuvat yleishyddyllisen kasitteeseen, joudutaan Kilpailusaadoksia niihin
sovellettaessa sovittamaan yhteen toisilleen vieraita, jopa vastakkaisia markkinatalouden ja yhteisotalouden
toimintaperiaatteita ja -kaytantojéa.

N&ma ristipaineet ovat Euroopassa nahtavissa ainakin kolmella suunnalla:

1. Kun Euroopan unioni vuonna 1992 hyvaksyi ensi kertaa sisamarkkinoiden tehostamiseen
tahtddvan asiakirjan, Single Market Actin, se heijasteli tuolloin voimakkaasti uusliberaalia
talousajattelua. Parhaillaan valmisteltavana oleva uusi Single Market Act on painotuksiltaan
toisenlainen. Siind puhutaan sosiaalisesta markkinataloudesta ja nostetaan yleishyddyllisten
palvelujen kansalaisoikeusluonne vahvasti elinkeinovapauden rinnalle. Uutta jarjestysta sovi-
tetaan Single Market Actiin, jonka on méaré valmistua vuoden 2012 loppuun mennessa.

2. Toinen merkittdva oire markkinatalousideologian muutospaineista on Euroopan parlamentin
vuonna 2009 hyvaksyma paatoslauselma yhteisétaloudesta (EP 2009). P&étos tehtiin lahes
yksimielisesti europarlamentaarikko Patrizia Toyan laatiman aloitteen pohjalta. Paatoksessa
nostetaan esille tarve tunnistaa ja ottaa sekda EU:n ettd jasenvaltioiden lainsdadédnndssa huomi-
oon ne organisaatiot, joiden I&htokohtana on taloudellisen voiton tavoittelun asemesta yhteis-
kunnallisen ongelman ratkaiseminen tai tietyn vaestoryhman, kuten lasten, vanhusten tai vam-
maisten tarpeisiin vastaaminen.
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3. Kolmas oire eurooppalaisen uusliberaalin talousajattelun muutospaineista nakyy keskuste-
lussa, jota kdydaédn kansalaisten perusoikeuksien ja EU:n neljan perusvapauden — tavaroiden,
palvelujen, tydvoiman ja padoman vapaan liikkuvuuden — keskin&isesta ristivedosta. Perus-
oikeuksilla tarkoitetaan kansalaisten keskeisia oikeuksia, joita julkinen valta on sitoutunut eri
tavoin suojaamaan ja edistdmaan, ja ne on Kirjattu joko Euroopan unionin perusoikeuskirjaan
tai jasenvaltioiden omiin perustuslakeihin. Eurooppalaisessa keskustelussa on ollut kuultavissa
kovenevia adnenpainoja sen puolesta, etta kansalaisten perusoikeudet tulisi ottaa yhté tosissaan
kuin taloudelliset argumentit tai Kilpailun edistdminen sisdmarkkinoilla. Unionin nelja& perus-
vapautta on kuitenkin kuvattu “superperusvapauksina”, joilla on edelleen yliote aitoihinkin
perusoikeuksiin. (Ojanen 2010)

...entd Suomessa?

Taman tutkimuksen perusteella (Marika Kettusen ja Hanna Moilasen tutkimusosuudet) on perusteltua vaka-
vasti perdénkuuluttaa edelld kuvatun kaltaista keskustelua myds Suomessa monien palvelujen sek& kansa-
laisryhmien ja ennen kaikkea maaseudun palvelujen kohdalla.

Suomi on EU-jasenvaltiona omaksunut kautta linjan uusliberalistiset talousopit myos julkisten palvelujen
kohdalla: palvelujen hankkiminen yrityksilté ja jarjestoilté yleistyy edelleen, julkiset hankinnat on kilpailu-
tettava myos sosiaalipalveluissa ja on omaksuttu yleisesti linjaukset siitd, ettei julkisella tuella tule aiheuttaa
edes potentiaalisia Kilpailuhaittoja.

Taman ja aikaisempien tutkimusten (mm. Pihlaja 2010) tulokset antavat pohjaa véittaa, ettd nailla uusli-
beraaleilla ja EU:sta kompel6dsti Suomeen tuoduilla politiikan teon valineill4 on uhattu jopa kansalaisten
perusoikeuksien toteutumista. Miksi kilpailu ja sen vaaristdminen on nostettu niin keskeiseksi yhteiskunta-
ja talouspolitiikan argumentiksi myds maaseutumaisilla, harvaan asutuilla alueilla, joilla palvelujen saa-
tavuus ja saavutettavuus ovat kilpailua tai sen vaaristamista jatkuvasti suurempi ongelma?

Koko kysymys siitd, vaaristadko peruspalvelujen turvaamiseksi maksettava julkinen tuki kilpailua, ei ole
syrjaisilla ja harvaan asutuilla alueilla usein edes relevantti. Tatd SGEI-maaritelmén keskeista taustaolet-
tamusta kilpailun vaéristdmisesté tarkeampaé on kysyé, kuka ndilla marginaalisilla alueilla on ylipaataan
kiinnostunut matalan tuottavuuden peruspalvelujen tuottamisesta? Monien peruspalvelujen turvaaminen ei
ole maaseudulla mahdollista ilman julkista tukea, johtuen pitkien valimatkojen, harvan asutuksen ja pienten
asiakasmadarien nostamista kustannuksista. Yhta valtiontukisatelyn keskeista perusperiaatetta, ylikompen-
saation kieltoa, tulisi siis tarkastella myds maaseudun palvelujen tuottamisen korkeampien kustannusten
nakokulmasta.

N&ma seikat tulee ottaa huomioon paitsi maaseudun asukkaiden tasavertaisen kohtelun ja perusoikeuksien
nékokulmasta, myds vapaan kilpailun edistdmistd puoltavien argumenttien valossa. Viitaten Michael Kul-
lin osuuteen téssa tutkimuksessa, Suomessa tulisi kdydé perusteellinen keskustelu siitd, mitkd maaseudun
palvelut pienimuotoisina, puhtaasti paikallisina ja paikallisten ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi tarkoi-
tettuina palveluina ovat sen kaltaisia, ettd niiden kohdalla on ensi sijassa kysymys ihmisten perusoikeuksien
toteuttamisesta. Ndiden palvelujen kohdalla kysymys ei ole kilpailusta eik& niilla ole merkitysté jasenval-
tioiden véliseen kauppaan, jolloin ne voitaisiin jattda kokonaan valtiontukisaatelyn ulkopuolelle (Kull: “...
the need for a clear definition of what is the meaning and range of “local market™ and when do activities
stretch beyond the local, which means they have an impact on intra-Community trade and the Single Mar-
ket.”). (Euroopan komissio 2012)

Yhteisotalous ja yhteisollisyyden arvot talouden ja palvelujen uudistamisessa

Yhteisotalouden tunnustaminen poliittista huomiota vaativaksi asiaksi avaa kaksijakoiseen julkinen-yksi-
tyinen -asetelmaan merkittavan uuden nakokulman. Onko Euroopan unionin talousohjelmiin tulossa uusi
painotus, jossa markkinatalouskilpailun ja julkisen sektorin rinnalla kuullaan myés yhteisotalouden danta?
Kuten Michael Kull téssa tutkimuksessa tiivistad, asiantuntijasitaatti: ”Aiheen (SGEI) monimutkaisuus ja
tulkintojen vaihtelu johtavat toimeenpanossa erilaisiin arviointeihin. Saantelyn yksinkertaistaminen edis-
taisi oleellisesti yhteisétalouden organisaatioiden puitteiden muotoutumista ja toimintaedellytyksia kaikissa
jasenvaltioissa.”
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Talouden monimuotoisuus, markkinoiden toimivuus ja markkinoiden toimijoiden erilaisuus liittyvét kes-
keisesti markkinoiden, julkisen sektorin ja yhteistalouden mannerlaattojen liikkeisiin. N&issa rajapinnoissa
syntyy tarpeita jarjestad esimerkiksi yhteiskunnalliset palvelut uusilla tavoilla, jotka ovat seka taloudellisesti
tehokkaita ettd sosiaalisesti kestavid. Tamén tutkimuksen kysymykset yhteiskunnallisesta yrittajyydesta
seka yleishyddyllisista ja yleisia taloudellisia tarkoituksia koskevista palveluista ovat tdman muutosproses-
sin ytimessé.

Yhteisotalous, jonka ytimen muodostavat osuuskunnat, keskindiset yhtiot, voittoa tavoittelemattomat yhdis-
tykset sekd saatiot, perustuu ihmiskeskeiseen ja jasenperusteiseen taloudelliseen toimintaan. Eurooppalaiset
tutkijat ovat korostaneet yhteisotalouden roolia yleishyodyllisten tehtavien toteuttamisen mallina, joka tuo
palvelutoimintaan asiakaslahtdisyyden ja osallistumisen. Voitontavoittelun sijasta yhteisdtalouden organi-
saatiot jakavat tulokset palvelujen kayttdjille ja hyodyttavat koko yhteisoa.

Yhteisollisyyteen liittyvat arvot eivét kuulu lahtokohtaisesti tavanomaisen liiketalouden eivatka mydskaan
julkisen hyvinvointipalvelutuotannon intresseihin. Elinkeinopolitiikassa yhteisotalouden k&ytannot tormaé-
vét usein kilpailudirektiiveihin tai niiden uusliberalistisiin tulkintoihin virkakoneistossa. Yhteisotalouden
organisaatioilla on ndin ollen térked tehtava niiden toimintaan liittyvien arvojen, periaatteiden ja k&ytan-
t0jen saattamisessa mukaan talous- ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun seka elinkeinojen ja palvelujen
kehittdmisen kdytantoihin. Yhteisotalouden omaleimaisuuden esiin nostaminen vahvistaa kansalaisyhteis-
kuntaa ja yhteisollisyytta markkinatalouden kapea-alaisen talouskasityksen avartajana ja monipuolistajana.

Missa kaikkialla yhteisttalous ja yhteisollisyyden arvot tulisi ottaa huomioon? Kuten edell& todettiin, ne
tulisi nostaa esille talous- ja yhteiskuntapolitiikassa seka kaikessa tydssa palvelujen ja elinkeinojen kehit-
tdmiseksi. Tarvitaan kipeésti myods yhteisotalouden omat l&htokohdat tunnistavaa ja niité kunnioittavaa
selvitys- ja tutkimustyota taloudellisen toiminnan luonteesta, elinkeino- ja yhdistystoiminnan rajanvedoista
seka kilpailuideologian mielekkyydesta. Niin ik&&n yhteisotalouden nékokulmaa kaivataan ajankohtaiseen
keskusteluun yhteiskunnallisen yrittajyyden edistamisesté ja sitd koskevista toimenpiteista. Tahan tutkimuk-
seen liittyen yhteisttalous ja yhteisolliset arvot tulisi ottaa esille maariteltédessa yleishyodyllisia palveluja
jayleisia taloudellisia tarkoituksia koskevia palveluja (TEM 2010). Euroopan parlamentin paatéslauselma
yhteisotalouden edistdmisesta on poliittinen tahdonilmaisu, jonka pohjalta toimenpiteille on jo osoitettu
suuntalinjat.

Yhteisotalous ja tulevaisuuden maaseudun palvelut

Kansalaistoiminnalla on maaseudulla vahvat perinteet. Maaseudun asukkaiden omatoimisuus, talkoot, kes-
kindinen apu ja monimuotoinen yhdistystoiminta ovat olleet paikallisen menestymisen ja ihmisten hyvin-
voinnin yksi merkittava kivijalka. Nykytermein maaseudun kansalaistoiminta on aikojen saatossa raken-
tanut vaestéryhmien valista luottamusta, luonut sosiaalista pddomaa ja synnyttanyt runsaasti erinomaisia
sosiaalisia innovaatioita.

Kansalaistoiminta on yh& arvokas voimavara vaeston kokoajana yhteistoimintaan yhteisojen kehittdmiseksi.
Sen merkitys on jaanyt vdhemmalle huomiolle, kun yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ovat korostuneet
markkinatalouden vapautta ja julkisen vallan tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta korostavat tehtévét.
Kansalaisyhteiskunnan arvo néiden rinnalla on, etta se tuo valittdmisen, huolenpidon ja altruismin arvot
my0s talouteen.

Tutkimuksen ndkokulmaksi maaseudun SGEI-palveluihin annettiin Iahtokohtaisesti markkinoiden toimi-
vuuden puutteet. IImaisu on defensiivinen. Markkinatalouden oletukset mydnnetaén yleisestikin uskomuk-
siksi, ei vain maaseudun oloissa. Toimivat markkinat ovat teoreettinen ideaali, ei reaalitodellisuutta.

Empiirisesti voidaan siis puhua epatyypillisistd markkinoista, joiden vallitessa taloudellisille aktiviteeteille
riittdé tarvetta ja mielekkaita tehtdvia. Yhteisotalous voi tarjota tuoreen ja raikkaan nékékulman uusien
ratkaisujen loytamiseen ja maaseudun epétyypillisten markkinoiden kasvulle:

e Esimerkiksi hyvinvointialan jarjestdjen yhdessa perustamat hoivaosuuskunnat voisivat tuottaa
maaseutukunnille kokonaisvaltaisia hyvinvointipalveluja. Tallaiset ammattimaisesti toimivat,
kansalaisjérjestdjen omistamat ja johtamat osuuskunnat voisivat olla vaihtoehto monikansalli-
sille terveydenhoitoalan yritysketjuille.
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e Tulevaisuudesta puhuttaessa pitda uskaltaa ottaa esille myds ratkaisuja, joita emme tunne,
koska niita ei viel& ole olemassa. Yhteisotalous ei ole ainoastaan tiimiyrittdmista hoivaosuus-
kunnissa tai kylayhteisojen taloudellisia yhteishankkeita, vaikka ndissakin yhd on kayttamat-
tomi& mahdollisuuksia. Yhdistykset voisivat lyottaytyad yhteen ja tarjota sateenvarjo-osuus-
kuntien kautta kokonaisvaltaisia palveluja kunnille ja luoda tuekseen paikallista ty6llisyytta
lisdavad alihankintayrittajyyttd. Kun asiakasomistajuus on markkinatalouden kilpailussa osoit-
tanut kilpailukykynsé vahittaiskaupassa, tuntuu houkuttelevalta tarjota samaa toimintamallia
my0s sosiaali- ja terveyspalveluihin.10

e Hyvinvointipalvelujen osuustoiminnallistamiseen voidaan kytke& innovatiivisesti myos julki-
sen sektorin ahdingon ja panikoitumisen vuoksi uhanalaisiksi kayvia palveluja, kuten kylakou-
lujen toiminnan turvaaminen uudenlaisilla yhteistoiminnallisilla ratkaisuilla (opettajaosuus-
kunnat, internet-ajan kiertokoulu, koulu kylan keskuksena -mallin jatkuva uudistaminen).
Kokemukset vesi- ja viemarisuuskuntien toiminnasta antavat nekin arvokasta tietoa mahdolli-
suuksista organisoida peruspalvelujen kaltaisia tehtavia uusilla tavoilla.

e Omin avuin maaseutu ei kuitenkaan pysty palveluntarvitsijoiden odotuksiin vastaamaan. On
etsittava liittolaisia. Olisivatko tallaisia kumppaneita esimerkiksi kaupunkeihin muuttaneet
maaseudun vanhusten lahiomaiset? Maaseudun ikaéntyva véesto voisi toivottaa tervetulleeksi
palveluosuuskunnan, jolta voisi ostaa monenlaisia palveluja ja jonka jaseniksi voisivat liittya
tietyn kylan tai kunnan alueella asuvien vanhusten muualle muuttaneet omaiset. Maaseudulle
ohjautuisi palvelujen kehittdmisesté aidosti kiinnostuneiden tukea. Vastaavia vertaisyhteisgjé
voisi syntyd myds muunlaisiin palvelutarpeisiin esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden parissa, ja
toiminta samalla tyollistdisi paikallista vakea. (Sirkkalal996, Pihlaja 2006 & 2010, Rantanen
ym. 2007).

e Maaseudun epatyypillisten markkinoiden kasvulle voisi 16ytya ennakkoluulottomia uusia
mahdollisuuksia myds maaseudun asumisyhteisoissd, jotka tukevat maiseman ja kulttuurin séi-
lyttdmistd, tyovaltaisen teknologian seké ekologisten asumis- ja elamismuotojen innovaatioita.
Keskusten l&heisyydessd, mutta myds muualla maaseudulla, on maa- ja metséitalousalueita,
joita ei voida hyddyntaa tuotannollisesti raskaan teknologian keinoin. Tallaisten alueiden hoito
luonnonmukaisesti ja tyovaltaisesti kevyttd uutta teknologiaa samalla kehittéen liséisi alueiden
luonnonmaisema- ja kulttuuriarvoja, loisi sosiaalisesti toimivia yhteisoja, tyopaikkoja seka
palvelutarvetta ja -tarjontaa. Maaseudun uusasutusohjelma toisi maaseudulle ty6ta ja uusia
asukkaita, esimerkiksi maahanmuuttajia.

Talouden monimuotoistuminen ja erilaiset tehtavét voivat luoda maaseudun palveluille suotuisat kehitté-
misehdot, ei torjuntavoittoina, vaan uudenlaisena vetovoimatekijana. Tama edellyttad kuitenkin, ettd yhtei-
sOtalouden organisaatiot rakentuvat kansalaistoiminnan ja l&hiyhteisojen perustalle ja pystyvét hyodynté-
madn niiden voimavaroja Kilpailuetuinaan.

Kilpailu ja maaseudun markkinat

Taman tutkimuksen esimerkkitapaukset (Hanna Moilasen tutkimusosuus) kertovat, kuinka vapaata kilpai-
lua edistavien séadosten ja niiden tulkintojen ylilyonnit ovat kdytanndsséd muodostuneet uhkaksi turvata
maaseudun asukkaiden palvelut, jopa heidan perusoikeutensa. Téllainen politiikka ja tulkinnat ovat uhka
myos yhteisotalouden peruslahtokohtien mukaiselle kansalaisten omaehtoiselle taloudelliselle yhteistyolle,
jossa yhteistjen kokonaisedut ovat yritysten markkinavoittoja tarkeampi tavoite.

Kilpailutuksesta on tullut uusliberalistisen talous -ja elinkeinopolitiikan kenttatyovéline, joka vaatii eri-
tyisesti pieniltd kansalaisyhteiskunnan toimijoilta kohtuutonta markkinatalouskilpailun pelisdéntdjen nou-
dattamista ja niisté raportointia. Kun asian ilmaisee kérjistéen, paikallisyhteisot joutuvat kilpailuttamaan
viranomaisvalvonnassa omaa olemassaoloaan, kun niiden ei enéé sallita soveltaa paikallisia kumppanuuk-

108 Esimerkkina ajankohtaisista keskustelunavauksista mainittakoon asiantuntijapuheenvuoro Keski-Suomen seututerveyspal-
velujen osuustoiminnallistamisesta (Luoma 2012). Osuustoiminnalliset ratkaisut ovat kayttamaton mahdollisuus, tervetullut in-
novatiivinen ndkdkulma palvelurakenteiden uudistamiskeskusteluun, jota voisi tarkastella laajasti hyvinvointipalvelujen saralla.
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sia ja toimivaksi todettuja yhteistydverkostoja. Tama tuskin voi olla kilpailutuksen tarkoituksena, sotiihan
se EU-linjausten toissijaisuuden (subsidiariteetin) periaatetta vastaan.

Toisaalta Kilpailutusvaatimus suosii kaytannossa markkinatalouden vahvoja toimijoita. Suuret yritykset
pystyvét esimerkiksi palvelualan ketjuina estdméan aloittavien Kilpailijoiden markkinoille tulon ja syrjaytta-
vat markkinoilta "kilpailua vaaristavat” pienet paikalliset yritykset ja yhdistykset, jotka eivat pysty tarjous-
Kilpailuun vastaamaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmisessa on pienillakin
maaseutupaikkakunnilla jouduttu turvautumaan ulkomaisessa omistuksessa olevien suurten yritysten apuun.
Onko tama kestéva tapa jarjestaa palvelut julkisen talouden niukentuessa ja palvelujen kysynnan kasvaessa?
Vahvistaako téllainen politiikka ja toimintatavat paikallista taloutta ja elinvoimaa? Asiakassuhteiden pit-
kajanteisyyttd, kokonaisvaltaista huolenpitoa samoin kuin yhteisdjen kokonaisetuja ei edelleenkaan osata
vaatia kilpailutuksessa ndkyviin. Seuraukset saattavat kohtalokkaasti heikentdé kansalaisyhteiskunnan ja
paikallistalouksien elinvoimaisuutta.

Tahan asti on linjattu, ettd Kilpailun olemassaolo ja markkinoiden toimivuus tai toimimattomuus tulee esi-
merkiksi kunnissa osoittaa hankintamenettelyn kautta. Jos muissa Euroopan maissa on 16ytynyt poliittista
rohkeutta nostaa paikallisten asukkaiden kayttamaét paikalliset sairaalat ja uima-altaat esimerkkeina paikal-
lisista toiminnoista (Euroopan komissio 2012), joilla ei ole vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan,
olisi Suomessakin kyettdvd muodostamaan yhteinen poliittinen tahtotila siitd, miten meilla toimitaan vélt-
tdmattdmien peruspalvelujen kohdalla.

On kasittamatonta, ettd komission asiakirjoissa puolustetaan paikallisen véeston kayttdmié uima-altaita, kun
samaan aikaan meilld Suomessa ei kanneta huolta esimerkiksi maaseudulla kotonaan, usein vield vaatimat-
tomissa olosuhteissa asuvien ikéihmisten kotona asumista tukevista palveluista. Kuntien varat eivat ole en&a
vuosiin riittdneet téllaisten palvelujen tarjoamiseen eikd niiden tuottaminen ilman julkista tukea ole mah-
dollista, varsinkaan pitkien etaisyyksien haja-asutusalueilla. Nama ovat paikallisia palveluja, joilla tuskin
on vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Monet jarjestot ovat tarjonneet téllaisia palveluja, mutta
Kilpailuneutraalisuuden korostaminen on vienyt niilta toimintamahdollisuudet. Ikdantyvéssa maaseutumai-
sessa Suomessa tulee 16ytaa vastaus, miten téllaisten palvelujen rahoitus halutaan hoitaa. Komissio korostaa
jasenvaltioiden omaa harkintavaltaa nditd méariteltdessé. Miksei Suomi kéyté sille annettua harkintavaltaa?

Poliittista asiantuntemusta, tahtotilaa ja kansallista rohkeutta on paikallaan perdédnkuuluttaa myds siing, mil-
loin on kysymys taloudellisesta toiminnasta. Taloudellisena toimintana pidetddn EU:n oikeuskaytannossé
kaikkea palvelujen ja tavaroiden tarjoamista markkinoilla riippumatta toiminnan tarkoituksesta, palvelun-
tuottajan oikeudellisesta muodosta tai siitd, miten palvelu rahoitetaan. Valtiontukisaantdja sovelletaan siis
ainoastaan silloin, kun toimintaa harjoitetaan markkinaymparistssa.

Sen maéaritteleminen, milloin tietylle palvelulle on olemassa markkinat, on maaseutumaisessa Suomessa
erittdin keskeinen tehtdva. Syrjdisyys, pitkéat valimatkat, harva asutus, pienet asiakasmaarét, ja monilla
alueilla alhainen tulotaso tarkoittavat kaytanndssa, etteivat kyseiset markkinat houkuttele taloudellisia
toimijoita. Edelld jo kysyimme, ovatko maaseudun palvelut pienimuotoisina, paikallisina ja paikallisten
ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi tarkoitettuina palveluina lainkaan sen kaltaisia, etta ne vaikuttaisivat
jasenvaltioiden véliseen kauppaan?

Edelleen tulisi méaritelld, ovatko lakisaateiset tai arjessa selviytymisen kannalta muut valttamattémat sosi-
aalipalvelut ylipaataan taloudellista toimintaa vai olisiko niiden kohdalla oikeampaa puhua ei-taloudellisista
palveluista? Ei-taloudelliset palvelut ovat palveluja, jotka ovat EU:n listaamien kriteerien mukaan muun
muassa solidaarisuuteen perustuvia, lakiséateisia, kaikille avoimia palveluja, jotka toteuttavat yhteiskun-
nallisia tehtavid, jotka maksetaan verovaroin, joiden tehtdva on yksinomaan sosiaalinen, ja jolla toiminnalla
toteutetaan kansallisen yhteisvastuun periaatteita. (Ojala 2010, Euroopan komissio 2012)

Esiin nousee siis kaksi kysymysta:

1. Miksei Suomi yhtend Euroopan syrjaisimmista ja maaseutumaisimmista maista ole nostanut
EU:ssa esille peruskysymysta siitd, ettei markkina- ja Kilpailulogiikka yksinkertaisesti toimi
syrjaisilla, pitkien etédisyyksien ja pienen véestopohjan alueilla? Komission tuoreessa péatok-
sessd (Euroopan komissio 2012) todetaan, sanatarkka lainaus: "Valtiontukisdantoja sovelle-
taan ainoastaan silloin, kun tiettya toimintaa harjoitetaan markkinaymparistdssa. Sen vuoksi
joidenkin palvelujen taloudellinen luonne voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen. Lisaksi poliit-
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tisten valintojen tai taloudellisen kehityksen seurauksena tietyn palvelun luokittelu voi muuttua
ajan mittaan. Mika ei ole tdnaan markkinatoimintaa, voi muuttua sellaiseksi tulevaisuudessa,
ja painvastoin. ... Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun kasite on kehittyva
kasite, jonka merkitys riippuu muun muassa kansalaisten tarpeista, teknologian ja markki-
noiden kehityksesta seka yhteiskunnallisista ja poliittisista mieltymyksista kyseessa olevissa
jasenvaltioissa.”

2. Toinen keskeinen kysymys on, miksei maaseudun sosiaalipalveluja ole Suomessa maaritelty
ei-taloudellisiksi palveluiksi, jolloin valtiontukiséately ei koskisi niit4. Edell& listatut ei-talo-
udellisten palvelujen kriteerit vastaavat monia peruspalveluja, joiden jérjestamisesta kunnat
ovat vastuussa. Monet maaseutukunnat hankkivat ndma palvelut yrityksiltd ja jarjestoilta ja
joutuvat ne kilpailuttamaan, toisin kuin monissa muissa EU-maissa, joissa sosiaalipalvelut on
rajattu julkisia hankintoja koskevan lainsdéddannon ulkopuolelle. Miksei Suomessa ole lain-
kaan kayty keskustelua siitd, mitk& ovat meilla ei-taloudellisia palveluja ja mitka taloudellisia
palveluja? Sosiaalipalvelujen siséllyttdminen julkisia hankintoja koskevaan lainsaadantdon on
vain yksi kuvaava esimerkki siitd, miten vahvasti uusliberalistiset arvot yhé ohjaavat suoma-
laista pa&toksentekoa.

Kilpailua maaseudun asukkaiden hyvinvoinnista

Taman tutkimuksen p&dahuomion kohteena ovat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét ns. SGEI-palve-
lut ja maaseutu. Tutkijat ovat etsineet vastauksia kysymykseen, mitk& ovat niitd yhteiskunnallisesti tarkeita
palveluja, jotka maaseudun olosuhteissa voitaisiin maaritella SGEI-palveluksi.

Mitd tarkoitetaan yhteiskunnallisesti tarkealla palvelulla? Siit4 ei ole yksiselitteistda méaritelmaa, vaan
kysymys on poliittisesta arvovalinnasta. Jos palvelu katsotaan yhteiskunnallisesti todella térkedksi eika
markkinoilla ole riittavésti palveluntarjoajia, palvelun saatavuus voidaan turvata SGEI-méaérittelylla ja jul-
kisen palvelun velvoitteella. Tamé&n maérittelyn voi tehda joko kunta tai valtio.

SGEI on usein nahty ratkaisuna tai jopa ihmel&dékkeena séilyttaé palvelut 1ahelld maaseudun asukkaita. On
kuitenkin huomattava kaksi tarkead seikkaa. Ensinnakin SGEI-menettely on hallinnollisesti raskas ja moni-
mutkainen, EU vaatii séannolliset raportit, eikd méaarittely SGEI-palveluksi poista kilpailuttamisvelvoitetta
tai anna vapautta maksaa julkista tukea ilman ehtoja. Toiseksi SGEI-maddrittely ei tuo automaattisesti euroa-
kaan lis&a rahaa palvelun tuottamiseen. Kysymys siitd, miten tarkeimmat palvelut pystytdan tulevaisuudessa
rahoittamaan, sdilyy SGEI-maarittelyista riippumatta.

On monesti houkuttelevan helppoa piiloutua poliittisten muotisanojen tai EU-terminologian taakse. SGEI-
problematiikkaa avattaessa olisikin osuvampaa puhua vélttaméattomista peruspalveluista, jotka yhteisin
verovaroin halutaan turvata niin, ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisia riippumatta siitd, missa kunnassa tai
alueella sattuvat asumaan.

Kun tdmaén tutkimuksen taustalla oleva peruskysymys vélttdmattomista peruspalveluista riisutaan talla
tavoin EU-termeista paljaaksi, ollaan kasvotusten niiden samojen vaikeiden kysymysten kanssa, jotka liit-
tyvat ajankohtaisiin hankkeisiin kunta- ja palvelurakenteiden uudistamiseksi:

e Maaseutukuntien ikdrakenteen ja huoltosuhteen vinoutuessa ollaan muutamien vuosien kulut-
tua tilanteessa, jossa veroeurot eivét enaa riitd nykyisten lakiséateisten palvelujen jéarjestami-
seen ja palveluverkoston yll&pitdmiseen.

e Rohkeassa ja aitoja tulevaisuuden ratkaisuja etsivassa poliittisessa keskustelussa tulisi tarkas-
tella sitd, mitk& valttdmattomat peruspalvelut turvataan kansalaisille julkisin varoin, yhden-
vertaisesti, riippumatta siitd, missa he asuvat. Samassa yhteydessé on osoitettava, miten ndma
palvelut rahoitetaan.

e Valttdmattomien peruspalvelujen turvaamisessa erityisesti harvaan asutuilla alueilla markki-
naehtoiset ratkaisut eivét useinkaan toimi eik& todellista kilpailua ole.

e Véeston vahentyessd myods monien kaupallisten palvelujen kannattavuus heikkenee, jolloin
julkisen vallan tulee ratkaista, miten sen on toimittava naiden palvelujen saatavuuden ja saa-
vutettavuuden varmistamiseksi maan eri osissa.
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Esiin nousee kahden erilaisen yhteiskuntapoliittisen ndkemyksen taistelu hegemoniasta niin Euroopassa
kuin meilld Suomessakin. (1) Kilpailun edistamisté painottava politiikka kiinnittdd huomiota ensi sijassa
palvelun jarjestajaén ja tuottajiin, siihen, etté julkisen vallan on kohdeltava tuottajia avoimesti, syrjiméatto-
masti ja tasapuolisesti. (2) Perusoikeuksia, palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta perdankuuluttavassa
politiikassa kéarkeen nostetaan palveluja ja apua tarvitsevan kansalaisen hyvinvointi. On perusteltua kysy4,
voidaanko nédkokulmaerojen valille 10ytaa tasapainoa pelkastaan markkinataloudellisin argumentein.

Tutkimuksemme ydinkysymys tiivistyy siihen, millaisia ratkaisuja valttdméattémien peruspalvelujen rahoi-
tukseen kehitetddn, kun kuntien resurssit véhenevat eiké palvelujen tuottaminen ilman julkista tukea ole
mahdollista. Tamé edellyttad taloudellisen toiminnan kokonaisuuden ja moninaisuuden ottamista huomi-

oon, kun SGEI-palveluista puhutaan ja valtioneuvostossa ja ministeridissa ryhdytaén valmistelemaan SGEI-
palveluja koskevaa puitelakia.
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Liite 2. Tiivistelma tutkimushankkeen ja 8.11. politiikkadialogin tuloksistal®®

Euroopan unionissa keskustellaan julkisten palveluiden jarjestamisen ehdoista. Julkiset palvelut eroavat his-
toriallisista ja poliittisista syista hyvinkin paljon jasenvaltiosta toiseen. Suomen perustuslaki takaa kaikille
yhtéldiset peruspalvelut asuinpaikasta riippumatta. Julkinen sektori voi tarjota palvelut kansalaisille joko
tuottamalla ne itse tai ostamalla ne yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajilta.

Yleishyddyllisiin palveluihin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat palvelut (esim. oppivelvollisuuden
mukainen koulutus ja sosiaaliturva), yhteiskunnan maératehtavat (esim. turvallisuus ja oikeus) ja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut. Yleishyddyllisyydelle ei ole yksiselitteistda maaritelmaa, mutta
yleensd toiminta mielletdan yleishyddylliseksi, jos se ei hyddyta siihen osallistuvia tahoja taloudellisesti.
Yleishyodyllisten palveluiden tuotanto voidaan toteuttaa joko viranomaisten omana tydna tai ostopalveluina
hankintalainsaadannon kilpailuttamismenettelyn mukaisesti. Termi “voittoa tavoittelematon palvelu” on
ongelmallinen; voittoa tavoittelemattomuus viittaa toimintatapaa. Olisikin osuvampaa ja konkreettisempaa
puhua peruspalveluista, jotka on lakisdateisesti tuotettava yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille.

SGEI - kun palvelujen markkinat eivat toimi

EU-jasenmaana Suomea velvoittavat kilpailupolitiikan sdéddokset, joiden mukaan kilpailua ei saa véaris-
taa julkisella tuella. EU:n Kilpailupolitiikan lahtékohtana on oletus markkinoiden toimivuudesta ja niiden
kautta paranevasta talouden tehokkuudesta. Tama lahtokohtaoletus on aiheuttanut tarkoittamattomia seu-
rauksia maaseutualueilla, silla harvaan asutuilla seuduilla markkinamekanismi ei aina toimi. Keskeinen
kysymys on, toteutuvatko palvelut kansalaisten ndkokulmasta markkinakilpailun kautta vai tarvitaanko
joissain tilanteissa yhteiskunnan asettama julkisen palveluntuotannon velvoite, joka mahdollistaa julkisen
tuen maksamisen palvelun tuottajalle.

Tilanteessa, jossa palvelun tuottamiseen ei ole syysta tai toisesta riittdvan toimivia markkinoita (esimerkiksi
palveluntuottajia on rajoitettu maaré tai vain yksi), palvelu voidaan méaritella yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvéksi palveluksi eli SGEI-palveluksi ja antaa julkisen palvelun velvoite palvelun saatavuuden
turvaamiseksi. Korvauksena palvelun tuottamisesta voidaan maksaa korvaus julkisista varoista.

SGEI-palveluiksi (Services of General Economic Interest, suomeksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvat palvelut) luokitellaan sellaiset taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat yleishyodylliset palvelut, joita
ei saada hankittua toimivilta markkinoilta normaalia hankintamenettelya kayttéen, ts. kilpailuttaminen ei
syysté tai toisesta onnistu. SGEI-palvelut eroavat muista palveluista siten, ettd viranomaisten on turvattava
niiden tarjonta kaikissa olosuhteissa.

SGEIl-palveluissa on kyse yhteiskunnallisesti tarkeista palveluista. Yhteiskunnallisesti tarkeélle palvelulle
ei ole yksiselitteistd madritelmad, vaan kyse on poliittisesta arvovalinnasta. Mitka palvelut madritellaan niin
tarkeiksi, ettd niiden saatavuus voidaan turvata tarvittaessa julkisen palvelun velvoitteella?

Kilpailutuksen tarkoittamattomat vaikutukset maaseudulla

Maaseudulla palvelut liittyvat Kiinteasti alueen elinkelpoisuuteen ja elinvoimaisuuden sailyttamiseen. Maa-
seudun markkinat ovat usein niin ohuet pitkien etéisyyksien ja asukkaiden usein heikon maksukyvyn takia,
ettd palvelumarkkinoilta odotettavat voitot ovat pienet tai olemattomat. Toimivat palvelukonseptit on kay-
tannossa kursittava kokoon tarkasti paikallisia oloja vastaaviksi usein eri ammatteja yhdistellen, eiké tama
laheskéaédn aina ole mahdollista kokonaan ilman julkista tukea. Jos palveluntarjoaja — useimmiten kunta
— pyrkii tavoitteeseensa kutakin sektoria erikseen kilpailuttaen hinta paakriteerindén, on uhkana, ettd maa-
seudun palvelut heikkenevat tai ne jadvat kokonaan tarjoamatta. Kilpailupolitiikka ja erityisesti kilpailutta-
misen toteutustapa maaseudun oloissa on johtanut palvelujen ja maaseudun elinvoiman tarkoittamattomaan
heikentymiseen.

Julkisissa hankinnoissa on maaseudun oloissa olennaista pyrkia kokonaistaloudellisiin ja kokonaishyvin-
vointia lisddviin ratkaisuihin sektorikohtaisen osaoptimoinnin sijasta. Talla hetkella kuntien menettelytavat

109 Tilaisuuden jarjesti Maaseudun SGEI-tutkimushanke, jossa on mukana MTT Taloustutkimuksen ja Helsingin yliopiston Ru-
ralia-instituutin Mikkelin yksikon tutkijoita. Hankkeen rahoittaa Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma.
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eivét tata juurikaan tue. Kilpailun vaaristamisen pelossa on ajettu alas toimiviakin jarjestelmia, kuten seu-
raava esimerkki Keski-Suomesta Kannonkoskelta kuvaa.

Vuoskosken kylayhdistys tuotti Kannonkoskella noin kymmenen vuoden ajan erilaisia kotona
asumista tukevia palveluja yhdisteleméalla kunnan, Raha-automaattiyhdistyksen ja tyévoima-
hallinnon rahoitusta. Kolmasosa rahoituksesta jai yhdistyksen oman aktiivisuuden varaan.
Summa saatiin kokoon kerdaamalla pienia palvelumaksuja ja jarjestamalla yhteisia kulttuuri-
tempauksia.

Toiminta k&ynnistyi vuonna 1998. Ensin kylén asukkailta kartoitettiin, mit& palveluja he tarvit-
sevat. Sen jalkeen etsittiin pitk&aikaistydttomien joukosta henkil@ita, jotka vaikuttivat sopivalta
kyldavustajan tehtavaan. Toiminta alkoi yhden tyontekijan voimin, mutta parhaina aikoina
yhdistyksen palkkalistoilla saattoi olla kes&aikaan kuusikin henkil6d. Osa heisté keskittyi koti-
ja pihatdihin, osa teki polttopuita ja raskaampia metsatoita.

Toiminnan punaisena lankana olivat joustavuus ja ihmisten todelliset tarpeet. Sama tyontekija
saattoi lakaista pihaa, pesta ikkunat, siivota, korjata rikki menneen housun lahkeen ja pydrayt-
taa viela kakun ennen kotiin lahtéaéan. Jos kaivattiin apua taulun kiinnittamiseen, tyontekija
tarttui vasaraan ja naputti naulan seindan. Asukkaat maksoivat saamastaan avusta pienen
palvelumaksun.

Toiminta jatkui noin kymmenen vuotta ja siitd saatiin hyvaa palautetta. Paikallisesti tarkeaksi
koettu palvelu jouduttiin kuitenkin lopettamaan vuonna 2007 kun Raha-automaattiyhdistys ja
kunta vetivat toiminnalta tukensa pois. Yksi syy rahoituksen lopettamiseen oli pelko kilpailun
vaaristymisesta.

Toiminnan jatkaminen olisi edellyttdnyt palvelumaksujen roimaa korotusta. Kaytanndssa
oman kylan vahavaraiset ikdihmiset eivat enda olisi pystyneet maksamaan korkeampia hin-
toja. Toiminta ei enda olisi vastannut alkuperdistéa tarkoitustaan, joten se paatettiin lopettaa.

Vuoskosken esimerkki ei ole yksittdistapaus, vaan se kuvaa laajemmin maaseudun yhdistystoimijoiden
ahdinkoa. Aiempina vuosina kehitetyt paikalliset mallit ovat toimineet julkisen osarahoituksen turvin ja
tuottaneet hyvinvointia l&ahiyhteisoille. Pelko kilpailu- ja valtiontukilainsdadadnnon rikkomisesta on saanut
kunnat, valtion viranomaiset ja muut valtakunnalliset toimijat kiristdmaan omia tuen myodntamisen ehtojaan.
Vuoskosken esimerkissé kaikki toiminnan kolme osarahoittajaa ovat joko lopettaneet tuen myontdmisen
kokonaan tai kiristéaneet oleellisesti sen ehtoja. Osarahoitukselle ei ole 16ytynyt korvaajaa, koska maaseudun
olosuhteissa pitkat véalimatkat ja paikoitellen asukkaiden heikko maksukyky hidastavat markkinaehtoisesti
toimivien palvelumarkkinoiden syntymisen.

EU ei kuitenkaan edellytd, ettd Suomessa on ajettava alas toimivia palvelukonsepteja. EU antaa jasenmaille
poliittisen mandaatin méaaritelld, miten ja missa asioissa kilpailusaadoksia yhteiskunnallisesti tarkeiden talo-
udellisten palvelujen osalta sovelletaan.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT ) 14 artiklassa on maaritelty SGEI-palveluiden
tarked asema. Jokainen jasenvaltio madrittelee itse omat SGEI-palvelunsa ja niiden jérjestamistavan seka
paattad rahoituksesta ottaen huomioon omat kansalliset erityispiirteensa. Jasenvaltioilla on harkintavaltaa
SGEI-palveluiden maérittelyssé, pl. alat, joista on erikseen sadadetty muuta EU-tasolla. Komissio on ilmoit-
tanut ainoastaan varmistasvansa, ettei kansalliseen SGEI-palveluiden méarittelyyn liity "ilmeisia virheita”
eiké palvelusta makseta ylikompensaatiota. EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan kilpailusdantojen
soveltamisesta voidaan poiketa, jos niiden soveltaminen estdisi yritysta hoitamasta sille uskottua SGEI-
palvelun tuottamistehtavaa.

Onko palveluntuottajalla valia?
Jos valttamattomat palvelut paatetadn hankkia ostopalveluina, tarjouspyynndssa maéaritelldaan hankittavat

palvelut ja kilpailun kriteerit. Palvelua tuottavalle yritykselle taloudellisen voiton saaminen voi olla toimin-
nan ensisijainen tavoite. Kaytannossa markkinoilla toimii myds osuuskuntia ja muita yhteisétaloudent®

110y hteisotalouteen luetaan kuuluviksi osuuskunnat, keskindiset yhtiét, yhdistykset, saitiot ja sosiaaliset yritykset.
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toimijoita, joiden julkilausuttuna tavoitteena on palvelujen tuottaminen jasenilleen tai paikallisyhteison
vahvistaminen, ei niink&an voiton tavoittelu. Voitontavoittelu on eri asia kuin liiketaloudellinen kannatta-
vuus. Kilpailuideologia hamartaakin nakemasta taloudellisen yhteistoiminnan erilaisia muotoja seka koko-
naisvaltaisesta lahestymistavasta ja yhteistyosta seuraavaa lisdarvoa.

Esimerkiksi paikallinen, ennen kilpailutusta palveluja tuottanut yhdistys on samalla vaikuttanut monin eri
tavoin alueen yhteisollisyyteen, ihmisten hyvinvointiin ja tyollistymiseen. Palvelujen tarjonnasta saatu pieni
voitto-osuus on investoitu kylayhteison lahipalvelujen turvaamiseen. Kilpailutuksen (usein hieman halvem-
man hintatarjouksen perusteella) voittaneella alueen ulkopuolisella yrityksella ei valttdmatta ole intresseja
alueen laajemman elinvoiman vahvistamiseen. Kunnan yksittaisell& palvelusektorilla on saatettu saada joi-
denkin tuhansien eurojen séastd, mutta samalla kulut ovat jopa nousseet toisaalla yhdistyksen aiemmin
tuottamien oheispalvelujen menettdmisen seurauksena.

Palvelun kayttajan nakkulman huomioiminen riippuu siita, miten hyvin kilpailuttaja osaa sita tarjouspyyn-
noll&an vaatia. Sektoreittain palveluja kilpailuttavien viranhaltijoiden pitdisi osata muotoilla ne laadulliset
kriteerit, joilla maaseudun asukkaiden hyvin erilaisten tarpeiden toteutuminen taataan kunnan kokonaisuu-
den kannalta parhaalla tavalla. Yhteiskunnallisiin palvelutuotteisiin tavaroiden Kilpailuttamisen laatukri-
teerit eivét sovi. Palvelujen kéyttdjéan tulisi olla osallisena palvelujen hankinnan prosessissa tuottamistavan
valinnasta ja laatukriteerien maarittelystd alkaen. Yhteisotalouden organisaatioissa osallisuus on jo sisédén-
rakennettuna. Esimerkiksi osuuskunnissa ja yhdistyksissa palvelun kayttdja voi samalla olla yhteison jésen,
ja paasta sita kautta suoraan vaikuttamaan palvelujen tuottamisen tapoihin.

Dialogi maaseudun yhteiskunnallisista palveluista

Politiikkadialogitilaisuudessa 8.11.2011 Helsingissé parikymmentd alan keskeisté toimijaa pohti, mitka
ovat ne taloudelliset ja yhteiskunnalliset tekijat, joiden avulla yhteiskunnallisesti tarkeiden yleishyodyllis-
ten palvelujen saatavuuden turvaaminen Suomen maaseutualueilla voidaan perustella. Keskustelulla haet-
tiin yhteistad ndkemysta siitd, milld erityiselld tavalla palveluiden markkinoiden toimimattomuus ilmenee
maaseudulla, millaisia ratkaisuja ndissé tilanteissa on kehitetty, ja miten niitd voitaisiin k&ytanndssa edistaa.

Kansalaisen tarpeet lahtokohdaksi

Politiikkadialogissa perédankuulutettiin poliittisen tahtotilan kirkastamista. Mitk& palvelut ovat niitd valtta-
mattomia palveluja, jotka halutaan turvata ja joihin ollaan valmiit kdyttdmé&an julkisia varoja? Lahtokohtana
pidettiin perustuslain takaamia oikeuksia, joiden tulisi toteutua kansalaisille asuinpaikasta riippumatta.

Madrittely on kuitenkin tehtdva konkreettisemmin, jolloin lahtokohtana ovat arjen kannalta valttamattomat
peruspalvelut kuten peruskoulu, ladkaripalvelut, vanhuspalvelut, tele- ja tietoliikennepalvelut, infrastruk-
tuuripalvelut ja jatehuolto. Esimerkiksi laajakaistaoperaattoreille on annettu yleispalveluvelvoite, joka ylit-
t&é selvasti sen, mihin markkinatoimijat olisivat omista l&htokohdistaan olleet valmiit. Mainituista valtta-
mattomistd peruspalveluista peruskoulua ei ole avattu kilpailutukselle toisin kuin esimerkiksi terveys- ja
sosiaalipalvelujen kohdalla on tehty. N&in ollen peruskoulussa ei ole kyse SGEI-tarkastelun piiriin kuulu-
vista taloudellisista palveluista.

Valttaméattomien palvelujen turvaamisessa vastuu tulisi dialogin osallistujien mukaan olla julkisella sekto-
rilla. Erityisesti maaseudulla on kuitenkin olennaista ottaa huomioon paikallisten asukkaiden ja yhteistjen
nékokulmat valttdméattdmien palvelujen maarittelyssd. Maaseudulla koettu hyvinvointi on korkea vahem-
mill& palveluilla kuin kaupungeissa, eiké palveluja ole jarkevaa tarjota samassa muodossa. Palvelujen saa-
vutettavuus on keskeinen asia. Kunnanvaltuusto ei ole palvelujen madrittelyn kannalta valttdmatta isoissa
kunnissa tarkoituksenmukaisin taso, vaan erityisesti maaseudulla tarvitaan yhteisollisempad ja paikalli-
sempaa nakemysta. Siksi kyl&- tai kunnanosakohtaisten tarpeiden ja palveluntarjontakonseptien huomioon
ottaminen on tarke&a. Esimerkiksi aluelautakuntia voisi kehitt4a niin, ettd niill4 on todellista valtaa, omat
budjetit ja mééritellyt tehtavat.

Valttaméattomien palvelujen jéarjestamista pohdittaessa erityinen huomio tulisi kohdistaa heikossa asemassa
olevaan ihmiseen — apua tarvitsevaan vanhukseen, vammaiseen, pdihde- ja mielenterveyskuntoutujaan,
pitk&aikaisty0ttdmadn ja asunnottomaan. Heikossa asemassa olevan déni ei tule kuuluviin, jos asiaan ei
Kiinnitetd erityista huomiota.
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Kokonaisvaikutukset ratkaiseviksi — mittareita ja kaytannon vélineita tarvitaan

Dialogiin osallistujien mielesta palveluihin liittyvien kokonaisvaikutusten arviointia tulee kehittdd. Kunnan
kokonaistalouden ja kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta ei ole yhdentekevaa, millaisia vaikutuksia palvelut
tuottavat. Esimerkiksi kuntoutujan toimintakyvyn kohentuminen sadstaa raskaampien hoivapalvelujen kus-
tannuksia ja parantaa yksilon elaménlaatua. Hyvin hoidetut tiet ehkaisevat liukastumisia ja onnettomuuksia.
Liséksi palvelu voi rakentaa tai murentaa paikallista yhteisollisyytta ja paikallistaloutta, jolla on edelleen
laajempia seurausvaikutuksia kuten aiemmat esimerkit yhdistysten tuottamista palveluista kuvaavat.

Kuntiin tulisikin tehdd hankintastrategia, jossa hankintoja voi vertailla etukéteen ja arvioida hankintojen
kokonaisseurauksia: kuka hyotyy tietystd vaihtoehdosta ja millaisille vaestéryhmille siitd on haittaa? Mitka
ovat kokonaiskustannukset ja seurannaisvaikutukset seka kunnalle etta paikallistaloudelle? Kokonaisvaltai-
nen hankintojen suunnittelu auttaa kuntia kehittdmaan toimintaansa pitkajanteisesti. Strategiaan pohjautuva
toiminta auttaisi my0s yrittdjia suunnittelemaan omaa toimintaansa pidemmalla tahtaimelld, mika voisi
lisata palvelujen tarjontaa ja tuottaa parempaa laatua.

SGEI ja kuntauudistus

Ajankohtaisessa keskustelussa on vahvasti esilla julkisen vallan uudistumisen tarve. Ratkaisuksi esitetdan
ensisijassa isompia kokonaisuuksia ja yksikdita, jotka tarjoavat oman sektorinsa palveluja yha laajemmalle
vaestolle. Maaseutualueilla korostuu toinen mahdollinen ratkaisu, joka perustuu yhteiséjen resurssien ja
toimintakapasiteetin tunnistamiseen.

Yhteisojen oma osallistuminen palvelutarpeiden tunnistamiseen ja palvelujen toteuttamiseen vahvistaa par-
haimmillaan seka kunnan asemaa palvelun ostajana ettd palvelun kayttdjan asemaa hankintaprosessissa.
Ihmisten kuuleminen ja mukaan ottaminen myds sitouttaa kyldyhteison jasenid toimimaan yhteisten péa-
maarien hyvéksi. Nain omatoimisuus ja kuntalaisten aktiivisuus voidaan yhdistaa julkisiin intresseihin.

Paikallistasolla, ihmisen kokoisissa yhteisoissd, sitoudutaan myds vapaaehtoistyéhén, jolla on iso rooli
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos kunnista tulee toiminnallisesti niin suuria, ettd paikallinen sitoutumisen
tunne menetetaan, uhkana on kansalaisyhteiskunnan heikentyminen. Niukkenevan julkisen talouden oloissa
on tarkoituksenmukaista miettia yhteistyota paikallisyhteisojen kanssa palvelujen jarjestamiseksi. Ihmisten
ja yhteistjen osallistaminen ja kuuleminen ovat ylipaatdan tarked osa demokratiaa ja kansalaisten kykya
kokea luottamusta yhteiskuntaa ja yhteiskunnallista paatoksentekoa kohtaan.

Yhteisty6ta ja monimuotoisia toimijoita

Maaseudun nakokulmasta katsottuna sektoroitu hallinto estdd nakemasta kokonaisuutta. Niukkojen resurs-
sien olosuhteissa toimivin palvelujen tuottamisen tapa voi perustua monipalvelukonsepteihin ja moniosaa-
jiin. Tama edellyttdd ammattilaisten ja maallikkojen roolien ja osaamisvastuiden uudelleen miettimista.

Markkinoiden toimivuuden ja kilpailun maérittelyssa talouden moninaisuus ja taloudellisen yhteistyén mer-
Kitys tulisi nostaa esiin vahintaan kysymyksené vallitsevien tulkintojen tarkistamistarpeesta. Tutkimukses-
samme uusia tulkinnanmahdollisuuksia avaava nakékulma on yhteisttalous. Voittoa tavoittelemattomat tai
voittonsa lahiyhteisdn kehittdmiseen investoivat yhteisotalouden toimijat tarjoavat konkreettisen mahdol-
lisuuden maaseudun palveluhaasteiden ratkaisemiseen. Myds SGEI-palvelujen kontekstissa osuuskunnat,
yhdistykset ja yhteiskunnalliset yritykset muodostavat varteenotettavan vaihtoehdon palvelujen tuottajina
kunhan niiden erityispiirteet tunnistetaan ja tunnustetaan.

Maaseudulla on kdytannossa todettu toimivaksi palveluntarjoajien moninaisuus ja monen tasoinen kump-
panuus seka palveluntarjoajien kesken ettd suhteessa erilaisiin rahoittajatahoihin. Pienten palveluntuottajien
joustavuudesta syntyvien kustannussééstéjen huomioiminen olisi tarkeéa - esimerkiksi vanhustenhoitaja
VoI tarvittaessa hoitaa paivékotilapsia. Isot yritykset taas voivat tuoda potkua paikallistalouteen, ja niilla on
usein enemman resursseja kehittdmis- ja laatuosaamiseen kuin pienilla yrityksilla ja jarjestoilla. Olennaista
on, ettd palvelun ostajan osaaminen on ajan tasalla, ja etté ostajalla on tiedossaan yhteisojen kestévan kehit-
tdmisen tarpeet.

Tehty tutkimus ja kéyty politiikkadialogi painottavat, ettd maaseudun oloissa palveluja suunniteltaessa on
tarpeen arvioida eri vaihtoehtojen pitkaaikaisia kokonaisvaikutuksia: vélittomien kustannusten lisaksi on
syyté valottaa vaikutuksia paikallisen tyollistaminen, paikallistalouteen, kunnan verotuloihin ja paikalliseen
elinvoimaan seka yhteisollisyyteen.
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Liite 3. SGEI EU:ssa: Yhteenvetoa eri jasenmaiden lainsdddanndsta koskien sellaisia ta-
loudellisia ja sosiaalisia palveluja, jotka ovat relevantteja SGEI:n soveltamisen kannalta.

Table 1. SGEI in the EU — Summary of National Reports 2008/2009 111

Altmark criteria are fulfilled in these fields. The
operation of public and private hospitals is not
meant to achieving profits. The type of public service
obligations results from the relevant provisions of
the country hospital laws.

All hospitals receive funds on the basis of identical
rules, irrespective of their location. Costs cover the
direct costs as to ‘hospitalisation’ and operations
‘outside hospital’, e.g. laboratories and polyclinics.
One source of funding is budget financial resources.
It covers all issues related to hospitalisation (beds,
meals, laundry, administration, nurses and
caregivers, medical and non medical equipment in
the operating room, and sterilisation services).

A second source of funding consists of packages
(clinical packages, medication packages, etc.) funded
by a system related to the social security of the
patients. Thus, it does not constitute state
compensation.

A third source of direct financing is used by doctors,
e.g. honoraria.

Another source of funding is patient supplements.
Statistical data on SGEI in relation to hospitals:
Total amount of budgets:

- 01.07.2005: €5,312,928,851.53
- 01.07.2006: €5,597,681,894.52
-07.01.2007: €5,806,847,529.18
Number of beneficiaries: 207 hospitals (94 Flanders,
1 Brussels)

Average amount per bed: €16,337.48
Undertakings charged with performing SGEI outside
the Commission Decision of November 28th, 2005
are national and municipal healthcare
establishments reconstituted as companies at the
Ministry of Healthcare to perform a public service by
providing medical services which fall outside the

scope of mandatory health insurance.
Aid in the form of compensation for public services
provided in 2007 amounted to leva 100,376,338.

The government runs hospitals, which are not legally
or financially independent, but directly under the
Ministry of Health. All expenditures are included in
the Ministry’s budget.

There were some difficulties when providing SGEI.
The government observed a need for greater
knowledge provision in the area of SGEI. Repeated
requests were made for a practice-oriented
document offering necessary assistance for practical
use, preferably with examples of services, which the
Commission considers being SGEI. In particular, the

Altmark criteria are fulfilled. In the area of
social housing, compensation to non-profit
housing associations was made. These are
always related to a particular project /
residence.

The report referred to the Brussels region
(1,048,491 inhabitants, 1 January 2008),
where 38,947 out of the total 464,811
dwellings belong to public sector social
housing (31.12.2007). The region is
characterized by a significant rate of
tenants: about 58.6% of Brussels
households. Accession to social housing is
regulated primarily by income and social
situation. The average monthly rent is €231.
The demand for social housing has
increased in recent years.

Cyprus does not grant state payments to
specific entities or businesses in this field.

There are compensations for services
provided in relation to social housing under
the Act on Social Services. This relates to a
specific type of accommodation service with
added value in the form of social care,
special assistance, etc. There were 43
recipients (2008) receiving CZK 71,330,000.

Being responsible for implementation
of SGEI, the positions stem from sub-
national jurisdictions compiled by the
Verbindungstelle der Bundeslander.
The report consists of 5 pages.
The report consists of 136 pages.

An undertaking
within the
Republic of
Bulgaria
entrusted with
performing SGEI
related to the
Commission
Decision of 28
November 2005
comprises the
Bulgarian News
Agency. Aid in the
form of
compensation for
public services
provided in 2008
amounted to leva
3,950,000
The only application in Cyprus in
relation to broadcasting is in the field
of the News Agency News. Aid
provided was notified as aid for SGEI.
The report consists of 4 pages.
The report consists of 8 pages.

11 Information from a number of Member States was not accessible or only after the article went to proof reading.
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assistance is welcomed in such controversial areas as
social services, social housing and hospitals.

19 hospitals received CZK 354,714,000
compensation for services identified as SGEI.
Danish authorities consider that the funding of
public hospitals cannot be regarded as state aid or
compensation for SGEI. Thus they cannot be covered
by state aid rules (Article 87). The Altmark decision
and Commission decision thus does not apply to the
financing and organisation of public hospitals.
Hospital services are offered free of charge. Regional
hospitals are directly financed through the individual
region's budget and there is no transfer of funds
from one legal person to another.

Hospitals are exempt from notice and compensation,
irrespective of the amount received.

Other health facilities by the public and private
sectors as well as NGOs are supported, such as
emergency care, surgery, obstetrics, dentistry and
psychiatry, rehabilitation, emergency transport or
clinical research. This affects 1,774 public sector
institutions and non-profit institutions and 1,413
from the private sector. The principle of equal

Companies responsible for ‘social housing’
are primarily general housing associations in
addition to some private institutions.
Housing for the elderly are assessed as non-
economic activity and thus not included in
the report. Public subsidies deemed to be
subject to the Commission decision are
support for construction and operation of
general family and student/youth housing
owned by housing associations / private
institutions. Public support provided to
them is approved by municipalities under
the Act on Social Housing.

The social housing sector comprises approx.
550,000 homes, approx. 1/5 of the total
housing stock in Denmark.
Regarding new constructions, the state /
local government paid DKR 1,490.1 million
for rent subsidies and DKR 4,915.6 million
for housing allowance (in 2009). Support for
public housing units provided by the
National Building Fund was DKR 1,055.3
million.

Local authorities organise an open
tendering procedure to select social-housing
bodies.

Concessional loans for social housing,
improving housing conditions for specific
groups (the homeless, refugees, students,
mental health, substance abusers, special
support of young people, people with
disabilities, memory disorders and the
elderly and other vulnerable groups) and
mortgages are granted by the state for
social housing.

The social housing sector in France is
currently experiencing many changes due to
the rising cost of real estate and increased
demand for social housing. Support for
social housing comes as tax subsidies,
building subsidies (e.g. financial support
from the state and local government or
reduced VAT), and by organizations set up
for housing rents or by guarantee schemes.

The national competition authority
coordinated the preparation of the
report to which national ministries,
regions and municipalities
contributed.
The report consists of 22 pages.

In the area of Postal services,
compensation for the service of
delivering periodical publications
throughout Estonia was provided
(total amount of compensation
granted was EEK 20 million in 2008).
Furthermore, small-airport subsidy
was provided (total amount of
compensation granted was
EEK 13 million in 2008).

Companies providing a SGEI may also
be awarded aid for constructing or
reconstructing the infrastructure.
Examples areas where this kind of is
provided are small harbours, waste-
management companies, companies
providing public water supply and
sewage services, compensation for
expanding the public water supply
and sewage network.

Other arrangements and services
reported as SGEI:

1. Fishing insurance system
The fishing insurance association is
responsible for fishermen or fishing
entrepreneurs being permanent
residents in Finland. The fishing
insurance covers their equipment; it
is not a life insurance. The state pays
a certain proportion of the
association’s insurance payments.
2. Game and Fisheries Research
Institute
One of the institute’s mission is to
preserve valuable fish stocks in
Finland and their diversity.

It also ensures that aquaculture fish is
of high quality and disease free in so
far as the other means (the market)
fail to protect them.

3. Authorities closely associated with
the promotion of expert and advisory
services for entrepreneurs
The report consists of 44 pages.
The examination of the legal
framework of "SGEI" in France is
within the general framework of the
doctrine of public services, gradually
defined in French public law. The
implementation of aspects of "SGEI"
does not disrupt the entire system,
but leads to complementation and
streamlining of existing mechanisms
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treatment between sectors is applied. in the light of control of over-

compensation and state aid.

The report consists of 38 pages.
The report was made in close cooperation with the Lander as they are responsible for implementing the exemption decision. SGEI fall under

the term 'Daseinsvorsorge'. Traditionally responsible for Daseinsvorsorge are local authorities. This is because of the services’ importance for
the local population. Daseinsvorsorge covers water supply and sanitation, waste treatment, public transportation, social services such as youth
and the elderly, health care and rescue services.
There are no figures provided in the report regarding the overall compensation. The federal government does not collect such statistics, since
SGEI are in the sphere of responsibility of local governments. Thus, the report does not contain summaries or estimates, such as requested by
the COM. Instead, examples are provided to construct a picture of how SGEI are treated in Germany. An analysis of support for family holiday
homes is provided in addition to other areas falling into the area of the exemption decision — hospital funding and social housing.
Responsibility for SGEI is part of constitutionally guaranteed right of self-government of local authorities. Lander are responsible for social
housing. Overall, primarily responsible for the application of the provisions of the Altmark package are Lander and municipalities. There are
currently about 13400 municipalities, cities and counties.
The report consists of 333 pages.

No Information

The number of beneficiaries was seen as not significant; it was not considered appropriate to develop different categories. A list of individual
recipients and more detailed information is provided in the report. Seehttp://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_sgei/hu_1_hu.pdf
The report consists of 6 pages.
Arrangements between public hospitals, the Health
Service Executive and voluntary hospitals are made
in an annual agreement. This concerns the precise
volume of services to be provided in relation to
different elements of services, such as in-patient
discharges, day cases, outpatient attendances,
emergency Department attendances and admissions
or births are made.

Compensation for public service
obligations does not fall in the field of
broadcasting.

The report consists of 17 pages.

No Information

As a general observation, a regulatory framework was developed in order to comply with the COM decision. Information to potential providers
is provided on the conditions to be observed when compensation is paid for public services.
The report consists of 15 pages.

The COM decision has not been
applied.
The report consists of 1 page.
No Information

Alist (not attached) was to provide information. Where data were available, statistics were supposed to be presented. If not, estimates were
supposed to be presented.
The report consists of 7 pages.

Funding mechanisms of healthcare and long-term care were in the middle of a system change. These reforms made it difficult to identify SGEI
falling under the exemption decision. However, in May 2009, the Ministry of Health, Welfare and Sport reported that there were no SGEI
within the framework of the exemption decision to be reported.

The report consists of 3 pages.

No Information

No Information

Heating and hot water, their generation, transmission and distribution is regulated by law as a public service. The compensation granted in 2008

was LEI 199,235,077 and there were 89 beneficiaries.

Water supply and sanitation: Public water supply and sanitation is organized, coordinated and controlled by local government. The aim is to supply
water, sanitation and wastewater treatment for all users within their locality and to improve the overall living conditions. One is to attract private
investment and stimulate sustainable development in local communities. In 2008 there were 30 beneficiaries receiving grants of LEI 69,983.435.

The report consists of 25 pages.
Compensation for public services is granted to The documents submitted for the national The report consists of 6 pages.
hospitals which carry out activities qualified as SGEI, report indicate that the social housing and

regardless of the individual amount. The amount of hospitals have implemented special rules (in

compensation paid in 2007 was Sk. 700 million. this area the Ministry of Finance requested
The number of beneficiaries: documents from the Ministry of Health,
¢ In 2006: 33 Ministry of Labour, Social Affairs and Family
¢ In 2007: 17 and the Ministry of Construction and
¢ In 2008: 22 Regional Development).

The average amount of compensation:

e In 2006: Sk. 31.36 million

 In 2007: Sk. 33.19 million

e In 2008: Sk. 31.82 million

The maximum annual amount of compensation:

¢ In 2006: Sk. 30 million
e In 2007: Sk. 72 million

 In 2008: Sk. 148 million

The Commission's decision is applied in relation to The Commission decision is applied in

The report consists of 27 pages.
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two social care services, home help and care for the relation to 11 municipal and inter-municipal
elderly. Both are performed in public institutions and and one national social housing fund. The

concessions. There are rules on the methodology for first amounted to €300,320.64 and the
pricing social services and in relation to each service. latter to €209,832.62.
In accordance with the Health Services Act, health Student housing can be provided by public
care services are provided by public institutions or institutions as well as by private individuals
via concessions. The duration of health concessions (owners of the rooms, or private
is limited (10-20 years). companies). There are 11 private and 22
public student homes, the latter are subject
to the Commission decision.
The report mentioned hospitals in Andalusia and Subsidised housing in Asturias was Housing The report is based on information
Asturias as well as private hospitals which are part of Asturias, Inc., a public company owned provided by several Autonomous
the Public Hospital Network of the Principality of 100% by the Principality of Asturias, created ~ Communities on the management of
Asturias. for management of social housing. public services.
In Basque Country, public companies of the In the field of SMEs, innovation
Basque Government under the Department Technology Centres and Business
of Housing and Social Affairs, promote social Innovation Centres received support in
housing, especially relating to access and Murcia.
promotion. Companies which promote The report consists of 44 pages.
social housing are supported by the Basque
Government.

No compensation constituting State aid in relation to hospitals and publicly funded housing and according to the COM decision was identified

in the preparation of the report. The report consists of 7 pages.
NHS Professionals (NHSP) is established as a Special

Health Authority within the National Health Service.

It performs functions, such as in connection with the

management of matters relating to the recruitment /
use of temporary staff in the health service. It is
audited each year by the National Audit Office

There are high levels of
misunderstandings in relation to SGEI.
There was a ‘low usage’ of SGEI, lifeline
transportation being an exception.
The report consists of 32 pages.
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Table 2. SGEI in the EU — Summary of National Reports 2008/2009 in Relation to Public Transportation.

Public transport subsidy was dispensed to Bulgarski Durzhavni Zheleznitsi EAD (BDZ EAD) to compensate losses made
by the company stemming from its duty to offer public transport services. It received subsidies for transport between communities, in
suburban areas and regional services and reduced fares for certain categories of passengers overall leva 124,000,000 (outturn figure for
2007)

Compensation for reduced or free fares for specific categories of passengers on public railways and public urban or provincial transport
amounted to leva 83,642,030 in 2007 (outturn figure)

Compensations for passenger carriage on loss making urban and rural transport routes in sparsely populated highland and border areas
made to transport operators performing transportation services in the public interest amounted to leva 17,135,600 in 2007 (outturn
figure)

In the case of airport management, airport operations represent SGEI as far as services relate to the operation of infrastructure,
maintenance and management, as well as to the provision of airport services ancillary to air transport, e.g. providing handling services.
There was one recipient (2008) receiving CZK 22,937,000.

Various county governments have, under the open tendering procedure, signed public-service contracts with operators on the basis of the
Public Transport Act. Monitoring is performed by the county governments in accordance with the Public Transport Act. In accordance with
this act, the Ministry of Economic Affairs and Communications organises an open tendering procedure to select an operator, signs a public-
service contract with the successful operator to provide transport services on three ferry routes, and pays the operator aid amounting to
the difference between the cost of the services and the ticket revenue obtained.

Pilotage in the Lake Saimaa territory; Archipelago ferries: Kotka-Pyhtad, Porvoo and Ekenés for permanent residents and as regards both
passenger and freight transport organisation; Quark ferry purchases, Vaasa-Umea passenger ferry
Air transport: Support of Savonlinna and Varkaus scheduled air services, improving infrastructure of Kuusamo airport
There are 11 public service air routes providing links to islands. Annual traffic is less than 300,000 passengers. 10 routes linking mainland
France to Corsica, one link connects Brest to Ouessant.

Public shipping of people and goods to the islands is organised by the Department (local authority) and, where the island is served in a
common with mainland, by the latter. The local authorities may set public service obligations concerning ports to be served; parameters
here are regularity, continuity, frequency, capacity to provide service and pricing for regular services to the islands or between islands
which apply in a nondiscriminatory manner to all companies. The most frequent case is that the market does not meet the needs of
islanders, particularly in terms of regularity, frequency, capacity and fares. The community generally proceeds by public service delegation
(such as islands of Finistére or in Morbihan).

Public service obligation for Regional Airports relates to the provision by each airport company of core airport services in its respective
catchment area so as to facilitate regional air transport accessibility, constituting SGEI. All airports receive subvention schemes setting out
the basis for calculation of subvention.

There were no ongoing public service compensations in relation to sea transportation reported.

Sea transport: The amount granted by local authorities in 2008 was LEI 220,000 . The annual number of passengers in 2008 was 80,000.
The state covered LEI 7,500,000 for shipping services and 200,000 passengers (2008).

Thirteen regional airports received support to enable transfer of skills, modernisation, development of business aviation and foster overall
territorial development. Total payments in 2008 were LEI 197,660,446 and the median support per airport was LEI 14,118,603.

In the field of maritime transport, two mandatory public services were mentioned in the report for which the COM decision does not
apply.

The concession of public service for regular maintenance of port infrastructures intended for public transport is granted for a period of 35
years. The amount of fees and any amendments is decided by the Government on the basis of detailed calculations and analyses. Public
service concession for regular maintenance of facilities for the safety of navigation and shipping is granted for a period of 10 years.

For air navigation services, the Republic of Slovenia set up a public company which performs different services, such as aeronautical
information services, air traffic and aeronautical telecommunications services. Meteorology services in relation to air transportation as
well as search and rescue air services are provided by the government. Fees for services of air navigation services are said to be consistent
with EU legislation ("Single European Sky Regulations").

Sea transportation to the Canary Islands: Provision of regular maritime cabotage line "Valle Gran Rey - Playa Santiago - San Sebastian de la
Gomera-Los Cristianos and vice versa.

No compensation constituting State aid in relation to air and sea transport to islands and according to the COM decision was identified in
the preparation of the report.

For achieving transport policy objectives, the State makes financial contribution to regional airports to ensure their capacity for scheduled
air services in specific locations. Private airports which meet certain conditions are entitled to receive operating grants. The distribution of
the grant is based on several parameters also balancing disadvantages of peripheral airports.

Due to the geographical remoteness of much of Scotland lifeline air links to the islands are provided. The services are operated by Orkney
Island
Council, Shetland Island Council, the Western Isles Council and the Scottish Government.

All airports operated by Highlands and Islands Airports Limited are loss-making and the company receives subsidies from the Scottish
Government.

Ferries serving remote islands are owned or leased by Orkney Islands Council, by or on behalf of Shetland Islands Council, Highland
Council, Argyll and Bute Council.
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Table 3. EU law.

Decision 1336/97/EC,

Decision 1376/2002/EC

Decision 2005/842/EC on the application of Article 86(2) of the EC Treaty (now Article 106(2) TFEU) to State aid in the form of public service
compensation granted to certain undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest (also referred to as the
Monti / Commission Decision)

Directive 97/67/EC

Directive 2002/22/EC

Directive 2002/39/EC

Directive 2003/54/EC

Directive 2003/55/EC

Directive 2005/81/EC amending Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between Member States and public
undertakings as well as on financial transparency within certain undertakings

Directive 2006/111/EC on the transparency of financial relations between Member States and public undertakings as well as on
financial transparency within certain undertakings

Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 36 “ACCESS TO SERVICES OF GENERAL ECONOMIC INTEREST”
Article 16 EC Treaty: Without prejudice to Articles 73, 86 and 87, and given the place occupied by services of general economic
interest in the shared values of the Union as well as their role in promoting social and territorial cohesion, the Community and the
Member States, each within their respective powers and within the scope of application of this Treaty, shall take care that such
services operate on the basis of principles and conditions which enable them to fulfil their missions

Report by the Commission to the Laeken European Council : “Services of General Interest,” COM (2001) 598 of 17 October 2001
Community framework for State aid in the form of public service compensation (2005/C 297/04) of 29.11.2005

Table 4. Selected Case Law Of The ECJ.

TRANSPORT

GENERAL TELECOMMUNICATIONS | POSTAL SERVICES | ELECTRICITY

Case T-106/95.
Fédération francaise des
sociétés d'assurances
(FFSA), Union des sociétés
étrangeres d'assurances
(USEA), Groupe des
assurances mutuelles
agricoles (Groupama),
Fédération nationale des
syndicats d'agents
généraux d'assurances
(FNSAGA), Fédération
francaise des courtiers
d'assurances et de
réassurances (FCA) and
Bureau international des
producteurs d'assurances
et de réassurances (BIPAR)
v Commission of the
European Communities, 27
February 1997.

Case 79/00.
Telefonica de Espafia SA v
Administracién General del
Estado, 13 December 2001.

Joined cases C-147/97
and C-148/97.
Deutsche Post AG v
Gesellschaft flr
Zahlungssysteme mbH
GZS) (C-147/97) and
Citicorp Kartenservice
GmbH (C-148/97) 10
February 2000.

Case 205/99. Asociacion
Profesional de Empresas
Navieras de Lineas
Regulares (Analir) and
Others v Administracion
General del Estado, 20
February 2001.

Case 280/00.

Altmark, 24 July 2003.
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Table 5. National Constitutions and SGEI.

Appendix D - Part Il - Rights and Fundamental freedoms

Article 25

(...) 3. As an exception to the aforesaid provisions of this Article a law may provide if it is in the public interest that certain
enterprises of the nature of an essential public service or refating to the exploitation of sources of energy or other natura/
resources shall be carried out exclusively by the Republic or a municipa/ corporation or by a public corporate body created for the
purpose by such /aw and administered under the contro/ of the Republic, and having a capita/ which may be derived from public
and private funds or from either such source only:

Provided that where such enterprise has been carried out by any person, other than a municipa/ corporation or a public
corporate body, the instal/lations used for such enterprise shall, at the request of such person, be acquired. on payment of a just
price, by the Republic or such municipal corporation or such public corporate body, as the case may be.

Article 11

(...) 2) The law shall specify which property essential for securing the needs of the whole society, development of the national
economy, and public welfare may be owned exclusively.(...)

Article 87e

(...) 4. The Federation guarantees that the public weal, particularly the interest in traffic, in the development and preservation of
the railway network of railways of the Federation as far as it is used for /ocal railway transport of persons is considered. Details
are regul/ated by a federal/ statute. (...)

Article 87f - Posts and telecommunications

1. Regulated by a federal statute requiring the consent of the Senate [Bundesrat], the Federation guarantees a comprehensive
and adequate coverage with mail services and te/lecommunication.(...)

Article 106

(...)- Without prejudice to the protection afforded under Article 107 in refation to re-exporting foreign capital, a law may regul/ate
matters concerning the takeover of enterprises or the compu/sory participation therein by the State or other public bodies, if the
said enterprises are of monopolistic nature or of vital importance to the deve/opment of national resources or have as their main
purpose the rendering of services to society as a whole. (...)

Article 45.2

(...) The State shall, in particular, direct its policy towards securing :

(...) 1ii. That, especially, the operation of free competition shall not be allowed so to deve/op as to result in the concentration of
the ownership or contro/ of essential commodities in a few individua/s to the common detriment. (...).

Article 45.3

1. The State shall favour and, where necessary, supp/ement private injtiative in industry and commerce.

Article 41

(...) The faw shall determine appropriate p/anning and controls so that public and private economic activities may be directed
and coordinated towards social ends.

Article 43

For purposes of genera/ utility the law may reserve in the first instance or transfer, by means of expropriation and with payment
of compensation, to the State, to public bodies, or to workers or consumer communities, specific enterprises or categories of
enterprises of primary common interest that concern essential public services or energy sources, or act as monopolies.

Article 61

1. Private economic enterprise shall be freely exercised, within the framework provided by this Constitution and the /aw, and
with due account to the general interest. (...)

Article 80

Socia/ and economic organisation shall be based on the following princip/es: (...)

d) Public ownership of natural resources and of the means of production, where required in the public interest; (...)

Article 67

The manner in which property is acquired and enjoyed shall be established by /aw so as to ensure its economic, social and
environmental/ function. The manner and conditions of inheritance shall be established by law.

Article 20

(...) (2) The Jaw shall establish certain property, which is necessary for the purposes of safeguarding the needs of the society, the
deve/opment of the national economy and the public interest, except the property defined in Art. 4 of this Constitution as the
exclusive property of the State, the municipality or specific legal persons. A flaw may also lay down which property only individua/
citizens or legal persons residing in the Slovak Republic may own. (...)
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Liite 4. Julkisen palvelun sijoittumista ja saavutettavuutta kuvaavia karttoja ja taulukoita.

Kuva 1. Yhteispalvelupisteet toimijoittain vuonna 2009 (Valtiovarainministerié 2010, s. 56).

Kuva 2. Kelan, poliisin, tydvoimahallinnon ja verohallinnon palvelupisteet vuonna 2009 (Valtiovarainminis-
teri6 2010, s. 56).
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Kuva 3. Perusopetuksen saavutettavuus (Valtiovarainministerio 2010, s. 121).
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Taulukko 1. Suomenkielinen perusopetuksen saavutettavuus maakunnittain, 2009, muutos edelliseen vuo-
teen, (Valtiovarainministerid, 2010, s. 123).

Kuva 4. Enintééan 10 km etaisyydella lukion opetuspisteesta asuvien 16-vuotiaiden osuus (%) ikaluokasta
vuonna 2009 (Valtiovarainministerié 2010, s. 128).
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Taulukko 2. Lukiokoulutuksen saavutettavuus enintddn 10 ja 30 kilometrin etéisyydella alueittain ja kunta-
ryhmittain vuosina 2008 ja 2009 (Valtiovarainministerié 2010, s. 128,127).

Kuva 5. Enintéén 10 km etéaisyydella kolmen ammatillisen koulutusalan tarjonnastaasuvien 16-vuotiaiden
osuus (%) ikaluokasta vuonna 2009 (Valtiovarainministerio 2010, s. 132.)
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Taulukko 3. Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus enintdan 10 ja 30 kilometrinetaisyydella alueittain ja
kuntaryhmittain vuosina 2008 ja 2009 (Valtiovarainministerid 2010, s. 129).

150 MTT RAPORTTI 81



Taulukko 4. Ammatillisen koulutuksen saavutettavuus vahintaan kolmen koulutusalan tarjonnallal0 ja 30 ki-
lometrin etéisyydella alueittain ja kuntaryhmittain vuosina 2008 ja 2009 (Valtiovarainministerio 2010, s. 131)..
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Taulukko 5. Tukipalvelujen ja kodinhoitoavun laajuus maakunnittain, prosenttia (Valtioneuvoston kanslia
20009, s. 48).

Taulukko 6. Kattavuus ikéaantyneiden palveluissa erityyppisissa seutukunnissa vuonna 2006 (Valtioneuvos-
ton kanslia 2009, s. 48).
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Taulukko 7. Siedettavina pidetyt etaisyydet (km) usein kaytettyihin palveluihin (Zitting & llmarinen 2010,
s. 71).
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