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somalialaisten diasporaan.

Vanhanen Sari (YTM) on tyoskennellyt pitkddn aikuiskouluttajana korkeakoulutettujen
ammatillisessa tiydennyskoulutuksessa, myos korkeakoulutettujen maahanmuuttaja-
taustaisten ammattilaisten uraohjauksen ja mentoroinnin parissa. Vvuosina 2009—2011
hén vastasi projektipadllikkoni viiden EU-maan Immigrants, Police and Social Work
-tutkimus- ja kehittimishankkeesta. Syksystd 2015 ldhtien hdn on paneutunut Jenny
ja Anttiwihurin rahaston tuella Jyvaskyldn yliopiston sosiologian vditoskirjatutkimuk-
seen tarkastellen kotoutumisen edistimistd paikallisena, monialaisena yhteistyona
erityisesti poliisin tyon nakokulmasta.

valimaki Matti (VTM, HuK) on vaitoskirjatutkija Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen
keskuksessa. Hinen tutkimuksensa keskittyy toisen maailmansodan jdlkeisen
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan ja -keskustelun kehitykseen Suomessa ja
Lansi-Euroopassa. Valiméaki viimeistelee viitoskirjaansa, joka kisittelee suomalaisten
puolueiden maahanmuuttoa koskevia ndkemyksid 1970-luvulta 2010-luvulle.

Ylikomi Riitta (psykologi, viitoskirjatutkija) tydskentelee psykoterapeuttina (trauma-
psykoterapeutti VET), kouluttajana ja tydbnohjaajana. Hin on kiinnostunut vuorovai-
kutuksen psykobiologiasta erilaisissa potilas-ja asiakastilanteissa. Tampereen yliopis-
toon tekeilla olevassa vditoskirjatyossddn Ylikomi selvittdd hakijan psykobiologisen
tilan ja muistin ilmenemismuotoja turvapaikkapuhutteluissa sekd niiden yhteyksia
kerrontaan ja vuorovaikutukseen.
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Rewan Kakilin valokuvat

Tassid teoksessa esiintyvat valokuvat on ottanut Irakista Eurooppaan paennut kurditaus-
tainen freelance-valokuvaaja Rewan Kakil. valokuvat perustuvat hdnen nayttelyynsa
"Unelmia” (engl. "Dreams"). Yhdentoista valokuvan nayttely oli esilla Siirtolaisuusinsti-
tuutissa kesdlld 2017. Kakilin valokuvaniyttely kuvaa pakolaisia ja eri ihmisten jakamia
haaveita. valokuvat otettiin kevddlld 2016 Rauman vastaanottokeskuksen kellarihuo-
neessa perusvalolla ja -kameralla. Kaikki valokuvatut asuivat tuolloin pakolaisina tai
turvapaikanhakijoina keskuksessa. Valokuvatut ovat antaneet luvan kdyttid kuviaan
tdssa teoksessa.

"Tavoitteeni on nayttdd kantaviestolle, miltd pakolaiset ja turvapaikanhakijat
ndyttdvit oikeasti. Mitd he Suomessa haluavat, mistd unelmoivat. TAma toimii vasta-
painona pakolaiskuvalle, joka on ainoastaan tiedotusvilineiden muotoilujen varassa”,
valokuvaaja Rewan Kakil valottaa ndyttelyn ideaa. Nayttelyn kuvissa yhdistyvat valoku-
vat ihmisistd ja heiddn unelmistaan. Teksteissd kuvattavat vastaavat yksinkertaiseen
kysymykseen siitd mikd on unelmasi. Vastauksia kehystavat kuvat Kakil otti vastaan-
ottokeskuksen ldhist6lld Raumalla.

Osa ndyttelyyn valokuvatuista on saanut oleskeluluvan ja asuu vastaanottokeskuk-
sen ulkopuolella, mutta osa odottaa yha pdatostdan. Yksi on paennut muualle. Kakil
sai oleskeluluvan kesdakuussa 2016. Hin asuu Turussa, opiskelee suomea ja kiy toissa.
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Esipuhe

TAma teos sai alkunsa tarpeesta tuottaa paivitettyd suomenkielisti tieteellistd tietoa
Suomen turvapaikka- ja pakolaistilanteesta. Motivaationi toimittaa kyseinen teos oli
vastata osaltani tihédn tarpeeseen. Pakolaistutkimusta ei ymmaérrykseni mukaan tule
tehdd, mikili silld ei pyritd muuttamaan lainsdddantoa, politiikkaa ja kdytanteitd inhi-
millisemmiksi. Ndin ollen toivon, ettd tdma teos voi osaltaan edistdd nykyisen kiristy-
neen ja paikoin epainhimillisen turvapaikka- ja pakolaispolitiikkamme muuttamista
ihmisoikeuksia kunnioittavampaan suuntaan.

Kiitdn Siirtolaisuusinstituutin toimitusjohtajaa Tuomas Martikaista kannustuk-
sesta ja neuvoista timéan teoksen toimittamisessa, jonka on osaltaan mahdollistanut
Coming of Age in Exile (CAGE) -tutkimushanke vuosina 2016—2018. Kiitos hankkeen joh-
dolle, ettd sain ottaa teoksen toimittamisen osaksi tydnkuvaani. Kiitin my6s Suomen
Akatemiaa, jonka hankerahoitus Toimintatutkimusta turvapaikanhakijoiden karkotet-
tavuudesta on mahdollistanut teoksen viimeistelyn syksylld 2018. Anna Niilekseld —
kiitos teoksen kielihuollosta. Kiitos teoksen kahdelle anonyymille vertaisarvioinnista
vastanneelle, Kirsi Sainiolle kustantajan panoksesta ja Painosalamalle tehokkaasta
taittotyOsta.

Erityiskiitos Rewan Kakilille, jonka puhuttelevat valokuvat kuvittavat teostamme.
Kiitos my0s kuvissa esiintyville henkildille siitd, ettd halusitte olla mukana tdssa teok-
sessa. Suuri kiitos kuuluu teoksen kirjoittajille ja heiddn tutkimuksiinsa osallistuneille.
Avoin kirjoituskutsu tuotti tulosta — asiantuntevien tutkijoiden sitoutuminen Kkirja-
projektiimme on ollut ihailtavaa. On ollut ilo tehdi teiddn jokaisen kanssa yhteistyo-
td teoksemme eteen. Tutkimuksiimme osallistujia haluan kiittdd rohkeudestanne ja
avoimuudestanne — ilman teitd emme voisi ymmartia sitd, miltd tuntuu oman kodin
ja kotimaan menettidminen ja uuden saaminen.

Turussa 2.11.2018
Eveliina Lyytinen
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1. Johdanto

Eveliina Lyytinen

1.1. Teoksen tarkoitus

Tdssd teoksessa tarkastellaan turvapaikanhaun ja pakolaisuuden monimuotoisuutta
Suomessa eri teemojen ja tieteenalojen risteyksissd — unohtamatta kuitenkaan ilmi-
oiden globaalia kontekstia. Teoksen kirjoituskutsu kevaalld 2016 oli avoin ja tavoitti
valtaosan suomalaisista alan tutkijoista. Laaja-alainen kutsu mahdollisti sekd teoksen
monipuolisen sisdllon ettd eri uravaiheessa olevien tutkijoiden padasyn mukaan vie-
maéin alan tutkimusta eteenpdin yksissa kansissa. Teoksen tydstdmiselle juuri vuosi-
na 2017—2018 oli seki selked tarve viimeaikaisten muutosten dokumentoinnissa ettd
mahdollisuutena koota yhteen alan melko pirstaleista suomalaista tutkimuskenttia.
Teos onkin yksi ensimmaisistd vertaisarvioiduista tieteellisistd suomenkielisistd ko-
koomateoksista pakolaistutkimuksen saralla (ks. myds Gothéni & Siirto 2016; Maasilta &
Nikunen 2017).Se tdydentdi myos vuoden 2015—2016 turvapaikanhakutilanteen doku-
mentointiin keskittynyttd alan kirjallisuutta (esim.Jauhiainen 2017). Teos on tarkoitettu
muuttoliikkeiden ja pakolaisuuden tutkijoille, opiskelijoille sekd pakolaisten kanssa
tyoskenteleville laaja-alaiseksi suomenkieliseksi tutkimuspainotteiseksi teokseksi.
Useissa luvuissa yhdistyvat pakolaistutkimuksen avainkasitteistd ja empiria. Em-
piiristd tutkimusta edustavat pidosin laadulliset analyysit, mutta mukana on myos ku-
vailevaa tilastoanalyysia. Aineistot vaihtelevat valmiista tekstiaineistoista (esimerkiksi
lait, poliittiset kannanotot, media-aineistot) ja tilastoista erikseen kyseisii tutkimuksia
varten Kerdttyihin laadullisiin aineistoihin (muun muassa haastattelut, havainnoin-
timuistiinpanot, videot). Jokaisessa primaarista empiiristd aineistoa késitteleviassa
luvussa on pohdittu lyhyesti tutkimuseettisii kysymyksia, silld turvapaikanhakijoiden
ja pakolaisten kanssa tehtdvassi tutkimuksessa eettiset kysymykset ovat erittdin tar-
keitd, koska pakolaisuuteen liittyvit kokemukset aiheuttavat usein haavoittuvuutta.
Osallistujien tunnistamattomuus ja luottamukseen perustuva suhde tutkimukseen
osallistujan ja tutkijan valilld ovat ensisijaisia pakolaistutkimuksen piirteita.
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Teos muodostaa moninaisuutensa ansiosta laajan kokonaisuuden, jonka kanta-
vina teoreettisina teemoina ovat tilalliset ja ajalliset muutosprosessit. Turvapaikan-
hakuun ja pakolaisuuteen liittyy monenlaisia ajallisia prosesseja (Griffiths, Rogers &
Anderson 2013; Khosravi 2014), jotka ovat usein kietoutuneita yhteen tilallisten (Brun
2001; Lyytinen 2013) prosessien kanssa. Niitd ovat esimerkiksi pakomatkan teko, turva-
paikkaprosessin aikainen arkielima, kotoutumisen edistyminen sekd lainsdddannon
ja politiikan kehittyminen. Turvapaikanhaun ja pakolaisuuden ajallisuutta ja tilalli-
suutta lahestytddn teoksessa eri tulokulmista ja eri tieteenalojen perinteiden kautta,
joista muodostuu teokselle yhtendinen mutta samalla monitahoinen teema. Teoksen
eriluvuissa kiinnitetidn huomiota sekid pakolais- ja maahanmuuttotutkimuksen kan-
sainvéliseen ettd suomalaiseen teoretisointiin.

Kirjan 13 pailukua on jaettu neljadn osaan,jotka esitellddn tarkemmin kyseisten osien
alussa. Lisdksi teosta jdsentdvit Johdanto- ja Yhteenveto-luvut. Teoksen ensimmaisessa
osassa Politiikka, lainsdddcdntd ja hallinta pohditaan erityisesti turvapaikanhaun ja pako-
laisuuden rakenteellista puolta. Tarkastelussa ovat yleisen suomalaisen pakolaispolitii-
kan kehitys, haavoittuvuuden tulkinta pakolaislainsidddnnoéssa, sekd paperittomuuden
rakenteellinen tuottaminen. Toinen osa on nimetty Matkalla, turvapaikkaprosessissa ja
vastaanottokeskuksessa,ja siina tarkastellaan turvapaikanhakijoiden kokemuksia matkan
varrella ja Suomeen saapumisen jdlkeen. Keskeisind teemoina ovat ajalliset ja tilalliset
siirtymat matkalta vastaanottoon ja turvapaikkaprosessiin. Teoksen kolmas osio rakentuu
Pakolaisuuden representaatiot -teeman ymparille. Analyysin tulokulma osion luvuissa on
siind, miten muut toimijat, kuten poliisin ja kirkon tyontekijat sekd suomalaistaustaiset
sanomalehtikirjoittelijat tulkitsevat turvapaikanhakua ja pakolaisuutta. Kirjan neljas
osuus avaa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten arjen integraatiota ja hyvinvointia pi-
demmalld aikavililld kuin valtaosa teoksen luvuista, jotka keskittyviat vuosien 2015—2017
tilanteeseen. Kotoutumiseen liittyvid teemoja lihestytddn turvapaikanhakijoiden ja pa-
kolaisten terveyden, perheenyhdistdmisen ja ty6llistymisen nakokulmista. Kantavana
ajatuksena on tarkastella, miten terveys, perhe ja tyd — tai niiden puute — vaikuttavat
pakolaisten integraatioon. Kokonaisuudessaan teos tarjoaa laaja-alaisen analyysin tur-
vapaikanhaun ja pakolaisuuden erilaisista ajallisista ja tilallisista ilmenemismuodoista
—unohtamatta pakkomuuton kokeneiden henkil6iden kokemuksia.

1.2. Turvapaikanhaku ja pakolaisuus: Suomi globaalissa
kontekstissa

Thmiset liikkuvat vapaaehtoisestija pakon edessi niin kotimaansa sisédlld kuin maasta
toiseen. TAma jako ei kuitenkaan ole aina selked ja ihmisilld saattaa olla paillekkdisia
muuton syitd. Siirtyma vapaaehtoisen ja pakkoon perustuvan muuton valilla tulisikin
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ndhdi jatkumona (Van Hear 2000; Castles 2003). Pakolainen—siirtolainen-erottelun
ongelmallisuus ei ole vain muuton syihin liittyvd, vaan se kiinnittyy my0s poliittis-
hallinnollisiin kysymyksiin. Sama ihminen voi tietyssi ajassa ja paikassa olla pakko-
muuttaja ja toisessa tilanteessa hdnet voidaan luokitella vapaaehtoisesti liikkuvaksi
siirtolaiseksi. Maahanmuuttopoliittiset regiimit eli hallinnan tavat maarittavatihmis-
ten kategorisointia ja siirtymista kategorioiden vililla saattaa tapahtua myds saman
hallinta-alueen sisdlld (Malkki 1995; Sassen 1999).

Nykyajan pakkomuutto (engl. forced migration) liittyy vahvasti pitkittyneisiin
konflikteihin, joiden taustalla on monimuotoisia syitd. My6s luonnonkatastrofit ja
ympdaristén muutos vaikuttavat ihmisten liikkuvuuteen. Pakkomuuton muuttuva
luonne ja muuttomatkojen kiertomaisuus tuovat haasteita sen ymmartdmiseen. Pak-
komuuttajilla onkin usein erilaisia kokemuksia ja tarpeita verrattuna vapaaehtoisesti
muuttaviin, silld he joutuvat jittdmadin kotinsa pakon edessd ja muuttamaan toiseen
valtioon tai toiselle paikkakunnalle kotimaansa tai pysyvdan asuinmaansa sisilli. Pa-
kon edessd tapahtuvaa muuttoa kuvastaa yhtadltd inhimillinen hité ja toisaalta uudet
mahdollisuudet.

Maailmassa on enemmaén pakkomuuttajia kuin koskaan toisen maailmansodan
jalkeen, ja vuoden 2015 niin sanottu maahanmuutto- tai pakolaiskriisi (Crawley ym.
2017) nosti ilmién kansainvélisen politiikan keskio6én Euroopassa. Pakkomuuttajien
madrittelyssd huomio keskittyy usein kansainvilisen rajan kisitteeseen sekd muuton
syihin. Pakkomuutto voidaan jakaa kansainvaliseen, maan sisdiseen ja moninaiseen
muuttoon (tarkemmat kansainviliseen tutkimukseen ja lainsdddantoon liittyvat madri-
telmat, ks. esim. Lyytinen 2007, 2016). Kansainvalisid pakkomuuttajia ovat muun muassa
pakolaiset, muut kansainvalistd suojelua saavat, turvapaikanhakijat, salakuljetetut ja
pakotetusti palautetut muuttajat. Maan sisdisiin pakkomuuttajiin lukeutuvat taas niin
sanotutmaan sisdiset pakolaiset, katastrofien takia pakkomuuttavat ja kehitysprojek-
tien, kuten patojen tai valtateiden, takia pakkomuuttavat ja -siirretyt. Niin sanottuun
moninaisen pakkomuuton kategoriaan kuuluvatihmiskaupan uhrit ja pakolaisuuden
kaltaisissa tilanteissa eldvit. Osa potentiaalisista pakkomuuttajista ei ole edes kykenevid
muuttamaan, vaan heiddn on jadtava paikoilleen. Pakkomuuttajien suojeluperustei-
nen kategorisointi on usein yksinkertaistavaa, silld byrokraattiset luokittelut peittavit
alleen ihmisryhméan todellisen heterogeenisuuden (Brun 2005; Zetter 2007). Raja ja
rajaavat toiminnot liittyvit kuitenkin oleellisesti pakolaisuuden méaérittelyyn ja hal-
lintaan. Muuttoliikkeiden kriminalisointi, erilaiset kontrollimekanismit (esimerkiksi
sdiloonotto ja pakkopalautukset), turvallistaminen ja rajojen politiikka ovat keskeisid
teemoja, kun puhumme nykyajan turvapaikanhausta ja pakolaisuudesta hallinnan
ndkokulmasta (Anderson, Gibney & Paoletti 2013; Hansen 2014; Bloch & Dona 2018).

Vuoden 2016 lopulla maailmassa oli Yhdistyneiden kansankuntien pakolaisasiain
paavaltuutetun (UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees) tilastojen mu-
kaan 65,6 miljoonaa pakkomuuttajaa (UNHCR 2017). Vuoden 2017 loppuun menneessi
heiddn méiriansa oli jopa 68,5 miljoonaa (UNHCR 2018). Kansainvilisen rajan ylittineet
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pakolaiset (25,4 miljoonaa)ja turvapaikanhakijat (3,1 miljoonaa) muodostivat tuolloin
vain noin 40 prosenttia kaikista pakkomuuttajista. Suurin osa ihmisistd on paennut
kotimaansa rajojen sisilld (40,0 miljoonaa) ja suurin osa (85,0 %) on jadnyt etsimdan
turvaa kehittyvistd maista. Valtaosa pakolaisista 1dhti Syyriasta, Afganistanista, Eteld-
Sudanista, Myanmarista ja Somaliasta. Eniten pakolaisia vastaanottavia maita olivat
Turkki, Pakistan, Uganda, Libanon ja Iran (UNHCR 2018).

YK:n pakolaisen oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa vuodelta 1951, ja sen
lisdipoytikirjassa vuodelta 1967 pakolaisella (engl. refugee) viitataan henkil66n, jolla
on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuu-
den, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta
ja joka oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenematon tai pelon takia haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan (L 77/1968). Turvapaikanhakija (engl. asylum
seeker) saapuu vastaanottavaan maahan hakemaan pakolaisasemaa ja hinelle voidaan
myontdd kansainvilisen suojelun perusteella annettu oleskelupa. Kiintiopakolaiset
(engl. resettled refugees, quota refugees) ovat puolestaan henkilditd, jotka UNHCR on
madritellyt pakolaiseksi jo ensimmaiisessd turvapaikkamaassa. Koska heiddn pysyva
kotoutumisensa kyseiseen maahan ei kuitenkaan ole ollut mahdollista, on heidit uu-
delleensijoitettu niin sanottuun kolmanteen maahan.

Nykyajan pakolaisuuteen liittyy useita globaaleja kehityskulkuja esimerkiksi suh-
teessa pakolaisuuden kestoon, pakolaisten demografiaan ja heiddn asuinpaikkoihinsa.
Jopa 13,4 miljoonaa pakolaista eli vuoden 2017 lopussa niin sanotussa pitkittyneessa
pakolaistilanteessa (UNHCR 2018). Pakolaistilanne voidaan méaaritelld pitkittyneeksi,
kun yli 25 000 saman maan kansalaista on asunut pakolaisina tietyssd vastaanotto-
maassa vahintadn viisi vuotta. Kdytdnnossad useat pakolaistilanteet ovat jatkuneet jo
vuosikymmenid. Noin puolet pakolaisista (52 %) on alle 18-vuotiaita. Naisia ja miehid
pakolaisten joukossa on tasavertaisesti. Iki- ja sukupuolijakaumat ovat pysyneet melko
samana viime vuodet. Merkittdva muutos on tapahtunut pakolaisten asuinpaikassa.
Vuonna 2017 jopa 58 prosenttia pakolaisista, joiden sijaintitiedot olivat tiedossa, asui
kaupungeissa. Pakolaisuus on siis kaupungistunut nopeasti. Yhi harvempi pakolainen
(29,5 %) asuu virallisilla leireilld, jotka tyypillisesti sijaitsevat maaseudulla. Yksityisasun-
noissa asui 61,4 prosenttia maailman pakolaisista. UNHCR:n virallinen tavoite onkin
padstd kokonaan eroon pakolaisleireistd (UNHCR 2014).

Suomion osa Euroopan unionia (EU),joka on pyrkinyt kehittim&dan vuodesta 1999
lihtien yhtendistd eurooppalaista turvapaikkapolitiikkaa ja siihen liittyvda lainsda-
dant6d. Harmonisoinnin tavoitteina on ollut muun muassa yhtendistdd EU-maiden
turvapaikkamenettelyd ja padtoksentekoa, luoda vihimmaisvaatimukset turvapaikan-
hakijoiden vastaanotolle sekd vahvistaa EU:n sisdistd solidaarisuutta ja vastuunkantoa.
Suomeen suuntautuva turvapaikanhaku ja Suomen pakolaispolitiikka ja-lainsdadanto
on siten sidottu EU:n yhteiseen turvapaikkapolitiikkaan. Esimerkiksi Dublin-jarjestel-
mai, jossa madritellidn, miki maa on vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelysti,
sekd viimeaikaiset EU:n sisdiset turvapaikanhakijoiden siirrot vaikuttavat suomalai-
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seen turvapaikkapolitiikkaan ja -kdytdntoon. Myos EU:n ulko-ja sisdrajojen politiikka
vaikuttaa Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden maiardan. vuonna 2015 Euroop-
paan saapui yli miljoona turvapaikanhakijaa, ja silloin valtiot reagoivat tilanteeseen
aloittamalla EU:n sisdisid rajatarkastuksia ja myo6s sulkemalla rajojaan. Vaikka Suomi
on pitkddn kannattanut kansainvalisen yhteistyon vahvistamista turvapaikka-asioissa,
sai vuoden 2015 niin kutsuttu pakolaiskriisi Suomen hallituksen myos eparoimaan
EU-tason ratkaisujen 16ytamistd (Wahlbeck 2018).

Globaalija EU-tasolla tapahtuva pakkomuuttajien liikehdinti on heijastunut myos
Suomeen. Nyky-Suomessa olevat pakolaiset ovat tulleet maahan joko turvapaikanha-
kijoina, kiintiopakolaisina tai perheenyhdistdmisen kautta. Suomessa on kuitenkin
ollut historian saatossa erityyppistd pakkomuuttoa (tarkempi kuvaus Suomeen suun-
tautuvan pakolaisuuden historiasta, ks. Leitzinger 2010; Martikainen, Saari & Korkia-
saari 2013, 33—37; tidssi teoksessa Viliméaki). Vendjdn vallankumous ja ensimmaéinen
maailmansota toivat Suomeen pakolaisia. Toisen maailmansodan aikana Suomeen
siirrettiin inkerildisid jopa 63 000, mutta osa pakkopalautettiin tai he siirtyivat muihin
maihin pakkopalautuksien pelon takia. Suomesta myos paettiin esimerkiksi sotalap-
sina tai Lapin sodan seurauksena muihin Pohjoismaihin, etenkin Ruotsiin. Suuren
pakkomuuttajien ryhméan muodosti Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta evakuoitu
siirtoviki, yli 430 000 suomalaista. Toisen maailmansodan jidlkeen pakolaisia saapui
Suomeen verrattain vihan 1970-ja 1980-luvuilla muun muassa Chilesti ja Vietnamista.
Thmiset pakenivat Chilen sotilasdiktatuurin vainoja ja Vietnamin sotaa. 1990-luvulla
Suomeen tuli pakolaisia melko ylldttden Somalian sisédllissodan sytyttyd. MyOs Balkanin
niemimaalta paettiin Suomeen asti entisen Jugoslavian hajoamissotien takia. 2000-ja
2010-luvuilla Suomi on etenkin ottanut vastaan turvaa hakevia sotaa kdyvistd maista,
kuten Afganistanista, Irakista, Somaliasta ja Syyriasta.

Vuoden 2015 aikana Suomi, osana Eurooppaa, koki uudenlaisen tilanteen turvapai-
kanhakijoiden maardn kasvettua merkittdvasti. Vuoden 2015 aikana Suomeen saapui
32 476 turvapaikanhakijaa, joista yksintulleita alaikdisid oli 3 024. Turvapaikanhaki-
joista valtaosa, eli 20 484, oli lahtoisin Irakista. Lisdksi Suomi sitoutui vapaaehtoisesti
ottamaan vastaan yli 2 000 turvapaikanhakijaa osana EU:n sisdisid siirtoja vuosina
2015—2017. Ndilla siirroilla tavoiteltiin pakolaistilanteen tasaisempaa vastuunjakoa
EU-maiden kesken. Vuonna 2016 turvapaikkaa haki Suomesta yhteensi 5 657 henki-
164 (ml. ensimmaiiset hakemukset, uusintahakemukset ja EU:n sisdiset siirrot), luvun
ollessa vuonna 2017 yhteensd 5 059 henkil6d. Suurimmat Suomeen saapuneiden tur-
vapaikanhakijoiden lahtomaat ovat viime vuosina vaihdelleet. vuonna 2016 Suomeen
saapui eniten suojelua hakevia ihmisia Irakista, Afganistanista, Syyriasta, Somaliasta ja
Eritreasta. Vuonna 2017 heitd tuli eniten Irakista, Syyriasta, Eritreasta, Afganistanista ja
Venijan federaatiosta (aiempien vuosien tiedot, ks. tissd teoksessa Valimaki).

Kansainvilistd suojelua on Suomessa voinut perinteisesti saada turvapaikan lisdksi
my0s esimerkiksi toissijaisen suojelun tai humanitaarisen oleskeluluvan myo6ta. Jos tur-
vapaikan myontamisen kriteerit eivit tiyty, voidaan henkilolle myontia toissijaista suo-
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jelua, mikéili hintd uhkaa kotimaassaan tai pysyvissd asuinmaassa kuolemanrangaistus,
teloitus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus,
tai mikali hdn eivoi palata kotimaahan joutumatta vakavaan henkil6kohtaiseen vaaraan
sielld vallitsevasta aseellisesta selkkauksesta johtuvan mielivaltaisen vikivallan vuoksi.
Oleskeluluvan on voinut saada my6s humanitaarisin perustein, mikéli turvapaikan tai
toissijaisen suojelun edellytykset eivit ole tdyttyneet, mutta hakija ei ole voinut palata
kotimaahansa tai pysyviddn asuinmaahansa sen huonon turvallisuustilanteen (esimer-
kiksi aseellinen selkkaus tai huono ihmisoikeustilanne) tai ympéaristokatastrofin takia.

Toukokuussa 2016 oleskelulupa humanitaarisista syitd kuitenkin poistettiin ko-
konaan Suomen lainsddddnnostid (viime vuosien lakimuutoksista, ks. esim. tdssd teok-
sessa Valimaki; Heikkild & Mustaniemi-Laakso; Ahonen & Kallius; Puumala, Ristimaki
& Ylikomi). Kansainvéilistd suojelua saa siis nykydan vain turvapaikan tai toissijaisen
suojelun kautta. Lisdksi kevddlld 2016 Maahanmuuttovirasto julkaisi pdivitetyt niin
sanotut turvallisuuskatsaukset, joissa todettiin, ettd "Afganistaniin, Irakiin ja Soma-
liaan voi tédlld hetkelld palata kaikille alueille ilman, ettd sielld esiintyvét aseelliset
selkkaukset sindnsd aiheuttavat vaaraa henkil6lle, hdnen pelkdn lisndolonsa takia’
(YLE 2016a). Eri tahot, kuten ihmisoikeusjadrjestot, oppositiopoliitikot (YLE 2016b) ja
tutkijat (ETMU ry 2017), ovat kritisoineet nditd linjauksia. Kansalaisyhteiskunta on
noussut vaatimaan inhimillisemp&a turvapaikkapolitiikkaa ja siihen liittyvi aktivismi
on lisddntynyt (Horsti 2017).

Vuonna 2016 Maahanmuuttovirastossa tehdyistid ensimmaisista turvapaikkapaa-
tOksistd 27,5 prosenttia oli myonteisid ja 50,6 prosenttia oli kielteisid (Maahanmuut-
tovirasto 2017). Irakilaisten nuorten aikuisten turvapaikkapaatoksid tutkittaessa
on todettu, ettd tilastollisesti on selkedsti havaittavissa, ettd kansainvilistid suojelua
myonnettiin vuonna 2017 huomattavasti vihemméan kuin vuonna 2015. Tutkimuksen
mukaan tarkasteltavana olleiden turvapaikanhakijoiden oikeudellinen asema nayttda
heikentyneen merkittavastija titd muutosta eivoi selittdd ulkomaalaislain séddannon
muutoksilla vaan pikemminkin Maahanmuuttoviraston tiukentuneella tulkintalinjalla
(Saarikkomaéki ym. 2018, 34.) Kdytdnnossd Suomen kiristynyt ulkomaalaislainsdddan-
t0 ja sen tulkinta johtavat siihen, ettd paperittomien, eli maassa ilman oleskelulupaa
asuvien henkildiden, joukko on kasvanut. Paperittomia, mukaan lukien niin kutsut-
tuja "uuspaperittomia” eli lainvoimaisen Kielteisen turvapaikkapditoksen saaneita
turvapaikanhakijoita, joiden kddnnytystd Suomesta ei ole pystytty toteuttamaan, on
arvioiden mukaan vuonna 2017 Suomessa noin 3 000—4 000 henked (Jauhiainen, Gadd
& Jokela 2018). Vaikka uuspaperittomien ihmisten méiara on kasvanut, myos lainvoi-
maisen kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden henkildiden kddnnytykset pois
Suomesta ovat lisidntyneet merkittivasti viime vuosina.

Edelld kuvatut turvapaikkapolitiikan ja -kdytdnnon kiristykset ovat linjassa hal-
lituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman kanssa (Valtioneuvosto 2015).
Ohjelman mukaan:
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Suomen lyhyen aikavdlin tavoitteena on katkaista turvapaikanhakijoiden hallitsema-
ton virta maahamme ja saada turvapaikkakustannukset hallintaan sekd kotouttaa
tehokkaasti turvapaikan saaneet. Muina tavoitteina ovat ldhtémaiden parantunut
turvallisuustilanne ja kantokyky, EU-ulkorajavalvonnan toimivuus, EU-alueen turva-
paikanhakijavirtojen hallintaja jisenmaiden yhtenevdt turvapaikkakdytdnteet, Suomen
tehokkaat turvapaikka-ja palautusprosessit, kasvaneeseen turvapaikanhakijamddrddn
mitoitettu kustannustehokas ja joustava vastaanottokapasiteetti sekd tehokas kuntiin
ohjaus ja kotouttamisjdrjestelmd (Valtioneuvosto 2015, 1).

Toimenpideohjelmaa ovat kritisoineet asiantuntijatahot ja jarjestot, ja sen uudelleen-
arviointia on myos vaadittu. Amnesty International Suomen osaston (2015) lausunnon
mukaan toimenpideohjelmassa on turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta ongelmallisia toimenpiteitd, kuten méddrdaikaiset oleskeluluvat,
oikeusavun rajaaminen ja niin sanottujen turvallisten alkuperdmaiden listaaminen.
Lisdksi se on kirjoitettu poikkeuksellisessa tilanteessa, eiké sita tulisi siksi endi soveltaa.
Toimenpideohjelman taustalla on yleiseurooppalainen ilmio6 turvapaikkapolitiikan
tiukentumisesta ja sama kehityskulku on ollut havaittavissa myos muissa Pohjois-
maissa (Gauffin & Lyytinen 2017).

Turvapaikanhakijoiden lisdksi Suomen valtio ottaa vuosittain vastaan tietyn maa-
rin uudelleensijoitettuja kiintiopakolaisia. Vuodesta 2001 ldhtien Suomen pakolais-
kiinti6 on ollut 750 henkil6d, mutta vuosina 2014 ja 2015 méira nostettiin 1050 henki-
166n, kun Suomi otti lisdkiintion syyrialaisia pakolaisia. Osa vuosittaisesta kiintiosta
varataan hatidtapauksille eli ihmisille, joiden uudelleen sijoittaminen on kiireellistd,
esimerkiksi terveydellisistd syista. Kiintiopakolaiset ovat saaneet jo ennen Suomeen tu-
loaan pakolaisaseman. Suurin osa viime vuosina Suomeen tulleista kiintiopakolaisista
on syyrialaisia, myanmarilaisia, irakilaisia, kongolaisia, afganistanilaisia ja iranilaisia.

Lihes kaikki oleskeluluvan Suomesta saaneet henkilét saavat oikeuden tuoda
tietyin edellytyksin perheenjdsenensd Suomeen. Perheenyhdistdminen on kuitenkin
tehty vaikeaksi, mistd on ollut seurauksena myonteisten padtdsten mairan romahta-
minen. Vuonna 2013 vain yksi lapsi sai huoltajansa Suomeen, vaikka perhe-elaméi on-
kin yksi perustavanlaatuisista ihmisoikeuksista (Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen
2016). Kansainvilistd suojelua saavilta ei perinteisesti ole vaadittu tiettyd toimeentuloa
perheenyhdistdmiseksi. Perheenyhdistdmiseen tehtiin heindkuussa 2016 kiristyksia:
toimeentuloedellytys koskee my06s pakolaisia, jos he eivit laita perheenyhdistdmista
vireille kolmen kuukauden kuluessa myonteisen turvapaikkapaitoksen saamisesta.
Toimeentuloedellytys koskee aina toissijaista suojelua saavia.

Pakolaisuuteen on perinteisesti esitetty kolmea pysyvai ratkaisua, joiden kautta
pakolaisuus saataisiin kestavalla tavalla pddtokseen. Ndma ovat vapaaehtoinen paluu
kotimaahan, turvapaikkamaahan kotoutuminen ja uudelleensijoittuminen niin sanot-
tuun kolmanteen maahan kiinti6pakolaisena. Ndmai kolme pakolaisuuden perinteisti
ratkaisumallia eivit kuitenkaan endd vastaa nykyajan pakolaisuuden haasteisiin yhta

- 21 -



hyvin kuin aiemmin. Tarvitaan uudenlaisia ratkaisumalleja. (Zetter 2015; Dona & Bloch
2018.) Pakolaisten kotoutumiseen liittyvat kysymykset ovat yha tarkeitd pakolaisvieston
kannalta, silld 1dhtomaihin paluu ei useinkaan ole mahdollista pitkittyneiden kon-
fliktien takia. Kotoutumisessa on kyse "siitd prosessista, jonka aikana maasta toiseen
muuttanut ihminen 16ytdi yhteiskunnassa oman paikkansa olla ja toimia, ja timan
prosessin lopputuloksesta” (Saukkonen 2017, 15). Pakolaisilla ndméi kotoutumisen
prosessit vaihtelevat henkilostd ja yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuen. Etenkin
lailliseen kotoutumiseen eli turvapaikkamaan kansalaisuuden saamiseen liittyen on
tarkeda kysyéd, koska pakolaisuus paittyy. Kotouttavilla toimenpiteilld sekéd laajemmin
yhteiskunnan avoimuudella ja tasa-arvoisuudella on merkitystd, jotta Suomeen tur-
vapaikanhakijoina, kiintiopakolaisina tai perheenyhdistimisen kautta saapuneilla
henkil6illa olisi mahdollisuus siirtyd "pakolaisuudesta kotiin” (Gotho6ni & Siirto 2016).

1.3. Pakolaistutkimuksen kansainvalinen ja suomalainen kehitys

Pakolaistutkimus (engl. refugee studies) ja pakkomuuttotutkimus (engl. forced mi-
gration studies) ovat kasvavia tutkimuskenttid. Usein ne ndhdidn niin limittdisina
tutkimusaloina, ettd niistd puhutaan joko synonyymeina tai yhtend tutkimusalana.
Koska nykyaikainen pakkomuutto on laaja-alainen ilmi6, johon kuuluu my6s muita
muuttajia kuin pakolaiset, kuten maan sisdiset pakkomuuttajat, ovat alan tutkimus
ja suojelutoimenpiteet laajentuneet kdsittimadn myos muita ryhmii kuin pakolaiset
(Zetter 2000; Chimni 2009; analyysi pakolaistutkimuksen laajentumisesta pakkomuut-
totutkimukseksi, ks. Lyytinen 2007, 14—18). Toisaalta tutkimuskentdn laajentuminen
on myo0s herattanyt kritiikkia — jadvatko pakolaisten erityiset tarpeet huomioimatta
ja keskittyyko alan tutkimus liikaa pakkomuuttoon ilmiona (engl. forced migration)
eikd itse pakkomuuttajiin (engl. forced migrants) (Hathaway 2007). Pakolais- ja pakko-
muuttotutkimus on tiiviissd yhteydessi laajempaan muuttoliiketutkimukseen (engl.
migration studies). Pakkomuuttajilla on kuitenkin usein erilaiset kokemukset ja tarpeet
verrattuna vapaaehtoisesti muuttaviin, ja siksi pakkomuuttotutkimukseen on kehi-
tetty osittain aivan omia tutkimusaiheita, metodologioita ja kisitteitd (Turton 2003).
Toisaalta muuttoliiketutkimuksen eri haaroja yhdistdvai otetta on syytd kehittda, kos-
ka ihmisten liikkuminen ei useinkaan ole selkedsti joko vapaaehtoista tai pakotettua
(Fiddian-Qasmiyeh ym. 2014).

Fiddian-Qasmiyeh ym. (2014) ovat pakolais- ja pakkomuuttotutkimuksen kasikir-
jassa analysoineet alan kehitystd ja tima osio perustuu pitkalti heiddn analyysiinsa.
Lisdksi viittaan muihin alan kehitystd kuvaaviin teksteihin (esim. Chimni 1998, 2009;
Zetter 2000; Hathaway 2007; Schmidt 2007; Skran & Daughtry 2007; Chatty & Marfleet 2013;
Bloch & Dona 2018; Dona & Bloch 2018). Tdssi viittaan pakolaistutkimukseen, joka on
Suomessa kidytetympi kdsite kuin pakkomuuttotutkimus. Ymmarran alan tutkimuksen
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kuitenkin kattavan my0s muita pakkomuuttajaryhmid kuin pakolaiset. Toisaalta jitdn
tidssd osassa kdsittelemattd maahanmuuttoalan tutkimuksia, joiden aineistoissa saat-
taa olla pakolaisryhmii mukana, mutta joiden pddasiallinen teema tai tutkimuksen
madrittely ei liity eksplisiittisesti pakolaisuuteen tai pakolaisiin.

Itsendiseksi huomattavaksi tutkimusalakseen pakolais-ja pakkomuuttotutkimus
kehittyi 1980-luvulla (Zetter 2000; Fiddian-Qasmiyeh ym. 2014). Pakolaisuuteen liittyvaa
tutkimusta on kuitenkin tehty jo 1920-luvulta ldhtien. Tutkimuksissa on jo varhain
kysytty alalle yha tyypillisid kysymyksid, kuten miti pakolaisryhmia tulisi tutkia, kuka
on pakolainen, miki aiheuttaa pakolaisuutta sekd mitkd ovat parhaat ratkaisut pako-
laisongelmiin (Skran & Daughtry 2007). Alan tutkimuksen kehitysti ovat mairittineet
sekd pakkoon perustuvan muuton muuttuva luonne ettd kamppailu tiedontuotta-
misen periaatteista. Pakkomuuttotutkimus muuttui 1990-luvun aikana tutkimusai-
heiden lisdksi my0s teoreettiselta ldhestymistavaltaan. Strukturalistisen makrotason
tutkimuksen rinnalle kehittyi vahvasti behavioraalista mikrotason tutkimusta, jossa
otetaan huomioon muuttajan toimijuus.

Pakolaistutkimuksella on aina ndhty olevan kaksitahoinen tehtiva: sen tulee olla
samanaikaisesti seki tieteellisesti korkeatasoista ettd viedd pakkomuuttajien suojelun
kaytdntoa ja politiikkaa eteenpéin (Jacobsen & Landau 2008; Chatty & Marfleet 2013).
Tutkimusta pakolaisista tulee aina kdyttdd pakolaisten itsensd hyviksi (Harrell-Bond
1986)ja heihin liittyvid representaatioita tulee rakentaa eettisesti sensitiiviselld tavalla
(Sigona 2014). Tahan liittyen alan tutkimusta tehddan ja kehitetddn aiempaa enemmaéan
globaalissa eteldssd, jossa valtaosa pakkomuutosta tapahtuu ja jossa kasvava joukko
alan tutkijoita tyoskentelee (Fiddian-Qasmiyeh ym. 2014). Pakolaistutkimus onkin
luonteeltaan globaali tutkimusala, mika tuo haasteita tiedontuottamisen politiik-
kaan (Chimni 1998), joka on ollut luonteeltaan yhtdiltd humanitaarista ja toisaalta
hegemonisten valtioiden geopoliittisia tarpeita suosivaa (Chimni 2009). Onkin hyva
muistaa, ettd alan tutkimuskirjallisuudessa on yhi enemmaén tuotu esiin rasismiin,
rodullistamiseen, valkoisuuteen ja jilkikolonialismiin liittyvid kysymyksid (Keskinen
& Andreassen 2017).

Alan tutkimusta tehddin seki eri tieteenalojen sisdlld ettd monitieteellisissa tut-
kimushankkeissa ja -laitoksissa. Tutkimusta tekivat alkuun etenkin humanistit ja yh-
teiskuntatieteilijat. Historian (Marfleet 2007; Elie 2014) ja oikeustieteen (Goodwin-Gill
& McAdam 2007; Goodwin-Gill 2014) alan tutkimukset olivat uraauurtavia. Keskeinen
kysymys niissi oli selvittdd, kuka on pakolainen ja miten voimme ymmartdd pakolai-
suuden muuttuvaa luonnetta. Myohemmin esimerkiksi antropologien (Harrell-Bond
tat & Sprensen 2014) tekemdt alan tutkimukset lisddntyivit. Niissi selvitettiin etenkin
pakkomuuton moninaisia henkilokohtaisia, perheeseen ja yhteisoon liittyvid koke-
muksia sekd laajempia yhteiskunnallisia ja rakenteellisia pakolaisuuden vaikutuksia.
Antropologien ja historioitsijoiden dominoivasta kentédstd on tullut eri tieteenaloja
houkuttelevaa: myos psykologit, talous-, terveys- ja kasvatustieteilijat ovat jo pitkdan
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tehneet alan tutkimusta (Zetter 2000; Skran & Daughtry 2007). Lisdksi kansainvilisten
suhteiden (Betts & Loescher 2010; Betts 2014) ja politiikan tutkimuksen (Gibney 2014)
kiinnostus pakolaisuuteen liittyviin kysymyksiin, kuten suojeluinstituutioiden rooliin
(Loescher 2014), on lisddntynyt.

Yleisesti pakolaistutkimuksessa on tutkittu pakolaisuuden eri ulottuvuuksia,
mittakaavoja, syitd ja seurauksia. Myos uusia kisitteitd, metodologioita ja analyyttisid
viitekehyksid on kehitelty alan tutkimuksen parissa. Valtaosa pakolaistutkimuksesta
on laadullista, mutta laadullista ja maarallistd analyysia yhdistdvid tutkimuksia on
alettu tehdé aiempaa enemmain (Fiddian-Qasmiyeh ym. 2014). Pakolaistilanteiden po-
liittisuus vaikuttaa myos alalla tehtdvan tutkimuksen metodologisiin valintoihin ja
tutkimusetiikan merkitykseen (Schmidt 2007). Monissa tutkimuksissa sovelletaan toi-
mintatutkimuksen menetelmid, jolloin tutkimukseen osallistuvilla pakolaistaustaisilla
on merkittdva rooli tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Yleisesti ottaen pakolaistut-
kimusta on kritisoitu sen puutteellisesta kasitteellistimisestd ja teoretisoinnista, mika
johtunee alan monitieteellisyydestd. Teoreettisesti innovatiivista ja korkeatasoista
pakolaistutkimusta tarvitaankin lisdd (Chatty & Marfleet 2013).

Tieteenalankohtaisten ja menetelmallisten suuntausten lisdksi pakolaistutkimus-
ta on tehty eri ajallisissa ja tilallisissa konteksteissa. Pakolaistilanteita on tutkittu eri
maanosissa ja alueilla, seki leireilld (Bakewell 2014) ettd kaupungeissa (Landau 2014).
Pakolaisuuden pitkittynyt luonne (Milner 2014) ja pakolaisten luomat diasporat (Van
Hear 2014) ovat myo0s keskeisid tutkimusteemoja. My0s pakolaisuuden perinteisista ja
uusista ratkaisumalleista on tehty paljon tutkimusta (Long 2014; Zetter 2015), etenkin
vastaanottaneeseen yhteiskuntaan kotoutumiseen liittyen (Ager & Strang 2008; Hovil
2014). Muita kantavia teemoja ovat olleet eri pakkomuuttajaryhmien tarpeet ja toimi-
juus. Muuttajien ikd (Hart 2014; Bolzman 2014), sukupuoli (Fiddian-Qasmiyeh 2014),
terveys ja uskonto (Ager 2014; Hollenbach 2014) ovat lisdksi kiinnostaneet tutkijoita.

Suomessa muuttoliiketutkimus on historiallisesti koettu melko yhtendiseni tut-
kimusalana ja esimerkiksi Koivukangas (1993, 1) on todennut, ettd siirtolaisuus- ja
pakolaistutkimuksen vilinen keinotekoinen raja tulisi kokonaan poistaa. Suomessa
tehtava muuttoliiketutkimus on kehittynyt sekd maarallisesti ettd tutkimuskohteiltaan
samantapaisesti kuin Suomen muuttoliike: maassamuutosta ja maastamuutosta on
siirrytty yhd enemmaén tarkastelemaan maahanmuuttoa, johon pakolaisuus kuuluu
(Domander 1993a, 1993b; Etnisten suhteiden neuvottelukunta 1999). Tissa analyysissa
tarkastelen pddosin suomen kielelld julkaistuja, Suomea koskevaa alan tieteellistd tut-
kimusta, jossa tutkimuksen padpaino on pakolaisuudessa, eilaajemmin maahanmuu-
tossa. Ndin tarkasteluni ulkopuolelle jadvat alan muunkielinen tutkimus (esimerkiksi
valtaosa englanninkielisistd ja kaikki ruotsinkieliset tutkimukset sekd suomalaisten
alan tutkijoiden Suomen ulkopuolisia alueita koskevat tutkimukset) ja erilaiset, esi-
merkiksi ministeri6iden tai jarjestdjen, selvitykset.

1980-luvulla alan tieteellinen tutkimus ei ollut systemaattista, mutta jo silloin
tehtiin useita etenkin sosiologian ja valtio-opin, mutta my6s muiden tieteenalojen,
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pakolaisuuteen ja turvapaikanhakuun liittyvid pro gradu -tutkielmia. 1980-luvun
opinndytetdoiden aihepiirit vaihtelivat pakolaisten sopeutumisesta suomalaiseen yh-
teiskuntaan, kouluun ja tydmarkkinoille. Oikeustieteellistd analyysia tehtiin muun
muassa pakolaisten oikeusasemasta ja heiddn palauttamisestaan. Ensimmaiisten
kiintiopakolaisten maahantulon myo6ta tutkimus keskittyi heihin yha selkeimmin.
Lisdksijulkaistiin teoksia, joissa pakolaisuutta tarkasteltiin osana laajempia globaaleja
ongelmia (Hakovirta 1989) ja eri ryhmien vilisid suhteita (Liebkind 1988).

1990-luvun alussa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tutkiminen nousi kes-
keiseen asemaan maahanmuuttotutkimuksen parissa. Tutkimukset kisittelivit pa-
kolaisten vastaanottoa ja sopeutumista, sanomalehtikirjoittelua pakolaisuudesta,
suomalaisten suhtautumista pakolaisiin sekd pakolaisten asumista ja koulutusta. (Do-
mander 1993b, 26—28.) 1990-luvun kuluessa Suomeen kohdistuneen maahanmuuton
kasvun myotad alan tutkimus suuntautui uudelleen. 1990-luvulta lihtien on tutkittu
yhid enemmén Suomeen muuttavia ulkomaalaisia ja etnisid kysymyksii. Aikakauden
alan tutkimus suuntautui pitkélti pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon
ja integraatioon. Tutkimusta suunnattiin myos tiettyihin pakolaisryhmiin pdiosin
etnisyyden mutta myo6s sukupuolen tai idn perusteella. Vuosina 1999—2004 tehdyis-
ta tai tekeilld olleista muuttoliike- ja etnisyystutkimuksista kuusi prosenttia koski
pakolaisuutta ja turvapaikanhakua. Kyseisend aikakautena tehdyistd muuttoliike- ja
etnisyystutkimuksista pakolaistutkimusten osuus on siis ollut verrattain vahaista.
(Etnisten suhteiden neuvottelukunta 2004, 5—16.)

1990- ja 2000-luvuilla muuttoliike- ja etnisyystutkimuksia on tehty maassamme
monilla eri tahoilla: yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja eri viranomaistahoilla. Tut-
kimusta tehtiin my0s useilla eri tieteenaloilla. Sosiologinen (19,1 %) ja historiallinen
(11,7 %) muuttoliike- ja etnisyystutkimus oli runsainta. Pakolaisuuteen liittyvii opin-
naytetoita tehtiin 1990-ja 2000-luvuilla aiempaa useamman tieteenalan piirissd. Ndihin
kuuluivat esimerkiksi maantiede, sosiaalipolitiikka, kdyttdytymistieteet, kasvatustiede,
kulttuuriantropologia ja hoitotiede. Alan tutkimus on kuitenkin usein tieteidenvalist3,
ja siksi tutkimuksen tieteenalaa voikin olla toisinaan hankala méarittda. vaikka etni-
syys-ja pakolaistutkimus ja -opetus ovat jo melko vakiintuneita, ei niista ole Suomessa
muodostunut itsendistd oppiainetta, vaan opetusta annetaan ja tutkimusta tehddian
monen eri tieteenalan piirissi. (Etnisten suhteiden neuvottelukunta 2004: 5—18.) Eri-
tyisesti on tutkittu pakolaisina Suomeen tulleita somalialaisia, joihin liittyen on val-
mistunut useita viitoskirjoja 2000-luvun alusta lahtien (esim. Tiilikainen 2003). Lisdksi
2000-luvun alkupuolella julkaistiin vaitoskirjoja, jotka kdsittelevat pakolaisuutta osana
laajempia kysymyksid, kuten monikulttuurisuutta ja suomalaisuutta (Lepola 2000) sekéd
tyollistymistd (Forsander 2002).

Suomessa 1990-luvulta vuoteen 2004 tehdyn muuttoliike- ja etnisyystutkimuksen
analyysin perusteella voidaan ajatella, ettd ldhes kaikkea on tutkittu. Kuitenkin ajallis-
ten muutosten selvittimisen johdosta vanhojenkin tutkimusaiheiden tarkastelu on
yha tirkedd. Opinndytetdissd tutkimusaiheen valinta ja rajaaminen on melko vapaata,
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mutta yhteiskunnan rahoittamaa tutkimusta voidaan ohjata, ja tima saattaa nikya
tutkimusaiheiden valinnassa. Lisdksi muuttoliikkeitd ja etnisid kysymyksid koskeva
teoreettinen tutkimus on ollut Suomessa viahadistd empiiristen tapaustutkimusten
dominoidessa alaa. Teoreettiselle tutkimukselle on kuitenkin tarvetta ja siind tulisi
kehittda eri tieteenaloilta perdisin olevia teorioita, joita voitaisiin soveltaa tim&dn mo-
nitieteellisen alan tutkimuksessa. (Etnisten suhteiden neuvottelukunta 2004, 7.)

Vuodesta 2005 alkaen Suomeen suuntautuvasta pakolaisuudesta, turvapaikanha-
kijat, kiintiopakolaiset ja perheenyhdistimisen kautta maahan tulleet mukaan lukien,
on tarjolla kasvava méara tutkittua tietoa. Tutkimusta on tehty eri tieteenaloilla ja mo-
nitieteellisissd tutkimushankkeissa. Viimeaikainen suomenkielinen tieteellinen alan
tutkimus on keskittynyt esimerkiksi yksintulleisiin alaikdisiin turvapaikanhakijoihin
(Lahteenmaki 2013; Bjorklund 2014), mutta alan tutkimusta on tehty myos kiintiopako-
laisista ja paperittomista (Leppakorpi 2011; Keskiméki, Nykdnen & Kuusio 2014). Lisdksi
on tutkittu pakolaisuuden mediarepresentaatioita ja pakolaisuudesta kidytyja media-
keskusteluja (Horsti 2005). Maisteritason opinndytettissd 2000-luvulla on painottunut
oikeudellinen analyysi. Opinnédytetdissd on tutkittu esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaa, suhteellisuusperiaatetta, vastuunmaarittimisté, tilapdisen oleskeluluvan
saaneiden asemaa ja turvapaikkahakemuksen nopeutettua menettelya.

Vuoden 2005 jilkeisissa tutkimuksissa (Leinonen tulossa) ovat toistuneet edelleen
osittain samankaltaiset teemat kuin aikaisempinakin vuosina. Aiheet ovat liittyneet esi-
merkiksi tiettyihin etnisiin ryhmiin (Huttunen 2006; Kosonen 2008), pakolaisten uskon-
nolliseen identiteettiin (Sddvali 2008) sekd Suomen palautuspolitiikkaan (Hautaniemi,
Juntunen & Sato 2013). Vaitoskirjatutkimuksissa on puolestaan kisitelty muun muassa
pakolaisten itsensd ndkemyksid pakolaisuudesta, heidin vuorovaikutussuhteistaan
sekd uuteen sosiaaliseen ympdaristoon kiinnittymisesti (Pentikdinen 2005; Kokkonen
2010). 2010-luvun molemmin puolin viranomais- ja sosiaalitydhon (Turtiainen 2008,
2014) seka pakolaisten terveyteen (Pirinen 2008; MoOlsd ym. 2014; Kuittinen ym. 2014)
liittyvaa tutkimusta on tehty yhd enemman. Lisdksi pakolaisten matkoja Suomeen on
tutkittu jonkin verran ja niissi korostuvat esimerkiksi turvapaikanhakijaperheiden
kokemukset pakomatkasta (Lihteenmaki 2010) seki salakuljettajien mukana tulleiden
pakolaisten kokemukset (Lihteenméki & Tiilikainen 2010). Myohemmissa tutkimuk-
sissa on selvitetty muun muassa tydeldmaan liittyvid piirteitd (Himanen 2012) ja esi-
merkiksi turvapaikanhakijoiden kokemukset tyteldimaésti (Kononen & Himanen 2011)
on noussut yhdeksi tutkimusaiheeksi.

Vuosina 2015—2018 turvapaikanhakuun ja siihen liittyvadn prosessiin on kiinni-
tetty aiempaa enemman huomiota alan suomenkielisessa ja Suomea koskevassa tutki-
muksessa (Gothoni & Siirto 2016; Jauhiainen 2017). Pakolaismatkojen (Juntunen 2016) ja
vastaanottokeskuksien tutkimus on lisddntynyt (Kelahaara & Mattila 2017). Uudempana
tutkimussuuntauksena on Kielteisen pdatoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden
kddnnytysten kriittinen tutkimus (Kénénen & Vuolajirvi 2016) ja turvapaikanhakijoi-
den mielenilmauksiin liittyvat analyysit (Horsti 2017). Uutta tutkimusta on julkaistu
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myos turvapaikkapaatoksistd (Saarikkomaiki ym. 2018) ja paperittomista (Jauhiainen,
Gadd &Jokela 2018). Perheenyhdistiminen on sdilyttdnyt asemansa tutkimuskentilla
(Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen 2016) kuten koulutukseen (Helin 2017) ja tydela-
main (K6nonen 2015) liittyvit tutkimukset. Alan tutkimustietoa kaivataan kuitenkin
edelleen, etenkin viimeaikaisten, vuoden 2015 jalkeen tapahtuneiden muutosten do-
kumentoimiseksi ja ymmarryksen lisidmiseksi. TAima kokoomateos vastaa tutkimus-
tarpeeseen tarjoamalla laaja-alaisen tieteellisen katsauksen turvapaikanhakuun ja
pakolaisuuteen nyky-Suomessa.

Tulevaisuudessa pakolaistutkimus (jatkotutkimusaiheet, ks. Fiddina-Qasmiyeh ym.
2014; Dona & Bloch 2018) tulee todennédkéisesti kiinnittdm&din yhi enemmaéan huomiota
pakkomuuton tilallisuuteen, joka ilmenee muun muassa pakolaisten suojelun ja asu-
mismuotojen kaupungistumisena (Lyytinen 2013). Mielenkiintoisia avauksia tullaan
nikemadin myos pakkoon ja vapaaehtoisuuteen perustuvan muuttoliiketutkimuksen
rajapintoja kyseenalaistavissa hankkeissa. Esimerkiksi muuttajien kohtaamaa viha-
mielisyyttd ja rasismia sekd integraation prosesseja tulee tutkia jatkossa enemman.
Myo0s paperittomuutta, siiloonottoa (Dona & Bloch 2018) ja pakkopalautuksia tulee
tarkastella kriittisen tutkimuksen kautta. Pakkomuuton ja talouden teemat vaativat
myo0s jatkotutkimusta (Betts ym. 2016). Tarvetta on etenkin tutkimukselle, jossa huma-
nitaarinen ja kehityksellinen tulokulma yhdistyvit. Tima johtuu siitd, ettd pitkittyneet
pakolaistilanteet ja pakolaisiksi syntyvat sukupolvet tulevat jatkossa lisddntymaan.
Ympériston- ja ilmastonmuutos vaikuttavat ihmisten liikkuvuuteen aiempaa enem-
main jandiden muuttoliikkeiden ymmartdminen edellyttid monitieteellisti tutkimusta
(Zetter 2017, Dona & Bloch 2018).
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Kuva 2. Rewan, Kurdistan (Irak). Lahde: Rewan Kakil 2016.

Rewan: "Tein kotimaassani joitain kantaaottavia kommentaarivalokuvia, joista viranomaiset
eivdt pitdneet. Tultuani uhkailluksi, jdtin Kurdistanin joulukuussa 2015 ja tulin Suomeen pe-
lastaakseni eldmdni ja pitddkseni tulevaisuudenhaaveeni. Unelmani on, ettd jonain pdivdnd
perustaisin yrityksen, joka tukisi nuoria, lahjakkaita valokuvaajia ja elokuvantekijitd. Olen
valokuvaaja ndiden kuvien takana. Kun minulle annettiin mahdollisuus jécdd Suomeen, koin
velvollisuudekseni pakolaisena ja valokuvaajana ndyttdd tdmdn maan ihmisille oikeiden
pakolaisten kasvoja ja unelmia. Ne toimisivat vastapainona sille, ettd ihmiset vain kuulisivat
heistd, kasvottomista, uutisissa. Oman kuvani otin bussissa matkalla Raision poliisiasemalta
takaisin Raumalle 16. kesdikuuta 2016, juuri oleskeluluvan asemalta saatuani. Ennen sitd olin
ehtinyt viettdd 21. syntymdpdivdni Suomessa, ensimmdistd kertaa eldmdssdni poissa koti-
maastani ja perheeni luota. Tunsin olevani todella kaukana kaikesta mikd oli muodostanut
eldmdni, mutta todella ldhelld itsecini.”
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Osal:
Politiikka, lainsaadanto
ja hallinta

Teoksen ensimmaisessd osassa on Politiikka, lainsddddnté ja hallinta pohditaan eri-
tyisesti turvapaikanhaun ja pakolaisuuden rakenteellista puolta. Tarkastelussa ovat
yleisen suomalaisen pakolaispolitiikan kehitys, haavoittuvuuden tulkinta pakolais-
lainsddddnnossd, sekid paperittomuuden rakenteellinen tuottaminen.

Johdannon jilkeen, teoksen toinen luku on Matti Vdlimden kirjoittama Kylmdn
sodan ajasta eurooppalaiseen pddtoksentekoon: kansainvdlistd suojelua hakevia ihmisid
koskeva politiikka ja lainsddddnté 1973—2015. Luvussa Valimaki kartoittaa suomalaisen
pakolaispolitiikan sekd kiintiopakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskevan lainsdddan-
non kehitysti neljin viime vuosikymmenen ajalta. Hin kytkee politiikan jalainsdadan-
non rinnakkaisen kehityksen Suomen sisi-ja ulkopoliittisissa toimintaympéaristdissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Vilimden mukaan politiikkaa ja lainsddddnto4d on miele-
késtd tarkastella rinnakkain, silld ne ovat erottamattomasti kytkoksissa toisiinsa. Luvun
empiirisend aineisto kisittda valtioneuvoston pakolaispolitiikkaa koskevia esityksid,
paatoksid ja ohjelmia, valtioneuvoston asettamien tydoryhmien ja neuvottelukuntien
asiaa koskevia mietint6ja ja raportteja, ulkomaalaislainsdddantod sekid keskustan,
kokoomuksen, sosiaalidemokraattien julkilausumia. Aikavilin muutoksia vValiméaki
analysoi kysymalld, miten eri aikoina on jasennetty pakolaispolitiikan ja kansainvalista
suojelua hakevia henkil6itd koskevan lainsddaddnnon keskeisid haasteita, sekd miten
politiikan ja lainsddddnnon muutoksia on perusteltu. Luvussa Valimiki paikantaa
kolme toisistaan poikkeavaa pakolaispolitiikan ja - lainsdddidnnon kautta vuosien
1973—2015 aikana. Han arvioi kunkin kauden painotuksia kolmella tasolla: hallitusten
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paatoksissd, puolueiden julkilausumissa sekd lainsddddnnoéssi. Padtoksentekoon ja
lainsdddadnt6on on vaikuttanut Valimden mukaan vastaanotettavien ihmisten maaran
kasvun lisdksi mukautuminen Suomen ulkopuolella, varsinkin EU:ssa sekd kansainva-
lisessd sddnnostossd tapahtuneeseen kehitykseen.

Kolmannessa luvussa Turvapaikanhakijoiden haavoittuvuuden huomioiminen Suomen
ulkomaalaisoikeudessa-ja kdytdnteissdMikaela Heikkild ja Maija Mustaniemi-Laakso avaa-
vat suomalaista pakolaisuuteen liittyvidd lainsdddantod ja ulkomaalaislain tulkintaa.
Luvussa haavoittuvuutta tarkastellaan suomalaisessa turvapaikkalainsdddannossa
ja -kdytdnnossa tavoitteena ymmartias, miten haavoittuvuus niissd ymmarretddn ja
miten haavoittuvuuden médritelma vaikuttaa suojelutarpeen toteamiseen ja erityisen
suojelun tarjoamiseen. Peilaten Suomen turvapaikkalainsdddantod kansainviliseen
ja eurooppalaiseen oikeuteen ja oikeuskaytdntoon, Heikkild ja Mustaniemi-Laakso
huomauttavat, ettd Suomen turvapaikkalainsidddntoa ja sen tiytdntoonpanoa tulisi
tarkastaa haavoittuvassa asemassa olevien henkildéiden suojelun osalta. Erityisesti
tulisi varmistaa, ettd haavoittuvaisuuden maéaaritelma kattaa ryhmaéperustaisen ja
yksilonominaisuuksista johtuvan haavoittuvaisuuden ohella nykyistd laajemmin ja
johdonmukaisemmin tilanneldht6isen haavoittuvuuden. Heidin analyysinsi mukaan
Suomen ulkomaalaislainsddddnnoén suhtautuminen haavoittuvassa asemassa oleviin
henkil6ihin ristiriitainen: Yhtddltd haavoittuvuus tulee lainsddddnnén mukaan ottaa
huomioon, toisaalta lainsdddannolla maahanmuuton hallinnan nimissé jatketaan tai
kehitetddn kaytanteitd, jotka ovat selvasti ristiriidassa haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden erityissuojatarpeiden kannalta.

Rakenteellista analyysia paperittomuudesta tarjoavat teoksen neljinnessa luvus-
sa Talvikki Ahonen ja Annastiina Kallius. Luvussa Paperittomuuden tuotanto ja hallinta
Suomessa vuosina 2015—2017 tutkijat tarkastelevat kriittisesti sitd, miten suomalainen
lainsdadanto ja politiikka ovat osaltaan luoneet paperittomuutta. He toteavat, ettd
vuoden 2015 jalkeiset lakimuutokset ovat mahdollistaneet paperittomien ihmisten
lukumaédirin dramaattisen kasvun Suomessa. Ahonen ja Kallius esittdvit, ettd vaikka
viimeaikainen paperittomuuden tuotanto liittyy olennaisesti rajapolitiikkaan ja kiris-
tyneeseen turvapaikkamenettelyyn, paperittomien ajautuessa prekaariin tydvoimaan
kytkeytyy ilmio olennaisesti kansantalouteen. Paperittomuuden hallinnan prosesseja
ovat puolestaan esimerkiksi vastaanottopalveluiden keskeyttiminen sekd paperitto-
mille suunnattujen palveluiden jarjestdminen. Tutkijat esittelevit keskusteluperinteita,
joiden kautta paperittomuutta on ldhestytty, ja he nostavat esiin humanitaristiseen
diskurssiin kytkeytyvid ongelmia. Luvun lopussa he my0s kisittelevit lyhyesti pape-
rittomuuden tutkimukseen liittyvia eettisia erityiskysymyksia.
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2. Kylman sodan ajasta
eurooppalaiseen paatoksen-
tekoon: kansainvalista
suojelua hakevia ihmisia
koskeva politiikka ja
lainsaadanto 1973-2015

Matti Valimaki

2.1. Johdanto

Analysoin tdssi luvussa kiintiopakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskevan politiikan
jalainsddaddnnon kehitystd viiden viime vuosikymmenen ajalta. Kansainviliseen suoje-
luun liittyva keskustelu ei alkanut Suomessa vuonna 2015. Itse asiassa historiantutkijan
nikokulmasta mikdan keskustelu tai tapahtumakulku ei ala tarkasti maariteltdvina
ajankohtana, vaan on osa ajassa limittdin ja eriaikaisina vaikuttavia kehityskulkuja.
Politiikkaa ja lainsdddantod on mielekdstd tarkastella rinnakkain, silld ne ovat erot-
tamattomasti kytkoksissa toisiinsa. Ndin on siksi, ettd korkeinta lainsddddntovaltaa
kayttavat puolueiden ehdokkaaksi asettamat, eduskuntaan valitut, kansanedustajat.
Valtioneuvosto taas valmistelee lakiesitykset ja kdyttdd korkeinta lakien toimeenpano-
valtaa. Kytken luvussa politiikan ja lainsddddnnon rinnakkaisen kehityksen Suomen
sisd- ja ulkopoliittisissa toimintaympéristdissd tapahtuneisiin muutoksiin, silld ne
vaikuttavat merkittavilla tavalla lainsdatédjien ja hallitusten ratkaisuihin (vrt. Valima-
ki 2017, valimaki tulossa). Pakolaispolitiikka on tdssd luvussa yleiskésite, jolla kuvaan
ulko- ja sisdpolitiikan ratkaisuja, jotka koskevat kansainvilistd suojelua hakevia ja
pakolaisstatuksen saaneita henkilditd. Pakolaispolitiikka kdsittdd sekd kiintiopako-
lais- ettd turvapaikkapolitiikan.
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Viime vuosikymmenten suomalaisesta maahanmuutto- tai pakolaispolitiikasta
ei ole olemassa kattavaa tutkimusta. Yksittdisid ajanjaksoja sekd maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikan erityiskysymyksid on kuitenkin kasitelty useissa tutkimuksissa
(esim. Lepola 2000; Laiho 2008; Nykdnen 2012; Saukkonen 2013b; Pellander 2016; Valimaki
tulossa). Myos ulkomaalaislainsddddannon pitkdn aikavilin muutoksia on tarkasteltu
tutkimuksessa (esim. Kuosma 2004; Leitzinger 2008). Pohjaan tarkastelun lukuisiin
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa, niistd kdytyd keskustelua sekd ulkomaalais-
lain kehitysta kisitteleviin tutkimuksiin. Empiiriseni aineistona analysoin laadulli-
sen sisdllonanalyysin keinoin valtioneuvoston pakolaispolitiikkaa koskevia esityksid,
paatoksid ja ohjelmia, valtioneuvoston asettamien tyoryhmien ja neuvottelukuntien
asiaa koskevia mietintoja ja raportteja, ulkomaalaislainsdddantoa sekd puolueista
erityisesti keskustan, kokoomuksen, sosialidemokraattien (SDP) julkilausumia. Ne ovat
ainoat puolueet, jotka ovat tarkasteluvililld saavuttaneet kaikissa eduskuntavaaleissa
yli 15 prosentin kannatuksen (Tilastokeskus 2017a, 2017b).

Tarkastelun alkupisteend on vuonna 1973 tehty paatos Chilen pakolaisten vastaanot-
tamisesta, ja pditepisteend vuosi 2015, jolloin turvapaikanhakijaméaird moninkertaistui.
Vuosien 2016—2017 kehityskulkuja kisitellddn yksityiskohtaisemmin teoksen muissa
luvuissa (ks. tdssa teoksessa Lyytinen; Heikkild & Mustaniemi-Laakso; Ahonen & Kallius;
Puumala, Ristiméki & Ylikomi). Timédn luvun tarkoituksena on selittdd, milld tavoin
korkeimman tason padtoksenteossa on lahestytty kansainvéilisen suojelun kysymyksia
ennenviimevuosien kehitystd. Hallintoon liittyvat kysymykset on rajattu tarkastelun ul-
kopuolelle. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd pakolaispolitiikan luonne on padtoksen-
tekijoiden ratkaisujen jalainsddddnnon lisiksi merkittavalti osin seurausta siitd, miten
viranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat lainsdadantoa (vrt. Saarikkomaki ym. 2018).

1970-luvulta 2010-luvulle sijoittuvana aikana kansainvilistd suojelua hakevia ih-
misid koskevat poliittiset ja lainsdddannolliset tarkastelukulmat ja toimintaperiaatteet
muuttuivat Suomessa monin tavoin. Muutoksia analysoidaan kysymalld, 1) miten eri
aikoina on jasennetty pakolaispolitiikan ja kansainvilistd suojelua hakevia henkil6ita
koskevan lainsdddannon keskeisid haasteita, ja 2) miten politiikan ja lainsdddannon
muutoksia on perusteltu.

Paikannan luvussa kolme toisistaan poikkeavaa pakolaispolitiikan ja-lainsdddan-
non kautta, jotka ovat ulkopolitiikan marginaalikysymys (1973—1984), 1ansieurooppa-
laisten mallien omaksuminen (1985—2004) ja EU:n raamit, puoluepolitisoituminen ja
rajoittava politiikka (2005—2015). Kunakin kautena painotuksia arvioidaan kolmella
tasolla: hallitusten esityksissa ja paatoksissd, puolueiden julkilausumissa ja lainsaa-
dannossi. Padtoksentekoon jalainsddddntoon on vaikuttanut vastaanotettavien ihmis-
ten madrdn kasvun lisdksi mukautuminen Suomen ulkopuolella, varsinkin Euroopan
unionissa (EU) sekd kansainvéalisessd sidnnostdssd, tapahtuneeseen kehitykseen.

Siirtolaisuustutkimuksessa usein tehtédva jako maahanmuutto- ja ulkomaalaispoli-
tiikkkaan auttaalainsidddnnon ja kannanottojen painopisteen erittelyssi. Maahanmuut-
topolitiikka (engl. immigration policy) tarkoittaa maahan paisyn ja maassa oleskeluoi-
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keuden sddntelyi ja ulkomaalaispolitiikka (engl. immigrant policy) taas ulkomaalaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien sddtelyd maassa oleskeluaikana (esim. Geddes & Scholten
2016, 11—15). Pakolaiskysymyksissd maahanmuuttopolitiikan ndkokulma hallitsi eri-
tyisesti tarkasteluvilin alkua ja on sdilynyt keskeisend my6s myohemmin. Ulkomaa-
laispolitiikan osalta késiteltiin 1970- ja 1980-luvuilla pddasiassa vastaanottovaihetta ja
siihen liittyvid palveluja. 1980-luvun lopulta ldhtien vahvistui ulkomaalaispolitiikan
pidemman aikavilin yhteiskuntaan sopeutumisen nidkékulma sekd ulkomaalaisten
oikeuksien muokkaaminen yhdenvertaisiksi Suomen kansalaisten kanssa. Tarkastelen
ennen kausien kisittelyd lyhyesti 1970-lukua edeltényttd suomalaista pakolaispolitiikkaa.

2.2. Pakolaiskysymykset ennen 1970-lukua

Pakolaisuus ei koskettanut Suomea ensimmaisti kertaa 1970-luvulla. Vendjan vallanku-
mouksia, sisillissotaa ja ndlkdi pakeni Suomeen vuosina 1917—1923 noin 16 000 ihmista.
Lisdksi vuosina 1917—1922 Suomeen muutti yli kahdeksantuhatta inkerildisté ja 16 500
Itd-Karjalan alueella asunutta ihmisti erityisesti epdonnistuneiden kansannousujen jal-
keen. Sisdministerion alainen Valtion pakolaisavustuskeskus avusti vuosina 1922—1958
itdrajan yli tulleita ihmisi4, joista suurin osa oli taustaltaan inkerildisid, itdkarjalaisia,
suomalaisia javenaldisid. Huippuvuonna 1922 Suomessa on arvioitu olleen 33 500 pako-
laista. (Nevalainen 1999; Leitzinger 2008.) Talvi- ja jatkosotien aikana ja valittomasti nii-
den jilkeen Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta maan sisdisind pakolaisina Suomeen
asutettiin ja muutti omatoimisesti noin 420 000 evakkoa (Mylly 2008). Lisdksi jatkosodan
aikana Inkerinmaalta siirrettiin Saksan ja Suomen véliselld sopimuksella Suomeen yli
63 000 ihmistd, joista suuri osa palasi tai palautettiin sodan jalkeen Neuvostoliittoon
(Torvinen 1984; Tuuli 1988). Kylméan sodan aikana aina 1980-luvun lopulle asti Suomesta
kansainvilistd suojelua hakeneet olivat harvinaisuus lukuun ottamatta joitain Neu-
vostoliitosta Suomeen pyrkineitd ihmisid (153 tapausta vuosina 1945—1981). Valtaosa
ndistd loikkareiksi kutsutuista henkildistd joko palautettiin tai ohjattiin vdhin danin
kolmanteen maahan, useimmiten Ruotsiin. (Pekkarinen & Pohjonen 2005; Rentola 2009.)

Myo0s pakolaisten avustaminen lahtémaiden 1dhell4 oli alkanut ennen 1970-lukua,
vaikkakin pienimuotoisena. Esimerkiksi vuonna 1952 Suomi antoi Palestiinan pako-
laisten avustamiseen "1000 dollarin suuruisen symbolisen avustuksen sekd vuonna
1957 samoin 2000 dollaria” (Ulkoasiainvaliokunta 1960, Liite II c). 1960-luvulta ldhtien
avustukset nousivat asteittain satoihin tuhansiin dollareihin ja vuonna 1979 yli 1,6
miljoonaan dollariin, mika oli kuitenkin vain pieni osa siitd, miti esimerkiksi Norja,
Ruotsi ja Tanska lahjoittivat (Pakolaisasiain toimikunta 1979, 24).Jo vuoden 1930 ulko-
maalaisasetus (57/1930) mainitsi Suomen ulkomaalaislainsdddanndéssa ensimmaistd
kertaa turvapaikkaoikeuden mahdollisuuden. Asetuksen mukaan poliisiviranomaisen
tuli antaa paatos turvapaikasta ulkoasiainministerion tehtaviksi. Kuitenkin vasta vuo-
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den 1958 ulkomaalaisasetuksessa (187/1958) sddnneltiin turvapaikkapyynnon kisittelya
ja ratkaisemista koskeva menettely. (Kuosma 2004, 721, 730.)

2.3. Ulkopolitiikan marginaalikysymys (1973-1984)

1970-ja 1980-luvuilla kansainvalisen suojelun kysymyksid kisiteltiin padtoksenteossa
ennen muuta ulkopolitiikan alaan kuuluvina. Seka valtionhallinnossa ettd puolueissa
pakolaispolitiikka ymmarrettiin Suomen rajojen ulkopuolella toteutettavaksija useim-
miten osaksi kehitysapupolitiikkaa. Muun muassa valtion talousarvioissa "pakolaisapu”’
oli osa kehitysapua pddasiassa momentissa"humanitaarinen apu kehitysmaille” (Rinne
1989,9,33—35,41—43). Suomi oli tukenut Yhdistyneiden kansakuntien (YK) pakolaisjar-
jestojen, pakolaispddvaltuutetun (UNHCR) ja Palestiinan alueen pakolaisia avustaneen
UNRWA:n, toimintaa pienin summin 1950-luvulta lIahtien. 1970-ja 1980-luvuilla tima
pakolaispolitiikan muoto katsottiin keskeiseksi valtion keinoksi "maailman pako-
laisongelmaan” vaikuttamiseksi (esim. Pakolaisasiain toimikunta 1979, 5—7). Toinen
kauden suomalaiselle pakolaispolitiikalle tyypillinen piirre oli tapauskohtaisten pa-
kolaiskiintididen omaksuminen. Suomi otti vastaan ensimmadiset kiintiopakolaiset
sitten toisen maailmansodan, kun vuosina 1973—1977 Suomeen sijoitettiin yhteensa
182 chileldistd ja muita eteldamerikkalaisia pakolaisia sekd vuosina 1979—1988 yhteensa
853 kaakkoisaasialaista pakolaista (Tuomarla 1989, 12). Molempien padtdsten taustalla
oli UNHCR:n lukuisille valtioille esittdmi vetoomus (Pakolaisasiain neuvottelukunta
1989, 79; Hiilamo 2010, 158—160; Leitzinger 2010, 41—42, 51—52).

Kansainvilistd suojelua koskevat aiheet olivat tilld kaudella valtiollisessa paattksen-
teossa padasiassa kiintiopakolaiskysymyksid. 1970-ja 1980-lukujen pakolaispoliittisten
kannanottojen peruslinja korosti pakolaisten lihtémaiden ja keskeisid 1dhtomaitaldhella
olevien vastaanottajamaiden tukemisen ensisijaisuutta seki pakolaisten l1ahtémaahan
paluun tavoitetta. Vihdisempi painoarvo annettiin pakolaisten pysyville sijoittamiselle
muihin valtioihin. Ndima pailinjat omaksuttiin todennékoéisesti UNHCR:n vuoden 1950
perustamissopimuksen painopisteistd (Niemi-Kiesildinen 1989, 122; Betts, Loescher &
Milner 2012, 2, 86—89). Puolueet, hallitukset ja parlamentaariset tydryhmat olivat valitun
peruslinjan takana ja se sdilyi lahes muuttumattomana pitkille seuraavalle kaudelle
(Pakolaisasiain toimikunta 1979; Rinne 1989; Valiméiki 2017). Eteli-Amerikan ja Kaakkois-
Aasian pakolaisten vastaanotto loi my6s pohjaa seuraavan kauden kiintiopakolaisten
vastaanottojirjestelman luomiselle, mutta turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestel-
man kehittdmiselle ei sen sijaan ollut kiytdnnon syitd ennen 1980-luvun loppua.

Talld kaudella hallitus linjasi pakolaisten vastaanottoa yksittdisin paatoksin, ei-
vitkd ne perustuneet pidemmaén tihtdimen suunnitelmallisuudelle (Pakolaisasiain
neuvottelukunta 1989; Laiho 2008), toisin kuin seuraavina vuosikymmenina. Myoskidan
puolueissa kansainvéilisen suojelun kysymykset eivit olleet suuren huomion kohteena.
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SDP oli tarkastelluista puolueista aloitteellisin. Puolue suhtautui hyvin myonteisesti
pakolaisten tukemiseen Chilessi sekd heiddn vastaanottamiseensa Suomeen. Erityises-
ti puolue oli kiinnostunut Chilen tyovidenliikkeen jasenten avustamisesta. (SDP 1973,
1975a; Hiilamo 2010.) Keskusta ja kokoomus olivat kannanotoissaan pidittyvdisempia
(valimaéki 2017), ja oikeistolaisten sanomalehtien asennoituminen oli selvisti vasem-
mistolaisia kielteisempad, silld niissi katsottiin, ettei kyse ollut humanitaarisesta
vaan ideologisesta kysymyksestd, jota ennen muuta vasemmisto ajoi (Vuorinen 1990,
74; Hiilamo 2010, 263). SDP késitteli vuoden 1975 Siirtolaispoliittisessa ohjelmassaan
muiden puolueiden kannanotoista poiketen laajemmin pakolaiskysymyksii. Puolue
painotti Suomea koskevia kansainvilisid velvoitteita ja katsoi, ettd turvapaikan saa-
mista Suomesta tulisi helpottaa ja maastakarkoitussddnnostod lieventdd. SDP esitti
my0s pakolaisten poliittisten oikeuksien laajentamista. Lisdksi ohjelmassa tuotiin
esille ulkomaalaislain sddtdmisen tarve. (SDP 1975b.)

Valtaosa 1970-ja 1980-luvun pakolaiskysymyksia koskevista paatoksistd valmisteltiin
ministerididen asettamissa toimikunnissa ja ratkaistiin valtioneuvostossa, eikd niistd
juuri keskusteltu eduskunnan tiysistunnoissa (Rinne 1989, 44—45, 62—64). Esimerkiksi
ensimmaistid ulkomaalaislakia valmisteltaessa asiasta keskusteltiin hyvin Iyhyesti tdysis-
tunnoissa, vaikka sitd kisiteltiinkin lakiasiainvaliokunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa
(Valtiopdivdasiakirjat 1981,1982,1983). MyOskaddn esimerkiksi keskustan, kokoomuksen ja
SDP:n puoluekokousaloitteissa tulevaa lakia ei sen yli kuusivuotisen valmistelun aikana
késitelty lainkaan (Ristiméki 1990). Pakolaispolitiikan késittelyn vahaisyyteen vaikutti
se, ettd 1970-ja 1980-luvuilla ulkopolitiikan kysymykset eivit yleisemminkiddn —lukuun
ottamatta Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita ja puolueettomuuspolitiikkaa — saa-
neet paljoa huomiota puolueiden julkilausumissa, joiden padpaino oli sisdpolitiikassa.

Vastaanotettavien ihmisten sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan oli merkit-
tava kysymys sekd Chilen ettd Vietnamin kiintiopakolaisten vastaanottoa jarjestettdessa.
Pakolaisten vastaanottopalvelut perustuivat molempien ryhmien kohdalla samanlaisiin
periaatteisiin ja vastuussa olleet toimikunnat pitivit tirkednd, ettd tulijoille tarjotaan
kielikoulutusta sekd omalla ettd suomen kielelld. Lisdksi suunniteltiin suomalaiseen
yhteiskuntaan integroiva koulutus samoin kuin pohjakoulutuksen kartoitus, jolla py-
rittiin jokaisen kiintiépakolaisen tyollistymiseen. Suomalaisen kotouttamispolitiikan
tavoitteena on ollut Chilen pakolaisista lahtien liberaalin monikulttuurisuuspolitiikan
(ks. Kymlicka 2007,61—86; Saukkonen 2013a, 84—85) ajatus siitd, ettd onnistunut sopeutu-
minen vaatii paitsi integroitumista uuteen asuinyhteiskuntaan, myos oman kulttuurin
jakielen sdilyttdmisen tukemista julkisen vallan tuella. Vastaanottoa suunniteltaessa ha-
ettiin tukea kansainvalisestd tutkimuksesta ja kokemuksista, joita oli saatu pidemp&aan
pakolaisia vastaanottaneissa Pohjoismaissa. (Pakolaistoimikunta 1980.)

Vield tdlld kaudella padatoksenteossa ei kuitenkaan ajateltu, ettd ulkomaalaispolitiik-
kaa tulisi kehittdd yksittdisid kiintiopakolaisryhmia koskevia palveluja pitkdjanteisem-
min. "Pakolaishuollon” lisdksi Siirtolaisasiain neuvottelukunta (1980, 111—112) totesi
ulkomaalaispolitiikan "koostuvan ldhinna vain ulkomaalaisten valvontaa koskevista
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toimenpiteistd”, ja ettd tulevaisuudessa olisi sen "kehittdmiseen kiinnitettdva nykyista
enemmaén huomiota”. Niin sanotun uuden politiikan ei-materiaaliset kysymykset, kuten
yhdenvertaisuus ja moniarvoisuus, olivat 1970-luvulta ldhtien esilla paatoksenteossa
(ks. Mickelsson 2015; Saukkonen 2013b). Ndiden ajatusten pohjalle oli seuraavina vuo-
sikymmenini luontevaa rakentaa tavoitteita ulkomaalaisten oikeusaseman paranta-
misesta ja ihmisoikeuksien turvaamisesta.

Ulkomaalaislain sddtidmistd alettiin valmistella 1970-luvun puolivilissd, kun si-
sdasiainministerio asetti vuonna 1976 ulkomaalaistoimikunnan, jonka tehtivana oli
selvittdd ulkomaalaisia koskevan lainsddddnnon uudistamistarve. Tehtdvdnannossa ei
suoraan viitattu kansainvilisen suojelun kysymyksiin, eika niitd juuri kisitelty toimi-
kunnan loppumietinndssa. (Ulkomaalaistoimikunta 1977.) Voimassa olleessa vuoden
1958 ulkomaalaisasetuksessa oli sdddetty hyvin lyhyesti kansainvilisestd suojelusta.
Sen 24 S:ssd todettiin: "Jos ulkomaalainen kohta maahan saavuttuaan pyytda poliit-
tiseen pakolaisuuteensa vedoten turvapaikkaa maassa ja esittdd pyyntonsa tueksi
todennikoisid syitd, voi sisdasiainministerio, hankittuaan asiasta ulkoasiainminis-
terion lausunnon, myontdd hinelle oleskeluluvan.” Perusteina voitiin pitdd "pelkoa
joutua koti- tai oleskelumaassaan vainotuksi rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa
tai tiettyyn sosiaaliseen tai poliittiseen ryhmé&idn kuulumisensa takia”. (As 187/1958.)
Asetuksen pakolaismadritelma oli 1dhelld vuoden 1951 Geneven pakolaisten oikeus-
asemaa koskevan sopimuksen méiaritelmaa. Suomi ratifioi kyseisen sopimuksen ja sen
vuoden 1967 lisdpoytikirjan kuitenkin vasta vuonna 1968 jattden sopimukseen useita
varaumia (Pakolaisasiain toimikunta 1979; SopS 77/1968). Ulkomaalaisasetus antoi li-
siksi mahdollisuuden kddnnyttda ulkomaalainen rajalla yleisklausuulin perusteella:
"Rajalta voidaan kddnnyttdd muukin ulkomaalainen, jonka maahantuloa erityisestd
syystd ei pidetd suotavana.” Myds maasta kidnnyttiminen ja karkottaminen oli maari-
telty valjasti, silld "maasta passittaminen” oli mahdollista muiden perusteiden ohella,
"jos ulkomaalainen kayttiytymisellddn on osoittanut, ettei hdnen oleskelunsa Suomessa
ole suotavaa” (As 187/1958, 23 §, 34 §). Viranomaisten ei tarvinnut perustella asetuksen
nojalla tehtyja pdatoksii, eikd niistd ollut muutoksenhakuoikeutta.

Ulkomaalaisasetus antoi siis runsaasti harkintavaltaa viranomaisille ja korosti
ulkoasiainministerién asemaa kansainvéalisen suojelun perusteella annettavan oleske-
luluvan myontamisessa toisin kuin myohempilainsdddanto. Ulkomaalaistoimikunta
(1977, 17—18, 83—90) ja Pakolaisasiain toimikunta (1979, 13, 23) katsoivat asetuksen
olevan puutteellinen ajan oikeudelliseen kehitykseen ja muiden Pohjoismaiden ul-
komaalaislainsddddntoon verrattaessa erityisesti ulkomaalaisten oikeusaseman ja
-turvan heikkouden sekd muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisen vuoksi. Hal-
lituksen ulkomaalaislakiesityksen perusteluissa katsottiinkin, ettd "keskeisin tavoite
on ulkomaalaisen oikeusturvan parantaminen’ (HE 186/1981 vp, 1).

Suomen ensimmaéinen ulkomaalaislaki tuli voimaan vuonna 1984 ja se antoi toi-
meenpanovallalle edelleen laajat valtuudet eikd tarjonnut valitusmahdollisuutta sisi-
ministerion tekemistd turvapaikkapaatoksistd. Siind kuitenkin maaritettiin useampia
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kansainvilistd suojelua hakevien oikeusturvaa kohentavia sidnnoksid, kuten muutok-
senhakumahdollisuus poliisin tai rajaviranomaisen tekeméaan rajalta kidnnyttdmis-
ja karkottamispadtokseen sekd ulkomaalaisen oikeus tulla kuulluksi ndissa asioissa.
Laissa my0s sdddettiin perustettavaksi sosiaali-ja terveysministerioon ulkomaalaisku-
raattorin virka. Ulkomaalaiskuraattorin tehtdvana oli muun muassa opastaa ja neuvoa
ulkomaalaisia. Kuraattorilla oli myos oikeus tulla kuulluksi karkottamistapauksissa. (L
400/1983; Kuosma 1987,10—11.) Lisdksi laissa sdddettiin Geneven pakolaissopimuksen
(SopS 77/1968) sisdltdman non-refoulement-periaatteen mukaisesti, ettd maasta ei voinut
kaannyttaa tai karkottaa "alueelle, jossa pakolaisen henkei tai vapautta uhataan rodun,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta” (HE 186/1981 vp, 1—3; L 400/1983).

2.4. Lansieurooppalaisten mallien omaksuminen (1985-2004)

1980-luvun loppua kohti keskustelu pakolais-ja turvapaikkapolitiikasta lisdantyi, kuten
monissa muissakin Euroopan valtioissa (esim. Layton-Henry 1988). Eduskunta tismensi
lainsdddantoa ja sen sisdlt6jd yhdenmukaistettiin monien Linsi-Euroopan maiden ul-
komaalaislainsdddant6d vastaavaksi. Kansainvilisen suojelun kysymysten merkityksen
kasvu ndkyi muun muassa siing, ettd pddministeri Harri Holkerin (kokoomus) hallitus
katsoi aiheelliseksi ottaa pakolaispolitiikan lyhyesti esille vuoden 1987 hallitusohjel-
massa: "Hallitus kehittdd Suomen valmiutta ottaa vastaan pakolaisia seké lisdd tukeaan
YK:n pakolaisasiain pddkomissaarille UNHCR:lle" (Valtioneuvosto 1987). Tama oli ensim-
madinen Kkerta, kun hallitusohjelmassa kisiteltiin pakolaispolitiikkaa. Tekstista valittyi
sekd edeltdville kaudelle tyypillinen ulkopoliittinen vaikuttaminen ettd uutena Suomen
omien vastaanottovalmiuksien kehittdmisen tarve. Valmiuksien kehittdminen viittasi
kiintiopakolaisten vastaanottoon, silld turvapaikanhakijoiden méara oli vield vahdinen.

Kasitys kansainvalistd suojelua koskevien kysymysten kuulumisesta ulkopolitiikan
alaan oli laajasti hyvaksytty vield kauden alussa (esim. Pakolaistydryhma 1987). Vuon-
na 1986 Pohjoismaiden neuvostossa ehdotettiin Pohjoismaiden yhteistyon lisidmista
pakolaiskysymyksissd. Suomen eduskunta kuitenkin vastusti ajatusta kannanotossaan
vedoten aiheen olevan neuvostossa kisiteltdvien aiheiden ulkopuolella: "[S]e koskettaa
maan kansainvilisid suhteita ja ulkopolitiikkaa siind m&arin, ettei sitd pitdisi ottaa
mukaan pohjoismaiseen yhteistydhon. Kunkin maan tulee itse ratkaista, missd maarin
se on valmis ottamaan vastaan pakolaisia.” (Rinne 1989, 70—72.)

Vuonna 1985 tehtiin valtioneuvostossa paatts vuosittaisesta kiintiopakolaisten
vastaanottamisesta. Puolueiden kirjallisissa kannanotoissa ei ollut sitd koskevia
nikemyksid ennen paitdstd, mutta ulkoasiainministerion alainen pakolaisasiain
toimikunta oli vuonna 1979 ehdottanut, ettd Suomi harkitsisi pakolaisten
vastaanottamista "muiden Pohjoismaiden tavoin ... tiettyyn enimmaismadrdan asti
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vuosittain” (Pakolaisasiain toimikunta 1979, 6—7). Kiinti6jdrjestelmédn luomisen
taustalla oli todennédkoisesti myds muiden Pohjoismaiden vaikutus Suomea
kohtaan Pohjoismaiden neuvostossa ja tavoite omaksua niiden kanssa samanlaisia
pakolaispolitiikan periaatteita (ks. Aallas 1989, 17—18; Laiho 2008, 17; Pietikdinen 2000,
179). vuoden 1986 pakolaiskiintit oli 100 henkiloén suuruinen, ja sitd kasvatettiin
maltillisesti seuraavina vuosina (Kuvio 1). Kiintiopakolaisjarjestelmdan liittyvat
padtdkset tehtiin valtioneuvostossa (Laiho 2008, 16), mutta myds puolueet esittivit
1980-luvun lopulla julkilausumissaan muun muassa vuosittaisen pakolaiskiintion
korottamista (Valimaki tulossa).
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Kuvio 1. Pakolaiskiintié 1986-2018. Lahde: Laiho 2008; Maahanmuuttovirasto 2017. Pakolaiskiintididen
kautta vastaanotettujen ihmisten maara on lahes poikkeuksetta jaanyt alle suunnitellun. * Seka vuonna
1995 etta 1996 otettiin lisaksi ylimaardisten kiintididen puitteissa vastaan 500 henkiloa entisen Jugoslavian
alueelta. ** Vuosien 2014 ja 2015 pakolaiskiintion nosto 750:sta 1 050:en henkiloon oli tarkoitettu 300
syyrialaisen vastaanottamiseen molempina vuosina.

Kylman sodan paidttyminen seké itdblokin epdvarma ja tulenarka tilanne aiheuttivat
Lansi-Euroopassa pelkoja miljoonien ihmisten muuttoliikkeestd entisen ldnsiblokin
maihin (Favell 2008, 702—703). My6s Suomessa rajavartiolaitos teki muiden valtion
viranomaisten kanssa Neuvostoliiton hajoamisen jialkeen suunnitelman satojen tu-
hansien ihmisten vastaanottamiseksi itdrajan takaa (Kosonen & Pohjonen 1994, 514).
Myohemmin sisdministeri Mauri Pekkarinen (keskusta) kuvasi potentiaalisen suuren
muuttoliikkeen luoman jannittyneen tunnelman vieneen hineltid younet (YLE 2016).

Turvapaikanhakijoiden méara kasvoi edellisen vuosikymmenen muutamista kym-
menistd muutamiin tuhansiin henkil6ihin, kun Suomesta haki vuosina 1990—1991
turvapaikkaa ennen muuta somalialaisia ja jonkin verran romanialaisia seki vuosina
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1992—1993 entisen Jugoslavian kansalaisia (Kuvio 2). My0s aiempaa useampi entisen
Neuvostoliiton ja Vendjan kansalainen haki Suomesta turvapaikkaa vuosina 1990—1993,
mutta ei kuitenkaan ldhimainkaan niin moni kuin hurjimmat uhkaskenaariot oli-
vat ennustaneet. Koko 1990-luvun aikana Suomeen tuli eniten turvapaikanhakijoita
entisen Jugoslavian alueelta, entisen Neuvostoliiton alueelta sekd Somaliasta. Lisdksi
turvapaikanhakijoita saapui aiempaa enemman Irakista, Iranista ja Turkista. Nailta
alueilta tulleet ihmiset ovat jattdneet valtaosan my6s 2000-luvun turvapaikkahake-
muksista. Lisdksi 2000-luvulla entistd useampi afganistanilainen ja Linsi-Afrikan val-
tioiden kansalainen sekd 2010-luvulla myos hieman enemmaén syyrialaisia on hakenut
kansainvilistd suojelua Suomesta. (Maahanmuuttovirasto 2017.)

10000
9500
9000
8500
8000
7500
7000
6500
6000
5500
5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500
0

2017 | —

2018**

2011 —
2012 —
2013
2014

2015*

1991
1992

1993

1994 m
1995 mm
1996 m
1997 mm
1998 .

2004 I

2005

2006

2009 —
2010

2016 —

2007 |

1990

1999
2000
2001 |

2002
2003
2008 I

1985
1986
1987 |
1988 |
1989

Kuvio 2. Turvapaikkahakemukset 1985-2018. Lahde: Leitzinger 2008, 217-221; Maahanmuuttovirasto
2017, 2018. * Vuonna 2015 tehtiin 32 476 turvapaikkahakemusta. ** Vuoden 2018 marraskuun loppuun
mennessa oli tehty 4 083 turvapaikkahakemusta.

Somalialaisista turvapaikanhakijoista kiytiin 1990-luvun alussa laaja julkinen keskus-
telu (esim. Aallas 1991). Helsingin Sanomien yleisénosaston toimitus kertoi helmikuussa
1991, ettd aihe oli yksi osaston historian puhuttaneimpia. Palstalle oli ldhetetty vajaan
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kahden kuukauden aikana 334 kirjoitusta turvapaikanhakijoista. Toimituksen mukaan
70 prosenttia kirjotuksista vastusti "turvapaikan hakijain Suomeen paastidmisti ja/tai
heiddn eldttamistadn tadlld” (Helsingin Sanomat 1991). Turvapaikanhakijoiden méaa-
rdn kasvu ja siihen liittynyt julkinen keskustelu sai my6s osan paattdjistd ottamaan
painokkaasti kantaa. Muun muassa presidentti Mauno Koivisto (SDP) ja sisdministeri
Jarmo Rantanen (SDP) esittivit julkisuudessa, ettd on mahdollista, ettd Suomi sulkee
itdrajansa eikd pddstd maahan turvapaikanhakijoita (esim. Helsingin Sanomat 1990).
Valtioneuvostossa suunniteltiin myos lainmuutosta, jonka myo6td Neuvostoliittoa
olisi pidetty turvallisena turvapaikkamaana, ja timdn muutoksen nojalla sen kautta
tulleet turvapaikanhakijat olisi voitu kidnnyttda (Sisdasiainministerio 1990; Ulkoasi-
ainvaliokunta 1990). Kansalaisjirjestot, ulkomaalaiskuraattori ja UNHCR protestoivat
Neuvostoliittoon kddnnyttdmistad vastaan muun muassa siksi, ettd Neuvostoliitto ei
ollut Geneven pakolaissopimuksen allekirjoittajamaa. Kddnnytykset eivit lopulta to-
teutuneet, koska myos valtioneuvosto katsoi niiden olevan Suomen allekirjoittamien
kansainvilisten sopimusten ja ulkomaalaislain vastaisia. (Aallas 1991; Koivisto 1995.)
Hallitus totesi kuitenkin vuonna 1991 Romanian turvalliseksi maaksi sekd vuonna
1994 Latvian, Liettuan, Unkarin, Vendjian federaation ja Viron turvallisiksi maiksi niiden
omille kansalaisille (Seppala 2004, 50; Leitzinger 2010, 79, 89).

Vuonna 1988 siirtolaisuusasiain neuvottelukunta julkaisi raportin maahanmuut-
to- ja ulkomaalaispolitiikan tilasta ja kehittdmisesti. Siind pohdittiin ennen muuta
Suomen politiikkaa suhteessa muihin Pohjoismaihin, ulkomaalaisten oikeusaseman
vahvistamista sekd suositeltiin hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman laati-
mista. (Siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1988.) Seuraavana vuonna Pakolaisasiain
neuvottelukunta julkaisi mietinnon Suomen pakolaispolitiikka,jonka tarkoituksena oli
nimenomaan luoda pohja hallituksen pakolaispolitiikalle (Pakolaisasiain neuvottelu-
kunta 1989). Namad asiakirjat eivit kuitenkaan johtaneet hallituksen pakolaiskannan-
oton syntymiseen, mutta niilld oli vaikutusta vuoden 1991 ulkomaalaislain valmiste-
luun. Sisdasiainministerion asettaman ulkomaalaislakitydoryhmén tehtivdnannossa
korostuivat "lainsddddannon tarkistaminen erityisesti oleskelu-ja tyolupia, turvapaikka-
pyyntoja sekd ulkomaalaisten oikeusturvaa koskevissa kohdissa.” (Ulkomaalaislakityo-
ryhma 1989, 1—2). My6s puolueiden kansainvilistd suojelua koskevat muutostavoitteet
olivat suurelta osin linjassa ndiden selvitysten nikokantojen kanssa (Valiméaki tulossa).

Kesti kuitenkin vuoteen 1995 asti ennen kuin sisdasiainministerio asetti
toimikunnan muotoilemaan hallitukselle ensimmaisen ohjelman, jossa maaritettiisiin
valtion maahanmuuttopolitiikan padperiaatteet. Valmistellut toimikunta totesi,
ettd "Suomella ei toistaiseksi ole virallisesti méddriteltyd ulkomaalaispolitiikkaa.
Kdytdnté on muodostunut pitkilti asiaa koskevan lainsddddnnoén, ministerididen
ohjeiden ja viranomaisten tekemien pddtdsten pohjalta. Suurimpana ongelmana
on ollut .. pitkdntahtdimen poliittisten kannanottojen puute” (Maahanmuutto- ja
pakolaispoliittinen toimikunta 1997, 75). Vuonna 1997 hyviksytyssd ohjelmassa
todettiin pakolaisuuden olevan "maailmanlaajuinen ongelma, jonka ehkdisyyn ja
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ratkaisuun Suomen on aktiivisesti osallistuttava’. Pakolaisuuden syiden poistamisen ja
muun kansainvéilisen toiminnan lisdksi Suomen tuli ohjelman mukaan vastaanottaa
kiintiopakolaisia ja turvapaikanhakijoita "kansainvilisten sopimusten edellyttdmalla
tavalla, ihmisoikeuksia kunnioittaen ja jirjestelmdn vidrinkdytoksid estden”.
(Valtioneuvosto 1997, 3.) Ohjelmassa ehdotettiin myds, ettd muutoksenhakuoikeutta
ulkomaalaisasioissa laajennettaisiin. Tima tapahtuisi siten, ettd kaikkiin
ulkomaalaisviranomaisten tekemiin padtoksiin voisi hakea muutosta ensimmaisessi
vaiheessa Uudenmaan lddninoikeudelta ja ylimpanéa oikeusasteena korkeimmasta
hallinto-oikeudesta, mikili se myo6nsi valitusluvan. Erityinen paino ohjelmassa
annettiin kotouttamispolitiikan madarittelylle. (Valtioneuvosto 1997; Lepola 2000,
108—118.) Nama ndkokohdat huomioitiin kaksi vuotta myohemmin voimaan tulleessa
laissa maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
(HE 66/1998 vp; L 493/1999, jaljempdna kotouttamislaki).

1990-luvun taitteessa kansainvélisen politiikan mullistukset, erityisesti Neuvosto-
liiton hajoaminen, vapauttivat Suomen ulkopolitiikkaa. Pakolaispolitiikan muotoilu ei
ollut kuitenkaan kylmin sodan jalkeisessdkddn maailmassa kansainvalisisti tapahtu-
mista irrallista, silld Euroopan yhdentymiskehitys suuntasi hallitusten ja puolueiden
omaksumaa pakolaispolitiikkaa yhteiseurooppalaiseen suuntaan. Kehitys vahvistui
vuoden 1995 EU-jdsenyyden, seki unionissa Amsterdamin sopimuksen (1997) ja Tam-
pereen Eurooppa-neuvoston kokouksen (1999) jilkeen kohti yhteistd siirtolaisuus- ja
turvapaikkajirjestelmai otettujen askelten myo6té (ks. Geddes & Scholten 2016, 153—157;
Hailbronner & Thym 2016, 1024—1027).

Pakolaiskysymyksid kdsiteltiin puolueiden ohjelmissa vield 1980-luvun lopulle asti
useimmiten samassa yhteydessd ulkopolitiikan ja kehitysyhteistyokysymysten kanssa.
Vasta 1990-luvun kuluessa teemasta muotoutui sisdpolitiikan aihe, miki ndkyi muun
muassa siind, ettd kotouttaminen oli poliittisessa keskustelussa entisti keskeisemmassa
asemassa. Erityishuomio kiinnitettiin kansainvélisti suojelua saavien sopeutumisen
tukemiseen, kuten oli tehty jo 1970-luvun pakolaisten vastaanotosta lihtien. (Lepola
2000; valimaéki 2017.) Ulkopolitiikan keinot jidivit ajoittain ndiden ulkomaalaispolitii-
kan teemojen varjoon, vaikka myos ne siilyivit pakolaispolitiikan toimenpidevalikoi-
massa (esim. Valtioneuvosto 1997).

Yksittdisid pakolaisryhmid koskevat kysymykset jaivit niin ikddn syrjdan, kun
siirryttiin pakolaispolitiikan kokonaisohjelmien aikaan. Samansuuntainen kehitys
ndkyi 1980-luvun puolivilissd sanomalehdistén uutisoinnissa, joka muuttui yksit-
tdisten pakolaisryhmien kisittelystd yleisempadn pakolaispolitiikan tarkasteluun
(Vuorinen 1990, 56—65, 72). 1990-luvun taitteessa keskusta, kokoomus ja SDP muotoi-
livat pakolaispoliittisen (Kokoomus 1988) tai ulkomaalais- ja pakolaispoliittisen (SDP
1988; Keskusta 1990) ohjelman. Nima puolueiden ensimmaiset laajasti kansainvéilisen
suojelun kysymyksia kasitelleet kannanotot liittyivit vuonna 1988 alkaneeseen uuden
ulkomaalaislain valmisteluun, johon niissd otettiin kantaa. Ne olivat my6s vastaus
kunkin puolueen sisdlld sekd kansalaisyhteiskunnassa yleisesti (Niemi-Kiesildinen
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1989, 121) lisddntyneeseen aktiivisuuteen pakolaispolitiikassa. Puolueissa tdma nakyi
puoluekokousten aloitteissa 1980-luvun lopulla. Kokoomuksessa ja SDP:ssd ensimmai-
set pakolaispolitiikkaa koskevat aloitteet tehtiin vuonna 1987 ja keskustassa vuotta
my6hemmin. Erityisesti puolueiden nuoriso-, nais- ja ruotsinkieliset osastot nostivat
esille kysymysta. (Ristiméki 1990.) Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n mukaan Suomen
tuli ottaa suurempi vastuu kansainvilisen pakolaistilanteen ratkaisemisesta, kehittda
valmiuksia turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseksi ja korottaa vuosittaista pako-
laiskiintiota (Valiméaki 2017).

Somalialaisiin turvapaikanhakijoihin liittynyt julkinen keskustelu varmisti, etta
pakolaiskysymykset olivat esilld my6s vuoden 1991 eduskuntavaaleissa (Niemi 2016,
167—168). Vaaleja edeltineind kuukausina keskustan ja SDP:n sisdisissd keskusteluissa
oli arvioitu pakolaiskysymysten olevan erityisen hankala vaaliaihe, jota Suomen Maa-
seudun puolueen (SMP) pelittiin kdyttivan vaaliaseenaan. Keskustan puoluehallitus
paatti pyrkid jattdmaan aiheesta keskustelun mahdollisimman védhalle. SDP:n puo-
luehallitus taas katsoi, ettd puolueen tuli rohkeasti seisoa oman "solidaarisuuteen”
ja "suvaitsevaisuuteen” pohjaavan linjansa takana ja vastavoimana SMP:lle. (Valimaki
tulossa, ks. my0s Koivisto 1995, 292—293.)

Ennen turvapaikanhakijaméirien kasvua puolueiden kannanotot olivat keskit-
tyneet valtaosin kiintiopakolaispolitiikkaan, kehitysyhteistyohon ja rahallisen tuen
antamiseen YK:n pakolaisjarjestoille. 1990-luvun aikana turvapaikkakysymykset syr-
jayttivit ndma ndkokohdat lahes tdysin sekd puolueiden ettd hallitusten julkilausu-
missa ja sama painotus on jatkunut 2010-luvulle asti johtuen turvapaikkakysymysten
sdilymisesti julkisuuden kestoaiheena (Raittila & Vehmas 2005; Valimaki 2012, 270—271)
ja turvapaikanhakijoiden mairan pysymisesta kiintiopakolaisten maardaa korkeam-
pana (ks. Kuvio 1, 2).

1980-luvun lopulta alkanutta kautta sdvyttiviat poliittisten muutosten rinnalla
edennyt ulkomaalaislainsidddnnon muuttaminen linsieurooppalaisten mallien ja
kansainvilisten ihmis-ja perusoikeussopimusten normien mukaiseksi. Lainsddddnnon
muutosten taustalla oli poliittinen kehitys. Suuntautuminen Linsi-Euroopan yhteis-
tyohon ei tarkoittanut vain talous- ja poliittisia suhteita (ks. Aunesluoma 2011), vaan
myo6s Lansi-Euroopan valtioiden hyviaksymien kansainvilisen oikeuden sitoumusten
ja niitd tukevien sopimusten juurruttamista kansalliseen lainsdddant6on. TAama poli-
tiikan suuntaus mahdollisti ja toisaalta pakotti Suomen lainsdddannon kehittimisen
turvaamaan ihmis- ja perusoikeudet my6s muille kuin maan kansalaisille.

Ennen muuta vuoden 1989 Euroopan neuvoston jasenyys sai padtoksentekijat
muuttamaan lakia. Oikeusministerio asetti maaliskuussa 1989 tydéryhman valmistele-
maan ulkomaalaisten poliittista osallistumista koskevan lainsdddinnon muuttamista,
jotta Suomi voisi tiyttdd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen vaatimukset
(Scheinin 1997, 33—36). Ndmai paitoksenteon ja lainsdddidnnoén uudet 1dhtokohdat
realisoituivat myéhemmin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa sekd ihmis- ja pe-
rusoikeusndkokohtien huomioimisena 1990-luvun ulkomaalais- ja kotouttamislaeis-
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sa (L 378/1991, 493/1999; Hallberg 1999). 1990-luvun alun lainmuutoksilla eduskunta
pyrkilisidmédin yhdenvertaisuutta, ulkomaalaisten oikeusturvaa ja muutoksenhaku-
mahdollisuuksia. Hallituksen esityksessd Suomen lainsddadantoa verrattiin erityisesti
Pohjoismaiden ulkomaalaislakeihin ja niiden viimeisimpiin muutoksiin (HE 47/1990
vDp; Kuosma 2004), kuten on tehty myos myohemmassa politiikan- ja lainvalmistelussa
(esim. HE 66/1998 vp, 28/2003 vp). Keskeisimpid kansainvilistd suojelua hakevia ihmi-
sid koskevia muutoksia vuoden 1991 ulkomaalaislaissa olivat turvapaikkamenettelyn
tismentdminen ja oikeus valittaa turvapaikkapadtdksestd oikeusministerioon perus-
tettavalle turvapaikkalautakunnalle. Muutoksenhakumahdollisuuden, kuten usean
muunkin muutoksen, todettiin hallituksen esityksessi olevan UNHCR:n suosituksia.
(Ulkomaalaislakityoryhma 1989; HE 47/1990 vp; L 378/1991.)

Lainsdddanndssd annettiin myods enemmaéan huomiota ulkomaalaispolitiikalle.
Vuonna 1999 voimaan tullut kotouttamislaki antoi ensimmaistd kertaa sdddodkset
yhteiskuntaan integroitumisen tukemisesta. Maahanmuuttajia kisiteltiin laissa
yhtend ryhmaéni, ja kansainvilistd suojelua saavat ihmiset kuuluivat ndiden yleis-
ten kotouttamistoimenpiteiden piiriin. Keskeisind kotouttamislakia koskevassa
hallituksen esityksessa ja lopullisessa lain kirjaimessa pidettiin muun muassa tyo-
elamaan paasyd, henkilokohtaista kotoutumissuunnitelmaa, kielen oppimista sekid
mahdollisuutta oman Kkielen ja kulttuurin ylldpitimiseen. Laissa sdddettiin myo6s
useista turvapaikanhakijoiden vastaanoton kdytantoon liittyvistd kysymyksista. (HE
66/1998 vp; L 493/1999))

Erityisesti Suomen liittyminen turvapaikkahakemuksen vastuuvaltion maaritta-
vaan Dublin-jarjestelmdin (1998) ja unionin sisdiseen vapaan liikkuvuuden Schengen-
alueeseen (2001) vaikuttivat eurooppalaisten kysymysten painottumisena paatoksente-
ossajalainsdddanndssi. Sopimukset olivat osa EU:n yhteisen siirtolaisuus-ja turvapaik-
kapolitiikkaan tihdannytta kehitystd, joka oli vahva taustatekija uutta ulkomaalaisla-
kia valmisteltaessa 2000-luvun ensimmaisind vuosina. Painotus nakyi lakiesityksessa,
jossa todettiin muun muassa pyrittdvdn "vastaamaan Euroopan unionin sddntelysti
ja erdistd kansainvilisistd sopimuksista johtuviin muutostarpeisiin” (HE 28/2003 vp,
1). Ulkomaalaislaki jatkoi maahanmuuttajien oikeuksien ja velvollisuuksien entistd
yksityiskohtaisempaa madrittdmistad sekd EU:n yhteisen siirtolaisuuspolitiikan ankku-
roimista kansalliseen lakiin. Siini tavoiteltiin edellisen vuosikymmenen lakimuutosten
tapaan ulkomaalaisten oikeusturvan takaamista. Kansainvalistd suojelua hakevien ih-
misten osalta ei tehty kovin merkittdvid muutoksia aiempaan lainsdddantoon. Lakiin
sisdltyivat kuitenkin ensimmaistd kertaa muun muassa sidnnokset pakolaiskiintiosta,
sen kohdentamisesta ja ehdoista, joilla ihmisid voitiin hyviksya kiintioon. (HE 28/2003
vp; Kuosma 2004; L. 301/2004.)

Monien muiden EU-valtioiden tapaan (ks. Boswell & Geddes 2010) oma lukunsa talla
ja seuraavalla kaudella olivat Euroopan sisiltad sekd EU:n jisenmaista saapuneet tur-
vapaikanhakijat. Entisen Jugoslavian alueen valtioista alkoi saapua aikaisempaa suu-
rempia madrii turvapaikanhakijoita 1990-luvun alkupuolella. My6s vuosien 1999—2000
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suurimmat turvapaikanhakijaryhmaét olivat Euroopasta, kun slovakialaiset jattivit
yhteensd 1 839 ja puolalaiset 1 534 hakemusta (Maahanmuuttovirasto 2017). Suomen
hallitukset pyrkivat vihentdmaan entisen Jugoslavian alueelta ja Itd-Euroopasta tulevi-
enihmisten turvapaikkahakemuksia madaradmalld viliaikaisen viisumipakon entisen
Jugoslavian (1993, ei koskenut Kroatian ja Slovenian kansalaisia) ja Slovakian (1999)
kansalaisille. Lisdksi sdddettiin erityisestd pikakddnnytysmenettelystd, jonka perus-
teella ndistd maista tulevien turvapaikanhakijoiden hakemukset voitaisiin kisitella
nopeutetusti. (Koivisto 1995,295—296; Leitzinger 2010, 91, 104.) Toimenpiteet vihensivit
turvapaikanhakijoiden méaarda jonkin verran, mutta 2000-luvulla ndiden alueiden
valtiot ovat edelleen olleet turvapaikkahakemustilaston kdrkimaiden joukossa (Maa-
hanmuuttovirasto 2017). Vilkas julkinen ja poliittinen keskustelu on koskenut ennen
muuta romanitaustaisia henkil6ita (Horsti 2005; Valiméki 2012, 271—272).

2.5. EU:nraamit, puoluepolitisoituminen ja rajoittava politiikka
(2005-2015)

viimeisimmalld kaudella kansainvilinen suojelu on noussut entistd polttavammaksi
politiikan kysymykseksi. Titd selittavat turvapaikanhakijoiden vuosittaisen maaran
sdilyminen tuhansissa (Kuvio 2), taloudellisen laskukauden voimistama julkisten me-
nojen karsimisen eetos seka lisidntynyt keskustelu aihepiiristd Suomessa ja muualla
Euroopassa niin puolueissa kuin laajemmin kansalaisyhteiskunnassa. Nama kehitys-
kulut loivat osaltaan paidtoksentekijoille painetta lainsddddnnén muutoksiin.

Padpiirteiltddn timan kauden — kuten jo edellisen kauden loppupuolen — pako-
lais- ja turvapaikkapoliittiset kannanotot heijastelivat yleensd EU-tason poliittista
keskustelua ja sddnndstod, joihin hallitukset ja tarkastellut puolueet ovat esittineet
vain joitain poikkeamia. Keskustelu "vetovoimatekijoistd” ja turvapaikka- ja kotoutta-
misjdrjestelmén kustannuksista kuitenkin lisddntyi talld kaudella. Lisdksi padtoksen-
tekijat tavoittelivat aiempaa voimallisemmin turvapaikkajarjestelmdn mahdollisen
hyviksikdyton ehkaisya. (vrt. Nykdnen 2012; Valimaki 2012; Keskinen 2016.) 1980- ja
1990-luvuilla poliittisessa keskustelussa, julkilausumissa ja hallituksen esityksissa
ei joitain poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. Lepola 2000) korostettu tdman kaltaisia
lieveilmioitd turvapaikkakysymyksid kdsiteltdessd. Hallituksen vuosina 2015—2017
suunnittelemat ja toteuttamat politiikan muutokset voidaan ndhdé jatkumona tdlla
kaudella aloitetuille toimille, kuten perheenyhdistdmisii tai yksintulleiden alaik&is-
ten turvapaikanhakijoiden ikédtestejd sekd alaikdisille turvapaikanhakijoille kuuluvia
palveluja koskeneelle politiikalle (ks. Pellander 2016; Valimé&ki 2017).

Vuonna 2006 Matti Vanhasen (keskusta) hallitus julkaisi maahanmuutto-ohjelman,
joka keskittyi ennen muuta pohtimaan keinoja ulkomaisen tyévoiman Suomeen
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muuton edistimiseksi. Pakolaispolitiikasta todettiin, ettd "Suomen tavoitteena on
pakolaisten suojelujirjestelman vahvistaminen niin kansainvalisin kuin kansallisin-
kin keinoin.” Hallitus asetti tavoitteeksi muun muassa "pakolaisuuden perussyihin”,
kuten "ihmisoikeusloukkauksiin, k6yhyyteen ja poliittisiin kriiseihin”, vaikuttamisen.
(Valtioneuvosto 2006, 30.) Kansainvilistd suojelua katsottiin myo6s voitavan edistia
tukemalla 1dht6- ja kauttakulkumaita. Ohjelmassa suhtauduttiin myonteisesti EU:n
turvapaikkapolitiikan harmonisointikehitykseen, silld sen ajateltiin muun muassa
vahentdvan turvapaikanhakijoiden mahdollisuutta hakea kansainvilistd suojelua
useammasta EU-jasenmaasta. (Valtioneuvosto 2006.)

Vuoden 2004 (L 301/2004) ulkomaalaislakia muutettiin vuoden 2015 loppuun
mennessi yli 60 kertaa, eikd kansainviliseen suojeluun liittyvid lainmuutoksia ole
tdssd mahdollista kisitelld yksityiskohtaisesti. Muun muassa turvapaikanhakijoiden
asemaa ja oikeuksia keskeisesti koskevat EU:n mairitelma-, menettely-, vastaanotto-ja
perheenyhdistdmisdirektiivit (2003/9/EY; 2003/86/EY; 2004/83/EY; 2005/85/EY) tuotiin
osaksikansallista lainsdddantoa timan kauden alkupuolella. Lainkohtia tismennettiin
my6hemmin EU:n sddnnostossd tapahtuneeseen kehitykseen viittaamalla. EU:n pai-
noarvo nakyi myos siind, ettd puolueet ja hallitukset perustelivat politiikkaa aiempaa
useammin Suomen "vetovoimatekijoiden’ vihentadmiselld (vrt. Forbom 2014; Keskinen
2009, 2016; vVialiméki 2017). Perustelu oli todennédkdisesti ainakin osittain omaksuttu
EU:n paatoksenteosta, jossa oli 1990-luvulta ldhtien puhuttu ilmiostd nimeltd (engl.)
forum shopping (Hailbronner & Thym 2016, 1024). Talla viitattiin siihen, ettd turvapai-
kanhakijoiden oletettiin tekevdn EU-maiden vililld vertailua ja valitsevan sen, jossa on
saatavilla todenndkoéisimmin turvapaikka, kattavimmat julkiset palvelut tai korkeim-
mat sosiaalietuudet (vrt. Kokoomus 2009; Sisdasiainministerié 2009; HaVM 38/2010 vp;
Keskusta 2010). My0s osa Sipildn hallituksen vuosien 2015—2016 tavoitteista perustui
tdllaiselle ajattelulle (esim. Valtioneuvosto 2015; HE 43/2016 vDp). "Vetovoimatekijoiden”
karsimiseen vetoamalla on tilld kaudella pyritty ennen muuta turvapaikka-ja perheen-
yhdistimishakemusten midrian vihenemiseen.

Vuonna 2008 alkaneen taloudellisen taantuman vaikutus heijastui osaltaan
myo0s turvapaikkapoliittiseen keskusteluun. Erityisesti keskustan ja kokoomuksen
kansainvilisen suojelun kysymyksia koskevat ndkemykset olivat 1dhelli toisiaan. Puhe
vastaanottojarjestelméan ja hakemusten kdsittelyn kustannuksista ja suomalaisen
turvapaikkajiarjestelmin "vetovoimatekijoiden” vihentdmisestd painottui tina
aikana. Suomalaiset poliitikot olivat hyvin yksimielisesti huolissaan valtiontalouden
kestdvyydestd, ja turvapaikkapolitiikan kulujen vihentdminen istui tdhin
ajattelumalliin (vrt. Valimé&ki 2012, 285). Erityisesti keskustan Matti Vanhasen ja Mari
Kiviniemen johtamien hallitusten aikana vuosina 2007—2011 valtioneuvosto oli
aktiivinen lainsddddnnon muuttamisessa. Vuonna 2009 Vanhasen toinen hallitus teetti
selvityksen, jonka tavoitteena oli muun muassa perheenyhdistimisen lupavaatimusten
tiukentaminen, EU:n jasenmaista tulevien turvapaikanhakijoiden hakemusten
mahdollisimman nopean kisittelyn mahdollistaminen ja ikdtestit alaikdisille ilman
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huoltajaa maahan tulleille turvapaikanhakijoille (Sisdasiainministerié 2009). Naita
tavoitteita tuotiin lainsdddant66n seuraavina vuosina.

1990-luvun taitteen jalkeen toinen laajojen maahanmuuttopoliittisten ohjelmien
luomisen kausi sijoittuu puolueissa 2010-luvun taitteeseen ja ne liittyivdt vahvasti
toisen kotouttamislain (L 1386/2010) valmisteluun. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n
ohjelmissa kiinnitettiin vield aiempaa enemméin huomiota kansainvéilisen suojelun
vuoksi Suomesta oleskeluluvan saaneiden ihmisten yhteiskuntaan sopeutumiseen ja
ulkomaalaispolitiikan monisyisyyden yksityiskohtaiseen erittelyyn. Lainsdddinnon
ja politiikan tuli puolueiden mukaan huomioida eri tavoin eri muuttajaryhmien, ku-
ten alaikdisten yksintulleiden turvapaikanhakijoiden tai turvapaikanhakijanaisten,
tarpeita. (Kokoomus 2009; Keskusta 2010; SDP 2010; ks. my0s Valtioneuvosto 2006; L
1386/2010.) Vuoden 2010 kotouttamislaissa moni asia sdilyi perusperiaatteiltaan kan-
sainvilistd suojelua saavien osalta samanlaisena kuin vuoden 1999 laissa. Erityistd
huomiota kiinnitettiin kunnallisten kotouttamisohjelmien sekd henkilékohtaisten
kotouttamissuunnitelmien laatimiseen. (HE 185/2010; L 1386/2010.) Vuonna 2011 tuli
voimaan erillinen kansainvéilistid suojelua hakevien vastaanottoa sddnnellyt laki,
jossa vastaanottoa koskevat sidnnokset sdilyivat ldhes ennallaan, mutta tavoiteltiin
kaytiantdjen yhdenmukaistamista maan sisdlld ja suhteessa EU:n neuvoston vastaan-
ottodirektiiviin (2003/9/EC). Keskeinen muutos oli kansainvéilistd suojelua hakeville
ja tilapdista suojelua saaville tarkoitettu toimeentulotuesta erillinen tukimuoto seka
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméi koskevien sidnndosten sisdllyttiminen la-
kiin. (HE 266/2010; L 746/2011.)

Talld kaudella puolueet politisoivat aiempaa vahvemmin kansainvilisen suojelun
kysymyksia sekd maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa yleisemminkin (Keski-
nen 2009, 2016; Valiméki 2012, 2017; Forbom 2014). Toisaalta esimerkiksi vuoden 2011
eduskuntavaalien alla turvapaikkapolitiikka oli tiedotusvilineissid enemman esilld
kuin aiemmissa vaaleissa, mutta ainakaan julkisuudessa puolueiden puheenjohtajat
eivit olleet halukkaita kiym&din aiheesta laajaa keskustelua (Valimdki 2012, 280—287).
Sekd vuosien 2011—2015 eduskuntavaalikaudella ettd vuosien 2011 ja 2015 eduskun-
tavaaleissa turvapaikkapolitiikka ja turvapaikanhakijoita koskevan lainsdadannon
muuttaminen ovat olleet puolueista erityisesti perussuomalaisten tirkeimpid edis-
tettdvid tavoitteita.

Juha Sipilan (keskusta) hallituksessa my6s perussuomalaiset vaikutti osaltaan
vuosien 2015—2016 poikkeuksellisen turvapaikkatilanteen hoitamiseen, vaikka keskei-
nen sisdministerin salkku oli kokoomuksen Petteri Orpolla ja Paula Risikolla. Sipildn
keskustaoikeistolainen hallitus on turvapaikkatilanteen johdosta tehnyt myo6s ulko-
maalaisia ja turvapaikanhakijoita koskevaan lainsdddant6on huomattavia muutok-
sia, joista osa on muun muassa heikentinyt ulkomaalaisten oikeusturvaa (ks. tissa
teoksessa Heikkild & Mustaniemi-Laakso). Julkilausuttuna tavoitteena on ollut muun
muassa turvapaikanhakijamidrin ja Suomen esitetyn houkuttelevuuden vihentdami-
nen turvapaikanhakumaana seki kustannusten pienentiminen (Valtioneuvosto 2015;
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HE 43/2016 vp). Oppositiopuolueet ja useat kansalaisjarjestot ovat vastustaneet monia
hallituksen ulkomaalaisia ja turvapaikanhakijoita koskevia esityksia.

Perussuomalaiset oli ensimmaéinen eduskuntapuolue, joka nosti kansainvéalista
suojelua Suomesta hakevien ihmisten madrdn vihentdmisen paitsi maahanmuuttopo-
liittisen niin myo6s koko poliittisen tavoitelistansa ytimeen. TAma painotus ei kuitenkaan
ndkynyt vield puolueen alkuvuosien ohjelmissa, vaan vahvistui vasta 2000-luvun jalki-
puoliskolla (Valimaki 2012, 268). Perussuomalaisten ndkemykset ovat eronneet muista
puolueista keskittymiselld nimenomaan turvapaikanhakijoiden madrdn vihentdmiseen
sekd pyrkimykselld kotouttamiseen kiytettdvien resurssien ja perhesiteen perusteella
tapahtuvan muuton vihentidmiseen (Perussuomalaiset 2007, 2011, 2015; Valiméaki 2012,
2015). Toisaalta my0s keskusta ja kokoomus ovat tilld kaudella edistdneet pitkilti samoja
tavoitteita (Keskinen 2016; Valiméaki 2017). Keskustan ja kokoomuksen politiikkalinjausten
taustalla on saattanut vaikuttaa useiden turvapaikkapolitiikkaan rajoituksia kannat-
tavien poliitikkojen menestys erityisesti perussuomalaisten riveissa. Lisdksi mielipide-
mittausten mukaan rajoittavammalle maahanmuuttopolitiikalle on ollut kaikupohjaa
ddnestdjakunnassa (esim. Haavisto & Kiljunen 2011, 86—88). Tutkimuksessa on havaittu
useiden Lansi-Euroopan keskustaoikeistolaisten puolueiden maahanmuutto- ja ulko-
maalaispolitiikan tavoitteiden muuttuneen 2000-luvulla rajoittavammaksi, mutta myos
kyseenalaistettu liian suuren painoarvon antamista oikeistopopulististen puolueiden
vaikutukselle muutoksessa (Bale 2008; Akkerman 2012). SDP oli erottunut keskustasta ja
kokoomuksesta jo edeltineind vuosikymmenini ja erottui edelleen korostamalla nii-
td enemmaéan muun muassa ulkomaalaisten oikeuksien, kotouttamiseen kiytettivien
resurssien sekd kansainvilisen yhteisvastuullisuuden lisddmistd pakolaispolitiikassa
(valiméki 2017, tulossa; vrt. Odmalm 2011).

1980-ja 1990-luvun kansainvélistd suojelua koskevan keskustelun periaatteellisina
lahtokohtina olivat useimmiten kansainviliset velvoitteet ja sopimukset, jotka ovat
sdilyneet my0s viimeisen kauden poliittisessa keskustelussa. Viime vuosina paatoksen-
tekijoiden painotukset ovat kuitenkin jonkin verran muuttuneet, kun yhteiskunnan
taloudelliseen kestokykyyn liitetyt kysymykset ovat tulleet merkittdvammiksi. Keskusta,
kokoomus ja perussuomalaiset ovat toistuvasti viitanneet julkisten menojen saami-
seen turvapaikkapolitiikassa mahdollisimman matalalle. (Vilimé&ki 2012, 2015, 2017;
Keskinen 2016.) Vasemmistopuolueiden ja vihreiden ndkemykset taas ovat useimmi-
ten nojanneet moraaliseen ja kansainvilisoikeudelliseen velvoitteeseen vastaanottaa
suojelua hakevia ihmisid seki riittdvien julkisten palvelujen tukemaan yhteiskuntaan
sopeutumiseen (esim. SDP 2010; Vasemmistoliitto 2010; Vihred liitto 2010; vrt. Nykdnen
2012,39—46,115—116).
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2.6. Johtopaatokset

Ajanjaksolla 1970-luvulta 2010-luvulle pakolaiskysymykset muuttuivat ulkopoliittisista
kysymyksistd yhd moniulotteisemmiksi ja pakolaispolitiikka ja ulkomaalaislainsda-
danto ldhenivit Linsi-Euroopan maiden ja Pohjoismaiden vastaavia. Otettiin kdyttoon
vuosittainen pakolaiskiinti6, luotiin turvapaikanhakijoiden vastaanottojarjestelma ja
sitd koskeva yksityiskohtainen lainsdddanto. Vahitellen turvapaikkakysymykset nou-
sivat kiintiopakolaisuutta keskeisemmiksi padtoksenteon, lainsaddannon ja julkisen
keskustelun kysymyksiksi, ja ulkomaalaispolitiikan merkitys kasvoi.

1970-luvulta 1990-luvulle padtoksentekoa ohjasivat vahvasti ministerididen alais-
ten valmistelevien tydryhmien suositukset sekd kansainvilinen kehitys. 1980-luvulla
aloitettuja muutoksia perusteltiin erityisesti vertailemalla Pohjoismaihin ja vetoa-
malla kansainvilisiin sopimuksiin, joiden jisen Suomi on. Johtavana pddmairiana oli
ulkomaalaisten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden lisddminen sekd YK:n pakolais-
jarjestoille annettavan rahallisen tuen ja Suomen vastaanottamien kiintiopakolais-
ten madrdn korottaminen. 1990- ja 2000-luvuilla kasvavat turvapaikanhakijamaarit,
Euroopan integraation kansainvilistd suojelua koskevaa politiikkaa ja lainsdddantoa
yhdenmukaistava vaikutus sekd lisidntynyt julkinen ja puolueiden vilinen keskustelu
ovat tehneet pakolais- ja kotouttamispolitiikan yha keskeisemmiksi ja moniulottei-
semmiksi kysymyksiksi suomalaisessa padtoksenteossa.

Pakolaispolitiikan keskeinen jinnite on vuosien 1973 ja 2015 valilla liittynyt kan-
sallisen politiikan ja kansainvilisten velvoitteiden suhteeseen. Pidtoksentekijit ovat
lahestyneet aihepiirid useimmiten Suomen valtion ndkokulmasta. Ajatus valtiollisesta
humanitarismista (ks. Gibney 2004; ks. tdssd teoksessa Ahonen & Kallius), eli Suomen
velvollisuudesta osallistua kansainvilistd suojelua tarvitsevien ihmisten avustamiseen,
on ollut viimeistddn 1980-luvun lopulta ldhtien osa lukuisia poliittisia julkilausumia.
Kansallinen pakolaispolitiikka on kuitenkin myds sopeutunut kansainviliseen kehi-
tykseen. Ulkopolitiikan marginaalikysymyksen kaudella (1973—1984) aihepiiri ei ollut
paatdksenteossa keskeinen,ja se asemoitiin ennen muuta osaksi ulkopolitiikkaa. Teema
oli osittain kylmén sodan vastakkainasettelun politisoima, eivitkd padtoksenteon ta-
voitteet olleet julkilausuttuja tai lainsdddanto yksityiskohtaista. Linsieurooppalaisten
mallien omaksumisen kaudella (1985—2004) tavoitteena oli luoda suunnitelmallinen
kansallinen pakolaispolitiikka. Lisdksi politiikka ja lainsddddntd mukautettiin ihmis- ja
perusoikeusnormien kehityksen, EU:n yhteisen turvapaikkajdrjestelméin ja kasvanei-
den turvapaikanhakijaméirien vaatimuksiin. EU:n raamien, puoluepolitisoitumisen ja
rajoittavan politiikan kautta (2005—2015) varittivit EU:n viitekehyksen korostuminen
entisestddn, poliittisen keskustelun lisidntyminen ja pyrkimys kansainvilistd suojelua
Suomesta hakevien mdardn vihentdmiseen.

Suojelun tarpeessa olevien ihmisten avustaminen lihtdalueilla tai niiden 1ahelld on
sdilynyt pddtoksenteossa keskeiseni tavoitteena vuosikymmenesta toiseen. Erityisesti
kansainvilisten jarjestdjen rahoittaminen, kehitysyhteistyo ja kiintiopakolaisjirjes-
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telmédn kautta tapahtuva, turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ennustettavammalksi
mielletty, pakolaisten vastaanotto ovat olleet pddtavoitteita. Erillinen turvapaikanha-
kijoiden vastaanottojirjestelma on jarjestetty vasta tarpeen ilmaantuessa. Turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoa pidettiin varsinkin 1990-luvulle asti kansainvélisten pako-
laiskysymysten viimesijaisena ratkaisukeinona. Poliittisista kannanotoista valittyykin
toistuva pyrkimys pitdé ja kdsitelld kansainvalisen suojelun aihepiirid ulkopolitiikan
osana ja vaikuttaa sen haasteisiin ulkopolitiikan keinovalikoimalla. Tistd huolimatta
turvapaikanhakijamédirien kasvettua ja sdilyttyd useimmiten useissa tuhansissa ih-
misissd vuosittain suomalaiset pddtoksentekijat ovat muotoilleet pakolaispolitiikkaa
ja-lainsdddantdd yhd enemmain myos sisd- ja ulkomaalaispolitiikan kysymyksena.

Vaikka Suomi on sitoutunut kansainvalisiin oikeusjarjestelmiin ja poliittisiin jar-
jestelmiin, pdatoksenteko- ja lainsdddantovaltaa on haluttu pitdd myos kansallisilla
instituutioilla. Timé& on kidynyt ilmi kansainvéiliseen kehitykseen mukautumisen rin-
nallalapitarkasteluvilin ja myos hallituksen vuosien 2015—2016 akuutin turvapaikka-
tilanteen aikaisissa paatoksissa. Valtiollisella humanitarismilla on ollut rajansa, silla
turvapaikanhakijamédrien kasvamisesta lahtien padttdjat ovat toistuvasti kysyneet,
kuinka madrdd voidaan pienentii ja karsia perusteettomia hakemuksia.
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3. Turvapaikanhakijoiden
haavoittuvuuden
huomioiminen Suomen
ulkomaalaisoikeudessa ja
-kaytanteissa

Mikaela Heikkila & Maija Mustaniemi-Laakso

3.1. Johdanto

Thmisoikeuksien lIdht6kohta on, ettd ne kuuluvat kaikille. Samanaikaisesti kuitenkin
ihmisoikeusjdrjestelma sisdltdd erikoisjiarjestelmid ihmisryhmille, joiden oikeuksien
koetaan tarvitsevan erityistd suojelua. Yleissopimus lapsen oikeuksista ja YK:n yleis-
sopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ovat esimerkkeja tdllaisista instrumen-
teista. Ndissd sopimuksissa ei nimenomaisesti puhuta haavoittuvista ryhmistd, mutta
sopimusten taustalla on ajatus siitd, ettd tiettyjen ryhmien oikeuksien toteutuminen
vaatii erityisid suojamekanismeja. Viime vuosina myos itse haavoittuvuudesta (engl.
vulnerability) on tullut oikeudellinen kisite, johon viitataan niin oikeudellisissa instru-
menteissa kuin oikeuskiytdnnossidkin. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) on useaan otteeseen viitannut haavoittuvuuteen ja haavoittuviin ryhmiin (esim.
EIT, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka 2011). Haavoittuvuusajattelu on levinnyt my6s muiden
oikeudenalojen, kuten EU-oikeuden ja pakolaisoikeuden, tulkintaan ja rakenteisiin.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd haavoittuvuus oikeudellisena kisitteena ei luo
uusia ihmisoikeusvelvoitteita, vaan vahvistaa ja tarkentaa jo olemassa olevia valtiol-
lisia velvoitteita (Brandl & Czech 2015). Haavoittuvuuden kdsitteen on todettu rajoitta-
van valtioiden harkintavaltaa siind, kuinka ihmisoikeusvelvoitteita toimeenpannaan
kansallisesti; lainsddddnnon ja toiminnan vaikutukset haavoittuvassa asemassa ole-
vien henkil6iden aseman kannalta on otettava huomioon suhteellisuusarvioinnissa
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(EIT, Yordanova ym. v. Bulgaria 2012). Haavoittuvuus toimii siis erddnlaisena linssind,
jonka kautta ihmiselle koituvaa haittaa voidaan arvioida (Peroni & Timmer 2013). Se
voi vaikuttaa sidddksen tulkintaan ja esimerkiksi siihen katsotaanko, ettd valtiolla
on erityisid positiivisia velvollisuuksia aktiivisesti tehda jotain tietyn ihmisoikeuden
toteutumiseksi tietyn henkilon tai ihmisryhméan kohdalla (esim. EIT, Rahimi v. Kreikka
2011). Tausta-ajatuksena haavoittuvuusajattelussa on siis, ettd samanlaisella kohtelulla
voi eri ihmisille olla erilaisia seuraamuksia.

Tassd luvussa tarkastelemme haavoittuvuuden kdsitettd suomalaisessa ulkomaa-
laisoikeudessa ja erityisesti turvapaikkalainsddddnnossa ja -kdytdnnossa tavoittee-
namme ymmartdd, miten haavoittuvuus niissd madritellddn ja miten haavoittuvuuden
madritelma lainsddddnnon tasolla vaikuttaa suojelutarpeen toteamiseen ja erityisen
suojelun tarjoamiseen. Kiinnitimme erityisti huomiota haavoittuvuuden tunnistami-
seen ja tunnustamiseen, sekd siithen miten haavoittuvuuden kisite on valtavirtaistettu
suomalaiseen ulkomaalaislainsdddantoon ja turvapaikkakaytdntoon. Koska kansain-
vilistd suojelua hakevien joukossa on usein vakavien rikosten, kuten kidutuksen ja
ihmiskaupan, vilittémia tai vilillisid uhreja (UNHCR 2009; Suikkanen 2010; Koskenoja
ym. 2018), kdsittelemme tdssa luvussa myos sitd, miten rikosuhrien erityinen haavoit-
tuvuus huomioidaan ndiden henkildiden tunnistamista ja auttamista sddnteleviassa
lainsddddannossd ja kdytdnteissa.

3.2. Haavoittuvuus oikeudellisena kasitteena

3.2.1. Turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus eurooppalaisessa
ihmisoikeusjuridiikassa

Vaikka haavoittuvuus tdnd pdivina on vakiintunut kisite ihmisoikeusjuridiikassa, sen
tarkka sisdlto on vield epidselvd, jopa kiistanalainen (Peroni & Timmer 2013). Yleensa
haavoittuvilla ryhmilld viitataan ryhmiin, joiden ihmisoikeuksien turvaaminen vaatii
erityishuomiota, koska heidan oikeutensa ovat erityisessa loukkaamisriskissa tai niiden
toteutuminen yhdenvertaisella tavalla vaatii erityistoimia (Timmer ym. 2014). EIT on kat-
sonut, ettd tidllaisia ryhmid ovat esimerkiksi vammaiset henkilot, seksuaalivihemmistoi-
hin kuuluvat sekd romanit. Oikeuskédytdnnossadn EIT on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd ryhmaén jasenet ovat usein sosiaalisesti ja taloudellisesti valtaviestod heikommassa
asemassa, seka siihen, ettd kyseiset ryhmaét kohtaavat ennakkoluuloja ja syrjintad. My6s
yksilon riippuvuus toisista joko aineellisesti tai oman puolustuskykynsa kannalta on
seikka, joka EIT:n oikeuskdytdnnossi on usein yhdistetty haavoittuvuuteen (koskien oi-
keuskaytintod esim. Peroni & Timmer 2013; Ippolito & Sanchez 2015; Zimmermann 2015).
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Turvapaikkalainsddddnnon kannalta on keskeistd, ettd EIT on katsonut haavoit-
tuvuuden olevan tekijd, joka tulee ottaa huomioon, kun turvapaikkalainsdddinnon
ja -kaytdnteiden ihmisoikeusvaikutuksia arvioidaan. Esimerkiksi tapauksessa M.S.S.
V. Belgia ja Kreikka EIT otti kantajien haavoittuvuuden huomioon arvioidessaan siti,
voitiinko sdiloonotto-olosuhteita Kreikassa pitdd kidutuksena tai epdinhimillisena tai
halventavana kohteluna Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan 3 merkityksessa.
M.S.S-ratkaisu on mielenkiintoinen siitdkin ndkokulmasta, ettd tuomioistuin totesi, ettda
turvapaikanhakijoita voidaan yleisesti pitdd haavoittuvana ryhméani. TAama ndkemys
perustuu ajatukseen, ettd l1ihtomaissaan kokemiensa vaikeuksien lisdksi kansainvalista
suojelua hakevat ovat tyypillisesti alttiita ihmisoikeusloukkauksille ja hyviksikaytolle
turvaa hakiessaan, koska he laillisten maahanmuuttokanavien puuttuessa joutuvat
usein turvautumaan pakenemiseen turvattomia reitteja ja keinoja kayttiaen.

Turvapaikanhakijoiden joukossa on myds moniperustaisesti haavoittuvassa
asemassa olevia henkil6itd (engl. compound vulnerability; vrt. intersektionalisuuden
nikokulma, esim. Crenshaw 1989). Tarakhel v. Sveitsi -tapauksessa (2014) EIT alleviivasi,
ettd henkilon kuuluminen useampaan haavoittuvaan ryhmé&in, esimerkiksi hinen
ollessaan seki turvapaikanhakija ettd lapsi, voi tehdd henkilostd ddrimmaéisen haa-
voittuvan (engl. extremevulnerability). Onkin tirkedd huomioida, ettd turvapaikanhaki-
joiden haavoittuvuus voi johtua monesta erityyppisestd syystd, ja ettd henkilo voi olla
monella eri tavalla haavoittuva.

Myo0s EU-oikeudesta 16ytyy useita viittauksia haavoittuvuuteen. Samoin kuin EIT,
EU-tuomioistuin on huomioinut esimerkiksi yksintulleiden turvapaikanhakijalasten
erityisen haavoittuvuuden (esim. EU-tuomioistuin, MA ym. v. Secretary of State for the
Home Department). Viittauksia haavoittuvuuteen 16ytyy my6s monista yhteisen eu-
rooppalaisen turvapaikkalainsdddinnon instrumenteista. Esimerkiksi EU:n vastaan-
ottodirektiivin artiklassa 21 sdddetidn, ettd jisenvaltioiden on otettava huomioon:

haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten alaikdisten, ilman huoltajaa olevien
alaikdisten, vammaisten, vanhusten, raskaana olevien naisten, yksinhuoltajien, joilla
on alaikdisid lapsia, ihmiskaupan uhrien, vakavista sairauksista kdrsivien henkildi-
den, mielenterveyshdiridistd kdrsivien henkildiden sekd kidutuksen, raiskauksen tai
muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutuneiden
henkildiden, kuten naisten sukuelinten silpomisen uhrien erityistilanne kansallisessa
lainsddddnndssddn.

Saman direktiivin artikla 22 maaraé, ettd jasenvaltioiden on arvioitava, onko hakijalla
erityisid vastaanottotarpeita. My6s Dublin-asetuksessa on maininta haavoittuvuudesta
koskien erityisid menettelyllisid takeita, jotka jisenvaltioiden tulisi turvata alaikiisille
turvapaikanhakijoille ottaen huomioon sen, mitd EU:n perusoikeuskirjassaja YK:n las-
ten oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa sdddetddn lapsen edun ensisijaisuudesta.
Asetuksen mukaisesti jdsenvaltioiden tulee myos huolehtia, ettd sisdisid siirtoja teh-

-6/ -



dessi turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva valtio saa tiedon ja huo-
lehtii asianmukaisesti siirrettdvien turvapaikanhakijoiden erityistarpeista esimerkiksi
heiddn terveytensi suhteen.

Turvapaikkamenettelydirektiivi puolestaan mahdollistaa vastaanottodirektiivin
artiklassa 21 maériteltyjen haavoittuvien henkildiden turvapaikkahakemusten ka-
sittelyn priorisoinnin, ja maara4, ettd turvapaikkahaastatteluja tekevien henkiléiden
tulee olla pitevid tunnistamaan haavoittuvuus. Henkil6t, joiden kohdalla on hen-
kilokohtaisista syistd syytd soveltaa erityisid menettelyllisid takeita esimerkiksi idn,
seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin, sairauden tai vamman takia,
tai hakijan ollessa raiskauksen tai muun vikivallan uhri, tulisi tunnistaa kohtuulli-
sen ajan kuluessa. Ndille hakijoille tulisi turvata riittdva tuki ja riittdvasti aikaa koko
turvapaikkaprosessin ajan, jotta heilld olisi tosiasiallinen mahdollisuus esittda tar-
vittavat tiedot hakemuksensa tueksi ja saada oikeutensa huomioiduiksi. Jos tdllaista
tukea ei ole mahdollista taata nopeutetussa menettelyssé, ei tdllaista menettelya tulisi
kyseisten henkiléiden kohdalla kdyttad. Tima tarkoittaa my®0s sitd, ettd erityistarpeet
tulee huomioida valitusprosessin aikana siten, ettd hakijan oikeus tehokkaisiin oi-
keussuojakeinoihin taataan. Yksin saapuvien lasten osalta sdddetddn vield erikseen
muun muassa, ettd heille on mahdollisimman pian méaarattava edustaja, joka huolehtii
heiddn oikeuksiensa toteutumisesta. Myos palautusdirektiivin mukaan on valtioiden
huolehdittava haavoittuvien henkil6iden erityistarpeista heiddn odottaessaan palau-
tusta tai vapaaehtoisen poistumisajan aikana, mukaan lukien tilanteet, joissa henkilo
on otettu sdil6on. Palautusdirektiivin artiklassa 3 haavoittuvalla henkil6lla viitataan
alaikdisiin, vammaisiin henkil6ihin, vanhuksiin, raskaana oleviin naisiin, alaikdisten
yksinhuoltajiin seka kidutuksen,ihmiskaupan tai muun vakavan viakivallan uhreihin.

Y114 olevan valossa turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus vaikuttaa olevan keskei-
sessd asemassa EU:n turvapaikkalainsdddanndssi. Suhtautuminen turvapaikanhakijoi-
denja muiden maahanmuuttajien haavoittuvuuteen on kuitenkin sikéli ristiriitainen,
ettd yhteinen eurooppalainen turvapaikkalainsdddanto ja -kdytinto sisdltdvat myos
elementteji, jotka ovat omiaan vaikeuttamaan haavoittuvien pakolaisten asemaa
(Mustaniemi-Laakso ym. 2016). Protektiivinen maahanmuuttopolitiikka ja EU-maiden
rajojen tiiviimpi sulkeminen pakolaisilta on esimerkiksi johtanut siihen, ettd useat
pakolaiset eldavat hyvin vaikeissa olosuhteissa sekd EU:n sisilld, ettd sen ulkopuolella
(esim. Amnesty International 2018).

3.2.2. Suomen ulkomaalaislainsaadanto ja keskeiset maaraykset
erityistarpeista
Suomen ulkomaalaisoikeuteen ei perinteisesti ole sisdltynyt erityismadrayksid haa-

voittuvuudesta (HE 218/214 vp). Kun Suomen ulkomaalaislaki vuonna 2015 saatettiin
sopusointuun EU:n vastaanottodirektiivin kanssa, sithen kuitenkin lisattiin pykald 96
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a,joka maidras, ettd “[h]akijalle, jolla on... haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muuten
turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, annetaan tukea sen varmista-
miseksi, ettd hdn voi hyotya turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oikeuksista ja noudattaa
siihen liittyvid velvollisuuksia.” (194/2015).

Vastaanottodirektiivistd poiketen, ulkomaalaislaki ei sisdlld maaritelmaa siitd, mita
ryhmii pidetddn haavoittuvassa asemassa olevina, mutta hallituksen esityksessa viita-
taan vastaanottodirektiiviin ja sielld mainittuihin ryhmiin (HE 218/2014 vp). Pykdld 96
a ei myoskadn sisilla siddoksid erikoismenettelyistd, vaan se luo yleisen viranomais-
velvollisuuden ottaa turvapaikanhakijan erityistarpeet huomioon. Vastaavasti laissa
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta (jiljempana vastaanottolaki) sdddetddn, etté:

lakia sovellettaessa on otettava huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat kansainvdlistd
suojelua hakevan, tilapdiistd suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin haavoittuvasta asemas-
ta, kuten idstd taikka fyysisestd tai psyykkisestd tilasta. Erityistarpeet otetaan huomioon
koko kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelyn ajan, tilapdisen suojelun
antamisen ajan ja sen ajan, jonka ihmiskaupan uhri saa ... auttamispalveluja (6 S).

Taman pykdldn lisdksi ulkomaalaislaissa ja vastaanottolaissa on olemassa erityismaa-
rayksid, jotka koskevat esimerkiksi lasten ja ihmiskaupan uhrien asemaa.
Suomessakin erityistarpeisiin ja haavoittuvuuteen on siis kiinnitetty lainsaddan-
nossid huomiota. Kdytdnnossd kuitenkin haavoittuvuuden huomioimiseen liittyy useita
avoimia kysymyksii. Erityistarpeista sdddettdvadn tukeen liittyy kysymys siitd, kuinka
erityisen tuen piiriin paisee. Tdssd olennaista on tarkastella sitd, kuinka erityisen tuen
tarvitsija ja haavoittuvuus tunnistetaan. Tirkedd on my0s pohtia tarjottavan tuen saata-
vuutta,laatuajariittavyytta ja sitd, kuinka méairitetadn se, kuka erityista tukea tarvitsee.
Naitd haavoittuvuuden kisitteeseen liittyvid kysymyksia tarkastelemme suomalaisen
ulkomaalaisoikeuden ja turvapaikkakiytdnnon perspektiivista.

3.3. Haavoittuvuuden huomioiminen suomalaisissa
turvapaikkakaytanteissa

3.3.1. Haavoittuvuuden tunnistaminen
Vastaanottolaissa maardtddn, ettd haavoittuva asema ja siitd johtuvat erityistarpeet

tulee selvittdd yksil6llisesti kohtuullisen ajan kuluessa asian vireille tulon jalkeen (6
§). Tehokas ja riped tunnistaminen on tirkeis, silli haavoittuvassa asemassa olevien
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auttamisjarjestelmien piiriin pddsyn edellytyksend on se, ettd haavoittuvuus tunnis-
tetaan. Kdytdnnossa valvontaelimet ja ihmisoikeusjirjestot ovat kuitenkin todenneet
haavoittuvuuden tunnistamisen olevan Suomessa puutteellista, ja on arvioitu, ettd
esimerkiksi kidutuksen uhrien tunnistaminen on usein sattumanvaraista (Kidutuksen
vastainen komitea 2017; Pakolaisneuvonta 2017a; Thmisoikeuskeskus 2018). Kidutuksen
kokemuksia ja kidutuksesta aiheutuneita vammoja ei eduskunnan oikeusasiamiehen
(2016) mukaan selvitetd terveystarkastuksissa riittdvilld tavalla ja tarkastusten laajuus
vaihtelee yksikoitten vililla, mika voi vaarantaa haavoittuvuuden kattavan tunnista-
misen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vihjeet kidutuskokemuksista jaavat usein
vailleviranomaishuomiota, eikd kidutuskokemuksia valttdmatti ole rekisterdity, vaik-
ka hakija olisi kertonut vakavistakin ihmisoikeusrikkomuksista, ja vaikka kidutuksen
on tiedetty olleen yleistd ldhtomaassa (Suikkanen 2010; ks. tissa teoksessa Kallakorpi).
Onkin esitetty huolta siitd, ettd kidutuksen uhrien haavoittuvuus on vaarassa jadda yha
useammin huomiotta turvapaikkaprosessissa, erityisesti viimeaikaisten valitusaikoihin
ja oikeusapuun liittyvien oikeusturvaleikkausten seurauksena (Pakolaisneuvonta 2016).

Myo0sihmiskaupan uhrien tunnistaminen on herittinyt keskustelua,ja uhrien tun-
nistamista ja auttamista koskevaa lainsdddant6d uudistettiinkin vuonna 2015 (vastaan-
ottolaki 87/2015;388/2015). Uudistusten padasiallisena tavoitteena olilisdtd jarjestelman
lapindkyvyyttd, selkeyttdd vastuunjakoa, ja turvata uhrien ihmisoikeuksien toteutu-
minen sekd yhdenvertainen kohtelu. Lainmuutosten onkin katsottu edistivdn hyvan
hallinnon toteutumista, mutta esimerkiksi Yhdenvertaisuusvaltuutettu (2016a, 2016b)
on esittdnyt huolensa siitd, etteivit muutokset riittivilld tavalla ratkaise kdytinnossa
havaittuja ongelmakohtia ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa. Tallaisia
esiintuotuja asioita ovat esimerkiksi pelkddvien uhrien ohjautuminen avun piiriin sekd
haasteet avun valtakunnallisessa saatavuudessa. MyOs ihmiskaupan vilillisten uhrien,
esimerkiksi ihmiskaupan uhrien lasten, tunnistaminen on osittain ollut riittimatonta
(Lastensuojelun Keskusliitto 2016). Yleisemmin, riittdvan koulutuksen puute ihmiskaupan
rajavartijoiden, poliisin ja tulkkien lapsildhtdisessd kommunikoinnissa on tunnistettu
haasteeksi lapsiuhrien tunnistamisessa (UNICEF 2018). Kansainvalisten asiantuntija- ja
valvontaelinten, esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen toiminnan
asiantuntijaryhmén GRETA:n, suosituksissa (2015) Suomea onkin kehotettu ryhtymaian
toimenpiteisiin tunnistamisjarjestelman kehittimiseksi edelleen.

3.3.2. Haasteita haavoittuvuuden huomioimisessa

Tunnistamisen ohella vaikeuksia haavoittuvuuden huomioimisessa on havaittu siing,
miten haavoittuvat henkilot pddsevat tarvitsemansa erityistuen piiriin. Yksin saapu-
vien lasten osalta on muun muassa todettu haasteita kuntapaikoille sijoittumisen
suhteen. Siirtoja on toteutettu sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti siten, ettd lasten
kotoutumisprosessi on hiiriintynyt esimerkiksi heiddn koulunkdyntinsi ja jo muo-
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dostuneiden sosiaalisten suhteiden osalta (Lapsiasiavaltuutettu 2016a). Ongelmia on
ilmennyt myo6s edustajajarjestelmin toimivuudessa ja laadussa (Lapsiasiavaltuutettu
2017; UNICEF 2018). Lapsen edun kannalta voidaan my6s kyseenalaistaa viimeaikaiset
kiristykset ulkomaalaislain perheenyhdistdmiskriteereihin, jotka erityisesti yksin saa-
puvien lasten osalta muodostuvat merkittivaksi esteeksi perheyhteyden sdilyttdmiselle.

Mitd tulee rikosuhreihin, EU:n vastaanottodirektiivi maaraa, ettd jdsenvaltioiden
on huolehdittava siitd, ettd kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan vakivallanteon
kohteeksi joutuneet henkil6t saavat tekojen aiheuttamien vammojen edellyttimaa
hoitoa. Suomessa vastaanottolaki sisdltdd luvun ihmiskaupan uhrien auttamisjérjes-
telmdstd. Tatd ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmad toteuttavat Suomessa uhrien
kotikunnatjailman kuntapaikkaa olevien uhrien osalta Joutsenon vastaanottokeskus.
(Thmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmé 2018; Koskenoja ym. 2018.) Lisdksi Diakonis-
salaitos tarjoaa kidutuksen uhreille kuntousta. Puutteita on kuitenkin havaittu siind,
miten tunnistettu haavoittuvuus huomioidaan viranomaistoiminnassa, ja siind, miten
haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t padsevit tarvitsemansa avun ja tuen piiriin.

Esimerkiksi ihmiskaupan uhrien kohdalla auttamisen prosessin arvioidaan Suo-
messa olevan heikosti ennakoitava, kunnittain vaihteleva ja oikeusvaikutuksiltaan
epayhtendinen erityisesti kotikunnan omaavien uhrien kohdalla, eiké eri hallinnon-
alojen lainsdddantod ole harmonisoitu siten, ettd uhrien oikeuksien turvaaminen olisi
aukotonta (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016b; Koskenoja ym. 2018). Samankaltaisia
ongelmia raportoidaan kidutuksen uhrien kohdalla: kuntoutuspaikkoja on vihin ja
avun saatavuudessa on merkittdvid alueellisia ja laadullisia haasteita (Pakolaisneu-
vonta 2016). Kidutuksen uhrien kuntoutus on myos paiosin riippuvaista kolmannen
sektorin toiminnasta. Kansainvalisten sopimusten maarddmat kidutuksen uhrien
hoitoon liittyvat toiminnot eivit ndytd "juurtunee[n] julkiseen sosiaali- ja terveyden-
huoltojarjestelmédin.” (Suikkanen 2010, 14). Tima on ongelmallista hoidon jatkuvuuden
nikokulmasta mutta myos ottaen huomioon ne kidutuksen uhrien hoitoa koskevat
ihmisoikeusvelvoitteet,joihin Suomi on sitoutunut (esim. Sopimus kidutuksen ja epa-
inhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi, jaljempana CAT-
sopimus). Olisikin tdrked tunnustaa, ettd kansainvilisten velvoitteiden tdyttdmisen
ulkoistaminen yksityisille toimijoille ei vapauta valtiota sen kansainvilisistd velvoit-
teista, vaan valtion on kannettava vastuunsa kuntoutuksen jarjestamisestd.

3.3.3. Haavoittuvuuden ymmartamisesta

Monet kidutuksen ja muun vakavan viakivallan uhrit hdpeavit rikosuhriksi joutumista,
javalttelevit sen takia kokemuksistaan kertomista (ks. Wirén 2016). Traumatisoituneet
turvapaikanhakijat voivat siis jattdd kertomatta asioita, jotka olisivat olennaisia turva-
paikkaperusteita arvioitaessa (Koikkalainen 2014; ks. tdssd teoksessa Puumala, Ristiméaki
& Ylikomi). Siksi onkin ensiarvoisen tarkedd, ettd eri tavoilla haavoittuvia turvapaikan-
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hakijoita kohtaavat viranomaiset ovat tietoisia haavoittuvuuden eri muodoista ja siitd,
miten haavoittuvuus voi vaikuttaa henkilén toimintakykyyn.

Haavoittuvuuden yleisestd huomioon ottamisesta viranomaistoiminnassa sddde-
tadn EU:n vastaanottodirektiivissa niin, ettd “vastaanottokeskusten henkilost61la on ol-
tava asianmukainen koulutus” (artikla 18) ja, ettd “[i]lman huoltajaa olevien alaikdisten
parissa tyoskentelevilla henkil6illa on oltava alaikdisten tarpeita vastaava koulutus ja
heiddn on jatkossakin saatava koulutusta” (artikla 24). Lisksi “[k]idutuksen, raiskauk-
sen tai muun vakavan vikivallan uhrien parissa tyoskentelevilld henkil6illid on olta-
va oikeanlainen koulutus” (artikla 25). Suomen turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
koskevasta lainsddddnnoéstd vastaavia erityisid mainintoja koulutuksesta ei 16ydy (ks.
kuitenkin HE 192/2001 vp, 20). TAma on valitettavaa, silld koulutuksen ja tietotaidon
tason haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden auttamisessa on Suomessa todet-
tu olevan monella tapaa riittiméaton esimerkiksi kidutuksen ja ihmiskaupan uhrien
tunnistamisessa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016b; Kidutuksen vastainen komitea
2017). Myo6s yksin tulleiden lasten edustajien kohdalla on esitetty huolta vaihteluista
edustajien kompetenssissa (Lapsiasiavaltuutettu 2016a).

Haavoittuvuuden tehokas tunnistaminen edellyttia siis laadukasta ja ihmisoike-
uslahtoistd viranomaiskoulutusta, joka huomioi turvapaikanhakijoiden usein moni-
perustaisen haavoittuvuuden ja haasteet haavoittuvuuden esiintuomisessa. Koska haa-
voittuvuutta aiheuttavat seikat eivit ole staattisia, on koulutuksen myos oltava jatkuvaa
ja dynaamista, jotta se pystyisi vastaamaan kdytdnnon haasteisiin tunnistustyossa.

3.3.4. Haavoittuvuus v. muut intressit

Haavoittuvuuden sivuuttaminen voi johtua seki tietdmyksen tai ymmarryksen puut-
teesta ettd my0s poliittisista valinnoista. Esimerkkina tastd voidaan mainita turvapai-
kanhakijoiden ja muiden ulkomaalaisten sdil66notto, mikid on hyvin yleistd maailmalla,
ja on myoOs Suomessa kdytossid oleva turvaamistoimi. Sdiloonotolla tdssd yhteydessa
ymmarretddn "ulkomaalaisen liikkkumisvapauden rajoittamista sijoittamalla tdma
suljettuun yksikkoon” (Niskanen 2014, 2). Ihmisoikeusperspektiivistd sdilodnotto on
ongelmallinen kysymys, koska se merkitsee pitkille vietya liikkumisvapauden rajoitta-
mista javaikuttaa myos merkittavisti sdiloon otettujen yksityisyyden suojaan (Niskanen
2014).Sail6onoton ongelmallisuuden takia useat kansainviliset sopimukset rajaavatkin
valtioiden oikeutta ottaa sdil66n ihmisii (esim. Euroopan ihmisoikeussopimus, yleisso-
pimuslapsen oikeuksista ja pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus). Ulkomaalaisten
sdiloonottoa sddntelee myos EU-oikeus, erityisesti niin kutsuttu vastaanottodirektiivi.

Suomessa sdiloonoton edellytyksistd sdddetddn ulkomaalaislain luvussa 7, kun taas
sailoonoton kdytdnnoistd madratadn ensisijaisestilaissa sdiloon otettujen ulkomaalais-
ten kohtelusta ja sdiloonottoyksikostd (116/2002, jdljempadna sdilolaki). Ulkomaalaislain
pykildan 117 a mukaan ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa turvaamistoimi, jos se on
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valttdmatontd hinen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimi-
seksi; tai ulkomaalaisen maasta poistamista koskevan pdidtoksen valmistelemiseksi,
taytantdonpanon turvaamiseksi tai muutoin maasta poistumisen valvomiseksi. Koska
sdilodnotto on turvaamistoimista eniten yksilon oikeuksia rajoittava, ulkomaalaislain
pykild 121 mairas, ettd muiden turvaamistoimien (esim. ilmoittautumisvelvollisuus)
kayttomahdollisuutta tulee ensin tutkia. Lisdksi pykdla edellyttdd, ettd sdiloonotolle
on jokin laissa erikseen mainittu syy kuten se, ettd on perusteltua aihetta olettaa, ettd
ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla vaikeuttaisi huomattavasti
itseddn koskevaa paiatoksentekoa; ettd sdiloonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen
henkil6llisyyden selvittimiseksi; tai ettd ulkomaalainen on syyllistynyt rikokseen ja
sdiléonotto on tarpeellinen maastapoistamispdiatoksen tdytdntéonpanon turvaami-
seksi. Keskeinen tekiji sdiloonotosta padtettdessd on Suomen lainsddddnnossi yleensia
arvio siitd, kuinka halukas ulkomaalainen on tekemaédn "yhteisty6td” viranomaisten
kanssa (Niskanen 2014), eli kdytdnnossd noudattamaan ulkomaalaislakia ja muuta
lainsdadantoa.

Sdilolaissa sdddetddn, ettd sdiloon otettua ulkomaalaista on kohdeltava oikeuden-
mukaisestija hinen ihmisarvoaan kunnioittaen (4 §) ja, ettd alaikdisten tai kidutuksen,
raiskauksen, muun ruumiillisen tai seksuaalisen vikivallan uhrien tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevien huolenpidon jarjestdmisessd otetaan huomioon heidin
elaméintilanteestaan johtuvat erityiset tarpeensa sekd varmistetaan heidan tilanteensa
sdaannollinen seuranta ja riittdvat tukitoimet (11 ). Koska sdilé6notto voi pahentaa tai
aiheuttaa erilaisia psykologisia ja fyysisid oireita, on tirkeid, ettd terveydenhoitopal-
veluita on tarjolla (UNHCR 2012).

Sdiloonoton negatiiviset vaikutukset ovat usein erityisen merkittavid, kun sdiloon
otettu on erityisen haavoittuvassa asemassa. Sdiloonotolla on todettu olevan lyhyt- ettd
pitkdkestoisia negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi sdiloon otettujen lasten mielenter-
veyteen (Australian Human Rights Commission 2014). Suomi onkin saanut osakseen
kritiikkia siitd, ettd ulkomaalaislaki on perinteisesti sallinut sen, ettd yksin tulleita
alaikdisia turvapaikanhakijoita sekd perheitd, joissa on pienid lapsia, on otettu sii-
166n (UNICEF 2018; Lastensuojelun Keskusliitto 2017). Tastd ndkdkulmasta katsottuna
on ongelmallista, ettd vaikka ulkomaalaislain muutokset (813/2015) merkitsevit, ettd
alaikdisten lasten sdiloonotto-oikeutta Suomessa on rajattu (esim. siten, ettd alle 15-vuo-
tiaiden sdiloonotto kiellettiin ja alaikdisten sdiléonotolle sdddettiin enimmaisaika),
sdilodnottomahdollisuutta ei vielikddn kokonaan ole suljettu pois. Alaikdisid voidaan
lain mukaan edelleen pitda pidatettyni jopa kuuden vuorokauden ajan. Esimerkiksi
YK:n pakolaisjdrjestd UNHCR on kuitenkin asettanut tavoitteeksi (2014), ettd lasten
sdiloonotto lopetettaisiin kokonaan. Ennen kaikkea yksintulleiden lasten sdiloonotto
tulisi jarjeston suosituksen mukaan lopettaa (UNHCR 2012).

On my6s huomattava, ettd ulkomaalaislain luvussa 7, jossa kisitelldan sdiloonot-
toa, erityissddnnot koskevat ainoastaan alaikdisid. Muiden haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden sdiloonoton edellytyksistd ei ulkomaalaislaissa ole nimenomaisia
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erikoismadrayksid. YK:n pakolaisjarjestd on kuitenkin muistuttanut (2012), ettd tur-
vapaikanhakijan kokemukset ja ennen kaikkea traumat ja psykologiset oireet, kuten
masentuneisuus ja vikivaltaisuus, tulee ottaa huomioon, kun piatds sdiloonotosta
tehdddn. Kidutuksen ja muiden vakavien rikosten uhreja ei padsdantoisesti pitdisi
ottaa sdiloon. Sama koskee esimerkiksi raskaana olevia naisia, pienten lasten diteji ja
vammaisia henkil6itd. Korkea iki ja seksuaalivihemmist6on kuuluminen ovat esimerk-
keja muista henkil6kohtaisista tekijoistd, jotka tulee huomioida sdiloonottopdatosta
tehtdessi ja sdiloonotto-olosuhteista paitettdessid. (UNHCR 2012; FRA ym. 2014.)

Suomessa sdilolaki madrad, ettd "kidutuksen, raiskauksen, muun ruumiillisen tai
seksuaalisen vikivallan uhrien tai muutoin heikommassa asemassa olevien huolenpi-
donjarjestimisessd otetaan huomioon heidin eldiméntilanteestaan johtuvat erityiset
tarpeensa sekd varmistetaan heididn tilanteensa sidnnollinen seuranta ja riittavat tuki-
toimet.” (118) (ks. HE 192/2001 vp). Itse sdiloOnottoa ei kuitenkaan ndiden haavoittuvien
henkil6iden osalta olelainsdddanndossa erityisesti rajoitettu tai kielletty. Tutkimus, jossa
on kiytetty lahdeaineistona Helsingin kidrdjdoikeuden sdiloonottoa koskevia paatoksia
vuonna 2013,antaa myos ymmartid, ettd esimerkiksi terveydelliset tekijat eivit yleensa
merkittavasti vaikuta sdiléonottopadtdkseen (Seilonen & Kmak 2015).

Suomen sdilodnottoa koskeva lainsddddnto osoittaa sen, ettd vaikka on kiistatonta,
ettd sdiloonotto ei yleisesti ole haavoittuvassa asemassa oleville henkildille sopiva tur-
vaamistoimi, sen mahdollisuutta ei lainsddddnnossi ole maahanmuuttopoliittisista
syistd kokonaan haluttu sulkea pois. Sdilé6notolle on haettu vaihtoehtoja, ja helmi-
kuussa 2017 astui voimaan ulkomaalaislain muutos (49/2017), joka mahdollistaa asu-
misvelvollisuuden maaradmisen turvapaikanhakijalle — myos 15 vuotta tiyttidneelle
yksintulleelle lapselle —jonka saama kielteinen turvapaikkapaitos on lainvoimainen.
Asumisvelvollisuuteen sisiltyy velvollisuus ilmoittautua vastaanottokeskuksessa,
yleensi nelji kertaa vuorokaudessa, miké tarkoittaa, ettd asumisvelvollisuus rajoittaa
henkilon liikkkumisvapautta merkittdvasti. Lasten osalta on huomattava, ettd lain sal-
liessa lapsen sdiléonoton kahteen kertaan 72 tunnin ajaksi, lapselle voidaan maarata
asumisvelvollisuus jopa kahden viikon ajaksi. Asumisvelvollisuuden kidyttoonottoa
on kritisoitu siitd, ettei se luo todellista vaihtoehtoa sdiloonotolle, silld se rajoittaa
liikkumisvapautta huomattavasti, eikd sitd siksi voi katsoa lapsen edun mukaiseksi
turvaamistoimeksi (Amnesty International 2016b; Lastensuojelun Keskusliitto 2017).

EU:n turvapaikkalainsdddannon ja politiikan tavoin Suomen ulkomaalaislainsida-
diannoén suhtautuminen haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin ristiriitainen:
yhtdiltd haavoittuvuus tulee lainsidddnnoén mukaan ottaa huomioon, toisaalta lain-
sddddnnolla maahanmuuton hallinnan nimissa jatketaan tai kehitetddn kdytdnteitd,
jotka ovat ristiriidassa haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden erityissuojatar-
peiden kannalta. Seuraavassa tatd vastakkainasettelua tarkastellaan haavoittuvuuden
késitteen ndkokulmasta. Mitd haavoittuvuus itse asiassa on, mistd se johtuu ja min-
kdlainen voisi olla holistinen ihmisoikeusldhtéinen nikékulma haavoittuvuuteen
turvapaikkalainsddddnnossa ja -kdytanteissa?
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3.4. Haavoittuvuuden tunnustaminen ja huomioiminen
turvapaikkalainsaadannon rakenteellisena osana

3.4.1. Haavoittuvista ryhmista ja haavoittuvista henkilGista

Huomionarvoista sekd EIT:n ettd EU-oikeuden ymmarryksessd haavoittuvuudesta on
sen ryhmaéaperusteisuus (Brandl & Czech 2015). Oikeuskdytdnnossa yksilon haavoittuvuus
todetaan, mutta usein se tehddan niin, ettd viitataan henkilén kuulumiseen haavoit-
tuvaan ryhméin. TAmi on tunnusomaista myo6s yhteisen eurooppalaisen turvapaik-
kalainsdddannon instrumenteille, kuten vastaanottodirektiiville, joita my0s Suomen
ulkomaalaislainsddddnto myotiilee. PAdhuomio on siis tiettyjen ryhmien, kuten lasten
ja kidutusuhrien, haavoittuvuudessa. TAméan ensisijaisesti ryhméaperustaisen ldhesty-
mistavan ongelma on, ettd seleimaa méarattyihin ryhmiin kuuluvat henkilot haavoit-
tuviksi, mikd voidaan kokea ongelmallisena voimaantumisen kannalta ja voi johtaa
haavoittuviksi katsottujen henkiléiden toimijuuden jadmiseen vahille huomiolle
(Timmer ym. 2014; Abrisketa ym. 2015). Lisdksi ldhestymistapaa on kritisoitu siitd, ettd
sellaisten henkil6iden haavoittuvuus, jotka eivit kuulu perinteisesti ja yleisesti haavoit-
tuviksi miellettyihin ryhmiin jid usein vihemmalle huomiolle (Peroni & Timmer 2013).

Poissulkeva kategorisuus haavoittuvuuden tunnustamisessa ndkyy Suomessa ja
muualla muun muassa rikosuhrien haavoittuvuuden tunnustamisessa ja huomi-
oonottamisessa. Monet turvapaikanhakijat ovat kokeneet vakavaa rikollisuutta joko
henkil6kohtaisesti tai epdsuorastilahtomaissaan tai pakomatkan varrella. Arvioidaan
esimerkiksi, ettd pakolaisista 5—35 prosenttia on tullut kidutetuksi (Suikkanen 2010).
Vaikka kidutuksen ja ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen Suomessa
liittyy edelleen tuntuvia haasteita, on ndiden ryhmien auttamiseksi kuitenkin maa-
ritelty erityiskdytdnteitd. Tahdn on vaikuttanut se, ettd on olemassa ihmiskaupan ja
kidutuksen uhreja koskevaa kansainvalistd erityissddntelya (CAT-sopimus, ja Palermon
sopimuksen lisdpoytékirja ihmiskaupasta).

Ndmai auttamisjarjestelmait voivat tarjota erityisosaamista ja ne ovat tdstd na-
kokulmasta katsottuna hyvin tdrkeitd, mutta samalla niiden mukana tuoma fokus
tiettyjen rikosuhriryhmien haavoittuvuudelle voi johtaa siihen, ettd muun tyyppinen
haavoittuvuus jad huomioimatta. Monet pakolaiset pakenevat esimerkiksi sotarikoksia
tai rikoksia ihmisyyttd vastaan; myos terrorismi on ajanut monet ihmiset liikkeelle.
Pakomatkan aikana monet pakolaiset joutuvat alttiiksi hyviksikdyton ja viakivallan
eri muodoille. Pahoinpitely, ldhiomaisten surmaaminen, vangittuna oleminen, sekd
seksuaalinen vikivalta ovat esimerkkeji asioista, joista monella turvapaikanhakijalla
on henkilokohtaista kokemusta (Suikkanen 2010). Olisikin tirkedd huomioida aiempaa
kattavammalla tavalla, ettd vakavien rikosten uhreja pidetddn yleisesti haavoittuvina,
koska uhreilla on usein merkittavia fyysisid ja/tai psyykkisia oireita rikosuhriksi jou-
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tumisesta. Esimerkiksi trauma, masentuneisuus ja vikivaltaisuus ovat yleisid uhrien
keskuudessa (Pirinen 2008; Wirén 2016). Vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd jopa ldhes kolmannes Suomeen saapuneista turvapaikanhakijalapsista ja
-nuorista oli ollut vaikeasti traumatisoitunut tai havaittavasti oireileva (Suikkanen
2010). Rikosuhrien traumaattisisten kokemusten takia onkin katsottu, ettd heitd tu-
lee kohdella myo6tiatunnolla ja kunnioituksella, ja ettd oikeudelliset ja hallinnolliset
prosessit tulee suunnitella niin, ettd niissd huomioidaan rikosuhrien erityistarpeet
(YK:n yleiskokous 1985).

Kategorinen ajattelu haavoittuvuuden tunnustamisessa nakyy myos siind, miten
turvapaikanhakijan status muuttuu, kun hin tdyttda 18 vuotta. Vaikka taysi-ikdisyy-
delld ei ainakaan aina ole valitonta vaikutusta hakijan tosiasialliseen haavoittuvuu-
teen, suhtautuvat lainsddadanto ja kdytdnto usein tdysi-ikdisyyden saavuttamiseen
merkkipaaluna haavoittuvuuden huomioimisen suhteen. Tistd johtuen useat lapsia
koskevat erityissuojamekanismit lakkaavat suojelemasta tdysi-ikdistd nuorta turva-
paikanhakijaa. Esimerkki tdstd on negatiivisen turvapaikkapidatdksen saaneille ala-
ikaisille yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi myonnettavit oleskeluluvat, jotka 1ah-
tokohtaisesti myonnetidn ensin vuodeksi, minka jidlkeen jatkolupa voidaan myontaa
1—4vuodeksi kunnes, lapsen saavuttaessa tdysi-ikdisyyden luvan perusteet arvioidaan
uudelleen muun syyn kuin alaikdisyyden perusteella (ulkomaalaislaki 53—54 §). MyOn-
nettyjen lupien patkittidisyyden aiheuttaman epavarmuuden on arvioitu vaikuttavan
negatiivisesti lasten kotoutumiseen ja jaksamiseen (FRA 2018a; UNICEF 2018). TAssd
yhteydessd on huomattava myos, ettd Suomen ulkomaalaislain mukaan alaikdinen
turvapaikanhakija menettdd oikeutensa perheenyhdistidmiseen, jos hin tdyttda 18
vuotta turvapaikkaprosessin aikana (ulkomaalaislaki 38 §). Maahanmuuttovirasto on
kuitenkin muuttanut tulkintalinjaansa EU-tuomioistuimen tuoreen padtdksen (EU-
tuomioistuin, A ja Sv. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 2018) mukaisesti siten,
ettd prosessin aikana 18 vuotta tayttdnyt pakolaisaseman saanut henkild voi jatkaa
perheenyhdistimisprosessia kolme kuukautta myonteisen turvapaikkapdidtéksen
saamisen jdlkeen (FRA 2018b).

Koska useimmat turvapaikanhakijat ovat jollakin tapaa haavoittuvia, voidaan olet-
taa, ettd turvapaikkapolitiikka toimisi ihmisoikeusndkékulmasta yhdenvertaisemmin,
jos haavoittuvuutta ei nytvallalla olevalla tavalla miellettdisi erityislaatuiseksi tekijaksi,
joka koskee vain joitakin turvapaikanhakijoita, vaan etti se olisi pikemminkin koko
turvapaikkalainsdidddnnon lihtékohta (Tarvainen 2016). Jotta haavoittuvuus voitaisiin
ymmartda kokonaisvaltaisena tydkaluna tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavoitte-
lussa, voidaankin yksinomaisesti ryhméaperusteisuuteen tai kategorioihin perustuva
haavoittuvuuden ymmaéartdminen asettaa kyseenalaiseksi. Haavoittuvuuden kisitteen
tulisiideaalitilanteessa ohjata huomiomme sinne, missi se on kaikkein eniten tarpeen
—niihin henkil6ihin, joiden ihmisoikeuksien toteutuminen on kaikkein suurimmassa
vaarassa (Abrisketa ym. 2015) riippumatta siitd, kuuluvatko he tiettyihin ennalta maa-
riteltyihin haavoittuviksi ndhtyihin ihmisryhmiin. Ryhméperustaisuus epdilematta
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toimii tietynlaisena ohjenuorana arvioitaessa haavoittuvuuden todenndkdisyytta,
mutta haavoittuvuuden huomioimisessa ei tulisi pysdhtyi siihen. Haavoittuvuuden
syistd tarvitaan monitahoista ja -muotoista ymmarrystd, jossa huomioidaan syiden
moninaisuus ja kontekstisidonnaisuus. Timéa on tirkedd, jotta haavoittuvuuden kisite
voisi toimia yhdenvertaisena ja johdonmukaisena vidlineena erityisten suojelutarpei-
den méaidrittdimisessd ja tunnistamisessa.

TAma ajatus pohjaa Finemanin (2008, 2010) teoriaan siitd, ettd kaikki ihmiset ovat
haavoittuvia, mutta ihmisten resilienssi, eli kyky sietdd haavoittuvuutta ja vastoin-
kaymisid, vaihtelee. Tarkeda tdssd suhteessa on ymmarrys siitd, ettd haavoittuvuuden
sietokyky eli resilienssi ei ole staattinen pysyva tila vaan vaihtelee ajassa ja tilanteissa,
sen mukaan minkédlaisia vdlineitd ihmiselld on vastustaa haavoittuvuutta ja sietdd
vastoinkdymisia. Sen sijaan, ettd haavoittuvuutta tarkasteltaisiin synnynniisena tai
ihmisen ominaisuuksista johtuvana pddosin ryhmaperustaisena seikkana, Finemanin
teoria korostaa yhteiskunnan rakenteiden roolia haavoittuvuuden sietokyvyn raken-
tamisessa. TAma on asia, joka my6s Suomessa on jadnyt vihemmalle huomiolle, kuten
tdman luvun seuraavassa kappaleessa tarkemmin kuvaillaan.

3.4.2. Haavoittuvuuden holistinen huomioonottaminen

Kun huomiomme siirtyy haavoittuvuuden oireista yksiléiden resilienssin tukemiseen,
lainsddddnnon ja viranomaiskiytdntdjen rooli haavoittuvuuden kohtaamisessa ko-
rostuu. Kuten EIT:n oikeuskdytdnndossa todetaan, haavoittuvuus on yksi niista seikois-
ta, joita tulee tarkastella arvioidessa lainsdddannon ja sen soveltamisen vaikutuksia.
Haavoittuvuuden huomioimisessa on keskeistd, ettd oikeusjirjestelmassa ja laintul-
kinnassa pyritdan tilanteeseen, jossa yksiloiden oikeudet on turvattu tosiasiallisesti yh-
denvertaisella tavalla. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden kohdalla
tdma saattaa vaatia aktiivisia erityistoimia, niin sanottua positiivista erityiskohtelua,
yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Haavoittuvuuden huomioimisessa keskeistd ei-
viatkuitenkaan ole ainoastaan erikoisméaaraykset ja erityissuojatoimet haavoittuvassa
asemassa olevien henkiléiden suojelemiseksi. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden kan-
nalta on tirkeda tarkastella sitd, kuinka oikeusjarjestelma kokonaisuutena ja yhteis-
kunnan muut rakenteet mahdollistavat haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden
oikeuksien toteutumisen, seki puuttua niihin rakenteellisiin seikkoihin, jotka estdvat
oikeuksien toteutumisen yhdenvertaisella tavalla, eli johtavat vélilliseen syrjintdan.
Tallainen ymmarrys haavoittuvuudesta on erityisen tarkeda, kun tarkastellaan tur-
vapaikanhakijoita, jotka kirjaimellisesti ovat turvaa vailla ja joiden kohtalo useimmiten
mitd suurimmassa miirin on muiden ihmisten ja ulkoisten seikkojen kasissd. Onkin
valttdmatonta ymmartdd, miten lapikulku-ja kohdemaissa, kuten Suomessa, omaksu-
tut yleiset turvapaikkapoliittiset linjaukset ja turvapaikanhakijoita koskevat paatdkset
vaikuttavat turvapaikanhakijoiden kykyyn vastustaa haavoittuvuutta. Yhteiskunnan
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tulisikin rakentua niin, etti se suojelee erilaisissa ja eri tavoin haavoittuvassa asemas-
sa olevia henkil6itd. Alla nostetaan esiin esimerkinomaisesti joitakin ongelmakohtia
suhteessa turvapaikanhakijoihin Suomessa tdhan liittyen.

Kun mietitddn lainsdddinnoén merkitysti turvapaikanhakijoiden resilienssille, on
erityisesti syyta tarkastella viimeaikaisia ulkomaalaislakiin tehtyja muutoksia, joiden
myota turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja asemaa on Suomessa tuntuvasti hei-
kennetty. Syyskuussa 2016 voimaan tulleilla ulkomaalaislain muutoksilla (646/2016)
kavennettiin turvapaikanhakijan oikeutta oikeusapuun siten, ettd turvapaikkapuhut-
teluissa oikeus avustajaan on turvattu ainoastaan erityistapauksissa ja yksin tulleille
alaikiisille (9 §), ja mahdollisuutta valita edustaja rajoitettiin. Muutosten on arvioitu
vaikuttavan merkittavalla tavalla turvapaikanhakijoiden oikeusavun saatavuuden ja
laadun heikkenemiseen (FRA 2018b; UNICEF 2018). Kdytdnnossa suuri osa turvapaikan-
hakijoista jad muutosten seurauksena nykyisin oikeusavun ulkopuolelle turvapaikka-
tutkimuksen aikana (Eduskunnan oikeusasiamies 2016). Myds muutoksenhakuaikoja
lyhennettiin siten, ettd maahanmuuttoviraston paatoksesti tulee valittaa hallinto-
oikeuteen aikaisemman 30 pdividn sijasta 21 pdivdn kuluessa pddtoksen saamisesta.
Korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO) valituslupaa on nykydan haettava 30 paivan
sijasta 14 padivan kuluessa hallinto-oikeiden paatoksesta. (Ulkomaalaislaki 190ja 198§.)
Yhdistettynd tehokkuuden tavoitteluun ja kiireeseen turvapaikkapditoksia tehdessd,
seki siihen tosiseikkaan, ettd paatoksid ovat vuoden 2015 suuren turvapaikkahakija-
maaran takia osin tehneet kokemattomat tyontekijat, oikeusavun ja valitusoikeuden
kaventamisen onkin todettu radikaalisti heikentividn turvapaikanhakijoiden oike-
usturvaa ja lisddvan heidan riskidédn tulla palautetuiksi maihin, joissa kidutuksen tai
muun epdinhimillisen kohtelun riski on ilmeinen (Pakolaisneuvonta 2017b; Kidutuk-
sen vastainen komitea 2017).

Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd haavoittuvassa asemassa olevien turvapai-
kanhakijoiden on usein vaikea itse nostaa esiin erityistarpeensa ja toimia hakuproses-
sin edellyttdmalla tavalla (UNHCR 2016). Usein hakijan on myos vaikea padsti kadsiksi
hakemusprosessia tukeviin dokumentteihin ja todistusaineistoon yksil6llisen tilan-
teensa takia (EIT, J.K. ym. v. Ruotsi 2016). Oikeusturvan heikennykset vaikuttavat siis
negatiivisesti siihen, miten haavoittuvaan asemaan liittyvid seikkoja tulee esiin tur-
vapaikkaprosessin eri vaiheissa ja siten heikentdvit haavoittuvuuden tunnistamista.
Siksi olisikin tarke#a, ettd oikeusapua olisi saatavilla kaikille turvapaikanhakijoille eika
vain tietyille ennalta haavoittuviksi maéritellyille henkil6ille, ja ettd turvapaikanhaki-
joille taattaisiin tosiasiallinen mahdollisuus heiddn turvapaikkapdatostian tukevien
seikkojen esiintuomiseen.

Viimeaikaisten nopeassa tahdissa toisiaan seuranneiden lainmuutosten on kat-
sottu heikentédvin erityisesti lasten asemaa. Yksi tdllainen muutos on ollut perheen-
yhdistdmisen ehtojen tiukentaminen (505/2016; perheenyhdistdmisestd ks. tdssa
teoksessa Tiilikainen & Fingerroos). Perheenyhdistimisen ehtojen tiukentamisen
myotd pakolaislapsien oikeuden perhe-elimddn on todettu toteutuvan puutteelli-
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sesti (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018). Lapsiasiavaltuutettu (2016b) onkin pitdnyt
turvapaikanhakijalasten oikeuksien toteutumisen kannalta erittdin valitettavana,
ettd Suomessakin ihmisoikeuksia on alettu tulkita aiempaa suppeammin, jotta Suo-
mindyttiytyisi vihemman houkuttelevana kohdemaana turvapaikanhakijoille. Ylei-
semmalli tasolla on pidetty huolestuttavana sitd tosiseikkaa, ettd kasvavalle madralle
lapsia, myos yksin tulleita lapsia, on annettu kielteisid turvapaikkapaatoksia (Lapsi-
asiavaltuutettu 2016c).

KHO on tdhén liittyen muistuttanut lapsen edun arvioinnin tirkeydestd lasta
koskevassa paatoksenteon kokonaisharkinnassa ja korostanut, ettd on viranomaisten
velvollisuus varmistaa yhteisty0ssd vastaanottavan valtion viranomaisten tai lapsen
vanhempien tai holhoojien kanssa, ettd kotimaahan paluu on turvallista ja ettd vas-
taanotto-olosuhteet ovat asianmukaiset (KH0:2017:173). My0Os YK:n lapsen oikeuksien
komitea (2018) on korostanut lapsen yksilékohtaisen edun ensisijaisuutta palautus-
tilanteissa ja alleviivannut palauttavan valtion velvollisuutta varmistua siitd, etta
palautettaessa lapsen turvallisuus, asianmukainen hoito ja oikeuksien toteutuminen
ei vaarannu. Tatd taustaa vasten on huolestuttavaa, ettd lapsen edun arvioinnissa on
Suomessa havaittu puutteita. Unicefin tuoreessa tutkimuksessa (2018) Suomelle suosi-
tellaankin selkedmpien toimintamallien luomista sille, miten lapsen etu huomioidaan
lapi turvapaikkaprosessin. Tassi erityisesti yksilollistd harkintaa tulisi korostaa, jotta
lapsen etu arvioitaisiin kunkin yksittdisen lapsen kohdalla eikéd vain perheenjdsenena
tai osana turvapaikanhakijoiden joukkoa (EOAK/5948/2016; EOAK/6946/2017).

Yksi turvapaikanhakijoiden resilienssiin merkittdvasti vaikuttava seikka on myos
paperittomuuden rakenteellinen tuottaminen (paperittomuudesta ks. tissi teoksessa
Ahonen & Kallius). Lainsddddnnolla ja poliittisilla linjauksilla voidaan tehdd ihmisistd
kaytdnnossd katsoen oikeudettomia ja siten vihemman vastustuskykyisida haavoittu-
vuudelle. Vuoden 2015 kasvaneen turvapaikanhakijamaaran jaljiltd sekd humanitda-
risen suojelun poistuttua ulkomaalaislaista vuonna 2016 (332/2016) myo0s kielteisten
suojelupddtésten mddrd on kasvanut. Vuoden 2015 ulkomaalaislain muutoksen jilkeen
(674/2015) niille kielteisen padtoksen saaneille turvapaikanhakijoille, joiden kohdalla
vapaaehtoisen paluun katsotaan olevan mahdollista, ei endd myodnneta tilapaista oles-
kelulupaa. Tama tarkoittaa, ettd maahan jaavia kielteisen pddtdksen saaneita suojaa
nykyisellddn vain erittdin karsittu perusoikeussuoja. Vakavaa huolta on esitetty nii-
den kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneiden, mutta syysta tai toisesta ilman oles-
kelulupaa maahan jidneiden henkildiden marginalisoitumisesta seki altistumisesta
erilaisille hyviksikdyton muodoille, kuten tyoperdinen hyviaksikaytto ja ihmiskauppa,
jahyvin rajatuista oikeuksista esimerkiksi terveydenhuollon palveluihin (Suomen Pu-
nainen Risti 2017). Toimenpidesuunnitelmassa laittoman maassa oleskelun ehkiisyyn
ja hallintaan ehdotetaan, muun muassa, ettd vapaaehtoisesta maasta poistumisesta
kerrotaan paperittomille henkil6ille saatavilla olevien hatdpalvelujen yhteydessa (Si-
siministerié 2016), minkd on ndhty entisestidn lisidvin kynnysta palveluiden kidytolle,
ja siten kasvattavan marginalisoitumisen riskid (Pakolaisneuvonta ym. 2016). Paperit-
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tomuuden voidaankin sanoa olevan lainsdddollisesti luotua haavoittuvuutta, ja ehka
tastd syystd tatd haavoittuvuutta ei haluta virallisesti ndhda.

Lainsdaddannollisten muutosten lisdksi myos muutokset kdytanteissa ovat vaikut-
taneet sithen, miten turvapaikanhakijoiden oikeusturva toteutuu ja miten haavoittu-
vuutta tunnustetaan. Tuoreessa selvityksessd, jonka aineistona olivat 18—34-vuotiaiden
irakilaisten turvapaikanhakijoiden paatokset havaittiin, ettd Maahanmuuttovirasto on
ajanjaksolla 2015—2017 tiukentanut tulkintalinjaansa suhteessa sithen, miten hakijan
kokeman fyysisen ja henkisen vikivallan pelkoa arvioidaan (Saarikkoméaki ym. 2018).
Selvityksestd kdy ilmi myo0s, ettd kdsitettd "nuori tyéikdinen mies” kiytettiin paatok-
sissd vuonna 2017 merkittdvasti useammin kuin vuonna 2015, ja ettd paatokset, joissa
ilmaisua kiytettiin vuonna 2017 olivat poikkeuksetta Kielteisid. Sama lahestymistapa
on nahtévissd myos Maahanmuuttoviraston paivitetyssa Afganistan-linjauksessa,
jonka mukaan sisdistd pakoa voidaan tapauskohtaisesti ja yksil6llisesti harkita ter-
veiden tydikdisten naimattomien miesten seki terveiden tydikdisten lapsettomien ja
turvaverkon Kabulissa omaavien avioparien kohdalla, joilla ei ole “haavoittuvia omi-
naisuuksia’ (Maahanmuuttovirasto 2018b). Viitaten aiemmin esiteltyyn holistiseen ja
ei-kategorioihin perustuvaan haavoittuvuuden huomioimiseen, antaa timd aihetta
pohtia sitd, miten turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus Suomessa tunnistetaan ja
tunnustetaan. Haavoittuvuuden holistisessa huomioimisessa on tarkedd, ettei mitdan
ihmisryhmaa pidetd lahtokohtaisesti ei-haavoittuvana, ja ettd haavoittuvuutta ei ndhda
yksinomaan yksilon ominaisuuksista johtuvana tekijana.

Maahanmuuttovirastoon on lisdksi kohdennettu kritiikkia siitd, ettd se kielteisissa
paatoksissddn liian usein vetoaa niin sanottuun sisdisen paon mahdollisuuteen (Bjork-
qvist & Stolzmann 2018). Tahdn on kiinnittdnyt huomiota my6s KHO, joka padatoksessdan
2016:193 kumosi Maahanmuuttoviraston tekemén ja hallinto-oikeuden vahvistaman
kielteisen suojelupditoksen. KHO:n mukaan hakijan ei voitu edellyttid turvautuvan
sisdiseen pakoon Irakissa yksilollisen tilanteensa ja uskonnollisen suuntautumisensa
vuoksi kokemansa uhan vuoksi. KHO on korostanut kokonaisvaltaisen tarkastelun pe-
riaatetta hakijan haavoittuvuuden suhteen myos esimerkiksi tapauksessa KHO:2018:94,
jossa se totesi, ettei edellytyksid sisdiseen pakoon Afganistanissa ollut, kun otettiin
huomioon turvapaikanhakijan nuori ikd, hinen mielenterveysongelmansa, tyokoke-
muksen ja verkostojen puute sekd haneen kohdistunut viakivallan uhka.

Turvapaikanhakijoiden resilienssia tarkasteltaessa olisi siis keskeista kiinnittda
huomiota niihin lainsdddollisiin ja muihin syihin, jotka estdvat turvapaikanhakijoi-
den paasyn oikeuksiinsa tai ohjautumisen auttamisjarjestelmén tai erityisen tuen
tarjoaman avun piiriin. Y1ld kuvatun kaltaiset rakenteet turvapaikkalainsaddannos-
sd ja -kdytdnnossd ovat esimerkkeji tdllaisista ongelmakohdista. Haavoittuvuuden
kokonaisvaltaisen huomioimisen ja resilienssin rakentamisen kannalta juuri timan
tyyppisten rakenteellisten esteiden tunnistaminen ja tunnustaminen on ensiarvoi-
sen tdrkeda.
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3.5. Johtopaatokset

Kansainvilisen ihmis- ja pakolaisoikeuden seka EIT:n tulkinnan mukaan haavoittu-
vuuden tulee olla yksi maaraavista tekijoistd turvapaikanhakijan vastaanotosta ja suo-
jelusta padtettdessi. Haavoittuvuus asettaa erityisid vaatimuksia turvapaikanhakijan
oikeuksien toteuttamisessa vastaanoton jarjestimisen sekd hakemuksen kasittelyp-
rossin suhteen, ja se tulee ottaa huomioon kansainvilistd suojelua koskevaa paatosta
tehtdessd. Y14 on tarkasteltu ndiden vaatimusten toteutumista Suomen ulkomaalais-
oikeudessa. Artikkelissa esitetyt ndikemykset voidaan tiivistdd kahdeksi padasialliseksi
argumentiksi.

Ensinndkin, mitéd tulee haavoittuvuuden kisitteen maéarittelyyn, haavoittuvuus
on suomalaisessa ulkomaalaislainsidddnnossia — ja yleisemminkin muun muassa
ihmisoikeuskeskustelussa — perinteisesti pddosin yhdistetty tiettyjen ryhmien, kuten
lasten, erityiseen suojeluun. vallalla oleva haavoittuvuuden kisite ohjaa padatoksente-
kijaa tarkastelemaan haavoittuvuutta ensisijaisesti yksilon ominaisuuksista (kuten
ikd, sukupuoli tai fyysisten ominaisuudet) tai uhriutumisesta (esim. ihmiskaupan tai
kidutuksen uhrit) johtuvana tekijana. Tallainen kollektiivinen haavoittuvuuden kisite
on monella tapaa tarpeellinen kyseisten ihmisryhmien aseman turvaamiseksi.

On kuitenkin ilmeistd, ettd haavoittuvuuden ymmartiminen yksinomaan vain
joidenkin ryhmien erityispiirteeni voi johtaa tilanteisiin, joissa muiden ryhmien tai
yksilokohtaiset ja usein paallekkiiset haavoittuvuudet jadvit suojelutarpeen arvioin-
nissa vihemmalle huomiolle. Suppea ymmarrys haavoittuvuudesta myos helposti
peittidd sen tosiasian, ettd on olemassa moninaisia yhteiskuntarakenteellisia ja tilan-
nesidonnaisia haavoittuvuuden ldhteitd. Ndistd syistd ehdotamme, ettd haavoittu-
vuutta tarkasteltaisiin laajempana kisitteend, joka ei ole yksinomaan sidonnainen
yksilon ominaisuuksiin tai ryhméaperustaisuuteen, vaan se ndhtiisiin yhteiskunnan
rakenteiden epitasa-arvoisuuden ilmentymand, joka kattaa nykyistd laajemmin ja
johdonmukaisemmin tilanneldhtéisen haavoittuvuuden.

Toiseksi, liittyen haavoittuvassa asemassa oleville henkildille tarjottavaan erityi-
seen suojeluun, lainsdddannon sekd viimeaikaisen turvapaikkaratkaisukdytannon
valossa toteamme, ettd haavoittuvuuden kisite vaikuttaa lainsddddnnoén ja sen tiy-
tintéonpanon osalta esittdytyvan Suomessa suhteellisen heikkona —tai vihintdankin
epiajohdonmukaisena — suojamekanismina. Suomea sitovia kansainvalisoikeudellisia
sopimuksia haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden suojelusta nidytetddn lain-
sddddnnossd ja sen tdytdntoonpanossa paikoittain tulkittavan enemmaénkin ohje-
nuorana kuin juridisesti sitovana viitekehyksena. Timan voidaan ndhda vaikuttavan
negatiivisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkil6iden oikeuksien toteutumiseen
muun muassa yksin tulleiden lasten, sdil6on otettujen henkildiden seka kidutuksen
ja ihmiskaupan uhrien kannalta.

Olisikin tirkedd tunnustaa, ettd erittdin suuri osa kaikista kansainvilisti suojaa
hakevista on jollakin mittarilla mitattuna erityisen haavoittuvassa asemassa, ja etta
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heididn oikeuksiensa toteutumiseen ja resilienssinsi vahvistamiseen tarvitaan erityis-
toimenpiteitd. Timéan takia on ongelmallista, ettd ulkomaalaisoikeus ldhtee siitd, ettd
turvapaikanhakijat ovat lihtokohtaisesti ei-haavoittuvia. TAstd syystd tulisi huomioida,
ettd erityismddraykset haavoittuvuuden huomioimiseksi tiettyjen viitekehysten sisdlla
eivit riitd, vaan haavoittuvuuden huomioiminen tulisi valtavirtaistaa ulkomaalais-
lainsddddntoon ja sen tdytintéonpanon rakenteisiin. On siis tarpeen varmistaa, etta
lainsdddanto ja sen tdytintdonpanoa silmalld pitden muodostetut rakenteet tosiasi-
assa mahdollistavat haavoittuvassa asemassa olevien henkil6iden oikeuksien toteu-
tumisen. TAma ajatus on sisddnrakennettuna myos ulkomaalaislaissa, jonka pykéli 96
a midrad, ettd haavoittuvassa asemassa olevaa hakijaa tuetaan sen varmistamiseksi,
ettd hdn voi hyotya turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oikeuksistaan. Toisin sanoen
jotta haavoittuvuuden kisitteelld olisi kdytdnnon merkitystd, tulisi haavoittuvuutta
tulkita ja maadrittdd suhteessa niihin yhteiskunnallisiin ja muihin seikkoihin, joilla on
vaikutusta henkilon resilienssin ja oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta.
Tausta-ajatuksena tdssd on, ettd lainsdddannolli ja kdytanteilld ei saa heikentdd yksi-
16iden resilienssid, vaan niiden tarkoitus tulisi pdinvastoin antaa vidlineitd javahvistaa
yksildiden kykyd haavoittuvuuden ja vastoinkdymisten sietdmiseen. Koulutuksen ja
tiedottamisen merkitys niiden viranomaisten ja muiden tahojen parissa, jotka tyos-
kentelevit turvapaikkakysymysten kanssa on siksi ratkaiseva.

Resilienssin vahvistamisessa on tdrkedd, ettd yhteiskunnan rakenteet vahvista-
vat yksilon toimijuutta ja mahdollisuutta voimautua itse ja vaikuttaa oikeuksiensa
toteutumiseen toimijana. TAssd suhteessa on valitettavaa, ettd viimeaikaisissa poliit-
tisissa linjauksissa, jotka ovat osittain materialisoituneet lainsdddinnonkin tasolla,
turvapaikanhakija on monella tapaa ndhty joko uhkana tai uhrina, jonka toimijuutta
ei olla haluttu tunnustaa tai jolle ei ole haluttu turvata tarvittavia vilineitd toimijuu-
tensa toteuttamiseen ja oikeuksiensa vaatimiseen. Tima on nidhtivissid muun muassa
oikeusavun leikkauksissa, valitusaikojen lyhentdmisessa sekd yksin saapuvien lasten
edustusjdrjestelmin puutteissa, jotka kaikki osaltaan vaikeuttavat turvapaikanha-
kijan danen kuulumista turvapaikkaprosessin eri vaiheissa. Olisi tirkeda tunnustaa,
ettd vaikka valtioilla on oikeus kontrolloida maahanmuuttoa, se ei poissulje valtion
velvollisuutta kohdella kaikkia maahantulijoita oikeudenhaltijoina ja aktiivisina toi-
mijoina omien oikeuksiensa suhteen.
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4. Paperittomuuden tuotanto
ja hallinta Suomessa vuosina
2015-2017

Talvikki Ahonen & Annastiina Kallius

4.1. Johdanto

Tdssd luvussa kartoitamme viimeaikaista paperittomuuden tuotantoa ja hallintaa
Suomessa. Paperittomuuden tuotannolla viittaamme ilmion kytkeytymiseen laajem-
paan turvapaikka-, maahanmuutto- ja rajapoliittiseen kontekstiinsa. Paperittomuu-
den hallinnalla viittaamme biopoliittisiin humanitarismi-asetelmiin, joissa huomio
keskittyy ensisijaisesti paperittomien ihmisten palveluihin, eikd niinkdan paperitto-
muutta tuottaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Paperittomuus on viime vuosina
vakiintunut osaksi suomalaista yhteiskuntaa (Leppakorpi 2011, 2015; Kondnen 2015).
Ilmio nousi otsikoihin Suomessa erityisesti vioden 2015 aikana, jolloin turvapaikanha-
kijoiden lukumaéairian kasvu ja sitd seuranneet turvapaikkaan liittyvat lainsdddinnon
muutokset mahdollistivat paperittomien ihmisten lukumaédrian dramaattisen kasvun
(Gadd 2017; Saarinen 2018). Erityisesti vuosina 2017 ja 2018 paperittomuuden kasvu
taas nosti julkisen keskustelun aiheeksi my6s pakkopalautuksiin liittyvdt moraaliset
ja poliittiset kysymykset.

Paperittomuus ilmiéni on vakiintunut myos laajemmin Euroopassa, ja sen tuotan-
non on kansainvilisissa tutkimuksissa havaittu kytkeytyvan myos turvapaikkaproses-
seihin (Czaika & Hobolth 2016). Tastd syystd suomalaista paperittomuutta tuleekin tar-
kastella osana yleiseurooppalaista raja- ja maahanmuuttopoliittista kehysti. Suomessa
yhteiskunnallinen havahtuminen paperittomien madirin kasvuun ei toistaiseksi ole
johtanut paperittomuuden ennalta ehkdisemiseen, sen kokonaisvaltaiseen kartoitta-
miseen tai paperittomien tukemiseen, vaan pikemminkin paperittomien oikeuksien
jamahdollisuuksien kaventamiseen. My0s keskustelu paperittomuudesta on osaltaan
siirtynyt keskusteluun pakkopalautuksista.
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Hallituksen ja ministerididen vastuuta paperittomuutta tuottaneiden rakentei-
den luomisesta on julkisessa keskustelussa vahatelty. Esimerkiksi kesdlld 2018 aikana
vellonutta pakkopalautuksiin liittyvda julkista keskustelua dominoivat kysymykset
pakkopalautettavien henkildiden taustasta. Siten hallituspoliittinen vastuu pape-
rittomuuden tuotannosta ja pakkopalautusten puitteiden luomisesta jaiviat viahalle
huomiolle. Timé on jatkumoa aiemmalle depolitisoivalle keskustelulle: esimerkiksi
huhtikuussa 2017 pddministeri Juha Sipila totesi, ettd turvapaikoista ja turvallisuusti-
lanteista paattavat virkamiehet eivitka poliitikot (Suomen Keskusta 2017). Lisdksi useat
virkamiehet erityisesti Maahanmuuttovirastosta ovat mediahaastatteluissa korosta-
neet paperittomuuden yhteyttd "epdonnistuneisiin’ turvapaikanhakijoihin (ks. tdssa
teoksessa Puumala, Ristiméki & Ylikomi) ja turvallisuusuhkiin (Saarinen 2018). Titen
hallituksen linja on ollut palauttaa paperittomuuden alkusyy paperittomiin ihmisiin,
vaikka tosiasiallisesti paperittomuutta tuotetaan ja hallitaan yhteiskunnallisissa ra-
kenteissa (De Genova 2002; Squire 2009) sekd Suomen hallituksen rajapolitiikassa, kuten
tédssa kisitteellisessd luvussa tulemme esittimadn.

Seuraamme paperittomuuden méadrittelyssid Leppdkorpea (2011, 22), joka maarit-
telee paperittomuuden kokemuksena, jota luonnehtii viranomaisilta piilossa oleskelu
ilman tarkoitusta poistua maasta lyhyelld aikavililld. Koska viimeaikainen paperit-
tomuuden tuotanto liittyy olennaisesti rajapolitiikkaan ja kiristyneisiin turvapaik-
kamenettelyihin, keskitymme luvussa kansallisiin ja EU-tasoisiin paperittomuutta
luoviin ja hallinnoiviin turvapaikkapoliittisiin rakenteisiin. Paperittomuutta leimaa
usein arjen epavarmuus, alisteisuus tydmarkkinoilla ja sosiaalisissa suhteissa seka
kertautuvat hyvinvointiriskit. Kdsittelemme my6hemmin yksityiskohtaisesti pape-
rittomuuden eri méaritelmiin liittyvda nimedmisen politiikkaa. Muuttoliikkeeseen
liittyvassa tutkimuksessa pakolaisuus- ja siirtolaisuustutkimuksen vilinen rajanveto
madritetddn usein muuttoliikkeeseen liittyvdan pakon ja vapaaehtoisuuden perusteella.
Seuraamme Bakewellia (2008,436),jonka mukaan analyyttisia ja poliittis—hallinnollisia
kategorioita ei tulisi hdmment&i, mihin my6s Kondnen on viitannut keskustelussaan
"vapaaehtoisen paluun’ pakollisuudesta (2018). Emme toisinna oletettua pakolaisuuden
pakkoa ja siirtolaisen vapaaehtoisuutta; esimerkiksi taloudelliset syyt voivat olla yhta
pakottavia kuin poliittinen vainokin.

Paperittomuuden tuotannolla viittaamme hallituksen harjoittamaan rajapolitiik-
kaan, joka on lyhyelld aikavalilld kasvattanut huomattavasti Suomessa oleskelevien
paperittomien ihmisten madrdd. Paperittomuuden hallinnalla taas viittaamme pape-
rittomien biopoliittisiin kontrolleihin. Tastd esimerkkejad ovat vastaanottopalveluiden
keskeyttdminen sekd paperittomille suunnattujen palveluiden jarjestiminen ja ennen
kaikkea niiden linkittiminen viranomaisten paperittomia kriminalisoiviin prosesseihin.

Tata kisitteellistd lukua varten ei ole tehty varsinaista empiirista tutkimusta. Sen
sijaan nostamme esille suomalaista ja eurooppalaista paperittomuuteen liittyvaa tut-
kimusta, ja tarkastelemme paperittomuuden tuotantoa ja hallintaa vuosina 2015—2017
politiikan jalainsdddinnoén dokumenttien valossa. On olennaista, ettd Sipilan hallituk-

- 90 -



sen ja eduskunnan rajapolitiikka, jonka toimeenpanijoina Maahanmuuttovirasto ja
Rajavartiolaitos toimivat, on olennaisesti sidoksissa Euroopan Unionin (EU) tiukentu-
vaan rajapolitiikkaan ja rajojen ulkoistamiseen Pohjois-Afrikkaan, Serbiaan ja Turkkiin
(Himanen & Kononen 2009; Casas Cortes 2015; Kononen 2015; Kallius 2016). Ndin ollen
paperittomuus on muuttoliikkeen, pakolaisuuden ja siirtolaisuuden tutkijoille mie-
lenkiintoinen tutkimusilmio: moniulotteisten kosketuspintojen kautta paperittomuus
horjuttaa maahanmuuttopolitiikan peruskivii, silld se himartdd sosiaalipoliittista
kaksinjakoa "taloudellisten” maahanmuuttajien ja "poliittisten” pakolaisten valilla.

Tassd rajojen kontekstissa tarkastelemme seuraavia kysymyksid: Kuinka paperitto-
muutta on ilmiéna tuotettu Suomessa ja laajemmin Euroopassa viime vuosina? Mitka
ovat paperittomuuden kasvun seuraukset? Kuinka paperittomia ja paperittomuutta
pyritddn hallitsemaan? Vaikka keskitymme erityisesti turvapaikkakysymysten kautta
rajapolitiikkaan liittyviin paperittomuuden tuottamisen muotoihin, esitimme kir-
jallisuuskatsauksessa myos laajempaa tutkimusta. Tima on tirked, silla hallituksen
ja ministerididen rajapoliittisista syistd paperittomuutta tuottavat ja paperittomien
oikeuksia rajoittavat sosiaalipoliittiset linjaukset ovat sysdys sille, ettd monet pape-
rittomat ajautuvat prekaariksi tyovoimaksi. Valtimme kuitenkin esittimaéastd pape-
rittomia humanitaarisen diskurssin mukaisina uhreina, vaikka erityisesti julkisessa
keskustelussa ja mediassa niin on tapana tehda. Uhriuttamista ilmentda tutkimuksen
mahdollinen liht6kohtainen painottuneisuus humanitarismiin ja paperittomien sel-
viytymiseen uhriutetusta tilasta.

4.2. Paperittomuus tutkimuksen kohteena

4.2.1. Paperittomuus, siirtolaisuus ja pakolaisuus

Kuten muuttoliikkeen tutkija Malkki (1995, 8) on todennut jo 1990-luvulla, julkisessa
keskustelussa ja jopa tutkimuksessa siirtolaisista erityisesti paperittomat ja pakolaiset
nihddin usein ongelmana, johon taytyy 1oytida ratkaisu (Malkki 1995: 8, ks. myds McNe-
vin 2017;Jauhiainen, Gadd &Jokela 2018). Toisin sanoen paperittomuutta ja paperittomia
ihmisii tulee hallita. Vaikka tavoitetta pidetddn sosiaalipoliittisesti tirkedna, ratkaisu-
keskeisyys kantaa riskejd paperittomuutta kisitteleville akateemiselle tutkimukselle,
silld analyyttisesti kriittisen ja siten hedelmaéllisen tutkimuksen on olennaista ylittda
kolmannen sektorin jalainsddddnnon hallinnolliset kategoriat (Zetter 1991, 2007; Bake-
well 2008). My6s Suomen kontekstissa Kénoénen (2015, 40) on paperittomuutta ja siirto-
laisuutta kisittelevissd vaitoskirjassaan osoittanut, kuinka maahanmuuttoon liittyvit
hallinnolliset kategoriat ja erityisesti oleskelulupajirjestelma ovat "maahanmuuton
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hallinnan viline, joka tuottaa erottelevaa ja hierarkisoivaa sisdllyttimistd oikeuksien
piiriin ja maarittda erilaisia mahdollisuuksia jaddd maahan.” Paperittomat ihmiset
ovat timan hierarkian pohjalla, silld heitd yhdistdd maasta poistamisen riski. Jo pape-
rittomuus sindnsd ilmioni kyseenalaistaa muuttoliikkeeseen liittyvien hallinnollisten
kategorioiden toimivuuden empiirisessa todellisuudessa, silld paperittomaksi paatyvat
henkil6t eivit ole mahtuneet edelld mainittuun hierarkiaan ja saaneet oleskelulupaa
tyOn, perhesiteen, kansainvilisen suojelun tai muun perusteella (Kénénen 2015, 38).

Siirtolaisuuden, rajojen ja paperittomuuden yhteyttd on tutkittu paljon. K6nosen
(2015) kirjallisuuskatsaus tuo suomalaiseen tutkimukseen tarkeitd kisitteitd, kuten
De Genovan karkotettavuuden (engl. deportability). De Genova (2002) on esittinyt, ettd
paperittomia siirtolaisia yhdistdd maastapoistamisen ja karkotuksen mahdollisuus,
joka "toimii kurinalaistavana tekniikkana ja tekee siirtolaisista hyviksikdytettdvaa
tyOvoimaa” (Kononen 2015, 343). MyOs muut suomalaiset tutkijat ovat esittdneet, kuin-
ka paperittomia yhdistda jo koettu tai nykyinen epavarmuus oleskeluluvasta, prekaari
tyollisyys sekd vahva turvautuminen sosiaalisiin verkostoihin (Leppékorpi 2015, 2016).
Leppékorven tutkima sosiaalisten verkostojen tdarkeys osoittaa, kuinka paperittomat
ihmiset navigoivat aktiivisesti yhteiskunnassa.

Siirtolaisuus ja paperittomuus liittyvat olennaisesti myos kansalaisuuden kasittee-
seen eli sithen, kuka on osa yhteis6d ja kuka ei. Isin (2002) on laajassa tuotannossaan
kasitellyt kansalaisuutta toiseuden tuottamiseen pohjautuvana ilmiona. Toiseuden tuot-
taminen sinédnsai ei ole moraalisesti hyvaksyttdvaa tai paheksuttavaa vaan ennemminkin
yhteisdjen, kanssakdymisen ja politiikan luonnollinen prosessi. Kansalaisuus tarkoittaa
talloin sitd, ettd rajat toiseuden tuottamisen mekanismina seuraavat yksiloitd, ja toiseu-
den tuottamiseen voi vaikuttaa. Ndistd ldhtokohdista tutkimusta kehittden Isin (2008)
kollegoineen on tutkinut paperittomien ja muiden yhteiskunnasta marginalisoitujen
ihmisten kansalaisuuden tekoja (engl. acts of citizenship), joilla esimerkiksi paperittomat
ja siirtolaiset ottavat kansalaisen roolin tuomalla olemassaolonsa ja vaatimuksensa jul-
kisuuteen yhteiskunnassa (Aradau ym. 2013; Isin & Saward 2013). Kansalaisuus ei ilmene
niin ollen ainoastaan muodollisena, annettuna kansalaisuutena vaan myos toiminnalli-
sena ja kokemuksellisena ilmiona (Nivala 2008). Esimerkkeji siirtolaisten kansalaisuuden
teoista Suomessa ovat syksylld 2012 tapahtuneet afganistanilaisten turvapaikanhaki-
joiden mielenosoitus ja ndlkilakko (Pellander & Horsti 2017), tai talvella ja kevaalla 2017
tapahtunut turvapaikanhakijoiden jatkuva mielenosoitus Helsingin rautatientorilla.

4.2.2. Humanitarismi ja uhriasetelmat

Paperittomuuteen liittyvastd kansainvéalisestd tutkimuksesta avainasemassa on myos
humanitarismin analyyttinen kritiikki (Fassin 2001, 2005, 2011; Ticktin 2011; Willen
2015; Rozakou 2012, 2016). Humanitarismiin liittyva tutkimuskirjallisuus on olennaista
sen vuoksi, ettd myos Suomessa paperittomatihmiset usein paatyvat humanitaarisella
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logiikalla tuotettujen palvelujen piiriin esimerkiksi terveydenhuollossa. Malkki (2015)
on kirjoittanut humanitarismista erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa. Humani-
tarismin analyyttinen kritiikki juontaa juurensa epitasa-arvoiseen valta-asetelmaan
ja vastavuoroisuuden puutteeseen auttajien ja autettavien vililld, joka puolestaan
pohjautuu julkiseen keskusteluun ja media- ja mielikuviin, joissa yksilot, erityisesti
naiset jalapset, esitetidn uhreina (Malkki 1996). Humanitarismin on osoitettu pitdvan
sisdllddn epdpoliittisuuden ja poliittisuuden jinnitteen, silld siind korostuu poliittisten
oikeuksien (esimerkiksi ihmisoikeuksien) sijaan auttamisen kohteena olevan ihmisen
fyysinen ja psykologinen tila (Bornstein & Redfield 2011, 6).

Kyseinen jannite ilmenee myo6s suomalaisessa julkisessa keskustelussa paperitto-
muudesta. Monet kommentaattorit ndkevit ensisijaisena ongelmana paperittomien
palvelut eli esimerkiksi sen, misséd paperittomat nukkuvat ja kuinka heille jirjestetdan
ruokailu. Fyysiseen ja psykologiseen selviytymiseen keskityttdessi paperiton ihminen
esitetddn helposti uhrina, ja huomio siirtyy paperittomuutta tuottavista ja hallinnoi-
vista rakenteista paperittomaan ihmiseen itseensi. Tiaman vaaristyméan takia kisitte-
lemme paperittomuutta nimenomaan tuotettuna ja hallittuna ilmiéna.

Humanitarismin logiikasta juuri siirtolaisuuden yhteydessd uraauurtavaa tut-
kimusta tehnyt Fassin (2005, 2011) on kiinnittdnyt huomiota uhriuttamiseen seké
myotitunnon ja sorron vilisiin jinnitteisiin. Fassinin mukaan oikeuksien sijaan
empatiaa mobilisoidessaan auttajat esitetddn yksittdisind toimijoina, kun taas autet-
tavien joukko yleistyy helposti yhtendiseksi ja tasaiseksi "ihmisyydeksi” (Fassin 2011).
Avain tdmin epdtasapainon ymmartimiseen 10ytyy vastavuoroisuuden puutteesta
ja toimijuuden sijoittamisesta erityisesti auttajille. Tuoreemmassa humanitarismia
kasittelevissa kirjallisuudessa on myos osoitettu humanitaarisen toiminnan olevan
tietyissd tilanteissa perustavanlaatuisesti poliittista, kuten esimerkiksi vapaaehtoisten
jarjestdytyessd vuoden 2015 suuren muuttoliikkeen aikana, kun useat Euroopan valtiot
vetdytyivit turvapaikanhakijoiden oikeuksien takaamisessa. Ndin solidaarisuuden ja
humanitarismin vidlinen rajapinta on hdmartynyt (Rozakou 2016).

My0s suomalaisessa julkisessa keskustelussa paperittomuudesta — joka osaltaan
tukeutuu humanitarismin logiikkaan (Boltanski 1999) — keskeinen uhri on vaihtunut.
Turvallisuusuhkiin vetoavat tahot ovat esittdneet Suomen kansalaiset uhreina ja pa-
perittomat uhkien aiheuttajina. Uhrinarratiivin siirtyessi kisittelemain enemmistoa
keskustelu my06s politisoituu vinoutuneesti ja maskulinisoituu, kun valkoisten suo-
malaisten oikeuksia korostetaan (Keskinen 2011, 2013). My6s auttajan ja autettavan
epasymmetrinen valta-asetelma horjuu, ja paperittomuuden aiemmat, erityisesti tur-
vapaikkaprosessiin liittymattomat tuotantomuodot jadvat vihemmalle huomiolle.

Analyysimme kannalta on olennaista huomioida humanitarismin ja uhrinarratii-
vinvaikutus paperittomuuden tieteelliseen tutkimukseen. Seuraavaksi tarkastelemme
tutkimuskirjallisuuden valossa tahoja, jotka hyotyvit paperittomuudesta, sekd sitd,
kuinka paperittomuus ja rajapolitiikka ovat auttamattomasti talouteen olennaisesti
liittyvid ilmiGita.
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4.2.3. Rajojen moninkertaistuminen

Paperittomuuteen liittyvilld prekaarilla tydvoimalla on merkitys linsimaisille talouk-
sille. Huolimatta paperittomien merkityksestd halpana ja oikeudettomana tyévoima-
na lansimaisille talouksille, keskustelu paperittomien osallisuudesta poliittisessa ja
sosiaalisessa yhteisossd hiljennetddn helposti “laittomuuden’ perusteella (Dauvergne
2008,17).Niin suomalaiset kuin kansainvilisetkin tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota
paperittomuuden olennaiseen yhteyteen kapitalismin ja prekaarin tyévoiman kanssa
(Konodnen 2015; Leppédkorpi 2015). On tirkedd muistaa, ettd riippumatta siitd kuinka ih-
minen on padtynyt paperittomuuden tilaan, paperittomuus ajaa ihmisid epavirallisen
talouden piiriin myos Suomessa. Paperittomien sosiaalista pAdomaa tarkasteleva tut-
kimusvastaa ylldimainittuun humanitarismin kritiikkiin huomioimalla paperittomat
toimijoina, jotka autonomisesti navigoivat mahdollisuuksiaan siind yhteiskunnan
instituutioiden luomassa todellisuudessa, joka on heidit paperittomaksiluonut (Bloch,
Sigona & Zetter 2014). Leppakorpi (2015) kiinnittdd huomiota sosiaalisten verkostojen
tarkeyteen paperittomien tyollistymisessd ilman tyolupaa: paperittoman tyépaikka
ravintolassa tai rakennustyomaalla 16ytyy usein sosiaalisten kontaktien kautta.

Kansainvilisessd paperittomuuteen liittyvassa tutkimuksessa ilmio on ennen
kaikkea yhdistetty talouden dynamiikkaan. Ranskan ja Australian kontekstista kir-
joittava McNevin (2006, 2011) ja EU:n maahanmuuttopolitiikkaa analysoiva Feldman
(2011) kiinnittdvat huomiota paperittomuuden laajempiin, globaalin kapitalismin
kysymyksiin. He huomauttavat, ettd usein globaalin talouden epdtasapaino vaikuttaa
siirtolaisuuteen, mika puolestaan lisid paperittomuutta EU:n rajapoliittisten kiristys-
ten myota. Vaikka talous ei yksindén selitd paperittomuuden tuotantoa ja hallintoa,
tutkijoiden ja viranomaisten on tirkeda ottaa huomioon se, ettd paperittomuudella
on olennainen yhteys taloudellisiin rakenteisiin niin syyna kuin seurauksenakin.
Mezzadra ja Neilson (2013) viittaavat rajoihin kapitalismin metodina seka talouden ja
rajapolitiikan kosketuspintoihin rajojen moninkertaistumisessa.

Paperittomuuden tuotantoa, kokemusta ja hallintoa kisitteleva tutkimus Suomessa
on eittdmatta sijoitettava eurooppalaiseen, taloudelliseen ja rajapoliittiseen konteks-
tiin, silld paperittomuuden eri ilmenemismuodot ylittdvit kielelliset, kulttuuriset ja
kansalliset rajat. Unkarilainen turvapaikkapolitiikka on voinut synnyttid prekaaria
tyovoimaa Suomeen, kun taas Suomessa paperittomaksi joutunut voi paitya tyévoi-
maksi Saksan tai Ranskan harmaille markkinoille. Julkinen keskustelu on kuitenkin
keskittynyt paperittomuuteen joko turvallisuusuhkana tai uhriutettuna tilana, joka
on poliittisen vainon todistamisessa epdonnistumisen seuraus. Paperittomuutta ki-
sitteleva tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd paperittomuutta leimaa vahvasti sen insti-
tutionaalinen tuottaminen ja prekaariin ty6voimaan ajautuminen. Paperittomuuden
tutkimus eurooppalaiseen kontekstiin sijoitettuna voi johtaa epdarvoistamisen, ro-
dullistamisen ja uhriuttamisen prosessien tunnistamiseen ja tutkimiseen myos niin
sanotussa "pohjoismaisen esimerkillisyyden” kontekstissa (Pred 2000; Tuori ym. 2012).
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4.3. Paperittomuuden tuotanto ja hallinta Suomessa 2015
vuoden jalkeen

Paperittomuuden tuotanto on vuoden 2015 jilkeen keskittynyt erityisesti kolmeen as-
teeseen: rajapoliittisiin linjauksiin, jotka vaikuttavat turvapaikan myontamisprosent-
tiin, oleskelulupajirjestelmiin ja etenkin tilapdiseen oleskelulupaan liittyvddn kdden-
vadntoon (Himanen 2015). Se tapahtuu EU:n kontekstissa ja tuottaa karkotettavuutta,
kuten my0s vuoden 2018 julkinen keskustelu pakkopalautuksista osoittaa (Konénen
2018). Paperittomuuden hallinta keskittyy puolestaan toiseutettujen yhteiskunnan
jasenten biopoliittiseen kontrolliin (Foucault 2010), joka ilmenee paperittomille suun-
nattujen palveluiden kautta vastaanottopalveluiden keskeydyttyd. Myos julkisessa
keskustelussa viitataan usein humanitaristisiin kysymyksiin fyysisen olemassaolon
tarpeista poliittisten oikeuksien tai laillistamiskeinojen sijaan.

Suomi reagoi vuonna 2015 tapahtuneeseen turvapaikanhakijoiden lukumairin
kasvuun kiristdmalld turvapaikkaan liittyvid linjauksia. Muun muassa turvallisiksi
alueiksi maaritettyjen lihtomaiden listaa laajennettiin, pakolaisten perheenyhdistami-
sen sddnnoksid kiristettiin, ja kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneiden valitusaikaa
Iyhennettiin (muutoksista tarkemmin ks. tdssa teoksessa Lyytinen; Valimaki; Heikkila
& Mustaniemi-Laakso). Muutosten seurauksena ilman oleskelulupaa on jidnyt suuri
joukko ihmisid, joilla ei ole tosiasiallista paluun mahdollisuutta, ja joilta katkaistaan
vastaanottopalvelut. Maahanmuuttoviraston mukaan vuonna 2017 vastaanottopal-
velut lakkautettiin 704 henkil6ltd (Maahanmuuttovirasto 2018). Samassa yhteydessa
Maahanmuuttovirasto tiedotti, ettd "vastaanottopalvelut lakkaavat sellaisilta turvapai-
kanhakijoilta, joita poliisi ei voi kidnnyttdd, mutta hakija voisi palata lihtomaahansa
vapaaehtoisesti. Kidnnyttdminen ei onnistu esimerkiksi, jos hakijan kotimaahan ei
ole sopivia liikenneyhteyksia tai maa ei suostu ottamaan pakkopalautettuja vastaan”.
Herdd kysymys siitd, kuinka pakkopalautettu onnistuu palaamaan "vapaaehtoisesti”,
mikali liikenneyhteyksii ei ole, tai hinen maansa ei suostu ottamaan hdnti vastaan,
eikd myo6skadn poliisi ole hinen palauttamisessaan onnistunut. Monet paperittomiksi
padtyneet eivit jdd Suomeen, vaan lihteviat muihin EU-maihin, missa heilld on olemassa
olevia verkostoja, ja missi tyollistyminen paperittomana on helpompaa.

Vuoden 2015 jalkeisessd paperittomuuden tuotannossa olennaisia toimijoita ovat
olleet EU (erityisesti Euroopan komissio), Juha Sipildn hallitus, eduskunta sekd Maa-
hanmuuttovirasto. Muita tarkeitd parittomuuden hallintaan liittyvid toimijoita ovat
kunnat, ministeriot ja poliisi. Vaikka vastuu paperittomuutta tuottavasta lainsdaddan-
nostd on ensisijaisesti hallituksella ja eduskunnalla, on Maahanmuuttoviraston rooli
ja poliittinen vaikutusvalta kasvanut huomattavasti: vastaanottokeskusten ja poliisin
hoitamien ulkomaalaisten lupa-asioiden siirryttyd Maahanmuuttovirastolle on se
oman tiedotteensa mukaan kasvanut maahanmuuton supervirastoksi (Maahanmuut-
tovirasto 2016a). Tieto paperittomien mahdollisesta lukuméairian kasvusta Suomessa
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on heradttdnyt myos paljon keskustelua siitd, kenen vastuulla on tai ei ole palveluiden
jarjestiminen paperittomille (Gadd 2017). Koska paperittomilla ei ole oleskelulupaa,
kuntien jarjestimat palvelut jadvit usein paperittomien ulottumattomiin. Sosiaali- ja
terveysministerion (STM) joulukuussa 2016 antaman ohjeistuksen mukaan kuntien tu-
lee tarjota paperittomille hatdmajoitus, ruokailu ja kiireellinen terveydenhuolto (Sisa-
ministerié 2016). Paperittomien saamissa palveluissa ja hoitoon padsyssid on kuitenkin
suuria alueellisia ja kuntakohtaisia eroja. Erilaiset kolmannen sektorin toimijat ovat
paitsi tarjonneet paperittomille valttimattomia palveluita, myos haastaneet valtiota
jakuntia huolehtimaan niistd perus-jaihmisoikeuksista, jotka lain mukaan kuuluvat
myos paperittomille (Ahonen 2018).

4.3.1. Vuoden 2015 “pakolaiskriisi” ja paperittomuuden tuotanto

Keskitymme seuraavaksi kahteen olennaiseen paperittomuuden tuotannon keinoon:
tilapdisen oleskeluluvan kytkemiseen vapaaehtoiseen maasta poistumiseen ja maara-
porttien paivittimiseen. Vapaaehtoiseen paluuseen liittyva lakimuutos koskee kieltei-
sen turvapaikkapaitoksen saaneita tai hakemuksensa peruuttaneita, joita suomalaiset
viranomaiset eivit kuitenkaan ole voineet palauttaa kotimaahansa. Ennen lakimuutos-
ta tdllaisissa tilanteissa oleville henkil6lle voitiin myontaa tilapdinen oleskelulupa. Vuo-
desta 2015 ldhtien oleskelulupaa ei ole myonnetty, mikili viranomaisten ndkemyksen
mukaan niin sanottu vapaaehtoinen paluu olisi mahdollinen. My6s humanitaarisen
suojelun kategorian poistuminen lainsdddanndsta on vaikuttanut oikeudellisen tilan
kapenemiseen ja paperittomuuden tuotantoon. Heindkuusta 2015 ldhtien humanitaa-
risen suojelun ehdot ensin kiristyivit, ja vuonna 2016 se poistettiin kokonaan Suomen
lainsdddannosti. Kaytdnnossd humanitaarisen suojelun myontdminen jaddytettiin
Maahanmuuttovirastossa jo ennen lain voimaantuloa, mistd hallituksen oikeuskans-
leri antoivirastolle huomautuksen (Oikeuskansleri 2017). Kesdlld 2015 humanitaarinen
suojelu liitettiin suostumukseen vapaaehtoiseen paluuseen. Maahanmuuttoviraston
mukaan "useissa tilanteissa henkilon olisi mahdollista palata kotimaahansa omatoi-
misesti, vaikka viranomaiset eivit pysty hdnti palauttamaan” (Maahanmuuttoviras-
to 2015). Humanitaarinen suojelu poistettiin kokonaan lainsdddiannon piirista siita
huolimatta, ettd asiantuntijat ja korkein hallinto-oikeus ovat alleviivanneet kyseisen
luvan tarkeyttd oikeudettoman vilitilan ehkdisemiseksi (Pakolaisneuvonta 2013) sil-
loin, kun "vapaaehtoista’ paluuta tai pakkopalautusta ei voida toteuttaa. Hallitus esitti
lainmuutoksen yhteydessd, ettd se ryhtyy tarvittaessa lainsdddanndllisiin tai muihin
toimiin tilanteen korjaamiseksi siind tapauksessa, ettd ilman oleskelulupaa maassa
oleskelevien maard merkittavasti kasvaa (Turun Sanomat 2017; Poliisihallitus 2018).
Toinen paperittomuuden tuotantoon olennaisesti vaikuttanut tekija ovat maa-
tietoraportit. Vaikka erityisesti Irakiin, Afganistaniin ja Somaliaan liittyvdt maalinja-
ukset kiristyivat huomattavasti vuoden 2015 jdlkeen, esittdd Maahanmuuttovirasto,
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ettd maalinjaukset ovat oikeudellisia arvioita, joihin ei voi vaikuttaa poliittisesti
(Maahanmuuttovirasto 2016b). Maahanmuuttoviraston johtaja Jaana Vuorio totesi
maalinjausten paivityksen jdlkeen, ettd Afganistanin, Somalian kuin Irakin turval-
lisuustilanteet ovat kokonaisuutena parantuneet, joskaan hin ei kokenut voivansa
ottaa asiaan varsinaisesti kantaa (Manner & Teittinen 2016). Kiristyneet maalinjaukset
nakyvit erityisestiirakilaisten oikeudessa pakolaisasemaan ja toissijaiseen suojeluun.
Kun irakilaisille myonnetyn kansainvilisen suojelun keskiarvo EU:ssa oli vuonna
2016 noin 61 prosenttia, oli Suomessa vastaava luku noin 23 prosenttia (EASO 2017;
Maahanmuuttovirasto 2017). Humanitaariseen suojeluun liittyvissa lakiesityksessa
hallitus totesi, ettd se:

...on pitdnyt kuitenkin tdrkednd varmistaa, ettd Suomen lainsddddnto ja kdytdnto eivdt
ole muita Euroopan unionin jésenvaltioita ja Euroopan unionin lainsddddnnon asetta-
maavdhimmdistasoa suotuisampia. Tdmd on tdrkedid siksi, ettd Suomeen ei kohdistuisi
kohtuuttoman suurta osaa hakijoista verrattuna muihin maihin. Suomeen lainsddddnto
ndyttdytyy tdlld hetkelld kansainvdlisen suojelun antamisen osalta hieman suotuisampa-
na kuin mitd Euroopan unionin ja kansainvdliset velvoitteet edellyttdisivdt. (HE 2/2016.)

Hallituksen ja Maahanmuuttoviraston nimedmi maahanmuutto- ja rajapoliittinen
tavoite on siis ollut lainsddddnnon ja sen tulkinnan venyttiminen mahdollisimman
epasuotuisaksi Suomeen tulevien kannalta. Vaikka tavoite on lakiesityksessd ilmaistu
ndinkin eksplisiittisesti, median kanssa viestiessddn niin poliitikot kuin virkamiehet-
kin kertovat padtoksenteon perustuvan ulkopuolisille syille (Manner & Teittinen 2016).
Nain ilmenevi jannite rajapoliittisten linjausten ja poliitikkojen ja virkamiesten depo-
litisoivan diskurssin vililld peittdd hallituksen todellista vastuuta paperittomuuden
tuotannossa.

Helsingissd Rautatientorilla talvella 2017 mieltddn osoittaneet afganistanilaiset
jairakilaiset turvapaikanhakijat kiinnittivit huomiota juuri ylla lyhyesti esiteltyihin
paperittomuuden tuottamisen keinoihin (Oikeus E14d 2017). Mielenosoittajat huomaut-
tivat, ettd humanitaarisen oleskeluluvan palauttaminen Suomen lainsdadiantoon ilman
vapaaehtoisen paluun pakkoa ei ole Maahanmuuttoviraston vaan eduskunnan tehtava.
Mielenosoittajat pyysivat kuitenkin Maahanmuuttovirastoa kdyttdmaan poliittista "su-
perviraston’vaikutusvaltaa hallituspuolueiden jaseniin humanitaarisen oleskeluluvan
palauttamiseksi. He vaativat myos, ettd maatietoraporttien kirjoittamisessa seurataan
kansainvilisid, esimerkiksi YK:n pakolaisjarjeston madrittdmid, standardeja (UNHCR
2017).He kritisoivat myo6s huolimattomia turvapaikkamenettelyitd, joissa alkuvaiheen
virheitd ei voi korjata eri oikeusasteissa. Siksi mielenosoittajat vaativat palautusten vi-
litontd jaddyttdmistd ja niihin liittyvien turvapaikkahakemusten uudelleenkésittelya.
Niin asiantuntijat, oppositiopoliitikot kuin kansalaisetkin ilmaisivat laajamittaisesti
tukensa mielenosoittajien vaatimuksille (Helsingin Sanomat 2017; Image 2017; Turun
Sanomat 2017).
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4.3.2. Nimeamisen politiikka ja turvallistaminen

Paperittomista kiytetyt termit legitimoivat erilaisia toimintatapoja. Suhteellisen va-
kiintuneen paperiton-kisitteen rinnalla puhutaan muun muassa uuspaperittomista,
suojattomista, sddntelemattomistd, dokumentoimattomista ja myos niin sanotusti
"laittomasti maassa oleskelevista”. Nama taistelut madritelmistd ilmentavét siirtolais-
ten stratifikaatiota ja erilaisten politiikkojen oikeuttamiskdytdnt6jd. Paperittomien
leimaamiseen laittomiksi liittyy useita ongelmia. Ilmeisin on se, ettd ainoastaan ih-
misen toiminta voi olla lakia rikkovaa, mutta henkild ei voi olla kategorisesti laiton
(Anderson 2013). Toinen ongelma on Kisitteellinen monimerkityksellisyys, joka juon-
tuusiirtolaisten eldimdntilanteiden moninaisuudesta. Laittomuudella voidaan viitata
esimerkiksiluvattomaan rajanylitykseen, tydskentelyyn ilman tydlupaa tai oleskeluun
ilman oleskelulupaa. Kisitettd usein myos venytetddn koskemaan ihmisid, joita epail-
ladn potentiaalisiksi paperittomiksi (Castafieda 2010; Kubal 2013, 556). Muun muassa
yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimid (2016) on huomauttanut lausunnossaan hal-
lituksen sisdisen turvallisuuden selontekoon, ettd "selonteon tasoisessa asiakirjassa
késitettd ‘laiton maahanmuutto’ kdytetddn toistuvasti vairin, kun pitdisi puhua tur-
vapaikanhakijoista. Kisitteiden oikea kdytt6 on varmistettava sisdistd turvallisuutta
ja ulkomaalaishallintoa linjaavissa strategioissa ja ohjelmissa.”

Laittomuus-kdsitteen monimerkityksisyys luo pohjan sille, ettd sitd voidaan tehok-
kaastikayttda pelon lietsontaan, mielikuvien luomiseen maahanmuuton ja rikollisuu-
den yhteyksistd, seki erilaisten pakkokeinojen, kuten pakkopalautusten, poliittiseen
oikeuttamiseen. Siind missad ihmisoikeus-ja kansalaisjarjestot korostavat paperittomien
leimaamista laittomiksi epaeettiseksi ja ongelmalliseksi, sisiministerio on puolestaan
kehottanut vilttim&dan "laittomasti maassa oleskelevien’ nimedmistd paperittomiksi
(Sisdaministeri6é 2016). virallisten tahojen harjoittama paperittomien leimaaminen
"laittomasti maassa oleskeleviksi” viestii implisiittisesti siitd, ettd valtion harjoitta-
malla maahanmuutto-jarajapolitiikalla ei olisi osuutta paperittomuuden tuotantoon.
Sipildn hallituksen kannanotot "laittoman maahanmuuton hallitsemiseksi” viittaavat
siis virheellisesti ajatukseen ulkopuolelta tulevasta uhasta, ja kieltdvit harjoitetun
politiikan osuuden paperittomuuden tuottamisessa.

Turvallisuuden ja siirtolaisuuden valinen suhde ei ole niin yksiviivainen tai ilmei-
nen kuin maahanmuuttoa automaattisena sisdisen turvallisuuden uhkana alleviivaa-
vat korostavat. Kriittisen turvallisuudentutkimuksen perinnettd seuraavat tutkijat
(Squire 2009; Bigo 2016) ovat kutsuneet titd siirtolaisuuden tai vapaan liikkuvuuden
turvallistamiseksi.

Tata turvallisuuden ja siirtolaisuuden valistd risteymédi on syytd analysoida tarkem-
min. Minkélaisia uhkia siirtolaisuuteen liitetddn? Keihin tai mihin turvallisuusuhkia
kohdistuu? Perinteinen strateginen perspektiivi kisittda potentiaalisen uhan kohteeksi
valtion, kun taas perinteiseen humanitaristiseen diskurssiin kytkeytyva inhimillisen
turvallisuuden perspektiivi (ks. tdssa teoksessa Vanhanen) puolestaan ymmartia siir-
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tolaiset uhkien kohteiksi. Turvallisuusriskien korostamisella pyritddn oikeuttamaan
kiristyksid turvapaikkapolitiikassa. Esimerkki aiheesta on aiemmin esittelemdmme
hallituksen turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma (Valtioneuvosto 2015), jossa
luetellaan kattavasti toimia, joilla turvapaikan saamisen kriteereja kiristetddn, epdai-
doiksi ja vaarallisiksi leimatut turvapaikanhakijat karkotetaan maasta pakkotoimin
tai "vapaaehtoisen paluun” avulla, maahanmuuttajien aiheuttamia "turvallisuusuh-
kia" saadaan hallittua ja Suomen vetovoimaisuutta turvapaikanhakijoille saadaan
heikennettya.

Kiristykset koskettavat kuitenkin vain ei-toivottuja, toisin sanoen varattomia, maa-
hanmuuttajia; toimenpideohjelmassa mainitaan myos, ettd hallitus selvittdd "mahdol-
lisuutta ottaa kayttoon erityinen sijoittajien investointeihin perustuva oleskelulupa
Suomen vetovoimaisuuden lisddmiseksi” (Valtioneuvosto 2015, 3). Suomen harjoittama
politiikka sijoittuu ndin laajempaan eurooppalaiseen trendiin, joka osoittaa siirtolai-
suuden ja talouden kytkoksiin valtioiden pyrkiessi valikoimaan maahanmuuttajien
joukosta varakkaimmat ja taloudellisesti tuottavimmat (Feldman 2011).

4.3.3. Paperittomuuden hallinta

Paperittomien hallinnan kentdlld keskeiset prosessit ovat vastaanottopalveluiden
keskeyttdminen ja sen myo6ta tapahtuva paperittomien oikeuksien toteutuminen
tai toteutumattomuus vastaanottokeskusten ulkopuolella. Sisiministerio julkaisi
joulukuussa 2016 toimenpideohjelman "Laittoman maassa oleskelun ehkiisyyn ja
hallintaan” (Sisiministerio 2016), ja sosiaali- ja terveysministerié tammikuussa 2017
kunnille suunnatut “Suositukset laittomasti maassa oleskelevien kiireelliseen sosiaa-
li-ja terveydenhuoltoon” (Sosiaali- ja terveysministerio 2017). Ndilli dokumenteilla on
linjattu seka paperittomuuden tuotantoa ettd hallintaa. Paperittomuuden hallinnan
erityispiirre on paperittomien ihmisten karkotettavuuden valvonta.

Nikyvin hallinnan osuus on vastaanottopalveluiden lakkauttaminen. Oikeus vas-
taanottopalveluihin paittyy, jos kielteisen turvapaikkapdatoksen saanut voisi avus-
tettuna palata kotimaahansa kiyttden hyviksi niin kutsutun vapaaehtoisen paluun
jarjestelmda. Padsddntoisesti "vapaaehtoisesta’ paluusta kieltdytyville annetaan vas-
taanottopalveluja enintddn 30 pdivai sen jalkeen, kun paidtés maasta poistamisesta
on tullut tiytdntéonpanokelpoiseksi, ja poliisi on ilmoittanut vastaanottokeskukselle,
ettd tdytdntoonpano viranomaistoimin ei ole mahdollista (Sosiaali- ja terveysminis-
terié 2017). Vuonna 2017 ja 2018 paperittomien kanssa tydoskentelevit toimijat ovat
tavanneet useita henkil6itd ja perheitd, jotka ovat ndin padtyneet kodittomiksi. Vaikka
paperittomuus on tuotettu jo turvapaikkamenettelyn aiemmassa vaiheessa, se konk-
retisoituu paperittomalle henkil6lle itselleen vastaanottokeskuksesta hdaddettdessa.
Maahanmuuttoviraston ohjeiden mukaan vastaanottopalveluiden lakkautuessa on
ihmisille korostettava Suomesta poistumista:
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Asiakkaalle on korostettava sitd, ettd hédnen on mddrdajan kuluessa poistuttava vastaan-
ottokeskuksesta ja palattava ldhtémaahansa. Kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus
on ratkaistu, eikd edellytyksid Suomessa oleskelun jatkamiseen ole endd olemassa. ...Asi-
akkaalle on selkedisti kerrottava, ettd mikdli héin jdd Suomeen, hin pdcityy oleskelemaan
maassa laittomasti. Hénelld ei tuolloin ole oikeutta tehdd ansiotydtd eikd pddsddntoisesti
oikeutta julkisiin palveluihin. (Maahanmuuttovirasto 2016c, 7.)

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon (2015) mukaan niin sanottu vapaaehtoinen
paluu ei kuitenkaan ole tosiasiallisesti vapaaehtoista, mikéali siitd kieltdytyva paatyy
Suomessa oikeudettomaan tilaan. Niin sanotun "vapaaehtoisuuden” pakollisuus tulee
ilmi jo edelld mainitussa Sosiaali- ja terveysministerién muotoilussa, jossa puhutaan
"vapaaehtoisen’ paluun jarjestelmén kdyttdmisessa "avustamisessa’, joka viittaa polii-
sin suorittamaan pakkokddnnytykseen. Esimerkiksi Norjassa niin sanotun avustetun
vapaaehtoisen paluun jarjestelman nimi muutettiin yksinkertaisesti avustetun paluun
jarjestelmaksi, koska jarjestelmén piirissa olleet eivit yleisesti kokeneet sitd vapaaeh-
toiseksi (Bendixsen ym. 2014).

Mainitussa sosiaali- ja terveysministerion (2017) ohjeistuksessa paperittomien
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimiseksi korostetaan kuntien vastuuta hiatima-
joituksen, ruokailun, ja kiireellisen terveydenhuollon jarjestimisessd paperittomille.
Lapsille tulee my6s taata koulunkdynti. Sisiministerion toimenpidesuunnitelmassa
(2016) laittoman maassa oleskelun ehkiisyyn ja hallintaan puolestaan todetaan, ettd
paperittomuuden ehkdisemiseksi poliisi vaihtaa tietoja eri alueellisten toimijoiden
kanssa, joita ovat esimerkiksi kirkko, jarjestot sekd kuntien sosiaali- ja terveys, kas-
vatus- ja koulutus- ja asuntotoimet. Tallaisella tiedonhankinnan foucaultilaisella
panoptikon-mallilla pyritddn siihen, ettd osaa poliisin tehtédvistid hoitavat myds muut
virkamiehet (vrt. tdssd teoksessa Vanhanen). Toimenpideohjelmassa myo6s pddtetddn
selvittdd, onko mahdollista sdatdd ulkomaalaisrikkomuksen selvittimisessi kiytetta-
viksi sellaisia pakkokeinoja, jotka eivdt nyt ole lain puitteissa mahdollisia. Sosiaali- ja
terveysministerio siis priorisoi laittoman maassa oleskelun olennaiseksi rikokseksi,
johon puuttumiseksi on suunnattava aiempaa enemman resursseja.

Sisdministerion kdsitystd paperittomien sijoittumisesta tyontekijoiksi pimeille
markkinoille puolestaan kuvaa se, ettd toimenpideohjelma puhuu samanaikaisesti
"oikeudettomasta tyollistimisestd” ja "laittomasta tyonteosta”. Riskini on, etti tydnan-
tajan vastuu hdivytetddn samalla, kun alisteiseen ja riistettyyn tydmarkkina-asemaan
paatyvian paperittoman toiminta kriminalisoidaan. Yhti lailla toimenpideohjelma
jattda huomiotta paperittomien suurentuneen riskin paatyd ihmiskaupan uhreiksi.
Sisdministerid ottaa kantaa myds paperittomien perusopetukseen padsyyn: "Perus-
opetuslain mukaan jokaisella lapsella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Perusopetuslaki ei edellytd, ettd lapsen asuminen kunnassa olisi pysyvéd tai, ettd kun-
nan tulisi olla kotikuntalain mukaan maadraytyva lapsen kotikunta. My6s YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen mukaiset velvoitteet sitovat Suomea.” (Sisdministerid 2016,
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8—9). Tamdan jdlkeen Sisdministerid kuitenkin esittdd, ettd "tarvittaessa kiinnitetddn
opetuksen/koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen huomiota laittoman maahan-
muuton torjuntatoimiin ja ryhdytddn muihin toimenpiteisiin” (Siséministeri6é 2016,
9). Puhe paperittomien oikeuksista ndyttdytyy toisin sanoen retorisena mainintana,
kun taas toiminnan tasolla pyritddn tosiasiassa kieltimaan tuotettu karkotettavuus.

Gaddin (2017) mukaan paperittomien pdasy palveluihin on kdytdnnossa vaihdellut
kuntakohtaisesti erittdin paljon: osa kunnista ei tarjoa paperittomille minkd&dnlaisia
palveluita, kun taas toisissa kunnissa paperittomien paasy sosiaali- ja terveyspalvelui-
den piiriin vastaa kuntalaisten asemaa. Paperittomien paisya jopa valttdmattdmien
palveluiden piiriin hankaloittaa se, ettd palveluiden jarjestimisestd vastuuta kantavaa
viranomaista ei ole aina maédaritelty. Myos kuntien kokema vastuu vaihtelee suuresti
(Gadd 2017, 136—137). Paperittomien ihmisten oikeuksien heikko tai satunnainen to-
teutuminen luo tilaa yksittdisten virkamiesten voimakkaalle harkintavallan kidytélle
seki siirtdd palveluiden jarjestimisvastuun kunnilta ja valtiolta kolmannen sektorin
toimijoille. Kirjavat kiytdnnot eri kunnissa aiheuttavat epdvarmuutta, joka heijastuu en-
nen muuta myos paperittomiin ihmisiin. Vaikka he olisivatkin tietoisia oikeuksistaan,
niiden toteutumiseen on vaikeaa luottaa, mikili oikeudet eivit toteudu yhtéldisesti
joka puolella maata. Kolmannen sektorin toimijat ovat seki tarjonneet paperittomille
ihmisille palveluita ettd haastaneet valtion harjoittamaa ulossulkemisen politiikkaa.
On huomattava, ettd ndissd toiminnoissa ei ole kyse ainoastaan hyviantekeviisyyden
harjoittamisesta vaan osittain myos laajemmasta valtion harjoittaman politiikan
kyseenalaistamisesta (Lundberg & Strange 2016; Ahonen 2018; Mikinen & Lehtinen
2018). Palveluiden piiriin padsyn rajoja koeteltaessa otetaan samanaikaisesti kantaa
osallisuuksiin ja valta-asetelmiin yhteiskunnassa seki harjoitetaan paperittomuuden
hallintaa.

Paperittomuuden hallinnalla viittaamme siis siihen, kuinka valtiollisten tahojen
pyrkimys on ollut laajentaa poliisin ja rajaviranomaisten kentélle kuuluneita valvon-
nan tehtédvid yhteiskunnan palvelujirjestelmiin. Paperittomat-hankkeen kannanotossa
(2016) toimenpidesuunnitelmaan alleviivataan hallinnasta seuraavaa paperittomien
ihmisten entistd suurempaa haavoittuvuutta (haavoittuvuudesta, ks. tdssd teoksessa
Heikkild & Mustaniemi-Laakso) ja todetaan lisdksi, ettd "valvonnan lisidminen johtaa
tavoiteltuun tulokseen vaan painvastoin, se murentaa luottamusta kaikkien yhteis-
kunnan toimijoiden valilld." Sisiministerion ohjeistus on my®os ristiriitainen monen
ammattikunnan sisdisen eettisen ohjeistuksen kanssa. Muun muassa Lidkariliiton
toiminnanjohtaja Heikki Pédlve (2017) on ottanut kantaa asiaan toteamalla, ettd on
muiden viranomaisten kuin lddkirien tehtdva sdddelld, kuka Suomessa oleskelee.
Pilve huomauttaa, etti potilassalaisuus ei koske ainoastaan terveystietoja vaan myos
hakeutumista lddkariin ylipdatddn. Kyse on siis yhtidaltd paperittomien oikeuksien
toteutumisesta ja toisaalta myos eri viranomaistahojen vastuunmaéarittelyista.

Kuten olemme aiemmin todenneet, paperittomuuden hallinnassa korostuvat
poliittisten oikeuksien sijaan humanitaristinen avunkohteen fyysisten tarpeiden
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ensisijaisuus. Yhteiskunnan palveluiden ulkopuolisuuden lisdksi on kuitenkin huo-
mattava, ettd paperittomuus merkitsee myos ulkopuolisuutta poliittisesta yhteisosta.
Maahanmuuttajien poliittinen jasenyys liittyy myos laajemmin turvapaikka- ja raja-
politiikkaan ja siihen, kuinka turvapaikka valtiossa ymmarretddn. Turvapaikan ka-
site on muuttunut historiallisesti sen poliittisesta olemuksesta kohti esittimdamme
humanitaristista uhriasemaa. Poliittisen turvapaikan ndkokulmasta paperittomien
ja pakolaisten uhriuttava kuvaaminen sisdltid perustavanlaatuisen kisitteellisen
virheen: vaino samastetaan muunlaisiin kdrsimyksiin, jolloin jad huomiotta se, ettd
vaino merkitsee turvaa hakevalle lisdksi ulkopuolisuutta poliittisessa yhteis6ssa
(Arendt [1951] 2013). Turvapaikan poliittisuutta korostava perinne tarkastelee tur-
vapaikkaa sekd turvan ettd poliittisen jisenyyden antajana. Koska humanitaarinen
perinne nikee ensisijaisena yksilon valittéman hidan, sen luonteva johtopdatos on
pakolaisten ottaminen yhteiskunnan jaseniksi vain viliaikaisesti (Huysmans & Squire
2009, 6—7; Price 2009, 3—14).

4.4. Johtopaatokset

Olemme tdssd luvussa kisitelleet paperittomuuden viimeaikaista tuotantoa ja hallintaa
Suomessa, ja esittdneet ettd paperittomuuden tutkiminen voi kyseenalaistaa ne hal-
linnolliset kategoriat, joiden hierarkiaan paperittomuuden tuottaminen pohjautuu.
Paperittomuuden tutkiminen ilmioné on tdrkedd myos humanitaristisen uhrinarra-
tiivin valttdmisen kannalta. Paperittomat ihmiset kuuluvat aktiivisesti suomalaiseen
yhteiskuntaan, ja siten my6s heiddn 4dntdin esimerkiksi mielenosoitusten yhteydessa
on olennaista kuunnella (Bauder 2016).

Suomessa perus- ja ihmisoikeuksien tulisi koskettaa kaikkia valtion alueella oles-
kelevia, ei siis pelkdstidn Suomen kansalaisia. Ndin ollen perusoikeudet sekd Suomen
ratifioimat ihmisoikeussopimukset kuuluvat myos paperittomille. Laissa turvattuja
paperittomien kannalta keskeisid perusoikeuksia ovat muun muassa oikeus perusope-
tukseen ja terveyteen, sekd oikeus vapauteen ja yhdenvertaisuuteen lain edessi. Ndiden
oikeuksien toteutuminen on kuitenkin Suomessa huomattavasti vaarantunut. Poliit-
tinen ohjaus on oikeuksien toteutumiseen pyrkimisen sijaan kannustanut oikeuksia
toteuttavia tahoja avustamaan poliisia paperittomien kiinniottamisessa ja Kiristinyt
paperittomien asemaa entistd vaikeammaksi. Hallitus ja ministeriot ovat oikeuttaneet
ndita toimintatapoja paperittomien kriminalisoinnin ja leimaamisen kautta. Hallitus
on pyrkinyt médrittelemdin paperittomuuden ensisijaisesti sisdisen turvallisuuden
kysymykseksi, ja valttanyt hallitusvastuuta ilmion viimeaikaisessa tuotannossa. Tur-
vallisuuteen liittyvat kysymykset eivat kuitenkaan saisi dominoida tutkimuskenttis,
vaan niité tulisi tarkastella rinnakkain rajapoliittisten ja sosioekonomisten kysymysten
kanssa (Huysmans & Squire 2009).
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Paperittomuuden tuotantoon ja hallintaan liittyvit jinnitteet tulevat ilmi erityises-
ti eri toimijatahojen vililla. Johtopdatoksissda haluamme kiinnittdd huomiota ndiden
jannitteiden kansallisiin ja kansainvilisiin tahoihin. Suomen valtio noudattaa EU:n
yleisid linjauksia, mutta my0s poikkeaa niistd. Maahanmuuttovirasto on vuoden 2017
ensimmaisessd katsauksessaan todennut noudattavansa EU:n pakolaislainsdadiannon
harmonisoinnin linjaa (Sisiministeric 2017, 21). Esimerkiksi Afganistaniin kadnnytyk-
set toteutetaan EU:n solmiman Afganistan-sopimuksen perusteella. My6s sisdisen paon
painottaminen turvapaikanhakijoille on koko EU:n tasoinen prosessi. TAstd huolimatta
vastuuta epdinhimillisestd politiikasta ei voi ulkoistaa EU:lle. Samoin on olennaista, ettd
myo0s hallitus, eduskunta, ministeriot ja Maahanmuuttovirasto myontavit, ettd Suomes-
sa tuotettu paperittomuus johtaa harmaisiin tydmarkkinoihin muissa EU-valtioissa.
Suuri osa "kadonneista” turvapaikanhakijoista onkin paatynyt paperittomaksi prekaa-
riksi tyovoimaksi muihin EU-maihin. Valttddkseen paperittomien ihmisten mdirin
kasvamista kansallisesti ja Euroopassa Suomi voisi toimia positiivisena esimerkkina
EU:ssajatarjota paperittomille oleskelun laillistamisen keinoja. EU:n ja Suomen valistd
jdnnitettd kuvastaa pienemmassd mittakaavassa myos kuntien ja Suomen valtion va-
linen jannite. vaikka sisdministerio kehottaa kuntia informoimaan poliisia kunnissa
asuvista paperittomista, on kunnilla kuitenkin viela toistaiseksi vapaus paattda esimer-
kiksilaajemmasta terveydenhuollosta ja kestdvistd majoitusratkaisuista. Vuoden 2016
loppuun saakka kunnat pystyiviat myos padttimadn toimeentulotuen myontiamisesta
paperittomille ihmisille (Apulaisoikeusasiamies 2016).

Paperittomuuden tutkimuksen eettisiin liht6vaatimuksiin kuuluu kattava késit-
teellinen analyysi: mitd tutkitaan, kun tutkitaan paperittomuutta? Tutkitaanko pape-
rittomia ihmisid, vai paperittomuutta ilmiéna? Kasitetdanko paperittomuus muuttu-
mattomana tekijand, josta seuraa erilaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ongelmia?
Tdssd luvussa olemme pyrkineet osoittamaan, kuinka paperittomuutta tuotetaan
kansainvilisessa ja kansallisissa rajapolitiikoissa ja -kdytdnnoissa. Paperittomien tai
paperittomuuden tutkimuksen eettinen haaste nousee jo kdytetyistd kdsitteistd, ja
erilaisilla kasitteilld operoidessaan tutkijan tiytyy olla tietoinen niiden kantamista
merkityssisdlloistd. Termeja kiytettdessd toisinnetaan samalla sosiaalista todellisuutta
javahvistetaan niiden sisdltdmé&a valtaa. Passiivisen uhrin sijaan paperittomat ihmiset
ovatyhteiskunnan ja kansantalouden aktiivisia osallisia, joilta kuitenkin kaytdnndssa
puuttuu "oikeus oikeuksiin” (Arendt 2013).

Paperittomuus on hedelmallinen tutkimuskohde monista syistd. Paperittomuutta
ilmiona tuotetaan, hallitaan, koetaan, ja siitd hyodytdan. Paperittomuuden kisitteel-
linen tarkastelu oletettuna yhteiskunnallisena marginaalina tuo myds valoon sen
keskuksen, joka tuota marginaalia tuottaa ja hallitsee. Paperittomuuden tuotanto on
rajapoliittinen prosessi, jolla on kansantaloudelliset seuraukset ja osittain myos syyt.
Nain ollen paperittomuuden rinnakkaiset yhtymékohdat niin poliittisiin kuin talou-
dellisiinkin rakenteisiin kyseenalaistavat Suomen ja Euroopan maahanmuuttopolitii-
kan kulmakiven: hallinnollisen jaottelun "poliittisten” pakolaisten ja "taloudellisten”
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maahanmuuttajien vililld (Leppdkorpi 2011; Apostolova 2016). Till6in my6s muutto-
liikkeen oletetun pakon ja vapaaehtoisuuden vilinen raja hdmaértyy. Paperittomuuden
tutkimus voi parhaimmillaan kyseenalaistaa kolmannen sektorin, lainsadddnnon ja
aktivismin kategoriat ja diskurssit, huonoimmillaan taas vahvistaa niita.
Erilaisetvastatoiminnan muodot, joilla paikallisesti neuvotellaan paperittomuuden
merkityksistd arjessa, korostavat myos paperittomien toimijuuden ensisijaisuutta. Myo6s
tutkimus voi korostaa paperittomien kyvykkyytti, resilienssid, kestavyyttd, toiveikkuut-
taja kunniallisuutta. Paperittomien glorifiointi on kuitenkin uhrinarratiivia peilaava
ilmio, joka nojaa samanlaiseeen ontologiseen viaristymaan virhe kuin laittomaksi
leimaaminenkin, silld molempiin liittyy oletus paperittoman kategorian pakottavuu-
desta ja totaalisuudesta. Paperittomalla ihmiselld on myds muita rooleja, identiteette-
jd ja sosiaalisen kuulumisen kategorioita kuin paperittomuus. Tutkimusaiheen liian
tiukka rajaus tuottaa siis valttdmatta tutkittavasta yksipuolisen ja vinoutuneen kuvan.
Paperittomia ldhestytddn toisinaan tutkimuskohteina tai tutkimuksen infor-
mantteina ryhmaéand, joka on vailla poliittista 4dnté tai toimijuutta. Paperittomuuden
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan valttdmatontd soveltaa ainoastaan tiettyjd, kapei-
ta metodologisia ratkaisuja. Sen sijaan keskeisempdi on tarkastella kriittisesti sitd,
kenelld on tutkimusaiheesta ensisijaista tietoa, kuka voi toimia tutkimuksen infor-
manttina, ja kenelle tutkija kokee olevansa vastuussa tutkimuksestaan (Bilger & Van
Liempt 2009; Nyers 2013, 98). Toisaalta ilmi0 itsessddn tuottaa metodologisia rajauksia.
Esimerkiksi maarillisten aineistojen luotettavuutta ja tismallisyyttd on vaikea arvioi-
da, ja parhaimmillaankin paperittomuuden ja siihen liittyvien ilmi6iden laajuudesta
voidaan tehdi ainoastaan suuntaa-antavia arvioita. Joka tapauksessa on huomattava,
ettd paperittomuus on tutkimusaiheena herkki, ja paperittomiin liittyy tutkimukses-
sa tietoa tuottavina osallistujina erityinen haavoittuvuus (Diivell, Triandafyllidou &
Vollmer 2008; Farrimond 2013, 158—166). Tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin
vaarantuessa seurauksena voi olla pahimmillaan esimerkiksi paperittoman paatymi-
nen karkotetuksi. Paperittomien ja paperittomuuden tutkiminen tulisi myos jossain
maérin erotella toisistaan. Tutkittaessa paperittomia saatetaan harhautua selittimaan
paperittomuutta paperittomista johtuvilla yksilosyilld yhteiskunnallisten rakenteiden
sijaan. Sen vuoksi paperittomuutta tulee tutkia ennen kaikkea rakenteellisena ilmiona:
kuinka se tuotetaan, kuinka sitd hallitaan, ja ennen kaikkea, kuka siitd hyotyy.
Suomen vuodesta 2015 ldhtien harjoittama rajapolitiikka on mahdollistanut pa-
perittomien ihmisten lukumé&irin dramaattisen kasvun. Valtiolla on kdytdnnossa
kaksi mahdollista toimintatapaa paperittomien lukuméaaran vihentdmiseksi. Yksi on
paperittomien karkottaminen valtion alueelta eri keinoin ja toinen on heidan oles-
kelunsa laillistaminen. Poliittinen ohjaus on tarttunut yksipuolisesti ensimmaéiseen
toimintatapaan. Erilaisten laillistamispolkujen kehittdminen mahdollistaisi sen, ettd
paperittomuuden hallinta ja ehkdisy voivat tapahtua yhteisty6ssd paperittomien kans-
sa. Samalla paperittomuuteen liittyvistd lieveilmitistd saataisiin kattavampi kuva, ja
paperittomien kohtaamia hyvinvointiriskeji olisi mahdollista radikaalisti pienentda.
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Yksipuolinen paperittomien karkottamiseen pyrkiva toimintamalli johtaa helposti sii-
hen, ettd yhteiskunnan virallisen palvelujiarjestelman toimijoista tulee paperittomien
kohdalla ennemminkin rajaviranomaisia. Ndin toimimalla vaarannetaan tietoisesti
Suomen alueella oleskelevien paperittomien ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Kuva 3. Pilvet Kreikan ylla. Lahde: Rewan Kakil 2016.

Rewan: "Ndmyd pilvet tdyttdvdt taivaan Kreikan maan ja vesien pddlld. Ehkd pilvet ovat koti
niiden ihmisten sieluille, jotka apua itkien kuolivat mereen matkallaan Eurooppaan. Vuon-
na 2015 Kreikkaan tuli Euroopan maista eniten maanosaan haluavia pakolaisia. Sen taivas
ndkivaltavan mddrdn kuolemia. Vuonna 2015 tilastojen mukaan jopa 3 771 siirtolaista kuoli
merimatkalla. Kun katsoin pilvid lentokoneen ikkunasta, mietin paljonko unelmia noilla sie-
luilla oli, paljonko suunnitelmia ja toiveita tulevaisuuden varalle. Koneeni saapui Helsingin
lentokentdille 25. tammikuuta 2016. Myohemmin Punaisen Ristin vastaanottokeskuksessa
Raumalla valokuvasin muita pakolaisia, monen ikdisid selviytyjid monista ldhtomaista, ja
kysyin heiltd yksinkertaisen kysymyksen: mikd on unelmasi?”
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Osa II:
Matkalla,
turvapaikkaprosessissa ja
vastaanottokeskuksessa

Teoksen toisen osan nimi on Matkalla, turvapaikkaprosessissaja vastaanottokeskuksessa,
jasiind tarkastellaan turvapaikanhakijoiden kokemuksia matkan varrella ja Suomeen
saapumisen jalkeen. Keskeiseni teemana ovat ajalliset ja tilalliset siirtymat matkalta
vastaanottoon ja turvapaikkaprosessiin.

Teoksen viidennessd luvussa Viisitoista pdivdd: irakilaisten turvapaikanhakijoiden
matka Euroopan halki Saara Koikkalainen ja Tapio Nykdnen kisittelevit irakilaisten
turvapaikanhakijoiden reitteja ja kokemuksia matkalla pohjoiseen Suomeen. He tar-
kastelevat matkaa osana eurooppalaisia muuttoliikkeitd hy6édyntdmalld mielikuva-
muuttamisen kisitettd. Luvussa pohditaan, miksi tuhannet irakilaiset paattivat lahted
matkalle viidentuhannen kilometrin pddhin, ja minkélaisten verkostojen kautta he
saivat tietoa matkareitistd ja matkan maiaranpdisti. Entd minkilainen oli se Suomi,
jonka he ldhtiessddn kuvittelivat pohjoisesta 10ytdvdnsd? Luku perustuu sekd asian-
tuntijoiden ettd irakilaisten turvapaikanhakijoiden haastatteluihin ja Kansainvéalisen
siirtolaisuusjarjestd IOM:n tutkimuksiin Eurooppaan saapuneista irakilaisista.

Teoksen kuudennessa luvussa Kokemus, kertominen ja tieto turvapaikkamenettelyssd
avataan suomalaista turvapaikkamenettelyd Eeva Puumalan, Hanna-Leena Ristiméen ja
Riitta Ylikomin poikKkitieteellisen tutkimuksen kautta. He tarkastelevat turvapaikkapu-
hutteluja vuorovaikutustilanteina, joissa julkishallinnollinen viitekehys ja sen taustalla
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vaikuttavat tietorakenteet kohtaavat kokemukselliset ja muistinvaraiset kertomukset.
Puumala, Ristiméki ja Ylikomi avaavat suomalaisia kansainvilisen suojelun antami-
sen ja saamisen kaytdntoja sekd niistd kdytdnnoistd puhuttelujen aikana kiytiavaa
neuvottelua. He myo6s peilaavat turvapaikkamenettelyn dynamiikkaa viimeaikaisiin
lakimuutoksiin ja poliittisiin linjauksiin. Analyysi perustuu videoituihin turvapaik-
kapuhutteluihin, puhuttelujen aikana laadittuihin poytakirjoihin ja Maahanmuut-
toviraston antamiin turvapaikkapdatoksiin. Kirjoittajat analysoivat kokemuksellisen
inhimillisen hadan sekd todennettavuutta painottavan institutionaalisen prosessin
kohtaamispintaa ettd niiden valista kitkaa.

Vuosien 2015 ja 2016 "pakolaiskriisin” aikana perustettiin nopealla tahdilla uusia
vastaanottokeskuksia myos sellaisille paikkakunnille, joissa vastaavaa toimintaa ei
aiemmin ollut. Uudessa tilanteessa olivat siten niin turvapaikanhakijat kuin heidan
kanssaan toimineet ja heiddn lihellddn asuneet suomalaisetkin. Poikkeusajan tilat: vas-
taanottokeskukset pohjoisessa Suomessa on teoksen seitsemas luku, jossa tutkijat Tapio
Nykanen, Saara Koikkalainen, Tiina Seppald, Enni Mikkonen ja Minna Rainio tarkastele-
vat Pohjois-Suomessa sijaitsevia vastaanottokeskuksia ja niiden ymparist6d poikkeus-
ajallisuuden ndkokulmasta. Heiddn tavoitteenaan on tarjota nyansseja vastapainoksi
uhkakuvien ja talouspuheen hallitsemaan julkiseen keskusteluun. Heidan lukunsa
tarkastelee vastaanottokeskuksiin liittyvdad sosiaalista ja poliittista dynamiikkaa eri
henkil6iden nakokulmista. Tutkimuksen ensisijaisena aineistona ovat irakilaisten
turvapaikanhakijoiden, vastaanottokeskusten tyontekijoiden ja vastaanottokeskusten
naapurustossa asuneiden henkil6éiden teemahaastattelut. Toissijaisena aineistona on
lisdksi eri paikkakunnilla tehtyjd haastatteluja, havainnointia seka turvapaikanhaki-
joiden kanssa toteutetut yhteisprojektit. Tutkijat osoittavat, ettd vastaanottokeskusten
seinien kaikilla puolilla elettiin poikkeuksellisia aikoja, mutta poikkeuksellisuus ja-
sentyi eri toimijoille eri tavoin.

Kahdeksannessa luvussa Turvapaikanhakijoiden kertomuksia sosiaalisista verkostoista
ja kuulumisen tunteista Sari Péyhonen, Lotta Kokkonen ja Mirja Tarnanen tarkastelevat
tiimietnografian kautta turvapaikanhakijoiden sosiaalisia verkostoja ja kuulumisen
tunteita vastaanottokeskuksessa ruotsinkieliselld Pohjanmaalla. Tutkijoiden analyysi
keskittyy kahden avainhenkilon, Fateman ja Mohammadin, kertomuksiin ja kokemuk-
siin. Poikkitieteisessd tutkimuksessa Poyhonen, Kokkonen ja Tarnanen osoittavat, ettd
turvapaikanhakijoiden sosiaaliset verkostot perustuvat erityisesti heikkoihin suhtei-
siin, kuten viranomaisiin ja opettajiin vastaanottokeskuksessa, kun taas vahvat suhteet
jakuulumisen tunteet pohjautuvat virtuaalisiin vuorovaikutussuhteisiin kotimaahan
jadneiden perheenjidsenien ja muiden liheisten kanssa. Huomionarvoista on, ettd
Fateman ja Mohammadin ldsndolon paikat ovat kerrostuneita ja samanaikaisia. Vas-
taanottokeskuksen arjessa on rutiineja ja niiden kautta vuorovaikutustilanteita, jotka
heijastelevat pohdintoja kiinnittymisestd ja kuulumisesta.
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5. Viisitoista
paivaa: irakilaisten
turvapaikanhakijoiden matka
Euroopan halki

Saara Koikkalainen & Tapio Nykanen

5.1. Johdanto

Vuosina 2015 ja 2016 Eurooppaan saapui noin miljoona turvapaikanhakijaa itdisen
valimeren reittind tunnettua viaylaa pitkin (Crawley ym. 2016a). Turvaa ja parempaa tu-
levaisuutta etsivit ihmiset riskeerasivat henkensi kumiveneissd matkatessaan Turkista
Kreikan saarille, siirtyiviat Ateenasta bussilla Makedonian lipi, kidvelivit metsdreittid
Serbiasta Unkariin ja sieltd Itdvallan kautta junilla eri Euroopan maihin. Osa heistd
jatkoi Saksan, Tanskan ja Ruotsin halki Haaparannan ja Tornion rajalle anoakseen
turvapaikkaa nimenomaan Suomesta, vaikka siihen olisi ollut tarjolla monia mahdol-
lisuuksia pitkdn matkan varrella. Ilmi6 oli monella tapaa poikkeuksellinen (ks. tdssa
teoksessa Nykédnen ym.).

Monitahoista muuttoliikeilmiotd, kuten Eurooppaan ldhivuosien ajan suuntau-
tunutta muuttoliikettd, ei voi tyydyttavasti selittdd millddn yhdelld yksinkertaisella
tekijdlla. Eurooppaan saapuu ihmisid monista eri maista ja heitd tydontavat, vetavat
ja motivoivat erilaiset tekijit 1dht6-, transit- ja kohdemaista sekd muuttajan omas-
ta elimédntilanteesta riippuen. Kyseessad on niin sanottu moninainen muutto (engl.
mixed flow), jossa sotaa tai henkilokohtaista vainoa pakenevien ihmisten mukana on
myo0s tyotd, opiskelupaikkaa tai ylipddtddn parempia tulevaisuudenndkymii tai jopa
jonkinlaista seikkailua etsivid nuoria ihmisid (Fargues 2015; Crawley ym. 2016b; IOM
2016a). Viime vuosina itdisen Vdlimeren reittid Eurooppaan saapuneet olivat liikkeel-
14 monista eri syistd. Silti leimaavaa oli, ettd he olivat pddosin lIiht6isin maista, joiden
kansalaisiin kohdistuu Geneven pakolaissopimuksen tarkoittamaa vainoa (UNHCR
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2011; Goodwin-Gill 2014, 37—39). Ndin ollen tapahtumista on mielekdstd puhua my6s
pakolaisuuden kisitteen eikd vain merkitykseltddn laajempien muuttoliikkeen tai
siirtolaisuuden kisitteiden kautta.

Castles (2003) ndkee niin kutsutun pakotetun muuttoliikkeen eli pakkomuuton
(engl. forced migration) elimellisend osana globaaleja Pohjoinen-Eteld-suhteita. Muutto-
liikkeet eivit ole vain toinen toistaan seuraavien hitétilojen ja konfliktien valittomia
seurauksia vaan useisiin syihin kietoutuneita rakenteellisia ilmi6itd. Pakkomuutto on
yhteydessi esimerkiksi taloudellisesti motivoituneeseen muuttoliikkeeseen, eikd naita
tule tarkastella erillisind ilmi6ind, vaan osana globaalia eriarvoistumista ja vallitsevaa
maailmanjarjestystd (ks. tissd teoksessa Ahonen & Kallius). Myds pakolaisuutta aihe-
uttavat konfliktit ovat usein monisyisid ja niiden ratkaisemista vaikeuttavat sotivien
osapuolten erilaiset intressit sekd ulkopuolisten tahojen edut ja valtakamppailut.
Globaalin pohjoisen intressit esimerkiksi 6ljy- tai timanttituotannon voitoista voivat
aloittaa sotia tai pitkittda konflikteja.

Merkittdvdd nousua Eurooppaan pyrkivien ihmisten méariassd vuonna 2015 on
selitetty sotilaallisten konfliktien eskaloitumisella ja turvattomuuden lisddntymisella
keskeisilld 1ahtoalueilla. Erityisesti Syyrian sota ja ISIS:in (Irakin ja Suur-Syyrian Islami-
lainenvaltio) toiminta Irakissa sekd pitkittyneet konfliktit Afganistanissa, Somaliassa,
Eteld-Sudanissa ja useissa muissa Afrikan maissa vaikuttivat tilanteeseen (Metcalfe-
Hough 2015; Crawley ym. 2016b). Poliittisten tai sotilaallisten vihollisten heikentdmi-
nen ajamalla viest6d pakolaisuuteen voi olla yksi sodankiynnin strateginen tavoite
(Kaldor 2012),ja tatd strategiaa on kiytetty esimerkiksi Irakin sisdisissd valtataisteluissa
(al-Khalidi & Tanner 2007). Vieston ajamista pakolaisuuteen on kiytetty myos kan-
sallisvaltioiden rakentamisessa, kun on pyritty luomaan etnisesti tai uskonnollisesti
yhtendinen kansa, joka soveltuu vallanpitdjien tarkoituksiin (Hansen 2014, 256—257).

Tilanteen eskaloitumiseen liittyi my6s dominoilmioditd. Kun muuttopaine Lihi-iddn
konfliktimaissa kasvoi, alkoivat pakolaisia jo aiemmin vastaanottaneet naapurimaat
"tayttyd” tulijoista. Turkista oli vuonna 2014 tullut maailman suurin pakolaisviestod
(noin 2,5 miljoonaa) asuttava valtio (UNHCR 2016). Asunnoista, tydstd ja ylipddnsa
mielekkadstd tekemisestd alkoi tulla pulaa, silld vaikka Turkki on liberaalisti ottanut
vastaan lihinnd Syyriasta, mutta myos Irakista pakenevia ihmistd, heihin suhtaudu-
taan maassa vain viliaikaisesti oleskelevana ryhméné (Genc & Oner 2016; Sirkeci &
Pusch 2016;). Ilmi6 nosti itdisen Vidlimeren Turkista Kreikkaan kulkevan reitin suosi-
tuimmaksi vayldksi Eurooppaan, ohi keskisen Vilimeren reitin, joka kulkee Libyasta
Maltalle ja Italiaan (Fargues 2015; Frontex 2016). Kansainvilisen siirtolaisuusjarjeston
IOM:n tiedonkeruu paljastaa, ettd ndité reitteja kdyttavat eri kansalaisuudet ja vaesto-
ryhmait. Keskisen Vidlimeren reittid matkaavat ovat nuorempia, eli noin 22-vuotiaita,
jaldhtoisin esimerkiksi Nigeriasta, Eritreasta ja muista Saharan etelipuolisen Afrikan
maista. Itdistd reittid saapuneet ovat puolestaan hiukan vanhempia, noin 28-vuotiaita,
jareitin kdyttdjien merkittdvimmat ldhtomaat ovat Afganistan, Syyria, Pakistan ja Irak.
Kumpaakin reittid matkanneista vain noin 17 prosenttia on naisia. (Galos ym. 2017,13.)
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Tassd luvussa tdydenndmme kuvaa Eurooppaan niin kutsutun pakolaiskriisin ai-
kaan suuntautuneesta muuttoliikkeestd tarkastelemalla ilmiotd muuttoliikepdaatok-
senteon ja mielikuvamuuttamisen (engl. cognitive migration, Koikkalainen & Kyle 2015)
ndkokulmista. Ndemme pakolaismatkan tilallisena ja ajallisena jatkumona, jossa men-
neen pohtiminen ja tulevaisuuden suunnittelu vaikuttavat henkilén suunnitelmiin ja
siihen tapaan, jolla hdn kertoo tarinaa omasta elimaéstadn. Tieteellisessd kontekstissa
luku sijoittuu monitieteisen muuttoliiketutkimuksen kentélle (esim. Faist 2000; Samers
2010; Castles, de Haas & Miller 2013). Keskitymme laajan muuttoliikkeen sisdlla tapah-
tuneeseen ilmidon eli irakilaisten turvapaikanhakijoiden matkaan Suomeen. Luvussa
hahmotellaan syitd siihen, miksi tuhannet irakilaiset padttivat 1ahted pitkélle, yli vii-
dentuhannen kilometrin matkalle pohjoiseen juuri vuonna 2015. Selvitimme myos sitd,
minkalaisten verkostojen kautta muuttajat saivat tietoa matkareitistd ja maaranpaasta.
Tarkastelemme siten tapahtumia sekd ennen liht6paatostd ettd matkan varrella. Koska
nikokulmamme nojaa muuttoliiketutkimuksen keskusteluihin, ymmarramme rajat-
ylittdvan liikkuvuuden monipuolisena ja monisyisend asiana. Emme siis tarkastele
turvapaikanhakijoiden motivaatiota hakeutua Suomeen pelkistidn pakolaisuuden
nikokulmasta, emmeka pyri selvittimain, pakenivatko haastattelemamme irakilaiset
henkilokohtaista vainoa ja olisivatko he siten "oikeutettuja” turvapaikkaan Suomessa.

Suomesta haki vuonna 2015 turvapaikkaa 32 478 ihmistd, joista 20 485 (63 %) oli
kotoisin Irakista (Maahanmuuttovirasto 2016). Noin puolet samana vuonna Euroop-
paan saapuneista yli miljoonasta turvapaikanhakijasta oli syyrialaisia, kun irakilais-
ten osuus kaikista maanosaan saapuneista oli vain 7,1 % (IOM 2016a). Suomi oli siis
selvisti poikkeuksellisen mielenkiintoinen kohdemaa Irakista ldhteneille ihmisille
(Juntunen 2016). Eastmond (2007) toteaa, ettd pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
omien narratiivien kuunteleminen on tirkeda siksi, ettd niiden kautta saadaan tietoa
siitd, kuinka ihmiset itse kokevina subjekteina ymmartavat viakivaltaa ja sekasortoista
muutosta sisdltdvit eldmantilanteensa. Hahmotamme tekstissd myo0s sitd, mika teki
juuri Suomesta houkuttelevan madranpaan irakilaisille. Minkdlainen oli se maa, jonka
heldhtiessaan kuvittelivat pohjoisesta 16ytdvansa?

Lukumme perustuu tutkimuskirjallisuuteen, kolmen jo pidemp&dan Suomessa asu-
neen irakilaisen asiantuntijahaastatteluihin, osallistuvaan havainnointiin pohjoisessa
Suomessa sijaitsevissa vastaanottokeskuksissa sekd irakilaisten turvapaikanhakijoiden
puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin (25, joista 24 miesti, yksi nainen). Haasta-
teltujen sukupuolijakauma heijastelee sitd tosiseikkaa, ettd valtaosa Suomeen saapu-
neista irakilaisista oli joko perheettomid nuoria miehii tai yksin matkaan lihteneitd
perheenisid. My0s se seikka, ettd haastattelut tehtiin englannin kielelld rajasi osan
osallistuvan havainnoinnin aikana kohdatuista irakilaisista naisturvapaikanhakijois-
ta haastattelujen ulkopuolelle. Suomen Punaisen Ristin (SPR) vastaanottokeskusten
tyontekijat avustivat haasteltavien 16ytdmisessd suositellen henkil6itd, joiden tiesivat
olevan sekd kielitaitoisia ettd kykenevid kertomaan omista, kenties traumaattisistakin
kokemuksistaan. Haastateltavien valintatapa vaikuttaa aineiston sisdlt66n ainakin
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siten, ettd siind korostuvat koulutettujen, kielitaitoisten ja vastaanottokeskusympa-
ristossd aktiivisesti toimivien turvapaikanhakijoiden ndkokulmat.

Valtaosa haastatelluista oli kotoisin Bagdadista ja kaikki olivat taustaltaan arabeja.
Heistd kuusi ilmoitti olevansa shiia-ja 11 sunnimuslimeja. Viisi vastaajaa ilmoitti, ettd
he eivit ole uskonnollisia, ovat perhetaustansa vuoksi "siind sunnien ja shiiojen valis-
sd" tai ovat "vain muslimeja’. Yksi vastaaja kertoi olevansa ateisti ja toinen puolestaan
kddntyneensi Libanonissa kristityksi. Haastatelluista nuorin oli 18-vuotias ja vanhin
45-vuotias, ja haastateltujen mediaani-ika oli 28,5 vuotta. Haastateltavat edustivat eri-
laisia ammatteja ja koulutustaustoja: mukana oli esimerkiksi autonkuljettaja, pienen
kaupan omistaja, sairaanhoitaja, kirjanpitdjd, oljy-yhtién tyontekijd, tietokoneinsi-
noori, ladkari ja opettaja.

Turvapaikanhakijoiden haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin noin 280 sivua
kattavaksi tekstiaineistoksi. Haastateltujen henkildiden nimet on muutettu eik tdssa
luvussa paljasteta haastattelujen tarkkaa ajankohtaa tai niitd vastaanottokeskuksia,
joissa haastattelut on tehty. Haastattelut olivat padsadntoisesti yksittdisid kohtaamisia
tutkijan ja turvapaikanhakijan vililld, eikd haastatteluihin osallistuneiden my6hem-
pia kohtaloita — siis saivatko he turvapaikan vai eiviat — ole lihdetty selvittima&aan.
Haastatteluaineistoa analysoimme narratiivisen sisdllonanalyysin keinoin (Spencer,
Ritchie & O’'Connor 2006, 200—204) tarkoituksenamme 16ytda yhtildisyyksid turvapai-
kanhakijoiden kertomusten vililld: mitkd tapahtumat ennen matkaa, sen aikana ja
matkan jalkeen nousivat kertomuksissa kaikkein keskeisimmiksi? Minkailaisten tee-
mojen kautta tarinaa kerrottiin?

Analyysimme tausta-aineistona kiytetddn myos IOM:n raportteja Eurooppaan
vuonna 2015 ldhteneisti irakilaisista. Thmissalakuljetusta ja matkalla koettua vaki-
valtaa tarkastelevassa tutkimuksessa jarjeston tyontekijat haastattelivat Bulgariassa,
Kreikassa, Unkarissa, Serbiassa, Sloveniassa, Makedoniassa ja Italiassa 16 500 turvapai-
kanhakijaa, joista joukossa oli yli tuhat irakilaista (Galos ym. 2017). IOM on tehnyt myos
nimenomaan irakilaisiin keskittyvan tutkimuksen, jonka otoksena oli noin viisisataa
eri eurooppalaisiin maihin paatynytta turvapaikanhakijaa (IOM 2015,2016b). Lumipal-
lomenetelmalla tehty kysely vahvistaa kuvaa tulijoista nimenomaan nuorina miehina:
kyselyn tavoittamista vastaajista yli 90 prosenttia oli miehid, joiden mediaani-ika oli
28 vuotta, heistd 66 prosenttia oli yksineldvid, ja 67 prosentilla ei ollut lapsia tai muita
huollettavia. Nama tutkimukset tdydentivit oman aineistomme antamaa kuvaa tasta
Eurooppaan matkanneesta ihmisryhmasta.

5.2. Muuttoliikepaatoksenteko ja mielikuvissa muuttaminen

Erds tirkeimpid muuttoliiketutkimuksen kysymyksid on, miksi kansainvéiliset rajat
ylittdvid muuttajia on paljon joistakin harvoista paikoista, kun heitd on vastaavasti
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vain vahdn useimmista paikoista (Faist 2000). Tutkimuksessa ei ole pystytty tyhjenta-
vasti selittdmadn sitd, miksijotkut samankaltaisissa oloissa eldvistd ihmisistd paattavat
muuttaa ulkomaille esimerkiksi paremman elintason takia, mutta osa jda sinnittele-
main epdtyydyttiviin tai turvattomiin olosuhteisiin. Toiseen maahan muuttaminen
sisdltda usein monia ennalta tuntemattomia riskejd, ja padtds on tehtdvi osin hata-
rin ja puutteellisin tiedoin (Czaika 2015). Lihtemistd harkitseva ei valttimattd pysty
arvioimaan edes sitd, miké olisi otollisin kohdemaa tai mitd reittid pitkin sinne voisi
turvallisesti suunnata. Kansainvalistd muuttoa — tapahtui se sitten tiysin vapaaeh-
toisesti tai paeten epdinhimillisid olosuhteita — ei pitdisikddn tarkastella pelkdstdan
liikkuvuutena paikasta toiseen vaan ottaen huomioon tapahtumat ennen varsinaista
muuttoa sekd matkalla tulevaan madranpaahdn. TAma pitee erityisesti senkaltaisiin
monimutkaisiin ja jopa vuosikausia kestdviin muuttomatkoihin, joita Eurooppaan
suuntaavat turvapaikanhakijat ovat joutuneet tekemidn (Townsend & van Oomen
2015; Crawley ym. 2016b; Hagen-Zanker & Mallett 2016).

Sitd, kuinka varsinainen muuttopdatos tapahtuu, on kuvattu erilaisilla malleilla
sekd pakkomuuton tutkimuksessa ettd laajemmin muuttoliiketutkimuksessa. Kunz
(1973) jakoi pakolaiset pakoa ennakoiviin ja akuutteihin pakolaisiin riippuen siiti,
kuinka paljon valmisteluja kyseiset ihmiset olivat joko halunneet tai ehtineet tehda
ennen lihtdddn, eli tehtiinko 1ahtopadtds esimerkiksi maan poliittisen tilanteen heik-
kenemisti ennakoiden vai vasta pakon edessi. Carling (2002) on esittinyt pyrkimyksiin
ja kykyihin (engl. aspiration/ability) perustuvan mallin, jonka mukaan muuttamiseen
vaaditaan ensinnékin toive tai pyrkimys muuttaa jonnekin ja toiseksi kyvyt ja resurssit
toteuttaa kyseinen muutto. Van der Velde ja van Naerssen (2011; 2015) ovat puolestaan
esittdneet mallin, jossa ldhtijan on ylitettdva kolme kynnysté (engl. thresholds) ennen
kuin muuttaminen tapahtuu. Kynnykset ovat mentaalinen (kiinnostus muuttaa jonne-
kin),lokationaalinen (muuton kohteen valinta) ja reitti (kuinka kohteeseen padstdan).
Kumpikin malli korostaa sitd, ettd pelkdt muuttoliiketilastot eivit kerro koko totuutta
jonkun muuttoreitin houkuttelevuudesta tai ldhtomaan tilanteesta. Osa ihmisista ei
paidselahtemadin, vaikka haluaisi, silld heiltd puuttuvat vaadittavat resurssit ja verkos-
tot. Vuoden 2015 tapahtumat kuvaavat hyvin kidytettdvissa olevien resurssien ja mah-
dollisten reittien merkitysta. Esimerkiksi alentuneet matkakustannukset Eurooppaan,
ndistd tirkeimpana Turkista Kreikkaan suuntautuneen merimatkan hinta, osaltaan
houkuttelivat entistd useamman ihmisen toteuttamaan aikaisemmin vaikealta tai
kenties jopa mahdottomalta tuntuneen suunnitelman.

Thminen voi olla fyysisesti ldsni vain yhdessi paikassa ja ajassa, mutta mieliku-
vituksen ja menneeseen tai tulevaan suuntaavan ajattelun kautta voimme olla 1dsna
useissa eri ajoissa ja paikoissa yhtd aikaa. Voimme muistella mennyttd ja suunnitella
tulevaa. Talld inhimillisen ajattelun peruspiirteelld on merkitystd myos kansainvalisel-
le muuttoliikkeelle, silli erilaisista tulevaisuudennidkymistda muodostuvat mielikuvat
vaikuttavat siihen, minkilaisia suunnitelmia teemme padstiksemme haluamaamme
lopputulokseen. Mielikuvituksen ja pyrkimysten vaikutusta muuttoliikepaatoksen-

- 121 -



tekoon onkin tutkittu jonkun verran erilaisissa konteksteissa (esim. Teo 2003; Smith
2006; Benson 2012; Czaika & Vothknecht 2012; Coe 2012; Schewel 2015). Koikkalainen ja
Kyle (2015) ovat kutsuneet mielikuvamuuttamiseksi prosessia, jossa muuttaja pohtii
elimidnsad uudessa kontekstissa ennen varsinaisen muuton tapahtumista.

Tulevaisuuteen suuntaava ajattelu hyodyntia niin sanottua episodista- eli tapah-
tumamuistia ja yksilon aikaisempia kokemuksia, joten my6s kuvittelemamme tule-
vaisuudet eroavat toisistaan (Schacter ym. 2007). Pohtiessaan tulevaisuuttaan laht6a
harkitseva ihminen voi mielikuvamuuttamisen avulla ikddn kuin etukiteen kokeilla,
miltd asuminen uudessa maassa saattaisi tuntua, minkéilaista jokapdivdinen elama
sielld olisi ja miten muut hdneen suhtautuisivat. Mielikuvamuuttaja visualisoi itsensa
uuteen ymparistoon, johonkin konkreettiseen paikkaan, tulevaisuudessa sijaitsevaan
aikaan ja sosiaaliseen tilaan (Kyle & Koikkalainen 2011; Koikkalainen & Kyle 2015; ks.
myo6s Kyle, Koikkalainen & Dutta Gupta 2018). Prosessiin liittyy merkittavalld tavalla
tulevien tunteiden ennustaminen (engl. affective forecasting): milta tulevaisuus mi-
nusta tuntuisi uudessa tilanteessa (Dunn, Forrin, & Ashton-James 2009; Loewenstein
& Lerner 2009).

5.3. Ennen matkaa

Irakin historia on 1900-luvulta lahtien ollut vahvasti sidoksissa maan arvokkaimman
raaka-aineen 6ljyn tuomaan varallisuuteen ja sen hallinnasta kdytyihin kamppailuihin
(Hiro 2003,155—171; Fattah & Caso 2009). Pan-arabialainen Baath-puolue nousi valtaan
vallankaappauksessa 1968 ja monimutkaisten valtapelien mestari Saddam Hussein
sen johtoon ja toimi presidenttind vuosina 1979—2003. Saddam Hussein johti Irakin
Oljyalan kansallistamista 1970-luvulla ja harjoitti 6ljyvarallisuuden pohjalta aggressii-
vista ulkopolitiikkaa ja hallitsi maataan itsevaltiaan ottein (Colgan 2013). Viimeisten
neljainkymmenen vuoden ajan sodat, sisdiset jinnitteet ja valtakamppailut shiia- ja
sunnimuslimien valilld sekd ulkovaltojen sekaantuminen alueen politiikkaan ovat
madrittineet irakilaisten arkea. Vuonna 2003 alkanut sota, jonka seurauksena Yhdys-
valtojen johtama kansainvilinen sotilaskoalitio miehitti maan ja kukisti Saddamin
hallinnon, jatti jalkeensa valtatyhjion, joka on johtanut poliittiseen epavakauteen,
vakivaltaisuuksiin ja erilaisten hdikdileméattomien puolisotilaallisten ryhmittymien
vallankdyttoon. Namaé levottomuudet ja inhimillinen hité ovat puolestaan aiheutta-
neet maan sisdistd pakolaisuutta ja lisinneet muuttopainetta ulkomaille (FMR 2007;
Juntunen 2016, 26—36; Yijdld & Nyman 2017, 43—48).

Sirkeci (2005, 200) kuvaa elamdi Irakissa kdsitteelld "turvattomuuden ympdris-
t0” (engl. environment of insecurity), jossa aineellinen turvattomuus, koyhyys, puute ja
aseellinen konflikti yhdistyvit ei-materiaaliseen turvattomuuteen eli pelkoon vai-
non kohteeksi joutumisesta, syrjintddn ja arkieldimin ongelmiin. Turvattomuuden
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ympadristossad eldminen ja Irakin epdvakaa ldhimenneisyys ndkyi haastattelemiem-
me turvapaikanhakijoiden kertomuksissa, joissa pessimismi oli yleisin ndkokanta
siihen, kuinka maa todennéakdoisesti tulee jatkossa kehittyma&n. Hassan kuvaa Irakia
ndin: "Tilanne vuoden 2003 jdlkeen oli todella huono, joka pdivd ihmiset toivoivat, ettd
maasta voisi tulla parempi, mutta ndimme vain, kuinka asiat menivit huonompaan
suuntaan. .. Thmiset menettivat toivon, ettd maamme, ettd asiat sielld ikind muuttui-
sivat paremmiksi.” Toivottomuutta ruokki esimerkiksi se, ettei koulutetuille ihmisille
16ytynyt oman alan t6iti. Yliopistosta valmistunut Abdullah, joka itse on sunni, kertoo,
ettei hanti haluttu palkata mihinkdan: "En ikina ty6skennellyt Irakissa, silli sielld on
kahdenlaisia ihmisid, sunnit ja shiiat.Ja tima oli iso syy...jos liityt tai kuulut shiioihin,
saat ehké jotain.” Turhautuminen tydnhakuun ja arjessa koettu hengenvaara lisasivat
hinen mukaansa ldhtéhaluja Irakista: "Kavelimme kuin pommifarmilla. Se on se syy.
Kun lahdimme kotoa, emme voineet koskaan tietdd tulemmeko endd takaisin.” Irakin
epavakaa lahihistoria ja arkinen vékivalta sysdsi Abdullahin kaltaisia nuoria miehid
matkaan: 80 prosenttia IOM:n (2016b) kyselyyn vastanneista kertoi, ettd pddasiallinen
syy ldhted Eurooppaan oli "minulla ei ole toivoa paremmasta.”

Vuoden 2015 pakolaisilmion aikaan ISIS piti hallussaan Irakin pohjoisosia (Jun-
tunen 2016, 39—40). Irakin al-Qaidan pohjalta kehittynyt vikivaltainen dariliike on
hyo6tynyt alueen epdavakaudesta ja se on vastuussa lukuisista siviileihin kohdistuneista
silmittomistd viakivallanteoista Irakissa ja Syyriassa (Gulmohamad 2014). Vaikka Bag-
dadissa ja Eteld-Irakissa ei ollut kdynnissa varsinaista sotaa, oli ndidenkin alueiden
tilanteessa paljon elementtejd, joita Kaldor (2012) kutsuu uudentyyppisten sotien eri-
tyispiirteiksi. Pelon lietsominen toisinajattelijoissa, siviileihin kohdistuva satunnaisen
vikivallan uhka, vastustajien raa'at murhat ja varakkaiden ihmisten kidnappaukset
ovat esimerkkejd ndistd piirteistd. Irakin yleistd epavakautta on kutsuttu myos "vuosi-
kymmenien poikkeustilaksi” (Juntunen 2016). Useat haastattelemistamme irakilaisis-
ta kertoivat joutuneensa uhatuiksi, pahoinpidellyiksi tai kiristetyiksi joko sunni- tai
shiiamiliisien taholta. Osan kertomuksissa uhka ja vikivallanteot oli pAdsddntdisesti
kohdistettu perheenjdseniin. Ndin oli kiynyt Abu Bakrille, joka pelasti kymmenvuoti-
aan poikansa shiiamiliisiryhmittyméan kasistd lupaamalla 1ahted maasta.

Arjen vaarallisuus ja ndkoalattomuus asioiden parantumisen suhteen olivat kaik-
kien haastateltavien kertomuksissa omalta osaltaan luomassa lahtopainetta. Adel,
29-vuotias insin6ori kuvaa arkeaan ndin: "Eldma oli ylipddtddn aika normaalia, mutta
sen yksityiskohdat eivit olleet ollenkaan normaaleja.” Thmiset kdvivat toissd, ostoksilla
ja tapaamassa ystavidan, mutta kanssakaymista varittivat epaluulo ja pelko. Koskaan
ei voinut varmuudella tietdd, ilmiantaako uusi naapuri sinut poliisille tai rdjahtdako
autopomimi torilla, jossa olet ostamassa vihanneksia. Eldimadntuntoa sivytti toisin sa-
noen normaalin sisddn rakentunut epanormaali, yleinen sattumanvaraisuus, johon
ihmiset eivat kokeneet voivansa vaikuttaa. Vakivalta eskaloitui joko tdysin yllattden
tai sen kohteeksi saattoi joutua arkisten seikkojen, sattumusten tai kiytoksen johdos-
ta. Henkil6 saattoi joutua viakivallan uhriksi esimerkiksi ainoastaan siksi, ettd hdnen
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nimensa oli Omar, silld se on nimi, joka asemoi kantajansa sunniksi ja siten mahdol-
liseksi shiia-aktivistien vihan kohteeksi (Time 2006; The Times 2014).

Lahdon syistd kysyttdessd osa haastatelluista turvapaikanhakijoista oli haluton
kertomaan konkreettisesti siitd, miksi he olivat paenneet Irakista. Osa puolestaan kertoi
hyvinkin yksityiskohtaisesti niistd tapahtumakuluista, jotka olivat vaikuttaneet 1ahto-
paatokseen. Esimerkiksi ladkariksi kouluttautunut Adam kertoi miettineensi l1ahtoa
pitkddn, mutta jddneensa aluksi Irakiin, koska hdn oli toiminut isin korvikkeena pik-
kusisaruksilleen, kun perheen isi oli tapettu vuonna 2006. Lihtopaatos aktualisoitui
vasta sairaalan ensiavussa sattuneen ammuskelun jilkeen, kun rdjihdyksessd haa-
voittuneen kollegansa menehtymisestd vihastuneet miliisijoukot syyttivit tilanteesta
Adamia. Hinti oli jo aikaisemmin painostettu siirtymadn armeijan kenttalaakariksi,
miké olisi kdytdnnossa tarkoittanut taistelutilanteisiin joutumista. Uhkaavassa tilan-
teessa hin etsi verkosta tietoa mahdollisista kohdemaista, jonne paeta. Suomi paatyi
listan ykkoseksi hyvdan koulutusjirjestelmin, avoimen yhteiskunnan ja erikoistumis-
koulutusmahdollisuuksien vuoksi.

Adamille muotoutunut ennakkokisitys Suomesta oli samankaltainen kuin muilla-
kin haastatelluilla. Mielikuvien Suomi koostui rauhasta, korkeasta elintasosta, demo-
kratiasta, hyvastd koulutustasosta — sekd nopeasta oleskeluluvan kisittelytahdista ja
mahdollisuudesta tuoda perhe maahan. Aikaisempien muuttajien verkostot ovat usein
muuttoliikkeitd tukeva tekiji, silli tieto kohdemaan mahdollisuuksista kulkee aikai-
semmin muuttaneilta Iiht6a harkitseville (esim. Faist, Fauser & Reisenauer 2013). Nyt
Irakista ldhteneet kertoivat kuitenkin halunneensa pois epdluulon ilmapiiristd, jossa
ihmisiin ei uskalla luottaa, joten he eivit suunnitelleet tulevansa Suomeen nimen-
omaisesti tdalld jo asuneiden irakilaisten takia. Sen sijaan kuviteltiin, ettd Suomessa on
sopivastiirakilaisia maanmiehid: tarpeeksi, ettd joitakin verkostoja on olemassa, mutta
ei liikaa, jotta etniset ja uskonnolliset jinnitteet padsisiviat nousemaan merkittaviksi
tekijoiksi. Joidenkin haastateltavien kertomusten mukaan Suomi vaikutti sekasortoi-
seen kotimaahan verrattuna likipitden paratiisilta, jota kohti pddstdkseen oli syytdkin
ndhda vaivaa. Moni haastateltava mainitsi olevansa ensimmadistd kertaa Euroopassa,
joten ajatukset madrdnpadstd pohjasivat mielikuviin. Abu Bakr naurahtaa ja vastaa
kysymykseen siitd, minkdlaista hdn oli ajatellut Euroopassa olevan: "Kuin taivaassa!
Joo, mutta ei tima ole kuin taivaassa. Mutta yritimme silti tuoda perheemme tdnne,
yritimme eld4, luottaa suomalaisiin ihmisiin.”

Tiedonldhteistd selkedsti tirkeimmaéksi turvapaikanhakijoiden kertomuksissa
hahmottuu internet ja erityisesti sosiaalinen media, jonka ansiosta heilli ei ollut kidy-
tossddn pelkidstdan kohdemaiden tai uutismedian tuottamaa tietoa vaan myos toisten
irakilaisten jakamia tarinoita, kuvia ja videoita. Myds IOM:n kyselyssd (2016b, 10—11)
todetaan Eurooppaan saapuneiden irakilaisten tirkeimpié tietoldhteitd olleen muilta
kuullut huhut ja kokemukset, sosiaalinen media ja internet. Kyselyyn vastaajia pyydet-
tiin nimedmadadn tdrkeimmat asiat, joista he etsivit tietoa netistd: ndistd useimmiten
mainittiin matkan hinta (93 prosenttia) ja matkareitit (78 prosenttia). Myos turvapai-
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kanhakuprosessia ja elamdi kohdemaassa oli pyritty etukidteen selvittimadin, mutta
kumpikaan niistd teemoista ei noussutliheskadn yhti korkealle tirkeysjarjestyksessa
itse matkan kdytannon jarjestdmiseen liittyvddn tiedonhakuun verrattuna. Nayttaisi-
kin siltd, ettd monelle tirkeinti oli matkaan pédisy, ei mahdollisimman oikean tiedon
hankkiminen matkan padmaé&rasta, joka saattoi sitd paitsi muuttua matkan aikana.

Juntunen (2016) kutsuu vuonna 2015 matkaan ldhteneitd Facebook-siirtolaisiksi.
Hidnen mukaansa muodostui"... turvapaikkasiirtolaisuuden aalto, jossa dlypuhelimin
kuvattu ja sosiaalisessa mediassa jaettu materiaali nayttelivat erittdin keskeistd osaa”
(Juntunen 2016, 57). Facebookin kautta myos ihmissalakuljettajat tarjosivat1ihto4 poh-
tiville mahdollisuutta houkuttelevaan tulevaisuuteen ja menestykseen Euroopassa nyt
aikaisempaa paljon edullisempaan hintaan. Hagen-Zanker ja Mallett (2016) korostavat,
ettd tiedon lihteen merkitys onkin usein muuttopdatdstd harkitsevalle yhtd suuri, tai
jopa suurempi kuin tiedon sisdltd. Luotettujen ldhteiden "varmana tietona” kertoma
huhu toimii siten tehokkaammin kuin esimerkiksi valtioiden viranomaisviestinti, joka
pyrkii vihentdmain kyseisen maan vetovoimaisuutta. Matkan suunta voi vaihtua, jos
joku tuttu sosiaalisen median lihde kertoo, ettd Suomessa irakilaiset saavat helpom-
min turvapaikan kuin Saksassa tai Ruotsissa tai kun Suomen pidaministerin tarjousta
majoittaa omakotitaloonsa pakolaisia esitellddn Al-Jazeeran verkkolehdessa (Al-Jazeera
2015). Esimerkiksi Fatima, ainoa haastattelemamme naispuolinen turvapaikanhakija,
kertoo ndin: "Paatin tulla Suomeen heti kun ajattelin lIihtevini Irakista, koska kuulin
ettd Suomen presidentti toivottaa irakilaiset pakolaiset tervetulleiksi. Joten se maa on
hyva.” Seki salakuljettajien ettd aiemmin matkaan lihteneiden tarjoilemat mielikuvat
toimivatkin tehokkaana magneettina niille tuhansille ihmisille, joille ei Irakissa ollut
tarjolla muuta kuin epavarmuutta tai kuolemaa.

5.4. Yli meren ja mantereen

Matkalla Euroopan halki oli vuonna 2015 paljon kulkijoita, jotka olivat hyddyllinen
tietolihde parhaista reiteistd ja kohdemaista, mutta myo6s uhka vikivallalle ja hyvak-
sikdytolle. Yijdldn ja Nymanin (2017, 55—56) korkeasti koulutettuja irakilaisia turva-
paikanhakijoita kisitelleessd tutkimuksessa muuttoreittid Irakista Turkin ja Kreikan
kautta Eurooppaan kuvataan "kuoleman tieksi”. Mahdi on 38-vuotias opettaja, joka
kertoo nukkuneensa koko matkan Euroopan halki rahat kengissi ja toinen silma auki.
BenEzer ja Zetter (2014) kutsuvat pakolaismatkaa transformatiiviseksi kokemukseksi,
joka toimii linssind vasta maahan tulleiden sosiaaliseen tilanteeseen. Erityisesti vaa-
rallinen tai pitkddn kestdvi pakomatka muuttaa ihmistd matkan aikana ja vaikuttaa
hinen kokemukseensa saapumisesta uuteen maahan. Matkojen tapahtumat tekevat
my6s henkilén maahan tulon syiden tai motiivien arvioinnista toisinaan monimut-
kaisia. Vaikka henkild ei alkuperdisessd kotimaassaan olisi joutunut kohtaamaan véa-
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kivaltaa tai hyviaksikdyttod, hdn saattaa joutua tdllaisten kohteeksi matkansa varrella
(Galos ym. 2017).

Pakolaisten matkat saattavat kestdd useita vuosia ja sisdltda pidempia pysdahdyksia
matkan varrella. Toisinaan on my6s epdselvid, mistd ja milloin matka varsinaisesti al-
kaa tai milloin se paattyy (BenEzer & Zetter 2014, 305—307). Pakolaisleirilld vuosia asuvat
ihmiset on sulkeistettu kansallisvaltioiden tavanomaisten jarjestysten ulkopuolelle ni-
menomaan rajoittavassa merkityksessd (Agamben 2001; Malkki 2002; Rainio 2015; Brun &
Fabos 2015). Haastattelemiemme irakilaisten joukossa muutamat olivat paenneet Irakista
useampaan kertaan, taildhteneet ensin pakoon maan sisill, mutta kenelldkaén ei ollut
varsinaista pakolaisleiritaustaa. Heidin matkansa Suomeen kesti tavallisesti verrattain
lyhyen ajan, silld tapahtumat ajoittuivat ajankohtaan, jolloin rajat EU:n jdsenmaiden vi-
1ill4 olivat auki. Yahua, parikymppinen nuorimies, kertoo osuvasti jatkaneensa Kreikasta
eteenpdin yksinkertaisesti "sitd katua pitkin’, jota muutkin kulkivat.

Reitti Kreikasta Balkanin maiden lipi oli toiminut jo pitkdan epavirallisena reittina
EU:n alueelle, mutta vuoden 2015 poikkeuksellisen korkea turvapaikanhakijoiden maara
teki siitd "virallisen kdytavan” (engl. formalised corridor), jonka 1api matkalaisten toivot-
tiin jatkavan mahdollisimman nopeasti. Balkanin maiden intressissa ei ollut pysayttda
tulijoita omille rajoilleen, vaan siirtda heidat mahdollisimman nopeasti tatd tarkoitusta
varten jarjestetyilld kuljetuksilla kohti EU:n vauraampia jasenvaltioita. (Beznec, Speer &
Stoji¢ Mitrovic 2016.) Adel, parikymppinen insindori, nayttda kayttdmansa reitin kartalta:
“Maat ovat kaikki yhteydessé toisiinsa. Kreikka, Makedonia, Serbia, Unkari, Itdvalta, Saksa,
Tanska, Ruotsi, Suomi. Itdvalta on ... sieltd voilihted mihin vaan kunhan vaan ensin pdisee
sinne asti. Unkari oli vaikea, sielld he eivit auta ihmisid ja kohtelu oli todella huonoa.”

Joidenkin haastattelemiemme turvapaikanhakijoiden matka kesti pari viikkoa,
mutta pisimmat matkat olivat kestdneet yli kuukauden. Tima vastaa hyvin IOM:n laa-
jemmassa tiedonkeruussa havaittua: kun keskisen Vilimeren reittid Eurooppaan pyrki-
vien matka tyypillisesti kestda yli kuusi kuukautta, on itdistd reittid saapuneiden matka
yleensd kestdnyt alle kuukauden. Ajallisesti pidempi muuttomatkan kesto altistaa myos
hyvaksikaytolle ja vikivaltaisille kokemuksille, joita olikin keskisen Vdlimeren reittia
tulleilla itdista reittid matkustaneita enemman (Galos ym. 2017,26,47). Osa haastatelta-
vistamme oli yrittinyt Eurooppaan useamman kerran: esimerkiksi 29-vuotias opettaja
Zayd kertoi pyrkineensai laivalla Egyptistd Italiaan jo muutamaa vuotta aikaisemmin,
mutta pakomatka paittyi egyptildiseen vankilaan. Toista kertaa hin ei halunnut ris-
keerata tuolla reitilld, jolla merimatka on pidempi, vaan ldhti matkaan Turkin kautta.
36-vuotiaalla Yazidilla oli epdonnea merimatkan suhteen, silld hdn onnistui pddsemaan
Kreikkaan vasta viidennelld yritykselld. Aikaisemmat yritykset olivat pdattyneet veneen
kaatumiseen joko myrskyn tai Turkin merivartioston viliintulon takia.

Useimmiten erot matkan kestossa riippuivat erityisesti Turkissa vietetysti ajasta. Tur-
kista onkin viime vuosina kehittynyt merkittava kauttakulkumaa, joka on EU:n kanssa
solmittujen sopimusten perusteella osa eurooppalaista turvapaikanhaku- ja muuttolii-
kejarjestelmdd. Maalla on merkittdvd asema EU:n ulkorajavalvonnassa (Erensti & Kasli
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2017). Hess (2010) kutsuu Turkkia prekaariksi transit-alueeksi (engl. precarious transit zone),
jossa eri syisté liikkeessd olevat ja eri taustaiset ihmiset odottavat pddsyd eteenpdin vi-
rallisen pakolaisstatuksen tarjoavalle pakolaisleirille tai turvapaikanhakijaksi johonkin
eurooppalaiseen maahan. Pysyviksiliikkeessd olemiseksi muodostuva elima Turkissa on
siten valitila, jossa ihmiset tekevit tyotd epavirallisilla tydmarkkinoilla, suunnittelevat
tulevaisuutta erilaisten huhujen ja muiden matkalla olevien kertomien tietojen perus-
teella ja odottavat mahdollisuutta padstid eteenpdin kohti Eurooppaa. Vuonna 2015 useat
erilaiset ja omista syistddn matkaan lihteneet ihmisryhmét kohtasivat Turkissa, josta
matka jatkui ndenndisen yhtendisena "pakolaisvirtana’ eteenpain (Crawley ym. 2016c).

Haastattelemiemme irakilaisten kertomuksissa merkittdvimmiksi hahmottuvat
kaksi matkan vaihetta: meren ylitys kiikkerdlld kumiveneelld Turkista Kreikkaan ja
selvidminen Unkarin lapi (ks. my0s Yijdld & Nyman 2017, 55—59). Muhammad muistelee
merimatkaa ndin: “valitettavasti egyptildinen kuljettaja oli humalassa eiki tiennyt min-
nemenna ... Kreikan poliisi tuli moottoriveneelld ja yritti pysdyttid meidit. Sanoimme
kuljettajalle, 414 pysdhdy,jatka vaan. Poliisin vene tuliaivan viereen javeneemme kaatui.
Meitd oli 44 ja poliisit pelastivat vedestd 21." Kdytdnnossi kaikki Suomeen asti padsseet
irakilaiset olivat matkan jossakin vaiheessa kdyttdneet ihmissalakuljettajien palvelui-
ta, ainakin vaarallisen merimatkan osalta. Osa oli maksanut pddstidkseen lihtem&an
huomaamattomasti Irakista Syyriaan tai Turkkiin ja ylittdikseen maiden rajoja matkan
varrella. Jotkut olivat jopa maksaneet salakuljettajille padstikseen avoimen rajan yli
Ruotsin Haaparannalta Suomen Tornioon. Itdisen Valimeren ja siitd eteenpdin kulke-
neen Balkanin reitin varrelle syntyikin kaupustelijoiden, vilikdsien ja junailijoiden
joukko, joka vauhditti ihmisten matkaa kohti pohjoista. Turvaa hakevista ihmisista
hyotyvid on kuvattu seki salakuljettajiksi ettd pelastajiksi riippuen siitd, ndihdaianko
heidit toisten hddastd hyotyvina rikollisina vai turvaa hakevien ihmisten auttajina
(Hagen-Zanker & Mallett 2016, 21—25; Tinti & Reitano 2016, 31—33).

My0s Fatima kertoo kauhunkokemuksistaan merelld. Nuori leski oli matkalla van-
hempiensa, sisarustensa ja pienen lapsensa kanssa: "Maksoimme paljon rahaa turvat-
tomasta, epavirallisesta ja vaikeasta matkasta. Ajattelin itsekseni, ettd ostan kuoleman.
Maksan rahaa kuolemalle, en osta elim&4.” Oinen, myrskydva meri on varmasti tuntu-
nut uhkaavalta, vaikka todellinen hengenvaara paljastuisikin vasta, kun vene joutuu
merihitddn tai kohtaa rajavalvontaa suorittavia viranomaisia. Vasta viidennelld yritta-
malla Kreikkaan asti pddssyt Yazid oli alun perin suunnitellutlihtevinsd matkaan per-
heensi kanssa. Meren ja pienet kumiveneet ndhtyddn vaimo oli kuitenkin kieltdytynyt
nousemasta kyytiin, ja palasi perheen lasten kanssa takaisin Irakiin. Yazid itse joutui
lopulta tarttumaan veneen ohjaimiin, silld kavi ilmi, ettd kapteeniksi palkattu turva-
paikanhakija ei osannut ohjata venetti. Pelkoon ja varovaisuuteen oli hyvit syyt, silld
vuonna 2015 Itdisen Vilimeren reitilld hukkui tai katosi viranomaistietojen mukaan
ainakin noin kahdeksansataa ihmista (Crawley 2016a, 5; UNHCR 2017, 2). Pidemman
merimatkan sisdltdvalld keskisen Vilimeren reitilli tilastot ovat vield surullisemmat:
sielld kirjattiin vuonna 2015 yli 4 500 kuolemantapausta (UNHCR 2017, 7).
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Vaarallisen merimatkan jalkeen seuraavaksi vaikein este matkalla oli turvapaikanha-
kijoiden mukaan Unkari, joka on viime vuosina hiatkihdyttidnyt muita EU:n jisenmaita
omapdiselld maahanmuuttopolitiikallaan (EC 2015). Unkarin poliittisen tilanteen ja
lainsddddnnon kehittymisti analysoinut Nagy (2016) kirjoittaa parlamentin ja hallituk-
sen luoneen paatoksillidn maahan rinnakkaisen todellisuuden. Tuossa todellisuudessa
turvapaikanhakijat ja muut maahanmuuttajat, joista kdytetddn nimitystd "laittomat
maahanmuuttajat” (kdsitteen kritiikki ks. tissd teoksessa Ahonen & Kallius), edustavat
vaarallista toiseutta, joka uhkaa Unkarin (ja Euroopan) tulevaisuutta. Tissi prosessissa
kaytettiin erilaisia lainsdddanndllisia ja turvapaikkajarjestelmédn liittyvid keinoja,
jotka Nagy (2016, 1052—1053) jakaa kuuteen kategoriaan: kiistiminen, pelotusvaikutus,
estiminen, rankaisu, vapaamatkustajuus ja solidaarisuuden puute sekd ylemmaén tason
lainsdddannon rikkominen. Vaikka Unkarin kayttimaét keinot ovat rankkoja, ovatlihes
kaikkilantiset valtiot pyrkineet erilaisin keinoin estim&an turvapaikanhakijoiden paa-
syn oman valtionsa alueelle, nopeuttamaan turvapaikkapdatoksentekoa ja tehostamaan
kielteisen padtoksen saaneiden palautuksia (Hansen 2014, 258—259).

Unkari polki turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksia kansainvilisten sopimusten ja
EU-lainsdaddnnon vastaisesti, rakensi aitoja Serbian ja Kroatian rajoille yrittden lykata
turvapaikanhakijat naapurimaiden vastuulle ja perusti transit-alueita, joilla turvapaik-
ka-anomukset kisiteltiin pikavauhtia ja padsddntoisesti niin, ettd pddtos oli kielteinen.
Turvapaikanhakijoiden oikeus hakea turvaa pyrittiin kiistdimaan, heiddn padasynsd maa-
han yritettiin estdd ja maahan paisseitd passitettiin takaisin Serbiaan ja Kroatiaan tai
kyyditettiin tdysissd junissa suoraan Itdvallan rajalle (Nagy 2016). Tilanne oli tuttu haas-
tattelemillemme irakilaisille, joiden tunnot Yazid tiivistda seuraavasti: "Aika Unkarissa
oli kuin kauhuelokuvasta. Jos he ottavat sormenjilkesi, on unelmasi tuhottu. Unkari on
Euroopassa, mutta se ei ole kuten Eurooppa. Olimme hyvin peloissamme sielld, mutta
ajattelin ettd ehkd jumala pitdd meistid huolen. .. PAdstydmme Itdvaltaan, en meinannut
uskoa sitd." Itdvaltaan saapumisen jdlkeen irakilaiset olisivat voineet jatkaa matkaa
useaan eri maahan ja moni kertoikin hyvéastelleensi sielli matkakumppaneita, jotka
suuntasivat esimerkiksi Saksaan tai Hollantiin. Mielikuva Suomesta ainoana oikeana
paamaéaariand kannusti kuitenkin yli 20 000 irakilaista jatkamaan matkaansa pohjoiseen.

5.5. Perilla pohjoisessa paratiisissa

Kaikki haastateltavat olivat olleet pohjoisessa Suomessa jo yli puoli vuotta, mutta val-
taosalla heisti ei edelleenkddn ollut tietoa siitd, kuinka heiddn turvapaikkahakemuk-
siinsa suhtaudutaan. Oman matkatarinansa kertoneet ihmiset siis elivit vield limbossa
(Suoranta 2011; Yijdla & Nyman 2017), jossa ei enda olla varsinaisesti matkalla, mutta
eitoisaalta vield perilldkidn, ja jossa tulevaisuus on hdmarin peitossa. Pakomatkoille
onkin tyypillistd, ettei fyysisen matkanteon paidttyminen valttiméattd tarkoita myos
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padnsisdiselld tai henkiselld tasolla tapahtuvan matkan pddttymistd (BenEzer & Zetter
2014, 307). Tassd vaiheessa oli kuitenkin jo selvad, ettd irakilaisille markkinoitu kisitys
Suomesta nopean turvapaikkakésittelyn maana ei pitinytkadn paikkaansa, eivitké olot
vastaanottokeskuksessa vastanneet matkan aikana luotuihin mielikuviin onnellisesta
eldmastd Euroopassa.

Vain yksi haastateltavista oli jo ehtinyt saada turvapaikkapaitoksen, joka oli kiel-
teinen. Hin oli ainoa haastateltavista, joka oli saapunut maahan Ven&jiltd Sallan tai
Raja-Joosepin raja-aseman kautta. Valtaosa haastatelluista ei vield ollut osallistunut
Maahanmuuttoviraston varsinaiseen turvapaikkahaastatteluun poliisilaitoksella, eli
heiddt oli puhuteltu ainoastaan alustavasti rajanylityksen yhteydessa. Arki suomalaises-
savastaanottokeskuksessa koostuildahinni odottamisesta, nukkumisesta, ruoanlaitosta,
TV:n katselusta ja yhteydenpidosta kotiin jadneisiin sukulaisiin ja ystaviin (ks. tdssa
teoksessa Nykdnen ym.; POyhonen, Kokkonen & Tarnanen). Koska elimdi Suomessa ei
varsinaisesti voinut alkaa suunnitella ennen turvapaikkapaiatoksen saamista, katsoivat
monet irakilaiset menneeseen ja kivivit lapi kotimaan ja pakomatkan tapahtumia.
Esimerkiksijuurilukiosta valmistunut parikymppinen Mustaq Kertoi traumaattisesta
tapahtumasta matkan varrelta: “Serbiassa ndin lapsen kuolevan sen vuoksi, miten he
kohtelevat ihmisid. Vedessi oli paljon ihmisig, ei kun ei vedessi vaan sateessa. Heilla
oli niin kylmai ja he olivat litimarkia ja lapsi kuoli aivan minun edessdni.” Tallaiset
kokemukset voivat aiheuttaa painajaisia ja levottomuutta, varsinkin kun vastaanot-
tokeskuksessa vietetty aika tarjoaa vain vahan positiivisia kokemuksia.

Vastaanottokeskuksen ulkopuolella monet joutuivat perustelemaan sitd, miksi he
olivat padttdneet matkustaa juuri Suomeen. Luonnontieteitd opiskellut 39-vuotias Ibra-
him kertoo néin:"Joo, tieddthan ettd kuljimme noin kymmenen maan lapi Euroopassa?Ja
aina minulta kysytdin, miksi Suomeen?...Ja aina vastaan, joo, miksi Suomeen? Olisi Saksa,
Iso-Britannia, suuria maita.... Mutta sanon heille ei, koska koulutus. [Suomi on] maailman
ykkonen koulutuksessa.” Pettymystd monille aiheutti kuitenkin se, kuinka vaikealta kou-
lutukseen pddseminen Suomessa on. Esimerkiksi hyvien jatkokoulutusmahdollisuuksien
perdssd Suomeen tullut lIddkari Adam oli selvittdnyt sosiaali- ja terveysalan Iupa- ja val-
vontavirasto Valvirasta mahdollisuuksia tyoskennelld Suomessa jo heti saapumisensa
jdlkeen. Vaadittavan suomen kielen taidon oppiminen tuntui kuitenkin vaikealta, silla
edistyneen tason kielikursseja ei ollut hdnen asuinpaikkakunnallaan tarjolla.

Koska tutkimuksemme haastattelut tehtiin englannin kielell3, valikoitui haastatelta-
vaksi useita korkeasti koulutettuja ihmisii eri aloilta. Pudotus hyvasti yhteiskunnallisesta
asemasta tilanteeseen,jossa koulutettu muuttaja on hyviantekevaisyyden kohteena ja mui-
den armoilla, oli monille haastateltaville vaikea. Liiketaloustiedettd opiskellut 32-vuotias
Hadi oli ollut yksityissektorin tydpaikassa ja vaimo tydskenteli opettajana. Perhe tienasi
hyvin ja oli arjen turvattomuudesta huolimatta tyytyvidinen elima&n Irakissa: "En ha-
lunnutlihted Bagdadista. Mutta kun he tulivat taloomme, oli tilanne toinen.” Hin kokee
Suomen pettdneen irakilaiset ja katuu syvisti sitd, ettd ei jddnyt matkan varrella Saksaan
tai Ruotsiin. Han ihmetteli sitd, ettd vaikka Irakin alueen sivilisaatio on tuhansia vuosia
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vanhaa, eivit suomalaiset nde irakilaisia vertaisinaan, vaan suhtautuvat hinen perhee-
seensd alentuvasti tai jopa vihamielisesti. Myoskadn tyoti ei ole 16ytynyt eikd miehen
osaamiselle ndyta olevan kiyttda, vaikka hanelld on pitkd tydura esimerkiksi tulkkina ja
PR-alalla. Tydmahdollisuuksien puute nousi tirkeimmaéksi huolenaiheeksi my6s IOM:n
kyselyssa (IOM 2016b, 21) jossa 40 prosenttia Euroopassa oleskelevista irakilaisista turva-
paikanhakijoista piti tyotilannettaan joko epatyydyttavana tai erittdin epatyydyttavana.
My0s Yijdldn ja Nymanin (2017, 80—87) tutkimukseen osallistuneita irakilaisia stressasi
alentunut elintaso ja riippuvuus yhteiskunnan avustuksista.

Mielikuvituksen keskeinen rooli muuttoliikkeitd vauhdittavana tekijana ei paaty
matkan pdittymiseen. Irakiin jidneet perheet ja ystavit ovat arjessaldsnd matkapuhelin-
ten ja tietokoneiden vilitykselld, ja tuovat suomalaisen, samoja paivarutiineja toistavan
vastaanottokeskuseldméin rinnalle toisenlaisen, tuhansien kilometrien paissi eletyn
todellisuuden. Yhdessid poikansa kanssa Suomeen saapunut Abu Bakr kertoo kdyttavansa
pienesti vastaanottorahastaan liki kolmanneksen puhelinkuluihin: "Lataan puhelinta
noin 20 eurolla kuukaudessa ja soitan hénelle. ... Kutsun titi puhelinta, se on vaimoni
[maurual. Koska joka kerran kun avaan timén, ndemme toistemme kasvot.” Taman liki
jokapdivdisen kontaktin kautta molemmat osapuolet kuvittelevat uusia tulevaisuusna-
kymii, jotka vaihtelevat sen mukaan, saako turvaa hakenut jadda Suomeen vai joutuuko
hén kenties palaamaan lahtéruutuun kotimaassaan tai etsiytymaén jonnekin muualle.

Ottaen huomioon Suomen tiukentuneen turvapaikkalinjan on todennékoisti, ettd
vain harva haastatteluihin osallistunut saa lopulta luvan jadda. vuonna 2016 Maahan-
muuttovirasto teki irakilaisille turvapaikanhakijoille 15 138 pdatostd, joista myonteisia
oli 2 661 eli 17 prosenttia (Maahanmuuttovirasto 2017). Mikéli haastattelemistamme
irakilaisista sama suhteellinen osuus olisi saanut joko turvapaikan tai oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perustella, saisi heistd kenties nelji tai viisi jddda Suomeen. Koska
haastatteluihin osallistuneista 20 oli kuitenkin kotoisin Bagdadista, jota Maahanmuutto-
virasto on pitdnyt turvallisena alueena, voi kielteisen pdattksen saavia olla enemmankin.
Niin ollen monelle Suomesta turvaa hakeneelle maa oli joko poikkeuksellinen kokemus
ennen paluutaIrakiin taivain vilietappi matkalla, jonka madranpad on vield tuntematon.

5.6. Johtopaatokset

Irak on konfliktimaa, jonka kansalaisiin kohdistuu Geneven pakolaissopimuksen tar-
koittamaa vainoa (UNHCR 2011). Timé ndkyi myos haastattelemiemme turvapaikanha-
kijoiden kertomuksissa, vaikka jokainen niistd oli omalla tavallaan erityinen. Monet
olivatldhteneet konkreettisesti pakoon moninaisten ryhmien vilista sotaa, vikivaltaa
seka henkilokohtaista uhkaa. Yhtd aikaa Irak hahmottui tutkimuksessamme tyyppi-
esimerkiksi sekavaan tilaan joutuneesta alueesta, josta ihmisid ajoivat muuttamaan
sodan lisdksi alueelliset ja globaalit valtakamppailut, aggressiivinen kilpailu luonnon-
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varoista, etnisten ryhmien vilinen vikivalta, uskonnolliset ristiriidat, tyottémyys ja
taloudellinen epavarmuus. Jotkut haastattelemistamme turvapaikanhakijoista olivat-
kin ldhteneet liikkeelle pikemminkin yleisen ndkodalattomuuden ja turvattomuuden
vuoksi kuin paetakseen suoranaisia laajan mittakaavan taisteluja tai henkilokohtaista
uhkaa esimerkiksi poliittisen toiminnan takia.

Haastattelemiemme irakilaisten erilaisia tarinoita yhdistavana tekijani on kasi-
tys Suomesta ihmisoikeuksia kunnioittavana maana, jossa on vain vihin irakilaisia
ja mahdollisuus saada turvapaikka nopeasti. Moni mainitsi olevansa pettynyt siihen,
ettd niin moni muukin irakilainen oli pddtynyt samaan maahan ja jopa samaan
vastaanottokeskukseen, jossa kotimaan luokkahierarkiat ja etniset ja uskonnolliset
erimielisyydet olivat siten lisnd. Ankea arki hiljaisten suomalaisten keskelld ja kuu-
kausia kestédva odotus vastaanottokeskuksessa ei ollut se Eurooppa eiki se Suomi, jota
muuttajat kuvittelivat mielessddn Irakista ldhtiessddn ja pitkdn matkansa aikana.
Siitd huolimatta kukaan haastateltavista ei myontanyt harkitsevansa paluuta Irakiin,
vaan useimmat pitivat sitd tiysin mahdottomana asiana. Pakomatkasta kerrotut tari-
nat eivit pelkdstddn kuvaa elettyd elamdd, vaan ne ovat luovia rakennelmia ja tietyssa
spesifissd kontekstissa tehtyja tulkintoja menneestd (Eastmond 2007, 250). Siten myo6s
haastatteluhetken tilanne,jossa lopullisen turvapaikkapaitoksen vield puuttuessa mie-
lialat vaihtelivat toivosta epatoivoon, vaikutti siihen, kuinka matkatarinaa kerrottiin
ja kuinka mennyt ja tuleva olivat haastateltujen kertomuksissa lasna.

Ennen matkaan ldaht6ddn monet olivat harrastaneet mielikuvamuuttamista: kuvi-
telleet itsensd Eurooppaan opiskelemaan, perustamaan perheen tai nihneet mielessiin
lastensa kasvavan rauhallisessa pohjoismaisessa demokratiassa. Sosiaalisesta mediasta
saatu tieto vahvisti kasitystd siitd, ettd irakilaiset ovat tervetulleita Suomeen. Mieliku-
vissa etukiteen koettu uusi alku turvallisessa maassa, josta 16ytyy tyota ja koulutusta,
nayttiisi kuitenkin valitettavasti jddvan monien irakilaisten kohdalla saavuttamatta.
Orastava pettymys vdarastd maavalinnasta ja epdilys siitd, ettd matkaan kaytetty aika
ja raha olivatkin hukkaan heitettyd, kuului haastateltavien puheessa jo kesdlld 2016.
Kertomus matkasta, sen motiiveista ja paikasta kertojan eldméantarinassa muuttuu,
jos turvapaikkapditds on kielteinen. Tulevaisuuteen suuntaavissa ajatuksissa ei enda
siinni asettuminen Suomeen, vaan katse on kidnnettdvi jonnekin muualle.
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6. Kokemus, kertominen ja
tieto turvapaikkamenettelyssa

Eeva Puumala, Hanna-Leena
Ristimaki & Riitta Ylikomi

6.1. Johdanto

Turvapaikkamenettelyssa tutkitaan ihmisen tarve kansainvéliselle suojelulle. Se kos-
kee tilanteita, joissa hakijan kotimaa tai pysyvéa oleskeluvaltio on kyvyton tai haluton
suojelemaan omaa kansalaistaan tai asukastaan. Turvapaikkamenettelylld on yhteys
turvapaikkapolitiikkaan ja valtion pyrkimykseen hallita alueelleen suuntautuvaa
liikettd seka alueellaan oleskelevaa viestod (Mountz 2010). Siten menettely osallistuu
mikrotasolla poliittisen tilan rajojen vetdmiseen ja valtion biopoliittisiin kdytdnt6éihin
(ks. tdssi teoksessa Ahonen & Kallius). Selvimmin prosessin yhteys biopolitiikkaan ja
tilalliseen kontrolliin tulee ilmi, mikali hakijalle ei myonnetd kansainvalistd suojelua
tai oleskelulupaa Suomeen muilla perusteilla. Tillaisessa tapauksessa hdnet voidaan
poistaa maasta pakkokeinoin ja maaratid hinelle mdirdaikainen maahantulokielto
Schengen-alueelle.

Menettelyn aikana hakijan tulee valittid henkil6kohtaisten vainon kokemukset pu-
huttelevalle viranomaiselle siten, ettd niistd tulee timé&n silmissa tietoa, jonka pohjalta
turvapaikanhakijan suojelun tarve voidaan tunnistaa ja arvioida. Tissa luvussa tarkas-
telemme turvapaikkapuhutteluja vuorovaikutustilanteina, joissa julkishallinnollinen
viitekehys ja sen taustalla vaikuttavat tietorakenteet kohtaavat kokemukselliset, muis-
tinvaraiset kertomukset. Kasitteellisemmin voidaan puhua tiedon hierarkioiden ilmen-
tymisestd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (Puumala & Kynsilehto 2015). Avaamme
turvapaikkamenettelyn oikeudellis—hallinnollis—poliittista perustaa seki muistamisen
ja tiedon muodostuksen vilistd suhdetta puhuttelujen aikaisessa vuorovaikutuksessa.
Miten tiedolliset asemat ilmenevit menettelyn aikana ja heijastuvat suojelun tarpeen
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arviointiin? Enti millaisia kerronnan ja kokemusten sanallistamisen reunaehtoja pu-
hutteluissa ilmenee?

Pohdimme puhuttelujen dynamiikan heijastumista turvapaikkamenettelyyn,jossa
hakijan tarve kansainviliseen suojeluun tutkitaan ja pddtetddn. Hakijan eletty koke-
mus, lainsdddanto, poliittinen ohjaus sekd hallinto kietoutuvat menettelyssa toisiinsa
(Puumala 2017) ja tietdmisen mahdollisuuksista kiydddn moninaisia neuvotteluita
(Foucault 1980; 1982; vrt. tdssd teoksessa Vanhanen). Jinnitteet tiedon ja kokemuksen,
puhuttelun kuluessa kerrotun ja kirjatun tarinan valilld kannustavat kiinnittimaan
huomiota paitsi turvapaikkamenettelyn taustalla vaikuttaviin tiedollisiin rakenteisiin,
myos siihen, miten ja millaista tietoa puhuttelujen aikana tuotetaan.

Kerronnan ja tiedonmuodostuksen mikrotasoon paneutuminen auttaa tarkas-
telemaan tiedollisten hierarkioiden ilmentymistd turvapaikkamenettelyn aikana.
Euroopan turvapaikkaviraston (EASO) puhuttelujen ldpiviemiseksi antamat menette-
lytapaohjeet korostavat tiedonmuodostuksen ja kommunikaation tapahtuvan turva-
paikanhakijanja hdntd puhuttelevan virkamiehen valilld (Euroopan turvapaikkavirasto
2014).viranomaisia kannustetaan havainnoimaan sanallisen kertomuksen lisdksi myos
hakijan kdytostd, eleitd ja olemusta puhuttelujen aikana. Ohjeistus alleviivaa implisiit-
tisesti hakijan asemaa oikeudellis—hallinnollis—poliittisen menettelyn ja siihen liit-
tyvien tietdmisen kiytdntéjen kohteena: hinen on tiytettdvi suojelun myontidmiselle
asetetut kriteerit sekd onnistuttava kommunikoimaan henkil6kohtaiset kokemuksensa
niin, ettd viranomainen ymmartid ne (Puumala & Kynsilehto 2015).

Turvapaikkapuhutteluja koskevassa kriittisessd tutkimuksessa huomio on koh-
dentunut erityisesti turvapaikanhakijan kiytokseen ja kertomukseen, tulkkauskaytin-
toihin, kertomuksen uskottavuusarviointiin ja kyseisen arvioinnin ongelmiin (esim.
Blommaert 2001; Maryns 2006; Rogers, Fox & Herlihy 2015; Herlihy & Turner 2016). Hallin-
nollisen menettelyn taustalla vaikuttavia oikeudellis—poliittisia rakenteita, tiedollisia
késityksid ja niiden heijastumista puhuttelujen kulkuun, pAdmaariaidn ja toteutukseen
ei ole juuri késitelty (vrt. kuitenkin Bohmer & Shuman 2007; Mdittd 2015; Puumala &
Kynsilehto 2015). Vield vihemmalle huomiolle on jadnyt kysymys turvapaikkapuhut-
telujen tiedon tuottamisen olosuhteista ja kdytdnnoista sekd niiden vaikutuksista
suojelun tarpeen arviointiin. Puhuttelujen asema on keskeinen hakijan yksil6llisen
suojelun tarpeen selvittimisessa ja autenttisten turvapaikkapuhuttelujen tutkimuk-
selle onkin olemassa tunnistettu tarve (esim. Maattd 2015; Rogers, Fox & Herlihy 2015).

Luvussamme pohdimme kokemuksen, kertomisen ja tiedon kohtaamispintoja tur-
vapaikkamenettelyssd autenttisten puhuttelutilanteiden kautta. Aineiston avulla on
mahdollista paljastaa tiedollisten hierarkioiden toiminta ja niihin liittyvid ongelmia
menettelyn aikaisessa tiedonmuodostuksessa.

Tassd luvussa kdyttimamme aineisto on keratty kolmesta videoidusta turvapaikka-
puhuttelusta (vuosilta 2014—2015). Puhutteluissa olivat virkamiehen, hakijan ja tulkin
lisdksi ldsnd myos hakijoiden oikeudelliset avustajat. Kaksi hakijoista tuli Irakista ja
yksi Vendjilta. Kaksi heistd oli naisia. Hakijoiden anonymiteetin suojaamiseksi emme
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yksiloi hakijoita tarkemmin emmekd kerro heiddn taustastaan. Kiinnitimme huo-
mion osapuolten keskindiseen vuorovaikutukseen, sen ongelmiin ja tiedonsaannin
haasteisiin yksittdisissd vuorovaikutusjaksoissa. valitut jaksot edustavat yleisemmin
ndhtévissd olevaa ilmittd aineistossa, ja sellaisina esimerkkimme eivit ole yksittdista-
pauksia. Puhuttelujen aikaisen vuorovaikutuksen haasteiden nakyvaksi tekemiseksi
viranomaisen niakokulmasta vain yhteen tdssi tekstissa kdayttimdamme katkelmaan
on sisdllytetty kidnnokset hakijan ja tulkin valisestd keskustelusta.

Turvapaikkapuhuttelut kuuluvat tiukan salassapitovelvollisuuden piiriin. Aineis-
tonkeruun valmistelu ja tutkimuslupien hakeminen oli monivaiheinen prosessi, joka
kesti miltei kolme vuotta. Institutionaaliset tutkimusluvat aineistonkeruulle ja tut-
kimukseen osallistuvien henkildiden etsimiselle on saatu Maahanmuuttovirastolta,
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastolta seka niiltd vastaanottokeskuksilta,
joissa osallistujia etsittiin. Tdiméan lisdksi yksilollinen suostumus videointien toteut-
tamiselle on saatu osallistuneilta turvapaikanhakijoilta, puhuttelevilta virkamiehilti,
asioimistulkeilta sekd hakijoiden oikeudellisilta avustajilta. Tutkimuksen toteutustapa
ja eettisyys on arvioitu Tampereen yliopiston eettisessd toimikunnassa. Videoinnit to-
teutettiin kahdella kameralla tallentaen niin, ettd tallenteista on mahdollista ndhda
vuorovaikutustilanne kokonaisuutena. Nojaudumme tekstissimme videoista tehtyi-
hin litteraatteihin, joskin kdytettdvissimme ovat olleet my®s puhutteluista laaditut
poytakirjat sekd hakijoille annetut paatokset.

Ennen varsinaista analyysidmme kidiymme lyhyestildpi turvapaikan hakemisen ja
suojelun saamisen taustalla olevaa oikeudellista perustaa sekd turvapaikkamenettelyyn
liittyvid sdddoksid. Lukumme lopuksi pohdimme analyysin valossa vuoden 2015 aika-
najajilkeen turvapaikkamenettelyyn kohdennettuja tehostamis- ja tiukennustoimia
sekid niiden yhteisvaikutuksia suojelun saamiselle.

6.2. Turvapaikkamenettely: oikeus, politiikka ja kaytanto

Oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa on vuoden 1948 Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) ihmisoikeusjulistuksessa sdddetty perustavanlaatuinen oikeus (Yhdistyneet kan-
sakunnat 1948). Pakolaisuuden edellytykset puolestaan on méaaritelty vuoden 1951 Ge-
neven sopimuksessa, eli niin kutsutussa pakolaissopimuksessa. Pakolaissopimuksen
mukaan ihminen on oikeutettu saamaan kansainvélistd suojelua ja pakolaisaseman,
mikali hdntd vainotaan rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalli-
seen ryhmédn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi (Yhdistyneet kansakun-
nat 1951). Geneven sopimusta on edelleen tdydennetty vuonna 1967 annetulla New
Yorkin protokollalla, jossa poistettiin pakolaisasemaan alun perin liitetyt ajalliset ja
maantieteelliset rajoitteet (Yhdistyneet kansakunnat 1967). Oikeus hakea turvapaikkaa
perustuu siis kansainviliseen ihmisoikeuslainsddddantdon. Valtiot eivdt kuitenkaan
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ole velvoitettuja myontimé&an hakijalle turvapaikkaa, eli oikeus saada turvapaikkaa
ei ole taattu. Siten annettavan suojan muoto, eli turvapaikka, on lahtokohtaisesti vah-
vasti kansallisvaltioiden oman lainsddddnnon piirissd sddnnelty instituutio. Suomi
on turvapaikkapolitiikassaan sitoutunut YK:n pakolaissopimuksen tdysimddrdiseen
noudattamiseen, minka lisiksi EU-lainsdddanto heijastuu suomalaisiin kdytadntdihin
turvapaikkamenettelyssi ja kansainvilisen suojelun myontamisessa.

Kansallisten menettelytapaerojen vihentimiseksi Euroopan Unionin (EU) jdsenval-
tiot ovat sopineet Maastrichtin sopimuksella keskindisen yhteistyonsi vahvistamisesta
my0s pakolais- ja turvapaikka-asioissa. Taltd pohjalta EU:ssa pyritddn kehittimaan
jasenvaltioiden yhteistd turvapaikkajdrjestelmid (CEAS), joka harmonisoisi muun
muassa turvapaikan hakemiseen, turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden
vastaanottoon liittyvat kdytdnnot jasenmaissa. Keskeisid turvapaikkamenettelyn ja
kansainvilisen suojelun myodntimisen kidytint6ji yhdenmukaistamaan pyrkivida
direktiiveja ovat méaaritelma- ja turvapaikkamenettelydirektiivi. Mdaritelmadirektii-
vin tarkoituksena on yhtendistdd kansainvilisen suojelun myontamisen perusteita
ja kansainvilistd suojelua saavien henkiléiden oikeuksien vihimmaistasoa. Samoin
se pyrkii vihentdmadin jasenvaltioiden vilisid eroja pakolaissopimuksen mukaisen
pakolaisméadritelman tulkinnassa (ks. Euroopan Parlamentti 2011). Turvapaikka-
menettelydirektiivissd puolestaan madritellddn esimerkiksi turvapaikkamenettely3,
turvapaikkapuhuttelujen tekemistd, oikeusavun antamista seké valitusoikeuksia (ks.
Euroopan Parlamentti 2013).

Koska turvapaikkainstituutio —hakijalle annettavan suojelun muoto —on kansal-
lisen ja EU-lainsdddannon piirissa, syntyy oikeuden hakea turvapaikkaa ja suojelun
myontiamisen tutkinnan vélille vahva jannite. Instituutiona turvapaikka sijaitseekin
oikeuden ja politiikan vdlimaastossa, jossa perustana toimivat kansainviliset ihmis-
oikeussopimukset, mutta lainsddddnnon tulkinnan ohjaus tehddin poliittisissa pro-
sesseissa (ks. tdssd teoksessa Valimaki; Heikkild & Mustaniemi-Laakso). TAma jannite
heijastuu turvapaikkamenettelyyn, jossa kohtaavat maahanmuuton hallinta, oikeu-
dellinen arviointi hakijan perustellusta syystd peldtd vainoa tai vakavaa vikivallan
uhkaa kotimaassaan tai pysyvéssa oleskeluvaltiossaan sekd poliittiset linjaukset, joilla
suojelun antamisen reunaehtoja ohjataan.

Suomessa turvapaikkamenettelysti vastaava viranomainen on Maahanmuuttovi-
rasto. Turvapaikkamenettelyssd viranomainen selvittdd ensin hakemuksen tutkinnasta
vastuussa olevan valtion ja otetaanko turvapaikkahakemus Suomessa kisittelyyn. TAman
lisdksi hakijan henkil6llisyys ja matkareitti selvitetidn. Varsinainen turvapaikkapuhutte-
lu suoritetaan Maahanmuuttovirastossa, minka jalkeen kdynnistyy yksilollinen tutkinta
siitd, tiyttyvitko kansainvilisen suojelun myontdmisen Kriteerit, vai onko oleskeluluvan
saamiselle mahdollisia muita perusteita. Pidtoksenteko ja arviointi perustuvat olennai-
sesti hakijan puhuttelussa esittim&an kertomukseen sekd puhuttelun pohjalta laadit-
tuun puhuttelupoytikirjaan (ks. Euroopan turvapaikkavirasto 2014; 2015).
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Puhuttelujen aikana hakijan tulee esittdd kaikki keskeiset seikat, joiden vuoksi
hin katsoo olevansa suojelun tarpeessa. Hinen kertomuksensa kirjataan puhuttelujen
aikanalaadittavaan poytédkirjaan, jonka pohjalta hakijan kertomuksen uskottavuus ja
totuudenmukaisuus arvioidaan. Kertomuksen esittiminen ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen tehtdvd, vaan siihen vaikuttavat seka tilanteen institutionaalinen luonne ja
lukuisat psykologiset tekijit ettd kerronnan vuorovaikutuksellinen dynamiikka (esim.
Bohmer & Shuman 2007; Kynsilehto & Puumala 2015; Ylikomi 2015; Puumala ym. 2018).
Aidoista puhuttelutilanteista kerdtyn aineiston avulla valottamme kirjallisen "turva-
paikkakertomuksen” (Shuman & Bohmer 2004) syntyyn vaikuttavia tekijoitd, suullisen
kertomuksen ja kirjallisen raportin vilisid episteemisid eroja seki niiden yhteyttd suo-
jelun tarpeen arviointiin. Niin on mahdollista tunnistaa ja paikantaa suojelun tarpeen
arvioinnin taustalla olevia rakenteita, epdsymmetrioita ja piilossa olevia kdytdnteita.

Sen sijaan, ettd olettaisimme turvapaikkakertomuksen olevan puhtaasti hakijan
esittdma suullinen ja omakohtainen kertomus, osoitamme aineistomme avulla, ettd
kertomuksen tuottamiseen ja sen muotoon sekd sisdlt66n osallistuvat myos muut 1ds-
ndolijat. Olemme paikantaneet aineistostamme ilmi6it4, joissa hakijan kerronnalliset
toimintamahdollisuudet ovat heikentyneet, kerronnan tapa muuttuu verbaalisesta ei-
kielelliseksi, tai hakija omaksuu viranomaisen lihestymistapaa haastavan tiedollisen
auktoriteettiaseman. Vuorovaikutusjaksot puhuttelutilanteista toimivat laajempaa
ilmiotd valottavina esimerkkeing, joiden kautta kdsitystd turvapaikkakertomuksen
muodostumisen olosuhteista ja reunaehdoista voidaan tarkastella yksityiskohtaisesti
vuorovaikutuskaytanteiden tasolla.

Puhuttelukohtaamisen merkitys, reunaehdot seki turvapaikkamenettelyn tavoit-
teet tuotetaan nakyviksi vuorovaikutuksen avulla: kielelld, sanavalinnoilla, kysymysten
muotoilulla ja niiden vastaanottamisella seki tavoilla, joilla vuorovaikutuksen aikaisia
vastauksia ja valintoja perustellaan, kyseenalaistetaan tai jatetddn siksi tekeméatta (vrt.
Drew & Heritage 1992, 29—53). N4illa keinoin turvapaikkamenettelyn institutionaalista
kontekstia luodaan uudelleen ja sen olemassa olevia rakenteita vahvistetaan. Laajemmas-
sa asiayhteydessi kyse on siitd, miten hallinnollis—poliittisia valtarakenteita luodaan ja
tuotetaan uudelleen turvapaikkapuhuttelun institutionaalisessa kontekstissa ja millaisia
tiedollisia epdsymmetrioita, hierarkioita ja rajoitteita suojelun tarpeen arviointiin liittyy.

6.3. Tiedolliset ja toiminnalliset oikeudet ja velvollisuudet
turvapaikkapuhutteluissa

Analyysissamme keskitymme puhuttelun osapuolten episteemisiin (tiedollisiin) ja
deonttisiin (toiminnallisiin) oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Episteemisyys ndkyy puhut-
telun osallisten tapoina ilmaista tietimisti ja tiedon arviointia koskevia oikeuksia ja
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velvollisuuksia (Raymond & Heritage 2006). Deonttisuus liittyy vuorovaikutuksen sddn-
t6jen madrittelyvaltaan sekd oman ja toisten osapuolten toimintamahdollisuuksien
hallintaan keskustelutilanteessa (Stevanovic & Perdkyld 2012; Ruusuvuori 2000). Puhut-
telun institutionaalisen luonteen vuoksi episteemisiin ja deonttisiin asemoitumisiin
kytkeytyvit tietimyksen ja osallistumisen epdsymmetriat. Edellinen ilmenee eridvina
tiedollisina resursseina liittyen instituutioon ja sen oletettuihin toimintatapoihin,
jalkimmadinen viittaa institutionaalisessa tilanteessa tarjoutuviin rooleihin, jotka
lisdavat ja/tai rajaavat toimintamahdollisuuksien kirjoa vuorovaikutuksen aikana
(Heritage 1997). Puhuttelun osapuolet kdyvit usein vuorovaikutuksen aikana neuvot-
telua ndistd oikeuksista ja velvollisuuksista, mikd heijastuu tapaan, jolla he asemoivat
itsensd suhteessa muihin ldsnéolijoihin ja turvapaikkakertomuksen muodostamiseen.

Tarkastelemme empiirisen aineistomme avulla, miten ndmaé oikeudet ja velvolli-
suudet tulevat ilmi ja milld tavoin niistd neuvotellaan turvapaikkapuhuttelujen aikana
(EsimerkKki 1). Esittdmédssdmme aineisto-otteissa keskustelevat Maahanmuuttoviraston
ylitarkastaja (TAR), hakija (HAK) seka tulkki (TUL). Aineistomme on litteroitu osittain
mukaillen merkist64, jolla on mahdollista muuntaa puhe kirjalliseen muotoon huomi-
oiden muun muassa paallekkiisyys, savelkulku, tauot ja puhenopeus. Esimerkkiemme
avulla haluamme tuoda esiin, milla tavoin ja millaisia neuvotteluja osapuolet puhutte-
luissa kdyvitja miten ne liittyvit turvapaikkamenettelyn keskeiseen tavoitteeseen: luo-
tettavan tiedon saamiseen hakijan asiassa ja hakijan kokeman vainon esille saamiseen.

Ensimmaisessi esimerkissimme tulee esiin se, miten hakijan uskottavuutta ja
hianen antamansa tiedon todenmukaisuutta arvioidaan seki se, kenelld tilanteessa
osoitetaan olevan tiedollinen etulyontiasema:

Esimerkki 1: Vddrdnd pidetyn tiedon antaminen
01 TAR: jasitten muutama kysymys henkilollisyydestasi eli ((valtion nimi))

02 henkildkorttisi on tutkittu Suomessa Keskusrikospoliisin toimesta ja
03 todettu vidrennokseksi () haluatko kommentoida titd asiaa
04 ((hakijan ja tulkin vilistd keskustelua))

05 TUL: mahdotonta (.) se on mahdoton
06 TAR: (on katsonut hakijan ja tulkin keskustelun ajan heitd, kidntda katseensa

07 tietokoneeseen ja alkaa kirjoittaa))

08 (0.5)

09 TAR: no entds kun ((valtion nimi)) henkil6kortissasi ja ((valtion nimi))
10 kansalaisuustodistuksessasi on eri syntymaéajat miksi ndin.

11 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

12 TUL: tuot elikd minun syntymd&aika

13 TAR: kylla toisessa lukee seitkytnelji toisessa seitkytkaks
14 (2.5)

15 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

16 TUL: s-eii ei mahdotonta olla ndin (1.0) mt

- 142 -



17 (3.0
18 TAR: hm? ((kddntyy takaisin tietokoneen ddreen, kohottaa vasenta kulmaansa ja

19 alkaa kirjoittaa poytdkirjaa))

20 (0.5) ((tarkastaja kirjoittaa poytikirjaa))

21 TAR: .mt () nomni?

22 ((jaksoa vililla 00:19:15—2:27:37 ei toistettu))

23 TAR: jasitten tota ja sit et on olet luvannut nadyttdd jidljenndksen passista jos se on
24 mahdollista jos saat sen sukulaisiltasi

25 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

26 TUL: tuota ee mad puhun kylld [omaisen kanssa

27 TAR: [mm-m

28 TUL: ma toivon ettd he lahettavit ja sitten ma toivon ettd ne pystyviat hakemaan
29 jonku todistus ee tot elika siviiliasiatoimistosta yksi asia unohdin kertoa ()
30 yleensa kun haetaan tot elikd kansalaisuustodistus

Puhutteleva viranomainen esittdi informatiivisen toteamuksen vidrennetystd hen-
kilokortista ja timéan jalkeen pyytda hakijalta kommenttia. Toteamus vidrennoksesta
ilmaisee, ettd viranomaisen nikokulmasta hakijan kertoman ja viranomaisen tietiman
vililld on ristiriita. Vaikka tarkastajan kommentointimahdollisuutta tarjoava vuoro
on muotoiltu kysymykseksi (rivi 3), se implikoi, ettd samoin kuin suomalaisilla viran-
omaisilla my6s hakijalla olisi tieto vidrenndksesta ja hdnelld on oikeus kommentoida
viranomaisen viitettd (deklaratiivisista kysymyksista ks. Stivers 2010).

Seuraavaksi hakija nojaa ensisijaiseen kokemukseensa pohjautuvaan tietimisen
oikeuteen ja ottaa kantaa vidrennoksen mahdollisuuteen (rivi 5). Viranomainen ei koh-
tele hakijan kokemusta relevanttina, vaan mahdottomuutta ilmaisevaa puheenvuoroa
pidetdan pikemminkin epiilyttdvana. Tarkastaja pyytaa lisdselvitystad "nmo entds kun”
-alkuisella vuorolla, jossa selitystd haetaan suoraan "miksi"-alkuisella kysymyksella
(rivit 9—10). Kysymyksen tarkoitus on hakijan asiakirjoissa olevan ristiriidan loogisen
mahdollisuuden selvittiminen (myos Antaki ym. 2015, 333—334; vrt. Heritage 2012).
Samalla viranomaisen toiminta osoittaa puhutteluja luonnehtivan tiedollisen hierar-
kian, joka vallitsee eri maiden viranomaisten vililli sekd kerrotun tiedon ja kirjallisen
todistusaineiston valilla.

Kun hakija pitdytyy vadrennoksen mahdollisuuden kieltdvdssd vastauksessaan
(rivi 16), syntyy keskusteluun kolmen sekunnin tauko. Tillaisessa keskustelun koh-
dassa se viestii ongelmista vuorovaikutuksessa (ks. Walker & Trimboli 1982; Heldner &
Edlund 2010). Viranomainen voisi ottaa puheenvuoron tauon aikana ja kommentoida
hakijan hammastynyttd reaktiota tai tarjota uudelleen paikkaa selonteolle, mutta sen
sijaan ylitarkastaja tuottaa nousevalla sivelkorkeudella minimipalautteen "hm" ja pa-
laa tietokoneelle kirjaamaan hakijan lausumaa (rivit 18—20). Deonttisten oikeuksien
epasymmetria ilmenee erityisen selkedsti tissd esimerkissd, kun tarkastaja maarittaa
puhuttelun kulun ja jattda vastaamatta hakijan himmennysti ja mahdottomuutta
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ilmaiseviin puheenvuoroihin. Lisdksi otteessa tuotetaan episteemistd hierarkiaa: ha-
kijan omakohtainen kokemus tarkastajan viitteen mahdottomuudesta ei nouse yhta
merkitykselliseksi seikaksi kuin viranomaisten toteama, faktuaalisempana kohdeltu,
vadrennos.

Hakijan reaktiot ovat erilinjaiset ylitarkastajan kysymyksiin ndhden, eivatka
ne johda viranomaisen ndkoékulmasta tyydyttavdan ja hyvaksyttavdan vastaukseen.
Hakijan ei kuitenkaan ole mahdollista tuottaa samanlinjaista vastausta, silld hinen
kokemuksensa henkildasiakirjojen hakemisen ja saamisen olosuhteista ei vastaa in-
stitutionaalisesti tuotettua todellisuutta vidrennoksesti (myos Antaki ym. 2015, 338).
Epdsymmetria eri osapuolten episteemisten ja deonttisten oikeuksien vililla tuottaa
tdssd tilanteessa rajoittavan vuorovaikutuksen kehyksen. Samalla se luo my6s vahvasti
epasymmetriset kerronnan ja muistamisen olosuhteet, jotka ovat hakijan nikékulmas-
ta ongelmalliset (my&ds Maattd 2015, 27).

Hakijan uskottavuuden arvioinnin kannalta 4drimmaisen tirkedn asian avoimeksi
jattdminen on omiaan herdttdm&an ahdistusta, jonka on osoitettu akuutisti stressaan-
tuneilla henkil6illd heikentdvin muutoinkin rajallisen tydmuistin toimintaa (Hood
ym. 2015). Vaikka viranomainen "noni"-toteamuksellaan implikoi seuraavan jakson
aloittamista (rivi 21), hakija ei kykene jattdmé&an asiaa taakseen. Tulkintaa puoltaa ha-
kijan palaaminen epdselviddn asiaan yli kahden tunnin viiveelld hakemusta tukevien
asiakirjatodisteiden kisittelyn yhteydessd, kun hin mainitsee unohtamansa asian
(rivit 28—30) ja tuottaa tdydentivin selvityksen henkildasiakirjoistaan kertoen millai-
sissa olosuhteissa henkil6kortti on mydnnetty,ja miten on mahdollista, ettd siihen on
merkitty vaard vuosiluku (ei mukana otteessa).

Puhutteluissa vaikuttava tietimisen epdsymmetria tulee ilmi my6s, mikéli viran-
omainen kokee hakijan vilttelevin kysymykseen vastaamista. Mutta kuten seuraava
esimerkki osoittaa, aina sen ilmentyminen ei ole yhtd vahvaa kuin ensimmaéaisessia
katkelmassa:

Esimerkki 2: Tarkentavat kysymykset

01 TAR: tota:()ma tarkennan vield tdstd ((maassa)) olosta eli kun

02 menit sinne ((maahan)) niin ilmo- ilmoittauduitko sielld YK:n

03 pakolaisjarjestolle eli olitko sielld heiddn rekister6imédndin pakolaisena.
((hakijan ja tulkin keskustelua))

TUL: siell oli jossain nurkassa sielld ulkopuolel () ulkoilla oli ()
joku () toimi- toimipiste: () oma toimisto (1.5) ja kohta kuitenkin
sielld (0.8) poliisi (1.2) hdn jakoi () hdn mielivaltaisesti valitsi
tiettyjd henkil6itd () jotka 66 ja ldhetti () heidat takaisin () rajan yli

TAR: mim?
((hakija jatkaa poliisin toiminnan kuvailua, tulkki kdantda))

11 TAR: joo ((kirjoittaa samalla poytikirjaa))

12 ((20.0))
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13 TAR: &4 eli ma toistan tin kysymyksen et () yrititko rekister6ityd itse YK:n

14 pakolaiseksi () pystyitko rekisterditymain YK:n pakolaiseksi

15 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

16 TUL: 00 ei () 00 vaan astuin mind en uskaltanut menni sinne koska koko poliisi
17 koko oli ymparilld koko ee alueen ja enka uskaltanut lahestya titd paikkaa

Otteen alussa ylitarkastaja tiedustelee, oliko hakija rekisterditynyt YK:n pakolaisjarjes-
ton (UNHCR) pakolaiseksi turvallisessa kolmannessa maassa, jossa hakija on kertonut
oleskelleensa kotimaastaan 1dhdon jalkeen (rivit 1—3). Hakija ei vastaa kysymykseen,
vaan kuvailee poliisin toimintaa (rivit 5—8). Tarkastaja esittdd kysymyksensd uudelleen,
mutta lisdd kysymykseen kyvykkyyden ja pystymisen elementit (rivit 13—14). Tarkastaja
orientoituu toistamisellaan selvittimain, onko hakija hakenut pakolaisstatusta valit-
tOmasti sen tultua periaatteessa mahdolliseksi, mikéli hdn on kotimaassaan kadrsinyt
perustellusta vainon pelosta tai vakavan vikivallan uhasta. Tarkastajan kysymykset
antavat ymmartai, ettd rekisterdityminen olisi ollut looginen ja mahdollinen vaihto-
ehto ainakin viranomaisten ndkékulmasta. (Antaki ym. 2015, 341; vrt. Ylikomi 2015.)
Kysymykset projisoivat kylld/ei-vastauksia, mutta hakija kertoo poliisivikivallasta sekd
hallinnon mielivallasta kyseisessi valtiossa. Hakijan vastaukset ovat ei-odotuksenmu-
kaisia ja koska hakija tarjoaa selontekoja rekisterditymattd jattimisestd, on hinenkin
vastauksistaan tulkittavissa oletus, ettd hdnen olisi pitdnyt vastata myonteisesti (rivit
10—11ja 16—17). Hakija vaikuttaisi ymmartavan, ettd kysymykselld haetaan jotain muu-
takin kuin pelkkii tietoa: vastaus vaikuttaa sithen, kisitellddnko hakemus normaalissa
vai nopeutetussa menettelyssa.

Puhuttelutilanteissa ylitarkastajat esittdvat hakijan vastauksia haastavat kysymyk-
set yleensa silloin, kun hakija ei oma-aloitteisesti tuota viranomaisen ndkdkulmasta
riittdvaa tai hyviaksyttivaa vastausta (my0s Antaki ym. 2015, 333). Y114 olevassa esimer-
kissd haaste on muotoiltu asuun "maé toistan tdn kysymyksen’, jolla viranomainen
osoittaa, ettd hdn on jo kysynyt asiaa ja ettd hakija on velvollinen vastaamaan. Kuiten-
kin uudelleen muotoillun kysymyksen verbivalinnat — yrititko, pystyitké — tuottavat
ymmarrysta siitd, ettd rekisterditymiselle on saattanut olla esteitid. Ndin viranomaisen
uusi kysymys osoittaa ymmarrystd hakijan julkituomia olosuhteita kohtaan ja antaa
tilaa hakijan vastaukselle. Uudelleen muotoillun kysymyksen jilkeen hakija vastaakin
ennen selontekoaan kieltdvisti ja vetoaa kokemaansa pelkoon, miké avaa lisda toimin-
nan olosuhteita hdnen ndkékulmastaan (vrt. Antaki ym. 2015).

Esimerkkiluo ymmarrystd turvapaikkapuhuttelujen episteemisistd ja deonttisista
oikeuksista ja velvollisuuksista kdytavistd neuvotteluista. Esimerkkiotteessa osapuolet
orientoituvat viranomaisen oikeuteen ohjata vuorovaikutuksen kulkua ja méarittaa,
milloin jokin puhuttelun institutionaalisista tehtédvistd tdyttyy pAdmaaran saavutta-
miseksi, sekd hakijan velvollisuuteen toimia ohjaavien vuorovaikutuskiytianteiden
mukaisesti. Oikeuksista ja velvollisuuksista neuvotteleminen ei koske yksinomaan
sanottua, vaan sitd mité tilanteessa arvostetaan ja mille annetaan merkityksellinen
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asema, mikd hyvaksytddn. (Blommaert 2006, 163—165.) Tall6in keskeisinti ei viltta-
mattd ole mitd hakija sanoo, vaan mitd sanottu kommunikoi. Seuraavaksi siirrymme
tarkastelemaan, miten asetelma heijastuu muistamiseen, kertomiseen ja kokemusten
sanallistamiseen.

6.4. Muistamisen ja muistitiedon valittamisen erityispiirteet

Puhuttelujen vuorovaikutuksessa pyritdin rekonstruoimaan asianomaisen menneitd
olosuhteita ja siten saamaan selvyys tirkeimmistd hakijan nykytilanteeseen vaikutta-
vista elimantapahtumista. Siksi on mielekdsta tarkastella tiedonmuodostuksen olosuh-
teita my06s psykologisen tutkimustiedon valossa. Ndin pyrimme avaamaan havaittujen
vuorovaikutuskaytinteiden mahdollisia vaikutuksia hakijan muistiin sekd kykyyn
kertoa kokemastaan ja sitd kautta suojelun tarpeen arvioinnin oikeellisiin perusteisiin.

Muistamisen ja kertomisen mahdollisuuteen vaikuttavat olennaisesti puhuteltavan
yhteistyokyvyn psykobiologiset reunaehdot, jotka mdaraytyviat autonomisen hermos-
ton toiminnasta kisin ja joihin puhuttelutilanteen poikkeuksellinen stressaavuus ja
hakijan mahdollinen traumatisoituminen heijastuvat.Joustava, harkintaan pohjaava
tahdonalainen toiminta, jota sujuva puhuttelutilanne vaatii, edellyttda aisti-informaa-
tiota vastaanottavien, tunteita prosessoivien ja tietoa integroivien seki korkeimpia
kognitiivisia prosesseja suorittavien aivoalueiden yhteistyota (esim. Siegel 2012).

Ensimmaisessd esimerkissi kidsittelemdmme hakijan henkilollisyysdokumenttien
vadrennetyiksi toteamiseen liittyva viive toi tiedollisten hierarkioiden lisdksi esiin myos
kertomisen vaikeuden. Asian esilletulon ja lopullisen selonteon vilinen viive voi olla
merkki puhuteltavan ylikuormittumisesta ddarimmaisen stressaavassa tilanteessa ja
sitd seuranneesta, edelld kuvattujen integratiivisten toimintojen epdonnistumisesta.
Puhutteluissa vapaan kerronnan yksityis- ja omakohtaisuus ovat keskeisii elementteja
kertomuksen uskottavuusarvioinnissa (Euroopan turvapaikkavirasto 2015).

Puhuttelujen vuorovaikutusta leimaa joukko oletuksia, joiden mukaan omakoh-
taisen kertomuksen tuottaminen on mahdollista, spontaania (ilman muistiinpanoja
tapahtuvaa), riittdvan yksityiskohtaista ja ettd kertominen tapahtuu ensisijaisesti suul-
lisesti. Alla olevassa katkelmassa hakija, lakimies (LAM) ja viranomainen (TAR) kdyvat
neuvottelua oletuksesta, jonka mukaan ihminen osaa kertoa kokemuksistaan, itseensa
kohdistuneesta vainosta ja vikivallan uhasta spontaanisti:

Esimerkki 3: Yksityiskohtainen kerronta

01 LAM: anteeks saanks ma tdssd vaiheessa kysyy miké se on se paperi mita sa
02 selaat

03 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

04 LAM: taa teksti

- 146 -



05
06 TUL:
07
08
09
10 HAK:
11
12 TUL:
13 LAM:
14
15
16 TUL:
17 TAR:
18 LAM:
19
20
21 TUL:
22
23 LAM:
24 TAR:
25
26
27
28 TUL:
29 HAK:
30 TUL:
31
32 TAR:
33 TUL:
34 TAR:

((hakijan ja tulkin keskustelua))

okei eli joskus aikasemmin olen tehnyt vapaaehtoista ty6td jarjestolle jonka
lyhenne on ((Iyhenne poistettu)) () timé on kansainvilinen vapaaehtoinen
jarjestd ja timain jarjeston lakimiehet () ovat auttaneet minua kirjoittamaan
ne kaikki () tapahtumat paperille

mm

((hakijan ja tulkin keskustelua))

ennen lihto4 kotimaasta () pyysimme heitd auttamaan

mh () 414 lue siitd suoraan ku kerro ihan omin sanoin niista

tapahtumista

((hakijan ja tulkin keskustelua))

mina katsoin vain

[joo mm

[joo ei se haittaa vaik katot pdivin mut muuten ma aattelin et () kerrot
ihan niinku ite omin sanoin

((hakijan ja tulkin vilistd keskustelua))

koska ka- katson papereista koska se on aikaa jarjestossa siis ne kaikki
tapahtui

mm

joo joo .mthh mutta tissa puhuttelussa kuten avustaja sanoi nii tirkeda
ettd kerrotaan niistd asioista omin sanoin et ndma tillaiset asiakirjat voi
sitten laittaa liitteeksi tdhdn hakemukseen ja me niitd kidnnidmme
((hakijan ja tulkin vilistd keskustelua))

okei [olen

[(puhuw)

ymmartianyt joo mutta siis kuitenkin mina katson ne kaikki paivimaarat
tuosta koska se

mim mm

auttaa minua kesk[ittymaan

min-m joo

Katkelman alussa hakijan oikeudellinen avustaja kiinnittdd huomiota siihen, ettd
hakija selaa puhuessaan papereita (rivit 1—2). Puheenvuoron alkuun tuotettu pahoit-

telu ilmentdd avustajan huomioivan, ettd hinen vuoronsa on odottamaton suhteessa
puhuttelussa meneillddn olevaan toimintaan (Sacks 1989). Hin pyytdi lupaa esittda
kysymyksen ja alentaa omia deonttisia oikeuksiaan suhteessa puhuttelevaan ylitar-

kastajaan, jonka ei tarvitse pyytdd lupaa uuden toiminnan aloittamiseen puhuttelun
aikana. Avustajan kysymys aloittaa deonttisista ja episteemisistd oikeuksista neuvot-
telemisen jakson: hakija oikeuttaa paperista katsomisen perustelemalla toimintaansa

(rivit 6—9, 12 ja 21), mutta avustaja ja ylitarkastaja molemmat painottavat omin sanoin
kertomisen tarkeyttd puhuttelun pddmaaran kannalta (rivit 13,18 ja 24—26). Keskuste-
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lun ilmentdma ymmarrys muistin toiminnasta ja kertomisen ldhtékohdista on trau-
mapsykologian nikokulmasta hankala.

Muistamisen ja kerronnan hankaluus liittyy siihen, ettd turvapaikkakertomus
tuotetaan akuutisti (puhuttelutilanne), ajankohtaisesti (epdvarma eliméantilanne)
ja pitkdkestoisesti (pakolaisuus) poikkeuksellisen voimakkaassa stressitilassa (Ryan,
Benson & Dooley 2008). Seki tilannesidonnainen stressi ettd traumaattiset kokemukset
vaikuttavat hiiritsevasti muistiprosessiin sen kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheissa (Chu
2001). Arvioiden mukaan valtaosalla turvapaikanhakijoista on takanaan traumaattisia
kokemuksia (Halla & Quarshie 2014; ks. my0s Kallakorpi tdssa teoksessa). Traumatilantei-
den muistamiseen ja kertomiseen liittyvit psyykKkiset ja vuorovaikutukselliset prosessit
eroavat normaaliin elaimadnkulkuun liittyvistd vastaavista prosesseista (esim. Dalenberg
2000; Brewin 2007). Puhuteltavan toive saada kidyttdd muistiinpanojaan kertomuksen
tukena on psykologiselta kannalta siis varsin perusteltu. On mahdollista, ettd puhu-
teltavan asian kisittelyn kannalta olennaisia seikkoja jdisi muutoin mainitsematta.

Otteen loppupuolella tulkkiilmaisee hakijan ymmartidneen vapaan kerronnan mer-
kityksen puhuttelun aikana (rivit 30—33). Hakijan vastaus on kuitenkin tulkkauksen
mukaan muotoa "joo mutta’, jossa dialogipartikkeli "joo” viittaa ymmarrykseen, kun
taas rinnastuskonjunktio “mutta” implikoi sitd, ettei hakija tdysin sitoudu avustajan
jaylitarkastajan ohjeeseen (vrt. Niemi 2014), jota korostaa vastakkaisuutta ilmaisevan
sidossanan "kuitenkin” kdyttdminen. Hakija hyodyntia sekd kyseenalaistetun paperin
episteemistd varantoa ettd institutionaalisen tavoitteen onnistumista korostavaa perus-
telua pohjana deonttiselle oikeudelleen méiritelld omaa toimintatapaansa meneilldin
olevassa tilanteessa: tuottaakseen turvapaikkakertomuksen, hdnen on tarkistettava
paivimaarat paperista. Nain hakija my0s osoittaa ymmartdviansa kronologisen ja si-
sdisesti ristiriidattoman kerronnan merkityksen. Lisdksi hdn saattaa tiedostaa, miten
helposti kerronnasta voi unohtua jotakin olennaista, ja ettd mahdollinen ristiriita tai
unohdus on héinelle itselleen haitallinen.

Turvapaikkapuhuttelujen kaltaisissa kuormittavissa ja stressaavissa vuorovaiku-
tustilanteissa olisi oltava erityisen herkkidnai sille, etteivit muistaminen ja kerronta
tapahdu tyhjiossd, vaan vuorovaikutuksessa. Vastaavasti vuorovaikutuksen luonne ja
laatu vaikuttavat muistiprosesseihin ja ihmisen kykyyn sanallistaa muistonsa. Mielta
voidaankin luonnehtia ruumiillisena ja vuorovaikutteisena prosessina, joka sditelee
energian jainformaation virtaa (esim. Siegel 2012). Muisti on mielen toimintaa, muisto
informaatiota eikd se sellaisena ole irrallinen niisti vuorovaikutuksista, joiden vaiku-
tuspiirissa se on syntynyt tai joissa se tulee jaetuksi. Kerrottu muisto, edes omakohtai-
nen, ei koskaan vastaa yksi yhteen tapahtumatilannetta, vaan se sisdltda aina valikointia
jatulkintaa. Muistiprosessi on aina rekonstruktiivinen, ja prosessi alkuperdisistd muis-
Conway & Pleydell-Pearce 2000; Brewin 2007). Muistin ja/tai kertomuksen vadristymia
voivat aiheuttaa sekd yksilon psykobiologiaan liittyvit tekijdt ettd vuorovaikutukseen
ja tilanteen taustarakenteisiin liittyvat seikat.
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Seuraavassa esimerkissd avaamme muistinvaraisen kokemuksellisen ja institu-
tionaalisen tietimisen yhteensovittamisesta sekd deonttisista oikeuksista kdytdavaa
neuvottelua johdonmukaisen kertomuksen aikaansaamiseksi.

Esimerkki 4: Kuvallinen muistelu

01 TAR: joo eli kerro siitd asuinalueesta kerro mitd muistat siitd mita sielld oli
02 minkélainen sinun kodin ymparisto oli

03 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

04 TUL: saanko piirtda kisin jos ois helpompi

05 TAR: joojoo ilman muuta

06 ((hakijan ja tulkin keskustelua))
07 TUL: mutta timai on vain ikddn ennen tatd kun ee kun vuotta kakstuhatta
08 [koska

09 TAR: [joo md ymmarran

10 TUL: sen jdlkeen mi en osaa sanoa mitadn

11 TAR: joo md ymmarridn sind kerrot mitd mitd itse muistat siitd

12 ((hakijan ja tulkin keskustelua))

13 TUL: haluan ee piirtda kartan teille

14 TAR: [joo

15 HAK: [((puhuu arabiaksi ja alkaa piirtda))

16 ((v&lilla 00:01:35—00:19:48 hakija piirtdd karttaa))

17 TAR: joo () okei () joo tda riittdd nyt niinkun tissd [niinku ldhialueista
18 TUL: [(puhuu hakijalle ja nyokkaa))
19 HAK: ((nyokkaa))

20 TAR: [td4 oliihan hyvi et tda tarkasti kerroit tai

21 TUL: [((kddntai hakijalle))

22 TAR: tai piirsit etta

23 TUL: ((kddntia hakijalle))

24 HAK: (nyokkai))

25 TAR: ((siirtyy tietokoneen direen))

Jakson alkupuolella viranomainen kehottaa hakijaa oman muistitietonsa rajoissa ker-
tomaan entisesti asuinalueestaan, jonka jalkeen hin fokusoi avoimen pyyntonsa kos-
kemaan nimenomaan hakijan kodin ymparist6d. Ndin hin helpottaa hakijan kerrontaa
japohjustaa sitd, misté tietoa halutaan saada ja millaisten elementtien sisdllyttdminen
kuvailuun on olennaista. Hakija orientoituu tiedontuottamisen tehtdvidin ja pyytaa
lupaa piirtimiseen perustellen pyyntodan "jos ois helpompi”. Seuraavassa vuorossaan
hakija esittdd varauman kykyynsa tuottaa ajantasainen kuvaus kotinsa lihialueista
sijoittaen muistikuvansa 1dhtodan edeltavddn ajalliseen kontekstiin (rivit 7—8 ja 10).
Hakijan varauma ja puhuttelevan ylitarkastajan reaktio siihen osoittavat omakoh-
taisen muistelun ja muistojen sanallistamisen merkittdvyyden puhutteluissa. Esitetty
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varauma ja hakijan toiminnan perusteellisuus voivat viestid hakijan tietoisuudesta
siitd, ettd mikali hAnen muistamaansa ei voida todentaa maa- ja karttatiedon avulla,
kddntyy kertominen hinti itseddn vastaan (vrt. Euroopan turvapaikkavirasto 2015).
Hén ei voi kuitenkaan olla varma piirroksensa yksityiskohtien oikeellisuudesta, silld
hidnenlahdostdan on kulunut huomattavan pitki aika. Turvapaikanhakijoilla matkojen
polveilevuus ja viiveet ovat varsin yleisid ja usein matkat sisdltdvét eripituisia jaksoja,
joitaluonnehtii viliaikainen oleskelu jossakin valtiossa tai suunnanvaihtoja (ks. tissa
teoksessa Koikkalainen & Nykdnen).

Ajallisesta rajoitteesta huolimatta hakijan rooli asuinalueensa ymparistosta
tietivdnd osapuolena on ensisijainen verrattuna tarkastajaan. Esimerkkiotteessa vi-
ranomainen vaikuttaa hyviaksyvan hakijan ilmaisemat rajoitteet ja kannustaa hinta
kerrontaan (rivi 11). Piirtdmisen kestdessé ja yksityiskohtaisen lahialueiden kuvauksen
edetessd viranomainen esittdd arvion riittdvdsta muistelusta, eli orientoituu deontti-
seen oikeuteensa ohjata hakijan toimintaa sen lopettamiseksi (rivit 17 ja 20). Tarkas-
taja kommentoi positiivisesti hakijan tarkkaa kerrontaa, korjaten lopulta arvionsa
kohdentuvan nimenomaan piirtimiseen (rivi 22).

Katkelmassa viranomaisen toiminta on omiaan edistiméain hakijan kokemusta
tilanteen turvallisuudesta ja luottamuksellisuudesta. Muistelun ja kertomisen kannalta
tdma on tdrkedd, silld Porgesin (2011) mukaan hermojarjestelmdmme primitiivisissa
osissa (aivorungossa) on jatkuvasti kiynnissi tiedostamaton, aistiperdinen riskien
prosessointi, jossa ympéristot ja ihmiset erotellaan sen mukaan, arvioidaanko ne tur-
vallisiksi, vaarallisiksi vai henked uhkaaviksi. Tiama neuroseptioksi kutsuttu mekanismi
kdynnistdd automaattisesti neurobiologisesti mdardaytyneen suojautumisen (taistelu,
pako tai jahmettyminen/vetiytyminen) tai vastaavasti mahdollistaa prososiaalisuu-
teen tdhtddvan toiminnan.

Tutkimustiedon mukaan traumatisoituneen hermosto on erityisen virittynyt
ennakoimaan vaaraa, jolloin tulkinnat toisen reaktioista — kuten kasvojen ja raajo-
jen liikkeistd — saattavat herkdsti vidristyd aktivoiden puolustuksellisia reaktioita
ja estden prososiaalista kidytostd (Porges 2011). Uhkan kokemus heijastuu ajattelu- ja
muistitoimintoihin, mika saattaa estdd puheena olevaan asiaan liittyvan relevantin
tiedon l6ytamisti ja sen sanallista, loogista yhdistimistd tilanteeseen ja kertomuk-
seen. Vuorovaikutuskaytanteilld voi kuitenkin pyrkid vaikuttamaan vakauttavasti ja
rauhoittavasti ihmisen psykofysiologiseen tilaan.

Turvapaikkapuhuttelut tulisi jarjestdd niin, ettd kerronnan ja muistelun olosuhteet
ovat hakijoille mahdollisimman suotuisat. Puhuttelujen institutionaalisen tavoitteen
saavuttamisen kannalta olisi tirkedi tiedostaa ja huomioida muistamiseen, kerrontaan
ja tiedon tuottamiseen liittyvadt psykologiset rajoitteet ja kerronnan haavoittuvuus.
Kuten Heikkild ja Mustaniemi-Laakso timan teoksen haavoittuvuutta kisittelevissa
luvussaan toteavat, viranomaisprosesseissa haavoittuvuus ymmarretadn kuitenkin
suhteellisen kapeasti ryhmaétasolla. Viranomaisella ei mydskddn aina ole ennakkoon
tietoa hakijan haavoittuvuudesta. Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden koh-
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dalla viranomaista sitovat erityiset menettelytapaohjeet, joiden tarkoitus on varmistaa
oikeudenmukainen prosessi myos hakijoille, joille odotuksenmukaisesti toimiminen
ja kertomuksen tuottaminen on vaikeaa tai mahdotonta (ks. Euroopan turvapaikka-
virasto 2015). Puhuttelevan virkamiehen rooli on hdnen deonttisen auktoriteettiase-
mansa vuoksi merkittdva kerronnan olosuhteiden luojana, eika tulkinkaan toimintaa
vuorovaikutuksen ylldpitdjana voida jattdd huomiotta.

6.5. Suullisesta kirjatuksi kertomukseksi

Olemme toistaiseksi keskittyneet hakijan ja viranomaisen vélisen vuorovaikutuksen
piirteisiin, puhutteluissa esiintyviin tiedollisiin ja toiminnallisiin oikeuksiin seki tieta-
misen mahdollisuuden ja koetusta kertomisen rajoitteisiin. Turvapaikkapuhuttelut ovat
monenkeskiseisid ja monikielisid vuorovaikutustilanteita, joihin hakijan ja viranomai-
sen lisdksi osallistuvat lakimies (ks. esimerkki 3) sekad tulkki (ks. esimerkki 5). Esimerk-
kimme puhuttelutilanteista tuovat esiin, ettd seki eksplisiittiselld ettd implisiittisella
moniadnisyydelld on valtava merkitys sithen, mité ja miten puhutteluissa kdsitellddn ja
millaista tietoa puhuttelujen avulla on mahdollista tuottaa. Lihtokohtaisesti kirjalliselle
tiedolle annetaan enemman painoarvoa, miki heijastuu my6s Maahanmuuttoviraston
suosituksessa, jossa neuvotaan hakijaa ottamaan puhutteluun mukaan kaikki sellainen
dokumentaatio, joka tukee hinen kertomustaan ja sen totuudellisuutta (Maahanmuut-
tovirasto 2017; ks. esimerkki 1). Useinkaan hakijoilla ei ole téllaista dokumentaatiota,
joten biometristen testien ja asiantuntijalausuntojen merkitys hakijan kertomuksen
tukemisessa korostuu (Euroopan turvapaikkavirasto 2015; my6s Good 2004).

Euroopan turvapaikkaviraston ohjeistuksessa puhuttelevaa virkamiestid kehote-
taan hallinnoimaan tulkkia ja vuorovaikutuksen painotetaan tapahtuvan hakijan
ja viranomaisen vililld (Euroopan turvapaikkavirasto 2014). Tissd artikkelissa emme
suoraan kisittele tulkkaukseen liittyvid ongelmia ja ndikdkulmia, vaikka tulkin rooli
jopa kertomuksen tuottamisessa on suuri (Maattd 2015; myods Puumala, Ylikomi & Ris-
timédki 2018), kuten seuraava esimerkKki osoittaa:

Esimerkki 5: Kertomuksen suuntaaminen
01 HAK: wma t$af 'illa darba ‘egat.
Jayhtdkkid tuli lyonti.
02 TUL: Min darab?
Kuka 16i?
03 HAK: Huwwa darabni, mani...
Hdin [mask.] 10i minua, mind en...
04 TUL: ‘ala?
Mihin?
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05 HAK: Min darabni, win sirt? ‘ala-lhafa mal "elhét.
Kun hdn 16i, arvaa mihin lensin? Seindn kulmaan.
06 TUL: Darabék ‘ala waghik?
Loikd hiin kasvoille?
07 HAK: Dafarni.
Hdn tondisi minut.
08 TUL: 'é darabék ‘ala waghik w...
Siis hdn 10i kasvoille ja...
09 HAK: Wge't.
kaaduin.
10 TUL: Wge't1 ‘ala haffet...
Kaaduit kulmaan
11 HAK: Elhét.Ja‘'ni bezzawja mal elhét. Wga‘t ‘ala rasi min wara.
Seindn. Siis seindin kulmaan. Kaaduin pdd edelld takaperin.
12 TUL: mm

Y1l olevassa otteessa hakija on juuri jatkamassa kerrontaansa hineen kohdistuneesta
vikivallasta. Ennen kuin hin padisee alkua pidemmalle, tulkki kuitenkin keskeyttda
hakijan vapaan kerronnan ja esittdd hdnelle lukuisia tdsmentavia lisdkysymyksia:
kuka 16i, mihin, 16ik6 hin kasvoille. Kun hakija ei tuota vastausta tulkin lyénnin
osumapaikkaa koskevaan kysymykseen, tulkki esittdd lopulta olettaman "siis han 16i
kasvoilleja..” (rivi 8). Koska hakija ei kiella tulkintaa, keskustelujakson lopussa viran-
omaisen saamassa kddnnoksessd iskun todetaan kohdistuneen suoraan hakijan kas-
voihin. Kddnnoksen tai tulkkauskaytidnteiden ongelmien lisdksi esimerkki ilmentia
rakenteellista, kokemuksen ja tiedon viliseen jinnitteeseen liittyvdi, epdasuhtaa (ks.
Bohmer & Shuman 2007; Maattd 2015, 29—30; Kynsilehto & Puumala 2015; Puumala &
Kynsilehto 2015).

Yhtailtd tiedonmuodostus siis tapahtuu eksplisiittisesti tilanteessa 1dsnéa olevien
henkil6iden vélilld (esimerkit 1 ja 2). Toisaalta tiedolliset rakenteet ja hierarkiat vaikut-
tavat implisiittisesti, mutta silti hyvin vahvasti, tuotetun tiedon luonteeseen ja laatuun
(esimerkki 5). Kun oheista vuorovaikutusjaksoa vertaa tarkastajan laatimaan poyta-
kirjaan, on mahdollista ymmartid puhuttelujen rakenteen ja tarinan vilinen kuilu
seka sen ongelmallisuus hakijan ndkékulmasta (myods Mdattad 2015, 26). Poytdkirjassa
tulkin lisdys on muuttunut hakijan sanomaksi, vaikka kyse on yksityiskohdasta, jota
hakija ei oma-aloitteisesti tuota.

Puhuttelujen keskeinen tavoite on muodostaa tulkin valitykselld hakijan tulkatus-
ta kertomuksesta riittdvin yksityiskohtainen ja perusteellinen poytékirja, joka vastaa
alkuperdistd tarinaa. Kirjatun kertomuksen avulla hakijan oikeus kansainviliseen
suojeluun médritetdan. Mitd viranomainen kirjaakin puhuttelupdytikirjaan, tulee
siitd osa turvapaikkakertomusta, eli hakijan dokumentoitua henkil6historiaa ja vi-
ranomaisella olevaa tietoa siitd.
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Puhutteluissa tehdddn kahdenlaista kidntdmista: tulkkausta kieleltd toiselle ja epis-
teemistd kidntdmistd suullisesta kertomuksesta kirjalliseksiversioksi. Kieli-ideologioita
tutkinut Maattd (2015, 29) on todennut, ettd kielenkayttd oikeudellisissa konteksteissa
perustuu vahvasti oletukselle, jonka mukaan kddnnos suullisesta kertomuksesta kirjal-
liseksi tekstiksi on neutraali. Lisdksi Mdatdn (2015, 26) mukaan puhuttelujen taustalla
vaikuttavat tiedolliset kisitykset rakentuvat oletukselle kirjallisen dokumentaation
puolueettomuudesta ja objektiivisuudesta. Etenkin hallinnolliset ohjeet 1dhtokoh-
taisesti olettavat, ettd kirjattu kertomus on jdljennds tai toisinto hakijan puhuttelun
aikana esittdmastd suullisesta kertomuksesta (esim. Euroopan turvapaikkavirasto
2015). Ndin ei kuitenkaan aina ole, silld kertomukseen vaikuttavat paitsi puhuttelu-
jen erityinen luonne, muistin toimintaan liittyvat seikat, myos suullisen ja kirjallisen
esitystavan episteeminen yhteismitattomuus sekd turvapaikkapuhuttelujen taustalla
vaikuttava hallinnan ideologia.

Kirjatun puheen tapa jasentdi ja jarjestia kielti on erilainen kuin suullisten kerto-
musten: se on jadykempi ja normatiivisempi. Puheessa merkityksettn tai kuulumaton ero
muuttuu hyvin nidkyviksi ja alleviivatuksi kirjoitetussa tekstissa. (Ks. Blommaert 2006,
170.) Talloin kysymykset, kuten mitd kirjataan, miten kirjataan ja miten systemaatti-
sestivaikkapa tunnereaktiot ja kehollinen viestinta puhuttelupdytikirjaan merkitdan,
muuttuvat ddrimmaisen merkityksellisiksi. Miten hyvin kirjattu tarina vastaa paino-
tuksiltaan kerrottua tarinaa? Kysymys on kirjaamisen nyansseista ja kiytdnnoista sekd
siitd, miten seka tulkki ettd viranomainen omissa kidnnoksissadn tuottavat kumpikin
koherenssia hakijan kerrontaan.

Puhuttelupoytikirja, jonka ajatellaan olevan neutraali toisinto hakijan ilmaise-
masta tarinasta, osoittautuukin moniiddniseksi tuotokseksi, joka on muodostunut
intersubjektiivisessa vuorovaikutustilanteessa (Puumala, Ylikomi & Ristimdki 2018).
Kirjallisessa tarinassa ovat lasni paitsi hakijan 44ni, myo6s tulkin 44ni ja viranomaisen
tulkinta sekd lukuisten turvapaikkamenettelyssd merkittavien lakien, sdddosten ja
menettelytapaohjeiden vaikutus (my6s Madttd 2015, 32). Kirjaamisen ohella asetelma
tulee ilmi my6s puhuttelujen aikana. Se esiintyy heti alussa hakijan oikeuksien ja vel-
vollisuuksien lapikdymisen aikana, ja toistuu paikoin hakijalle esitettyjen kysymysten
ja ohjeiden muotoiluissa, kuten esimerkkien 1, 2 ja 3 yhteydessi osoitimme.

Puhuttelupoytikirjan merkitys hakijan yksilollisten turvapaikkaperusteiden tut-
kinnassa sekd hdnen kertomuksensa uskottavuuden arvioinnissa on keskeinen. Poy-
takirjan tuottamisen olosuhteita sekd vuorovaikutuksen taustalla piilevid kdytdnt6ja
sekd rakenteita tulisi avata yksityiskohtaisesti, jotta olisi mahdollista siirtya uskotta-
vuusarvioinnin toteuttamisen ongelmien erittelystd arvioinnin rajoitteiden ymmar-
tdmiseen. Miten hakijan uskottavuutta on mahdollista arvioida, jos ja kun poytékirja
ei ole yksinomaan hakijan omakohtaiseen kerrontaan perustuva dokumentti? TAssa
on huomioitava myos, ettd poytikirjaan merkitdan toisinaan myo6s hakijan puhutte-
lujen aikaisia tunnereaktioita (ks. Puumala & Kynsilehto 2015). Kuitenkin kirjaamisen
kaytdnnot juuri tunnereaktioiden osalta vaihtelevat suuresti paitsi virkamiesten va-
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lilla my6s saman puhuttelun kuluessa. Miksi hakijan itku joissakin kohdin merkitdin
poytiakirjaan, kun taas toisinaan siti ei tehdd saman puhuttelun aikana? Onko tilan-
teiden valilld havaittavissa eroa, kun katsotaan puhuttelun kulkua? Millainen yhteys
tunnereaktioiden kirjaamisella on uskottavuusarviointiin (vrt. Herlihy & Turner 2016)?

Emme esitd, ettd ei-kielellinen viestinti tulisi systemaattisesti jattda huomiotta
puhuttelujen aikana. Vuorovaikutustutkimuksesta ja psykofysiologisesta tutkimuk-
sesta tiedetddn, ettd ei-kielellisellda kommunikaatiolla on keskeinen rooli merkitysten
valittimisessd (esim. Haddington & Kddntd 2011; Porges 2011). Samoin sanattoman
viestinndn avulla voidaan havaita vuorovaikutuksen ongelmia, jotka saattavat heijas-
tua saadun tiedon luonteeseen ja laatuun (myods Puumala, Ylikomi & Ristimiki 2018).
Puhuttelijoille ei-kielelliset keinot ovat puolestaan usein ainoa tapa kommunikoida
suoraan hakijan kanssa, ja siksi niilli voi olla keskeinen osa vuorovaikutussuhteen
luomisessa, sen sujuvuuden ylldpitdmisessi ja siten hakijan kerronnan mahdollista-
misessa. Toistaiseksi tieddmme kuitenkin varsin vihdn suullisen kertomuksen roolista
kokemuksen valittdjana turvapaikkapuhuttelujen aikana.

6.6. Johtopaatokset

Olemme avanneet tekstissimme suojelun tarpeen arviointiin liittyvdad episteemistd
ja deonttista dynamiikkaa. Yhtdiltd kyse on kasvokkaisen vuorovaikutuksen aikana
tapahtuvasta tiedon tuottamisen prosessista, toisaalta suullisen ja kirjallisen kerto-
muksen vilisen eron vaikutuksista suojelun tarpeen arviointiin ja suojelun saamiseen.
Puhutteluissa kiytivit tietimiseen, toimintojen madrittdmiseen ja muistamiseen
liittyvat neuvottelut koskevat merkitysten politisoitumista: miten esitetyt lausumat
sopivat yhteen puhuttelutilanteen pddmaéaarin seki suojelun tarpeen arviointikritee-
rien kanssa. Kyse on sanoman indeksikaalisuudesta eli siitd, miten hyvin sanottu vas-
taa kerronnalle asetettua odotusta: tiyttddko hakijan kertomus yksil6llisen suojelun
tarpeen arvioinnissa kaytetyt kriteerit, joilla pakolaisstatus voidaan myontaa.

Kuten olemme osoittaneet, turvapaikkainstituutiota toiminnallistetaan vuorovai-
kutuksellisesti oikeuksia, velvollisuuksia ja toimintakdytanteitd koskevissa neuvotte-
luissa. Puhuttelutilanteiden aikaisella vuorovaikutuksella on merkitysta siihen, mil-
laista tietoa hakijan asiassa saadaan ja saako hakija kerrottua hakemuksensa perusteet
kattavasti. Analyysimme puhuttelutilanteista tuo esiin puhuttelujen monenkeskiseen
sekd multimodaaliseen dynamiikkaan sisdltyvid haasteita sekd keskustelunanalyyt-
tisen ettd psykologisen tutkimuksen ndkékulmista. Tietoa hakijan asiassa tuotetaan
tilanteisesti ja vuorovaikutteisesti, eikd onnistuneen turvapaikkakertomuksen muo-
dostumista ja tiedontuottamisen vastuuta voi sysiatd yksinomaan hakijan vastuulle.

Kun analyysidmme peilataan turvapaikkamenettelyyn kohdistuneisiin tiuken-
nuksiin ja tehostamistoimiin, ndyttdvat suojelun maisemat entistd haastavammilta.
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Hallituksen syksylld 2015 tekemén turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman myota
turvapaikkamenettelyyn tehtiin Suomessa lukuisia kiristyksid, joilla muun muassa
rajoitettiin hakijan oikeutta oikeudelliseen avustajaan puhuttelujen aikana, ja kiel-
teisten pddtosten valitusaikoja lyhennettiin 30 pdivastd 21 pdivddn (ks. Valtioneuvosto
2015). Lisdksi EU-komissio on heindkuussa 2016 kidynnistidnyt selvityksen uudesta maa-
ritelmédasetuksesta, jolla jasenvaltioiden pakolaisméaritelman soveltamista saataisiin
yhdenmukaistettua tehokkaammin. Ihmisoikeusjirjestdjen pelkona on, etti asetusten
ollessa jasenvaltioita sellaisenaan sitovia, siirtyvét valtiot sidnnonmukaisesti toteut-
tamaan asetuksessa sdddettyd suojelun minimitasoa.

Aineistonkeruun aikaan yksittdiseen virkamieheen kohdistuva paine ja ty6taakka
olivat pienemmat: puhutteluja tehtiin padsddntoisesti vain yksi paivassa ja noin 3—4
viikossa. Vuoden 2015 kuluessa tapahtunut hakijaméarien kasvu kuitenkin johti siihen,
ettd Maahanmuuttoviraston tyontekijit suorittivat jopa useita puhutteluja pdivissa.
Siind missa puhuttelujen kestoa ei aiemmin ollut rajattu, lyheni niiden suositeltu
enimmaiskesto kiireisimp&dan aikaan noin kolmeen tuntiin, johon sisiltyi usein myos
poytikirjan tarkastus. Puhuttelua oli silti mahdollista jatkaa toisena ajankohtana. Koska
hakijoilla ei enda padsaantoisesti ole oikeutta oikeudelliseen avustajaan puhuttelujen
aikana, vastuu menettelyn sujuvuudesta sekd hakijan suojelun tarpeen riittavasta
selvittimisestd ovat korostetusti viranomaisen harteilla (vrt. Mdattd 2015, 32). Hinen
on puhuttelujen aikana tai poytdkirjan perusteella kyettdva padttdmadn, millaisia
lisaselvityksid hakijan asiassa on hankittava, ja onko hakija haavoittuvassa asemassa
ja siksi puhutteluja ja arviointia koskevien erityisten menettelytapaohjeiden piirissa.

Vaikka viranomaisilla on kdytossddn Euroopan turvapaikkaviraston antamat oh-
jeistukset turvapaikkamenettelyn puhuttelu-ja arviointivaiheiden harmonisoimiseksi,
ovat olemassa olevat ohjeet ylimalkaisia. Ne eivit anna yksityiskohtaista tietoa siitd,
miten puhuttelujen padmadrian toteutumista voi edesauttaa, tai miten vuorovaiku-
tuksen esteitd voi pyrkid ylittimaan. Kuten esimerkkimme ovat osoittaneet, hakijalla,
viranomaisella ja tulkilla ei vilttdmatta ole jaettua kdsitystd tai ndkemysti relevantin
tiedon luonteesta tai puhuttelun padmaarasti. Myos erilaisten tietojen ja niiden kom-
munikoinnin viliset ristiriidat nousevat aineistostamme vahvasti esiin. Tissd valossa
ymmarrys yhteistyéhon pyrkivin, prososiaalisen toiminnan ilmenemisestd ja sen
vuorovaikutuksellisista edellytyksistd olisikin tirkedd, kun kehitetddn viranomaistyon
menetelmid.

Myo6skddn siitd, miten puhuttelutilanne heijastuu poytikirjaan ja sen sisdlt6on, ja
miten hakijan uskottavuutta poytakirjan pohjaltalopulta arvioidaan, ei ole systemaat-
tista kattavaan aineistoon perustuvaa tietoa (vrt. Antaki ym. 2015). Ndin muodostuu hel-
postimyos kasitys siitd, ettd jotkut vain ovat luonnostaan parempia puhuttelijoita kuin
toiset, tai ettei puhuttelemisen taitoa voi opetella, vaan sen oppii ainoastaan tekemalla.
Hakijan oikeuksien, tulkkauksen laadukkuuden ja viranomaisen selvittdmisvelvolli-
suuden tarkastelulla on mahdollista tuottaa tdrkedd tietoa suomalaisen turvapaikka-
menettelyn toimivuudesta. Pureutumalla puhuttelujenaikaiseen vuorovaikutukseen
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ja kirjaamisen kidytdnt6ihin voidaan selvittdd, millaiset toimintatavat edesauttaisivat
viranomaisen tiedonsaatia, miten hakijoiden osallisuutta prosessissa voitaisiin paran-
taa,jamiten viranomainen voivarautua haastaviin tilanteisiin. Tutkimuksellisesti tima
lisdisi ymmarrystd niistd hallinnollisista kiytdnteistd, joilla kansallisvaltiomme rajoja
yllapidetddn, ja siitd, miten ne materialisoituvat kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.
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7. Poikkeusajan tilat:
vastaanottokeskukset
pohjoisessa Suomessa

Tapio Nykanen, Saara Koikkalainen, Tiina
Seppald, Enni Mikkonen & Minna Rainio

7.1. Johdanto

Vuoden 2015 "pakolaiskriisin” aikana Suomesta haki turvapaikkaa 32 476 ihmistd. Mdara
oli moninkertainen edeltidviin vuosiin verrattuna, ja viranomaiset joutuivat kiireisim-
pind paivind 16ytdmaidn majoitustilat sadoille ihmisille. Uusia vastaanottokeskuksia
perustettiin ympari Suomea, myos monille pohjoisen pienille paikkakunnille, joissa
ei ollut aikaisempaa kokemusta pakolaisten vastaanotosta.

Lukumme kasittelee sitd sosiaalista ja poliittista dynamiikkaa, jota Suomen Lapis-
sa sijaitsevien vastaanottokeskusten yhteyteen rakentui. Keskuksia piti ylld Suomen
Punainen Risti (SPR). Tavoitteena on tarkastella eri ndkékulmista, miten keskusten
toimintaan kytkoksissd olleet ihmiset hahmottivat vuosien 2015—2016 tapahtumat.
Olemme jasentdneet toimijat lukua varten kolmeen ryhméén: turvapaikanhakijoihin,
siin. Kaikki ndma ryhmat ovat sisdisesti heterogeenisid. Tarkastelussamme tuomme
kuitenkin esille joitakin ryhmien keskuudessa yleisesti esiintyvid ndkemyksia.

Tekstimme keskeisin teoreettinen ndkokulma kytkeytyy poikkeusajallisuuden te-
matiikkaan. Lihestymistapa liittyy aiempaan pakolaisuuden tutkimukseen, jossa seka
pakolaisleireji ettd vastaanottokeskuksia on kuvattu poikkeus- tai vilitiloina, joiden
asukkaat on suljettu kansallisvaltion tavanomaisen jarjestyksen ulkopuolelle (esim.
Agamben 2001; Malkki 2002; Gill 2009; Rainio 2015; Brun & Fabos 2015). Tiydenndmme
poikkeuksellisuuden kisittelya tilojen lisdksi henkiléiden kokemuksiin ja medianarra-
tiiveihin liittyvalla poikkeuksellisuuden tematiikalla. Ammennamme tdssa erityisesti
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kulttuurihistoriallisista ja politiikkatieteellisistd tutkimuksista, joissa on kartoitettu
sitd, millaisia poikkeuksellisuuden ja erityisyyden merkityksid kriisiajoille on annettu
(esim. Loshitzky 2000; Tilli 2012; Kivimaki 2013).

Liht6kohtamme on, ettd nopeastilaajentuneen muuttoliikkeen aika oli tapahtumat
kokeneille enemmaén tai vihemman erityista. Poikkeuksellisuuteen liittyvid merkityksia
jasentamalld tutkimme, millaista tima erityisyys oli luonteeltaan: kuinka tapahtumat
janiiden hahmottama uusi arki poikkesivat toimijoiden eletyssa todellisuudessa tavan-
omaiseksi mielletystd arkieldmasta? Poikkeusajallisuuteen liittyvan teoreettisemman
keskustelun ohella luvullamme on kaksi kdytdnnollista tavoitetta. Tuomme julkisen
keskustelun kidytt66n nyansseja ja vivahteita, jotka rikastuttavat toisinaan yksinker-
taistavaa puhetta turvapaikanhakijoiden ja paikallisten vilisistd suhteista. Kiymme
myo0s keskustelua siitd, millaisia poliittisia merkityksid niilld poikkeamilla on. Kuinka
poikkeamasta palataan tavalliseen? Voiko vallinneeseen tavanomaiseen edes palata —
vai onko mielekkddmpaa ajatella, ettd poikkeuksesta syntyy jotakin uutta, koska sen
myotd myos kidsitykset tavanomaisuudesta muuttuvat?

Tekstimme ensisijaisena aineistona ovat irakilaisten turvapaikanhakijoiden (vh-
teensd 25, joista 24 miestd ja yksi nainen), vastaanottokeskusten tyontekijoiden (yh-
teensd neljd naista) ja vastaanottokeskusten naapurustossa asuneiden henkildéiden
(vhteensd 13, joista seitsemdn miestd ja kuusi naista) nauhoitetut ja tekstinnetyt tee-
mahaastattelut. Turvapaikanhakijoita on haasteltu useilla Lapin paikkakunnilla. Muut
haastattelut on toteutettu yhdelld paikkakunnalla, jossa oli toiminut vastaanottokeskus
jo ennen vuoden 2015 tapahtumia. Tilanteen muuttumisen my6td keskukseen perus-
tettiin uusia yksikoitd alueille, joissa toimintaa ei aiemmin ollut. Lisdksi jo toiminnassa
olleiden yksikoiden luonne muuttui esimerkiksi niin, ettd niihin majoitettiin aiempaa
enemman ihmisid. Toissijaisena aineistonamme ovat kahdella muulla paikkakunnalla
suoritetut vastaanottokeskusten tyontekijoiden haastattelut (10 henkildd) sekd luvun
kirjoittajien osallistuva havainnointi Lapin itdrajalla, Tornion jarjestelykeskuksessa,
erivastaanottokeskuksissa sekd Rovaniemelld turvapaikanhakijoiden kanssa toteute-
tussa kahdessa yhteisprojektissa.

Naapureiden haastattelut tehtiin kahdella erilaisella alueella, jotka on nimetty
"kerrostaloalueeksi” ja "omakotitaloalueeksi” sen mukaan, millaista rakennuskantaa
ymparistossid padosin on. Kerrostaloalueella ei ollut aiemmin ollut lainkaan vas-
taanottokeskuksen toimintaa. Omakotitaloalueella oli toiminut alaikdisten turva-
paikanhakijoiden yksikko, johon nyt majoitettiin vain aikuisia miehid. Molemmilla
alueilla tilanne siis muuttui aikaisempaan verrattuna. Asuinympariston lisiksi itse
vastaanottokeskusten yksikot olivat tutkituissa kohteissa erilaisia. Kerrostaloalueel-
la my6s vastaanottokeskus toimi kerrostalossa, ja turvapaikanhakijat majoittuivat
tavanomaisissa kerrostaloasunnoissa. Omakotitaloalueen yksikko sijoittui puoles-
taan rakennukseen, joka oli rakennettu alun perin julkiseen kidytt6on. Olosuhteet
muistuttivat asuntolaa. Asukkailla oli mahdollisuus valmistaa ruokaa omatoimisesti
yhteiskeittitissa.
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On syytd korostaa, ettd vuosina 2015 ja 2016 Suomessa toimineet vastaanottokes-
kukset olivat varsin erilaisia. Keskukset sijoittuivat erilaisiin ymparistéihin, niiden
toiminnasta vastasivat eri tahot, ja esimerkiksi henkiloston koulutuksen aste vaihteli.
Vaikka teimme tutkimusta useassa eri yksikossd, ei tekstid tule lukea kuvauksena kai-
kista Suomen vastaanottokeskuksista.

Erityisesti turvapaikanhakijoiden kanssa toteutetut yhteisprojektit ovat avanneet
uudenlaisia tulkinnan mahdollisuuksia. Nima projektit ovat Teach and Learn -keskuste-
lufoorumi seké Taidevaihde-hanke. Edellinen oli turvapaikanhakijoiden itsensd ideoima
jayhteistyOssa tutkijoiden kanssa toteuttama vapaamuotoinen viiden tapaamisen sarja,
johon osallistui my06s sosiologian ja politiikkatieteiden yliopisto-opiskelijoita. Tapaa-
misiin osallistui irakilaisia, afganistanilaisia ja somalialaisia turvapaikanhakijoita ja
parhaimmillaan paikalla olildhes 30 henkilda. Taidevaihde-hankkeen osana puolestaan
jarjestettiin naisten draamatyopaja, joka toi esiin eri taustoista tulevien naisten kerto-
muksia teatteriharjoitteiden kautta. Osallistujat olivat turvapaikkaprosesseissaan eri
vaiheissa; osa oli saanut pysyvan oleskeluluvan. Lisdksi ryhmé&sséa oli muista syistd Suo-
meen muuttaneita. Rvhma kokoontui kuusi kertaa kolmen tunnin ajan. Se oli kooltaan
pieni (4—8 osallistujaa), mutta etnisesti ja kulttuurisesti moninainen. Koska ryhméain
kuului vain naisia, se toi esiin sukupuoleen liittyvad dynamiikkaa eri ndkokulmasta
kuin esimerkiksi tutkimusta varten haastatellut turvapaikanhakijat, jotka olivat yhta
lukuun ottamatta kaikki miehid.

Artikkelin aineistoesimerkit ovat anonymisoitu ja kaikista haastatelluista kiyte-
tddn muutettuja nimid. Haastateltujen ikd on mainittu silloin, kun tédlle on asiayhte-
yteen liittyvid perusteita.

7.2. Poikkeusajallisuus teoriana

Pakolaisleireille syntyvid kansallisvaltion poikkeustiloja ovat aiemmin tarkastelleet
muun muassa Agamben (2001) ja Khosravi (2013). Leireja on kuvattu myos limboina,
joissa viliaikaisesta on tullut liki pysyvaa (Malkki 2002; Holtzman 2004; Brun & Fabos
2015). Rainio (2015, 122—123) on kuvannut Agambeniin ja Khosraviin perustuen suo-
malaisia vastaanottokeskuksia poikkeuksen tiloina, joissa turvapaikanhakijoiden
elama "asettuu sulkeisiin”. Keskusten asukkaat on asetettu hiljennettyyn ja passiivi-
seen identiteettiin, joka ei juuri saa omaa dadntdan kuuluviin vaan on pikemminkin
toimenpiteiden kohde. Vastaanottokeskukset ovat siten vilitiloja, joissa ihminen on
yhi matkalla varsinaiseen pddmaaridnsa: pysyvain oleskeluoikeuteen maan tiysival-
taisena asukkaana (Pentikdinen 2005; Suoranta 2011; Holland 2013; Kivisto 2015; Kaukko
& Wernesjo 2017; ks. tdssd teoksessa POyhonen, Kokkonen & Tarnanen).

Sotien kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa poikkeusajallisuutta on ldhestytty
yksittdisten tilojen lisdksi koko yhteiskuntaa koskevien narratiivien ja niiden synnyt-
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tdmien yksilollisten kokemusten kautta. Perusideana tissa lahestymistavassa on, etta
rauhan ajan yhteiskunnat rakentuvat kollektiiviselle aikakésitykselle, jonka pohjana on
tavallisesti enemmaén tai vihemmaén lineaarinen historiallinen kehityskertomusjajota
rytmittdvat jaetut rituaalit, kuten juhla- ja vapaapdivit sekd sovitut kellonajat (Edkins
2003). Kriisit rikkovat tavanomaisen ajallisuuden kokemuksen ja synnyttivit tarpeen
ymmartdd aikaa uudesta ndkokulmasta. Erityisesti laajamittaiset sodat kisitetdan ja
kasitteellistetddn tyypillisesti poikkeusajaksi. Yhteiskunnallisen, kollektiivisen kerto-
muksen tasolla niissd limittyvéit etenevi lineaarinen aika ja pysdhtyminen kansallisen,
paljaana piirtyvan perushetken tai erddnlaisen kansana olemisen alkujuuren dérelle.
Tdssd hetkessd nostetaan tyypillisesti esiin sekd kansakunnan myyttinen menneisyys
ettd tulevaisuus, jolle sodassa maksetaan lunnaita. Sodan hetki on siis historiallinen:
se on kohtalonomainen vélitila menneisyyden ja tulevaisuuden valissi (Dudziak 2012,
21—26; Kivimaiki 2013, 194).

Yksildissd poikkeusajallisuus voi synnyttdd kollektiivista uhri- ja taistelumielta.
Se voi merkitd myos initiaatiokokemuksia tai yksinkertaisesti katkosta ja taantumaa
vakiintuneessa elamidnkulussa. Kokemuksen muoto riippuu useista tekijoistd, kuten
yhteiskunnan poliittisista esioletuksista ja mielipiteenmuokkauksen tasosta, tapah-
tumien uskonnollisesta tai ideologisesta merkityksestd, henkilokohtaisesta eldiman-
kokemuksesta ja persoonallisista ominaisuuksista (Kivimaki 2013, 195—234). Kokemus
onryhmaisidonnainen asia, mutta siihen liittyy myos merkittavia yksilollisid piirteitd.
Kuten Kivimaki (2013,194) osoittaa, esimerkiksi jatkosodassa suomalaiset sotilaat koki-
vatrintamalle joutumisen erilaisin tavoin riippuen siiti, millaisesta eldméntilanteesta
heiddt sinne revaistiin. vanhemmille reservildisille sota merkitsi usein selkedd taan-
tumaa vakiintuneessa eldimankulussa, kun nuoret pystyiviat usein hahmottamaan sen
initiaationa uuteen sosiaaliseen statukseen. Molempien psyykkiseen selviytymiseen
vaikuttivat kuitenkin samankaltaiset seikat, kuten rintamayhteison keskindinen tuki
seka se, kyettiinko sodan konkreettiset traumat peittdmaén historiallisella tai uskon-
nollisella kansallisella retoriikalla. (Kivimaki 2013, 195—234.) Niistdkddn huolimatta
kaikki eivit kestdneet sodan painetta vaan traumatisoituivat monin eri tavoin (pako-
laisten traumoista, ks. tdssi teoksessa Kallakorpi).

Lihtékohtamme luvussa on se, ettd myos laajamittainen ja nopea muuttoliike, eri-
tyisesti pakolaisuus, synnyttdd poikkeusajallisuuden kokemuksia niissé, joita asia hen-
kilokohtaisesti koskettaa. Vaikka ndméa kokemukset eivat valttdmatta ole yhtd voimak-
kaita tai suoraan verrattavissa sodan aiheuttamiin tuntemuksiin, ovat pakolaisuuden
synnyttimat poikkeusajallisuuden kokemukset yhteiskunnallisesti merkityksellisia.
Esimerkiksi pitkdn pakomatkan ja uuteen maahan asettautumisen aiheuttama poik-
keusolotila, stressi ja ahdistus voivat vaikuttaa myohempain kotoutumiseen. Toisaalta
myo0s pakolaisia arjessaan kohtaavatihmiset joutuvat tarkastelemaan omia nikemyk-
siddn ja sopeutumaan muualta tulevien ihmisten erilaiseen eliméantyyliin nopeastikin.
Tarkedd on myos tarkastella, miten muuttoliikkeeseen liittyvid poikkeusajallisuuden
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kokemuksia kidsitellddn julkisuudessa, silld julkinen keskustelu vaikuttaa laajemmin
yhteiskunnallisen tilanteen kehittymiseen.

Luvussamme esiintyvistd ryhmistd poikkeusajallisuus leimaa konkreettisimmin
turvapaikanhakijoiden elimé&ntarinoita, joissa kotimaan jattdminen ja vaarallinen
matka Eurooppaan merkitsee kokonaisvaltaista muutosta vakiintuneessa arjessa. Itse
matka kaikkine siihen liittyvine merkityksineen on toisin sanoen poikkeuksellinen,
varsinkin kun monet ldhtijoistd ovat ensimmaistd kertaa ylipddtdan ulkomailla (ks.
tdssd teoksessa Koikkalainen & Nykdnen). Koska lukumme tarkoituksena on tarkastella
vastaanottokeskuksiin liittyvdd dynamiikkaa, emme kuitenkaan keskity matkusta-
miseen tai esimerkiksi ldhdon syihin vaan siihen, miten poikkeuksellisuus ilmenee
vastaanottokeskuksen arjessa ja keskusten ymparistossi. Lihto, matka ja vastaanot-
tokeskus eivat ole tdysin toisistaan erotettavia todellisuuden osia, joten viittaamme
tarpeen vaatiessa kuitenkin myos haastateltavien kertomuksiin tapahtumista, jotka
edelsivat vastaanottokeskukseen muuttamista.

7.3. Asukkaana vastaanottokeskuksessa

Globaalisti valtaosa pakolaisista asuu kaupungeissa ja eldd verrattain omatoimista
elamaa. Pakolaisleirit ja erilaiset vastaanottokeskukset ovat kuitenkin nousseet tutki-
muksessa pakolaisuuteen liittyvdan poikkeuksellisuuden kokemuksen keskioon, silla
niissa pakolaisuuteen liittyva irrallisuus piirtyy selkeimpana esiin. Myos kasilld oleva
tutkimus alleviivaa tdtd ilmioté. Aineistosta hahmottuu varsin selvépiirteisend aina-
kin kolmeen eri kategoriaan sijoittuvaa poikkeusajallisuuden kokemusta: suhteessa
elin-ja asumisoloihin, ihmissuhteisiin ja arjen rutiineihin.

Silld, mink3 tyyppiseen vastaanottokeskukseen turvapaikanhakija on sijoitettu, on
konkreettista merkitystd arjen toimintojen kannalta. Mitd laitosmaisempia olot ovat,
sen rajatumpia ovat itsendisen toiminnan mahdollisuudet. Tiama ndkyy siind, kuinka
poikkeusajallisuus ilmenee turvapaikanhakijoiden kertomuksissa elin- ja asumiso-
loista Suomessa.

Joissakin keskuksissa asukkaat asuivat yhteisissd huoneissa ja heille tarjottiin
ruoka. Toisissa keskuksissa majoitus oli yhteisissa tiloissa, mutta asukkailla oli mah-
dollisuus itsendiseen ruoanlaittoon. Toisaalla yhteiset tilat koostuivat pddasiassa
toimisto- ja opetustiloista ja asiakkaat asuivat hajautetusti tavanomaisissa kunnan
vuokra-asunnoissa. Karkeasti voidaan sanoa, ettd mitd itsendisemmin hakijat pystyivit
elimidan, sen suurempi hallinnan tunne heilld eldm&a&nsa oli. Vastaavasti passiivisuus
ja omien toimintamahdollisuuksien puute loivat vaikutelman "ilmassa” olemisesta,
jossa kiinnekohtia tavanomaiseen arkeen oli vihemman (ks. Rainio 2015, 122). Niin-
kin yksinkertainen asia kuin mahdollisuus itsendiseen ruoan valmistamiseen saattoi
olla erittdin merkityksellinen seikka vastaanottokeskuksen asukkaan kokeman arjen
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hallinnan ndkékulmasta. Eroja valinnanvapaudessa erilaisten asumismuotojen valilla
havainnollistaa my0s se, ettd majoitusratkaisu vaikutti ja vaikuttaa (idn ja perhetilan-
teen lisdksi) hakijan saaman taloudellisen tuen mairdan. Vvuonna 2017 itsendisesti
asuvan yli 18-vuotiaan turvapaikanhakijan saama vastaanottoraha oli 263,78 euroa
kuukaudessa, kun ateriat tarjoavaan keskukseen majoitetun henkilén tuki oli vain
75,36 euroa (Maahanmuuttovirasto 2017).

Vastaanottokeskusten ympéarist6 eli vdljasti asuttu ja luminen Lappi ndyttaytyi
poikkeuksellisena monille haastateltavista. Olosuhteet olivat kdytdnnossi vastakohta
esimerkiksi miljoonakaupunki Bagdadille, jossa usein hikoillaan yli 40 asteen helteessa.
Hassan, hieman alle 30-vuotias tietokoneohjelmoija kuvasi kokemustaan olosuhteista
nain:"Tilanne on uusija outo meille, silld tulemme kuumasta maasta. Meiddn ja teidan
lampoasteenne tdssd maassa, joskus ne ovat painvastaiset. Joskus sielld on yli 45 astetta,
kuin saunassa. Ja tddlld sama, mutta alle nollan!”

Myo0s talvinen pimeys aiheutti visymysta ja lisdsi apaattisuutta. Draamatydpajaan
osallistunut Aisha kuvasi, miten pimeys nosti esiin hinen traumojaan liittyen pimeisiin
paikkoihin, kuten pommisuojiin. Tima osoitti sitd, miten turvapaikanhakijat saattavat
eldd erilaisten todellisuuksien rajoilla: "Fyysisesti he kulkevat viliaikaisten tilojen 1api
ja asuvat niissd, psyykkisesti he ovat kahden tai useamman kulttuurin, identiteetin ja
kielen vilissd. Heiddin muistonsa voivat sijoittua useisiin paikkoihin ja ne ovat joskus
hyvin kehollisia ja ei-kielellisid, ja ruumiillisen outouden tunteet saattavat kiinnittya
pohjoiseen luontoon ja ymparistoon.” (Rainio 2015, 109; vrt. Ahmed 1999; Huttunen 2002.)

Haastattelemiemme vastaanottokeskusten tyontekijoiden mukaan sijoittaminen
erityisesti pieneen pohjoisen vastaanottokeskukseen oli monelle turvapaikanhakijal-
le suuri pettymys (vrt. Jauhiainen 2017b, 6). Jotkut heistd pitivat Lappiin sijoittamista
erddnlaisena rangaistuksena — se ei ollut sellainen "paratiisi”, johon he uskoivat tu-
levansa. Kuitenkin ne turvapaikanhakijat ja erityisesti perheet, jotka pitivat Lapista,
kehuivat sijoituspaikkakuntiaan sopivan kokoisiksi, koska kaikki palvelut ja harras-
tusmahdollisuudet (mm. urheiluhalli, kirjasto ja kaupat) olivat ldhelld. Tyontekijoi-
den mukaan oli tyypillistd, ettd alkuvaiheessa turvapaikanhakijat puhuvat jatkuvasti
suunnitelmistaan muuttaa Eteli-Suomeen, mutta timéa viheni huomattavasti ajan
myo6td, kun kivi ilmi, ettd siirtoja myénnetddn vain harvoin ja erittdin perustelluista
syista (ks. Jauhiainen 2017c).

Tilan koettu poikkeuksellisuus vaikutti myods ihmissuhteisiin. Erityisesti pienet
asunnot aiheuttivat pettymyksen ja turhautumisen tunteita, kun pidasiassa odottami-
sesta koostuvaa arkea jouduttiin elamaan tiiviisti yhdessa tuntemattomien ja toisinaan
erikielisten ihmisten kanssa. Esimerkiksi kaksioon majoitettiin vuosien 2015 ja 2016
aikanayleensd kahdeksan ja kolmioon jopa kymmenen turvapaikanhakijaa. Yhteinen
arki saattaa sujua paillisin puolin hyvin ja esimerkiksi ruoan valmistaminen yhdessa
voi keventda ilmapiirid. Silti monet kokivat ahtauden ahdistavaksi. Poikkeuksellisuuden
kokemusta lisdsi se, ettd asukkaiden asumisjdrjestelyihin jouduttiin tekem&din usein
muutoksia uusien turvapaikanhakijoiden saapumisen myota.
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Ahtauden lisdksi jainnitteitd seurasi siitd, ettd turvapaikanhakijoiden taustat ja
taidot olivat erilaisia (ks. my6s Marucco 2017, 99; Jauhiainen 2017b, 6). Jotkut miehista
tulivat perheistd, joissa diti oli perinteisesti huolehtinut kaikesta kotiin liittyvastad isin
huolehtiessa perheen elannosta. Toisilla heistd oli vaikeuksia paivittdisistd askareista
selvidmisessd. Ongelmia saattoi syntyd myos silloin, kun kaksi perhettd joutuijakamaan
yhteisen asunnon ja sukupuolirooleihin liittyvd normisto asetti rajoituksia arkeen.

Haastattelemiemme tyontekijoiden mukaan samasta maasta kotoisin olevat turva-
paikanhakijat eivat valttimatti halunneet asua yhdessa tai olla tekemisissa keskenddn,
silld erilaiset hierarkiat ryhmien vililld eivat olleet matkan varrella kadonneet minne-
kadn. Esimerkiksi 32-vuotias Hadi, joka pakeni Suomeen vaimonsa ja kolmen lapsensa
kanssa, ei antanut omien lasten leikkii saman pihapiirin irakilaislasten kanssa, jotta
heidan "alkeellisemmaksi” koettu murteensa ei tarttuisi lasten puhekieleen. Jotkut pel-
kdsivit turvallisuutensa puolesta eiviatkd halunneet heihin liittyvien tietojen joutuvan
vadriin kdsiin. Sosiaalisen median aikakaudella miki tahansa tieto Suomesta valittyy
nopeasti ldhtomaahan, mistéd voi seurata vahinkoa tai vaaraa turvapaikanhakijoille
itselleen tai heiddn ldheisilleen.

Thmissuhteet vastaanottokeskuksissa jasentyivat muutoinkin poikkeuksellisuuden
logiikan mukaisesti. Ensinndkin perhe ja muutliaheiset olivat usein lasni ldhinna etdyh-
teyden kautta, esimerkiksi Skype- tai FaceTime-puheluissa (lisndolon tiloista, ks. tdssa
teoksessa Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen). Koska yhteydenpito kotimaahan tapahtui
padasiassa kannykédn vilitykselld, kului myos turvapaikanhakijan saamasta vastaanot-
torahasta suhteellisen iso osa puhelimen datapaketin hankintaan. Toiseksi, paikalliset
ihmissuhteet rajoittuivat monella vastaanottokeskuksen tyontekijoihin, jotka edustivat
liiveineen "virallista” tahoa. Erityisesti yksin Suomeen saapuneille tyontekijat voivat
nayttdytyd myonteisessi valossa: he olivat auttajia, vertaisia tai ystdviad. Vuosien 2015
ja 2016 kiireisissa oloissa suhteet oman vastaanottokeskuksen tyontekijoihin saattoi-
vat tarjota myos mahdollisuuden mielekkdaseen tyohon. Adel, hieman alle 30-vuotias
korkeakoulutettu, kertoi tarjonneensa itse aktiivisesti apua SPR:n tyontekijoille: "Olen
yrittdnyt auttaa toimistolla, erityisesti aluksi, kun turvapaikanhakijoiden ja toimiston
henkil6kunnan vélille ei ollut tulkkeja tarjolla. Joten aloin auttaa heitd kidnnoksissa,
jasielld tddlld muutenkin, jos he tarvitsivat jotakin. Nyt tilanne on vakiintunut, eivitka
he enda tarvitse minua niin paljon.”

Joillekin tyontekijat olivat kuitenkin lihes vastustajan asemassa. Heitd saatettiin
pitdd vahteina, joiden uskottiin estividn turvapaikanhakijoiden padsyn Eteld-Suomen
vastaanottokeskuksiin ja jotka puuttuivat lasten kasvatukseen tai pakottivat osal-
listumaan suomen kielen tunneille. Vaikka turvapaikanhakijat eivit aina kokeneet
vastaanottokeskuksen tyontekijoiden ymmartivan heiddn tarpeitaan, kulttuuriaan
tai uskontoaan (ks. my06s Koistinen 2017, 60—63), he saattoivat arvostaa henkiloston
ammattitaitoa muissa asioissa ja erityisesti heidan tarjoamaansa tukea. Haastattelu-
jemme perusteella turvapaikanhakijoiden ndkemykset tyontekijoistid ja esimerkiksi
heidin monikulttuurisuuteen liittyvastd osaamisestaan olivat positiivisimpia suu-
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remmilla paikkakunnilla, joissa SPR pystyi koko vuosien 2015 ja 2016 kiireiden ajan
palkkaamaan henkil6stdd, jolla oli tydhon soveltuvaa koulututusta.

Paikallisiin suomalaisiin haastattelemillamme irakilaisilla oli kontakteja lahinna
SPR:n ystaviperhetoiminnan kautta. Muutamat turvapaikanhakijoista olivat tutus-
tuneet SPR:n vapaaehtoisten kautta laajemmin paikallisiin ihmisiin. Kuten muissa
Suomea koskevissa tutkimuksissa (esim. Marucco 2017) on todettu, turvapaikanhakijat
kokivat usein suoran, ilman valikdsid tapahtuvan tutustumisen paikallisiin vaikeaksi
kieliongelmista, kulttuurieroista ja erilaisista ennakkoluuloista johtuen. Samaan ta-
paan kuin muualla maassa (Marucco 2017, 88) my06s Lapissa osa turvapaikanhakijoista
kohtasi uhkaavaa ja rasistista kdyttaytymistd. Hakijoille huudettiin ja kirottiin, heita
kohti syljettiin seka vaadittiin perustelemaan, miksi he ovat Suomessa. Jotkut mies-
puoliset turvapaikanhakijat kertoivat havainneensa, ettd heitd ilmiselvisti pelatdan.
Vaikka he yrittivit olla ystavillisid, ihmiset eivit yleensd halunneet keskustella, vaan
kavelivat nopeasti pois ja saattoivat siirtyd jopa kadun vastakkaiselle puolelle.

Miesten ja naisten vidlinen kanssakdyminen Suomessa poikkesi monen turvapai-
kanhakijan kohdalla siitd, mihin he kotimaassaan olivat tottuneet. Monet turvapaikkaa
hakeneista miehistd olivat Suomessa asuessaan kotimaataan enemmaén tekemisissd vas-
takkaisen sukupuolen kanssa, kun tarkastellaan perheen ja kodin ulkopuolista eldmé&a.
Tama selittyi muun muassa silld, ettd suurin osa SPR:n tyontekijoistd ja vapaaehtoisista
olinaisia. vaikka tdma aiheutti aluksijonkin verran himmennystd miespuolisten tur-
vapaikanhakijoiden keskuudessa, vallitsevaan sukupuolijakaumaan totuttiin yleensia
melko nopeasti. Toisaalta niille turvapaikanhakijanaisille, jotka olivat tulleet Suomeen
joko yksin tai miehensa kanssa, oli usein vaikeaa tai jopa mahdotonta osallistua sosi-
aalisiin tilanteisiin, joissa oli mukana tuntemattomia miehii. Osa draamatyopajoihin
osallistuneista naisista kertoi, ettd he pelkisivit olla tekemisissd vieraiden ihmisten,
erityisesti miesten kanssa, koska eiviat voineet olla varmoja, voiko heihin luottaa. NAma
naiset pitdytyvat mieluiten kotona ja yksityisissé tiloissa, mikd vihensi kohtaamisten
mahdollisuuksia paikallisvieston kanssa. Toisaalta he kertoivat myos luottamuksen
syntymisestd esimerkiksi paikallisiin vapaaehtoisiin erilaisissa SPR:n jarjestimissa
tapahtumissa, mika lisdsi rohkeutta kohtaamisissa muiden paikallisten kanssa. Nuori
kampaaja Aisha kuvasi tilannettaan ty6harjoittelussa seuraavasti: "Mini olin ennen
tosi hermostunut, pelkdsin ihmisid, enka halunnut palvella heiti. Sanoin pomolle, ettd
olen takahuoneessa, en mene, koska pelkdin. Miehet katsovat. Mutta nyt mind menen
ja en pelkdd, koska tieddn ettei tapahdu mitddn pahaa. SPR:114 menin ihmisten kanssa
enkd endi pelkdd.”

Haastateltavien kertomukset arjen rutiineista heijastavat ajatusta vastaanotto-
keskuksesta ei-kenenkddn-maana ja sen asukkaista ihmisind, jotka ovat lihteneet
jostakin, mutta eivit vield saapuneet perille (Suoranta 2011, 42—43). Tassa vilitilassa
aika kuluu ldhinné turvapaikkahaastattelua ja -paatostd sekd mahdollista oleskelulu-
paa odotellessa. Epdvarman odotuksen tila voi olla tuskallinen erityisesti nuorelle ja
tarmokkaalle henkil6lle. Tariq, 24-vuotias insindori Bagdadista, kuvasi arkeaan ndin:
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"Samat rutiinit: sy6, nuku, syo, nuku, syé nuku. En mene ulos, paitsi ehkd kouluun tun-
niksi, kaksi tai nelja kertaa viikossa. Timéa on niin vaikeaa meille kaikille, niin vaike-
aa minulle.” Odotusaika yritettiin saada kulumaan pelaamalla jalkapalloa, kiymalla
kuntosalilla, pyordilemalld kaupungilla, ja pitdmalld yhteyttd kotimaahan jidneisiin
ystaviin ja perheeseen. Nelikymppinen Ali kertoo: "Jaa, kuntosalille, ostoksille. TAndan
jalkapalloa, huomenna suomea, mutta koko ajan.. tima [ndyttda kamerasta lastensa
kuvia ja puistelee pddtddn], en saa unta.” Kuten aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille
(esim. Suoranta 2011;Jauhiainen 2017a; Koistinen 2017; Marucco 2017; ks. tdssd teoksessa
Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen), tydikdiselle ihmiselle jatkuva odottaminen ilman
mahdollisuutta kokea olevansa hyddyllinen oli vaikeaa. Liiketaloustiedettd opiskellut
kolmikymppinen Hadi kertoi pyytdneensd SPR:n tyontekijid jarjestimadan hinelle edes
jotakin palkatonta ty6td: "Kerroin hidnelle, ettd tima on meiddn kulttuurissamme hipe-
allistd, miehen istua kotona tekemaéssa ei-mitddn. Meidan kulttuurimme on maailman
vanhin. Mies ei voi istua kotona, hdnen pitiisi tehdi tyotd ainakin 12 tuntia paivassa.”

Monissa haastatteluissa korostui vahvasti tydonteon sukupuolittuneisuus. Turva-
paikanhakijat kuvailivat usein sitd, miten heidin kotimaassaan miehen tehtdvana
on tehdi tyotd — ja miestd, joka ei tee tyotd, ei pidetd "oikeana” miehend. Useat miehet
olivat pettyneitd siihen, ettd heilld ei turvapaikanhakijoina Suomessa ollut kiytannos-
sd juuri minkddnlaista mahdollisuutta tydskennelld, vaikka se lain mukaan olisi ollut
mahdollista 3—6 kuukauden kuluttua Suomeen saapumisesta. Osa koki riippuvuu-
den yhteiskunnan tuesta ikdvani, jotkut suorastaan hiapealliseni asiana. Tamaé kertoi
poikkeusajallisuudesta, jossa olosuhteet rajoittavat kulttuurin mukaisia maskuliinisia
odotuksia (Fiddian-Qasmiyeh 2014, 403).

Toisaalta tyOpaja-aineiston naiset toivat esiin koulutuksen ja tydn merkityksen
hyvinvoinnin ja arjen sujuvuuden kannalta. Tima purkaa usein vallalla olevaa yksipuo-
lista ndkemysti pakolais- ja turvapaikanhakijanaisista passiivisina uhreina, joilla ei
ole omaa toimijuutta (Fiddian-Qasmiyeh 2014, 398). Naiset kokivat Suomessa asumisen
lisiavian mahdollisuuksia koulutukseen, mutta kertoivat tydon saannin olevan hankalaa
ja jopa pelottavaa, koska he joutuisivat kohtaamaan paljon vieraita ihmisii tyossdan
(tyollistymisestd, ks. tdssd teoksessa Heikkild & Lyytinen). Toisaalta tyopajoihin osallis-
tuminen itsessdin osoitti tietynlaista valmiutta ja mahdollisuutta kodin ulkopuoliseen
toimintaan, joten tutkimukseen osallistuneet naiset olivat mahdollisesti keskimaarais-
td aktiivisempia. Vastaanottokeskuksissa haastatelluista turvapaikanhakijoista ainoa
nainen, Irakista paennut leski Fatima, opetti arabian kieltd ja oli silminndhden ylped
statuksestaan suomalaisten opettajana.

Haastattelemiemme vastaanottokeskusten tyontekijoiden mukaan osa turvapai-
kanhakijoista vaikutti monissa asioissa kdrsimattomilta: asioiden olisi pitdnyt tapah-
tua nopeasti, nyt heti, saman tien (kotoutumisen ajallisuudesta, ks. tdssi teoksessa
Heikkild & Lyytinen). TAmé&n arveltiin johtuvan osittain siitd, ettd turvapaikanhakijat
olivat joutuneet kohtaamaan kotimaassaan jatkuvaa epdvarmuutta ja pelkoa. Kun ei
ollut tietoa huomisesta, he halusivat asioiden tapahtuvan niin pian kuin mahdollista.
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"Asiat pitdd tehdd tdndidn, koska huomenna saattaa olla jo kuollut”, tiivisti haastat-
telemamme tyontekija erityisesti irakilaisten turvapaikanhakijoiden niakemyksii.
Erdat turvapaikanhakijat olivat itse aloitteellisia etsiessddn tekemistd ja luodessaan
kontakteja SPR:n tyontekijéiden ja vapaaehtoisten lisdksi muihin kolmannen sektorin
toimijoihin, jarjestoihin, yhdistyksiin seka oppilaitoksiin.

Asuin-jaelinolosuhteisiin, ihmissuhteisiin ja arjen rutiineihin liittyvat poikkeus-
tilan kokemukset vastaanottokeskuksissa kytkeytyivit kaikkinensa melko arkisiin ja
yksinkertaisiin asioihin. Jos turvapaikanhakijat pystyivit tekemadan mielekkaéksi ko-
kemiaan asioita —aivan erityisesti tyotd — yhdessa toisten ihmisten kanssa, he kokivat
itsensa tarpeellisiksi eivitkd vain erilaisten toimenpiteiden (Rainio 2015, 122—123) tai
hallinnan kohteiksi (ks. esim. Koistinen & Jauhiainen 2017,31). Toimettomuus ja mielek-
kyytté tarjoavan vuorovaikutuksen puute puolestaan vaivuttivat keskusten asukkaita
syvemmalle vilitilaan, jossa yhteys "tavanomaiseen” ihmisyyteen oheni. Tallaisessa
normalisoituneessa vilitilassa vastaanottokeskus koetaan helposti epdmotivoivana
ja etddnnyttavand odottamisen tilana (ks. Marucco 2017, 93).

Selvimmin poikkeusajallisuus nédkyi vastaanottokeskusten asukkaiden kokemuk-
sissasiing, ettd heiddn henkilékohtainen vakiintunut elaimankulkunsa on muuttunut.
Entinen koti oli jadnyt taakse, eikd paluuta sinne useinkaan uskottu olevan. Toiveena
oli rakentaa uutta eldmaia itselle ja perheelle turvallisessa maassa. Merkillepantavaa
on, ettd haastateltavamme eivit liittAneet elimadnsa osaksi laajempaa kansallista tai
esimerkiksi uskonnollista narratiivia. He jakoivat kollektiivisia kokemuksia kotimaan
nidkodalattomuudesta ja levottomuuksista sekd poikkeuksellisesta matkasta Euroop-
paan, mutta silti tarinat olivat varsin yksilo- ja perhekeskeisii. Tima ei kuitenkaan sulje
pois sitd, etteikd muuttoliikkeestd tai Euroopan-matkasta voisi ajan myo6td muodostua
selkedmpdid jaettua narratiivia.

7.4. Toissa vastaanottokeskuksessa

Monille Pohjois-Suomen paikkakunnille perustettiin vastaanottokeskuksia vuonna
2015 nopeassa aikataulussa. Niihin palkattiin tyontekijoiti erilaisiin tehtéviin, kuten
apulaisjohtajaksi, sosiaalityontekijdksi, asuntolanvalvojaksi ja pakolaisohjaajaksi.
Rekrytointiin liittyi erityisesti pienilld paikkakunnilla erityispiirre: monet tyontekijat
palkattiin toihin niin sanotusti pystymetsastd. Heilld ei toisin sanoen aina ollut so-
veltuvaa koulutusta tehtdviinsa tai esimerkiksi kokemusta haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten kanssa tydoskentelystd. Tilanne alussa oli tyypillisesti sekava. Tyon-
tekijat itse kuvasivat asiaa viittaamalla yksinkertaisesti siihen, ettei henkilokunnalla
ollut tarpeeksi tietoa, taitoja tai vilineita tehtédviinsa. Yksi haastateltu muotoili asian
sanomalla, ettd raskainta oli, kun tyontekijoilla "ei ollut keinoja auttaa”. Toinen oli tur-
hautunut siihen, ettei asukkaille "tuntunut kelpaavan mikain’. Monet olivat ehtineet
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tyoskennelld useita kuukausia vastaanottokeskuksessa ennen kuin Maahanmuuttovi-
rasto tarjosi heille ensimmaisen koulutuksen.

Erityisesti kouluttamattomilla tydntekijoilld tilanteen poikkeuksellisuus liittyi sii-
hen, ettd heille avautui uudenlainen ja yllattdva vaihe henkil6kohtaisessa eldaminkaa-
ressa. Joillekin palkatuista tilanne merkitsi pitkdnkin tyottomyysjakson paattymista.
Hieman yli 60-vuotias Riitta kuvasi asiaa nain:

No sehdn oli minulle niinku lottovoiton luokkaa, ettd pddsin takas tydeldmddn pitkdn
tyottomyyden jilkeen. Tdmd turvapaikanhakijoiden tulo Suomeen antoi minulle uuden
mahdollisuuden saada téitd. Kokonaan niinku uutta tyétd ja sen seurauksena oon sitten
ldhteny nytvakavasti opiskelemaan arabian kieltd mydskin niin ettd teen tdlld hetkelld
sitten SPR:n vapaaehtoisena toitd nditten turvapaikanhakijoiden kanssa ... nden tdssd,
niinku tdssd hirvittdvdssd ikdrasismin tilanteessa niin myds meille vanhoille konka-
reille mahdollisuuden pddstd vield tydeldmdcdn. Se on ihan oikeesti, siis et se on se suuri
merkitys tdssd minulle.

Joidenkin kohdalla henkilokohtaisessa muutoksessa oli jopa erdilaisen initiaatioriitin
piirteitd. Tyon vastaanottokeskuksessa koettiin avaavan ndkoaloja ihmiseni olemiseen
yleensa: ty0 siis piirsi kuvaa "paljaasta” ihmisyydestd (ks. tdssd teoksessa my0s Siirto
& Niemi). Tyoskentelyd kuvattiin tyypillisesti sekd opettavaisena ettid kasvattavana.
Kuten haastattelemamme Seija asiaa kuvaili: "Kaikki eldméan opit on saatu’. Suhtautu-
minen kasvuun riippui toki siitd, millaisessa eliméntilanteessa tyontekijit olivat, kun
alkoivat tyoskennelld keskuksessa (ks. Kivimaki 2013, 194). Sekavuuden ja sitd kautta
poikkeuksellisuuden kokemusta lisdsi useiden tyontekijoiden mukaan se, etti vas-
taanottokeskusten toimintaa sddtelevd Maahanmuuttovirasto muutti ohjeistuksiaan
"arvaamattomasti”. Erdan tyontekijin mukaan oli uuvuttavaa, kun Maahanmuuttovi-
rastosta annetaan vastaanottokeskuksiin jatkuvasti uudenlaisia ohjeistuksia, vaikka
henkil6kunnalla on kiddet tiynna toitd perustehtdvien hoitamisessa. "vilillda Migrilla
menee Overiksi”, hdn sanoi ja jatkoi: "Migriltd voi odottaa miti vaan". Usein tyontekijat
suhtautuivat Maahanmuuttovirastoon kaksijakoisesti. Esimerkiksi sen jarjestdmid
koulutuksia pidettiin positiivisina, mutta niitd alettiin jarjestdd haastateltavien mu-
kaan liian my6hdan eika silloin, kun tietoa ja tukea olisi tarvittu kaikkein kipeimmin.

Vastaanottokeskusten keskeisimmaét tehtdvit liittyivit turvapaikanhakijoiden
majoittamiseen, osallistamiseen ja sosiaaliseen tukeen. Haastattelemamme tyonte-
kijat kokivat, ettd heiddn tirkein tehtdviansi oli kuunteleminen ja toivon antaminen.
Tyontekijat kuvasivat turvapaikanhakijoiden tilannetta usein samansuuntaisesti kuin
aiempi tutkimuskirjallisuus. Heidit sijoitettiin vilitilaan, jossa menneisyys ei vield ollut
muuttunut mielekkddksi tulevaisuudeksi (Rainio 2015, 127—128). Erds tyontekijd ha-
vainnollisti titd kertomalla turvapaikanhakijan sanoista: "En ole eldv, en ole kuollut”.
Naitd vilitilassa elamisen ongelmia lieventdikseen tyontekijat pyrkivat aktivoimaan
turvapaikanhakijoita monin tavoin. He muun muassa kartoittivat turvapaikanhaki-
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joiden harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita sekd kannustivat osallistumaan kurs-
seille ja leireille.

Vastaanottokeskusten tyontekijoiden tehtavinkuvat jakautuvat yleensa vaihtele-
vasti yksikoiden rakenteista sekd poliittisesta viitekehyksestd ja yhteiskunnallisesta
tilanteesta riippuen (vrt. Cemlyn & Briskman 2003, 173). Koska tdysin vakiintuneita
roolituksia ei ole, uudet rekrytoinnit saattavat tuoda muutoksia aiempiin tehtaviin.
Niin tapahtui my06s vuosien 2015 ja 2016 nopeasti muuttuneessa tilanteessa. Haastatte-
lemissamme yksikoissid esimerkiksi ohjaajat kertoivat tekevinsa niin sanotut sosiaali-
tyon haastattelut, jotka ovat useimmiten koulutettujen sosiaalitydntekijoiden tehtavia
(Suoranta 2011, 31). Sosiaalityontekijan haastattelun tarkoituksena on selvittia tulijan
matkareitti ja yleinen vointi, valottaa turvapaikkaprosessia ja siihen liittyvid oikeuksia
seka kartoittaa asiakkaan vahvuuksia ja tavoitteita. Tydonkuvan muuttuvaisuus lisdsi
selkedsti tyontekijoiden tunnetta poikkeuksellisesta tilanteesta: toissd elettiin hetked,
joka ei ollut vakiintunut vaan pikemminkin prosessinomainen.

Kuten muita turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kanssa tydskentelevid ihmi-
sid (ks. esim. Kumpula 2017; tidssd teoksessa Vanhanen), my6s vastaanottokeskusten
henkilokuntaa kuormittaa jatkuva vaatimusten ja paineiden alla tyoskenteleminen.
Monet tyontekijat kertoivat, ettd heidan henkilokohtainen tytssidjaksamisensa on ko-
villa, kun turvapaikanhakijat kertovat heille eliméastddn. Kertomukset voivat olla jar-
kyttdvid ja niihin voi liittyd suurta julmuutta ja rankkoja kokemuksia. Tyontekijoiden
on kovetettava itsensd, jotta he pystyvit kuuntelemaan ihmisten traagisia tarinoita ja
auttamaan heitd. Henkisen kuormituksen lisdksi tyontekijat tasapainoilevat erilaisten
hallinnollisten vaatimusten valilla. Kaikkien keskusten oli vuosina 2015—2016 esimer-
kiksi laadittava toimintansa tarkastamista varten muun muassa toimintakertomus,
toimintasuunnitelma, henkilostosuunnitelma, tasa-arvosuunnitelma, pelastussuun-
nitelma, evakuointisuunnitelma, omavalvontasuunnitelma jalddkehoitosuunnitelma.
Tama kuvaa sitd, miten vastaanottokeskusten toiminta oli usein byrokratian savyttdmaa
sen lisdksi, ettd sitd ohjasivat Maahanmuuttovirastoon liitetty yllatyksellisyys ja tyon
muuttuvaisuus (Koistinen 2017, 52).

Turvapaikkapdatokset vaikuttivat vastaanottokeskusten tyontekijoiden tyohon
monin tavoin. Esimerkiksi kielteisten padtdsten jalkeen edessi oli usein valituspro-
sessi, jossa keskusten tyontekijat tukivat hakijoita. Kiytinnossa ohjaajat jarjestivit
hakijoille asianajajia ja toisinaan kévivat myos itse asiakkaiden l1dpi kanssa asioita,
joita on tdrkedd tuoda esiin viranomaispuhutteluissa. Haastateltavamme ihmetteli-
vat avoimesti monien kielteisten turvapaikkapaitosten sisdltojd ja perusteluja sekid
olivat tuohtuneita Maahanmuuttoviraston suunnitelmista vyoryttia osa padtdsten
antamiseen liittyvistd kdytdnnoistd vastaanottokeskusten tyontekijoiden tehtiavaksi.

Toisinaan turvapaikanhakijoiden kesken ilmeni ristiriitoja, joita tyontekijat
pyrkivit ratkomaan. Osa ongelmista kytkeytyi uskonnollisiin ja etnisiin suhteisiin
liittyviin jinnitteisiin (ks. esim. Koistinen 2017, 56), mutta suurin osa hankaluuksista
oli arkipdiviisid ja kdytdnnollisid. Esimerkiksi asuntojen vaihtaminen ja jakaminen
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aiheuttivat yleensi jonkinlaista vastarintaa. Tyontekijoiden mukaan turvapaikanha-
kijoiden hyvinvointi paranisi huomattavasti, jos he voisivat asua viljemmin ja saisivat
vapaammin itse pdattad asumisjarjestelyistddn sen sijaan, ettd heidit sijoitetaan sinne,
missid sattuu olemaan vapaita vuodepaikkoja. Se, kuka sijoitetaan asumaan mihinkin,
on yksivallankdyt6n muoto, jota vastaanottokeskuksen tyontekijat kayttavat suhteessa
turvapaikanhakijoihin (vrt. Gill 2009).

Myo6s sukupuolirooleihin liittyvit teemat aiheuttivat keskustelua ja jannitteita.
Haastattelemiemme tyontekijoiden mukaan varsinkin alkuvaiheessa miehet ihmet-
telivat sitd, kun perheiden naiset ja didit olivat monenlaisten aktivointitoimenpi-
teiden kohteina. Joillekin miehille oli vaikeaa hyviksyd, ettd vaimoja kannustettiin
opiskelemaan tai pyrkimdin tydelimadn. Vastaanottokeskuksen tyontekijat puhuivat
turvapaikanhakijoille varsin paljon suomalaisesta tasa-arvosta sekid naisen asemasta.
Vaikuttaa siltd, ettd osittain juuri tdiman vuoksi sukupuolirooleihin liittyvid jinnitteita
ja ongelmia pyrittiin joskus pitimadan henkilokunnalta piilossa. Sama koskee esimer-
kiksi etnisid ja kasti- tai luokkaeroja.

Tyontekijoiden jaksamisessa oli keskeiselld sijalla ty0Oyhteison vertaistuki. Tyota
helpotti myo0s se, ettd tyontekijit eivat olleet tekemédssa varsinaisia turvapaikkapaa-
toksii. Toisaalta he halusivat ilmaista olevansa aina asiakkaan puolella. Tyontekijat
kokivat, ettd asiakkaat kunnioittivat heitd, ja kunnioitus haluttiin myo6s sdilyttia.
Jotkut kertoivat sen sijaan olleensa ylldttyneita siitd, ettd monet suomalaiset eivit
tunne sitd SPR:n perusperiaatetta, ettd toiminnassa lihtokohtaisesti asemoidutaan
heikommassa asemassa olevien ja haavoittuvien ihmisten puolelle (ks. Suomen
Punainen Risti 2015a, 2015Db, Esite a, Esite b). Joskus tyontekijit olivat joutuneet pe-
rustelemaan asioita perinpohjaisesti esimerkiksi idkkdaammille tuttavilleen, jotka
olivat esittdneet kriittisid kysymyksid SPR:n toiminnasta ja turvapaikanhakijoista.
Haastattelemamme Katariina kuvaili vastaamista ndihin kysymyksiin "voimautta-
vaksi”, koska hdn koki tdlla tavoin padseviansd vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja
yleiseen mielipiteeseen.

Vastaanottokeskusten tyontekijoiden kertomuksissa poikkeusajallisuus artiku-
loitui eri tavalla kuin turvapaikanhakijoiden kertomuksissa. Joillekin heistd turvapai-
kanhakijoiden sijoittaminen melko korkeasta tyottémyydestd kdrsividn kotikuntaan
synnytti mahdollisuuden tyollistyd. Myohemmassa vaiheessa poikkeusajallisuus kui-
tenkin ilmeni yha suurempana epavarmuutena tyosuhteen jatkumisesta. Vastaanotto-
keskusten toiminnan jatkumisen ennakoimattomuus, keskusten yllattavat lakkautta-
miset sekd Maahanmuuttoviraston ennalta-arvaamattomat paatokset ja vaatimukset
synnyttiviat monenlaisia epavarmuuden ja valitilassa elamisen kokemuksia tyonteki-
joille, vaikka oleskeluluvasta unelmoiviin turvapaikanhakijoihin verrattuna heiddn
tilanteensa olikin varsin hyva. Samaan aikaan heidin tyotehtdvansa liittyivat siihen,
ettd he pyrkivit tekem&in turvapaikanhakijoiden eldméasta poikkeustilassa siedettd-
vampdd. Turvapaikanhakijoita ja vastaanottokeskusten tyontekijoitd yhdisti se, ettd
jotkin heiddn elamé&dnsa liittyvat suuret paatokset — oli kyse turvapaikkapaidtoksen
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saamisesta tai tydsuhteen jatkumisesta — tehtiin jossakin muulla kuin Lapissa, eikd
heilld itsellddn ole ndihin paatoksiin mahdollisuutta juurikaan vaikuttaa.

Tyontekijoiden kuvauksen perusteella heiddn tyonsa nayttiytyi ennemminkin
poikkeustilaan sopeutumiselta kuin siihen liittyvien ristiriitojen — esimerkiksi him-
mennysti herdttivien kielteisten padtdsten — haastamiselta (vrt. Cemlyn & Briskman
2003, 174). Vaikka kyse on esimerkiksi sotaan verrattuna lievasta poikkeustilasta, tyon-
tekijat kiinnittyiviat eldmanpolullaan tiiviisti yhteiskunnalliseen "historialliseen het-
keen; tietynlaiseen siirtymdin menneisyyden ja tulevaisuuden vilissad (Dudziak 2012,
21—26; Kiviméaki 2013, 194).

1.5. Vastaanottokeskuksen naapurissa

Haastattelimme tutkimusta varten kolmeatoista vastaanottokeskusten naapurustos-
sa asuvaa henkil6a. Heistd kuusi oli naisia ja seitsemdn miehid. Iiltddn haastateltavat
olivat 33—58 -vuotiaita. Vastaajat rekrytoitiin tutkimukseen lumipallomenetelmalli.
Ensimmaisten kahden haastateltavan yhteystiedot saatiin tutkijoiden aiempien kon-
taktien avulla. Timén jalkeen ensimmadisid ja myohemmin muitakin haastateltavia
pyydettiin nimedmadn lisdd mahdollisia haastateltavia. Pyynnon yhteydessa koros-
tettiin, ettd tutkijat eivit etsi vain yhtd mieltd olevia henkil6iti eli joko myonteisesti,
neutraalisti tai kielteisesti ilmioon suhtautuvia. Noin 20 nimen listasta haastatteluun
lopulta suostui siis 13 henkil6a.

Koska tutkijat ovat vaikuttaneet suhteellisen paljon aineiston muotoutumiseen ja
se on kooltaan pieni, ei aineiston perusteella voi kuvata tarkasti sitd, kuinka Suomen
vastaanottokeskusten ymparistossa asuvat ihmiset uusiin naapureihinsa yleensi ot-
taen suhtautuvat. Tima ei ole ollut myoskain aineiston keruun tavoitteena. Sen sijaan
tarkoitus on ollut hahmottaa niitd merkityksid, joita tilanteelle tutkimiemme keskus-
ten ymparistossa annettiin.

Haastatteluiden kenties keskeisin anti on se, ettd keskusten lahelld asuvat ihmiset
keskustelivat tilanteesta varsin monisyisesti. Haastateltavien joukossa oli turvapaikan-
hakijoihin yleensi ottaen myoOnteisesti suhtautuvia henkil6itd, jotka kuitenkin pohtivat
eri ndkokulmista uuden tilanteen synnyttdmid ongelmia. Toisaalta ne haastateltavat,
jotka puhuivat turvapaikanhakijoista yleiselld tasolla kriittisemmin, suhtautuivat
uusiin naapureihinsa varsin ymmartaviisesti. Haastateltujen ihmisten esittimat na-
kemykset eivit sovi siihen julkiseen narratiiviin, jonka mukaan on olemassa "kaksi
ddripddtd”, joiden viliin mahtui "tolkun ihmisid". Sen sijaan haastateltavat pohtivat
tilannetta eri ndkokulmista ja usein korostetun pragmaattisesti. PAdosa kokemuksista
liittyi konkreettiseen arkeen, kuten kommunikoinnin mahdollisuuksiin ja vaikeuk-
siin, roskaamiseen, lasten leikkeihin ja yhteisten sidnt6jen, kuten kerrostalojen disen
hiljaisuuden noudattamiseen.
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Haastateltavien kokeman poikkeuksellisuuden tunteen pddsyyna oli useimmiten
se, ettd vastaanottokeskukset oli perustettu tai niiden toiminta oli muuttunut ennalta-
arvaamattomasti. He siis kokivat, ettd tilanteesta ei ollut informoitu paikallisia ihmisid
sen paremmin virallisella tiedotteella kuin mediankaan kautta. Timé aiheutti voima-
kasta hallitsemattomuuden tunnetta ja pelkoja. Kerrostaloalueella asuva Sirpa kertoo:
"Kylld kylld. Koska nimenommaan tissdhidn se niky ku onko meitéd tuhat ihmista taalla
jaoliko se kakssattaa ihmistd vai kakssattaviiskymmentd ihmistd ku yhtdkkia ku tullee
eiki tiid ketd ne on nii oliha se aika hurjaa.”

Myo0s omakotitaloalueella asuva Tea Kkritisoi tiedottamista:

No oikeestaan uutisointi tuli vasta sen jdlkeen, kun tdhdn meiddn tuli nditd, maahan-
muuttajia. Eli se kulki, laahas jdljessd, ettd meilldhdn oli sellanen tilanne ettd meilld
ei ollu mitddn tietoa, ettd tdhdn on tulossa, ketddn tdhdn naapuriin, ja se tuli meille
ylldttden ja me oltiin jossain mokilld, ja meijdn lapset oli tdssd keskencdidn ja, ja tota, tai
ilman niinké meitd, ja sitten seuraavana pdivénd lapset alko kertomaan ettd me ollaan
pelattu jalkapalloa meijéin uusien naapureitten kanssa, ja meihdn semmonen, sillon
tokaluokkalainen, vai kolmasluokkalainen tytté sanoi ettd héinestd otettiin selfieitd
niitten kans yhessd ja, md ettd ketd siind on tullu, niin se ettd siihen on tullu semmosia
ulkomaalaisia tuohon naapuriin. Niitd tuli kerralla viiskymmentd, ja se oli tottakai
alkuun tosi sdikdyttdvdd, ettd hei, ettd te ettd voi vield mennd niitten kans et sielld voi
olla, tuli isoja pelkoja, tauteja sairauksia mitd he voivat kantaa tullessaan.

Poikkeuksellisuuden tunnetta lisdsi se, ettd muutoksen taustalla soi mediassa tois-
tuva kertomus hallitsemattomista ihmisvirroista ja terrorismin uhasta. Liki kaikki
haastateltavat sanoivat suhtautuvansa skandaaliuutisiin ja sosiaaliseen mediaan
kriittisesti. MyO0s maahanmuuttoon yleensa kriittisemmin suhtautuvat haastateltavat
sanoivat ymmartivansi, ettd esimerkiksi rikosuutiset voivat leimata tarpeettomasti
myo6s syyttomid ihmisid tai kokonaisia kansanryhmid. Silti kuvat rajoja ylittavista
ihmisjoukoista saivat aikaan vahvan tunteen siitd, ettd uusi kansainvaelluksen aika
oli alkanut juuri nyt (ks. Castles 2003; Castles ym. 2013). Omakotitaloalueella asuva
Maria kuvaa kokemusta ndin:

Ettd alkuun tosiaan oli niinku mdd sanoin jollekin, ettd mulle tuli semmonen tunne,
ettd sota tuli naapuriin, nyt ku puhuttiin tuosta Alepposta. Ettd sota tuli naapuriin,
ettd hei ne ristiriidat ja ne kaikki tuli tuohon naapuriin, ettd sielld voi olla vastakkaisia
osapuolia, sodan vastakkaisia osapuolia meiddn naapurissa. Tavallaan tuli se, miten
mdid sanon? Siis tdmd maailman kdrsimys tuli liian Iéihelle et se ahisti, tuli semmonen
ahdistus, ettd hei tossa on ne henkilot, jotka sieltd sodan keskeltd tulee.

Vastaanottokeskusten ymparistossd asuvilta kysyttiin my6s suoraan, kuinka poik-
keuksellisena he pitiviat kulunutta aikaa. Kaikki vastaajat pitivat aikaa globaalisti
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poikkeuksellisena. Silti useammat totesivat, ettd aika ei omassa naapurustossa ollut
dramaattisen poikkeuksellinen, ei ainakaan vield. Omakotitaloalueella haastateltu
Petri muotoili asian seuraavasti:

No itseasiassa tdmd aika on todella poikkeuksellinen. Eurooppaan pyrkii miljoonia
ihmisid ja tota, me eiolla ndhtyvield kylld huippua, et koko maailma on hyvin poikkeuk-
sellisessa tilassa. Se ei ndy meilld, meilld on ikioma pieni kyldkupla. Et yks kaks sataa
maahanmuuttajaa, niin se ei nyt heilauta sitd yhtdcdn mihinkddn suuntaan. Mutta, mutta
isommat haasteet ovat jossain muualla ja heijastuvat ihan varmuudella myds Suomeen.

Yksi kerrostaloalueella haastateltu mies kuvasi aikaa "erittdin poikkeukselliseksi”. Hin
kertoi saaneensa vahvan henkilékohtaisen elamyksen huomattuaan, miten tapahtu-
mat yhdelld mantereella saavat aikaan arvaamattomia ketjureaktioita, jotka vaikutta-
vat toisella puolella maailmaa. Haastateltava yritti luoda kidsittimattomilta tuntuviin
tapahtumiin mieltd pohtimalla sitd, kuinka kaikki sai alkunsa Yhdysvaltain terrori-
iskuista vuonna 2001. Muut haastateltavat sen sijaan suhtautuivat henkilokohtaiseen
tilanteeseensa melko tyynestija kiytdnnonldheisesti. vaikka kylan kuva oli muuttunut
ja alkutilanne oli sdikayttdnyt, useat haastateltavat korostivat, ettd tilanne oli rauhal-
linen. Kuten omakotitaloalueella asuva Sami totesi:

No, eihdn tuota pdivittdin, eikd viikottain ees muista, ettd tuossa on vastaanottokeskus.
Tietenki mulla on vihdn eri ko mie oonviikot tuola, arkiviikot tuolla tyématkoila, mutta
vaikka tdissd nyt kescinki olin, minusta ettd se on, ei silld ole mitdidn vaikutusta, ei oo ollut
kuukausiin meijdn eldmddn.

Poikkeusajallisuuden kokemusta tuntui lieventdvan se, ettid yhteiselo uusien naapu-
rien kanssa oli kaikilla haastateltavilla sujunut mutkattomasti. Useammat sanoivat
aluksi peldnneensa sitd, ettd alueella kulkee outoja nuoria miehid suurissakin jou-
koissa. Haastatellut kertoivat pelinneensai erityisesti tyttélastensa puolesta, mutta
pelko tuntui lientyneen, kun kohtaamiset olivat olleet sdvyltddn pddosin ystavallisia.
Kerrostaloalueen haastateltavien mukaan naisten perddn oli aluksi vihelletty ja kaksi
turvapaikanhakijaa oli nayttanytlapsille jalkapallokentdlld "kurkunleikkausliikkeitd".
Taman kaltaisia ongelmia ei sanottu kuitenkaan alun jalkeen ilmenneen esimerkiksi
siitd syystd, ettd vastaanottokeskusten tyontekijat olivat haastateltavien kdsityksen
mukaan ohjeistaneet turvapaikanhakijoita suomalaisista tavoista. Kurkunleikkaus-
liikkeita tehneet miehet olivat haastateltavien mukaan jo poistuneet maasta.

Kerrostaloalueella haastateltavat moittivat sitd, ettd turvapaikanhakijat rikkoivat
alueen vallitsevia kdytosnormeja valvoessaan 6isin ja pitdessdidn toisinaan "kovaa
dantd”. Omakotitaloalueen haastateltavat puolestaan moittivat turvapaikanhakijoita
roskaamisesta, mika oli heidin kertomansa mukaan kuitenkin loppunut sen jilkeen,
kun vastaanottokeskus oli puuttunut asiaan.
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Kerrostaloalueen haastateltavista useampi toi esiin sen, miten yhteys turvapaikan-
hakijoiden kanssa syntyi usein lasten vilityksella. Paikallisten ja tulokkaiden lapset
olivatleikkineet yhdessa pihalla ja vierailleet toistensa asunnoissa. Jopa turvapaikanha-
kijoihin kaikkein kriittisimmin suhtautunut pariskunta,jonka toinen osapuoli kutsui
hakijoita "Isiksen joukoiksi”, oli lahjoittanut vanhoja leluja uusien naapureiden lapsille.

Kuten turvapaikanhakijoilla ja vastaanottokeskusten tyontekijoilld, my6s haas-
tateltujen vastaanottokeskusten naapureiden kokema poikkeusajallisuus oli kdytin-
nonliaheistd. Tunne liittyi erityisesti tilanteen yllattdvadn ja nopeaan eskaloitumiseen
sekd oman asuinalueen muutokseen. Alkujarkytyksen jilkeen poikkeuksellisuuden
tunnetta oli yllipitinyt median luoma kuva kaoottisesta ja uhkaavasta maailmasta,
mutta omalla asuinalueella tilanne tuntui vakiintuneen ja uuteen asetelmaan oli so-
peuduttu. Tulevaisuuteen liitettiin kuitenkin uhkakuvia, joiden uskottiin heijastuvan
my0s Suomeen. Nditd uhkia ei kuitenkaan kuvattu kohtalonomaisina eiki niille annettu
uskonnollisia tai myyttisid merkityksii. Toisin sanoen tilanne ei ollut muuttunut kes-
kusten naapurustossa asuvien mielikuvissa darimmaiseksi kriisi- tai poikkeustilaksi,
vaan pikemminkin vahvaksija hitkdhdyttdvaksi, mutta kuitenkin ohimeneviksi poik-
keamaksi vakiintuneessa arjessa.

7.6. Johtopaatokset

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet Lapissa sijaitsevia vastaanottokeskuksia ja niiden
ympaéristdod hyddyntien poikkeusajallisuuden ndkokulmaa. Tavoitteenamme on ollut
my0s tarjota nyansseja vastapainoksi uhkakuvien ja talouspuheen hallitsemaan jul-
kiseen keskusteluun. Olemme halunneet tuoda keskusteluun vivahteita keskittymalla
ihmisten arkipdivdisiin ndkemyksiin ja kokemuksiin poikkeuksellisuudesta vastaan-
ottokeskuksissa ja niiden liepeilla.

Analyysimme osoittaa, ettd vastaanottokeskuksen seinien eri puolilla elettiin eri-
laisia poikkeusaikoja. Konkreettisimmin poikkeustilassa elivit turvapaikanhakijat,
jotka olivatirtautuneet tavanomaisesta elaméastidn ja tehneet vaarallisen matkan halki
kokonaisen maanosan vieraaseen ymparistoon. Sekd matka ettd eliméa suomalaisessa
vastaanottokeskuksessa hahmottuivat poikkeuksellisina huolimatta siitd, ettd useim-
pien haastateltujen kotimaissa elettiin pitkittyneessd epdvakaudessa, jota jo sindnsa
on pidetty poikkeustilan kaltaisena (Juntunen 2016).

Vastaanottokeskusten tyontekijat puolestaan pyrkivit tekem&an turvapaikanhaki-
joiden limbosta mahdollisimman siedettdvadi. He olivat erddnlaisia valitilan pehmus-
teita. Samalla erityisesti vastarekrytoidut tyontekijat olivat itse oudossa ja uudessa ti-
lanteessa, jota leimasivat Maahanmuuttoviraston vditetty arvaamattomuus ja pyrkimys
ymmartdd vieraasta kulttuurista tulevia ihmisid. Usein tilannetta sdvyttivat toisaalta
uuden tyon ja uusien ammatillisten taitojen opettelun ilo.
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Vastaanottokeskusten ymparistossd asuvien ihmisten kisitys poikkeustilasta
naytti liittyvan erityisesti tilanteen nopeaan ja yllattdviaan muutokseen seki toisaalta
medianarratiiviin kaoottisesta ja hallitsemattomasta maailmasta. Konkreettinen yh-
teiselo uusien naapurien kanssa sujui haastateltavilla sen sijaan pddosin hyvin.

Useimmilla toimijoilla "pakolaiskriisi” merkitsi selvdd katkosta eldimintarinassa,
mutta katkokset skaalautuivat eri tavoin erilaisten, muun muassa etnisten, maantie-
teellisten, sukupuolisten ja uskonnollisten, ryhmien ja yksiloiden kesken. Yhdelle kat-
kos oli eksistentiaalinen, kun kyse oli konkreettisesti elimaéstd ja kuolemasta. Toinen
koki katkoksen arkisen perusturvallisuuden viliaikaisena horjumisena. Kolmannelle
poikkeus muodosti mahdollisuuden, joka avautui esimerkiksi tyon, uusien ihmissuh-
teiden tai uuden, turvallisen eliman muodossa.

Mitd poikkeuksellisuuden kokemukset merkitsevat tulevaisuuden nidkokulmasta?
Ohikiitdvassad hetkessi erilaiset kokemusmaailmat voivat eldd rinnakkain, ja tavallaan
tdma onkin vastaanottokeskuksessa elettdvian arjen ydin. Tila on viliaikainen asukkail-
le,joiden jatkuvaan vaihtumiseen tyontekijoiden ja naapureiden on sopeuduttava.Jos
yhteiskunta mielii palata poikkeustilasta tavanomaiseen, on sen kuitenkin jossakin
vaiheessa purettava eri osapuolten surut, traumart, toivot ja turvallisuuden vaateet niin,
ettd muodostuu mahdollisuus uuteen, yhteiseen ja myonteiseen narratiiviin (ks. Ashp-
lant, Dawson & Roper 2000). Toisin sanoen kysymys on siitd, miten erilaiset kansalaiset
oppivat luottamaan riittdvan lineaariseen, pysyvdan ja yhteiseen aikaan, jossa "toisil-
leen tuntemattomat ihmiset jakavat saman kollektiivisen hetken” (Kiviméaki 2013,192;
Edkins 2003). Jos eri ryhmat tai yksittdiset ihmiset jadvat pysyvadn, eristiytyneeseen
poikkeusaikaan, jossa luottamusta tulevaan ei ole, tai jos heiddn lineaariset aikansa
kulkevat eri suuntiin, ei uudenlaista, edes jossain méarin integroitunutta yhteis6a
valttdmattd synny.

On merkillepantavaa, ettd vastaanottokeskusten asukkaat eivit vield naytd an-
tavan kokemuksilleen kollektiivista historiallista merkitysta. IThmiset ovat yleensa
ottaen taipuvaisia kisittelemdin mielettomaltd tai sekavalta tuntuvia tapahtumia ja
traumoja antamalla niille ymmarrettavid merkityksid. Tima voi tapahtua esimerkiksi
historiallisen narratiivin avulla (Kivimaki 2013, 195—234). Kun Suomeen jaavat turva-
paikanhakijat pyrkivit kotiutumaan uuteen kotimaahansa, olisi tirkedd, ettd tdma
narratiivi suuntautuu myonteisesti ja ihmisten vilistd kunnioitusta rakentaen yhtei-
seen tulevaisuuteen, ja ettd vastaanottokeskuksessa koettu aika pystyttédisiin nikemaan
vain yhtend matkan pakollisena, mutta ohimenneeni vaiheena.

Olemme tarkastelleet vastaanottokeskuksia kolmesta erilaisesta ndkdkulmasta.
Tarkastelu osoittaa, ettd samassa viitekehyksessd toimivat yksilot ja ryhmét voivat
kasitteellistdd poikkeukselliseksi koettua tilannetta hyvin eri tavoin. Ilmién moninai-
suuden ja erilaisten ndkemysten tuominen laajemmin julkisen keskustelun piiriin
olisi tdrkeda pakolaisuuteen liittyvdn yhteiskunnallisen debatin syventidmiseksi ja
rikastuttamiseksi.
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Kiitokset

Luku ja siihen liittyvd aineistonkeruu on toteutettu osana vuoden 2016 alussa kdyn-
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8. Turvapaikanhakijoiden
kertomuksia soslaalisista
verkostoista ja kuulumisen
tunteista

Sari Poyhonen, Lotta Kokkonen & Mirja Tarnanen

8.1. Johdanto

"JTag heter Ali.Jag dr 24 4r gammal. Jag bor i Oravais.” [Minun nimeni on Ali. Olen 24 vuot-
ta. Asun Oravaisissa; kaikki tutkijoiden suomennoksia]. Ndin esitteli itsensi nuori mies
ruotsin kielen alkeiskurssilla. Tilanne on tuttu monelle vieraan kielen oppitunneilta,
mutta mitd tarkoittaa, etti joku asuu Oravaisissa, vastaanottokeskuksessa? Mitd hian
on jattdnyt taakseen? Millaisia sosiaalisia verkostoja hdn luo vastaanottokeskukses-
sa asuessaan? Mihin hdn tuntee kuuluvansa? Mikd hdntd odottaa tulevaisuudessa?
Nimai kysymykset kiynnistivit tiimietnografisesti toteutetun Jag bor i Oravais -tutki-
mushankkeen syksylld 2015. Luvussa keskitymme kahden avainhenkilon, Fateman
ja Mohammadin (tutkimukseen osallistujat ovat valinneet itselleen pseudonimet),
kertomuksiin ja kokemuksiin. Fatema ja Mohammad ovat tulleet Suomeen Irakista.
Fatema on kahden alaikdisen lapsen diti ja Mohammad kolmen alaikdisen lapsen isa.
Molemmat ovat saaneet oleskeluluvan kevdilld 2016. Heiddn lapsensa kidyvit samaa
koulua, mutta he eivit muuten tunne toisiaan. Rajaamme analyysin vastaanottokes-
kusaikaan ja paneudumme siihen, mitd Fatema ja Mohammad kertovat sosiaalisista
verkostoistaan odottaessaan turvapaikkapadtdstd. Tarkastelemme myos sitd, miten
vuorovaikutussuhteet ja kielikdytdnteet ovat yhteyksissd kuulumisen ja kuulumatto-
muuden tunteisiin erilaisissa lisnédolon paikoissa.

Tutkimuksemme sijoittuu Oravaisten vastaanottokeskukseen (ruot. Oravais flyk-
tingforldggning) ruotsinkieliselle Pohjanmaalle. Oravainen on osa Voyrin kuntaa, jossa
on noin 6700 asukasta. Lihin suuri kaupunki on Vaasa, jonne on noin puolen tunnin
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ajomatka. Vuonna 2014 Voyrin asukkaista noin 82 prosenttia oli ruotsinkielisid, noin
12 prosenttia suomenkielisid ja 5,5 prosenttia puhui didinkielendin jotain muuta
kieltd (Tilastokeskus 2015).

Oravaisten vastaanottokeskus on perustettu vuonna 1991 ja se on nykyisin Voyrin
kunnan hallinnoima. Vastaanottokeskuksen perustaminen ei ollut lipihuutojuttu
25 vuotta sitten. Vaikka Pohjanmaalle oli asutettu 1980-luvun puolivilissi vietnami-
laisia pakolaisia, turvapaikanhakijat ndhtiin uhkana paikallisten turvallisuudelle ja
kovin vieraina suomenruotsalaisesta pikkukunnan elamdnmenolle (Wahlbeck 1992).
Maahanmuuttoviraston kisittelyajat olivat pitkid, ja turvapaikanhakija saattoiviettda
Oravaisissa kolmekin vuotta.

Vastaanottokeskuksen tyontekijat kertoivat haastatteluissamme, ettd eldma Ora-
vaisissa tasoittui ajan myo6td. Vuosi 2015 oli tilanteena kuitenkin uusi myos pitkdan
toimineelle vastaanottokeskukselle. Tilaa Oravaisten ja Pietarsaaren yksikéissa oli
275 turvapaikanhakijalle, mutta syksylld 2015 Oravaisten vastaanottokeskus majoitti
enimmillddn yli 600 henkil6a: aikuisia turvapaikanhakijoita, perheita seké alaikdisia
lapsia ja nuoria ilman huoltajiaan. Tutkimuksemme alku ajoittui siten poikkeuksel-
liseen vaiheeseen paitsi valtakunnallisesti my0s paikallisesti (vastaanottokeskuksista
poikkeusajassa ks. tdssd teoksessa Nykdnen ym.).

Oravaisten vastaanottokeskus on perustettu entisen tekstiilitehtaan kupeeseen,
ja osa tiloista on vanhoja tehtaalle kuuluneita rakennuksia, kuten kaksi tyontekijoille
tarkoitettua, parhaat paivinsd ndhnyttd puutaloa ja tehtaanjohtajan talo, jossa jarjes-
tetddn opetusta ja vapaa-ajan toimintaa. Turvapaikanhakijat asuvat Oravaisissa taval-
lisissa asunnoissa, joissa he voivat viettid mahdollisimman itsendisti elamia, kuten
laittaa ruokaa. Perheille pyritddn jarjestimdin yhteinen asunto, ja yksintulleet ala-
ikdiset lapset asuvat ryhmékodissa. Vastaanottokeskuksesta on Oravaisten keskustaan
muutaman kilometrin matka. Keskustassa on muun muassa K-kauppa ja ABC-asema,
joissa vastaanottokeskuksen asukkaat kdyvat asioilla. Kerran kuukaudessa jarjestetddan
bussimatka Vaasaan, jossa tehdddn isommat ostokset.

Oravaisten vastaanottokeskuksessa aikuiset voivat opiskella suomea ja mahdolli-
suuksien mukaan ruotsia, osallistua rakennusten ja pihojen kunnossapitoon, harras-
taa liikuntaa tai tydskennelld jossakin alueen yrityksista tai jarjestoistd. Syksylld 2015
toimintaa oli kuitenkin melko vihan, silld ohjaajilla oli taysi tyo huolehtia asukkaiden
peruspalveluista. Vapaaehtoisten tuki oli siten tdrkeda. Vaatekeraykset ja tapahtumat
kokosivat yhteen paikallisia ja keskuksen asukkaita.

Tutkimuksemme nojautuu lingvistiseen etnografiaan (Copland & Creese 2015)
sekd narratiiviseen (Baynham & De Fina 2016) ja intersektionaaliseen maahanmuuton
tutkimukseen (Anthias 2012). Lingvistisessd etnografiassa tutkitaan vuorovaikutusta
ja sitd, mitd merkityksid vuorovaikutukseen osallistujat (fyysisissi tai virtuaalisissa
tiloissa) antavatlaajemmille yhteiskuntarakenteille, kuten maahanmuuttopolitiikalle.
Kertomukset ovat yksi kielellisen vuorovaikutuksen muoto. Tissad luvussa kertomuk-
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sien lahde pulppuaa Mohammadin ja Fateman haastatteluista ja keskusteluista, joita
kévimme reilun vuoden aikana, kun he asuivat vastaanottokeskuksessa.

Monikielisyydelld tarkoitamme tutkimuksessamme kielellisid resursseja, joita kier-
ritetddn, rakennetaan ja puretaan vuorovaikutuksessa. Monikielisyys ei siten ole pelkka
yksilon, yhteison, tilan tai ajan ominaisuus. (Heller 2011.) Teimme tutkimusta ryhméassa
(Creese, Takhi & Blackledge 2016) siten, ettd olimme kentdlld vihintdan pareittain ja
teimme havaintoja ja tulkintoja yhteisesti yhdistden jokaisen tieteenalakohtaiset ja
kokemukselliset lahtékohdat. Tassa luvussa yhdistyvit soveltavan kielentutkimuksen,
puheviestinnin ja yhteiskuntatieteellisen maahanmuuttotutkimuksen ymmarrys
sosiaalisista verkostoista ja kuulumisen tunteista. Sosiaalisia kategorioita tuotetaan
vuorovaikutuksessa, ja ne ovat siten neuvoteltavissa. Tutkimuksemme intersektio-
naalisuus tiedostaa sukupuolen, uskonnon, kielen, kansallisuuden, rodun ja muiden
sosiaalisten kategorioiden ristedmat.

Maahanmuutto on sekd fyysinen ettd symbolinen teko ldhted (engl. dislocate) ja
tulla (engl. relocate), ja sitd ilmaistaan kertomuksissa (Baynham & De Fina 2005). Nar-
ratiivisessa maahanmuuton ja pakolaisuuden tutkimuksessa (esim. Van der Aa 2017)
painotetaan, ettd narratiivi ei paljasta itse itseddn, vaan se tarjoaa tyokaluja analyysiin
ja on merkitysten luomisen ja vuorovaikutussuhteen rakentamisen paikka. TAssd na-
kokulmassa korostetaan etnografista ja pitkittdistd ldhestymistapaa seka refleksiivi-
syyden merkitystd (Baynham & De Fina 2016).

Ensimmainen narratiivi on tutkimuksen Kkivijalka, silld sen péille perustetaan
tutkimuksen ymmarrystd ja vuorovaikutussuhdetta. Tutkimukseemme osallistuneet
henkil6t ovat turvapaikanhakijoina tottuneet tai valmistautuneet kertomaan oman
tarinansa viranomaiselle syitd ja seurauksia pohtien. He ovat my0ds tottuneet olla
luottamatta vieraaseen ihmiseen — tima on ollut jopa eloonjddmisen ehto (Khosravi
2013). Yliopistossa tydskennelleiti tai opiskelleita turvapaikanhakijoita oli ilmiannet-
tu, ja ilmiantajina saattoi olla kollega tai opiskelijatoveri. Timan vuoksi suomalainen
yliopistotutkija ei ollut avainhenkil6idemme silmissa sen luotettavampi kuin kukaan
muukaan. Taytyi kuroa vilimatkaa, lunastaa luottamus.

Vuorovaikutussuhde tutkijan ja tutkimuksen osallistujan vililla edellyttdd haluk-
kuutta vuorovaikutukseen molemmilta osapuolilta. Ensimmaiset haastattelut tutki-
muksessamme kdynnistyivat esimerkiksi siten, ettd tutkija Sari kertoi oman eldménta-
rinansa muutamien valokuvien avulla. Valokuvissa oli hdnen perheenjiaseniddan. Hin
kertoi my0s tydstddn, tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, mihin tutkimusaineistoa
on tarkoitus kayttdd. Hin painotti myos, ettd tutkijatiimilld ei ole yhteyksid maahan-
muuttoviranomaisiin, minka vuoksi tutkimuksesta ei ole hyotya tai haittaa heidan
turvapaikka-anomukselleen. Haastattelun aluksi tutkija sanoi, ettd henkil® voi kertoa
oman eldmédntarinansa silli tavalla kuin se on hinelle luontevaa. Tutkija keskittyisi
aluksi kuuntelemaan,jajos hdn ei ymmarri jotain asiaa, han kysyy. Ndin pyrittiin mah-
dollistamaan mahdollisimman erilainen, etnografinen ja narratiivinen haastatteluko-
kemus, joka ei perustu tyypillisiin kysymys-vastaus-sekvensseihin (Baynham & De Fina
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2016). Tutkijan ndkékulmasta kuuntelemisen taytyi olla lisna olevaa ja keskeyttdmista
valttivai. Ensimmaiset haastattelut kestivit tavallisesti parisen tuntia, enimmillian
miltei nelja tuntia. Ne olivat tunteiden kylldstimia, raskaita kertoa ja kuunnella, mutta
avainhenkil6iden mukaan my6s huojentavia. Seuraavien tapaamisten tunneilmasto
vaihteli muun muassa sen mukaan, mika oli turvapaikka-anomuksen vaihe, miten
perhe ja sukulaiset voivat lahtomaassa tai missa valossa turvapaikanhakijoista oli
mediassa uutisoitu. Haastattelut ja keskustelut tallennettiin silloin, kun se sopi tut-
kimukseen osallistujille. Meilld on nimenomainen lupa kiyttdd tutkimusaineistoa
tdssd artikkelissa. Olemme kdyneet 1api Mohammadin ja Fateman kanssa artikkelin
kertomukset ja esimerkit. Vaikka kertomukset ndyttavit yksityiskohtaisilta, niistd on
jatetty esimerkiksi kertomatta tietoja, jotka voisivat vahingoittaa heiddn laheisidan.

8.2. Sosiaalisten verkostojen merkitys kuulumisessa

Tarkastelemme tdssd artikkelissa Fateman ja Mohammadin sosiaalisia verkostoja
yksilon kannalta, eli heiddn ymparilleen levittdytyvini verkostoina. Sosiaalisilla ver-
kostoilla tarkoitamme erilaisten vuorovaikutussuhteiden muodostamaa verkostoa,
joka on syntynyt ja jota yllipidetddn vuorovaikutussuhteiden kautta. Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden sosiaalisia verkostoja on tarkasteltu eri tilanteissa, kuten ennen
pakenemista, paon aikana tai esimerkiksi pakolaisleirilld, sekd uuteen maahan aset-
tumisen jdlkeen (Koser 1997). Vaikka sosiaalisilla verkostoilla on vaikutusta vaikkapa
siihen, kuka pddsee lahtem&in ja pakenemaan (Shum 2014), tai sithen, millainen sosi-
aalinen pddoma pakolaisleirilld mahdollistuu (Boateng 2010), tutkimuksissa on usein
keskitytty tarkastelemaan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sosiaalisia verkostoja
uuteen maahan saapumisen jilkeen (esim. Phillimore 2012).

Tutkimus heijastelee omaa aikaansa ja myos pakolaisten sosiaalisia verkostoja
tarkastelevassa tutkimuksessa ja keskustelussa niakyvat eri aikoina vallalla olleet po-
liittiset kdsitykset. Esimerkiksi Iso-Britanniassa 1990-luvun lopussa maahan saapu-
vien pakolaisten integroitumisen ndhtiin tehostuvan nimenomaan omien etnisten
ja kulttuuristen (kansallisten) sosiaalisten verkostojen kautta (Zetter & Pearl 2000).
Myohemmin taas korostettiin vuorovaikutussuhteita paikallisen valtavieston kanssa
(Vertovec & Wessendorf 2010). Nykyisin tutkitaan runsaasti ylirajaisia, usein teknologia-
vilitteisid vuorovaikutussuhteita ja niiden muodostamia verkostoja (esim. Robertson,
wilding & Clifford 2016).

Ylirajaisissa vuorovaikutussuhteissa yhdessa- ja liasndolon kokemuksia syntyy
ajasta ja paikasta riippumatta erilaisten verkkopohjaisten viestimien, dlypuhelimien
ja sosiaalisen median kautta (Elliot & Urry 2010; Baldassar ym. 2016). Teknologiavalit-
teinen viestintd mahdollistaa pakolaisten kokemukset yhdistdvisti ldsndolosta (engl.
connected presence, co-presence) ja turvallisuuden tunteesta vilimatkasta huolimatta.
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Samaan aikaan heidin kokemansa yksindisyys vihenee. (Glazebrook 2004; Robert-
son, Wilding & Gifford 2016.) Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme, kuinka sosiaalisen
verkoston eri osat, erilliset ja erilaiset todellisuudet rakentuvat, limittyvat ja elavat
vuorovaikutuksessa yhtddlld esimerkiksi entisessd kotimaassa edelleen asuvien per-
heenjdsenten ja sukulaisten kanssa ja toisaalta vastaanottokeskuksen asukkaiden ja
tyontekijoiden kanssa arkea jakaen.

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sosiaaliset verkostot tarjoavat paljon so-
siaalista tukea (esim. Kokkonen 2010; Phillimore 2012), mutta on hyvi muistaa, ettd
sosiaaliset verkostot sindnsa eivit takaa esimerkiksi pakolaisten tyollistymistd, kielen
oppimista tai integroitumista (van Tubergen 2011; Cheung & Phillimore 2014; ty6llis-
tymisestid ks. tdssd teoksessa Heikkild & Lyytinen). Tutkimuksessa on nostettu esiin
myo0s sosiaalisten verkostojen kielteisid puolia, kuten jengi-ilmioita (esim. Needham
& Quintiliani 2007).

Vuorovaikutussuhteiden kautta yksilo peilaa itseddn ymparillddn oleviin ihmisiin
javahvistaa tai muuttaa kasityksiddn itsestddn yhteison jasenend tai yhteis66n kuulu-
mattomana ulkopuolisena (Sigman 1998). Seki fyysisestildhelld olevien ettd ylirajaisten
sosiaalisten verkostojen kautta (ylirajaisuudesta ks. tdssa teoksessa Tiilikainen & Fin-
gerroos) ja niissd osallisena olemalla pakolaisille ja turvapaikanhakijoille rakentuukin
erilaisia kuulumisen tai kuulumattomuuden paikkoja ja tiloja. Maantieteelliset paikat
tulevat lopulta kodeiksi juuri erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta (Kokkonen
2010; Sirriyeh 2010; 2013).

Laajasti ottaen kuulumista on tarkasteltu esimerkiksi sosiaalipsykologian ndkoé-
kulmasta emotionaalisena tarpeena, tai kdsite on liitetty sosiologian nikékulmasta
ryhman jasenyyteen ja kollektiivisen identiteetin muodostumiseen (Lihdesmaki ym.
2016). Tassd tutkimuksessa ndemme kuulumisen dynaamisena prosessina ja kisittee-
nd (Yuval-Davis 2011). Yksil6 voi kokea kuuluvansa useaan paikkaan yhtdaikaisesti
(Butler & Spivak 2007). Hdn voi ajatella olevansa tahtoen tai tahtomattaan jatkuvasti
matkalla oleva "globaali nomadi”, mutta ei koskaan perilld, yhtdaikaisesti useassa
paikassa, kuitenkaan olematta kunnolla missddn (Glick-Schiller, Basch & Szanton
Blanc 1995). Kuulumisen ja koetun ldheisyyden rinnalla tarkastelemme siten myo6s
kuulumattomuuden tunnetta ja kdsitettd. Kuulumattomuudella tarkoitamme tilan-
netta, jossa tunnetta yhteis66n kuulumisesta ei synny tai se on tavalla tai toisella
tehty mahdottomaksi.

Pakolaiset ja turvapaikanhakijat neuvottelevat kuulumisesta monilla eri tasoilla
(Spaaij 2015). Neuvottelut voivat tapahtua erilaisten yhteiséjen tai koko yhteiskunnan
tasolla, jolloin pohdinnat liittyvit yhteiskunnallisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
(esim. Bjorngren Guadra 2015). Kuulumisen ja kiinnittymisen pohdintoja herattavat
myo0s erilaisiin arjen rutiineihin, vuorovaikutukseen, tunteisiin ja tilanteisiin liittyvat
ilmiot (Pedersen 2014; Dandy & Pe-Pua 2015; Lewis 2015). Tassd tutkimuksessa kddnnam-
me katseemme nimenomaan arjen vuorovaikutukseen ja henkil6kohtaisiin yhteiséihin
ja yksittdisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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8.3. Fatemaja Mohammad

Taman luvun tutkimusaineisto koostuu haastatteluista ja keskusteluista Fateman ja
Mohammadin kanssa, havainnoista heiddn arjestaan vastaanottokeskuksessa, valo-
kuvista ja viesteistd sosiaalisessa mediassa. Keskustelut on kidyty pddosin englannik-
si. Niiden kddnndksissd olemme pyrkineet myotdilemddn alkuperdistd puhetapaa.
Tutustuimme Mohammadiin ja Fatemaan syyskuussa 2015. Tapasimme kuukauden
tai kahden kuukauden vilein toukokuuhun 2016 saakka. Tutkijat olivat Oravaisissa
ndind aikoina 2—4 pdivai. Fatema sai nelivuotisen oleskeluluvan helmikuussa 2016 ja
muutti alkukesdstd 2016 lastensa kanssa padkaupunkiseudulle. Mohammad sai lap-
sensa kanssa nelivuotisen oleskeluluvan toukokuussa 2016, ja hdn muutti suurenpaan
pohjanmaalaiseen kaupunkiin saman vuoden heindkuussa. Fatema ja Mohammad
ovat ainoat tutkimukseemme osallistuneista 11 aikuisesta turvapaikanhakijasta, jotka
saivat neljin vuoden oleskeluluvan Suomesta.

Fatema on noin nelikymppinen irakilainen, yliopistosta valmistunut ja siell tyos-
kennellyt nainen. Hanelld on kaksi alaikdistd lasta. Fateman mies on joko kadonnut
tai kuollut —hénen olinpaikastaan ei ole tietoa. Fateman tdytyi kesdkuussa 2015 paeta
maastalastensa kanssa, silld hdnen ei ollut turvallista asua oman tai miehensa perheen
kanssa. Fatema on Siiamuslimi ja hdnen puolisonsa sunnimuslimi, joka tyoskenteli
paikallisena viranomaisena. Tapasimme Fateman kanssa ensi kerran vastaanottokes-
kuksen suomen tunnilla, ja hdn pyysi Sarin luokseen teelle. Tastd alkoi tutkimuksellinen
suhde, joka on syventynyt kahden perheellisen naisen ystavyydeksi muuton jalkeen.
Fateman ja Sarin yhteinen kieli vastaanottokeskusaikana oli englanti, ja kaikki keskus-
telut kaytiin talla kielelld. Syksylld 2015 oli mahdotonta kdyttda tulkkeja, silld he olivat
taystyollistettyjd maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhutteluissa.

Mohammad on noin viisikymppinen irakilainen sunnalainen mies, joka pakeni
Suomeen syksylld 2015 vanhimman alaikdisen lapsensa kanssa. Kotimaahan jdi Mo-
hammadin vaimo ja kaksi pienempid lasta. Mohammad on koulutukseltaan autome-
kaanikko, ja han tyoskenteli vuosia autokorjaamolla siihen saakka, kun hin joutui
tapaturmaan. Hinen piti etsid elantonsa muualta, ja paatyi myyjdksi Yhdysvaltojen
joukkojen basaariin. Ty0 toi leivin, mutta samalla erotti miehen perheestidn, silld hanta
alettiin uhata "veljeilystd vihollisen kanssa”,ja hdn joutui muuttamaan pois kotoa. Mo-
hammad vaihtoi tyopaikkaa avustusjarjestoon, joka jarjesti majoitusta maansisiisille
pakolaisille. TAima teko lisdsi vainoa entisestddn, ja Mohammad pakeni suojellakseen
perhettddn. Hian otti vanhimman lapsen mukaansa, koska tima kykenisi pitkdan pako-
matkaan. Sari ja Mohammad tapasivat vastaanottokeskuksen suomen kielen tunnilla
syyskuussa 2015. Vuorovaikutus onnistui englanniksi, silld Mohammadille englanti
oli ty6ssa opittu kieli.

Ensimmaiset haastattelut sovittiin julkiselle paikalle vastaanottokeskuksen ope-
tustiloihin tai Oravaisten kahvilaan. Ajan my6td, ja kun Mohammad kertoi asuinkump-
paneilleen osallistuvansa tutkimukseemme, tapaamisia sovittiin asuntoon, jossa han
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asui yhdessid lapsensa ja neljan muun miehen kanssa. Suurin ylitettdva sosiaalinen
kategoria oli sukupuoli, joka yhdistyi kulttuurisiin ymmarryksiin uskonnosta ja nai-
sen ja miehen vuorovaikutuksesta. Tutkijat pyrkiviat varmistamaan, ettd Mohammad
ei joudu hankalaan vilikdteen kutsuessaan suomalaisia naisia yksityiseen tilaan.
Tahdn tarvittiin aikaa, jotta luottamus syntyisi paitsi tutkimukseen osallistuneen Mo-
hammadin ja tutkijoiden vilille, my6s muiden turvapaikanhakijoiden ja tutkijoiden
vilille. Mohammadin lapsi oli my0s esiliina, ja osallistui toisinaan keskustelun kul-
kuun. Ammatillinen, tutkimukseen liittyvd suhde on vastaanottokeskusajan jalkeen
muokkautunut Sarin ja Mohammadin valilld kahden perheellisen aikuisen vuorovai-
kutussuhteeksi, ja Sari on Mohammadin lapselle turvallinen aikuinen, joka toisinaan
osallistuu kasvatuskeskusteluihin ja tukee nuoren koulunkéyntia.

8.4. Fyysisesti lahella olevat vuorovaikutussuhteet ja sosiaaliset
verkostot

Muutokset ja ylipddnsa sosiaalisten verkostojen pieneneminen nidkyvat turvapaikan-
hakijoiden ja pakolaisten elimaissa erityisesti sosiaalisen tuen puuttumisena. Sosiaa-
lista tukea on luonnollisesti vihemman saatavilla, kun esimerkiksi perheenjdsenet,
sukulaiset ja ystdvit ovat joko maantieteellisen vialimatkan vuoksi tai muuten kyke-
nemattomii auttamaan monissa asioissa ja tilanteissa, joissa sosiaalinen tuki olisi
tarpeen. (Kokkonen 2010; Suoranta 2011; ks. tdssd teoksessa Tiilikainen & Fingerroos)
Turvapaikanhakijoiden vuorovaikutussuhteet valtavdeston edustajien kanssa raken-
tuivat lahinna heikoille suhteille (kdsitteestd, ks. Granovetter 1973). Tdllaiset vuorovai-
kutussuhteet viranomaisten tai sellaisiksi miellettyjen henkildiden, kuten ohjaajien,
sosiaalitydntekijoiden, sairaanhoitajien ja opettajien kanssa, olivat niitd suhteita, joita
turvapaikkaa hakeva henkilo kohtaa asuessaan vastaanottokeskuksessa. Hinhan ei ole
oikeutettu asioimaan kunnan muiden viranomaisten kanssa, vaan kaikki turvapai-
kanhakijan tarvitsemat viranomaispalvelut koordinoidaan vastaanottokeskuksesta.
Heikkoja suhteita leimaa virallisuus ja viranomaisten toive ammatillisuuden
sdilyttdmisestd. Tutkimuksessamme kévi ilmi, ettd vastaanottokeskuksen henkildsto
oli my0s uusien rekrytointien myo6ta keskustellut omasta suhteestaan asukkaisiin, ja
tyontekijoitd oli ohjeistettu sdilyttdmaan tietty etdisyys ammatillisuuden takaamisek-
si viranomaiskontaktissa. Tima ei kuitenkaan tarkoittanut kylmyyttd ja kohtaamat-
tomuutta. “Man kan vara vanlig, men inte vin" [Voi olla ystavillinen, mutta ei ystavi],
teroitettiin. Rutiininomaiset kohtaamiset tyontekijoiden kanssa rakentavat myos
kokemuksia kuulumisesta. Sosiaalitydntekijalta tai ohjaajalta saatu apu kaavakkeen
tayttimisessa ei ole ainoastaan formaalia apua, vaan voi parhaillaan synnyttdd koke-
muksen hyviksytyksi tulemisesta (Kokkonen 2010, 2018). Sekd Mohammad ettd Fatema
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kertoivat saaneensa apua opettajiltaan esimerkiksi suomen kieleen liittyvissd asioissa,
mutta myo0s tietoa esimerkiksi erilaisista suomalaisista normeista ja toimintamalleista
(Bogdanoff 2016). Lasten kasvatus, naisen ja miehen roolit, ty6 ja opiskelu ja tietenkin
Suomen turvapaikkapolitiikka herittivit paljon pohdittavaa.

Mohammadille office, vastaanottokeskuksen toimisto, oli ldsndolon paikkana 13-
hempi kuin Fatemalle (ks.kuviot 3 ja4 Mohammadin ja Fateman ldsnéolon paikat). Eri-
tyisesti miehet arvostivat vastaanottokeskuksen vastaavaa ohjaajaa, jolla oli takanaan
pitkd tyosarka ja joka vastasi turvapaikanhakijoiden majoittamisesta. Hin pyysi usein
miehid auttamaan vastaanottokeskuksen ympériston ja asuntojen kunnostamisessa
tarjoten siten mielekdstd tekemistd hitaan odottamisen keskelle. Mohammad ja vastaa-
va ohjaaja puhuivat samaa talotekniikan ja kunnostuksen kieltd, ja Mohammadista tuli
luottohenkil®, jonka apuun ja tydn jalkeen vastaava ohjaaja oli tyytyvdinen. Mohammad
kokosi miehii pieniin urakoihin, kuten nurmikonleikkuuseen tai pyérankorjaukseen.
“Hén on hyva mies”, totesi kumpikin toisistaan siind vaiheessa, kun Mohammadin oli
aika muuttaa keskuksesta pois.

toimisto

. lasten
koulu

tupakka-

paikka

Oravaisten Vaasa
seurakunta 4

. K-market ABC-
N huoltoasema

Qarabialengtanti arabia englanti englanti/ruotsi .ruotsilenglantilarabia
] ruotsi/suomi/englanti/arabia

Kuvio 3. Mohammadin lasnaolon paikat.

Toimiston lisédksi tirked ldsndolon paikka oli "koulu”. TAlld tarkoitettiin vastaanottokes-
kuksen “valkoisessa talossa” eli entisen johtajan asunnossa tapahtuvaa suomen kielen
opetusta. Jokainen turvapaikanhakija on oikeutettu — ja velvoitettu — osallistumaan
joko opetus- tai ty0toimintaan. Useimmiten asukkaat kdvivit suomen tunneilla, joita
oli nelja oppituntia viikossa. Syksylld 2015 osallistujia oli paljon, ja opettaja jakoi turva-
paikanhakijat tasoryhmiin heiddn koulutuksensa mukaan. Ensimmaiset sanat, jotka
Mohammad oppi suomen kielen tunnilla olivat “kirja, vihko, kyna ja kumi.” Aikuisten
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turvapaikanhakijoiden suomen kielen opetustilaa saattoi siten hyvilla syylld kutsua
kouluksi. Mohammadista tuntui siltd, kuin hdn olisi aloittanut alusta, koulunpenkilla
aivan kuin oma lapsensa. Suomen Kkieli ei oikein auennut. Fatema taas oli ryhméassdan
hyvin aktiivinen, ja pyrki auttamaan samassa ryhmaissi olevia. Fatema otti yhteytta
myo0s lastensa kouluun tarjotakseen tukea arabian kielen opetuksessa, mutta titéd tukea
ei nahty tarpeellisena. Ndin Fatemalta jai yksi arjen tdyte ja mahdollisuus sosiaalisten
verkostojen luomiseen kiyttamatta.

toimisto
lasten
koulu
tupakka-
paikka
Vaasa
K-market ABC-
huoltoasema
‘arabia/engianti arabia englanti englanti/suomi . suomi/englanti/arabia

Kuvio 4. Fateman lasnaolon paikat.

Mohammadille avautui mahdollisuus osallistua Folkhdlsan Norrvallan ruotsin kielen
kurssille, joka oli tarkoitettu turvapaikanhakijoille, ja jota rahoitti Svenska kulturfonden.
Norrvalla on kansanopisto, "Voyrin syddn ja kohtaamispaikka”, silld samoissa tiloissa
on myos kylpyla, kuntosali ja lukio. Mohammad muuttui silmin ndhden Norrvallan
kurssilla, vaikka kurssi oli lyhyt. Koulutusta oli 20 tuntia viikossa, se sisdlsi ilmaisen lou-
naan ja turvapaikanhakijoilla oli koulutuksen aikana mahdollisuus tutustua erilaisiin
liikuntamuotoihin. Ruotsin kielen oppiminen sujui Mohammadilta paremmin, silld
ruotsi muistutti englantia, ja hdn kuuli sitd kaupassa ja ABC:114 asioidessaan. Moham-
mad oli kuitenkin sitd mieltd, ettd hdneltd, “vanhalta mieheltd’, oppimiseen vierdhtia
enemman aikaa kuin nuoremmilta kurssilaisilta. Hin arkaili ottaa oppimaansa kiyt-
toon. Han kavi tutkija Sarin kanssa K-kaupassa, ja tupakkaa ostaessaan kakisteli “tack”
[kiitos]. TAma oli kuitenkin tirked avaus, silld myyjd oli jo ehtinyt pohtia, voisiko hdn
puhua ruotsia turvapaikanhakijoiden kanssa.

Mohammadin kunnostustaidot, englannin osaaminen seké se, ettd hian padsiruotsin
kurssille Folkhilsan Norrvallaan, tarjosivat hdnelle uusia ldsndolon paikkoja ja mah-
dollisuuksia solmia suhteita niin paikallisiin kuin muihin eri syistd maahan muutta-
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neisiin. Mohammad tutustui Oravaisten seurakunnan kappalaiseen ja auttoi muiden
turvapaikanhakijoiden kanssa nuorisotilan kunnostamisessa. Sana kiiri, ja pian hin teki
yhti ja toista Oravaisissa asuville ikdmiehille, jotka eivit enda itse parjanneet vaikkapa
puunkaadossa. Ruotsin kielestd oli apua, vaikka hin ei sitd itse kovasti puhunutkaan.
vahiinenkin taito kuitenkin viestitti paikallisille, ettd tima mies haluaa kiinnittyd (vas-
taanottokeskusten ja naapurustojen suhteista ks. tdssa teoksessa Nykanen ym.).

My0s sosiaalityontekijdn, sairaanhoitajan ja oman ohjaajan kanssa kdydyt kes-
kustelut ja asioinnit kannattelivat arkea. Perheellisen turvapaikanhakijan oli oltava
vastuussa my06s muista kuin itsestddn, miké tiivisti kontakteja vastaanottokeskuksen
tyontekijéihin ja kouluun tai pdivikotiin. Toimiston henkil6kunta oli auttanut monessa
asiassa. Fatema kuvaa, kuinka hédn oli saanut tukea henkilokunnalta:

Fatema:...ihmiset toimistossa olivat todella mukavia. Heveivit minua rautatieasemalta
kauppaan, toivat mitd tarvitsin. Ja kun tulin tdnne, olin ihan niin kuin tdysin eksyksissd,
koska tdmd on, kuten tieddt, pieni kyld. Ei mitddn. Vain metsdd.

Sairaanhoitajalle sai kertoa kivuista ja unettomuudesta, joka vaivasi useimpia tutki-
mukseemme osallistuneita. “En ole nukkunut hyvin kahteen viikkoon tai kymmeneen
pdivadn, ajattelen koko ajan perhettdnija ditidni", Mohammad totesi erddssd haastat-
telussa. YO ja pdiva saattoivat vaihtaa paikkaa. Perheellisen oli kuitenkin pidettava
kiinni arkirytmistd, jotta jaksaisi olla vanhempi lapsilleen. TAima oli sekd Fatemalle
ettd Mohammadille vaikeaa. Fatema oli kovin erilainen muihin vastaanottokeskuk-
sen irakilaisiin naisiin verrattuna. Hin oli paennut yksin alaikdisten lastensa kanssa
ja yritti pitda arkea ylld ilman puolison tukea. Puoliso oli kuitenkin mukana hinen
eldmissddn. Fatema oli ottanut hidkuvan mukaansa pakomatkalle. Han piti hddkuvaa
muovipussiin kddrittyna eteisen kaapissa, ja otti sen esille silloin, kun oli yksin. Suru
oli Alepan kassissa piilossa lapsilta.

Sekd miehet ettd naiset tuntuivat suhtautuvan Fatemaan etdisen kunnioittavasti.
Yksi arabiankielinen nainen, seindnaapuri, oli kuitenkin hinelle muita ldheisempi.
Ystavyyssuhde jatkui senkin jdlkeen, kun Fatema muutti pddkaupunkiseudulle. Fate-
ma tuki ystavidnsa tdméan vield asuessa vastaanottokeskuksessa, ja ystavin puoliso oli
turvallinen aikuinen Fateman lapsille, erddnlainen isdn malli. Muutoin Fatema kuvasi
vuorovaikutusta vastaanottokeskuksen asukkaiden vililld seuraavasti:

Fatema: Joskus tdmd naapuri [Balkanin alueelta] tulee kdymdidin, jos hénelld on aikaa,
ehkd kerran tai kaksi viikossa teelle, mutta kuten tieddt, kieli on ongelma

Sari: mm

Fatema:joo, kaikki ovat mukavia tdclld mutta me sanomme toisillemmevain “hei” koska
olemme Georgiasta, Afganistanista, Albaniasta ja meilld on eri kieli eikd kaikki osaa pu-
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hua englantia, mutta irakilaistenkin kanssa, kun he asuvat eri taloissa ja kun ndemme
toisiamme toimistolla, sanomme vain “hei, mitd kuuluu, okei?”

Turvapaikanhakijat ovat samassa tilanteessa, ensin odottamassa aikaa turvapaikkapu-
hutteluun, sitten odottamassa paatosta. Uutiset ldhtémaasta ovat useimmiten synkKkia.
Samassa tilanteessa olevien kanssa kiyty hyvinkin arkipdivdinen tai vihiiseltd tuntu-
nut vuorovaikutus oli kuitenkin merkityksellistd monella tapaa. "Just hello” [vain hei]
kiteyttdd vuorovaikutussuhteiden luonteen. lhmisten tervehdykset, sanaton viestinta,
kuten hymy, vahvistivat koettua ldsndolon tunnetta niinad pdivind, kun Mohammad
ja Fatema jaksoivat olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Fatema kertoi, ettd hdn
yrittdd olla reipas lastensa ja muiden ihmisten nihden, mutta yksin — usein aamuyo6n
tunneilla — hin kidpertyy omiin tuntemuksiinsa, pelkoon ja epavarmuuteen. “I don't
have a plan B” [Minulla ei ole suunnitelmaa B], Fatema vastasi, kun Sari kysyi, mitd
tapahtuu, jos hidn ei saakaan oleskelulupaa. Myos Mohammad pelkasi tulevaa. Hin
miettivaihtoehtoja, jos saisi kielteisen padtoksen. Hin ei halunnutlapsensa palaavan
maahan, jossa on sekasorto.

Tallaisessa tilanteessa ympyrit pienenevat ja ihmiset sulkeutuvat omiin asuntoi-
hinsa, saattavat maata koko paivian sangylldan tai pelata dominoa muiden asuinkump-
paneiden kanssa. Tupakkapaikka oli sekd Fatemalle ettd Mohammadille syy piipahtaa
ulkona sailld kuin sdilld, jollei samana paivana ollut muuta asiaa, kuten kauppareissua
tai suomen tuntia vastaanottokeskuksessa. Fatema halusi olla itselleen armollinen. Tassa
tilanteessa ei tarvinnut ajatella tupakkalakkoa. Oli isompiakin asioita murehdittavana.

Kerran kuukaudessa vastaanottokeskus jarjesti bussikuljetuksen Vaasaan. TAma oli
tarked turvapaikanhakijoille, silld Oravaisten K-kauppa ja ABC-asema olivat kalliita, ja
Vaasassa oli mahdollista asioida Lidlissi ja aasialaisia tuotteita myyvissi kaupoissa.
Fatema oli taitava ruoanlaittaja, ja tutut mausteet ruoassa toivat kodintunnetta ja hel-
pottivat rutiineissa. Samalla hdnelle oli tirkea4, ettd lapset soivat terveellisesti. Fatema
osasimyos leipoa ja hdn yllatti vieraansa kakuilla ja muilla herkuilla. Talvella 2015 hdn
paatti naapurinsa kanssa perustaa naisten jumppapiirin, silld ainaisella leipomisella ja
sisalla istumisella oli tunnetut seuraukset. Fatema ja muutama muu nainen osallistui
myos kdsityokerhoon, jota vetivit liheisen Jepuan (Jeppo) kunnan eldkeldisnaiset. Vas-
taanottokeskuksen henkilokunta oli neuvonut jepualaisia vapaaehtoisia kidyttimaan
suomea, ja tima yhteisesti haparoitu suomen kieli jepposvenskalla hoystettynd ldhensi
naisia yli sukupolvien ja kulttuurirajojen. Fatema ompeli ompelukoneella ensimmaistd
kertaa ja oli iloinen uusista taidoistaan.

Muutoin vapaaehtoisia nidkyi kovin vdhdn vastaanottokeskuksen arjessa. Tyon-
tekijat pohtivat, ettd turvapaikanhakijoita on ollut Oravaisissa jo niin pitkddn, ettd
vapaaehtoistyd on vakiintunut muihin tiloihin, kuten urheiluseuroihin, seurakuntiin
ja ystavatoimintaan. Paikallinen SPR:n yhdistys organisoi vaatekerdystd, miké olikin
tarked tempaus, koska syksylld 2015 turvapaikanhakijoita oli tavallista enemman. Kai-
kesta oli pulaa, etenkin aikuisten miesten vaatteista. Mohammad oli yhdessi aktiivisten
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miesten kanssa inventoimassa saapuneita vaatenyssykoitd. Myos Fatema lajitteli leluja
seki lasten- ja naistenvaatteita.

Vaikka turvapaikanhakijat ovat tavallaan samassa tilanteessa keskendin, ei timéa
automaattisesti tarkoittanut kuitenkaan sitd, ettd vuorovaikutussuhteet muiden vas-
taanottokeskuksen asukkaiden kanssa olisivat muodostuneet liheisiksi. Mohammad
kuvaa haastattelussa, kuinka erilaiset tavat olla ja reagoida pailla olevaan kriisiin vai-
kuttavat my6s turvapaikanhakijoiden keskindisiin suhteisiin:

Sari: Tdmd [nimi] on ystdvdsi?

Mohammad: [Hdn] on hyvd tyyppi. ... Olemme samassa talossa. Joo, koska kaverit minun
talossa, he eivit kdy ulkona, eivdt tee tyotd, eivdt kdyttdydy. Joo, ja joskus he nukkuvat
liian paljon.

Myo0s Fatema kuvaa ristiriitoja, asukkaiden erilaisia odotuksia ja napitettuja kasityksia,
jotka suuntaavat vuorovaikutussuhteita:

Fatema: [naisen nimi] oli tydssd kdyvd nainen. Héin ei ole kotiditi. Ja joskus jotkut miehet
Oravaisissa tekivit pilaa [hédnen miehestdcin] koska jos he pyysiviit héntd tekemdcdin jota-
kin tai muuttamaan jotakin, hdn aina sanoi "ok, minun tdytyy ensin keskustella téistd”
[vaimoni kanssaj. ... Niin, kuulin toisten miesten tekevdn pilaa [hénestd] koska ... niin,
joskus hdin leipoo leipdd, hdn tekee kaikkea... Niin toiset miehet Oravaisissa tekeviit pilaa
hdnestd. Joskusjopa kun heilld on menossa jotakin toimintaa taijotakin, he kokoontuvat
yhteen pelaamaan jotakin, he eivit kutsu [hdntd].

Sari: Koska hdnen tdytyy ensin keskustella siitd vaimonsa kanssa?

Fatema: Ei, koska hdin ei ole tdysi mies.
Vuorovaikutussuhteiden ja sosiaalisten verkostojen kannalta suhteet paikallisiin ja
vastaanottokeskuksen henkilékuntaan jaiviat kovin ohuiksi, kuten Fateman kommen-
tista nakyy:

Sari: Oletko saanut uusia ystdvid Oravaisissa?

Fatema: Olen yrittdnyt olla hyvd ystdvd kaikille. Niinpd uusia ystdvid on tullut, joo,

minulla on [naisen nimi], [naisen nimi], naiset punaisessa talossa, hyviit suhteet, tosi

hyvdt kaikkien kanssa tddlld.

Sari: Entd keskustassa? Tarkoitan, ettd tunnetko ketddn sellaista, joka asuu tddlld py-
Syvdsti?
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Fatema: En.

Sari: Ketddn suomalaista?

Fatema: En. Koska tunnen sellaisia, joita tapaan. Joo.
Sari: Joo.

Fatema: Joo. Koska ndmd on niitd samoja ihmisid tddltd koulusta, toimistosta, samoja
ihmisid, samoja kasvoja, joo.

Identifioitumisen kannalta merkitykselliseksi ldsndolon paikaksi muodostui pai-
kallinen ABC-huoltoasema, joka oli kdvelymatkan pddssd vastaanottokeskuksesta.
Paikka oli merkittdva vastaanottokeskuksen sosiaalisesta piiristd irtaantumisen
ja koetun autonomian nakoékulmasta erityisesti nuorille turvapaikanhakijoille. He
saattoivat lahted pois vastaanottokeskuksesta ja liikkua halutessaan, mutta ainut
jarkeva kohde tuolle liikkeelle etenkin loppusyksysti ja talvella oli fyysisesti lahelld
oleva huoltoasema. ABC-asemalla oli toisinaan valienselvittelyjad paikallisten nuor-
ten ja turvapaikanhakijanuorten kesken, mutta mitddn vakavaa ei tutkimuksemme
aikana tapahtunut.

Pakolaisten kokemat traumaattiset tapahtumat voivat olla moninaisia, ja aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, etti koettelemukset vaikuttavat usein myos olemassa
oleviin vuorovaikutussuhteisiin, kuten lasten ja heiddn vanhempiensa vilisiin suhtei-
siin (Sourander 2003; Montgomery 2004). Fatema kuvaa haastattelussa, kuinka hianen
lapsensa ovat ennen pakenemista viettineet kiytdnnossad kaiken aikaa sisdtiloissa ja
miten se on vaikuttanut lasten kidyttadytymiseen myos Suomessa:

Fatema:... koska seoli todellinen uhka...joskus koko perhe tapettiin: mies, nainen, lapset.
Maassanion uhkaavaa. ... Olin peloissani, mind totuin pitdmdcdn heiddt [lapset] kotona.
Mind aina hankin kaikkea sellaista, josta lapset unelmoivat kotona; x-box, playstation,
leluja, videopelejd, puhelin, ipad, imac, kaikkea vain pitdcdkseni heidcit turvassa kotona.
Koska jos sinun...

Sari: jos menet kadulle

Fatema: ei kadulle. Omassa puutarhassasi ehkd sinut kidnapataan, ehkd tapetaan... Joten
tdmd on toinen virhe, jonka tein lasteni kanssa. Mutta en itseni vuoksi vaan tilanteen
vuoksi. Lapseni ovat tottuneet olemaan yksin tdhdn asti. Eivit koskaan toisten lasten
kanssa, eivit koulussakaan. Puhun [Oravaisissa] opettajan kanssa. Lapset sanovat, ettd
heilld ei ole koskaan ..yhtddn ystdvdid, he haluavat viettdd kaiken ajan... kotona.
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My6s Mohammad kuvasi, kuinka Irakin kokemukset ja pelon uhka olivat takaraivossa.
Paikallinen viesto oli tottunut siihen, ettd turvapaikanhakijat kdvelivat keskustaan
ja takaisin. Mohammad muisteli tilannetta, jossa hdn kéveli pyoratielld vastaan van-
hempaa pariskuntaa. Pariskunta sanoi hinelle “hej” [hei], ja Mohammad vastasi heille
hamilldan ja hieman nolona “hej”. Pieni sana, jolla avattiin keskustelut myos vastaan-
ottokeskuksen tyontekijoiden kanssa, viesti, ettd han ei ole kuka tahansa vieras. Koh-
taaminen pyoratielld tapahtui kuitenkin aikana, jolloin Pariisiin tehtiin terrori-isku,
Tampereella oli piddtetty irakilaiset kaksoset epdiltyind kuulumisesta I1SIS-joukkoihin
januoret turvapaikanhakijat olivat raiskanneet Kempeleelld alaikdisen tyton (Saresma
2018).Jonkun tekema rikos leimasi koko porukan, oli parempi olla varuillaan. Fatema
oli samaan aikaan huolissaan, etti terroristit, joita hdn oli paennut, olivat jo Euroopassa
—kovin ldhelld hdnen syrjdiseména pitimé&a Oravaisten vastaanottokeskusta. Vaikka
kohtaamiset saattoivat herdttda ristiriitaisia tunteita, hipeistd ja varovaisuudesta
huolimatta paikallisten tuntemattomienkin henkiléiden tervehdykset voivat olla mer-
kityksellisid kohtaamisia synnyttden hyviaksytyksi tulemisen ja kuulumisen tunteita:

Mohammad: Ja kaikilla ihmisilld on tddlld hymyilevdt kasvot. Joskus kun kdvelet ka-
dulla. Usko minua, ettd ensimmdiseksi kun tulimme tdnne sanoimme "Terve!”, "Hej!"” Se
oli ensimmdinen asia, jonka opimme. "Hej, hej!” he vastasivat meille. He eiviit nde meitd
vieraina. Joskus tunnen hdpedd, kun nden naisen miehensd kanssa koira mukanaan, he
kdvelevit kadulla ja mind tunnen hdpedd, kddnndn katseeni poispdin, kuulen heiddn
sanovan minulle"Hej, hej”. Usko minua, ettd se ei ole helppoa. Omasta puolestani tunnen
olevani hyvin onnellinen. ... Tddlld tunnemme olevamme ihmisid.

Vastaanottokeskuksessa fyysisestildhelld olevat vuorovaikutussuhteet ovat viistimat-
takin padosin heikkoja suhteita. Vaikka heikoissa suhteissa, kuten turvapaikanhaki-
joiden vélisissa tuttavuuksissa, oli joskus myos ristiriitoja, usein samassa tilanteessa
olevien keskindinen sosiaalinen tuki vilittyi hyvin pientenkin eleiden valityksella.
Pelkka tervehdys voi saada suuren merkityksen sosiaalisen tuen ndkoékulmasta ja se
voi my0s vahvistaa hyviksytyksi tulemisen ja kuulumisen tunteita. Perhesuhteissa ja
ystavyyssuhteissa ldheisyys ja kuuluminen joudutaan kuitenkin neuvottelemaan ja
rakentamaan uudelleen.

8.5. Teknologiavalitteiset vuorovaikutussuhteet ja sosiaaliset
verkostot

Maasta toiseen muuttaminen on usein suuri eldimadnmuutos, jolla on my6s vaikutuk-
sensa henkilon sosiaaliseen verkostoon. Konkreettisimmin muutos ilmenee useimpien
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vuorovaikutussuhteiden menettdmisend (Khosravi 2013). Lihteminen ei ole helppoa,
kun taakse jad paljon merkityksellisid ja ldheisid ihmisia:

Mohammad: Niin se on, usko minua, ei ole jokaiselle helppoa jdttdd kotia, ja jéttdd
ystdvidcdn. En tiedd, kuinka selittdd sinulle. On kovaa jdttdd kaikki taakseen, se ei ole
helppoa. En ole endd nuori. Minulla on ystdvid, minulla on sukulaisia, ditini ei ole nuori
nainen, hdn on vanha nainen. Jitin hdnet omilleen.

Mielikuva "juuristaan irrotetuista’ turvapaikanhakijoista ja pakolaisista, joiden kaikki
vuorovaikutussuhteet olisivat jidneet taakse, ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Mutta
vaikka vuorovaikutussuhteet sdilyisivit, suurin osa suhteista kuitenkin muuttuu mat-
kan varrella. vihintdan suhteiden ylldpitdmisen keinot ja tavat muuttuvat. Usein myos
suhteen luonteesta ja esimerkiksi koetusta emotionaalisesta ldheisyydestd joudutaan
neuvottelemaan entistd enemman muuttuneiden olosuhteiden takia (ks. tdssa teok-
sessa Tiilikainen & Fingerroos; Koikkalainen & Nykanen).

Sekd Mohammad ettid Fatema olivat joutuneet sopeutumaan ldheisissd vuorovai-
kutussuhteissaan fyysisen lisndolon paikoista teknologian vilitykselld tapahtuvaan
kommunikaatioon. TAma toi omat haasteensa molempien hyvinvointiin. He olivat
kumpikin tottuneet elimddn suurperheessd, jossa ldheisiksi katsotaan vanhemmat,
isovanhemmat, sisarukset ja heiddn puolisonsa, sedit ja tidit. Kummallakaan ei asu-
nut sukua Euroopassa, ja Suomikin oli molemmille entuudestaan vieras. Kumpikin oli
suurkaupungin kasvatti, ja Oravaisten kyldnraitti tuntui samaan aikaan aavemaiselta,
mutta myos turvalliselta. Sekd Fatema ettd Mohammad olivat vakuuttuneita siitd, etta
Oravainen on hyvé paikka kasvattaa lapsia. Molemmat kuitenkin muuttivat myohem-
min pois tarjotakseen lapsilleen enemmaén koulutusmahdollisuuksia ja 16ytddkseen
itselleen tyotd. Fatema haaveili moneen kertaan, ettid lasten lennettyd pesidstd hin
muuttaisi Oravaisiin viettimaan eldkepdivid. Ndma haaveet eivit kuitenkaan olleet
paallimmaisind pimeind syysiltoina Fateman katsoessa olohuoneestaan ulos mustalle
pellolle. Turvapaikkapaddtdksen odotus tuntui pitkilti, horisonttia ei nakynyt.

Sekd Mohammadille ettd Fatemalle matkapuhelin sovelluksineen oli keino yllai-
pitdad tunnetta ldsndolosta ja kuulumisesta perheenjdsenten ja sukulaisten kanssa.
Perheenjdsenet kaukana lahtomaassa tarjosivat sosiaalista tukea, vaikkapa tekstivies-
till3, jonka sisalto oli yksi sana tai hymio, mutta joka kertoi paljon siitd tunteesta, jota
lahettdja juuri silld hetkelld halusi ilmaista. Uutisia sukulaisista ja esimerkiksi Irakin
tilanteesta kuultiin Viberin, Skypen ja WhatsAppin vélitykselld. Facebookissa jaettiin
videoita viimeisimmistd pommi-iskuista tai poliittisista selkkauksista. Perheelti ja
sukulaisilta saatu sosiaalinen tuki kantoi vaikeimman yli.

Mohammad ja hdnen puolisonsa pitivit yhteyttd paivittdin. Lihtomaahan jaa-
neistd lapsista toinen oli enemmaén yhteydessd isddnsa, toinen taas yritti pitdd ikdvaa
loitolla viltellen isdn kanssa keskustelua. Mohammad pyysi etenkin alussa neuvoja
puolisoltaan ruoanlaittoon ja muihin arjen askareisiin. Hin oli tottunut siihen, etta
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tyOssdkiyva puoliso pitdd huolen myo6s kodin askareista. Vaimon palaute ei aina ol-
lut kovin myotatuntoista: “nytpahdn tiedit, mihin aika kuluu”’, oli vaimo kerrankin
todennut kodinhoidon ty6layttd paivitteleville miehelleen. Fyysisesti kaukana oleva
diti oli Suomeen paenneelle lapselle tirked kasvattaja vilimatkasta huolimatta. Mo-
hammadin vaimo kehotti esikoistaan huolehtimaan koulutehtivistd, kiyttdytymaan
hyvin ja noudattamaan uskonnollisia tapoja, kuten islamilaisen kalenterin ramadan-
kuukauden aikaista paastoa.

Liheisistd suhteista saatiin paljon sosiaalista tukea, mutta sen ohella ne aiheuttivat
my0s huolta. Mohammad oli huolissaan Irakissa asuvan perheensa turvallisuudesta.
Mohammad oli ehkd puolisoaan paremmin tietoinen Irakin tilanteesta, silld hdnella
oli aikaa ja mahdollisuuksia seurata useita eri medioita. Hian yritti kuitenkin luoda
toiveikasta tunnelmaa ja vakuutti puolisolleen, ettd asiat kidntyvét vield parhain pain.

Viestintdteknologia tarjoaa vilineitd sosiaaliseen ldsndoloon (engl. social presence),
mutta yhé edelleen perheen ja sukulaisten, ystivien ja tuttavien nikeminen ja kasvok-
kain tapahtuva vuorovaikutus, mahdollisuus koskea toisiaan ja kokea yhdessa ovat asi-
oita, joita turvapaikanhakijoista ja pakolaisista monet kaipaavat. Teknologian suomista
mahdollisuuksista huolimatta ihmiset kokisivat mieluummin fyysistd yhdessdoloa
(Urry 2002) ja perheiden mahdollisuus fyysiseen ldheisyyteen ja ylipddnsa perheiden
yhdistiminen ovatkin yksi pakolaisten tdrkeimmistd prioriteeteista ja toiveista (RCOA
2012; ks. tdssd teoksessa Tiilikainen & Fingerroos).

Perheenjidsenten, sukulaisten ja ystdvien hyvinvoinnista kannetaan erityisesti
huolta pakolaisperheissd, silld olosuhteet Idpikulkumaissa, konfliktialueilla ja pakolais-
leireilld voivat olla hengenvaaralliset. Konfliktialueilla yhteydenpito voi olla hankalaa,
koska puhelin ja nettiyhteydet saattavat olla kalliita ja vaarallisia kdyttda (Glazebrook
2004). Huoli taakse jidneistd perheenjdsenistd ja odotukset eldméastd vastaanottomaassa
luovat maaperan vaarinkéasityksille ja turhautumiselle. Aiemmissa tutkimuksissa on
myo0s raportoitu pakolaisista, jotka ovat kokeneet taakse jddneiden perheenjisenten
pyynnot ja odotukset esimerkiksi taloudellisesta avusta niin voimakkaina, ettd yhtey-
den pitdmistd on lopulta jopa véltelty (Riak Akuei 2005; Lindley 2009).

Yhteydenpito perheeseen ja sukulaisiin reaaliajassa, tai hieman viivastetysti tek-
nologian vilitykselld aiheutti huolta ja stressid my6s Mohammadille ja Fatemalle. Per-
heen kokema pelko ja huoli tulivat teknologian vilityksell realistisiksi ja usein jopa
visuaalisesti ndkyvaksi. Joskus viestit tulivat tilanteissa, joissa viestin vastaanottajan
jaksaminen saattoi muutenkin olla koetuksella. Toista todellisuutta ei pidse pakoon
ajassa eika tilassa. Sitd ei voi sulkea pois mielesti ja ajatuksista, koska teknologia vel-
voittaa jatkuvaa ldsnéoloa. Irak on vahvasti ldsnd Suomessa, vaikka olisikin linnoit-
tautunut neljan seinin sisddn.

Fatemalle sosiaaliseksi tueksi tarkoitetut sisarusten yhteydenotot ja viestit olivat
toisinaan kovin kuormittavaa. Hin piti ajoittain puhelintaan kiinni, jotta ei saisi sisa-
ruksiltaan uusimpia viestejd autopommeista tai asejoukkojen sodankdynnistd, huhuista
miehen mahdollisesta olinpaikasta, uudesta joukkohaudasta tai vapautetuista vangeista:
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Fatema: ... joskus kuulen hyvid uutisia, huonoja uutisia, he ldysivdt ihmisid ja tdmdn
vankilan. He l0ysivdt ihmisid ja ISIS-joukkojen vankilan. Ei, hdn ei ole ISIS-vankilassa.
Hdn on jonkun toisen asejoukon vankilassa. Putkassa tai jotakin. Joskus minun tdytyy
todellakin kuulla uutiset. [Mutta] joskus sammutan virran puhelimesta. En halua
kuulla mitddn, en mydskddn ndhdd veljeni tai perheeni tai mieheni perheen soittavan
ja soittavan.

Fatema yritti kovasti kidntda sivua omassa eldmaissdan. Hin kertoi, ettd hidnen per-
heensa on nyt tddlld. On aika menné eteenpdin. Hin koki my06s olevansa suvulleen
taakaksi, silld hdn oli joutunut pakenemaan osin heiddnkin turvallisuutensa takia.

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus voi olla tirkedd my0s maantieteellisesti 14-
hempéini olevien vuorovaikutussuhteiden kehittymisessa ja yllipitdmisessa. Se oli
tarked myos Fateman, Mohammadin ja Sarin vuorovaikutussuhteen kehittymiselle.
WhatsApp-viestit kenttdjaksojen vilissd jatkoivat keskustelua siitd, mihin edelliselld
kerralla oli jadty, ja kannattelivat seuraavaan kenttdjaksoon. Kuulumiset, arjen tapah-
tumat ja turvapaikkapadtokseen liittyvat vaiheet olivat keskeisid aiheita. Monikielisissa
(englanti, suomi, ruotsi, arabia) viesteissda hymidineen kommentoitiin myos vuoro-
vaikutuksen merkitystd sekd maailman menoa, linkitettiin uutisia, ldhetettiin kuvia
ja videoita. Puhelinsoittoon turvauduttiin silloin, kun oli poikkeuksellisen tirkeda
asiaa. Itkun-ja naurunsekainen puhelinsoitto myonteisestd oleskelulupapaiatoksestd
oli ikimuistoinen, ja sitd kerrattiin tapaamisissa.

8.6. Johtopaatokset

Etnografinen tutkimuksemme Fateman ja Mohammadin sosiaalisista verkostoista,
vuorovaikutussuhteista ja kuulumisen tunteista kertoo, etti kummallakin on saman-
tyyppisid lasndolon paikkoja —asuvathan he samassa turvapaikanhakijoiden yhteisos-
sid. Molempien kertomuksissa on kuultavissa se, miten sosiaalisten verkostojen kautta
rakennetaan tunnetta kuulumisesta ja luodaan “uutta kotia", vaikkakin epdvarmoissa
olosuhteissa (Kokkonen 2010; Sirriyeh 2010; 2013). Uusi yhteiso heijastuu muun muassa
siind, miten he peilaavat turvattomuuden kokemuksia kotimaasta ja lasten suojattua
eldmia Suomeen. TAmA ndyttiisi kiynnistdneen jonkinlaisen muutosprosessin heidin
kasityksistddn siitd, mitd tarkoittaa olla kadulla tervehditty ihminen ja turvallisessa
ympéaristossd kasvattaja sekd siitd, miten eldma toisaalla on vaikuttanut lasten so-
siaalisiin suhteisiin. Heitd yhdistid myos perheen hajoaminen. Fateman puoliso on
kadoksissa, mutta silti Idsn4, ja suurin osa hdnen perheendin pitdmaéstd yhteisosta
on maantieteellisesti kaukana Irakissa. Mohammadin puoliso ja heiddn pienemmaét
lapset ovat niin ikdan fyysisesti kaukana, mutta yhteydenpito on paivittdista, ja yhteys
didin ja vanhimman lapsen vililld on kiintea.
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Tutkimuksemme osoittaa, ettd turvapaikanhakijoiden sosiaaliset verkostot raken-
tuvat erityisesti heikkoihin suhteisiin, kuten viranomaisiin ja opettajiin vastaanotto-
keskuksessa, kun taas vahvat suhteet ja kuulumisen tunteet pohjautuvat virtuaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin kotimaahan jddneiden perheenjisenien ja muiden ldheisten
kanssa. Fateman ja Mohammadin paikalliset sosiaaliset verkostot kutoutuvat kovin va-
kiintuneisiin sukupuolittuneisiin rooleihin. Mohammad p&isee pian miesten ulkotdi-
hin. Timan lisdksi koska hinen lapsensa oli hieman vanhempi, ja hdnelld oli pidemmat
koulupaivat, Mohammadille tarjoutui mahdollisuus osallistua ruotsin kielen kurssille
toiseen oppilaitokseen. Tama puolestaan ruokki uusia vuorovaikutussuhteita paikallis-
ten ruotsinkielisten miesten kanssa. Fateman vuorovaikutussuhteet olivat niukemmat
ja keskittyivit vastaanottokeskukseen. Niissd peilautuu kotiditi, joka odottaa lapsia
koulusta ruoka valmiina. Silloin kun lapset ovat koulussa, Fatema menee itse suomen
kielen tunnille, on vapaaehtoisten naisten kanssa ompelemassa, siemailee Assam-teetd
naapurinsa kanssa ja yrittda olla reipas. Hinen korkea koulutuksensa nikyy pohdin-
noissa epavakaasta tilanteesta, johon hinenkin perheensi on joutunut. Koulutuksella
ei ole kuitenkaan merkitystd Suomen tarjoamalla pysikilld vastaanottokeskuksessa.
Han on kertomuksessaan ennen kaikkea diti, nainen, irakilainen, turvapaikanhakija.
Hén kuitenkin kertoo viihtyvdnsi vastaanottokeskuksessa, eikd kaipaa laajempia so-
siaalisia vuorovaikutussuhteita. TAma riittda.

Huomionarvoista on, ettd Fateman ja Mohammadin ldsndolon paikat ovat kerros-
tuneita ja samanaikaisia. Vastaanottokeskuksen arjessa on rutiineja ja niiden kautta
vuorovaikutustilanteita, jotka heijastelevat pohdintoja kiinnittymisestd ja kuulumi-
sesta (Suoranta 2011; Holm Pedersen 2014; Dandy & Pe-Pua 2015). Samalla kun kdydaan
lasten koulussa, jutellaan opettajien kanssa ja rakennetaan sosiaalista verkostoa
uudessa ympdristossad ehki jopa ajatuksena jonain pdiviani asettua tdhdn yhteis66n
ja yhteiskuntaan. Kun tullaan kylaltd kotiin, varjotellddn tupakkapaikalla tai linnoit-
taudutaan asuntoon, jossa muiden samassa tilanteessa olevien kanssa kasitelldan tai
ollaan tietoisesti kisittelemattd maailmalta kuuluvia uutisia ja viestejd. Tatd ldsndolon
paikkaa kuvastaa sosiaalinen tuki, jota kukin omien voimavarojensa mukaan pyrkii
antamaan ja vastaanottamaan vaikka taustalla on tieto viliaikaisuudesta, edessa ole-
vasta ja vdistdmattd tulevasta muutoksesta ja muutosta. Yhtend sosiaalisen elamadn
haasteena nostetaan kuitenkin esiin yhteisen kielen puute: siind missd kokemukset ja
elaméantilannevoisivat yhdistad, kielelliset resurssit eivit ole jaettuja. Ndin vankistetaan
entisestddn etnisten ja kansallisten ryhmien rajoja, ja monikulttuuriset ja monikieliset
vuorovaikutussuhteet ovat toissijaisia.

Teknologia mahdollistaa sen, ettd eldma ja vuorovaikutussuhteet eivit rajoitu tiettyyn
paikkaan, silld sekd Mohammad ettd Fatema eldvit ikddan kuin kahta eldmédi — Irakin
arkea ja turvapaikkapdiatoksen odottamista vastaanottokeskuksessa ruotsinkieliselld
Pohjanmaalla (Baldassar ym. 2016). Digitaaliset kuvat rakentavat tunnetta kuulumisesta
jaldsndolostaja hymynaamaemojitai syddnsymbolilapsen instagram-kuvan komment-
tikenttddn on viesti toivosta ja halusta sdilyttda tunne ldheisyydestd ja kuulumisesta,
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vaikka fyysinen lisndolo ja koskettaminen ei ole mahdollista (Urry 2000). Fateman ja Mo-
hammadin eldma Oravaisissa ndyttdd asettuneen tilaan, jossa rakennetaan kuulumista
vastaanottokeskuksen henkilokuntaan, muihin turvapaikanhakijoihin ja kylayhteis66n.
Toiveet ja unelmatkiinnittyvat elamaan Suomessa, turvallisessa ja rauhallisessa ymparis-
tOssd, jossa sota ja pelko eivit olisi osa arkea. Kuitenkin erilaiset todellisuudet limittyvit,
eikd uuden elamian rakentaminen tapahdu irrallaan Irakissa olevasta todellisuudesta.
Yhteisyyden ja kuuluvuuden tunnetta on yllapidettdva my0s Irakiin, vaikka siihen liittyy
myos paljon huolta ja murhetta perheen, sukulaisten ja ystavien hyvinvoinnista. Turva-
paikanhakijan sosiaaliset verkostot ja kuulumisen tunteet ovat siten samanaikaisia ja
limittdisii, toisinaan kilpailevia mutta myos toisiaan tukevia.

Kiitokset

Kiitimme Fatemaa ja Mohammadia luottamuksesta meiti ja tutkimustamme kohtaan.
Kiitimme my0s kaikkia Oravaisten vastaanottokeskuksessa mukana olleita syntynees-
td sosiaalisesta verkostosta, joka on mahdollistanut tutkimuksemme. Jag bor i Oravais
-hanketta (2015—2018) on rahoittanut Svenska kulturfonden ja Jyvaskyldn yliopisto.
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Kuva 4. Toni, Syyria. Lahde: Rewan Kakil 2016.

Toni: "Toivon voivani omistautua rakkauden ja rauhan levittdimiseen maailmassa tehddkseni
siitd kauniin paikan eldd."
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Osa III:
Pakolaisuuden representaatiot

Teoksen kolmas osio rakentuu Pakolaisuuden representaatiot -teeman ympdrille. Ana-
lyysin tulokulma tdmén osion luvuissa on siind, miten muut toimijat, kuten poliisin
ja kirkon tyontekijat sekd suomalaiset sanomalehtikirjoittelijat ndkevit ja kokevat
turvapaikanhaun ja pakolaisuuden.

Yhdeksdnnessa luvussa Valistusta ja vuorovaikutusta: turvapaikanhakijoiden lailli-
suuskasvatus poliisin tydssd Sari Vanhanen pureutuu laillisuuskasvatukseen, joka on yksi
osa turvapaikanhakijoille suunnattua ty6- ja opintotoimintaa. Vanhanen tarkastelee
laillisuuskasvatusta poliisin tyon ndkokulmasta. Liht6kohtana on poliisityo paikallise-
na, kasvokkaisena tyon4, joka edellyttia erilaisten tilanteiden lukutaitoa muuttuvissa
olosuhteissa. Laadullisen haastatteluaineiston pohjalta Vanhanen analysoi poliisien
kanssa tekemiensi yksilo- ja ryhméahaastattelujen avulla, miten laillisuuskasvatus
toteutuu ja miten sen merkitys ndhdadn poliisin tydssi. Kdytdnnossa poliisin arjen
turvallisuustydhon liittyva laillisuuskasvatus on opettamista, koulutusta ja valistusta,
jota kuvaillaan esikotouttavana tyona. Samalla kyse on dialogisista oppimistilanteista,
jotka haastavat myos poliisin edustajia pohtimaan omaa ty6tdan.

Ulla Siirto ja Hanna Niemi Kirjoittavat teoksen kymmenennessd luvussa Solidaa-
rista yhdessd eldmisen taitoa vai vieraanvaraisuutta: evankelisluterilaiset seurakunnat
turvapaikkatydssd Suomen evankelisluterilaisen kirkon tekemaésta turvapaikkatyosta.
Ajallisesti heiddn analyysi keskittyy vuoden 2015 syksylld kdynnistyneeseen tyohon
turvapaikanhakijoiden parissa. Siirto ja Niemi avaavat solidaarisen yhdessa elamisen
taidon késitettd kysymalld, miten seurakunnat onnistuivat toteuttamaan toimin-
nassaan jakamisen ja yhdessd elimisen periaatteita. Aineistona tutkijoilla on useita
haastatteluja seurakuntien tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kanssa. Useimmat seura-
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kunnat kohtasivat turvapaikanhakijoita kodinomaisesti ja ystavyytti tarjoten. Jotkut
jaivatvarovaisesti odottelemaan tilanteen kehittymistéd. Vieraanvaraisuus on eetoksena
seurakunnille tuttua, mutta solidaarista yhdessi eldmisen taitoa vield harjoitellaan.

Teoksen luvussa 11. Meira Pappi analysoi Turvapaikanhakijat ja suomalaisuus: ko-
touttamiskeskustelussa rakentuva kansallisuuden kuva luvussa kotoutumisesta kdytavaa
sanomalehtikeskustelua Helsingin Sanomissa, Ilkassa ja Karjalaisessa. Hinen analyysinsa
fokus on viimeaikaisessa turvapaikanhakijoiden maaran lisddntymisen myo6ta aktivoi-
tuneessa julkisessa keskustelussa. Pappi kysyy, millaiseksi suomalaisuus rakentuu kes-
kusteltaessa Suomeen kotouttamisesta ja kotoutumisesta. Kysymys palautuu turvapai-
kanhakijoihin hahmottelemalla keskustelussa rakentuvan suomalaisuuden suhdetta
maahanmuuttoon. Tutkimus osoittaa, ettd sanomalehtien kotouttamiskeskustelussa
suomalaisuus rakentuu yhtendiseksi, topeliaaniseksi, stereotyyppiseksi, nostalgiseksija
suomalaiset valkoisiksi, suomenkielisiksi ja kristityiksi. Tima kuva on hyvin lapitunkeva
jarajaaulkopuolelle ison osan sekd nykyisia ettd tulevia suomalaisia. Keskustelussa on
kuitenkin my6s puhetta, joka tekee tilaa toisenlaisille suomalaisuuksille.
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9. Valistusta ja
vuorovaikutusta:
turvapaikanhakijoiden
laillisuuskasvatus poliisin
tyossa

Sari Vanhanen

9.1. Johdanto

Yksildiden ja yhteiskunnan turvallisuus on poliisitydn ydinté. Samalla poliisitydhon
nivoutuu kaksijakoinen kysymys padtintivallasta ja luottamuksesta: legitiimina tur-
vallisuusviranomaisena poliisilla on oikeus valvontaan ja voimankayttoon samalla
kun tyon tavoite on turvata ihmisten yhteistd vapautta avoimessa yhteiskunnassa
(Bjork 2012, 109; ks. my6s Keskinen ym. 2018). Turvapaikanhakijoiden vastaanottoon
ja maahantulon alkuvaiheeseen liittyva poliisity0 on kiinnostava tarkastelukohde,
jossa kohtaavat sekd yksiloiden oikeuksiin, ettd kansalliseen lainsdddantoon liittyvit
kysymykset. Ndiden kysymysten yhteni leikkauspisteend voidaan ndhdi Suomessa
turvapaikanhakijoille tarjottava laillisuuskasvatus, jonka toteutusta tarkastelen tassa
luvussa poliisin tyon ndkokulmasta.

Luku pohjautuu poliisin monialaista yhteistyotd kotoutumisen edistimisessa
késittelevan viitoskirjatutkimuksen haastatteluaineistoon (Vanhanen 2018). Aineisto-
lahtbiseen tarkasteluun on valikoitu loppusyksylld 2015 ja vuoden 2016 aikana tehdyt
poliisin yksilohaastattelut sen perusteella, mikili turvapaikanhakijoiden laillisuuskas-
vatus sekd tihdn liittyva yhteisty6 on tullut haastattelussa esille. Kdytannossa poliisin
antama laillisuuskasvatus toteutuu vastaanottokeskuksissa tai muissa turvapaikan-
hakijoiden asuinyksikoissé jarjestettdvdan opintotoiminnan yhteydessa. Taméan lisdksi
arjen erilaiset kohtaamiset ja muu kanssakdyminen poliisin ja turvapaikanhakijoiden
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valilld voidaan ndhda tilanteina, joissa myds sivutaan laillisuuskasvatukseen liittyvid
kysymyksia.

Teoreettisestildhestyn poliisityotd paikallisena, kasvokkaisena tyoni (Lipsky 1980),
joka edellyttdi erilaisten tilanteiden lukutaitoa muuttuvissa olosuhteissa (Bjork 2006,
2012; Huotari & Puttonen 2012). Poliisin turvallisuustyohon liittyva laillisuuskasvatus
voidaan ndhdi opettamisena ja oppimisena, mutta myos kasvatuksena ja valistukse-
na. Kasvatuksesta ja tihdn nivoutuvasta "moraalijiarjestyksen tuottamisesta” on kyse
erityisestiyksin alaikdsind maahantulleiden turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvassa
tyOssd, kuten yleensdkin nuorten parissa tai heihin kohdistuvassa poliisityossa (Niemi
2010; Bruselius-Jensen & Pless 2017). Samalla kyse on muuttuvista tilanteista, jotka haas-
tavat myos poliisin edustajia pohtimaan omaa tyotdin ja ammatillista osaamistaan
(mm. Innes 2007; Bjork 2012, 116—123; Bartkowiak-Théron ym. 2017).

Poliisin kannalta turvapaikanhakijoiden poikkeuksellinen méaara syksylla 2015
vaikutti tyotehtdvien jakamiseen ja resurssointiin merkittavésti. Tilanne sitoi tyo-
voimaa siten, ettd kaikilla poliisilaitoksilla ohjattiin lisdresursseja muista tehtavista
turvapaikkatutkintaan ja hakemusten vastaanottoon. Paitsi virassa olevia poliiseja,
tilanteessa hyddynnettiin myos Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoita seki jo
elakkeelle siirtyneitd poliisimiehid. Turvapaikkatutkinnan poliisi suoritti lahes kym-
menkertaisen madrdn aiempiin vuosiin verrattuna. Lisdksi Torniossa aloitti syyskuussa
2015 toimintansa tilapdinen jarjestelykeskus, jonne Ruotsin puolelta Haaparannan
kautta Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat ohjattiin suoraan rajanylityksen jalkeen
heiddn rekister6éimisensd nopeuttamiseksi. Kaikista turvapaikanhakijoista liki puolet
rekister6itiin juuri Tornion jarjestelykeskuksessa. Enimmillddn hakijoita rekisterditiin
Torniossaldhes 500 hakijan paivavauhdilla. (Poliisin vuosikertomus 2015, 7—8; ks. tdssa
teoksessa Nykdnen ym.)

Kaytidnnossa poliisi teki turvapaikkatutkinnan (henkil6llisyyden, maahantulon ja
matkareitin selvittdminen) yli 30 000 turvapaikanhakijalle ennen tehtdvan siirtymistd
Maahanmuuttovirastolle. Turvapaikkatutkinta siirtyi poliisilta Maahanmuuttovirastol-
le 1.3.2016, minka jalkeen poliisin tehtiviin on kuulunut ulkomaalaisvalvonnan lisdksi
turvapaikkahakemuksen vastaanottaminen ja turvapaikanhakijan rekisteréinti seka
maastapoistamispadtdsten tdytdntéonpano (Poliisin vuosikertomus 2016, 7).

Samalla turvapaikkatilanteen viestintdd ohjeistettiin Poliisihallituksen taholta:
poliisi tuotti Suomen lakia ja poliisia kasittelevin videon myo6s arabiaksi, somaliksi ja
kurdiksi tekstitettynd sekd esitteen turvapaikanhakijoille Suomen poliisista ja lain-
siddannosti kahdeksalla eri kielelld. Ndiden rinnalla Facebookissa ja Twitterissa jar-
jestettiin turvapaikka-chat ajantasaisen tiedon valittdmiseksi. (Poliisin vuosikertomus
2015, 38; Tietoa poliisista turvapaikanhakijoille 2017.)

Kyseinen yhteiskunnallinen tilanne nosti esiin vilkkaan julkisen keskustelun polii-
sinroolista ja heiddn tydhonsa kohdistuvista odotuksista, vaihdellen katuvalvonnasta
ihmisoikeuksien turvaamiseen sekd turvapaikkaprosessin aikana syntyviin odotuksiin,
toiveisiin tai mahdollisiin turhautumisiin. Esillid ovat olleet turvapaikkaprosessin ja
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paatdksen odotusajan toimintamahdollisuudet seki erilaiset riskit, joita "vilitilassa”
eliminen voi edesauttaa (vrt. tissi teoksessa Nykdnen ym.). Huomiota on kiinnitetty
muun muassa ihmiskauppaan, pimein tyévoiman kiytt6on, harmaisiin asuntomark-
kinoihin seki vikivaltaisen ekstremismin uhkaan.

Vaikka turvallisuuden edistiminen liittyy nimenomaan poliisin tydhon, ihmisten
arjessa turvallisuutta vahvistavat ja sithen vaikuttavat useat eri tekijat. Niinpa yhteisen
turvallisuuden ja yksilokohtaisen turvallisuudentunteen edistiminen ei ole yksin-
omaan poliisin tehtédvi, vaan se edellyttdi laaja-alaista yhteistyoté eri viranomaisten
sekd kansalaisjarjestdjen, ldhiyhteis6jen, elinkeinoeldimén ja muiden toimijoiden
kesken (Himberg 2017; Sisdministerio 2017, 14). Turvapaikanhakijoiden kannalta
ajateltuna arjen turvallisuuden rakentajia poliisin rinnalla ovat esimerkiksi vastaan-
ottokeskusten ja muiden asuinyksikéiden henkilostd sekd myonteiset kohtaamiset
paikallisten asukkaiden kanssa eri jirjestdjen koordinoimien vapaaehtoistoimintojen
kautta. Yksintulleet alaikdiset turvapaikanhakijat on nidhty erityisen haavoittuvana
ryhmanai (vrt. Asquith ym. 2017), minka vuoksi typhon heiddn kanssaan on pyritty
panostamaan erityisesti.

Laillisuuskasvatus on yksi osa turvapaikanhakijoiden tyo-ja opintotoimintaa,johon
osallistumista hakijalta edellytetddn muun muassa vastaanottorahan saamiseksi. Laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamises-
ta ja auttamisesta (746/2011, 295) médrittelee, ettd opintotoimintaa on jarjestestettava
vastaanottokeskuksessa kansainvéilistd suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan
omatoimisuuden edistimiseksi. Opintosisdllot liittyvit suomalaiseen yhteiskuntaan
ja sen toimintakulttuuriin, myo6s esimerkiksi niinkin paivittdiseen aiheeseen kuin
ruokaan ja ravitsemukseen. Materiaali on asiakkaiden kidytettdvissa myos nettipohjai-
sena versiona yhdeksilla eri kielelld. Laillisuuskasvatuksen osalta kiyddan 1api muun
muassa suomalaisen oikeusjirjestelman rakennetta ja toimintaa seki sen keskeisia
periaatteita, kuten yhdenvertaisuutta (Yhdenvertaisuuslaki 2014). Samoin kisitelldan
sukupuolten vilistd kanssakdymistd, siihen liittyvid "kulttuurikoodeja” sekd yksilon
henkilokohtaista itsemadraamisoikeutta. (Tietoa elamastd Suomessa verkkomateriaali.)

Poliisi on mahdollisuuksien mukaan turvallisuusviranomaisena mukana turvapai-
kanhakijoiden laillisuuskasvatuksessa. Poliisin kiyttima koulutusmateriaali kdsittelee
muun muassa poliisin tyotd ja viranomaisroolia Suomessa. Poliisin osuus konkretisoi
esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden merkitysta sekd mahdollisiin rik-
keisiin liittyvid seuraamuksia. Lisdksi aineisto sisdltda turvallisuuteen ja oikeusjarjes-
tykseen liittyvid teemoja seka turvapaikanhakijan ettd vastaanottavan yhteiskunnan
kannalta. (Tietoa poliisista turvapaikanhakijoille 2017.)

Tama luku pohjautuu vaitoskirjatutkimukseni yhteydessi koottuun haastattelu-
aineistoon, joka tarkastelee paikallista, kotoutumisen edistimiseen liittyvdd monia-
laista yhteistyotd poliisin tyon ndkékulmasta (Vanhanen 2018). Monialaisuus korostaa
erityyppisten toimijoiden osallistumista yhteistydhon, jolloin viranomaisten rinnalla
mukana on yhdistys- ja jarjestokentdn, eri kieli- ja kulttuuritaustaisten ryhmien tai
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uskonnollisten yhteis6jen sekd yksityisen sektorin edustajia (Laki kotoutumisen edis-
tdmisestd 2010, 31—32S). Tutkimus kohdistuu jo maassa asuvien henkiléiden kanssa
tehtdvaidn kotouttavaan tyohon, ei varsinaisesti turvapaikanhakuvaiheeseen, mutta
tutkimusajankohdan vuoksi haastatteluaineistossa sivutaan myos tatd aihetta (ko-
toutumiseen liittyvistd keskustelusta ks. tdssi teoksessa Pappi; Heikkild & Lyytinen).
Kokonaisuudessaan tutkimuksen primaariaineisto koostuu poliisien yksilo- ja fokus-
ryhméahaastatteluista. Puolistrukturoidut poliisien yksilohaastattelut (N=15) on koottu
Suomessa viideltd eri poliisilaitokselta eri puolilta maata sekd yhdesta erityisyksikosta
marraskuun 2015 ja elokuun 2017 vilisend aikana. Haastateltavat poliisit tydskentelevit
eri tyotehtévissa ja valikoituivat mukaan silld perusteella, ettd heilld on omakohtaista
kokemusta paikallisesta, eri toimijoiden kanssa tehtivistd yhteistyOstd. Sattumalta
tutkimusaineiston keruu kdynnistyi samana ajankohtana, jolloin Suomeen hakeutui
poikkeuksellisen suuri madirad turvapaikanhakijoita. vaikka keskeinen aihe haastatte-
luissa oli kotoutumisen edistimiseen liittyva yhteisty6, niissa tuotiin esiin myos koke-
muksia vastaanottokeskusten ja muiden asuinyksikdiden kanssa tehdysta yhteistyostd,
turvapaikanhakijoille pidetyistd luento- ja tiedotustilaisuuksista ja muista arkisista
kohtaamisista heiddn kanssaan.

Hyodynnin haastatteluaineistoa valikoidusti sen perusteella, mainitaanko tur-
vapaikanhakijoiden laillisuuskasvatukseen liittyvid kuvauksia haastattelussa. Olen
valinnut mukaan vain ne vuosina 2015 ja 2016 tehdyt yksilohaastattelut (N=7), joissa
aihe tulee esille vuosina. Haastateltavien anonymiteetin sdilyttimiseksi tunnistetta-
vuudet sekd henkil6- ettd paikkakuntatasolla on poistettu. Haastattelulainauksissa
kaytdn tyonkuvaan pohjautuvaa erittelyd (esim. kenttdpartio, ulkomaalaispoliisi).
Vaikka valitsemani erittely osin niputtaa yhteen erityyppisissa tyotehtavissa toimivia
haastateltavia, se antaa lukijalle kdsityksen siitd, onko kyse liikkuvasta, kentdllad tapah-
tuvasta tyostd vai enemmaén toimistoaikana ja -paikkana toteutuvasta poliisin tydsti.

Analysoin aineistoa sen pohjalta, miten laillisuuskasvatus toteutuu ja milld tavoin
sen merkitys ndhdddn poliisin tydssa. Poliisin kannalta yhteiskunta- ja laillisuustie-
toon liittyy erityinen ammatillinen osaaminen sen suhteen, miki on hyvaksyttiavaa ja
lainmukaista, ja mikd puolestaan rangaistavaa suomalaisen lainsdddannon mukaan.
Yhdensuuntaisen tiedottamisen rinnalla poliisi nikee tirkeind kanssakdymisen seka
turvapaikanhakijoiden ettd heiddn kanssaan tydskentelevian henkil6ston kanssa. Ana-
lyysi kuvailee poliisin roolia osana turvapaikkaprosessia tietystd ndkokulmasta tuoden
esiin kasvokkaista poliisity0ti yleistason ohjeistusten ja kaytdnnon tydssa ratkaistavien
tilanteiden ristipaineessa. (Lipsky 1980; vrt. my0s Hagelund 2009; Nordberg & Wrede 2015.)

Ennen empiirisen osuuden kéasittelya taustoitan aihetta teoreettisesti paikallisen,
yhteis6ldhtéisen poliisityén ndkdkulmasta, sekd tarkastelen tihédn liittyvdd arjen
turvallisuuden kisitettd (engl. everyday security, Crawford & Hutchinson 2016). Lailli-
suuskasvatuksen voi ajatella olevan osa seka yksilon ettd yhteiskunnan turvallisuu-
den vahvistamista. Siksi on kiinnostavaa tarkastella, onko laillisuuskasvatuksessa
poliisityon kannalta kyse kansallisen turvallisuuden edistimisestd ja pakolaisuuden

- 212 -



"turvallistamisesta” (engl. securitization of forced migration; mm. Hammerstad 2014), vai
myos siitd, ettd poliisit omassa tyossddn pohtivat turvapaikanhakijoiden hyvinvointia
sekd sitd, miten heiddn arkensa olisi mahdollisimman turvallista (vrt. Tiilikainen 2016).

9.2. Yhteis6lahtdinen poliisityo arjen turvallisuuden
rakentajana

Yhteisoldhtoisessa poliisityossa turvallisuutta rakennetaan sen pohjalta, mitka kysy-
mykset tai huolenaiheet nousevat esiin kyseisen yhteison kokemuskentéstd. Ennalta
madritellyn aiheen tai ongelman sijaan yhteisolahtoista poliisityotd luonnehtii vas-
tavuoroinen dialoginen tydote. Se puolestaan edellyttda keskustelevaa poliisikulttuu-
ria seki johdon ettd kenttdtason tekijoiltd. Tydote vaatii aikaa ja tiettyd joustavuutta,
jotta eri osapuolten ymmarrys tilannekuvasta sekd yhteistydn tavoitteista selkiytyy.
(ks. Bjork 2012; myos Bjork 2006, 60; Innes 2007; Virta 2012; Huotari & Puttonen 2012;
O'Neill & McCarthy 2014.)

Kyse on proaktiivisesta eli ennaltaehkidisevistd toiminnasta, jota toteutetaan
tiiviissd yhteistydssd eri toimijoiden kanssa. Yhteisolahtoista poliisityotd tehddan
paikallisesti my0s esimerkiksi eri kieli- ja kulttuuritaustaisten yhdistysten tai uskon-
nollisten yhteis6jen kanssa. Keskeistd tdlloin on yleistdmisen ja stigmatisointisoinnin
valttdminen, mikd edellyttdd poliisilta yhteis6jen ja ndiden edustajien kohtaamista
ilman valmiita ennakkoasenteita tai toiseuttavia kdsityksid. (Jukarainen & Taponen
2017; Poliisin ennalta estivdn toiminnan strategia vuosille 2014—2018.) Dialoginen
lahestymistapa voidaan ndhda tietoisena "vastapoolina” poliisityohon liitetyn kulttuu-
ristamisen, toiseuttamisen tai rodullistamisen suhteen, jotka pohjautuvat valmiisiin
oletuksiin eri vihemmist6istd tai kulttuuritaustaisista henkildistd (Keskinen 2011;
Uhnoo 2013; Delsol & Shiner 2015; Keskinen ym. 2018). Lisdksi niin kutsuttuun univer-
saalin kohtelun paradoksiin (Keskinen 2012) liittyen on tuotu esiin ndkemys siitd, ettd
pyrkiessddn kohtelemaan kaikkia tasaveroisesti poliisi ei valttdmattd ole tunnistanut
tyOkdytantojd, joita vihemmistot kokevat ongelmallisiksi (ks. my6s Saari 2009).

Yhteisoldhtoisen poliisitydn pyrkimyksend on vahvistaa eri kieli- ja kulttuuri-
taustaisten ihmisten luottamusta paitsi poliisin myos yleensa eri viranomaistahojen
yhdenvertaisuuteen ja objektiivisuuteen pyrkivda tydoskentelyd kohtaan (Vanhanen
2018; ks. my0s Turtiainen 2012). Tima voidaan ndhda arjen kansalaisuuden rakenta-
misena (Vuori 2015), jolla pyritddn edistimidn toimijuutta ja ihmisten kuuluvuuden
kokemubksia eri tilanteissa. Luottamuksen rakentamisen kannalta haastavaa on se,
ettd poliisin ty0ssa luottamus nayttaytyy tietylld tavoin vastakuvana, eli institutiona-
lisoituneen epdluottamuksen ja skeptisyyden muotona suhteessa kansalaisiin. Eli sa-
manaikaisesti, kun poliisi pyrkii rakentamaan luottamusta eri viestoryhmien kanssa,
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poliisin yhteiskunnallinen rooli on valvoa, kontrolloida ja seurata ihmisten toimintaa
(Bjork 2012, 109—110).

Kansainvilisesti vertailtuna Suomessa koetaan vahvaa luottamusta poliisia koh-
taan. Vahvan luottamuksen on katsottu perustuvan toimivan yhteiskuntarakenteen
ja ennakoitavuuden pohjalle (Kddridinen 2008). Sen sijaan luottamus poliisin ja etnis-
ten vihemmistojen valilld on haastava (Saari 2009; Kdaridinen & Niemi 2014; Keskinen
ym. 2018). TAman vuoksi poliisi on pyrkinyt rakentamaan luottamusta suhteessa eri
vahemmistoihin sekd myds maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin, joilla oman
kokemuksensa pohjalta on kielteisia tai jopa pelokkaita asenteita poliisia tai yleisesti
viranomaisia kohtaan (Tanner 2008).

Kaytdnnossa poliisin tyo edellyttdd nopeasti muuttuvien tilanteiden lukutaitoa.
Tyossa kohdataan erilaisia valintatilanteita, joissa ei valttimaétti ole selkedd tietoa
siitd, milld tavoin ndma tilanteet tulisi ratkaista. Yleistason ohjeistusten seki tilanne-
kohtaisten arvioiden yhdistiminen lataa tyohon eettis—moraalisen jinnitteen, joka
edellyttdd joustavuutta jaammatillista arviointikykya (Lipsky 1980; vrt. Hagelund 2009).
Tyonkuvan kaksinaisuus kuvastuu myos turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvissa
tyOssé: toisaalta poliisi toteuttaa valtiollista turvallisuuspolitiikkaa, kuten ulkomaa-
laisvalvontaa asianmukaisten maassaolo- ja matkustusasiakirjojen osalta. Toisaalta
poliisi pyrkii vahvistamaan ihmisten turvallisuutta jaluomaan vastavuoroisia, kasvok-
kaisia kontakteja seka tdlla tavoin vahvistamaan turvapaikanhakijoiden luottamusta
poliisia kohtaan Suomessa.

Vastaanottokeskusten ja turvapaikanhakijoiden nikemyksii koonneen tutkimuk-
sen mukaan (Koistinen 2017) vuorovaikutus poliisin kanssa on koettu tarkedna. vas-
taanottokeskusten johtajat korostivat tiedonvaihdon merkitystd, josta esimerkkeina
mainittiin poliisin paivittdminen vastaanottokeskuksen henkilomaaaritilanteesta,
ennakointija sidnnollinen yhteydenpito. Lisdksi samassa yhteydessa tuotiin esiin po-
liisin tiedotus, tapaamiset ja kdynnit sekd poliisin informaatiotilaisuudet ja luennot
vastaanottokeskuksissa. Lihi- tai vastuupoliisi koettiin hyvina asiana, jotta tiedetddn,
keneen voi ottaa yhteyttd ja saadaan aikaan henkilokohtainen yhteys. Joissakin vas-
taanottokeskuksissa yhteyspoliisi kidvi sidnnollisesti ja toisissa oli ollut viikoittaisia
tai kuukausittaisia tapaamisia. Yksittdisend mainintana nousi esiin, ettd jotkut poliisit
ovat olleet asenteellisia paikkakunnilla, jossa ei aiemmin ole ollut vastaanottokeskusta
(Koistinen 2017, 54; vastaanottokeskuksista ks. tissd teoksessa Nykdnen ym.; Péyhonen,
Kokkonen & Tarnanen).

Kysymys pakolaisuuden "turvallistamisesta” ja pakolaisuuden ndkeminen kansalli-
sen turvallisuuden uhkana on suhteellisen nuori ilmi6 (Hammerstad 2014, 265). Perin-
teinen késitys turvallisuudesta liittyy yhteiskunnan vakauteen ja ulkoisten uhkien tai
merkittdvien muutosten ennakointiin. Tima kansallisvaltiokeskeinen turvallisuusajat-
telu (engl. national security) korostaa valtiollista autonomiaa ja suvereenisuutta seka
oikeutta rajavalvontaan. Valtioldhtdisen turvallisuusajattelun rinnalla inhimillisen
turvallisuuden kisite (engl. human security) painottaa turvallisuutta ja turvallisuu-
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dentunnetta yksiléiden ja ldhiyhteis6jen nikokulmasta (esim. Vietti & Schibner 2013).
Kritiikkid inhimillisen turvallisuuden késitettd kohtaan on esitetty sen laajuuden seka
siitd johtuvan epdmadraisyyden perusteella. On katsottu, ettd kisite ei lopulta kerro
turvallisuudesta vaan yleisesti ihmisten hyvinvointiin liittyvistd kysymyksistd (katsaus
kéasitteen kritiikkiin, Inglehart & Norris 2012).

Lisdksi turvallisuustutkimuksessa tuodaan esiin kisite arjen turvallisuudesta (engl.
everyday security). Se nihdain aktiivisena, yksiloiden tai eri ryhmien arkieldméassa to-
teutuvana toimintana. Kisite tarkastelee sitd, milld tavoin ihmiset itse rakentavat ja
hallitsevat omaa turvallisuuttaan. Kasitteelld on haluttu korostaa kokemuspohjaista
tarttumapintaa "elettyyn turvallisuuteen” vastapainona muodolliseen, hallinnolliseen
turvallisuuskasitykseen sekd laajentaa turvallisuuteen liittyvan tutkimuksen kysymyk-
senasettelua ja analyysia. Keskeisind ulottuvuuksina arjen turvallisuudessa nahddan
ajan ja ajallisuuden, tilan ja sen eri tasojen seki vaikutuksen ja tunteen merkityksia.
(Crawford & Hutchinson 2016.)

Arkielamaén tasolla koetun turvallisuuden merkitys liittyy mittakaavakysymyk-
seen. Erilaiset uhat eivit vilttdmatta ole laajamittaisia katastrofeja vaan yksiléiden
tai ryhmien kohdalla merkittavallad tavalla vaikuttavia kokemuksia, kuten perheissa
tai ldhiyhteis6issa koettu turvallisuus tai toisaalta timan puute, pelko tai uhka. Ndin
ollen kokemus turvallisuudesta ei ole kaikille sama, vaan se miten turvallisuus koetaan
tunnetasolla tai miten se ndyttdytyy jonkun mielessé, on erilaista eri henkil6iden tai
ryhmien valillid. My0s ajallisen ulottuvuuden huomioiminen on keskeist3, silla turval-
lisuudentunne koetaan toisaalta tissi hetkessd, toisaalta siihen liittyy oletus tulevasta
ilman pelkoa tai uhkaa. Yhtd lailla paikan tai tilan merkitys on relevantti nykyisin myo6s
suhteessa virtuaalisiin tiloihin tai verkostoihin, jotka osaltaan muokkaavat kokemusta
paikasta ja paikallisuudesta. Ajan ja paikan lisdksi tunteiden merkitys on keskeinen.
Tunneskaala levollisuudesta pelkoon tai tyytyvaisyydestd pettymykseen vaikuttaa mer-
kittavasti sithen, miten arjen turvallisuus koetaan yksiléiden tai ryhmien eldmassa.
(Crawford & Hutchinson 2016.)

Mita sitten arjen turvallisuus tarkoittaa turvapaikanhakijan kannalta, ja miten
esimerkiksi poliisi yhdessd muiden toimijoiden kanssa voi vahvistaa sitd? Yksi arjen
turvallisuuden kiinnekohta aikaan, tilaan ja myds tunneulottuvuuteen on tieto siitd
mitd voija pitdd tehda kussakin tilanteessa. Turvapaikanhakijoiden arjen turvallisuut-
ta pyritddn vahvistamaan tarjoamalla heille ajantasaista tietoa turvapaikkapadatoksen
kdsittelyprosessista, eli hallinnan rakenteesta (miten turvapaikkahakemus tehddian
ja kisitelladn, milla tavoin asia etenee), sekd my0s omista toimintamahdollisuuksista
kéasittelyvaiheen aikana (turvapaikkaprosessista ks. tdssa teoksessa Puumala, Ristiméaki
& Ylikomi). Tdll6in korostuu arjen sujuvuus, eli esimerkiksi asuminen, mahdollisuus
kieliopintoihin ja tydntekoon seki lasten ja nuorten koulunkdyntimahdollisuus. Polii-
sityon kannalta kyse on laillisuuskasvatuksesta, tiedottamisesta, mutta myos arkisesta
kanssakdymisestd sekd tilannekohtaisesta ohjeistamisesta turvapaikkaprosessin eri
vaiheissa. Pidtoksen odottaminen ja epatietoisuus tuodaan yleensé esiin mentaalisesti
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raskaana kokemuksena (ks. tissd teoksessa Nykdnen ym.). Mutta Kyseinen aikajinne
voidaan kokea my0s aktiivisena ja tavoitteellisena vaiheena, jossa arki muotoutuu ja
elamédntilanne otetaan haltuun uudella tavalla, mikili ihmisten osallisuutta tuetaan
ja siihen tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia (Rotter 2016).

9.3. Kohtaamisia ja keskusteluja - laillisuuskasvatusta
kaytanndssa

Seuraavassa kuvailen laillisuuskasvatuksen toteutusta poliisin ndkékulmasta. Tarkaste-
len haastatteluaineistoa sen pohjalta, milld tavoin ja missa tilanteissa laillisuuskasvatus
toteutuu. Lisdksi pohdin sitd, miten laillisuuskasvatuksen merkitys nihdain poliisin
tyotd kuvaavissa esimerkeissa.

Poliisi pitda laillisuuskasvatusluentoja vastaanottokeskuksissa ja muissa asuinyk-
sik6issd osana turvapaikanhakijoille suunnattua opintotoimintaa. Niissd kisitellddn
muun muassa poliisin tyoti ja viranomaisroolia Suomessa, henkilokohtaisen koske-
mattomuuden merkitystd, yksilén vastuuta tekemisistddn sekd mahdollisiin rikkeisiin
liittyvid seuraamuksia. Tiedonjakamisen rinnalla luentojen tavoitteena korostuu luot-
tamuksen rakentaminen poliisia kohtaan (vrt. Tanner 2008). Alla olevassa lainauksessa
luottamuksen rakentamista kuvaillaan hyvin konkreettisesti. Siind haastateltava poliisi
erikseen mainitsee, milloin ja minka vuoksilaillisuuskasvatusluennolla on tarkoituk-
senmukaista kayttda poliisin virkapukua ja milloin ei:

Ne on nditd niin sanottuja laillisuusinfoja, siis kuinka olet ja kuinka elcit tdssd yhteis-
kunnassa. Ne on annettu siltd pohjalta, ettd me [ulkomaalaispoliisin edustajat] ollaan
mukana, ja sitte mydskin meilld on virkapukuinen poliisi pitdmdssd varsinaisen lailli-
suusosion. Ihan sen vuoksi, ettd virkapuvulla on arvo sindnsd, ja me ei koskaan tehdd toitd
virkapuvussa. Selitys siind on, ettd meiddn asiakkaiden kdisitys poliisista tulee Irakista,
Afganistanista, Somaliasta ja muista Afrikan maista. Sen vuoksi turvapaikka-asian kd-
sittelyvirkapuvussa ei ole se paras idea, jos halutaan saada asiakkaan luottamus. Mutta
sittetaasjos puhutaan laillisuuskasvatuksesta, poliisista Suomessa ja niin edelleen, niin
virkapuvulla on niin paljon merkitystd, ettd me ei tehddi sitd siviilivaatteissa. Mutta me
mennddn mukaan, silld meilld on tietdmys asiakkaiden prosesseista, ja pystytddn vas-
taamaan siihen ulkomaalaisprosesseihin lupaan, kédnnytyksiin, mihin tahansa siihen
liittyviin kysymyksiin. (ulkomaalaispoliisi, 6.4.2016.)

Lainaus kertoo tiivistetysti my0s poliisityOsta ja sen eri merkityksistd suhteessa turva-

paikanhakijoihin. Laillisuusosiossa poliisi ohjeistaa ja neuvoo tulijoita, mutta myo6s
erottaa selkedsti turvapaikkaprosessiin liittyvat kysymykset omaksi aiheekseen. Ta-
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man voi ajatella liittyvdn arjen turvallisuuden edistdmiseen sikili, ettd poliisi haluaa
vahvistaa turvapaikanhakijoiden tietoa sekd ymparoivasta yhteiskunnasta ettd myos
heidan henkilokohtaisesta tilanteestaan. Laillisuuskasvatukseen linkittyvit ndin ollen
sekad kysymys yleisestd turvallisuudesta ettd myos yksilon omakohtainen turvallisuu-
dentunne ja sen vahvistaminen. Samalla poliisin tehtdva on valvoa ulkomaalaisten
oleskelua Suomessa. Tata eri tehtdvien vilistd eroa lainauksessa kuvaillaan pukeutumi-
sen ja ulkoisten symbolien kautta, kun haastateltava korostaa virkapuvun merkitysta
laillisuusosioon liittyvien kysymysten yhteydessi. Sen sijaan ulkomaalaispoliisi, joka
kertoo turvapaikkaprosessista, oleskeluluvan myontdmisesti tai kieltdmisestd seka
paatdstd seuraavista vaiheista, erottaa oman roolinsa selkedsti my6s pukeutumiskoo-
din perusteella.

Kiinnostavaa on se, kuinka myds ulkomaalaispoliisilta tullaan kysym&ain neuvoja
erilaisissa tilanteissa, siis myos muuhunkin kuin meneillddn olevaan turvapaikanha-
kuun liittyen. Alla olevassa lainauksessa haastateltava pohtii milla tavoin hdnen oma
tyonsi on kotouttavaa tyotd, ja toteaa kuinka hanti tai hdnen kollegoitaan tullaan
tapaamaan eri kysymysten kanssa. Pohdinta tuli esiin, koska tutkimushaastattelussa
kasiteltiin kotoutumisen edistimiseen liittyvda yhteistyotd sekid poliisin ajatuksia
kotouttavasta tyostd (ks. Vanhanen 2018).

On se sitdkin sitd kotouttavaa tyotd. Koska moni ndistd kysyy neuvoa meiltd ja ne saa
tietysti. Kaikki ndd kun puhutaan turvapaikanhakijoista ku tuliviime syksynd meille, niin
ensimmdinen henkild jonka ne kohtas Suomessa oli joku meistd. Ja heti syntyi semmonen
luottamus, tai timmonen tuttavuus, voidaan puhua siitd. Ja sit oli meiddn kuulustelut
Jja kaikki, koko se prosessi ennen ku sesiirtyi Migrille[Maahanmuuttovirastolle]. Ja moni
ndistd nivield kdy tddlld, vihdn kysymdssd neuvoja, ilmoittamassa jotain. Ni meille tulee,
kysyy sitte meiltd jotain. Tai tulee ilmoittamaan jostain ihan mistd tahansa asiasta, jos
onjotain ongelmia jonkun toisen turvapaikanhakijan kanssa, ni ne haluaa olla meihin
yhteydessd sitten ku on syntyny tdd suhde, tai muutenki ndin. Sen md oon huomannu.
(ulkomaalaispoliisi, 27.9.2016.)

Poliisi on ollut turvapaikanhakijoille ensimmaéinen viranomainen, jolta he ovat saaneet
ohjeitaja opastustamaahantulovaiheessa. Haaastateltavan poliisin mukaan timé on ol-
lutilmeisen myonteinen kokemus, jos heiltd tullaan myéhemminkin kysymaan neuvoa
erilaisista asioista. Kiinnostavaa on myos se, ettd vaikka kyse on turvapaikanhakijoista,
poliisi ndkee tapaamiset luonteeltaan kotouttavana tyon4, eli viranomaisen antamana
opastuksena, ohjeina ja neuvoina kyseisessa tilanteessa. Virallisesti kotouttavan tyon
katsotaan alkavan vasta siind vaiheessa, kun henkil611d on myonteinen oleskelulupa ja
hian voi muuttaa kunnan asukkaaksi, jolloin hdnelld on samalla oikeus seki tiettyihin
kotoutumista edistédviin ettd myos muihin palveluihin kuntalaisena (Laki kotoutumisen
edistdmisestd 2010; ks. tdssd teoksessa my06s Pappi; Heikkild & Lyytinen). Vaikuttaa siltd,
ettd laillisuuskasvatukseen liittyvaa tyotd tehdddn asiakkaan tarpeiden, ei ainoastaan
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poliisitydtd maarittdvien ohjeistusten pohjalta. Aineiston perusteella suhtautumisessa
asiakkaisiin korostuvat inhimillisyys ja tilannekohtainen joustavuus poliisityotd raa-
mittavien sidnnosten ja ohjeistusten rinnalla (Lipsky 1980; Bjork 2006, 2012).

Aineistossa tulee esiin ilman huoltajaa alaikdisind maahan tulleiden turvapai-
kanhakijoiden kanssa tehtdva tyo. Alla olevassa lainauksessa haastateltava kertoo
esimerkin laillisuuskasvatukseen liittyvdstd tilanteesta, jossa hin késitteli tuolloin
ajankohtaisesti julkisuudessa esilld ollutta aihetta, eli mita tarkoittaa yksilén henki-
16kohtainen itsemdiradmisoikeus ja se, ettd Suomessa jokainen henkilo itse paattaa
kuka hdneen koskee:

Kdyn alle 18-vuotiaille pitdmdssd poliisiluennon, kerron mitd poliisi on, mitd se tar-
koittaa, mitd se Suomessa tarkoittaa. Ja mitd tarkoittaa yksiloén kohdistuva vapaus.
Ettd jokainen suomalainen nainen pddttdd itse kuka hdneen koskee. Se on tdysin yksse-
litteinen. Mulla on usein siind tulkki apuna, tai jos saa naiskollegan mukaan on paras
vaihtoehto. Ja kun on naispuoleinen kollega mukana, mdd saatan ottaa hdnet kainaloon
ja kertoa, ettd tehddcdn ndin, vain sen vuoksi, ettd me ollaan tydkaverei ja hédn hyvdksyy
sen, eikd tdssd oo mitdcdin seksiin liittyvdd. Mutta jos sind teet ndin, olet jo ylittdnyt sen
rajan, mitd ei pidd ylittdd. Nyt kun isot Kolnin ja Helsingin jutut on tapetilla, panostus
on lisddntynyt, ndissd alle 18-vuotiaisen paikoissa, niissé on henkilékunta mukana ja
puhunu niistd, jo ennenki sitd, eikd mitdcn [ongelmia] oleollut. (kenttdpartio, 14.1.2016.)

Poliisi kertoo luennon yhteydessi paitsi omasta tydstddn myo6s yksilon vastuusta
ja oikeuksista. Kyseinen tilanne kuvastaa poliisityotd nuorten moraalijarjestyksen
tuottajana ja oikeustajun kasvattajana. (Niemi 2008; Bruselius-Jensen & Pless 2017.)
Tapaamisen yhteydessi oli tullut esiin nuorten turvapaikanhakijoiden kokema pelko
ja varovaisuus liikkua julkisilla paikoilla sen vuoksi, ettd he olivat kuulleet ihmisten
vihamielisyydesti ja ennakkoluuloista tulijoita kohtaan. N&din ollen poliisiluennon
yhteydessd kdyty keskustelu liittyy paitsi nuorten omaan kdytokseen myos heidin
kohtaamiinsa tilanteisiin asuinyksikén ulkopuolella.

Vastaanottokeskusten ja muiden asuinyksikkdjen lisdksi poliisi kdy pitdméassa
laillisuuskasvatusluentoja myds esimerkiksi eri jarjestdjen tai muiden tahojen jirjes-
tdmissa tilaisuuksissa. Ndissa tilaisuuksissa mukana voi olla sekd turvapaikanhakijoi-
ta ettd muita maahanmuuttajataustaisia kuulijoita, kuten alla olevassa lainauksessa
kuvaillaan:

Seoli tdd International Evening ... heilldhdn on, niinku tieddmme, ne on vdhdn eri mieltd
poliisista, sielld mistd ne tulee sitte. Vihdn eri kdsitys miten eri viranomaiset toimii ja,
ihan perusjuttuja, ettd mitd seuraa jos syyllistyy ndpistykseen, kivelee pdin punasta,
ihan perusjuttuja. Md huomasin, ettd sielld on porukkaa no Afganistanista, Irakista,
pakistanilaisia; Bangladesh, vendildisid oli sielld jonkun verran. [ja he] sai kysyd. Ja
syntyi kylld keskustelua, oikein, piti sitte ilmoittaa, ettd nyt aika on loppumassa ettei
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voida keskustella endd. Miehet tuli lopussa vield keskustelemaan, naiset istu hiljaa.
(ulkomaalaispoliisi, 27.9.2016.)

Myo0s luento- tai tiedotustyyppisessi tilaisuudessa tuodaan esiin vuorovaikutteisuus:
poliisi toteaa kertovansa "ihan perusjuttuja’, kuten laillisuuskasvatukseen sisdltyvia
asioita ja mahdollisia rikosseuraamuksia eri tilanteiden kannalta, sekd vastavansa
yleison esittimiin kysymyksiin. Samalla tilaisuuden osallistujilla on mahdollisuus
keskustella asioista, jotka ovat heille itselleen epdselvia tai joista he haluaisivat saada
tarkempaa tietoa juuri poliisilta.

Kuten jo luvun alussa toin esiin, turvapaikanhakijoiden tavanomaista korkeampi
lukumaéara syksylld 2015 vaikutti suoraan poliisin tydhon seki valtakunnallisesti ettd
paikallistasolla. Samalla kun tilanne sitoi resursseja turvapaikkahakemusten vastaan-
ottoon, se myo0s lisdsi yhteistyotarvetta vastaanottokeskusten henkiloston ja ndissi asu-
vien turvapaikanhakijoiden kanssa. Yhteydenpitoa pyrittiin tekemain sadnnollisesti
osana muuta poliisityotd, kuten alla olevassa lainauksessa kuvaillaan:

Eiooresurssia, tavallaan tullu téinne, et lisdresurssit on menny sinne Tornioon [jdrjeste-
lykeskukseen]. Mutta kylld me on kdyty ihan kaikki ndd hédtdmajoituspisteet mitd tddlld
on, meiddn ryhmdin poliisit. Me ollaan jalkauduttu, esimerkiks viimeviikolla me kdiytiin,
kyseltiin tuossa [majoituspaikassa], juteltiin ettd okei, miten nyt menee? Kaks-kolme
viikkoa sitteviimeks, et miten teilld menee? Samat tyypit kdy samoissa paikoissa ja tulee
tutuksi. Ja ei sielld tolleen oo mitdcin. Et viimeks [kollega] istu sielld lattialla teekuppi
kédessd. Et ihan jutellaan. (kenttdpartio, 23.11.2015.)

Esimerkissa tulee esiin, ettd poliisi on tehnyt vierailukdyntejd ja jalkautuvaa ty6ta
saannollisesti eri majoituskohteisiin. Vierailujen ja toisinaan varsin mutkattomien ta-
paamisten tavoitteena on kysyd kuulumisia, rakentaa arkista luottamusta seki edistaa
yhteydenpitoa poliisin ja turvapaikanhakijoiden vililla. Vierailujen yhteydessa poliisi
tekee huomioita vallitsevasta ilmapiiristd sekd saa tietoa mahdollisista ongelmista joko
yksittdisen asukkaan kohdalla tai eri asukkaiden kesken:

Niinku nytki me mennddn kdymdidn tuolla ndissd hétdmajoituspaikoissa, minne ndi-
td pakolaisia tulee. Sinne meiddn pitdd mennd silld asenteella, ettd ne alkais niinku
luottamaan poliisiin et hei, me ollaan tdllasii. Me ollaan tavallisii ihmisid ja me tultiin
kysymdcdin miten te voitte? Eikd kontrolloimaan, mitd ne luulee, ettd me kdyddcin sielld
jatullaan kontrolloimaan ja kattomaan mitd pahaa tddl tehdddn, vaan kyl se tarkoitus
on se ettd me mennddn ndyttdmdidn ettd me ollaan ihan tavallisia ihmisid, ja tekemddin
semmosta luottamusta sen suhteen ettd okei, ettd jos joku on semmonen oirehtiva ihmi-
nen, ni ne uskaltais kertoa sen, koska ei me sitd tietoa sieltd saada, ennen ku ne kertoo
siitd. Sieltdhdn se pitdd kuulla, ja luottamuksen kautta se yhteiso voi antaa sen tiedon
sitte niinku viranomaisille. Tai silleen, ettd he on vdhdn huolissaan tdstd, ettd se on
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tuolla huoneessaan vaan nyt. Esimerkiks joku vaan sitte vaan rukoilee pdivdt pitkdt et
vdhdn miettii jotain. Eihdn me tiedetd, jos sitd tietoa ei tuu sieltd yhteisoltd, joka luottaa
suomalaiseen poliisiin. Tdssd on niinku semmosta kulmakivee siihen, ettd meidcdin pitdd
niinku olla tekemisissd nditten nykyistenkin pakolaisten kanssa. Jotka hakee, jotka tulee
tdnne. (kenttidpartio, 23.11.2015)

Poliisin kannalta on tirked3, ettd mahdollisissa ongelma- tai kiistatilanteissa poliisia
ei peldtd, vaan heihin uskalletaan tukeutua tarvittaessa. Tallaista yhteyttd ei synny il-
man sadnnollistd yhteydenpitoa ja kanssakdymisti. Luottamuksen ja sen myotd arjen
turvallisuuden rakentaminen vaativat aikaa, jotta poliisille voidaan kertoa huolista
tai huomioista senhetkisestd, vaikkakin tilapdisesti muodostuneessa yhteisosta (vrt.
Turtiainen 2012; Crawford & Hutchinson 2016). Perustellessaan keskustelevaa ty6tapaa
ja kohtaamista "tavallisina ihmisind” tilanteesta kertova poliisi on samalla tietoinen
siitd, kuinka luottamus poliisia kohtaan voi olla heikkoa turvapaikanhakijan aikai-
sempien kokemusten vuoksi.

Asukkaiden lisdksi tirkedd on tavata asuinyksikéiden henkilokuntaa sekd kuulla
heiddn nidkemyksidin ja tunnelmiaan vallitsevasta tilanteesta. Tiamédn avulla poliisi
pystyy seuraamaan muutoksia asukkaiden lukumé&iran seki heidin eri taustojensa
suhteen, jotta myos poliisilla on ajantasainen tieto omassa ty6ssdan:

Et kun md kdyn [paikallisissa vastaanottoyksikoissd], juttelen sekd henkilokunnan
ettd asukkaiden kanssa niin sithen menee aikaa, viahintddn 2—3 tuntia, ja mdd juttelen
aina sekd tyontekijoiden ettd asukkaiden kanssa. Raportoin tdhdn meiddn taloon niistd
kéynneistd, mitd sielld on ja millaista porukkaa, tddlld on vaihtunu ja silleen. (kentta-
partio, 14.1.2016.)

Kanssakdymisen rinnalla tapaamisissa nousee esiin poliisityén ammatillinen rooli:
poliisi haluaa tietdd asuinyksikdén kuulumisista sekd asukkaiden ettd henkilostén
kannalta, mutta my0s saadakseen turvallisuusviranomaisena kokonaiskuvan oman
toiminta-alueensa tilanteesta ja tihan liittyvistd muutoksista. Poliisin laillisuuskas-
vatus toteutuu sekd keskustellen ettd vastaanottokeskuksen tilannetta poliisityon
ndkokulmasta seuraten.

Vierailuihin nuorten asuinyksikoihin on panostettu erityisesti. Tosin joskus vie-
railukdyntiin ja tutustumiseen liittyvat kohtaamiset ovat olleet aluksi jopa dramaatti-
sia, kun tulijalla on ollut aiemman kokemuksensa pohjalta epdilevin pelokas asenne
poliisia kohtaan:

Kdytiin tutustumassa heiddn tiloihin ja samalla kdytiin joka ikisen huoneen ovella,
siind juteltiin terve, moi, mitd kuuluu? Ihan tdllee vaan. Ni sielld tuli semmonen tilanne
vastaan, ettd se oli muistaakseni somalityttd, meni sdiingyn alle piiloon samantien, ja
ajattelin ettd onpa mielenkiintoinen tilanne, ei me mennd sinne huoneeseen tietenkdcdn,
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kun héin oli niin kauhuissaan. No siind oli kaks henkildd, toinen tyttd, joka uskalsi tulla,
sekin pelkds. Siind ndiki, ettd se pelkds aivan tosissaan, ja siind sitte kun oli jo muodostanu
luottamuksellisen suhteen siihen paikalliseen hoitajaan tai ohjaajaan, tdd ohjaaja kertoi
ettd tdd ei oo mitddn pahaa, he tuli vaan tervehtimdcin teitd. Sai pitkdt pdtkdt kertoo,
ettd ei oo mitddn ongelmaa ja ndin, ni sitte se toinen somalitytto, se vihdn rohkeempi,
sai puhuttua sen toisen sieltd sdngyn alta pois. (kenttdpartio, 25.8.2016.)

Poliisi kdytti vierailuun joustavasti aikaa, jotta hdmmentévi tilanne saatiin ratkeamaan.
EsimerkKkitilanteesta kertonut poliisi pohtii samalla sitd, kuinka pienistd asioista sekéd
mielikuvan muuttuminen poliisia kohtaan ettd my6s nuoren kotoutuminen uuteen
ymparistoon lahtevit liikkeelle. Verrattuna siihen, millaisia kokemuksia esimerkissa
mainituilla nuorilla tyt6illd on ollut omasta ldhtomaastaan poliisin mahdollisesti
mielivaltaisesta tai jopa vikivaltaisesta kidytoksestd, rauhallinen tapaaminen ja kes-
kustelu suomalaisen poliisin kanssa —ohjaajan ollessa paikalla —antaa heille poliisin
mielestd tirkedn kokemuksen poliisin tydstd sekd poliisin suhtautumisesta heihin.

Yksin alaikdisind tulleiden turvapaikanhakijoiden ja heiddn asuinyksikdidensa
kanssa pyritdidn tyoskentelemdin mahdollisimman tiiviisti, jotta voidaan ehkaistd
nuorten rikkeet seka toisaalta tukea ja valvoa heidan toimiaan yhteistydssa asuinyk-
sikostd vastaavan henkildston kanssa. Tatd perustellaan myos silld, ettd yksintulleet
nuoret todenndkoisesti tulevat saamaan myonteisen oleskelulupapaitoksen, minka
vuoksi heiddn kohdallaan kotoutumisen edistimiseen halutaan panostaa jo mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa.

Yhti lailla kuin kentilla tyoskentelevit poliisit, myos ulkomaalaispoliisit kertovat
yhteistyOstd turvapaikanhakijoiden asuinyksikdiden henkildston ja sosiaalityon kans-
sa. Yhteisty0 koetaan tdrkedni asukkaiden tilanteen tuntemisen kannalta yleisesti,
mutta erityisesti silloin, kun asiakkaalle annetaan tiedoksi hdneen oleskeluunsa liittyva
paatos. Asiakkaan tilanteen ja tdhan liittyvien tietojen tunteminen on tirkedi, jotta
poliisi osaa valmistautua mentaalisesti tapaamiseen ja kyseisen henkilén kohtaami-
seen. Kuten yksi haastateltava toteaa: "Tassd tydssd on psykologiaa. Ilman muuta koh-
taan ihmisen arvostavasti, silleen ettd kyse on molemminpuolisesta kunnioituksesta.
Se on niin kuin kanssaihmisend kohtaamista, vaikka tdssd teen omaa ty6td poliisina.”
(ulkomaalaispoliisi, 29.9.2016.)

9.4. Ongelmatilanteita ja ristiriitoja

Laillisuuskasvatus kuvastuu aineistossa poliisin tyon kannalta mahdollisuutena raken-
taa luottamusta ja kanssakaymisti turvapaikanhakijoiden kanssa. Samalla nousee esiin
epdilys toiminnan vaikuttavuudesta suhteessa ihmisten erilaiseen arvomaailmaan ja
oikeuskisitykseen. Ongelmallisina mutta toisaalta myos poliisin ammatillista osaa-
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mista haastavina tilanteina mainitaan turvapaikanhakijoiden keskindiset ristiriidat
seki erilaiset tavat ratkoa asuinyksikon ulkopuolella kohdattuja haastavia tilanteita.
Lisdksi naisten asemaan liittyvat tulkinnat herattdviat pohtimaan oman osaamisen
riittavyyttd kulttuurien valisessd kohtaamisessa.

Poliisi tapaa turvapaikanhakijoita monissa erilaisissa arjen tilanteissa, kuten lii-
kenteessd. My0s talloin laillisuuskasvatukseen liittyvat kysymykset voivat nousta esiin.
Esimerkkinid kenttéty6ssd toimiva poliisi mainitsee, kuinka heiddan tdytyy korostaa
vaikkapa sitd, ettd Suomessa ei saa ajaa autoa ilman tadlld voimassa olevaa ajokorttia.
Iltaisin liikkuessaan kaupungilla poliisipartiot voivat kohdata haastavia tilanteita.
Lisdksi ristiriitaisuudet turvapaikanhakijoiden vililld mainitaan, ja ndiden tulkitaan
heijastavan lahtomaan tilannetta, kuten alla olevassa lainauksessa:

Joskus, tai silloin kun heille tulee keskindiistd kiistaa, se konflikti on ollut jo Irakissa, ja
se ndkyy tddlld. ... Joo, sunnit ja shiiat, silloin he kinastelevat myds tdcilld. Uskonnosta.
Pahoinpitelevdt, ja se on vaikeaa koska he sanoavat, ettd poliisin ei tarvitse vdlittdd,
sanovat ettd "se on meiddn ongelma”. (kenttidpartio, 27.9.2016.)

Esimerkin pohjalta voidaan miettid, kuinka syvallisesti laillisuuskasvatusluennot tai
muu "valistus” vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja kidytokseen siind tilanteessa, kun
kasitykset oikeusjarjestyksestd tai eri ryhmien valisista ristiriidoista ovat syvalla (vrt.
Bjork 2006). Tilanteen toteaminen selvisti turhautti aiheesta kertonutta poliisia. Sa-
malla hin mietti, miten poliisin tulisi tydskennelld erilaisen ajattelutavan keskella:
voiko asenteisiin oikeasti vaikuttaa tai voiko syville juurtuneita uskomuksia poliisin
tyon kautta muokata? (vrt. Keskinen 2011.)

Oman ty6nsi roolia ja omaa tapaansa ty6skennelld ristiriitatilanteissa kuvaili
myos toinen kenttdvalvonnassa tyoskentelevi poliisi kertoessaan selkkauksesta, joka
oli syntynyt aiemmin kaupungilla ja jota kyseisen asuinyksikon asukkaat ryhtyivat
puimaan yhdessd. Tima esimerkKi oli poliisin mielestd tirked sen vuoksi, ettd hin
itse huomasi ja my6s oppi, milld tavoin kyseinen, samaa kielitaustaa edustava ryhma
neuvotteli keskenddn tilanteen selvittimiseksi. Samalla hdn kuitenkin tarkensi asuk-
kaille, milld tavoin Suomessa poliisi tai jarjestyksenvalvoja toimii ja milld tavoin heiddn
kehotuksiinsa tulee suhtautua.

Jaaloin kysyd mitd oli tapahtunu? Hdin sitte kertoi, ettd oli tosiaan tullu jotain sanahark-
kaa, ja héin oli kiivaasti siihen reagoinu. Ei héin ollu lydny eikd mitddn, ja sen kiivauden
takia hinet oli poistettu sitte [paikallisesta ravintolasta]. Sit se eskaloitu se tilanne sillee
jdnndks, ettd yhtdkkid siind mun ympdrilld, meitd oli kaks poliisia, olikin tdmd mies ja
seitsemdn muuta hdnen kansalaistoveriaan. Ja ne rupee kdymdcdn semmosta "heimopa-
laveria", ne keskusteli siind keskenddn varmaan 15 minuuttia siind, ja yks tuntu olevan
puhemiehendi ja kyseli ja johti sitd puhetta. Sit se yhtdkkid kerto, ettd "tehddcdin ndin!” Ja
md mietin et nyt tdd menee jotenkin kummallisesti, md en oo tottunu Suomessa tédhdn
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ettd te ratkasette tdn ongelman, ja kerrotte poliisille ettd miten tdd menee. Et mun pitdis
kertoa mitd tdmd tarkoittaa, ja tdltd jdrjestyksenvalvojalta tuntu siltd, parasta ettd
mdd kerron teille. Mutta siind mdcd hoksasin ettd niin, tdd on varmaan sitd mitd heiddn
kulttuurissaan tehdddn. He ratkasee sen ongelman tdl tavalla keskustelemalla, javdhdn
niinku et jos mdd oon lyony sua, ni miten sdd korvaat sen? Et se on varmaan heiddn
kulttuuria. Mihin mdd en oo tottunu. (kenttdpartio, 23.11.2015.)

Poliisiitse huomasi oppivansa jotain uutta tilanteen selvittimisesta tai tavasta ratkaista
ongelma. TAma osaltaan kuvastaa kiytdnnonldheisesti esimerkkid vuorovaikutuksesta
jakaksisuuntaisesta kotoutumisesta eli siitd, kuinka paitsi tulijat myos vastaanottavan
yhteiskunnan toimijat ja eri instituutioiden edustajat pohtivat ja muokkaavat omaa
toiminta-ja ajattelutapaansa uudella tavalla. (esim. Saukkonen 2013, 88—89). Toisaalta
haastateltava koki, ettd kyseisen tilanteen my6td hin sai itse poliisina mahdollisuuden
kertoa konkreettisesti, milld tavoin ja mink& vuoksi tulisi toimia, jotta vastaavanlaisia
kérjistyneitd vuorovaikutustilanteita ei pdase syntymaan jatkossa.

Muutama niistd, jotka toimi siind puhemiehend puhui englantiaja oli tosi smarttijéitkd,
ja ne kerto sille mun asiakkaalle, joka ei puhunu englantia, ne kerto sille et Suomessa
tehdddn ndin, ja auttoi hdntd ymmdrtdmddn sitd tapaa, tavallaan. Ja siind tilanteessa
md sit kerroin ettd Suomessa poliisi on tdmmonen, pitdd totella mitd me sanotaan, ja
jdrjestyksenvalvoja, silld on tietyt oikeudet. Hdntd pitdd niissd tehtdvissd totella. Ja siind
ei niinku ruveta poliisille tai jdrjestyksenvalvojalle sanomaan ettd sdi teet ndin. Et niinku
toisaalta on hyvd ettd tulee tdimmdaisidi tilanteita, koska mistd sd muuten tieddit mitd sielld
mielessd litkkuu. Et se ei 0o sen pahempaa. (kenttdpartio, 23.11.2015.)

Mielenkiintoista on se, ettd ongelmalliset tilanteet nihdididn myods mahdollisuutena
avata keskustelu ja edelleen tarkentaa laillisuuskasvatuksen teemoja: kuinka Suomessa
tulee toimia, minki vuoksi ja mitd seuraa, jos esimerkiksi poliisia tai jarjestyksenval-
vojaa uhmataan tai vastustetaan. Se ettd hdmmentavasti "heimopalaverista’ tulikin
molemminpuolisen oppimisen paikka, on toki rakentava ldhestymistapa poliisin
omaa tyotd kohtaan (epdtavanomaisesta oppimisesta, ks. esim. Aittola 2012, 244—245).
Haastatteluissa mainitaan jonkin verran naisten asemaan liittyvia tilannekuva-
uksia. Joskus ndma tilanteet koetaan vaikeina, koska kulttuurisidonnaiset kisitykset,
normit ja asenteet eroavat yleisesti naisten asemasta Suomessa. Poliisityon kannalta
linjaukset ovat selkeitd korostaen eri sukupuolten keskindistd arvostusta ja tasa-arvoa
suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten myos laillisuuskasvatuksen sisilldissad tuodaan
esiin. Seuraavassa lainauksessa poliisi kertoo tilaisuudesta, jossa kisiteltiin yhtena
aiheena sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja seksuaalista itsemddradmisoikeutta:

Nainen on kylld tddlld [ndyttdd kédelld alas lattiaan pdin]. Mutta he [naiset] kaikki
nousivatylos ja ldhtivit pois. Ja kukaan ei sanonut, ettd tulkaa takaisin. Huomasin siind,
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kuinvahva aihe on puhua seksuaalisuudesta musliminaisten kanssa. Mutta tosiaan, he
ovat sielld [alhaalla]. (kenttdpartio, 27.9.2016.)

Vaikka tiedollisella tasolla ndkemykset sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja yksilon
itsemddradmisoikeudesta ovat poliisin ty0ssa tdysin selkeitd, on naisten asemaan liit-
tyvien asenteiden ja eroavaisuuksien kohtaaminen haastavaa. Esiin tulee epatietoisuus
siitd, milld tavoin poliisi voi edistdd tdhdn kysymykseen liittyvdd asennemuutosta ja
siten vaikuttaa naisten asemaan ja heiddn arvostukseensa. Toisaalta tilannekuvaus
voidaan ndhda esimerkkind kulttuuristavasta tulkinnasta (Keskinen 2011), mutta tés-
sd yhteydessa tulkitsen poliisin kuvailleen pikemminkin oman ammatillisen roolinsa
rajoja ja sen myota riittimattomyyden tunnetta.

Huoli asuinyksikéiden turvallisuudesta tietyissa kiristyneissa tilanteissa suh-
teessa poliisin paikallisiin resursseihin tulee esiin esimerkiksi silloin, kun asukkaita
on paljon ja vain yksi poliisipartio kidytettdvissa. Mitd oikeasti voidaan tehdi, mikali
olosuhteet karjistyisivét erityisen kriittisiksi? Joissain haastatteluissa verrataan Suo-
men ja Ruotsin vilistd tilannetta sekd maahanmuuttajien lukumaiéran, ettd poliisin
resurssien kannalta. Yhtddltd ndhdddn, kuinka Suomessa voidaan vield tehda paljon
ja ottaa oppia siitd, miten Ruotsissa on huomattavasti suuremman pakolaismadrin
kanssa tyoskennelty. Mutta toisaalta mainitaan maahanmuuttajavaltaisten 1dhididen
levottomuudet ja peldtdan, ettd mikali Suomessa poliisi ei osaa tyoskennelld oikein tai
poliisilla ei ole riittdvdd osaamista eikd myodskddn maarallisid resursseja, mita tasta
voi olla seurauksena.

Kiinnostavaa sindnsd on se, ettd nédissd haastatteluissa ei tuotu esiin kyseisena
ajankohtana poliisin tyohon julkisessa keskustelussa latautuneita odotuksia tai vaa-
timuksia. My6skddn joillain paikkakunnilla syntyneitd paikallisten asukkaiden ja
turvapaikanhakijoiden vilisid selkkauksia tai turvapaikanhakijoiden asuinyksikoita
kohtaan suunnattuja uhkaavia tilanteita ei erikseen mainita. Syy lienee se, etta tutki-
mushaastattelut kohdistuivat poliisin paikallisiin yhteisty6kokemuksiin eri toimi-
joiden kanssa kotouttavassa tyossi. Toisin sanoen haastatteluaineisto ei varsinaisesti
liittynyt turvapaikanhakijoiden tilanteeseen poliisin tydn kannalta, vaikka keskuste-
luissa tatd aihetta sivuttiinkin.

9.5. Johtopaatokset

Tdssd luvussa olen kédsitellyt turvapaikanhakijoiden laillisuuskasvatusta poliisin ty6n
nakokulmasta: mitd "laillisuuskasvatus” kiytdnnossa on, milld tavoin se toteutuu ja mi-
ten sen merkitys ndhddan poliisin tydssi? Tarkastelun lIahtékohtana on ollut poliisityo
paikallisena, kasvokkaisena ty6né (Lipsky 1980), joka edellyttda erilaisten tilanteiden
lukutaitoa muuttuvissa olosuhteissa (Bjork 2006, 2012; Huotari & Puttonen 2012; vrt.

- 224 -



Hagelund 2009). Laillisuuskasvatus voidaan ndhdi yhteni keinona edistdi arjen tur-
vallisuutta ja tukea turvapaikanhakijoiden subjektiivista turvallisuudentunnetta (vrt.
Crawford & Hutchinson 2016).

Kysymykseen siitd, onko laillisuuskasvatus yhdensuuntaista valistusta vai myos
vuorovaikutteista tiedonvaihtoa, voidaan todeta, ettd ainakin pyrkimys molemmin-
puoliseen vuorovaikutukseen on olemassa. Poliisin tydssa laillisuuskasvatus turva-
paikanhakijoille merkitsee ensisijaisesti tiedottamista, mutta myo6s vastavuoroista
keskustelua. Ndiden lisdksi kyse on satunnaisista kohtaamisista, jolloin laillisuus-
kasvatus toteutuu tilannekohtaisena ohjaamisena turvapaikanhakijan senhetkisten
kysymysten pohjalta.

Kyse on siis kasvatuksesta ja kouluttamisesta, mutta my0s arkisista oppimisti-
lanteista puolin ja toisin. Sisdlldllisesti laillisuuskasvatus pyrkii edistim&an arjen
turvallisuutta ohjeistamalla turvapaikanhakijoita arkieldmdn normeihin sekd yh-
tendisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin suomalaisessa yhteiskunnassa. Tiedon lisdksi
laillisuuskasvatukseen liittyy moraalinen ulottuvuus, erityisesti alaikdisina tulleiden
turvapaikanhakijoiden kohdalla, jota voi luonnehtia "kasvatuksena” ympar6ivan yh-
teiskunnan ajattelumaailmaan, tapakulttuuriin ja oikeusjirjestelmain (vrt. Niemi
2010; Bruselius-Jensen & Pless 2017). Poliisin kannalta oppimista kuvaillaan esimerkiksi
neuvottelukulttuurin ymmartimisend ja rakentamisena, tai yhteisen ongelmanratkai-
sun loytamisena. Tilanteiden selvittdmisessd ja niiden ratkaisemisessa poliisi itsekin
huomasi oppivansa jotain uutta.

Laillisuuskasvatus ndhdddn esikotouttavana tyonai ja sitd pidetddn tirkednd arjen
turvallisuuden rakentamisessa (vrt. Crawford & Hutchinson 2016; Jukarainen & Tapo-
nen 2017). Vaikuttaa siltd, ettd paikallisessa, kasvokkaisessa poliisitydssd rajanveto
esikotouttamisen ja varsinaisen kotouttavan tyon vililld kyseenalaistuu siind, milla
tavoin turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskennellddn. Turvapaikanhakijoiden kanssa
pyritddn mutkattomaan vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen, ilman etti kyse on
poikkeavasta tai ongelmallisesta tilanteesta, jota poliisi tulee selvittimadn. Tima kuvaa
yhteisdlahtdisen poliisitydn proaktiivista, ennaltaehkiisevia tydotetta. (Jukarainen &
Taponen 2017; my0s Poliisin ennalta estdvdn toiminnan strategia vuosille 2014—2018.)
Havainto tukee ndkemystd siitd, ettd poliisin ty0 paikallisena, kasvokkaisena tyoéna
edellyttid muuttuvien tilanteiden lukutaitoa ja ammatillista joustavuutta (Lipsky 1980;
Bjork 2006, 2012). Turvapaikanhakijoiden kohtaaminen vaikuttaa sekd luontevalta, ettd
osin my0s haastavalta tyoltd. Erityisesti naisten asemaan liittyvit asenteet ja eroavai-
suudet koetaan vaikeina oman ammatillisen osaamisen kannalta.

Laillisuuskasvatuksen ja muun kanssakdymisen keskeiseni tavoitteena koros-
tuu vahvasti luottamuksen rakentaminen poliisia kohtaan. Timi nihd&din tirkedna
turvapaikanhakijoiden kannalta, jotta he osaavat ja uskaltavat kddntya poliisin puo-
leen, mikdli tdhdn on tarvetta. Luottamusta korostetaan sen vuoksi, ettd keskindisid
kiistatilanteita ei ratkottaisi yhteiskunnan ulkopuolisen oikeusjirjestyksen pohjalta.
Laillisuuskasvatuksesssa korostetaan sitd, ettd ainoastaan poliisilla legitiimina turvalli-
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suusviranomaisena on oikeus voimankaytt66n samalla, kun poliisityon tavoitteena on
turvata ihmisten arkea (Bjork 2006, 2012). Turvapaikanhakijoiden luottamusta pyritdan
vahvistamaan paitsi suhteessa poliisiin, my6s muihin viranomaisiin suomalaisesssa
yhteiskunnassa. Luottamuksen merkitystd korostetaan monin tavoin. (vrt. Turtiainen
2012) Poliisin ty0ssd koetaan erilaisia jinnitteitd, ristiriitaisuuksia ja ongelmatilanteita,
joita sekd pyritdan ratkaisemaan ettd myos jdddddn pohtimaan: milld tavoin haasta-
vissa tai itselle (kulttuurisesti) himmentivissa tilanteissa tulisi toimia?

Laillisuuskasvatus vuorovaikutuksena edellyttdd yhteistyotd vastaanottokeskusten,
muiden asuinyksikoiden seki eri toimijoiden kanssa. Yhteistyo eri tahojen, erityisesti
asuinyksikéiden henkil6ston, kanssa on tiivistd, ja se ndhdidn merkityksellisena polii-
sin tyon kannalta. Oletettavasti tilanne on ndhty ja koettu eri tavoin alueittain, varsinkin
siind vaiheessa, kun vastaanottokeskuksia perustettiin nopeasti uusille paikkakunnille
poikkeuksellisen turvapaikanhakutilanteen vuoksi (vrt. tissi teoksessa Nykdnen ym.).

Yhteisolahtoisen poliisityon keskeiseni tavoitteena on turvallisuuden rakentami-
nen yhdessa toiminnan kohteena tai paremminkin yhteistybkumppanina toimivien
henki6iden tai ryhmien kanssa. Turvapaikanhakijat nihddin aktiivisina toimijoina
enemman kuin passiivisina laillisuuskasvatuksen kohteina. Vaikka tdssd luvussa
tarkastelun kohteena ei ole turvapaikanhakijoiden kokemus arjen turvallisuudesta
turvapaikkaprosessin aikana vaan arjen turvallisuuden edistdminen poliisin tydssa,
vaikuttaisi siltd, ettd yhteisty0 eri tahojen kanssa ja tihédn sisdltyva laillisuuskasvatus
joustavasti toteutettuna voivat osaltaan vahvistaa turvapaikanhakijan turvallisuu-
dentunnetta. Kohtaamisten epadmuodollisuus sekd elinympariston turvallisuus ja
péivittdisen elaman sujuvuus ovat merkityksellisid. Toisaalta osallisuuden ja oman
aktiivisuuden sekd vastuun ja velvoitteiden korostaminen nidhdaén turvapaikanha-
kijan tilanteen kannalta tirkeini (vrt. Rotter 2016).

Edelld kuvatut esimerkit kertovat myos ulkomaalaispoliisin tyostd kuvaillen asiak-
kaiden inhimillistd ja arvostavaa kohtaamista. Mielenkiintoista on se, kuinka turva-
paikanhakijat kddntyvit poliisin puoleen my6s muissa kuin oleskelulupaan liittyvissa
kysymyksissd. Tama kertonee osaltaan tietynlaisen luottamuksen saavuttamisesta
arkityossa.

Poliisin tyon haasteena niyttdisivit olevan tyén resursoinnin ongelmat ja riitta-
mattomyys, mika edellyttdd sekd joustavaa mukautumista yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen ettd tasapainoilua erilaisten kysymysten ja odotusten vdlimaastossa. Yhtena
haasteena tuodaan esiin poikkauksellisen turvapaikanhakijam&irdn seki sitd seuran-
nut asenneilmapiirin muutos. Muutoksen nahdian vaikuttaneen kielteiselld tavalla jo
pidempé&in Suomessa olleisiin maahanmuuttajataustaisiin asukkaisiin, mitd pidetdan
valitettavana ilmiona.

Nyttemmin ulkomaalaisvalvonnan tarve on lisddntynyt, kun turvapaikkapaatoksia
on annettu ja mahdolliseen kielteiseen padtokseen tehdyn valituksen oikeuskasittely
myos jolapikdyty. Samoin kriittinen keskustelu turvapaikanhakijoiden oikeusturvasta
on noussut esiin. Poliisin rooli arjen turvallisuuden ja vuorovaikutuksen rakentajana
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on yhd haastavampi edelleen muuttuvien tilanteiden vuoksi. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa aiempaa riaikeimmaén keskusteluilmapiirin myo6ta herdd kysymys: kenelle
kaikille laillisuuskasvatusta tulisikaan antaa?
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10.Solidaarista yhdessa
elamisen taitoa vai
vieraanvaraisuutta:
evankelisluterilaiset
seurakunnat
turvapaikkatyossa

Ulla Siirto & Hanna Niemi

10.1. Johdanto

Evankelisluterilaisten seurakuntien tyo pakolaisten parissa alkoi varsinaisesti vasta
1980-luvun lopulla, vaikka tyoté oli tehty pisteméisesti esimerkiksi Chilestd ja Vietna-
mista tulleiden pakolaisten parissa jo aiemminkin. Tyo oli kuitenkin keskittynyt vield
tdssd vaiheessa Kirkon Ulkomaanapuun ja vasta seuraavalla vuosikymmenelld syntyi
maahanmuuttaja-ja pakolaistyota paikallisseurakuntiin tai seurakuntayhtymiin. Tyo-
muoto oli kuitenkin enimmékseen siihen erikoistuneiden henkiléiden organisoimaa.
(Kyllonen 2012, 63—68; Ikonen 2015, 158—168.)

Vuoden 2015 syksylld Suomen evankelisluterilaiset seurakunnat herasivat toimi-
maan ennenndkemittdman aktiivisesti turvapaikanhakijoiden parissa, kun turva-
paikanhakijamaira yhtikkia kasvoi ja vastaanottokeskuksia ja hdtdmajoituspisteita
perustettiin eri puolille Suomea (ks. tissi teoksessa Nykdnen ym.; Poyhonen, Kokkonen
&Tarnanen). My0Os evankelisluterilaiset seurakunnat ottivat vastuuta hitdmajoituksen
jarjestdmisestd sekd viliaikaisten vastaanottokeskusten ylldpidosta. Seka tyontekijat
ettd vapaaehtoiset olivat aktiivisia toimijoita myos muiden tahojen yllipitimassa
toiminnassa ja vapaassa kansalaistoiminnassa. (Niemi & Siirto 2017.) Kun jatkossa pu-
humme seurakunnista, tarkoitamme nimenomaan evankelisluterilaisia seurakuntia.
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Lukumme taustalla on laajempi Kirkon tutkimuskeskuksen rahoittama Seurakunnat
turvapaikkatoimijoina-tutkimushanke, joka toteutettiin vuonna 2016 (Niemi & Siirto
2017). Sitd varten haastateltiin yhteensi 124 tyontekijda ja vapaaehtoista 54 seurakun-
nasta kiyttden apuna puolistrukturoitua teemahaastattelua. Lisdksi haastateltiin kym-
mentd eri seurakuntayhtyman edustajaa. Aineistoa kertyi yhteensa 1092 litteroitua sivua.
Kavimme lapi jokaisen litteroidun haastattelun ja luokittelimme sen sisdllonanalyysin
avulla. Analyysi tehtiin kdsin jaottelemalla aineiston tiettyd teemaa kisittelevit osat
omiin luokkiinsa. Analyysin abstraktitasoa nostimme yhdistimalli teemoja ja muodos-
tamalla niistd ylateemoja, joista tihdn lukuun valitsimme kaksi: solidaarisuus ja yhdessa
elamisen taito. Valittujen kisitteiden takana on teoriaohjaavan analyysin ajatus siitd, ettd
valittuja teoreettisia kasitteitd kdytetddn analyysin peilind. Ndin oli mahdollista 16ytaa
uusia ndakokulmia kyseisille kdsitteille. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96—97.) Tastd aineistosta
olemme valinneet tihdn lukuun kahdeksan seurakuntaa. Valinta tapahtui silld perus-
teella, miten hyvin haastattelut nostivat esille tdssa luvussa tarkasteltavia ndkékulmia.

Seurakunnat turvapaikkatoimijoina -tutkimushankkeessa selvitimme niitd toi-
mintatapoja ja kdytinteitd, joita seurakunnissa kiytettiin tydskenneltiessi turvapai-
kanhakijoiden parissa (Niemi & Siirto 2017). Tdssd luvussa tarkastelumme keskitssa
on, miten solidaarinen yhdessi eldmisen taito nidkyi seurakuntien tyontekijoiden ja
vapaaehtoisten kohtaamisissa turvapaikanhakijoiden kanssa. Poikkeaako tima jollain
tavoin vieraanvaraisuudesta?

Olemme pitdneet erityistd huolta eettisistd ndkdkulmista. Emme tuo esimerkiksi
esille seurakuntien nimii, vaan olemme héivyttineet ne tunnistamattomiksi. Ne pai-
kannimet, jotka on jatetty aineistolainauksiin, eivit paljasta informantin seurakuntaa.
Olemme myo0s tarkoituksella valinneet haastateltaviksi juuri tyontekijoitad ja vapaa-
ehtoisia, jolloin ndkékulma on turvapaikanhakijoiden kanssa tehtidvassa tydssd eika
turvapaikanhakijoiden kokemuksissa, miki suojaa haavoittuvassa asemassa olevia tur-
vapaikanhakijoita. Heiddn kokemuksensa suodattuvat kuitenkin haastateltujen kautta.

Solidaarinen yhdessi elimisen taito (engl. conviviality) on kasvavassa madrin tieteel-
lisessa kirjoittamisessa (Nowicka & Vertovec 2014) esille nostettu termi, kun halutaan
kuvata arjen moninaisuutta. Kasitteen kdytossd on yhtddltd ulottuvuus, joka liittyy
ihmisen ja luonnon viliseen tasapainoon (Illich 1973) sekd laajemmin huoleen ympa-
riston tuhoutumisesta (Convivialist Manifesto 2014). Toisaalta se liittyy nimenomaan
ihmisten keskindiseen yhdessi eldmiseen, miki on tosin ldsnd myos luontopainot-
teisessa madrittelyssd. Tassd tutkimuksessa keskitymme kdsitteen ihmisten vilisen
kanssakdymisen ulottuvuuteen.

Késitettd conviviality on kiytetty ihmisten yhdessi elamisen kuvaamisen yhteydessa
hieman erilaisissa merkityksissd, kuten arjen kosmopolitanismi (Noble 2009), arjen moni-
kulttuurisuus (Wise & Velayutham 2009, 2014), solidaarinen yhdessi eldmisen taito (Addy
2013), erilaisuuksien kanssa eliminen (Nowicka & Vertovec 2014) ja arkinen monimuotoi-
suus (Wessendorf 2014). Sitd on tarjoiltu myos vaihtoehdoksi monikulttuurisuuden kisit-
teelle (Gilroy 2004). Tassi tutkimuksessa ymmarramme késitteen solidaariseksi yhdessa
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elamisen taidoksi, joka toteutuu arjen kontekstissa. Kisite haastaa meitd tarkastelemaan
aineistoamme Kriittisesti ja pohtimaan my0s niitd motiiveja, joiden pohjalta evankelislu-
terilaisessa kirkossa ja sen seurakunnissa tehdddn tyoté turvapaikanhakijoiden parissa.

Seurakuntien tydssd vieraanvaraisuus on kuitenkin ollut ja on edelleen vallitseva
késite, jolla kuvataan tapaa suhtautua vieraisiin ja muualta tulleisiin (Ahonen 2007;
Sakastii.a.). Sen mukaan vieraita on kohdeltava jopa paremmin kuin omia perheenja-
senid (Raamattu, 1 Mooseksen Kkirja 18—19). Raamatussa vieraanvaraisuuden asenne ja
suhde vieraaseen rinnastetaan kristityn suhteeseen Jumalaan ja Jeesukseen. Vieraan
kohtaaminen ja tunteminen voi jopa synnyttid uutta elaméia ja itseymmarrysta. (Sny-
der 2012, 174—175; Hollenbach 2014, 451.)

Vieraanvaraisuus-kisitteelld on kuitenkin todettu olevan puutteita. Filosofi Derri-
da (2000) pohtii vieraanvaraisuutta tilanteessa, jossa tulijat ovat jo integroituneet niin,
ettd haluavat samanlaisiksi kuin kantavidesto. Talloin he Derridan mukaan lakkaavat
olemasta vieraita. Ndin myos vieraanvaraisuus katoaa. Vieraanvaraisuus katoaa myos
tilanteessa, jossa tulijoiden annetaan eldd omissa yhteisoissddn kuten haluavat. Lisdksi
vieraanvaraisuus kisitteend pitda sisillidn oletuksen, ettd vieraat ovat vain kyldssi ja
siirtyvat muualle jonakin paivani. Tilanteessa, jossa vieraat ovat tulleet jaddédkseen,
onvieraanvaraisuus siten riittimaton kasite. Talloin tarvitaan uudenlaisia tapoja tar-
kastella suhdetta muualta tulleisiin. (Siirto 2015, 57; ks. my0s Sacks 2008.) Solidaarinen
yhdessi elamisen taito tarjoaa tihdn yhden mahdollisuuden.

10.2. Turvapaikanhakijat ja solidaarisuus seurakuntien
toiminnassa

Kristillisen tradition ytimeen on kuulunut sen alkuajoista lihtien eri syistd ulkopuoli-
siksijddneiden kohtaaminen. Kristityt ovat vahvistaneet tirkein osansa yhteiskunnan
ulkopuolelle tai reunalla jddneiden rinnalla kulkijoina tarjoten muun muassa psyyk-
kistd tukea ja konkreettista apua. (Snyder 2012, 179.) Kristilliseen traditioon on kuulu-
nut myos tarjota suojaa omissa kirkoissaan ja tiloissaan turvaa tarvitsijoille (Lyytinen
2015, 64; Kirkkoturvakidytantod seurakunnissa 2015).

Suomen reilusta 400 seurakunnasta noin puolet osallistui vuonna 2015—2016 ta-
valla tai toisella turvapaikanhakijoiden parissa tehtdvidn tyohon (Sohlberg & Ketola
2016, 41). Monet seurakunnat ldhtivit turvapaikkatyohon valmistautumatta, vaikka
osassa seurakuntia ja seurakuntayhtymii oli jo perinnettd maahanmuuttajatyosta.
Tyon luonne oli kuitenkin uutta myos niille seurakunnille, jotka olivat tehneet ty6ta
maahanmuuttajien parissa jo aiemmin.

Seurakunnat reagoivat monin tavoin: liikkeelle 1ahdettiin nopeasti tai varovaises-
ti. Ne seurakunnat, jotka lahtivit nopeasti mukaan, tunsivat erityistad solidaarisuutta
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turvapaikanhakijoita ja heidin hitddnsi kohtaan. Till6in rekrytoitiin nopeasti tyon-
tekijoitd ja vapaaehtoisia, organisoitiin erilaisia kerdyksii sekd avattiin hatdmajoituk-
sia javiliaikaisia vastaanottokeskuksia my6s seurakunnissa. Monet ihmiset halusivat
jakaa aikaansa ja omaisuuttaan turvapaikanhakijoiden kanssa. (Niemi & Siirto 2017.)

Solidaarisen yhdessi elimisen taidon osana voidaan tarkoittaa omastaan jakamis-
ta. Se ei ole kuitenkaan hyvidntekevaisyyttd. Hyvintekevaisyyteen ero on selked, silla
hyvantekevidisyydessad on helposti mukana vallan ja kontrollin ulottuvuus, jossa avun
saaja on avun antajan alapuolella. Solidaarisuus sitd vastoin tuo mukaan vastavuo-
roisuuden ja siind on yhteisen hyvin jakamisen ulottuvuus. Solidaarisuuteen liittyy
my06s vahva tietoisuus epitasa-arvosta ja jakamisen merkityksestd ihmisarvoisella
tavalla. (Siirto 2015, 58—59.) Osa seurakuntien tekemaista turvapaikkatyostd luokittuu
hyvantekevidisyyden alle, mutta olemme pyrkineet 16ytim&an aineistostamme erityi-
sesti solidaarisuutta kuvaavia tekoja ja ajatuksia.

Yhteisen hyvidn jakaminen ja yhteiskunnallisen vastuun ottaminen olivat monis-
sa seurakunnissa taustalla nopeaan liikkeelle 14ht66n. Seurakunnilla on kdytdssdan
paljon tiloja, joita haluttiin tarjota vailla majapaikkaa oleville turvapaikanhakijoille,
kuten haastattelussa todetaan:

...sielldyhdessd todettiin, ettd nyt maailma muuttuu meiddn ympdrilld niin nopeasti, ettd
meiddn kannattaa vihdn meiddn yhteistyokumppaneilta kysyd, ettd mikd on meiddn
itse kunkin rooli. Sovittiin ettd md otan yhteyttd... kaupungin johtoon, ja sen tein ja kau-
punginjohdon kanssa samana pdivdnd todettiin, ettd kaupungin vastaanottokeskusten
tilat on jo ddrid mydten tdynnd, koko ajan tuli kaupunkiin viestid ettd pohjoisesta lihe-
tetddn vain busseja kohti etelddi. ... Md lupasin, ettd kirkko koska tahansa hétdmajoittaa
1000 turvapaikanhakijaa hyvin lyhyelld varoitusajalla ja sit meni muutama tunti niin
kaupunginjohdosta soitettiin, ettd koska saa ensimmydiiset tulla. (Tyontekija, Helsingin
hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Seurakuntien kidenojennus otettiin vastaan ja ndin syntyi jakamista eri toimijoiden
vililla yhteiskunnassa. Makrotason solidaarisuus aktualisoitui ruohonjuuritasolla ja
yksittdisten ihmisten arjessa, kun solidaarinen omastaan jakaminen konkretisoitui
tekoina. Jakaminen paikallistasolla oli paitsi erilaisia hyodykkeitd, my0s ajan ja osaa-
misen jakamista. Erityisesti vapaaehtoiset antoivat aikaansa ja taitojaan turvapai-
kanhakijoiden parissa tehtdvddn tyohon seurakunnissa. Kiytdnndossa tdma tarkoitti
osallistumista erilaisiin vapaa-ajan viettoon liittyvien aktiviteettien jarjestimiseen,
kuten retket ja erilaiset kerhot, seké erilaisten kerdysten organisointiin.

Yhteisen hyvin jakamisesta saattaa kuitenkin tulla hyvintekevaisyyttd. Talloin on
tdrkedd ottaa huomioon jakamisen vastavuoroinen olemus (esim. Sennett 2004). Havait-
simme, etteivit turvapaikanhakijat halunneet olla vain vastaanottajia, vaan halusivat
antaa oman panoksensa kiitokseksi saamastaan avusta. Timi konKkretisoitui paitsi
osallistumisena erilaisiin tehtdviin hatdmajoituksessa tai ylipddtain seurakunnassa,
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myos yhteisend ateriana hitdmajoituksen paatteeksi. Yhteinen ateria ja sen valmista-
minen olivat turvapaikanhakijoille tirkea osa vastavuoroisuuden prosessia, miké tuli
esille haastatteluissa:

..Jjossakin vaiheessa me todettiin, ettd nyt ne turvapaikanhakijat on itse hyvd ettd ne saa
myéskin itselleen roolit, niin ne rupes jakamaan ruokaa, ne rupes tekeen siivousvuoroja,
heti alun perin tehtiin konsepti heiddn kanssa niin ettd he itse tekevdt ja he myds itse
halusivat ettd he tekevdt, he ei halunnut vain nukkua ja maata, vaan totta kai he halus
osallistua. (Tyontekija, Helsingin hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Vastavuoroisuus onkin elementti, joka hyvin tekemisessa ja laajemmin muussakin ja-
kamisessa antaa osallistujilleen kokemuksen yhdenvertaisuudesta. Maussin (1999/1950,
42)mukaan vastavuoroisuus tasaa ihmisten keskindisid tilejd. Samalla se tukee ihmisten
itsekunnioitusta. Maussilainen ajatus lahjasta ja sen vastavuoroisuudesta voidaankin
liittd4 osaksi yhdessa elimisen taidon ajattelua (Adloff 2014, 10—11), mika nousi esille
myos ystidvaperhetoiminnassa:

Tddl on kaikilla perheilld on ystdviperheet ja osalla on varmaan pariki... Sitte on vield
ystdvystytty... ne on tuonu hirveen paljon semmosta iloo tdnne .., ja sitte se, ettd jotenki
se on yhdistdnyt kyldldisid...me ollaan saajan puolella, ollaan saatu iloa, rikkautta ja
oppimista... (Tyontekijd, Lapuan hiippakunta 2, syyskuu 2016.)

Suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri eroavat hyvin paljon turvapaikanhakijoiden
lahtémaan yhteiskunnasta ja kulttuurista. Sekd turvapaikanhakija ettd suomalainen
vapaaehtoinen joutuivat ylittdm&a&dn monia rajoja toistensa kohtaamisessa (vrt. Snyder
2012, 185). Seurakuntien toimet madalsivat tdtd kuilua. Solidaarisuutta osoitettiin or-
ganisoimalla toimintaa, jonka avulla turvapaikanhakijat saivat paremmat edellytykset
kotoutua Suomeen. Yhteinen toiminta auttoi kohtaamaan vierasta ja I6ytimaan tasta
ystiavan (vrt. Snyder 2012). Vahva vastaan tuleminen eri alueilla yhdisti kantasuoma-
laisia ja tulijoita ja lisdsi ndin yhteenkuuluvuuden tunnetta, jota sanoitettiin muun
muassa alla olevan esimerkin mukaisesti:

Meilld siis tdndkin pdivdnd vield pyorii, siis vuosi téstd pyorii englannin kielen kurssit
seurakuntalaisten toimesta. Meilld ryhdyttiin heti tekemdicin niilleyliopiston opiskelijoi-
den kanssa yhteistydssd CV:eitd niin ettd heilld olis tydnhakumahdollisuudet kunnossa,
opastettiin miten sitd kotoutumista voidaan tehdd paremmin. He saatto heitd, jos oli
jotakin, et piti pddstd terveyskeskukseen tai muuta, niin ndd seurakuntalaiset saatto
heitd sinne, jérjestettiin jalkapalloturnauksia, jdrjestettiin rantalentiskisoja, jdrjestettiin
myéskin semmosia yhteiséllisid tapahtumia, me uskottiin silloin siihen, ettd me halut-
tiin toisaalta hoitaa se niin hyvin kuin mahdollista, mut myéskin toisaalta niin, ettd se
yhteiso olis koko ajan siind mukana, jottei tuu semmosta oloa, ettd on he ja me, meiddn
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viesti oli koko ajan se, ettd on olemassa vaan me. (Tyontekijd, Helsingin hiippakunta
1, syyskuu 2016.)

Mahdollisuuksien tasavertaistaminen erilaisten tukitoimien ja opintojen avulla on
osa solidaarisuutta. Myos tahtotila turvapaikanhakijoiden vastaanoton hoitamisesta
mahdollisimman hyvin viestii sitoutumista yhtdkkid saatuun tehtdvadn. Yhteison
mukaan vetdminen puolestaan teki turvapaikkatyosti yhteisen asian. Ndin seurakun-
ta vahvisti my0s ndkemysta siitd, ettd yhdessd eldmisen taito on asia, jota opetellaan
yhdessi. Arkea jaettiin my0s vapaa-ajan toimintojen ja me-hengen luomisen avulla.
Tasavertaisuuden luomista vietiin joissakin paikoissa hyvinkin pitkille, kuten erddssa
haastattelussa kuvattiin:

Miten me ollaan kdynnistdmdssd konkreettisesti on se, ettd meiddn kirkolla voi turva-
paikanhakija tehdd tydharjoittelua, sévoit tulla tdnneihan samanlaisilla ehdoilla kuin
kuka tahansa muu jajdrkdtdcdn sitd heille. Me autetaan sosiaalisessa puolessa aktiivisesti
erilaisten ongelmien hoitamisessa, ollaan tukemassa, annetaan apua silloin, kun siihen
on tarvetta, mitd se apu sitten onkaan, organisoidaan se niin ettd seurakuntalaiset erilai-
sillavahvuuksilla on tukemassa ... jos on ongelmia hakemuksen kirjoittamisessa, niin on
joku joka auttaa siind ja ndin, ettd ollaan niiden tarveldhtoisesti mukana. Se on ehkd se
pointti. Viimeviikonloppuna mejuteltiin muutamien yritysten kanssa, ettdvoisko nekin
tarjota tdmmosidvidliaikaisia harjoittelupaikkoja ja saatiin kolme [paikkakunta]laista
firmaa yksistddn sunnuntaina sitoutuun siihen, ettd he ottaa turvapaikanhakijoita tai
myonteisen pdcitdksen saaneita firmoihinsa harjoitteluun ja antaa siitd tyétodistuksen.
(Tyontekija, Helsingin hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Kirkko valittda viestid rakastavasta Jumalasta. Siksi kirkon olemukseen kuuluu lIahim-
maisen fyysisista, henkisistd ja hengellisistd tarpeista huolehtiminen ja valittiminen.
Turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen, suojelu, kohtaaminen ja yhdessd eliminen
ovat seurakuntalaisten mahdollisuus ja tehtdva (Lyytinen 2015, 65—67). Tahdn mukaan
lahteneet ovat kokeneet saaneensa enemmaén kuin ovat antaneet. Kohtaamalla turvapai-
kanhakijoita ja ottamalla vastuuta heiddn parissaan tehtavastd tyostd seurakunnat ovat
liittyneet uskonnollisten yhteis6jen vanhaan perinteeseen suojella ja tukea pakolaisia
ja juuriltaan irtirevdistyja (Hollenbach 2014, 449). Samalla on opeteltu solidaarisuutta
ja yhdessd eldmisen taitoa.

10.3. Solidaarinen yhdessa elamisen taito ja konfliktit

Arjen tasolla jakamista tapahtui hyvinkin erilaisten ihmisten kesken. Samaan hitdma-
joituspisteeseen tai vastaanottokeskukseen majoitettiin usein vastakkaisiin ryhmit-
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tymiin kuuluvia ihmisié, jotka eivit olisi halunneet jakaa arkeaan toisin ajattelevien
kanssa. Esimerkiksi shiiojen ja sunnien véilisid erimielisyyksid oli jonkin verran vas-
taanottokeskuksissa. Osa niistd ylti valtakunnan uutisiin (esim. YLE 16.6.2016; Aamuposti
23.2.2016). Ristiriitoja pyrittiin seurakunnissa ratkomaan eri tavoin, joskin taustalla
on miti ilmeisimmin ollut raamatullinen ajatus siité, ettd kaikkien tulee eldd sovussa
toistensa kanssa. Esimerkiksi yhdessa seurakunnassa pyydettiin naapurisovittelijaa
kertomaan ennaltaehkiisevin tyon ndkokulmasta siitd, miten tormayskursseilta val-
tytddn. Kristittyjen ja muslimitaustaisten turvapaikanhakijoiden valisii ristiriitoja
pyrittiin valttim&aan luomalla positiivisen kohtaamisen tilanteita.

Toisessa seurakunnassa turvapaikanhakijoiden saapuessa vastaanottokeskuksen
johtaja muistutti tulijoita eldam&a&dn sovinnossa keskenddn vetamattd rajaa eri tavalla
uskovien vilille. Sihkoéinen ilmapiiri syntyi, kun majoittuvat joutuivat kiyttiméaan jopa
samaa WC:td. Kun arjen tilat ja tapahtumat jaetaan muiden kanssa, ja kun odottami-
sen kestosta ei ole tietoa, kulminoituvat odottamisen ongelmat helposti keskindisiin
ristiriitatilanteisiin. (Salo 2012, 29—33; Felski 2000, 15—33; ks. tdssd teoksessa POyhonen,
Kokonen & Tarnanen; Nykdnen ym.) Mutta kuukausien yhdessi eldminen sai myo6s
muutoksia aikaan ja sitd sanoitettiin ndin:

Mutta loppuajasta huomas, ettd ensin ruokalassakin oli selkeet, missdi soi kukakin, mutta
sit loppuajasta ne tervehti kaikkia, afgaanit ja arabit keskendicin, ettd huomas loppua kohti
sevaan tiivisty, ettd kaikki oli viked. Jossain kohtaa md huomasin talvella, kun tuli se en-
simmdinen lumi ja me laskettiin pulkkamcdikee iscit kaikkein hurjimpina pddilld ja seisoen
jasit kun lapset kaatu, niin kaikki autto kaikkien lapsia, niin siind md seisoin ja ihmettelin,
ettd ahaa, ettd tdssd jotain tapahtuu, ettd kaikki huolehtii kaikista ja sitten muutenkin
tuolla, ettd ne, joilla ei ollut lapsia, ne huolehti niistd lapsista, ettd dld mee sinne ja dld,
varo tuota. Kylld sit se yhteishenki ja nyt tuolla, niin he tervehtii ja juttelevat keskencdidn,
seon hitaasti ldimmennyt kylld. (Tyontekijd, Lapuan hiippakunta 1, toukokuu 2016.)

Yhteinen asuminen ja tekeminen synnyttiviat turvapaikanhakijoissa ja viliaikaisen
vastaanottokeskuksen viessad yhteishenked, joka nikyi valittimisena ja toisten huo-
mioimisena yli kansallisuusrajojen. Solidaarista yhdessd eldmisen taidon viitekehystd
kéyttavissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd kokemus samuudesta yhdistdd ihmisid ja
auttaa myos ratkaisemaan keskindisid konflikteja. Yhteinen toiminta luo yhteisyyttd,
joka auttaa ylittdmadn erilaisuutta. (Gilroy 2004, 2006.) Toisaalta solidaarisen yhdessa
eldmisen taitoon kuuluu myos eroavaisuuksien tunnustaminen. Niiden hyviaksyminen
on myos osa konfliktien ehkaisya. (Wessendorf 2014.) Omista kokemuksista ja muistoista
voiloytyd jaettuja kokemuksia, jotka auttavat tuntemaan solidaarisuutta ja samuuden
tunnetta, kuten seuraava sitaatti osoittaa:

Oli siis myéhd lokakuu ja lupasin tulla sitten katsomaan tilannetta. No se pelaaminen
nytei ollut sitten kovin tdrkedtd meille muille, mutta pelailtiinhan siind, tosin ihmettelin
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sitd, ettd kun ndd pojat tulee varvastossuissaan, ja pakkasta on ja lunta... Mutta mulle
tuli kylld, alko tulla mieleen ajat 1939 kun itse olin tilanteessa jossa Idhdettiin pakoon
vihollista tuolta Laatokan Karjalasta, mind ja diti ja me neljd lasta eli oli karu dkki-
ldhto ja aina oli ldhelld tuo kylmd ja ndlkd silld matkalla, kun tultiin niin kutsutuissa
hdrkdvaunuissa téinne ja moneen muuhun paikkaan, eli paljon oli minullakin nditd
pysdhdyksid matkalla, ja kaikenlaista erilaista vastaanottoa, erityylistd vastaanottoa
tulisielld kohdattua javarmaan ndmd turvapaikkapojilla oli paljon vaikeammat ndmd
muistot matkoistaan...(Vapaaehtoinen, Turun hiippakunta, kesdkuu 2016.)

Solidaarisuuden tunnetta vahvistivat siis osaltaan omat vastaavanlaiset kokemukset,
jotka auttoivat ymmartimaidn ja motivoivat auttamaan uusia tulijoita. Aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd yhteisessa toiminnassa syntyy ilmapiiri, jossa ihmisten
on hyvi toimia yhdessi (Wise & Velayutham 2014; Wise 2005). Yhteinen toiminta ei kui-
tenkaan ole ristiriidatonta. Yhdessi eldmisen taito ja konfliktit ovat lihelld toisiaan.
Samaan aikaan, kun tapahtuu jakamista seka kulttuurista ja uskonnollista vuoropu-
helua, syntyy myos konflikteja. (Karner & Parker 2011.) Siksi on mahdollista ajatella, ettd
juuri konfliktien kautta syntyy oppimista, joka luo yhdessi eldmisen taitoa.

Solidaarisuutta osoittaa myos se, ettd tyontekijat ja vapaaehtoiset kisittelivat tur-
vapaikanhakijoiden kanssa suomalaista kulttuuria ja sitd, mitd Suomessa pidetddn
hyvaksyttavana. Ndin varustettiin vastatulleita selvidmaan paikallisten kanssa ilman,
ettd syntyi turhaa provosoitumista seuraavan esimerkin tapaan:

... md otin sen, ettd md joka ikinen aamu pidin palaverin, jos md olin saanut palautetta,
ettd 15-vuotiaalle tytolle 20-henkinen poikaporukka tuollavislailee, niin md sanoin, et hei
et meiddn kulttuurissa ndin ei vaan nyt voi tehdd, et se koetaan uhkaavana, se koetaan,
etenkin kun nuorelle tytdlle niin teette, niin nevanhemmat huolestuu ja teaiheutatte nyt
ison konfliktin meiddn vililld ja me aina kdytiin ldpi tdmd, ettd miksi ndin ei saa tehdd
meiddn kulttuurissa. Meiddn kulttuurit on erilaisia. Mun tdytyy sanoa ettd md harvoin
tormdsin siihen, ettd sitd asiaa olis tehty uudelleen, kun se selostettiin... (Tyontekija,
Helsingin hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Kulttuurien erilaisuus on asia, joka aiheutti tormayksia. Turvapaikanhakijat toimivat
oman kulttuurinsa viitekehyksesti kasin, kunnes oppivat, mikd uudessa kulttuurissa
on sopivaa ja mika ei. Tdlloin ensiarvoisen tidrkedd on, ettd jo vastaanottovaiheessa
niitd asioita kiydaan 1api, jotta viltytdan turhilta konflikteilta. Se on myds solidaaris-
ta tulijoita kohtaan ja lisdd yhdessd eldmisen taitoa. Lisdksi asioiden selittimistd on
mahdollista kuvailla huolenpidon lahjana (Wise & Velayutham 2014, 418).

Solidaarisuutta on mahdollista osoittaa myos, kun maailmalla tapahtuu jotakin
traagista. Talloin yhdessd voidaan viestid siitd, mitd pidetdan oikeana, kuten seuraa-
vassa on kuvattu:
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Jo syksylld tapahtu Ranskassa niitd ensimmdisid terrori-iskuja, kun oli Pariisissa se
ensimmdiinen iso tapahtu lauantaina ja sillon Kirkon Ulkomaanavusta oltiin muhun
yhteydessd, ettd mitd md oon mieltd, ettd ruvettaisko jdrjestdmdcdn rauhan kdvelyd us-
kontojen vdlilld. Md sanoin et joo ruvetaan vaan. Ja sen yon aikana jdrjestettiin niin ettd
sunnuntaina puolelta pdivin Tuomiokirkolla kokoonnuttiin rauhan kdvelyyn, me saatiin
kaikki meiddn mediat sinne mukaan ja me kdveltiin sieltd eri uskontojen edustajat Rans-
kan suurldhetystolle javietiin Ranskan ldhettilddlle symbolisena eleend rauhan kynttild
jatuen osoitus. Meitd oli niin paljon vdkee, ettd kun me sitd Unioninkatua kdveltiin siitd
Helsingin yliopiston edestd sinne Tdhtitorninmdelle niin md katoin sielld, kun md olin
sielld Tdhtitorninmdelld niin katoin taakseni, niin se katu oli aika lailla tdynnd. Poliisi
sanoi, ettd miten ihmeessd te saitte ndin paljon ihmisid liikkeelle? Se vastaus oli ettd me
reagoitiin heti. (Tyontekija, Helsingin hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Olennaista reagoinnissa on se, ettd toimeen ryhdytdin, kun asia on viela tuore ja kos-
kettaa ihmisid. Solidaarisuuden osoituksilla on ajallisuuden lisdksi my6s yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Tissd tapauksessa eri uskontojen edustajat tuomitsivat yhdessa
vakivallan ja kdvelivit rinta rinnan yhteisen asian puolesta. Uskontojen edustajien
yhteiset ulostulot antavat viestid siitd, ettd kaikki uskonnot pyrkivit tuomitsemaan
vdkivallan ja rohkaisemaan jdseniddn vuoropuheluun.

Kun maahanmuuttajat kddntyvat konflikteissa kirkon puoleen ja tekevit yhteis-
tyota kirkon kanssa, voidaan se ndhdai kirkon ja sen tyontekijoiden parissa rikkaute-
na, suurena luottamuksen osoituksena ja mahdollisuutena luoda suhteita maahan-
muuttajiin sekd rakentaa toimivaa yhteiskuntaa. Ratkaisemalla maahanmuuttajien
kohtaamia konflikteja parannetaan maahanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan ja edistetddn yhteiskuntarauhaa ja solidaarista yhdessa elimisen tai-
toa. (Kyllonen 2012, 170.)

10.4. Yhdessa elamisen taito arjen keskella

Kun tarkastellaan arkea ja siihen liittyvid yhdessi eldimisen ulottuvuuksia, on nimen-
omaan arjen kuvaus jadnyt kansainvalisesti yllattadvan viahélle huomiolle etnisyytta ja
nationalismia tutkittaessa. Huomion keskipisteend ovat pikemminkin olleet vaikkapa
sosiaalinen tai poliittinen eldm4, vaikka arki olisi aivan yhta tirked tutkimuksen kohde.
(Brubaker 2013, 264.) Suomessa arjen tutkimusta on kuitenkin tehty jonkin verran myos
maahanmuuttajiin liittyen (esim. P6lldnen 2013; Vuori 2015). Yhdessi eldmisen taito on
taitoa, jota etsitddn ja eletddn arjen keskelld. Jokapdiviiset arjen pienet teot, rutiinit ja
toimet, joissa huomioidaan toinen ihminen arvostavasti, vahvistavat yhdessa elamistd
kaytdnnossa. (Boisvert 2010, 61.) TAma tuli esille my6s haastatteluista:
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..kuinka suuri merkitys silld on, ettd joku on heiddn kanssaan, joku kiinnostuu heistd
ja tarjoo heille jotain mahdollisuutta tehdd jotain. Kutsuu heitd kirkkoon, jossa niinku
kirkkokahvilla ndd miehet on aina sielld otettu tavallaan mukaan siihen ja kaikki on
kiinnostuneita ja juttelee heiddn kanssaan ja ndin. Ja sesmmonen niinku yhteenkuulu-
vuuden tunne ja arvostus, itsearvostus siind ja semmonen. Kyl sil on iso merkitys, ndin
ne on kertonut. (Tyontekija, Espoon hiippakunta 2, huhtikuu 2016.)

Monet seurakunnat alkoivat rakentaa yhteisollisyyttd turvapaikanhakijoiden ja alueen
asukkaiden kanssa hetialusta pitden erilaisissa tiloissa, kuten vastaanottokeskuksissa,
kodeissa, naapurustoissa ja kirkossa. Tilallisuuden on katsottu luovan arkeen paikkoja,
joista tulee merkityksellisid ja tuttuja (Felski 2000, 15—31) ja ndin on mahdollista tun-
tea kuuluvansa johonkin. Tilojen laajeneminen vastaanottokeskuksen ulkopuolelle
laajentaa elinpiirid ja tukee mielenterveyttd (Marucco 2017, 85—101; ks. tdssd teokses-
sa Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen). Turvapaikanhakijoiden tullessa naapurustoon
jarjestettiin myo6s asukasiltoja, joissa paikalliset voivat purkaa huoliaan ja kertoa en-
nakkoluuloista ja tyontekijit kertoa, mitid tapahtuu. Parhaimmassa tapauksessa tur-
vapaikanhakijoiden tuloa paikkakunnalle voitiin valmistella jo etukiteen erilaisilla
teemoilla ja erilaisissa tiloissa muun muassa seuraavasti:

..jdrjestettiin asukasillat joka paikassa ja koitettiin Idhtee siihen aktiivisemmin asuin-
paikka-, asuinaluejuttuun, mikdei tietylld tavalla kuulu siihen hdtdmajotus-sapluunaan,
mutta ettd se seurakunnallinen ajatus ja yhteiséajatus oli meilld siind aika vahva.
Mahollisimman nopeesti luomaan semmosia kuvioita, jotka synnyttds luottamusta ja
avais sitd toimintaa ldhialueen ihmisille, koska niitd kysymyksid tuli paljon, ettd mitd
tdd on ja millasta ja huolia, pelkoja sen mukana. Sitd tyotd me tehtiin siind, tai se kuulu
ihan osana siihen kuvioon koko ajan. (Tyontekijit, ryhmadhaastattelu, Tampereen
hiippakunta, toukokuu 2016.)

Yhdessi elimisen taidon opettelun aloittamiseksi olikin hyvin tirkeia, ettd paikallis-
ten asukkaita valmisteltiin turvapaikanhakijoiden tuloon (ks. tdssi teoksessa Nykdnen
ym.). Paikallisten ihmisten oli tirkeda pddstd purkamaan monesti julkisuuden muok-
kaamia pelkojaan ja tuntea, ettd heiddn huolensa otettiin vastaan. Samalla heilld oli
mahdollisuus kuulla asiallista tietoa. Vastaavasti tilanteissa, jotka nostattivat alueen
asukkaissa vastustusta, seurakunnan tyéntekijéiden kannanotoilla oli merkittdva rooli
yhteiskuntarauhan rakentamisessa. Seurakunnissa saatettiin joutua perustelemaan
myo0s tehtyja ratkaisuja:

...seettd md sallin sen, ettd eri uskontoiset, heilld oli tddlld tila, jossa hiljentyd Jumalansa
edessd, niin osa piti sitd todella huonona [tyontekijdn] toimintana, et md sallin muiden
uskontojen esiintyvdin ndissd kirkon tiloissa ja siitd md sain aika paljon rapaa niskaan.
Md pidin kuitenkin pddni, md sanoin kaikille, ettd md noudatan sitd Raamatun ohjetta
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ettd tehkddi se heille mitd tahtoisitte itse teille tekevdn... (Tyontekija, Helsingin hiippa-
kunta 1, syyskuu 2016.)

Seurakunnissa koettiin tirkedksi my06s rakentaa luontevia vuorovaikutuksen paikkoja
turvapaikanhakijoille ja alueen asukkaille, jotta kohtaaminen olisi mahdollista. Talla
tavoin haluttiin edesauttaa yhteisollisyyden syntymistd ja antaa myos alueen vaki-
naisille asukkaille mahdollisuus tuoda osaamistaan turvapaikkatyohon esimerkiksi
seuraavasti:

Haluttiin siis toimia tdn yhteisén kanssa, koko se meiddn konsepti tddlld kirkolla ei
perustunut siihen, ettd he tulevat tdnne ja he ovat tddlld jotenkin ovien takana, vaan
meiddn konsepti oli se, [paikkakuntalaiset] sai tulla sinne, ja tutustua niihin ihmisiin,
siind oli ilmoitustaulu, johon he vain toi sen, et mitd aktiviteettia md teille jéirjestdisin.
Me ei siis mitenkdcdn organisoitu sitd, vaan ihmiset tuli vaan ja toivat sinne lapun sin-
ne ilmoitustaululle, ainut mitd me tehtiin, et me organisoitiin, et me kddnnettiin se eri
kielille, oli sit arabiaksi ja kurdiksi ja afgaaniksi ja muuta et meilld oli vapaaehtoiset
tulkit, jotka sitten vaan kddnsi sen. Mut meiddn pointti oli se, ettd annetaan yhteison
tullaja tutustua, ja annetaan heiddn jdrjestdd ja me toimittiin vain alustana, ja se toimi
erittdin, erittdin hyvin. Ja yks ilmenemismuoto siind oli se, ettd me rakennettiin sellanen
tilapdinen seind, jota me kutsuttiin ystdvyyden seindksi, siihen siis [alueen asukkaat]
kirjoitti ystdvyyden ja tervetulontoivotuksia... (Tyontekija, Helsingin hiippakunta 1,
syyskuu 2016.)

Yhteys arjessa ihmisten valille syntyi usein katsekontaktista, vaikkei silmiin katsomista
pideti kaikissa kulttuureissa sopivana —ainakaan naisten ja miesten valilld. Kun yhteis-
ta kielta tai kulttuuria ei ollut, sanaton viestintd valittyi katseen kautta. Valittiminen
riisui aseista ja herdtti molemminpuolista arvostusta ja kunnioitusta:

Sillon kaikki muutki jutut jdrjestyy, jos me niinku vdlitetdcin toisistamme...Se oli suu-
renmoinen lahja, niiku md olen sanonu, et se oli seurakunnalle niiku taivaan lahja, se
mahdollisuus niinkun saada olla osa ndiden matkaa tdssd, hyvdt kauniit muistot, hyvdt
muistot... (Tyontekija, Helsingin hiippakunta 2, toukokuu 2016.)

Kohtaamisen sanoitettiinkin olevan hyvi keino tutustua turvapaikanhakijoihin,
heidédn kulttuureihinsa ja uskontoihinsa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd ennakko-
Iuulot alkoivat karista, kun alueen asukkaat uskaltautuivat oman mukavuusalueen
ulkopuolelle ja vuorovaikutukseen itselle vieraiden ihmisten kanssa. Suomalaisia
pidetddn melko arkoina ldhestyméadn vierasta ihmistd. Turvapaikanhakijat tulevat
yhteisollisistd maista, ja vieraankin ihmisen ldhestyminen néyttdi olevan helpom-
paa. Arkipdiviistd juttelua pidetddn usein merkityksettoméand asiana, mutta se on
itse asiassa keskeinen solidaarisen yhdessa elamisen taidon rakentaja (Blommaert
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2014, 449). Arkipdivdisen juttelun merkitystd kuvataan seuraavasti: "...kun ne pojat
tulevat kuntosalille ne kysyy, ettd mitd kuuluu, olen Ahmed, kuka siné olet... niin silla
ne sai sen keskustelun auki..” (Tyontekijat, ryhmédhaastattelu, Lapuan hiippakunta
1, toukokuu 2016.)

Kohtaamisessa koettiin tirkednd oppia tuntemaan toinen nimeltd. Seurakuntien
yllapitimissd hitdmajoituspisteissa ja viliaikaisissa vastaanottokeskuksissa nahtiin
tarkedksi muodostaa kodinomainen tunnelma, vaikka ulkoiset olosuhteet saattoivatkin
olla melko karuja ja asumiseen sopimattomia, kuten seurakuntasaleja taileirikeskuk-
sia. Tasavertaisuutta sanoitettiin:"..eildhetty puhuttelemaan ihmisid ulkomaalaisnu-
meroilla, vaan oikeesti koitettiin... tiedetddn, ketd sielld asuu ja minkd nimisid ja mitd
asioita heilld on ollu..." (Tyontekijd, Lapuan hiippakunta 1, toukokuu 2016.)

Kohtaaminen ihmisten vililla on tarked keino hilventda ennakkoluuloja jaluoda
vastavuoroista vuorovaikutusta ihmisten vilille. Kohtaaminen sindllddn ei kuitenkaan
valttdmatta ole riittdva edellytys yhdessd elimisen taidon syntymiselle. Tarvitaankin
merkityksellisia tilanteita, joissa osallistujat tekevit jotain yhdessd. Merkitykselliset
kohtaamiset hdlventdvit ennakkoluuloja ja synnyttivit empatiaa ihmisten vélille. Tal-
laisella kokemuksella on my06s hyvi siirrdnndisvaikutus muihin kohtaamisiin itselle
vieraiden ihmisten kanssa. (Hewstone 2013.)

Kohtaamisen taitoja tarvittiin myos silloin, kun yhteiseen toimintaan tai hdtdma-
joitukseen sattui eri puolueisiin, uskonnollisiin ryhmiin tai etnisiin ryhmiin kuuluvia,
kuten seuraavasta esimerkistd kay esille:

Olihan meilldkin tddlld konflikteja, kurdit ja shiiat oli yhdessd vaiheessa erittdin kéidr-
meissdcdn toisiaan kohtaan ja kylld siind kysyttiin jovdhdn munkin uskonnon lukutaitoa,
ettd miten md pystyn ne saamaan nukkumaan patjoilla vierekkdin, kun ne on omassa
kotikyldssddn ollut ojan toisilla puolella ja osa jopa ampunut toisiaan. Ykskin mies
sanoi, ettd mun naapurin patjalla istuu mies, joka meinas tappaa mut, niin onhan se
aivan jdrkyttdvdd ja hirveetd, et sd oot yhtdkkid monen viikon jdlkeen kirkon lattialla ja
seonkin siind vieressd, mut silti nekin nuoret miehet pysty sopimaan sen keskendnsd. Ja
kyl se, ettd puhuttiin asiasta avoimesti ja kdytiin niitd ldpi, niin ratkasi varmaan niitd
tilanteita. (Tyontekijd, Helsingin hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Tavanomainen keino puuttua tillaisiin tilanteisiin olisi laittaa eri ndkemyksii tai et-
nisid ryhmid edustavat henkil6t eri paikkoihin. Paljon kestidvampi tapa tulevaisuuden
kannalta on késitelld tilannetta avoimesti. Ndin voidaan saavuttaa sellaisia kohtaami-
sen ja konfliktien kdsittelyn metataitoja, joista on hyotya eliman eri kohdissa. Etninen
solidaarisuus syntyy vahvasta kommunikaatioasteesta ja sen seurauksena ryhmien
sisdisestd halusta jarjestyksen tasapainoon vikivallan hillitsemiseksi (Brubaker 2013,
162—163). Asioista puhuminen ja niiden ldpikdyminen vahvisti edelld kuvatussa tilan-
teessa viholliskuvista luopumista ja mahdollisti yhteiseliman.
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10.5. Yhdessa elamisen taito haastaa uudella tavalla

Snyder (2012, 77) nostaa esiin kirkon ja uskonnollisten yhteisdéjen merkittdvan roolin
turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien kohtaamisessa. Suurin osa pakolaistut-
kimuksista ja pakolaisten parissa tehtavista jarjestoistd ei huomioi uskontoa tarpeeksi,
vaikka monien pakolaisten kokemusten keskitssi uskonnolla on tirkea paikka (Hol-
lenbach 2014, 456 — 457).

Aina seurakuntalaiset eivit kyenneet ndkeméain omaa rooliaan turvapaikkatyossa.
Esimerkiksi yhdessd seurakunnassa haastateltavat olivat himmentyneitd lahetyksen
ja kansainvilinen vastuu -ryhmén suhtautumisessa turvapaikanhakijoiden tuloon.
Haastateltavien mukaan ryhmaéan passiivisuus johtui siitd, ettd kristillinen ldhetystyo
oliyleensa ndhty avun antamisena kauas, ja seurakuntalaisen oma rooli siind on nih-
ty pddasiassa kolehdin antamisena, taloudellisena avustamisena ja esirukouksena.

Seurakuntalaiset eivit olleet tottuneet siihen, ettd hadtda kirsiva tulee ldhelle, sa-
maan tilaan (vrt. Felski 2000, 15—31). Hyvin pukeutuvat, kinnyko6itd omistavat ja hy-
vin kdyttdytyvit turvapaikanhakijat eivit muistuttaneetkaan kuvaa hatiaa kirsivasta
uhreista. Kristillinen ldhimma&isenrakkaus vierasta ja muukalaista kohtaan liittyy
lahimmaisen etdisyyteen. Kirkon ty6 on pitkélti ndhty kaukana olevien muukalaisten
tukemisena ja puolesta puhumisena, ei niinkddn yhdessa turvapaikanhakijan kanssa
elimisena. (Ikonen 2015, 190—191.) Turvapaikkatyossdkin vaate- ja tavaralahjoituksia
tuli paljon — jopa liikaa, mutta kuitenkin vapaaehtoisista toimimaan ja eldimaén yh-
dessid turvapaikanhakijoiden kanssa oli joissakin seurakunnissa liian vihdn. Tdima
kertoo siitd, ettd on helpompi auttaa materiaalisesti kuin kohdata avun tarvitsija
silméitysten omalla asuinalueella. Tilallisuus haastaakin auttajia kohtaamaan hataa
karsivan silmdstd silméddn. On kuitenkin huomattava, ettd monissa seurakunnissa
vapaaehtoisia oli paljon. Mukaan hakeutui myos sellaisia, joilla ei ollut aiempaa kiin-
nekohtaa seurakunnassa.

Kohtaamiseen lihdettiin omasta nikokulmasta ja siitd, minka itse ajatteli toimivan
parhaiten, kuten yksi ihminen sanoitti: "..me ajateltiin et he tulee rankoista eliman-
tilanteista, et he saa nyt sopeutua Suomeen. Mut ois voineet ehki tehd enemmankin
jos oltais...” (Tyontekijit, ryhméhaastattelu, Helsingin hiippakunta 2, toukokuu 2016.)
Varsinkin hitdmajoitusta luonnehti nopea asioiden muuttuminen. Ajatus rauhassa
kohtaamisesta saattoikin muuttua lihes yhdessi yossa tavaroiden pakkaamiseksi ja
turvapaikanhakijoiden siirtymiseksi pitkdaikaisempaan oleskelupaikkaan. Tall6in eri-
tyisen tarkedksi asiaksi nousi se tapa, miten ihmiset kohdattiin, ja minkilainen kuva
hitdmajoituksesta majoittujille jai.

Kodinomaisuus ja vuorovaikutus hitdmajoituksen arjessa erottivatkin seurakun-
tien jarjestimén toiminnan monien muiden toiminnasta. Seurakuntien tilat sanelivat
myo0s sen, miten paljon turvapaikanhakijoita ne voivat majoittaa. Ulkoisten puitteiden
merkitys ndyttaytyi marginaalisena verrattuna siihen, miten haastatellut kertoivat tur-
vapaikanhakijoiden kuvanneen kohdatuksi tulemisensa merkitysti. TAma nayttaytyi
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esimerkiksi siind, ettd seurakuntiin pidettiin yhteyttd hatimajoituksen paatyttydkin
sekid siind palautteena, jota turvapaikanhakijat olivat haastateltujen kertoman mu-
kaan antaneet.

Turvapaikanhakijoiden tilanteesta oletettiin asioita. Puheeksi ottamisen ja kysy-
misen kynnys oli korkealla. Jilkikdteen tyontekijat pohtivat, ettd olisivat voineet pyy-
tdd turvapaikanhakijoita enemmaéan mukaan ruoka-avun jakamiseen diakoniatyossa,
suntion avuksi kirkolle tai vanhusten seuraksi. Osassa seurakuntia ndin tehtiinkin ja
niissa turvapaikanhakijoiden osallisuus lisddntyi ja kantaseurakuntalaisten vuorovai-
kutus turvapaikanhakijoiden kanssa syntyi aivan kuin itsekseen.

Omien oletusten ja ajatusten lisdksi kysyméattomyyteen tai puheeksi ottamatto-
muuteen naytti vaikuttavan suomalainen lainkuuliaisuus erilaisten vakuutuskéytin-
tojen jataloyhtididen yhtidjarjestyssadntojen edessd, kuten seuraava lainaus osoittaa:
"mékin olin vihin epidvarma siitd et mitd he saa tehdi, et saako he menné auttamaan
vaikka nyt jonnekin haravoimaan lehtid jonkun pihaan, jonkun taloyhtion pihaa ja
tdmmosta, ettd olis aika hyvin ehkd voinu...” (Tyontekijat, ryhmé&haastattelu, Helsingin
hiippakunta 2, toukokuu 2016.)

Turvapaikanhakijoiden uskonto oli paddsiddntoisesti islam. Ne seurakunnat, jotka
jaivat ihmettelem&an, voivatko he kristittyind toimia muslimitaustaisten turvapai-
kanhakijoiden parissa, menettivit tilaisuutensa ystdvystyd paikkakunnalle muutta-
neiden turvapaikanhakijoiden kanssa. Monissa seurakunnissa kuitenkin haluttiin
osoittaa valittimistd nimenomaan Kkristillisten arvojen motivoimana. Kohtaamisiin
ldhdettiin varsin usein diakonisesta motivaatiosta: halusta auttaa haddssa olevia, ku-
ten haastateltava kertoi:

Minusta tdissd toteutuu pienoiskoossa sama kuin Idhetyskentdlld. Eihdn ldhetyskentdl-
ldkddn suoraan ldhetd Jeesus edelld liikenteeseen. Ensin rakennetaan yleensd sairaala
tai koulu, jos puhutaan pioneerildhetystydstd. Sairaala ja koulu kun on rakennettu ja
ihmisille tarjottu ruokaa tai mahollisuus sen hankkimiseen, sen jdlkeen voi olla, ettd
tdmd ihminen, joka on kaiken tdmdn kokenut ldhetystyon kautta, tdn diakonisuuden,
hyvyyden, sen jélkeen héin kysyy, minkd tdhden te ootte tdimdn minulle tehneet. Sen jdlkeen
voi sanoa, ettd mulla on semmonen luottamus Taivaan Isddn, joka pitdd minusta huolen
ja teistd huolen ja Héin rakastaa koko maailmaa. (Tyontekija, Espoon hiippakunta 1,
tammikuu 2016.)

Jotkut seurakunnat panostivat vapaaehtoisten kouluttamiseen ja perehdyttdmiseen
turvapaikanhakijoiden kohtaajina. Tutkimuksessa tuli mainintoja muun muassa
Suomen Punaisen Ristin ystidva- ja vapaaehtoisty0n peruskurssista ja Suomen Li-
hetysseuran koulutuksesta “Turvapaikanhakijoille oppaita suomalaiseen arkeen”.
Vapaaehtoiset antoivat osaamistaan turvapaikanhakijoiden kdytt6on, mutta saivat
samalla vastalahjaksi aivan erikoista lampd6a ja ystavallisyyttd, jossa bonuksena oli
uuteen kulttuuriin ja uskontoon tutustuminen. Tallaista vastalahjaa sanoitettiin
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sekd henkilokohtaiseksirikkaudeksi ettd laajemmin kyldyhteison rikkaudeksi, jossa
suomalaisetkin saivat oppia turvapaikanhakijoilta tervehtimisen ja juttelun tdrke-
yttd arkisissa kohtaamisissa.

On todettu, ettd yhdessd eldmisen taito lisddntyy yhteisessd tekemisessa (Gilroy
2004, 2006). Niissd seurakunnissa, joissa yhteista tekemista oli esimerkiksi ruuanlaiton,
risutalkoiden tai rikkoutuneitten paikkojen korjaamisen merkeissd, syntyi toiminta-
kulttuuria, jota voidaan kutsua solidaariseksi yhdessd eldmisen taidoksi. Yhteiseen
tekemiseen liittyi usein myos ruoka ja yhdessa oleminen sekd toisinaan myos juhli-
minen. Solidaarisen yhdessa elimisen taidon késitteen yksi merkitys aukeaakin juuri
yhdessd juhlimisen ja hyvin ruoan nauttimisen kautta (Nowicka & Vertovec 2014, 341).
Yhteinen tekeminen synnytti yhteisoon kuulumisen tunnetta. Siitd kertoo esimerkiksi
se, ettd pidettiin yhteyttd entiseen hitdmajoituspisteeseen, vaikka uudelleen sijoittelu
oli vienyt turvapaikanhakijat jo muualle:

No meilld on jo nytkin siis niin ettd [kaupungissa] asuu niitd ihmisid, jotka meilld silloin
hdtdmajoittu ja aina, kun meilld on joitakin happeningejd, niin ne on kylld mukana,
esimerkiks pidettiin tossa alkukescistd siivoustalkoot, siivottiin siis [kaupungin] rantoja,
heoli mukana siind touhussaja [paikkakunta]laiset ndki ettd jaaha nyt ne on taas ja me
tehtiin lehteen juttu, ettd he ovat palanneet auttamaan nyt meitd siivoomaan rantad...
(Tyontekijd, Helsingin hiippakunta 1, syyskuu 2016.)

Yhteis60n palaaminen ja yhteinen toiminta ovat merkkeji siitd, ettd turvapaikanhakijat
olivat kokeneet kuuluvansa yhteis66n ja halusivat olla mukana toiminnassa yhdessa
muiden kanssa. Tatd ndkokulmaa vasten tarkasteltuna on kestimatontd, ettd turvapai-
kanhakijoita siirretddn paikasta toiseen ja heiltd viedddn mahdollisuus integroitua
yhteisdon. Siirtelyd on kritisoitu myods muualla (Bloigu 2014).

Seurakuntien tyontekijoiden ja vapaaehtoisten suhtautuminen paperittomiin ei
juurikaan tullut haastatteluissa esille, silld lukuamme valitut haastattelut tehtiin en-
nen humanitaarisen oleskeluluvan poistumista vastaanottolaista (paperittomuudes-
ta ks. tdssa teoksessa Ahonen & Kallius). Sen sijaan eri kirkkokuntien ja seurakuntien
edustajat olivat olleet aktiivisia tukemaan turvapaikanhakijoita, kun ndma aloittivat
mielenosoituksen Helsingin keskustassa helmikuussa 2017 ja myohemmin myo6s
joissakin muissa kaupungeissa syntyi tukimielenosoituksia. Syitd mielenosoituksiin
olivat maahanmuuttoviraston monet virheelliset pddtokset muun muassa kokemat-
tomien tyOntekijéiden ja osaamattomien tulkkien takia. Toinen syy oli palautusten
tekeminen maihin, jotka eivat oikeasti ole turvallisia. Kolmas syy oli se, ettei ihmisid
pitdisi poistaa vastaanottokeskuksista ilman ruokaa tai paikkaa, jossa nukkua. (Kirkko
ja kaupunki 1.3.2017.)
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10.6. Yhdessa elamisen taitoa vahvistava kieli

Seurakuntien kayttdmat kielikuvat liittyvit vieraanvaraisuuteen. Tima on ymmarret-
tavad, koska kisite 16ytyy Raamatusta ja on myo6s vahvasti mukana kirkon puheessa
erilaisissa yhteyksissd, kuten haastatteluistakin tuli ilmi:

Kyl md vakaasti ja vahvasti haluan sanoa tdn meiddn konseptin pohjalta, ettd meilld
oli hyvin vieraanvarainen suhtautuminen. Meidcdin viesti oli se, paitsi mistd md oon jo
puhunut, rakkauden kaksoiskdskystd niin kyl toisaalta oli se, ettd me haluttiin viestittdd
sitd, ettd kuinka tdrkeetd on sevastaanotto, ettd me ei tietenkddn voida tietdd eikd voida
mennd takuuseen vieraasta ihmisestd, mutta ihmisyyteen kuuluu se, ettd kyyniseksi ei
pidd mennd, vaikkei sinisilmdinenkdcdn saa olla. (Tyontekija, Helsingin hiippakunta
1, syyskuu 2016.)

Vieraanvaraisuus sai kuitenkin kdytdnnon ilmenemismuodoissaan solidaarisen yh-
dessi eldmisen taidon piirteitd, koska turvapaikanhakijoita ei vain pidetty vieraina,
vaan heidat liitettiin mukaan yhteis66n antamalla ja sallimalla heille yhteison jase-
nille kuuluvia rooleja:

Harjotellaan eldd toinen toistemme kanssa rinnakkain. Me annetaan samalla kasvot sille,
mitd on kristillisyys kdytdnndssd eiks téd yhteiseldmd oo jollain tasolla myds sitd, ettd
paitsivaikutetaan niin vaikututaan. Ihmiset tulee ihmettelemdidin, ettd miten te jaksatte
kaikkea tdtd. Ni ihan oikeesti me ollaan voimaannuttu ndissd ympyroéissd ihan valta-
vasti... Md vien tdstd mukanani semmosen toivossa lepddminen, kaikki on mahdollista
-ndkdkulman. (Tyontekijit, Espoon hiippakunta 1, tammikuu 2016.)

Seurakuntien toiminta edusti myos kristillisti viestid siitd, miten itselle vieraisiin
henkil6ihin tulee suhtautua. Samalla se voimaannutti myos tekijoitddn ja antoi heille
sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma syntyy Hyyppad (2011) ja Bourdieuta (1986)
mukaillen me-hengesti ja sosiaalisesta luottamuksesta. Se on yhteisén aineetonta va-
rantoa, joka tuottaa seki yhteisélle ettd yhteisoon kuuluville monenlaista hyvai, kuten
mielenterveyttd, onnellisuutta ja jopa pidempéaa elinikdi. vaikka sosiaalinen pddoma
kumpuaa ruohonjuuritasolta, tarvitaan vaakasuuntaisten toimenpiteiden lisdksi pys-
tysuuntaisia julkisen vallan ja viranomaistahon toimenpiteitd esimerkiksi julkisten
tilojen rakentamista, rakennetun ympariston yhteisollistdmisti, lahidemokratiaan
kannustamista ja kotiseutu- ja naapuruustoimintaa yhdessa elimisen ja toimimisen
vahvistamiseksi. (Hyyppa 2011, 15—18.)

Sosiaalisen kanssakdymisen ja dialogitaitojen haasteet ilmeneviat muun muassa
sanastossa ja kielenkdytossa seki kirkossa ettd laajemmin koko yhteiskunnassa. Yh-
tadltd kielenkdytto ja sanavalinnat, esimerkiksi kirkollisessa kielessd kidytetty sana
muukalaisuus, voivat lisdta toiseuden ja vierauden vahvistumista (Tkonen 2015, 191).
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Toisaalta on todettu, ettd kirkon tyontekijat ovat luotettavia konfliktien sovittelijoita,
koska he ymmartavit uskonnon ja uskonnollisen kielenkdyton merkityksen silloin-
kin, kun maahanmuuttaja edustaa eri uskontoa. Konfliktitilanteen ratkaisemiseksi tai
helpottamiseksi maahanmuuttajat kaipaavat usein myos uskonnollista keskustelua
tai sielunhoitoa. He voivat kokea, ettd etenkin papeilla on heiddn asemansa tuomaa
auktoriteettia toimia konfliktien sovittelijoina. (Kyllénen 2012, 139.) Nahtavaksi jaa,
miten turvapaikkaty® muuttaa kirkon kiyttdmaa kieltd ja toimintaa.

Seurakuntien edustajat eivit juuri tuoneet esille suunnitelmiaan siitd, miten tyo
oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kanssa jatkuu. Suunnitelmien teke-
miseen oli kuitenkin jo herdtty, mutta kiytinnon tyo turvapaikanhakijoiden kanssa
oli niin intensiivistd, ettd energiaa tulevan suunnittelulle ei haastattelujen tekovai-
heessa juuri jadnyt.

10.7. Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksemme oli, miten solidaarinen yhdessa eldmisen taito nakyi seu-
rakuntien tydntekijéiden ja vapaaehtoisten kohtaamisissa turvapaikanhakijoiden
kanssa. Lisdksi kysyimme, eroaako solidaarinen yhdessi elimisen taito vieraanvarai-
suudesta. Solidaarinen yhdessi eldmisen taito konkretisoitui seurakuntien toiminnan
arjessa. Se sai muotoja, joissa jaettiin omasta ja liitettiin turvapaikanhakijat osaksi
yhteisoa. vallitsevat kdytdnnot maahanmuuttopolitiikassa olivat kuitenkin pdinvas-
taiset kuin seurakuntien lahtokohdat. Thmisii siirreltiin paikasta toiseen, mika ehkéisi
tehokkaasti turvapaikanhakijoiden kiinnittymisen alueelle. Tima lienee ollut myd&s
tarkoitus, koska ndin mahdollisen kielteisen pddtoksen saamisen jilkeen on helpompi
lahted, kun vahvoja siteitd Suomeen ei ole pddssyt syntymaan.

Tahdn lukuun valituissa seurakunnissa lihdettiin synnyttdmé&n yhteis6jd, joihin
kuuluivat niin alueen asukkaat kuin sen toimintaan mukaan tulleet turvapaikanha-
kijatkin. Yhteisoissd jaettiin yhteistd hyvad, toimittiin vastavuoroisesti ja luotiin tur-
vapaikanhakijoille parempia edellytyksid kiinnittyd Suomeen. Samalla vahvistuivat
turvapaikanhakijoiden erilaiset valmiudet aloittaa uusi elaima Suomessa ja syntyi
verkostoja, joiden avulla oli mahdollista tuntua kuuluvansa uuteen asuinympaéris-
to0n. Vaikka tdtd voidaan pitdd vield vastaanottoon liittyvdni vieraanvaraisuutena
(Derrida 2000; Siirto 2015), on seurakuntien suhtautumisessa myo6s paljon elementtejd,
jotka puhuvat tahdosta opetella solidaarista yhdessa eldmisen taitoa (Addy 2013; Siirto
2015). Siitd kertovat esimerkiksi omastaan jakaminen, Suomessa tarvittavien taitojen
opettaminen ja vastavuoroisuuden erilaiset ilmenemismuodot.

Vaikka turvapaikanhakija saisi kielteisen paiatoksen ja joutuisi palaamaan koti-
maahansa, ei saatu hyvd kokemus valuisi hukkaan. Yhteisollisessd toiminnassa saadut
tiedot ja taidot sekd kokemukset kunnioitetuksi ja hyviaksytyksi tulemisesta luovat
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mahdollisuuksia my06s lihtomaassa. Odotusaika voi myo6s valua hukkaan, turvapai-
kanhakija apatisoitua, jopa katkeroitua. Tdlloin kotiinpalaaja ei muistele aikaansa
Suomessa myoOnteisesti. Kotoutumisen kannalta turvapaikka-ajan kohtelulla on tarked
merkitys. Jos aika vastaanottokeskuksessa on kulunut vain pddtdstd odotellessa, on
hukattu aikaa ja ehké jopa ratkaiseva tilaisuus ihmisen kiinnittymiseen suomalaiseen
yhteiskuntaan ja siind eldmisen taitojen opetteluun.

Kielteisten turvapaikkapditdsten tuottama paperittomien joukko on erittdin ajan-
kohtainen ja solidaarisen yhdessi elimisen taidon kannalta erittdin tdrked. Suhteessa
paperittomuuteen koetellaan viime kddessa sitd, miten seurakunnat kykenevit elamaan
solidaarisesti yhdessd tinne jidneiden kanssa. Taima olisikin tirked jatkotutkimuksen aihe.

Monien seurakuntien kidyttdma yhteisoon mukaan ottava malli luo edellytyksia
kotoutumiselle ja kiinnittymiselle suomalaiseen yhteiskuntaan ja paikallisyhteis66n.
Se luo my0s edellytyksid kantasuomalaisten ja turvapaikanhakijoiden ja my6éhemmin
oleskeluluvan saaneiden kohtaamiselle ja siten hyville yhteiselolle. Yhteisollisyyden,
kohtaamisen ja yhteisen hyvian jakamisen laiminlyéminen puolestaan tuottaa eriar-
voisuutta ja synnyttdd katkeruutta ja raja-aitoja. Solidaarinen yhdessi elimisen taito
on vastavuoroista yhteisen eliméan opettelua. Se on prosessi, jossa kaikki oppivat. Vie-
raanvaraisuus paattyy jossain vaiheessa, mutta solidaarinen yhdessa eldmisen taito
jatkuu, jos tahtoa 10ytyy.

Kiitokset

Kiitimme Kirkon tutkimuskeskusta, joka mahdollisti tutkimushankkeen toteuttami-
sen. Kiitimme Kimmo Ketolan ja Veli-Matti Salmisen paneutumista ohjaamiseemme
ja tarkeiden ndkokulmien avaamiseen hankkeen eri vaiheissa.

Lahteet

Aamuposti (2016). Vaite: Shiiatulkki kertoo vastaanottokeskuksen vielle, miten
kohdella sunneja. Aamuposti, 23.2.2016. Saatavailla: http://www.aamuposti.fi/
artikkeli/368307-vaite-shiiatulkki-kertoo-vastaanottokeskuksen-vaelle-miten-
kohdella-sunneja. Luettu 27.2.2017.

Kirkko ja kaupunki (2017). Turvapaikanhakijoiden mielenosoitukselle sympatiaa —
muuttuuko silti mikdan? Kirkko ja kaupunki, 1.3.2017. Saatavailla: https://www.
kirkkojakaupunki.fi/-/turvapaikanhakijoiden-mielenosoitus-keraa-sympatiaa-
muuttuuko-silti-mikaan-. Luettu 1.5.2017.

- 248 -



Kirkkoturvakiytinto seurakunnissa 2015. Saatavailla: http://sakasti.evl.fi/sakastinsf/
0/21297824E22C9061C22577580028EA55/SFILE/KirkkoturvakoE4yto%E4nto%F6%20
seurakunnissa%202015.pdf. Luettu 3.5.2017.

Raamattu.Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 kiyt-
t60n ottama suomennos. Pieksdmaki: Kirjapaja ja Suomen Kirkon Sisdldhetysseura.

Sakasti i.a. Vieraanvaraisuuden kirkko. Saatavilla: http://sakasti.evl.fi/vieraanvaraisuu-
denkirkko. Luettu 22.2.2017.

Tyontekijat, Espoon hiippakunta 1, ryhmahaastattelu, tammikuu 2016

Tyontekija, Espoon hiippakunta 2, haastattelu, huhtikuu 2016

Tyontekijd, Helsingin hiippakunta 1, haastattelu, syyskuu 2016

Tyontekijat, Helsingin hiippakunta 2, ryhméihaastattelut, toukokuu 2016

Tyontekijat, Lapuan hiippakunta 1, ryhmé&haastattelu, toukokuu 2016

Tyontekiji, Lapuan hiippakunta 2, haastattelu, syyskuu 2016

Tyontekijat, Tampereen hiippakunta, ryhméahaastattelu, toukokuu 2016

Vapaaehtoinen, Turun hiippakunta, haastattelu, kesdkuu 2016

YLE (2016). Sunnien ja Siiojen ristiriidat nousivat esille Ylen vastaanottokeskuskyselyssd. YLE,
16.6.2016. Saatavailla: http://yle.fi/uutiset/3-8959437. Luettu 27.2.2017.

Kirjallisuus

Addy, Tony (eds.) (2013). Seeking Conviviality. Re-forming community diaconia in Europe.
Geneva: The Lutheran World Federation.

Adloff, Frank (2014). “Wrong life can be lived rightly” Convivialism. Background to a
Depate. Convivialist Manifesto. A declaration of interdependence. Duisburg: Kite Ham-
burger Kolleg/Centre for Global Cooperation Research, 5—14.

Ahonen, Risto (2007). Ihmisten kohtaamisen teologiaa. Saatavailla: https://helda.helsinki.
fi/bitstream/handle/10138/42068/saarinen_kohtaaminen2007ta.pdf?sequence=2.
Luettu 28.2.2017.

Bloigu, Katja (2014). Laittoman rajalla. Helsinki: Books on Demand.

Blommaert, Jan (2014). Infrastructures of superdiversity: Conviviality and language in
an Antwerp neighborhood. European journal of Cultural Studies, 17 (4), 431—451.

Boisvert, Rogers (2010). Convivialism: A philosophical manifesto. The Pluralist, 5 (2), 57—68.

Bourdieu, Pierre (1986). The Forms of Capital. Richardson, John (ed.), Handbook of Theory
and Research for the Sociology of Education. Westport: Greenwood, 241—258.

Brubaker, Rogers (2013). Etnisyys ilman ryhmid. Tampere: Vastapaino.

Derrida, Jacques & Anne Dufourmantelle (2000). Of Hospitality. Stanford: Standford Uni-
versity Press. Saatavailla: www.clas.ufl.edu/users/burt/shipwreck/derridahospital-
ity.pdf Luettu 22.2.2017

- 249 -



Felski, Rita (2000). The Invention of Everyday Life. New Formations. Cool Moves. A Journal
of culture/theory/politics, 39, 15—31. Saatavailla: http://people.virginia.edu/~rfed/
felski.the-invention-of-everyday-life.pdf. Luettu 3.5.2017

Gilroy, Paul (2004). After empire: melancholia or convivial culture. London: Routledge.

Gilroy, Paul (2006). Colonial Crimes and Convivial Cultures. Keynote speech presented at
the ‘Rethinking Nordic Colonialism' exhibition. Saatavailla: http://www.rethinking-
nordic-colonialism.org/files/pdf/ACT2/ESSAYS/Gilroy.pdf. Luettu 23.2.2017.

Hewstone, Miles (2013). Why Can't We Live Together? Esitelma 17.1.2013 RSA. Saatavailla:
https://www.thersa.org/discover/videos/event-videos/2013/01/why-cant-we-live-
together. Luettu 22.2.2017.

Hollenbach, David (2014). Religion and Forced Migration. Elena Fiddian-Qasmiyeh, Gil
Loescher, Katy Long & Nando Sidona (eds.), The Oxford Handbook of Refugee and Forced
Migration Studies. Oxford: Oxford University Press, 447—459.

Hyypp4a, Markku (2011). Elinvoimaa yhteisostd. Tieteessd tapahtuu 8/2011. Saatavailla:
journal.fi/tt/article/download/4639/4351/. Luettu 1.5.2017.

Ikonen, Tiina (2015). Kirkko muukalaisen asialla: Kansainvdlinen diakonia Suomen evan-
kelisluterilaisen kirkon hiippakunta- ja keskushallinnossa 1993—2004. Vaitoskirja.
Helsingin yliopisto. Teologinen tiedekunta. Saatavailla: https://helda.helsinki.fi/
handle/10138/154540?show=full. Luettu 22.2.2017.

Illich, Ivan (1973). Tools for Conviviality. New York: Harper & Row.

Karner, Christian & David Parker (2011). Conviviality and conflict: Pluralism, resilience
and hope in innercity Birmingham. Journal of Ethnic and Migration Studies, 37 (3),
355—372.

Kyllonen, Katri (2012). Uskonnon rooli maahanmuuttajien konfliktien sovittelussa. Sovit-
telijoiden, maahanmuuttajien ja kirkon maahanmuuttajatyontekijoiden ndkékulma.
Vaitoskirja. Helsingin yliopisto, teologinen tiedekunta. Saatavailla: https://helda.
helsinki.fi/bitstream/handle/10138/34870/uskonnon.pdf?sequence=1. Luettu
22.2.2017.

Lyytinen, Eveliina (2015). Refugees' Conceptualizations of “Protection Space”: Geographi-
cal Scales of Urban Protection and Host—Refugee Relations. Refugee Survey Quarterly,
34,45—-717.

Marucco, Camilla (2017). Turvapaikanhakijoiden arkipdiva. Jussi Jauhiainen (toim.),
Turvapaikka Suomesta? Vuoden 2015 turvapaikanhakijat ja turvapaikkaprosessit Suo-
messa. Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitoksen julkaisuja No 5,85—101.
Saatavilla: http://urmi.fi/wp-content/uploads/2017/04/URMI-1.pdf. Luettu 3.5.2017.

Mauss, Marcel (1999/1950). Lahja. Vaihdannan muodot ja periaatteet arkaaisissa yhteiskun-
nissa. Suomentaneet Jouko Nurmiainen ja Jyrki Hakapad. Tutkijaliiton julkaisu 94.
Helsinki: Tutkijaliitto.

Niemi, Hanna & Ulla Siirto (2017). Hdtdmajoituksesta Aleppon kelloihin. Evankelis-luteri-
laisten seurakuntien turvapaikkatyd Suomessa. Kirkon tutkimuskeskuksen verkko-
julkaisuja 49. Tampere: Kirkon tutkimuskeskus. Saatavailla: http://sakasti.evl.fi/

- 250 -



julkaisut.nsf/B2D9A839490F9885C22580DD003E3453/SFILE/KKH_Hatamajoituk-
sesta_Aleppon_Kkelloihin_verkkojulkaisu.pdf Luettu 22.2.2017.

Noble, Greg (2009). Everyday cosmopolitanism and the labour of intercultural commu-
nity. Amanda Wise & Selvaray Velayutham (eds.), Everyday Multiculturalism. Palgrave
Macmillan. Basingstoke, 46—66.

Nowicka, Magdalena & Steven Vertovec (2014). Comparing convivialites: Dreams and re-
alities of living-with-difference. European Journal of Cultural Studies, 17 (4), 341—356.

Polldnen, Pirjo (2013). Venildisten naisten arki ja hoivasuhteet Pohjois-Karjalassa. Iddn-
tutkimus 2/2013, 15—30. Helsinki: Suomen Vendjin ja Itd-Euroopan tutkimuksen
seura ry.

Sacks, Jonathan (2008). The Home We Build Together. New York: Continuum.

Salo,Jaana (2012). Perhe vastaanottokeskuksessa — ajalliset, tilalliset ja modaaliset rajat.
Tampereen yliopisto. Kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden yksikko. Pro gradu -tutkiel-
ma. Saatavailla: https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/83211/gradu05632.
pdf?sequence=1. Luettu 3.5.2017.

Sennett, Rickhard (2004). Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa. Suomentanut Kaisa
Seppdnen. Tampere: Vastapaino.

Siirto, Ulla (2015). Conviviality: A Core Value of Diakonia. Anne Burghardt (ed.), Human
Beings —not for sale. LWF guide material to the themes of the 500" anniversary of
the Reformation LWF. Geneve: Lutheran World Federation, 55—62.

Snyder, Susanna (2012). Asylum-seeking, migration and church. Farnham: Ashgate.

Sohlberg, Jussi & Kimmo Ketola (2016). Uskonnolliset yhteis6t Suomessa. Kimmo Ketola,
Maarit Hytonen, Veli-Matti Salminen, Jussi Sohlberg & Leena Sorsa (toim.), Osallistuva
luterilaisuus. Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 2012 — 2015: Tutkimus kir-
kosta ja suomalaisista. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja 125. Tampere: Kirkon
tutkimuskeskus, 15—46.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajarvi (2013). Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Wessendorf, Susanne (2014). Being open, but sometimes closed. Conviviality in a super-
diverse London neighbourhood. European Journal of Cultural Studies, 17 (4), 392—405.

Wise, Amanda (2005). Hope and Belonging in a Multicultural Suburb. journal of Intercul-
tural Studies, 26 (1): 171—186.

Wise, Amanda & Selvara Velayutham (2009). Introduction: Multiculturalism and Everyday
Life. Amanda Wise & Selvaray Velayutham (eds.) Everyday Multiculturalism. Basing-
stoke: Palgrave Macmillan, 1—17.

Wise, Amanda & Selvaray Velayutham (2014). Conviviality in everyday multicultural-
ism: Singapore and Sydney compared. European Journal of Cultural Studies, 17 (4),
406-410.

Vuori, Jaana (2015). Kotouttaminen arjen kansalaisuuden rakentamisena. Yhteiskun-
tapolitiikka 80 (4), 395—404.

- 251 -



- 252 -



11. Turvapaikanhakijat ja
suomalaisuus: kotouttamis-
keskustelussa rakentuva
kansallisuuden kuva

Meira Pappi

11.1. Johdanto

Vuonna 2015 nopeastilisddntynyt turvapaikanhakijoiden méiri niin Euroopassa kuin
Suomessakin nosti maahanmuuton ja siihen kytkeytyvat kysymykset voimallisesti uu-
tisiin ja julkiseen keskusteluun. Vaikka turvapaikkakeskustelun fokus onkin suureksi
osaksiliikekannalla olevissa ihmisissd, maaritellidn sen lomassa myo6s vastaanottavaa
yhteiskuntaa. Suomen kontekstissa tima tarkoittaa Suomen ja suomalaisuuden nousua
keskusteluun. Erityisesti kotouttamisen kéasite (ks. tissd teoksessa Heikkild & Lyytinen)
asettaa suomalaisuuden ja Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden edustaman
vierauden maaritelmallisesti silmatysten: kotouttamisesta kdytdvassa keskustelussa
otetaan kantaa siihen, mihin ja miten maahantulijan tulisi kotoutua, sekd hahmotel-
laan reunaehtojajaihannetta suomalaisuudelle, johon kotouttaminen tihtaa. Niinkin
arkipdivdinen jaitsestddn selvd asia kuin kansallisuus tulee ndkyviksi muutospaineen
ja kriisien hetkelld (Kerdnen 1998, 9; Lestinen ym. 2017).

Késittelen tidssd luvussa suomalaisuutta turvapaikanhakijoiden herdttiméan kotout-
tamiskeskustelun viitekehyksessd. Kotouttamisesta kaytya keskustelua tutkin sellaisena
kuin se nayttaytyy sanomalehtien sivuilla. Kysyn, millaiseksi suomalaisuus rakentuu
keskusteltaessa Suomeen kotouttamisesta ja kotoutumisesta. Tarkastelen sitd, miten
sanomalehtiteksteissd maaritellidn suomalaisuutta, mitd sisdlt6jd ja merkityksia sille
annetaan, miten suomalaisten kategoriaa rajataan sekd miten suomalaisuutta hyddyn-
netddn resurssina keskusteltaessa kotouttamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
kuitenkaan ensisijaisesti kuvailla sitd, millaisia suomalaiset ovat tai mikid suomalai-
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suudessa on keskeistd. Ndkokulma palautuu sen sijaan turvapaikanhakijoihin hah-
mottelemalla keskustelussa rakentuvan suomalaisuuden suhdetta maahanmuuttoon:
avautuuko suomalaisuus uusille kansalaisille vai muodostuuko siitd suljettu kategoria?

Suomalaisuus termind sekoittaa kansalaisuutta, kansallisuutta, kansakuntaa,
kansallisvaltiota ja kansalaisvaltiota (esim. Gordon & Lahelma 1998, 257). Keskityn tis-
sd suomalaisuuteen kulttuuria, historiaa ja kieltd yhdistavdna kansallisuutena (esim.
Harinen 2000, 22—26) seki siihen kytkeytyvdnd kulttuuri-identiteettind. Kulttuuri-
identiteettind suomalaisuus voidaan ymmartdad niiden kulttuuristen tekijoiden ja
ominaisuuksien kokonaisuudeksi, joista yhteiskunta tunnistetaan omanlaisekseen
maan sisd- ja ulkopuolella (Saukkonen 2014, 51). Yksinkertaistettuna suomalainen
kulttuuri-identiteetti on kertomus siitd, millaisia suomalaisten pitdisi olla tullakseen
ymmarretyiksi "oikeina” suomalaisina (Loytty 2015, 125).

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus kansallisvaltioista ja kansakunnista mo-
derneina, historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuneina muodostelmina. Linsimaiset
kansallisvaltiot eivit siis ole menneisyydestd kumpuava luonnollinen seuraus toisis-
taan poikkeavien kansallisuus- ja kieliryhmien itsetietoisuuden herddmisestd vaan
1700—1800-luvuilla tapahtuneen mairitietoisen rakentamisen tulos. (Anderson 1983;
Gellner 1983; Hobsbawm 1992.) Kdsitdn suomalaisen kansakunnan, eli Suomen kansal-
lisvaltion sisdlld eldvan ihmisryhmén, Andersonin (1983) sanoin kuvitelluksi yhteisoksi,
joka on olemassa vasta, kun sen jasenet ajattelevat muodostavansa yhteisén. Suoma-
laisuus ei siis ole sisdsyntyinen ominaisuus, vaan jotta henkildstd, jolla on Suomen
kansalaisuus, tulisi henkil®, joka tuntee itsensd suomalaiseksi, tarvitaan tarinoita siiti,
mitd suomalaisuus on. (Anderson 1983; ks. my0s Ahmed 2000, 98.)

Suomalaisuutta tuotetaan ja opitaan symbolein, rituaalein ja kertomuksin, joi-
ta toistetaan ja yllipidetddn kulttuurisissa jarjestelmissd (Berger & Luckmann 1994,
65—71; Hall 2003, 94; Lehtonen 20154, 23). Tallaista suomalaisuuden tuottamista ovat
muun muassa Maamme-laulu, sinivalkoiset vérit, liputuspaivat, kansalliset edustus-
joukkueet ja kansallismaisemien tai kansalliskirjailijoiden nimedminen. Billig (1995)
viittaa arjessa rutiininomaisesti tapahtuvaan kansakunnan toistamiseen banaalina
nationalismina, jonka tehtdvdna on ikddn kuin muistuttaa kansalaisia kansakuntaan
kuulumisestaan. Kansallinen eldi ja toimii median teksteissd, joissa yhteison jasenten
on mahdollista ndhdad kansakunnan kertomus (vrt. Valtonen 2000, 51). Mediassa rep-
resentoidaan yhteisid arvoja ja luodaan itsestddn selvdid kansallisuuden viitekehystd
maailman ymmartdmiselle (Kellner 1998; Valtonen 2000). Julkinen puhe, jonka tdrkein
kanava on Suomessa historiallisesti ollut sanomalehdist6, rakentaa myos kuvaa siitd,
ketka kuuluvat sekd lehden lukijakuntaan ettd kansakuntaan. Median tekstejd voidaan-
kin pitdd viylinad kulttuuriseen itseymmarrykseen. (Heikkild 1998, 91—94.)

Kotouttamiskeskustelun viitekehykselld tavoitellaan tdssd tutkimuksessa sitd
tilaa, jossa turvapaikanhakijoita sovitellaan suomalaisuuden kontekstiin. Vaikka
kotouttamisesta puhutaan virallisesti vasta pakolaisaseman tai toissijaista suojelua
saaneiden turvapaikanhakijoiden kohdalla (1386/2010, 2§; Makkonen & Koskennie-
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mi 2013; esikotoutumisesta ks. tdssd teoksessa Vanhanen), kisitellddn sitd julkisessa
keskustelussa usein tekemaittd eroa turvapaikanhakijan ja pakolaisen vilille; koska
osan turvapaikanhakijoista oletetaan joka tapauksessa jadvan Suomeen, kisitelldan
kotouttamista turvapaikanhakijoiden yhteydessd viistimattd ajankohtaiseksi tuleva-
na teemana. Kotoutumiseen viitataan yleiselld tasolla prosessina, jossa maahantulija
kiinnittyy ympéaroivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin mielekk#alla tavalla ja kotoutta-
minen ndhddin timin edistdmisend (Hammar & Katisko 2016, 215; Saukkonen 2016).
Laveimmillaan tima4 kattaa kaiken sellaisen toiminnan, joka auttaa maahantulijoita
asettumaan, toimimaan ja menestymaan Suomessa.

Suomen laissa kotouttaminen ja kotoutuminen on maidaritelty kaksivaiheisesti.
Késitteet lanseerattiin vuonna 1999, kun voimaan astui laki maahanmuuttajien ko-
touttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999) (Saukkonen 2013,
66; kisitteiden historiasta myos Lepola 2000, 175—184). Kotoutuminen maéariteltiin
maahanmuuttajan yksilolliseksi kehitykseksi tavoitteena osallistua tyoeldmaéain ja
yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sailyttden. Kotoutta-
minen madrittyi puolestaan viranomaisten jarjestdmiksi kotoutumista edistaviksi toi-
menpiteiksi sekd voimavaroiksi. (493/1999.) Vvuoden 2011 uudessa laissa kotoutumisen
edistdmiseksi (1386/2010) kotoutumisen méadritelmaén lisattiin maahanmuuttajan ja
yhteiskunnan vuorovaikutteinen kehitys, ja kotouttaminen madarittyi kotoutumisen
monialaiseksi edistimiseksi viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld ja pal-
veluilla. Lakiin lisattiin my06s velvollisuus maahanmuuttajalle annettavaan suoma-
laisen yhteiskunnan perustietopakettiin ja pykdlda kotoutumiskoulutuksesta, jonka
tavoitteeksi madriteltiin kielenopetuksen lisdksi yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja
elamédnhallintaan liittyvien valmiuksien edistiminen.

Kotouttamistoimenpiteiden yhteydessd korostetaan usein rakenteellista kotoutu-
mista eli tydmarkkinoille (ks. tdssd teoksessa Heikkild & Lyytinen), koulutusjarjestel-
miin ja laajemmin yhteiskunnan taloudellisiin rakenteisiin integroitumista, mutta
kotoutumiseen liittyy myos kulttuurinen puoli. Se on ensinnékin paikallista kielitaitoa,
mutta myos paikallisten arvojen, normien ja tapojen omaksumista tai ymmartamista.
(Saukkonen 2016.) Kotouttamiseen sisdltyy siis suomalaisen kulttuurin oppimaéaraé, jota
voidaankin ajatella erddnlaisena suomalaisen kasvatuksen ja koulutuksen korvaavana
pikatiend suomalaiseen kulttuuriyhteyteen. Esimerkiksi vuoden 2011 laissa méaaritel-
ty kulttuuristen valmiuksien edistiminen seki kotouttamislain verkkokasikirjassa
mainittu kulttuuriseen ympéarist6on tutustuminen (Ty6- ja elinkeinoministerit 2017)
edustavat timéan kulttuurisen kotouttamisen maaritelmallistd puolta.

Tutkimuksen aineisto sisdltdd Helsingin Sanomissa (HS), Ilkassa ja Karjalaisessa
1.8.2015—31.8.2016 julkaistut tekstit, joissa mainitaan Suomen maahanmuuttokon-
tekstiin sijoittuva kotouttaminen tai kotoutuminen. Helsingin Sanomat valikoitui
aineistoksi Suomen luetuimpana ja laajalevikkisimpand sanomalehtend, ja keske-
ndin samassa kokoluokassa toimivat Ilkka ja Karjalainen edustavat puolestaan sekad
maantieteellistd monipuolisuutta ettd Suomen kymmenen suurimman kaupungin
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ulkopuolelle jadvid keskuksia. Tarkasteluajanjakso edustaa merkittdvaa piikkid ko-
touttamisesta kdydyssa keskustelussa: aiheen kisittely moninkertaistui elo-syyskuussa
2015 alkuvuoteen verrattuna ja aktiivinen keskustelu jatkui yhtdjaksoisesti kesdan 2016
saakka. Akillisesti kasvanut uutisoinnin médra syksylld 2015 vastaa samaan aikaan
tapahtunutta turvapaikanhakijoiden lukumairan lisidntymista.

Aineisto on kerdtty kdyttdmalla katkaistua sanahakua kotout* Ilkan ja Karjalaisen
verkkoversioista sekd Sanoman verkkoarkistosta. Haku ajanjaksolle palautti Helsingin
Sanomista 337, I1kasta 307 ja Karjalaisesta 206 tulosta. Radio-ja TV-listausten, mainosten,
tapahtumalistausten sekd Suomen maahanmuuttokontekstin ulkopuolelle jadvien mai-
nintojen poistamisen jdlkeen jiljelle jai 736 yksittdistad tekstid, joista muodostui noin
tuhannen liuskan laajuinen aineisto. Kaikki aineiston tekstit eivit keskity ensisijaisesti
kotouttamisen kysymyksiin, mutta niistd jokaisessa vihintdidn sivutaan kotouttamista
osana turvapaikanhakijoiden herdattdmaia keskustelua. Madrallisesti suurin osa aineis-
tosta muodostui kotimaa- ja uutiset-otsikoiden alla julkaistuista teksteistd (371),joiden
jalkeen eniten materiaalia tuottivat erilaiset mielipide-ja paakirjoitussivun kirjoitukset
(216). Turvapaikanhakijaksi, pakolaiseksi tai maahanmuuttajaksi maarittyvat henkilot
olivat tarkastelujakson kotouttamiskeskustelussa ddnessd Helsingin Sanomissa yli 30,
Karjalaisessa yli 20 ja Ilkassa hieman alle 20 erillisessa tekstissa.

Liahestyn tekstiaineistoa diskursiivisesta ndkékulmasta sosiaaliseen konstruktio-
nismiin jajalkistrukturalistisiin ajatuksiin nojaten (vrt. Gordon ym. 2000, 3—4). Lihes-
tymiseni perustuu ajatukseen kielenkadytosta todellisuutta rakentavana toimintana
todellisuuden kuvaamisen sijaan (ks.Jokinen ym. 1993; Berger & Luckmann 1994). Lisni
on myos jalkistrukturalistinen ajatus itsestidnselvyyksien kyseenalaistamisesta ja
merkitystentuotantoon liittyvastd vallankaytosta (ks. Foucault 2005). Tarkoituksenani
ei siis ole kuvailla, mitd suomalaisuus todellisuudessa on, enki ole kiinnostunut yk-
sittdisten toimijoiden kannanotoista tai motivaatioista, vaan tarkastelen millaisena
suomalaisuutta tuotetaan. Kotouttamiskeskustelua itseddn ei ole tarkoitus ymmartaa
lineaarisena ja johdonmukaisena kokonaisuutena vaan kokoelmana samaan aihe-
piiriin liittyvid puheenvuoroja, joissa eri toimijat esittdvit arvioita ja mielipiteitd,
kannattavat ja vastustavat eri asioita, ottavat kantaa muiden ndkemyksiin ja puhuvat
toistensa ohi.

Analyysini on aineistoldhtoistd kulttuuristen jisennysten tutkimusta, jossa kes-
keistd on suomalaisuuteen liittyvien luokittelujen ja merkitysrakenteiden etsiminen.
Hahmottelen suomalaisuuden sisdlt6jd ensinndkin analysoimalla ihmisryhmien erot-
telua, kategorisointia, nimedmistd ja puhuttelua. Toinen keskeinen analyysin elementti
on erilaisten suomalaisuuden representaatioiden jaljittiminen ja kontekstualisointi.
Niitd tehdessdni asetan aineiston myos vuoropuheluun kansallisuutta koskevan tut-
kimuskirjallisuuden kanssa. Analyysin tekemisessd on hyodynnetty Atlas.ti-ohjelmaa,
jonka avulla aineistoa on teemoiteltu ja jaoteltu erilaisiin asiakokonaisuuksiin seka
koodattu erilaisin avainsanoin. Tarkoitukseni on tuottaa nikyviksi, millaiset suoma-
laisuuskasitykset vaikuttavat kotouttamiskeskustelussa ja miten ndma kasitykset avaa-
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vat jarajoittavat tulkinnan mahdollisuuksia. Jisennin analyysiani kolmen keskeisen
kansallisuuden tuottamisen keinon viitekehyksessd, joita ovat erottautuminen muista,
sisdisen samankaltaisuuden korostaminen sekd kansallisen identiteetin esittiminen
pysyvana (Valtonen 2000, 51; Lehtonen 2015b, 187). Analyysin tarkoituksena ei ole kuvata
jokaista keskustelun sdvyd vaan piirtdd ddriviivat, joiden sisdan keskustelun pailinjat
asettuvat, seka tuoda esiin ndisti linjoista poikkeavat, toisin puhumisen tavat.

Suomalaisuuden diskursiivinen tarkasteleminen on tirkedd, silld suomalaisuu-
den maéirittely on vallankidytt64d, jolla on kdytdnnon seurauksia (esim. Alasuutari &
Ruuska 1998, 8). Se, miten Suomea, suomalaisuutta ja suomalaisia kerrotaan, vaikuttaa
siihen, kenet lasketaan tiysivaltaiseksi kansalaiseksija millainen tulee olla ollakseen
suomalainen (Kerdnen 1998, 12; Lepola 2000). Valtion rajatja instituutiot maarittavat
turvapaikanhakijoiden liikkkumista, syntyperdisyytta ja laillista oikeutta valtion rajo-
jen sisdlld olemiseen (vrt. Mulinari ym. 2009, 5—8), mutta kansallisuuden sisdll6t maa-
rittavat sitd, onko mahdollista olla suomalainen olematta "tyypillinen” suomalainen.
Yleisesti jaetuista kansallisuuskisityksistd muodostuu sekd osa ihmisten itsemaa-
rittelyd ettd tulkintoja ohjaavia rakenteita. Joidenkin ominaisuuksien nayttaytyessa
itsestddnselvyyksind alkavat muut ominaisuudet ndyttadytya marginalisoituvana
toiseutena. (Gordon & Lahelma 1998, 255.) Vaikka kansalaistaminen ndahdaén usein
ratkaisuna pakolaisuuteen (Hovil 2014) ja suomalaisuuteen samastumista pidetdian
yhtend kotoutumisen osa-alueena (Saukkonen 2016), lihtdkohtanani ei ole ajatus
siitd, ettd kaikki turvapaikanhakijat tai maahanmuuttajat haluaisivat valttamatta
ottaa Suomen kansalaisuutta, tulla suomalaisiksi taiidentifioitua suomalaisuuteen.
Kansallisuus on kuitenkin niin merkittava sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien
konteksti, ettd tulkinnat siitd ohjaavat kansalaisten toimintaa, vaikuttavat yhteis-
kunnalliseen muutokseen ja sddtelevit jokaisen eldmid (Kerdnen 1998, 12; Gordon
ym. 2000, 17).

11.2. Lahikuvassa: “me suomalaiset”

Kansallisuutta rakennetaan mediassa usein me-muotoisen puheen kautta. Meisti pu-
humalla tuotetaan sekd puhujalle ettd lukijalle yhteistd suomalaisuutta, rakennetaan
yhteisvastuullisuutta ja luodaan kuvaa kansallisesta mielipide-enemmistdsta. (Nie-
minen 2001; ks. my6s Lepola 2000, 354—363.) Valtonen (2000, 67) kutsuu me-muotoista
puhetta suomalaisuuden tuottamisen ydinargumentiksi, jolla asetetaan lukija nden-
ndisen itsestidn selvilli tavalla samaan viiteryhméd&dn puhujan kanssa. Sanomalehtien
kotouttamiskeskustelu suorastaan vilisee "meille” osoitettuja puheenvuoroja:

Myds meiddn suomalaisten olisi hyvd pohtia asenteitamme. Olemmeko valmiita kotout-
tamaan tulijat? (Karjalainen 19.7.2016/Uutiset.)
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Me suomalaiset olemme maltin ja tolkun kansaa. Me olemme aina muistaneet kunni-
oittaa lakia ja oikeutta, yhdenvertaisena kaikille. Muistetaan se nytkin. (HS, Ilkka ja
Karjalainen 29.11.2015.)

Lukijalle me-muotoisia toteamuksia, ehdotuksia, kehotuksia ja vaatimuksia esittavit
niin toimittajat, kolumnistit, mielipidekirjoittajat kuin uutisissa siteeratut asian-
tuntijat ja poliitikotkin. Jilkimmadisessa sitaatissa suomalaista kansaa puhuttelevat
eduskuntapuolueiden puheenjohtajat 22 keskeisimpaddn sanomalehteen lihettimas-
sddn kannanotossa. Kun kotouttamiskeskustelussa puhutaan meistd, puhutaan hyvin
harvoin ryhmast4, joka sisdltdisi sekd maahantulijoita ettd maassa jo olijoita. "Meiddn
suomalaisten” vastinpariksi asettuvat kotouttamiskeskustelussa henkilot, jotka ovat
ulkomaalaisia, maahanmuuttajia tai ulkomaalaistaustaisia. Nditd termejd varioidaan
kymmenin eri tavoin, mutta erottelun ytimeksi muodostuu "meikildisen” erottaminen
henkil6std, jolla ei ole monisukupolvista sidettd Suomeen. Suomalaisten sukujuurten
lisdksi "meikdldiseksi” rakentuvalla suomalaisella on kotouttamiskeskustelussa kol-
me muuta ominaisuutta: tavalliseksi ymmaérretty suomalainen on suomenkielinen,
valkoinen ja kristitty.

Vaikka ruotsi on Suomen virallinen kieli ja kotouttamiskoulutusta toteutetaan
myo0s ruotsiksi, suomenkielisen kotouttamiskeskustelun yhteydessa se jid vihélle huo-
miolle. Lihes jokainen kotouttamista kuvaileva artikkeli sisdltdd maininnan kielenopis-
kelusta, mutta ainoastaan Helsingin Sanomissa ruotsinkielinen kotoutumisvaihtoehto
nostetaan suomenkielisen rinnalle satunnaista mainintaa useammin. Ilkassa ja Karja-
laisessa ruotsin kielen opiskelu mainitaan tarkastelujaksolla vain muutaman kerran.
Kaikissa kolmessa lehdessa ruotsin kielen maininnat jaavat myos melko teoreettiselle
tasolle, ldhinna virallisten kotouttamistoimenpiteiden yhteydessd mainituiksi kieli-
vaihtoehdoiksi. Heti, kun keskustelu siirtyy vihemmaén luettelomaiseen tyyliin, saa
suomen kieli itsestidnselvyyden aseman; suomalaisten kanssa keskustelemisen ker-
rotaan johtavan suomen kielen taidon kohenemiseen ja aktiivisen kansalaisuuden
vaativan suomen kielen oppimista.

Valkoisuus rakentuu suomalaisuuden yhteydessi niin tavalliseksi, ettd sitd ekspli-
koidaan keskustelussa ani harvoin (vrt. Horsti 2005, 215—217, 248; ks. myds Dyer 1997).
Thonviri nostetaan madritelminé esille 1dhinni ei-valkoiseksi miellettyjen ominai-
suutena. Valkoisuus tulee kuitenkin nakyviksi kddnteisesti esimerkiksi puhuttaessa
tummaihoisesta tai eri etnistd taustaa olevasta suomalaisesta. Joskus valkoihoisuus
nimetddn myos sindllddn vastakohtana "virilliselle iholle":

Maahanmuuttajien tekemdit rikostilastot kertovat, ettd eristdytyminen ja syrjdytyminen
altistavat epdtoivoisille teoille. Tdmd sama pdtee kuitenkin myds kantasuomalaisiin.
Thon viri, kulttuuri tai uskonto ei kuitenkaan ole tae rikoksille, kuten valkoihoisuus ja
kirkkoon kuuluminenkaan ei estd niitd tekemdstd. (Ilkka 23.8.2015/Mielipiteet.)
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Uskontokuntaan kuulumisen rakentuminen suomalaisuuden keskeiseksi ominaisuu-
deksi saattaa tuntua yllattavalta siitd ndkokulmasta, ettei uskonnolla ole Suomessa kovin
ndkyvad osaa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Kansallinen identiteetti voi kuitenkin pe-
rustua tiettyyn uskontokuntaan kuulumiseen, vaikkei vdesto olisi lainkaan uskonnollista
(Alasuutari 1999, 35). Kuten edelld olevan katkelman vastakkainasettelusta on luettavissa,
suomalainen "kirkkoon kuuluminen”voi méarittya suorastaan eri asiaksi kuin uskonto.
Sanomalehtien olettamat "meikéldiset” ndhddan kuitenkin siind maéarin kristillising,
ettd jokaisessa lehdessi julkaistiin kotouttamiskeskustelun yhteydessa jonkin verran
me-muodossa kirjoitettua kristillista sisdltod. Helsingin Sanomien harvat kristilliset
viestit suodattuivat toimittajatyon lavitse, Ilkassa ja Karjalaisessa tekstit olivat ldhinna
kolumneja ja mielipidekirjoituksia luterilaisen kirkon edustajien kynasta.

Suomenkieliselle, valkoiselle ja kristitylle suomalaiselle rakennetaan kotoutta-
miskeskustelussa myos luonteenpiirteitd. Suomalaiset "meikildiset” luonnehditaan
keskustelussa tdsmallisiksi, luotettaviksi, lojaaleiksi, vaatimattomiksi, rehellisiksi,
maltillisiksi, kdytdnnonldheisiksi ja suorapuheisiksi, mutta toisaalta myos aroiksi, si-
sddnpdin kddntyneiksi, epdyhteisollisiksi, epdvarmoiksi ja ennakkoluuloisiksi. TAima
kahtiajako tyoteliddseen sisukkuuteen ja juroon ennakkoluuloisuuteen on tuttu suo-
malaisuuden tutkimuksen historiasta (Anttila 1993, 129; Kylmadnen 1994, 5—6). Kuvaus
on jatkumoa 1800-luvulla ilmestyneen Topeliuksen Maamme-Kirjan luonnehdinnoil-
le, joissa kuvataan suomalaisen kansan Jumalan asettamaa erityislaatuisuutta (esim.
Rantanen 1994; Saukkonen 1998). Suomalaista luonnehditaan teoksessa ahkerana,
uhrautuvaisena, uskollisena, rehellisend sekd sitkednd, mutta hdnen puutteikseen
luetaan jurous, vaiteliaisuus, ujous, itsepdisyys ja uuden epaily. 1800-luvun kuvauksen
yhdenmukaisuus kotouttamiskeskustelussa muodostuvan suomalaisuuden kanssa
on suorastaan himmastyttivd, mutta Maamme-kirjan on todettu olevan nykyistenkin
suomalaisuuskasitysten pohjana (Saukkonen 1998, 30).

Topeliaanisia luonnehdintoja suomalaisista neuvotellaan ja tuotetaan keskuste-
lussa esitettdviksi kotoutettaville, jotta heiddn olisi mahdollista ymmartda suomalai-
suutta ja suomalaisia paremmin. Samaa kuvastoa kiytetddn kuitenkin myo6s yhteise-
nd ymmartdmisen resurssina "omille” suunnatuissa puheenvuoroissa (vrt. Nikunen
2002). Ndissd, yleensd kolumni- tai mielipidekirjoitusmuotoisissa puheenvuoroissa
kuvastoa hyodynnetddn suostuttelun, toimintaehdotusten ja kannustamisen tukena.
Muun muassa padministeri Sipild kannusti Ilkkaan kirjoittamassaan mielipidekirjoi-
tuksessa suomalaisia sisukkuuteen, vaikka tilanne turvapaikanhakijoiden suhteen
tuntuisi vaikealta:

Nyt meiddn suomalaisten on loydettdvd itsestdimme perisuomalainen ominaisuus kddn-
tdd vaikeudet mahdollisuuksiksi (Ilkka 1.12.2015/Mielipiteet).

Positiivisia suomalaisuuskuvauksia hyodyntdvissd kannustuspuheenvuoroissa ku-
vaillaan muun muassa suomalaisten tahtoa selviytyd yhdessi vaikeina aikoina seka
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tapaa kddrid hihat ja ryhtyd toimiin. Kannustavaa puhetta tuotetaan myos tunnista-
malla suomalaisten heikkouksia ja kannustamalla niiden ylittimiseen yhteisen hyvan
vuoksi toteamalla esimerkiksi, ettd suomalaiset ovat ujoja, mutta nyt on uskallettava
kohdata vieraita. Nditd puheenvuoroja voidaan lukea sekd talkoohengen herittelyna
ettd ohjeina siitd, miten suomalaisten kuuluu suhtautua turvapaikanhakijoihin (vrt.
Kantola 1998, 54—56; Valtonen 2000, 72—73).

My0s negatiivisempaa topeliaanista suomalaiskuvausta kiytetidn ymmartdmisen
resurssina: yhteisymmarrystd tuotetaan muun muassa siitd, ettd turvapaikanhakijoi-
den saapuminen Suomeen on suomalaisille vaikeaa, koska ndma ovat luonteeltaan
ennakkoluuloisia. Suomalaiset maaritelladn kuitenkin ainoastaan ennakkoluuloisiksi,
ei rasistisiksi, vaikka tdméakin luonnehdinta olisi mahdollista ammentaa suomalai-
suuden mielikuvavarannosta (Anttila 1993, 129; Knuuttila 1994, 7). Toinen toistuva
negatiivissdvytteinen kuvaus liittyy rehellisten ja vaatimattomien suomalaisten po-
tentiaaliseen naiiviuteen. Tissid puhuttelussa itsensi naiiviuden yldpuolelle nostava
puhujavaroittaa kanssasuomalaisiaan turvapaikanhakijoiden ilmentamaésta uhasta,
jonka edessi ei pidd olla sinisilmdinen. Mielenkiintoisen sirén suomalaisuuden to-
peliaaniseen kuvaan luo kotouttamiskeskustelussa rakentuva ndyryyden ja tyoteli-
disyyden puute verrattuna turvapaikanhakijoihin. Turvapaikanhakijoiden arvellaan
olevan tyomarkkinoilla "néyrempid kuin meikaldiset” (llkka 27.10.2015/Uutiset) ja
heidédn lastensa uskotaan tottelevan auktoriteettia suomalaislapsia paremmin. Tyo-
teliddn ja sisukkaan suomalaisen mielikuvaan otetaan etdisyyttd erddssd kolumnissa
my0Os suoraan:

Uhrisuomalainen onvalmis auttamaan hédnet [turvapaikanhakijan] alkuun, muttavain
alkuun. Koska kovalla tyolld mekin olemme hyvinvoinnin hankkineet. Enemmisto ei kylld
oleitse kokenut kovia, emmekd ole erityisen ahkeria, mutta rooli pitdd. (HS 15.10.2015/
Padkirjoitussivun kolumni.)

Huomionarvoista on, ettei keskustelussa rakentuvalla suomalaisella ole sukupuolta,
ikaa tai sosiaaliluokkaa, vaikka ndma tekijat vaikuttavat merkittavalla tavalla siihen,
millaisena kansallisuus nadyttaytyy (Huttunen ym. 2005, 32). Erityisesti sukupuoli muut-
tuu kuitenkin hyvin merkitykselliseksi, kun huomio siirretdan abstraktin "meikilaisen”
luonnehdinnasta suomalaisten tapojen ja kulttuurin méaarittelemiseen. Keskustelu
suomalaisesta kulttuurista nostaa myos kristillisyyden uuteen merkitykseen.

11.3. "Maassa maan tavalla”

Kotouttamisesta kdytdvan keskustelun liht6kohtana on kulttuurien selked erilaisuus
ja erillisyys (vrt. Hannerz 2003, 225). Kotouttamisen yhteydessd puhutaan muun mu-
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assa Suomeen rantautuvista kulttuureista, kulttuurien véalisestd vuorovaikutuksesta
javieraan kulttuurin edustajista. Samaa ajatusta kulttuureista erillisind kokonaisuuk-
sina on luettavissa my0s kotouttamista koskevasta lainsdddannosté, jossa puhutaan
kulttuurien vilisestd vuoropuhelusta ja oman kulttuurin sdilyttimisesta (L 1386/2010).
Kotouttamiskeskustelussa suomalaisuuteen viitataan ajoittain osana pohjoismaista
kulttuuria tai eurooppalaisia arvoja, mutta se pysyy kuitenkin erillddn turvapaikan-
hakijoiden edustamista kulttuureista. Erillisid ja erilaisia kulttuureja kuvaa muun
muassa Pohjanmaan ELY-keskuksen ylijohtaja Kaj Suomela:

Meiddn pitdisi mahdollisimman nopeasti kertoa arvomme turvapaikanhakijoille. Meilld
on eri kulttuuri ja eri arvot, eiviitkd ne mene perilleyhdelld sanomisella. (I1kka 9.1.2016/
Uutiset.)

Vaikka Suomen valtion rajat eivit ole koskaan vastanneet Suomen kulttuurisia ja kie-
lellisid rajoja (esim. Lehtonen 2015b, 189), eivatkd kansalliset kuvaukset muutenkaan
voi koskaan kattaa jokaista kategoriaan kuuluvaa henkildd, puhutaan silti yleisesti
suomalaisista arvoista ja suomalaisesta kulttuurista. Myos edelld olevan katkelman
kuvitteellisiksi lukijoiksi ajatelluilla "meilld” kuvataan olevan keskendin yhtenii-
nen kulttuuri ja arvot, jotka ovat lisdksi niin selvit heille itselleen, ettd ne voidaan
yksinkertaisesti kertoa eteenpiin. Kansakunnan esittiminen homogeenisena on yksi
kansakuntapuheen keskeisid tehtédvia, ja juuri muuttoliikkeen mahdollinen uhka
kulttuuriselle identiteetille saa yhteison korostamaan entisestdidn ajatusta yhteisesti
jaetuista arvoista (Hall 2003, 96, 112—113).

Edelld olevassa lainauksessa Pohjanmaan ELY-keskuksen ylijohtaja korostaa eri-
laisuuden ja erillisyyden lisdksi sitd, ettd suomalaisen kulttuurin on "mentava perille”
siitd kerrottaessa, vaikkei se olisi ilmeisen kulttuurieron vuoksi helppoa. Kotoutumi-
seen viitataankin sanomalehtiteksteissd muun muassa suomalaiseen kulttuuriin siir-
tymisend, joka puhetapana luo vaikutelman turvapaikanhakijoiden sulauttamisesta
suomalaiseen yhteiskuntaan (esim. Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2013). Tiamad nikemys
on suoranaisessa ristiriidassa kotoutumisen edistdmiseen liittyvdn lainsdddannon
kanssa, jossa korostetaan maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin yllipitimisen
tukemista (L 1386/2010, 3§). Suomalaisen kotouttamispolitiikan taustalla on myos vas-
taanottavan yhteiskunnan mukautumista edellyttdva vuorovaikutuksellinen ajatus
kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta (Saukkonen 2013, 87). Sanomalehtien kotoutta-
miskeskustelussa kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan sitd, ettd
myo0s kotouttamistoimenpiteiden kohteena olevan henkilén tulee haluta kotoutua.
Poikkeuksia tihdn puhetapaan muodostavat ldhinnid muutamat tutkijoiden haas-
tattelut sekd joidenkin haastateltujen maahanmuuttajien ndkemykset siitd, kuinka
omista tavoista kannattaa pitdi kiinni ja kuinka my0s suomalaisten tulisi joustaa.
Saukkonen (2013, 138—139) nidkee, ettd timai teorian ja kdytinnon vilinen epdsuhta
kuvastaa suomalaista kotouttamispolitiikkaa: vaikka Suomen lainsdadantoon kirjat-
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tu kotouttamispolitiikka on yhdenvertaisuutta ja vuorovaikutteisuutta korostavaa,
sisdltyy toteutukseen piiloista sulauttamista.

Ajatus suomalaiseen kulttuuriin mukautumisesta voidaan tiivistda keskustelussa
toistuvaan "maassa maan tavalla’-sanontaan. Fraasia sekd toistetaan hyviana kotoutta-
misen ohjenuorana etti kyseenalaistetaan merkityksista tyhjana hokemana. Joissakin
puheenvuoroissa korostetaan, ettd "maassa maan tavalla’ tarkoittaa ainoastaan Suo-
men lakien noudattamista, mutta pddosin sanonnalla viitataan kuitenkin myos seka
kielen ettd jonkinlaisten suomalaisten arvojen, normien ja kdytoksen suuntaan. Ilkassa
useasti haastatellun Kauhavan vastaanottokeskuksen johtaja Ilkka Peuran lausunto
esimerkkeineen kiteyttda hyvin keskustelussa toistuvat pddkohdat:

Turvapaikanhakijoille on Peuran mukaan tdrkedd tehdd selviksi kolme asiaa. Ensim-
mdinen asia on, ettd noudatetaan Suomen lakia. Toisena on se, ettd tddlld kunnioitetaan
Suomen kulttuuria. Siihen kuuluu esimerkiksi joulujuhla. — Se ei tarkoita, etteik6é mui-
takin kulttuureja kunnioitettaisi, mutta nyt ei mietitd, mitd he meistd suomalaisista
ajattelevat, Peura sanoo. Kolmas kohta on arvot. — Miten Suomessa kohdellaan naisia
ja lapsia. Tdstd en aio antaa vihddkddn periksi. Pitdd kertoa, ettd jos nainen hymyilee,
sevoi tarkoittaa, ettd hénelld on vain hyvd mieli. (I1kka 2.10.2015/Uutiset.)

Kaikista merkityksellisimmaksi suomalaisen kulttuurin piirteeksi keskustelussa nousee
tasa-arvo. Tasa-arvon periaatteeseen viitataan ajoittain perusteluna turvapaikanha-
kijoiden yhdenvertaiselle kohtelulle, mutta sen piddasiallinen sisilto liittyy kuitenkin
naisen asemaan. Koska vuosien 2015—2016 kotouttamiskeskustelussa puheenaiheena
olevat turvapaikanhakijat ovat enimmaéakseen nuorehkoja, islamilaisesta Irakista tule-
via miehid (Maahanmuuttovirasto 2017; ks. tissi teoksessa Koikkalainen & Nykdnen;
Heikkild & Lyytinen), suhteutetaan suomalaisuutta heihin liitettyihin mielikuviin.
Rodullistettuihin miehiin ldnsimaisessa kuvastossa liitetyt hypermaskuliinisuus ja
seksuaalisuus (esim. Dyer 1997; rodullistamisesta Kane 2007; Tuori 2009a) sekd arabi-
miehiin liitetyt mielikuvat aggressiivisuudesta ja naisten alistamisesta (esim. Said 1997,
Maasilta ym. 2008, 53—54; Tuori 2009b, 164) kiinnittavit tasa-arvon kisittelyn kotoutta-
miskeskustelussa naisten alistamisen ja seksuaalisen vikivallan uhan ympérille. Tee-
ma on ldsnd keskustelussa niin hienovaraisempana pohjavireeni kuin hyvin selkeésti
eksplikoituina mielipiteindkin:

Eivoi sanoa, etteiko opettaminen olisi alkuun jannittdnyt. Kaksivaaleahiuksista opiske-
lijatyttéd opettamassa kolmeakymmentd irakilaismiestd on asetelma, johon on vaikea

valmistautua mielikuvaharjoituksin. (HS 15.1.2016/Mielipide.)

Toivottavasti Suomen nuoret naiset eivdt nyt haksahda muslimien vaimoiksi, silld sen
jdlkeen heilld ei ole endid mitdcin tasa-arvoa eikd oikeuksia (Ilkka 7.11.2015/Mielipiteet).
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Tasa-arvo rakentuu keskustelussa sekd ainutlaatuiseksi ylpeydenaiheeksi ettd hyvin
keskeiseksi osaksi suomalaisuutta. Silld onkin todettu olevan roolinsa suomalaisessa
itseymmarryksessd ja kansallisvaltion rakennuksessa (esim. Tuori 2009a, 24), mutta
naisten tasa-arvon korostaminen liittyy my6s laajemmin sekd eurooppalaisiin ar-
voihin ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakenteisiin. Tasa-arvosta puhuminen
voidaan tdssa viitekehyksessd ndhda juuri erottelun mekanismina, jonka avulla ase-
tutaan kaukaisten maiden "huonojen patriarkaattien” ja rodullistettujen ruumiiden
ylapuolelle (Mulinari ym. 2009). Puhetapaa myos haastetaan keskustelussa tuomalla
esiin esimerkiksi Suomen ldhisuhdevékivaltatilastot. NAimé& puheenvuorot nojaavat
kuitenkin yksinomaan tilastoihin, eikd esimerkiksi stereotypiaa viinaanmenevista ja
vikivaltaisesta suomalaismiehesti (esim. Mdkeld 1999; Nikunen 2002) heritetd kotout-
tamiskeskustelussa henkiin yhta yksittdistd mielipidekirjoitusta lukuun ottamatta.

Suomalainen nainen rakentuu tasa-arvosta keskusteltaessa kahtalaisesti. Toisaal-
ta hdn on itsendinen ja yllattda turvapaikanhakijamiehet omapaisyydelldan. Tama
kuvaus asettuu linjaan suomalaisuuden historiankirjoituksessa toistettavan vahvan
suomalaisen naisen idean kanssa (Lempidinen 2002, 31; Markkola 2002). Toisaalta taas
naiset ovat keskustelussa selkedsti miehistd ja valtiollista suojelua kaipaava heikko
osapuoli. Naisten kuvataan "haksahtavan” parempaa ymmarrysta vailla vaikeuksiin
tai joutuvan seksuaalisen vikivallan uhreiksi. Gordon ym. (2002, 14) kirjoittavat kan-
sallista kunniaa, jatkuvuutta ja yhtendisyyttd symboloitavan naisten kautta. Koska
nainen ruumiillistaa maaperii, josta taistellaan, muodostuu naisten seksuaalisen
koskemattomuuden varjelu tirkedksi osaksi kansallisuuden rakentamista ja "puh-
taan” suomalaisuuden sdilyttdmistd (Gordon 2002a, 30; Gordon 2002b, 47; ks. my06s
Yuval-Davis 1997).

Tasa-arvon seuraksi keskeisend suomalaisuuden piirteend nousee jo "meikildisen”
ominaisuuksien yhteydessd mainittu kristillisyys. Samalla tavalla kuin tavalliseksi ym-
marretty valkoinen ja suomenkielinen suomalainen on kristitty, suomalainen kulttuuri
on kristillistd kulttuuria. Kristillisyys ei useinkaan tarkennu tiettyyn uskontokuntaan,
vaan se asettuu keskustelussa ainoastaan islamin vastakohdaksi suomalaisen ja laajem-
min eurooppalaisen kulttuurin merkkini. Koko eurooppalaisen kulttuurin rakennus
onkin alun perin perustunut juuri kristillisyydelle sekd islamista erottautumiselle (Said
1978; Delanty 1995; Maasilta ym. 2008) ja tima sama eronteko on ollut olennainen osa
lansimaista maahanmuuttokeskustelua 1990-luvulta alkaen (Saukkonen 2013, 69—70;
ks. my6s Keskinen 2009, 258—262). Kotouttamiskeskustelussa puhutaan uskontojen
yhteentormayksestd, mutta kuvitellun islamin kuvaillaan tormadvian ennemminkin
lansimaiseen kulttuuriin kuin kristillisen kirkon oppeihin. Kristillisyys rakentuu siis
suomalaiseksi kulttuuriperinnoksi varsinaisen aktiivisen uskonnollisuuden sijaan.
Tatd asetelmaa heijastaa esimerkiksi huoli joulujuhlan ja suvivirren asemasta sen
sijaan, ettd keskustelua kdytdisiin uskonnon harjoittamisesta. Kristillisyys edustaa
keskustelussa kuitenkin ajoittain myos Kkristilliseen arvopohjaan perustuvia toimin-
tatapoja (ks. tdssa teoksessa Siirto & Niemi). Tissd merkityksessa kristillisyys on erityi-

- 263~



sestildhimmaisenrakkautta, joka ohjaa auttamaan turvapaikanhakijoita, mutta myos
Raamatun opetusten mukaan toimimista:

Kotouttamissuunnitelmat eivdt toimi, jos tdinne saapuvat eivdt l0ydd avointa ja vieraan-
varaistayhteisod. Seurakunta on olemukseltaan sellainen. Onhan?"Mekin olemme Juma-
lan tekoa, luotuja Kristuksen Jeesuksen yhteyteen toteuttamaan niitd hyvd tekoja, joita
tekemdidn Jumala on meiddt tarkoittanut.” (Ef. 2:10) (Karjalainen 6.9.2015/Mielipide.)

Suomalaista kulttuuria rakennetaan keskustelussa myos erilaisten symbolien avulla.
Symbolit ovat vertaus- tai tunnuskuvia, jotka edustavat tirkedksi koettua ilmiota, ar-
voa, asennetta tai uskomusta (Halonen & Aro 2005, 7—10). Suomalaisuuden symbolit
muodostavat kotouttamiskeskustelussa nayttelyn, johon on aseteltu kaikkea sellaista,
miki halutaan kertoa suomalaiseksi ja minkd kautta turvapaikanhakijoiden on mah-
dollista padsti sisddn "oikeaan” ja "todelliseen” suomalaisuuteen.

Nyt maahantulijat oppimaan maan tavoille! Kotouttamisen nimissd marjametsddn,
puuntekoon, kalaan voimien mukaisesti ja niiden yli. Niin tddlld eletddn, leivdn lisdd
luonnosta! (Karjalainen 26.9.2015/Mielipide.)

Eioleepdilystd, ettd Markku Turusen ihana kirja [Pitkd latu — legenda suksesta] kuluu
meikdldisen hiihtokansan kdsissd. Olisi siistid, jos kirjaa ndytetdcn ja kddnnetddn myos
uusille suomalaisille, pakolaisille. Hiihdon oppiminen — jos mikd — on hyvdd kotout-
tamista. Kun kaatuu, lumeen ei voi jdddd pitkdksi aikaa makaamaan. (HS 3.11.2015/
Urheilu.)

Kansakunnan eliméi&n tai menneisyyteen liittyvit symbolit ovat osa yhteistd ym-
martdmistd ja voimakkaita samuuden tuottajia tai tunnuskuvia (Gordon 2002b, 39;
Halonen & Aro 2005, 7—10). Keskustelussa esiintyvid suomalaisuuden symboleita ovat
muun muassa marjastus, hiihto, sauna, ruisleipa, makkara, salmiakki, jadkiekko, pesa-
pallo, kyykk3, kirjasto, Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd, Vaino Linnan teokset, joulujuhla,
suvivirsi, itsendisyyspdiva ja suomalainen luontosuhde. Nditd joko toistetaan useasti
kotouttamisesta puhuttaessa tai nimetddn hyvini esimerkkeind suomalaisuudesta.
Suomalaisuuden symbolit, kuten suomalaiset luonnekuvauksetkin, nojaavat enem-
man menneisyyteen ja perinteisiin kuin modernin tai urbaanin Suomen kuvastoon.
Perinteisyytensa lisdksi juro ja hiljainen suomalaisuus makkaroineen, jadkiekkoi-
neen ja kansalliskirjailijoineen on voittopuolisesti maskuliinissdvytteistd (Ranta-
nen 1994; Harinen 2000, 95; Nikunen 2002, 285). Tdimi kansallisuuden kuvaaminen
maskuliiniseksi on sekd suomalaisen kansallisuuden rakennuksen etti laajemmin
kansallisuusretoriikan piirre (Lister 1997; 66—70; Koivunen 2012). Erityisen miehinen
kertomus on suomalaisten jaettu muisto talvisodasta, joka sekin nousee esiin kotout-
tamiskeskustelussa:
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Pakolaisten voi olla vaikea ymmdirtdd, miksi me suomalaiset vietdmme [itsendisyyden]
juhlapdivdd ndin karusti. Kertaamme omaa historiaamme, kansakunnan vaarallista
koskenlaskua ja ihmeellisid pelastumisia historian pyérteissd. (HS 6.12.2015/Padkir-
joitussivun kolumni)

Anttila (1993,111—112) nostaa talvisodan ja itsendisyyden suomalaisen itseymmaérryk-
sen kulmakiviksi. Hinen mukaansa my6s suomalaisuuden esityksen perusilmidind
toistetut sitkeys ja periksiantamattomuus linkittyvit nekin itsendisyyden ja sodan
teemoihin, joita toistetaan suomalaisuuden erityislaatuisuuden ldhteena vield suku-
polvia sodan pddttymisen jdlkeen (ks. my6s Harinen 2000, 38, 75; Lappalainen 2002,
233).Kotouttamiskeskustelussa sotatematiikasta esille nostetaan useimmiten Karjalan
evakot. Heiddt mainitaan ajoittain kannustavana esimerkkind viestén uudelleensijoit-
tamisen onnistumisesta, mutta useimmiten evakot, sotalapset ja my0s suomalaisten
siirtolaisuus Ruotsiin tai Amerikkaan mainitaan keskustelussa silloin, kun kollektiivis-
ta suomalaista kokemushistoriaa (ks. tissé teoksessa Valimaki) hyodyntden pyritdan
herdttdimidn ymmarrysti ja positiivista suhtautumista turvapaikanhakijoita kohtaan.

Siirtokarjalaisten ja pakolaisten rinnastaminen kotouttamiskeskustelussa synnytti
Helsingin Sanomien mielipidesivuilla pddkirjoitustakin myoten kommentoidun deba-
tin. Mielipiteenvaihdon aloitti 30.11.2015 Kkirjoitus, jossa siirtokarjalaisista puhuttiin
"vaikeana pakolaisongelmana”ja heidin asuttamiseensa viitattiin kotouttamisena. Suo-
raviivainen rinnastus sai osakseen kritiikkia, jonka lomassa olennaisimmiksi eroiksi
siirtokarjalaisten ja pakolaisten vilille nostettiin Suomen kansalaisuus, yhteiskunnan
tuntemus, yhteinen Kkieli ja kristillinen uskonto. Karjalaisten ndhtiin tiyttdvin ndma
aiemmastakin keskustelusta tutut "meikildisyyden” kriteerit itsestddn selvésti ja pa-
kolaisvertausta luonnehdittiin jopa loukkaavaksi. Siirtokarjalaisten sopeutumisesta
tehdyt tutkimukset kertovat kuitenkin Suomen kansalaisuuden olleen kidytdnnossa
vain ohuesti yhdistédva tekija karjalaisten maarittyessd suomalaisuuden ulkopuolelle
vieraaksi koetun kulttuurinsa, kielensa seki erityisesti ortodoksisen uskontonsa takia
(esim. Waris 1952). Siirtokarjalaisten kdsittely kotouttamiskeskustelussa havainnollis-
taa, kuinka samoja ominaisuuksia voidaan lukea osoitukseksi sekd tuttuudesta ettd
vieraudesta ja kuinka suomalaisuuden méirittely on tilanteista ja kontekstiin sidottua.

11.4. Suomalaisuuden suunta

Turvapaikanhakijoiden herdttimada kotouttamiskeskustelua hallitsee realismin re-
toriikka (vrt. Ruuska 1999a, 75): huomio tulisi ohjata Suomeen jadvien turvapaikan-
hakijoiden mahdollisimman hyvdan kotouttamiseen, silld heiddn olemassaolonsa
on tosiasia, eikd Suomen valtio voisi halutessaankaan eristdytyd muusta maailmasta.
Suomeen jadvien turvapaikanhakijoiden katsotaan kuitenkin aiheuttavan muutoksia
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suomalaisuuteen. Asenteet koettua muutosta kohtaan liukuvat pddasiassa epdilevii-
sestd ja huolestuneesta sitd vidistimattomadnd todellisuutena tarkasteleviin. Vaikka
monissa puheenvuoroissa turvapaikanhakijoihin suhtaudutaan myonteisesti, ei
suomalaisuuden muutosta innokkaasti odottavia nikemyksid esitetd. Positiivisimmat
luonnehdinnat liittyvit kansainvéilisyyden lisddntymiseen Suomessa, miké ei sindnsa
vield tarkoita suomalaisuuden sisdltdjen muuttumista. Huolestuneissa ja epavarmoissa
pohdinnoissa painottuu ajatus Suomeen jadvien turvapaikanhakijoiden aiheuttamasta
pysyvastad vaikutuksesta suomalaiseen kulttuuriin ja identiteettiin:

Olenko valmis hyviksymddn uuden, tdhdn asti totutusta tdysin poikkeavan kulttuuri-
maiseman? Suomi, joka tdhdn asti on tdyttdnyt muistini kuvastoa, voi muuttua kansan-
vaelluksen seurauksena hyvinkin toisenndkoiseksi. (Ilkka 22.9.2015/Kolumni.)

Jo Topeliuksen luoma kuvaus suomalaisista kurkotti haaveillen menneisyyteen (Sauk-
konen 1998, 46) ja samaa menneisyyden suomalaisuuden idealisointia on luettavissa
myo6s kotouttamiskeskustelussa. Knuuttila (1994, 9—14) kirjoittaa, ettd kun jonkin ai-
kakauden koetaan olevan paattymassa, kidnnytdan ajattelemaan menneisyyttd ja luo-
daan tila nostalgialle. Nostalgisen kokemuksen herdttdjana on usein joko uhkaava tai
jo tapahtunut tutun ja turvallisen ajan tai paikan katoaminen. Siihen liittyy kaipuuta
kultaiseen aikaan, jolloin asiat olivat paremmin ja moraali voimissaan. Nostalgia voi
myo0s ilmentdd kuvitelmaa aikoinaan spontaanisti syntyneestd ja autenttisesta yhtei-
sollisyydestd, joka on kadonnut kylmassd nykymaailmassa. (Knuuttila 1994.) Kaipuu
menneeseen maailmaan tulee keskustelussa esiin jopa runollisena haikailuna tuttuun
suomalaiseen kulttuurimaisemaan, jonka maahanmuutto havittia. Useissa muutok-
seen epdilevisti tai huolestuneesti suhtautuvissa puheenvuoroissa tapahtumia tarkas-
tellaan, kuten edelld, vahvasti oman identiteetin ja kokemuksen kautta ja painotus on
halussa ja kyvyssa sallia, hyviksya tai ylipddnsa kdsitelld muutosta.

Suojautuminen vieraalta kulttuuriselta vaikutukselta ei ole ajatuksena uusi. Uhka-
kuvat ovat jopa oleellinen osa kansakunnan kuvittelemista ja ndin on historiallisesti
ollut erityisesti Suomessa (Knuuttila 1994). Voidaan ajatella, ettd suomalaisuuden si-
sukertomuksilla on suorastaan vaarana viljahtyd ilman ulkopuolista uhkaa (Harinen
2000, 79). Loyttyjarvi (2009, 128) kuvaa 1990-luvun pakolaiskeskustelussa luotuja uhkia
ilmeikkaasti sanoen "meiltd oltiin viemassi kaikki: kulttuuri, kieli, tydpaikat, naiset ja
Jeesus”.Ndmai samat elementit toistuvat jossain muodossa tdssdkin keskustelussa, mut-
ta tyopaikkojen ja naisten viemisen sijaan huolena on ennemminkin sosiaaliturvan
varassa eliminen ja naisten seksuaalinen ahdistelu. Ruuska (1999b, 210—212) kirjoittaa
suomalaisuuden olevan niin tiiviissd yhteydessd etnisyyteen, ettd pelkistidn vieraaksi
koettu etnisyys herdttid uhan tunteen. Han liittdd timan uhan vallan vaihtumisen
pelkoon: etnisten "toisten” lasndolon ndhddin vievidn vallan suomalaisilta sen sijaan,
ettd he olisivat tai heistd tulisi suomalaisia. TAima ajatus ilmenee myd6s kotouttamis-
keskustelussa, esimerkiksi Turun yliopiston sosiaalipolitiikan professorin esittimana:
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Suomalaiset ovat enemmistond Suomessa vield pitkdcdn, ja on meistd itsestdmme kiinni,
millaista yhteiskuntaa haluamme. Pystymme aivan varmasti pitdmddn kulttuurimme,
pohjoismaisen ajattelutavan ja hyvinvointivaltion mallin. (Ilkka 27.9.2015/Sunnuntai.)

Katkelmassa ei eksplikoida, mitd vastaan "omaa’ kulttuuria ja ajattelutapaa taytyy puo-
lustaa, mutta lausunto toistaa ajatusta sisdiset eroavaisuudet ja erimerkiksi erilaiset
poliittiset ndkemykset ohittavasta yhtendiskulttuurista. Siind ilmaistaan myos selvisti
ajatus syntyperdisyydelle vastakohtaisesta "lilan my6hdin saapumisesta’ (ks. Bauman
1996), joka aiheuttaa suomalaisuuden ulkopuolelle jddmisen. Ndin kerrottuna suoma-
laiset ovat kategoria, johon ei ole mahdollista liittyd ulkopuolelta. Timai ei kuitenkaan
ole ainoa kotouttamiskeskustelussa ilmenevi tapa kuvata suomalaisuuden kategoriaa
jasiihen liittymista. Erityisesti Helsingin Sanomissa turvapaikanhakijoita kdsitteellis-
tettiin toistuvasti myos mahdollisina uusina suomalaisina:

Monen lienee vaikea vield tdssd vaiheessa sisdistdd, ettd rajan yli ei saavu pelkdstddn
turvapaikanhakijoita vaan tulevia suomalaisia. ..Turvapaikanhakijat ovat vield he,
eivdt me. Miten kauan menee, ennen kuin heistd tulee meitd? (HS 8.10.2015/PaéKirjoi-
tussivun kolumni.)

Jos suomalaisuuden ajatellaan perustuvan valtion kansalaisuuteen, voi turvapaikan
saanut henkild kansalaisuuslain ehdot tdyttdessddn hakea Suomen kansalaisuutta,
jonka jalkeen hdn on yhti lailla suomalainen kuin Suomen kansalaisiksi syntyneet.
Tallainen liberalistinen ajatus kansalaisuudesta pohjautuu valtion jasenyydelle joko
statuksena tai toimintana vastavuoroisine oikeuksine ja velvollisuuksineen (Harinen
2000, 26—33; Thomas 2002). Lainsddddnnollisen kansalaisuuden kautta syntyvd suo-
malaisuus ohittaa kuitenkin kaiken sen, mitd edelld on tarkasteltu suomalaisuutena.
Kulttuurisista lahtokohdista tarkasteltaessa suomalaiseksi tuleminen muodostuu
neuvottelukysymykseksi yhteison jasenyydestd ja kuulumisesta (Harinen 2000, 40—43;
Ruuska 2005, 206; Hammar & Katisko 2016). Kotouttamisen yhteydessi voidaan puhua
erosta poliittisen, kansalaisuuteen tihtadvan de jure -integraation ja kdytdnndossa to-
teutuvan kulttuurisen de facto -integraation valilld (Hovil 2014).

Seki kulttuurisen kansalaisuuden ettd onnistuneen kotoutumisen maéarittely,
mittaaminen ja arviointi on vaikeaa (Hovil 2014, 489; ks. tdssd teoksessa Heikkild &
Lyytinen). Vaikka suomalaisuutta ja suomalaisia maaritellddn kotouttamiskeskus-
telussa aktiivisesti, varsinaisia suomalaiseksi tulemisen kriteereitd ei neuvotella
kovinkaan monisanaisesti. Yleiselld tasolla onnistuneen kotoutumisen keskeisiksi
tekijoiksi nostetaan koulutus, tyo ja kielitaito. Nditd ei kuitenkaan suoranaisesti la-
dota poluksi suomalaisuuteen, vaan koulutus ja kielitaito maarittyvat edellytyksiksi
tyonteolle ja tydontekoa puolestaan toistetaan yhteiskuntarauhaa edistidviana ja valtion
taloudellista rasitetta minimoivana tekijaind. Tdssd mielessd kotoutuminen maarittyy
ainoastaan mahdollisimman pienen kuorman aiheuttamiseksi hyvinvointivaltiolle.
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Palkkatyohon sidotun tyontekijikansalaisuuden (Brunila ym. 2013) on kuitenkin
todettu olevan myos suomalaisen mallikansalaisuuden kulttuurinen ihanne ja
symbolinen oikeutus yhteisestd hyvdstd nauttimiseen (Huttunen 2002, 342; Forsan-
der 2004; Keskinen & Vuori 2012, 29). Ajatus tyonteolla ansaitusta suomalaisuudesta
tulee ilmaistuksi kotouttamiskeskustelussa kerran suoraan erddn ilmajokelaisen
kunnanvaltuutetun kannanotossa:

Mamun [maahanmuuttajan] on oltava ainakin 10 vuotta vakinaisessa tydssd, ja hédn on
sopeutunut suomalaiseen kulttuuriin ja maan tapoihin ennen kuin hdntdvoisi harkita
kutsua suomalaiseksi. (Ilkka 24.10.2015/Uutiset.)

Varsinaisten suomalaisuuden kulttuuristen kriteerien esittimisen sijaan keskustelus-
sa ndhdiidn vilihdyksid suomalaiseksi tulemisen méaarittelystd lahinnd muutamissa
Suomeen muuttaneiden henkiléiden puheenvuoroissa siitd, kuinka mikdidn maara
suomalaisuutta ei tunnu riittavan:

Hiin [kansanedustaja Ozan Yanar] epdilee kuitenkin turhautuneena, saako koskaan
tayttd hyviksyntdd suomalaisuudelleen, vaikka tekee hartiavoimin téitd. — Suomi on
maani ja kotini, teen pitkdd pdivdd ja osallistun yhteiskunnan rakentamiseen. (Ilkka
8.3.2016/Uutiset.)

Kuulen myds paljon sitd, ettei Suomi ole kotimaani eikd minusta koskaan tule suoma-
laista. Enimmdkseen palaute on kuitenkin mydnteistd, positiivista ja kannustavaa,
[kansanedustaja Nasima] Razmyar kertoo. — Voisin kysyd ndiltd suomalaisuuden
asiantuntijoilta, mitd se suomalaisuus sitten on? ... Mieleltdni ja syddmeltdni olen suo-
malainen. Ja jos didiltdni kysytdcdn niin parasta Suomessa on sauna, iséini mielestd taas
luonto. Suomalaisuus tulee osaksi ihmistd. (Ilkka 29.9.2015/Uutiset.)

Ndissd puheenvuoroissa suomalaisuuden toteuttamisen tai kuulumisen todistamisen
tavoiksi nousevat muun muassa tyotelidisyys, luontosuhde, ruisleivin ja salmiakin
syontisekd saunominen. Suomalaisuuden piiriin hyviksymistd edesauttaviksi tekijoiksi
mainitaan lisiksi hyodyllisyys yhteiskunnalle ja menestyminen esimerkiksi urheilussa.
Horsti (2005, 246—247) toteaa, ettd tullakseen hyvaksytyksi suomalaisen yhteison jase-
nind, maahanmuuttajien on osoitettava olevansa suomalaistakin suomalaisempia.
Han kayttda kisitettd "super-suomalaisuus” kuvaamaan stereotyyppisen suomalaisina
nihtyjen piirteiden korostamista, milld hilvennetdan ennakkokasitystd kulttuurisesta
erilaisuudesta. Mitd erilaisempi yhteis66n pyrkiva henkil6 on kulttuuriselta taustaltaan,
ihonvériltdan tai tavoiltaan, sitd vihemman hidnelld on mahdollisuuksia olla yksil61li-
nen tai koetusta normaalista poikkeava: tavallisuudesta tulee suomalaisuuden symboli
(Tolonen 2002; Harinen & Ronkainen 2003, 10; Keskisalo 2003). Erityisesti poikkeavaksi
koettu ulkondko on keskeinen ulossulkemisen syy (Lepola 2000, 370; Rastas 2005), mika
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nousee esiin myo6s kotouttamiskeskustelussa. Tavallisuuden ndkékulmasta esimerkiksi
urheilumenestyksen vaatimus tuntuu ristiriitaiselta tavalta toteuttaa suomalaisuutta.
Erilaisten uhkien ja haittojen savyttamassa keskustelussa sen voidaan kuitenkin tulkita
liittyvdn hyodyllisyyden kehykseen, jossa suomalaisuuden ulkopuolelta tulija lunastaa
paikkansa olemalla erityiseksi hyodyksi ja todistamalla ndkyvisti sen, ettei ole rasite
suomalaiselle yhteiskunnalle (vrt. Keskinen ym. 2009, 14—15).

11.5. Johtopaatokset

Turvapaikanhakijoiden ja kotouttamisen késittely sanomalehdistssa sisdltdd paljon
puhetta suomalaisuudesta. Suomalaisuuden tuottamisen ldhtokohdat keskustelussa
voidaan jakaa kuuteen eri kategoriaan. Ensinnédkin suomalaisuuskuvauksia tuotetaan
kanssasuomalaisille suunnatuissa puheenvuoroissa, joissa rakennetaan suhtautumis-
ta turvapaikanhakijoihin. Ndissd yhteisymmarrykseen suostuttelevissa puhutteluissa
suomalaisia luonnehditaan milloin maltillisiksi, milloin ujoiksi tai epaluuloisiksi
tarkoituksena kuvata ja selittdd asenteita tai kannustaa toivottuun asennoitumiseen.
Toisekseen suomalaisuutta madritellddn seki tavallisuutensa ettd erityislaatuisuutensa
kautta suhteessa turvapaikanhakijoiden edustamaan vierauteen. Tissd keskustelussa
vierauden peilistd heijastuu tavallisuudessaan valkoinen, suomenkielinen ja kristitty
suomalainen, jonka kulttuurinen erityislaatuisuus kiteytyy sukupuolten viliseen tasa-
arvoon. Kolmanneksi suomalaisuutta tuotetaan turvapaikanhakijoita varten. Nima4 esi-
tykset suomalaisuudesta on tarkoitettu toisaalta avuliaaksi informaatioksi, joka saattaa
maahantulijat suomalaisuutta koskevan ymmarryksen direlle, mutta toisaalta jyrkiksi
sddnnoiksi, joita tulee kunnioittaa ja noudattaa. Myos monet turvapaikanhakijoiden
suuntaan luonnostellut suomalaisuuden symbolit, kuten hiihto tai marjastus, sisaltavat
"opetuksia” siitd, miten Suomessa tulee olla ja eldi. Neljds lahtokohta suomalaisuuden
tuottamiseen liittyy koetun muutoksen heriattimain oman kulttuuri-identiteetin ref-
lektointiin. Muutoksen hahmottaminen synnyttad nostalgista ja kaihoisaa suomalai-
suuskuvaa, jonka juuret ovat luonnossa tai kulttuurisesti yhtendiselld maaseudulla.
viides ja kuudes ndkokulma muodostuvat maahanmuuttajiksi tai turvapaikan-
hakijoiksi asemoituvien henkildiden suomalaisuuspuheesta. Ndistd ensimmaéinen on
suomalaisuuden sisdpuolelta synnytettyd puhetta, jossa suomalainen kulttuuri-identi-
teetti asetetaan naytille ikddn kuin oman kuulumisen todisteena: ruisleivilld, saunalla
ja luontosuhteella demonstroidaan onnistunutta kotoutumista ja suomalaisuuteen
samastumista. Vaikka suomalaisuuden sisdpuolelle asemoituvien maahanmuuttajien
suomalaisuuspuhe muodostaa oman erityisen ndakokulmansa, osallistutaan tdsti posi-
tiosta myos muiden edelld kuvattujen ndkékulmien rakentamiseen. Maahanmuuttajien
suomalaisuuspuheen voidaan kuitenkin todeta olevan seki avoimempaa suomalaisuu-
den muutokselle ettd vihemman stereotyyppista etnisyyttd rakentavaa. Kuudes ja vii-
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meinen nikokulma on kotouttamiskeskustelussa mukana ainoastaan hdivihdyksena,
silld suomalaisuuden ulkopuolelle asemoituvien maahanmuuttajien tai turvapaikan-
hakijoiden puheenvuorot suomalaisuudesta kuvaavat Suomea useimmiten ainoastaan
rakenteisiin ja kdytdnt6ihin keskittyen. Harvat suomalaisuuteen liittyviat kommentit
ovat ldhinna suomalaisten ihmisten ja tapakulttuurin lyhytsanaisia arvioita. Ndiden
puheenvuorojen kuvaukset ystavallisyydestd, epaystavallisyydestd, hiljaisuudesta tai
pidattyvdisyydestd eiviat muodosta poikkeusta edelld esitetystd topeliaanisesta kuva-
uksesta, mutteivit yleisluonteisuudessaan myoskdin asetu vahvasti sen tueksi.

Vaikka suomalaisuuskuvausta syntyy kotouttamiskeskustelun lomassa monin
tavoin ja erildhtokohdista, rakentuu suomalaisuus hyvin yhtendiseksi. Eri lailla pako-
laisuuteen ja kotouttamiseen asennoituvat puheenvuorot rakentavat padosin yksikossa
olevaa suomalaista kulttuuria sekd samoihin symboleihin ja muistoihin nojaavia yhtei-
sid tapojaja arvoja. Taima suomalaisuus ponnistaa 1800-luvulta ja katselee kaihoisasti
menneisyyteen, vaikka mielikuva Suomesta ulospdin suuntautuneena, edistyksellisend
jakulttuurisesti monimuotoisena maana alkoijo 1990-luvulla haastaa nationalistises-
ti varittynyttd perinteistd Suomi-kuvaa (Saukkonen 2014, 52). My0s eri sanomalehtien
suomalaisuudet rakentuvat samoista aineksista, vaikka ne painottuvatkin hieman eri
tavoin: Ilkan suomalaisuus on aineiston sulkeutuneinta ja yhtendisintd, Karjalaisen
kirjoituksissa korostuu positiivinen avoimuuteen rohkaisu ja Helsingin Sanomissa
suomalaisuus nayttdytyy moniddnisimpani. varsinaiset erot suomalaisuuden raken-
tumisessa kotouttamiskeskustelussa syntyvit suomalainen-kategorian rajaamisen ja
suomalaisuuden tulevaisuuden tavoitetilan méaarittelyn yhteydessa: suomalaiseksi
tulemisen mahdollisuudet ja toiveet kulttuurisen moninaisuuden edistimisesti nayt-
taytyvit erilaisina puheenvuorosta riippuen.

Tilastojen valossa kotouttamiskeskustelun suomalainen on varsin osuva kuvaus
keskivertosuomalaisesta, joka mitd todenndkoisimmin on suomenkielinen ja valkoi-
nen evankelisluterilaisen kirkon jdsen (Tilastokeskus 2017). "Meikéldisen” kuvaus on
kuitenkin ldpitunkevuudessaan niin ehdoton ja keskeiseksi méadritelty, ettd sen tois-
taminen kaventaa ajatusta suomalaisuudesta tavalla, joka unohtaa suuren osan seka
nykyisid ettd tulevia suomalaisia. Samalla se ohjaa ajatusta kotouttamisesta kulttuuri-
sen sulauttamisen suuntaan. Suomalaisuutta my6s madritellddn ominaisuuksilla, jotka
eivit kielitaitoa lukuun ottamatta ole varsinaisesti hankittavissa. Tima rakentaa eroa
suomalaisten ryhmé&in syntyneiden ja muiden vélille rajaten suomalaiseksi tulemisen
mahdollisuutta. Kotouttamiskeskustelun suomalaisuus on kuitenkin saavuttamaton
ideaali my0s syntyperdisille suomalaisille: jokainen suomalainen jai jollain méareella
vajaaksi siitd arkkityyppisestd hahmosta, joka rakentuu stereotypioiden, kansallisro-
manttisen historiankirjoituksen ja muihin peilatun itseméaarittelyn maastoon.

Keskustelussa ndkyy kuitenkin myos sellaisia sardja ja toisinpuhumisia, jotka an-
tavat mahdollisuuden vaihtoehtoisten suomalaisuuksien kuvittelemiseen. Erityisesti
Suomessa pidempddn asuneiden maahanmuuttajien osallistuminen keskusteluun
asettaa ndkyville uusia suomalaisuuden kuvia. Me-muotoisen suomalaisuuskuvauk-
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sen tuottajana onkin keskustelussa ajoittain myds suomalainen, joka ei ole valkoinen,
kristitty ja didinkieleltdin suomenkielinen.
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A

Kuva 5. Aral, Kurdistan (Irak) ja Shevin, Kurdistan (Syyria). Lahde: Rewan Kakil 2016.

Shevin: "Kun Syyrian sota syttyi, minun piti keskeyttdcd sosiaalityén opintoni ja paeta perheeni
kanssa Irakin puoleisen Kurdistanin pakolaisleirille. Sielld tapasin Aralin ja me menimme
naimisiin, mutta vuoden jidlkeen meiddn piti jdttdd maa. Nyt olen mieheni kanssa Suomessa,
maassajoka on lapsellemme turvallisempi kuin Kurdistan. Unelmani on vield jonain pdivdand
jatkaa opintojani.”

Aral:"Olen toimittaja ja tyoni takia eldmdni oli uhattuna maassani. Tapasin vaimoni, kun
olin tekemdissd reportaasia TV-kanavalle pakolaisleirilld, ja pakenimme yhdessd. Unelmoin
ryhtyvini elokuvaohjaajaksi.”
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Osa IV:
Arjen integraatio
ja hyvinvointi

Teoksen neljis osuus avaa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten arjen integraatiota ja
hyvinvointia. Nditd teemoja ldhestytddn tarkemmin ottaen turvapaikanhakijoiden ja
pakolaisten terveyden, perheenyhdistidmisen ja tyollistymisen nakokulmista. Kantavana
ajatuksena on tarkastella, miten terveys, perhe ja tyd — tai niiden puute — vaikuttavat
pakolaisten kotoutumiseen Suomeen.

Teoksen 12. luvussa Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden psyykkinen sairastuminen
ja psykiatriset hoitokokemukset Suomessa Susanna Kallakorpi kuvaa maahanmuuttaja-
potilaiden kulttuurildhtoéistd psykiatrista hoitoty6td Suomessa potilaiden ja hoitajien
nikokulmasta. Laadullinen etnografinen analyysi perustuu pdiosin erddn sairaan-
hoitopiirin aikuispsykiatrian osastohoidossa olleiden maahanmuuttajapotilaiden ja
heiddn hoitoonsa osallistuneiden hoitajien haastatteluihin. Valtaosalla potilaista on
pakolais- tai turvapaikanhakijatausta. Kallakorven mukaan pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden mielenterveyttd heikensivit niin kotimaassa kuin Suomessa koetut
tapahtumat. Keskeisimpid tekijoitd olivat traumaattiset tapahtumat, turvapaikkaha-
kuprosessi sekd hoitoon padsyn vaikeudet. Potilaiden sairastaminen ilmeni masen-
nuksena, ahdistuneisuutena, somaattisena oireiluna ja psykoottisuutena. Toipumista
edistivit hoitoty6, lddketiede, hoitoympéristo ja potilaan omat keinot. Hoitoty6td kui-
tenkin vaikeuttivat turvapaikkahakuprosessiin liittyva epaluuloisuus ja kulttuuriset
ristiriidat. Kallakorven analyysin mukaan kulttuurilaht6isen hoidon menetelmien ja
tulkin kaytto olivat vahdisia.
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Perhe ja perheenyhdistdiminen pakolaisten eldmdssd: esimerkkind kahden suomenso-
malialaisen miehen eldmdnkulut on teoksen 13. luku, jonka ovat kirjoittaneet Marja
Tiilikainen ja Outi Fingerroos. Tutkijat analysoivat sitd, millaisia vaikutuksia perheen-
yhdistimistd koskevilla viranomaispaddtdksilld —ja niitd seuraavilla perheen ldsni- tai
poissaololla — on pakolaisten elimdin, etenkin heiddn asettumiseensa ja kotoutu-
miseensa Suomeen. Lisdksi he tarkastelevat sitd, kuinka pakolaiset maarittelevit ja
jarjestavit perhesuhteitaan uudessa eldimintilanteessa ja ymparistossi. Tiilikaisen ja
Fingerroosin analyysi rakentuu kahden suomensomalialaisen miehen ja heidan per-
heidensd kokemuksille perheenyhdistdmisestd. Kummassakin esimerkissd korostuu
perheen merkitys kokoutumista edistdviani ja henkilokohtaista eldimaid jasentdvana
voimavarana uudessa maassa. Perheenyhdistimisen kriteereja on kuitenkin viime
vuosina kiristetty. Tiilikaisen ja Fingerroosin tutkimus osoittaa, ettd pakolaisten ei
ole mahdollista kotoutua ja juurtua Suomeen ilman perheitddn ja tirkeitd sosiaalisia
sidoksiaan. Heiddn mukaansa kotoutuminen on ylisukupolvinen prosessi, ja sen on-
nistumista voidaan mielekkaisti arvioida vasta pidemmalla aikavililla sekd kokevia
yksilditd kuulemalla.

Teoksen viimeinen eli 14.luku, Irakilaistaustaisten pakolaisten tydeldmcdidn integraa-
tion ajallisuus, tuo yhteen Elli Heikkildn ja Eveliina Lyytisen maarallisen ja laadullisen
analyysin irakilaisten tyoOllistymisestd Suomessa. He tarkastelevat tutkimuksessaan,
miten aika, ty0 ja integraatio ovat yhteydessa toisiinsa pakolaisalan integraatioteo-
rioissa. Luvun empiirinen osuus koskee Irakista Suomeen suuntautuvaa muuttoa ja
irakilaisten tydelamadnintegraatiota. Kvantitatiivisessa kuvailevassa analyysissa tarkas-
tellaan ajallisesti Irakista muuttaneiden médaran kehitystd, demografista rakennetta,
padasiallista toimintaa ja tyollistymistd. Laadullinen analyysi koskee kolmea nuorta
miestd, jotka ovat tulleet Irakista Suomeen kiintiopakolaisina tai turvapaikanhaki-
joina. Heikkildn ja Lyytisen analyysi osoittaa, miten ei-mitattavissa oleva integraatio,
joka on subjektiivinen ja yksilon koettu tunne kotoutumisesta, on syyta pitdd kotoutu-
miskeskustelumme keskiossd. Kotoutuminen on laaja ja monitahoinen prosessi, joka
koskettaa yksilon eri elamén osa-alueita eri aikoina.
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12. Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden
psyyKkKkinen sairastuminen ja
psykiatriset hoitokokemukset
Suomessa

Susanna Kallakorpi

12.1. Johdanto

Mielenterveysongelmien esiintyvyys on maahanmuuttajilla valtaviestod korkeampi
(Barnes 2001; Porter & Haslam 2005; Bridges ym. 2012; Castaneda ym. 2012; Koponen
ym. 2015) ja mielenterveyspalveluiden kiytto valtaviestdd vihdisempda (Wittig ym.
2008). Suomessa toteutetussa Maamu-tutkimuksessa todettiin, ettd maahanmuuttajilla
esiintyi huomattavasti enemmaén vakavia masennus- ja ahdistusoireita kuin valtava-
estolla (Castaneda ym. 2012). Etenkin Lihi-Id&dstd ja Pohjois-Afrikasta kotoisin olevien
henkiloiden tilanteen todettiin olevan huolestuttava. Heilld oli enemmaén ladkarin
toteamia mielenterveysongelmia suhteutettuna Suomen koko vdestdon tai muihin
maahanmuuttajaryhmiin. (Koponen ym. 2015.) Maahanmuuttajista erityisesti pako-
laiset ja turvapaikanhakijat ovat muuta viestod alttiimpia mielenterveydenhdirioi-
hin sairastumiselle (Ekblad ym. 1996; Flaskerud & Kim 1999; Helman 2000; Keyes 2000;
Sainola-Rodriguez & Koehn 2006; Hollander 2013; Hollander ym. 2013; Feyera ym. 2015).
Aikaisemmat traumaattiset kokemukset on todettu kaikkein yleisimmaéksi pakolaisten
mielenterveysongelmia selittdviksi tekijaksi (Ekblad ym. 1996). Traumaattinen koke-
mus ennen pakolaisuutta selittid todenndkoisyyden lisidntyneeseen mielenterveys-
palveluiden kidytt66n vuoden sisdlld maahanmuutosta (Fortuna ym. 2008). Trauma-
perdisen stressihdirion (PTSD) esiintyvyys voi olla pakolaisilla jopa kymmenkertainen
kantavidestoon verrattuna. Laajassa kansainvalisessa tutkimuskatsauksessa todettiin,
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ettd yhdeksilla prosentilla pakolaisista oli diagnosoitu traumaperdinen stressihdirio
ja viidelld prosentilla oli diagnosoitu vakava masennus. (Fazel ym. 2005.) Pakolaisten
riski sairastua myo0s skitsofreniaan tai muunlaiseen psykoosiin on kolme kertaa niin
suuri kuin kantaviestolld ja puolitoistakertainen muihin maahanmuuttajiin ndhden
(Hollander ym. 2016). Masennuksen esiintyvyys on pakolaisilla niin ikdan suuri, yli
kolmasosalla on todettu masennusoireita (Feyera ym. 2015). Turvapaikanhakijoista
77 prosentilla on todettu kliinisesti merkittdvasti ahdistuneisuutta, 86 prosentilla
masennusta ja 50 prosentilla traumaperdista stressihdirion oireita (Keller ym. 2003).

Terveyttd tulee tarkastella ja maaritelld tietyssd kulttuurillisessa kontekstissa, koska
terveys on olennainen osa kulttuuria (Leininger 1995; Flaskerud & Kim 1999; Lundberg
1999). Hoitohenkilokunnan kulttuurildhtdisen hoidon osaaminen on todettu puutteel-
liseksi useissa tutkimuksissa (Sainola-Rodriquez 2005; Wilson 2010; Hultsjo ym. 2011;
Mulder ym. 2015). Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa (Hultsjo ym. 2011) selvisi, ettd
hoitohenkilosto ei toteuttanut kulttuurildhtéistd hoitoa. Hoitohenkilokunta (N=14)
halusi hoitaa maahanmuuttajataustaisia potilaita samalla tavalla riippumatta heidan
synnyinmaastaan. He eivit ndhneet tarpeelliseksi erityisen kulttuurisen tiedon hallin-
taa eivitka kokeneet tarpeelliseksi toteuttaa potilaiden toiveita heitd hoitavan henki-
l6kunnan sukupuolen osalta. Potilaan uskonnon tai etnisen taustan huomioimista ei
pidetty myoskadn tirkedna. (Hultsjé ym. 2011.) Hoitohenkilokunnan tulisi ymmartda
eri kulttuureista tulevien henkildiden erilaiset ndkemykset normaaliudesta ja pystya
arvioimaan mielenterveyttd kokonaisvaltaisesti kulttuuritekijat huomioiden. Ilman
kulttuurista tietimysti ldnsimaalaisista liht6kohdista hoidettaessa monet psykiatriset
potilaat saatetaan ymmartii ja diagnosoida vairin tai he voivat jadda ilman riittivaa
hoitoa. Kulttuurisen tietdmyksen uskotaan vihentdvan ristiriitoja ja stressaavia tilan-
teita sekd mahdollistavan tehokkaan ja hyvdn hoidon. (Leininger 1995; Burr & Chapman
1998; Flaskerud & Kim 1999; Rashidi & Rajaram 2001; Sandhu ym. 2013.) Hoitotyohon
on luotu useita kulttuurilahtdisen hoidon teorioita ja malleja vastaamaan monikult-
tuuristuvan ymparistén haasteisiin. Osan tarkoituksena on lisdtd hoitohenkilostén
osaamista kulttuurilihtdiseen hoitamiseen keskittyen potilaiden nidkemysten arvi-
oimiseen ja siten kulttuurisen ymmarryksen lisidntymiseen (Leininger 1991; Giger
& Davidhizar 2002; Purnell 2002) ja osa keskittyy hoitohenkiloston tai opiskelijoiden
kulttuurisen kompetenssin arvioimiseen ja kehittymiseen (Campinha-Bacote 1999;
Papadopoulos, Tilki & Taylor 2004). Kulttuurilahtdisen hoitotyén avulla on mahdollista
vahentdi terveyteen liittyvada eriarvoisuutta (Papadopoulos & Omeri 2008). Maailman
terveysjdrjesto kehottaa vastaamaan psykiatrisessa hoidossa olevien haavoittuvien ja
marginalisoitujen ryhmien, kuten turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttajien, tar-
peisiin kulttuuritekijat huomioiden (Maailman terveysjarjestd 2013).

Tama luku pohjautuu lisensiaatintutkielmaan (Kallakorpi 2017), jonka tarkoituk-
sena oli kuvata maahanmuuttajapotilaiden kulttuurildht6ista psykiatrista hoitoty6td
Suomessa potilaiden ja hoitajien nikokulmasta. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa
tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd kulttuurildhtoista psykiatrista hoitoty6ta. Tie-
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donantajat olivat erddn sairaanhoitopiirin aikuispsykiatrian osastohoidossa olleita
maahanmuuttajapotilaita (N=14) ja heiddn hoitoonsa osallistuneita hoitajia (N=5).
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista potilaista oli tullut Suomeen pakolaisena tai
turvapaikanhakijana (11/14) ja kaikki olivat ensimmadisen polven maahanmuuttajia.
Tutkimuksessa kdytettiin laadullisia tutkimusmenetelmii, pAdpaino oli kohdennetulla
etnografisella menetelmailla. Kohdennettu etnografinen tutkimus soveltuu hyvin raja-
tun tutkimusaiheen ja kulttuurin tai alakulttuurin tutkimiseen rajatussa ymparistossa,
kuten sairaanhoitajan ty0 osastolla (Cruz & Higginbottom 2013). Keskeisid ominaisuuk-
sia ovat tutkimuksen kohdentuminen tiettyyn terveydenhuollon ilmidon, verrattain
pieneen tutkittavaan ryhmaéaén, tiiviiseen kenttityohon ja monipuoliseen aineiston-
keruuseen (Niemi & Paasivaara 2008). Tdssd tutkimuksessa tietoa kerdttiin haastatel-
len, havainnoiden, kenttdmuistiinpanoilla ja hoitotyon dokumentointia tarkastellen.

Haastattelut mahdollistavat aidon kokemuksen ja tunneyhteyden haastateltavien
kanssa. Kieli, tarina ja merkitykset prosessoituvat yhtdaikaisesti. (Campbell & Lassiter
2015.) Haastatteluissa hydodynsin Spradleyn (1979) kuvailevia ja vertailevia kysymyksia
sekd rakennekysymyksid. Kuvailevat kysymykset ovat hyddyllisid keskustelun alussa.
Rakennekysymyksid voidaan esittdd yhtdaikaisesti kuvailevien ja vertailevien Kkysy-
mysten kanssa toisiaan tiydentden. Kontekstuaalisen tiedon lisidminen kysymykseen
laajentaa rakennekysymysta. Vertailukysymyksilld voidaan vahvistaa erilaisuudet tai
samankaltaisuudet esimerkiksi kisitteiden osalta. (Spradley 1979.) Haastatteluissani
painottuivat kuvailevat ja rakennekysymykset. Kenttdpaivakirjassa reflektoin haas-
tatteluiden toteutumista, haastatteluissa herdnneitd ajatuksia, kulttuurin huomioi-
mista, tulkkauksen sujuvuutta sekd osastoilla ollessani tekemifini havaintoja. Havain-
nointi tapahtui osastoilla kdyntien yhteydessd, kun menin tiedustelemaan potilailta
tutkimuslupia tai odotellessani haastatteluiden alkamista. Havainnoinnin avulla ja
hoitohenkil6kunnan kirjauksia tarkastelemalla sain tutkimustehtdvien mukaista ai-
neistoa tiydentavaa tietoa. Havainnoidessa aistin osastojen tunnelmaa, kiirettd, 4ania,
hoitajien ja potilaiden vuorovaikutusta ja oleskelua osastolla, ympéariston sisustusta ja
turvatoimia, hoitajien tapaa puhua potilaille, Aédnensavyji. Havainnoinnilla oli merki-
tystd myos itse tutkimusprosessin toteutuksen ja sujuvuuden osalta. Kohdennetussa
etnografiassa kenttityon vaihe on perinteisen etnografisen lahestymistavan nikokul-
masta lyhyt (Niemi & Paasivaara 2008). Lisdksi tarkastelin maahanmuuttajapotilaiden
hoitoon osallistuneiden hoitotyontekijoiden kirjauksia joko paperisista tai sdhkoisista
potilaskertomuksista hoitoyksikon kdyttdmien kirjaamistapojen mukaan (N=9). Poti-
laskertomukset seki osastojen tapahtumien havainnoinnit auttoivat ymmartimaan
kokonaisuutta, hoitoyhteis64 ja hoitoon vaikuttavia tekijoitd ja lisdsivit siten haastat-
teluaineiston luotettavuutta.

Eettistd tarkastelua kdvin jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Mahdollisia
tiedonantajia valitessani huomioin, ettd he olivat hoitonsa loppuvaiheessa ja ettd
heiddn sen hetkinen henkinen vointinsa oli riittdvan hyva tutkimukseen osallistumi-
seen. Pyysin suostumukset kirjallisesti haastatteluun osallistuvilta. Kivimme yhdessa
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lapi kirjallisen suostumuslomakkeen tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, tutkittavien
oikeuksista ja heidan ajallisista sitoumuksistaan. Toinen suostumuslomake jii heille
itselleen. Muokkasin suostumukset sen mukaan, oliko kyseessi potilas vai hoitohen-
kilékuntaan kuuluva. Pyysin suostumuslomakkeeseen lisdksi tulkin allekirjoituksen
osoituksena suostumuslomakkeen tulkkaamisesta. Sain sairaanhoitopiirin eettiseltd
toimikunnalta puoltavan lausunnon (14/13/03/03/2008) ja kirjallisen tutkimusluvan
sairaanhoitopiirin tulosyksikén johtajalta.

Haastattelut toteutin (N=26) vuosina 2008—2009. Haastateltavia oli 19, joista 14 oli
potilaita ja viisi heitd hoitanutta hoitohenkilokuntaa. Aiheesta monipuolisesti kerto-
via haastattelin kahdesta kolmeen kertaan saadakseni tutkimustehtdvieni mukaista
syventdvia tietoa. Haastattelin potilaita tulkin vilitykselld (N=6/14), mikili he eivit
osanneet riittdvasti suomea tai englantia. Kdytin koulutettua ammattitulkkia. Kerroin
tulkeille ennen haastattelua, minkédlaisesta tutkimuksesta on kyse. Nauhoitin haastat-
telut kahta lukuun ottamatta. Kyseiset kaksi potilasta kieltdytyiviat nauhurin kiytos-
td, joten kirjoitin muistiinpanot kdsin haastattelun aikana. Haastattelut tapahtuivat
joko osastolla rauhallisessa ymparistossi, sairaalassa sijaitsevassa toimistohuoneessa
(potilaan voinnin niin salliessa) tai jatkohoitopaikassa. Haastatteluihin osallistuvat
potilaat olivat kotoisin Afrikasta, Lihi-Id4std, Kaakkois-Aasiasta, Euroopasta (Kosovos-
ta) ja Eteld-Amerikasta. Potilaiden Suomessa oloaika haastattelun aikoihin vaihteli
yhdeksistd kuukaudesta 20 vuoteen, keskiarvo oli seitsemén vuotta. Suurin osa haas-
tateltavista (11/14) oli pakolaisia tai turvapaikanhakijoita. Yhtd lukuun ottamatta kai-
killa oli Suomessa perheenjdsenid. Haastattelun aikoihin hoitojakso vaihteli neljasta
vuodesta kahteen viikkoon, yleisin hoidon kesto oli pari kuukautta. Poikkeuksellisen
pitka hoitojakso selittyi oikeuspsykiatrisella hoidolla eli potilas on todettu rikosasiassa
syyntakeettomaksi psykiatrisen sairautensa vuoksija hdnet on maaratty tahdosta riip-
pumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon. Aikaisemmin psykiatrista hoitoa oli haas-
tateltavista saanut puolet. Viiden tulosyyhyn liittyivat pddosin huumeet, kahdeksalla oli
ollut psykoottistasoista oirehdintaa, neljilli masentuneisuutta ja itsemurhayrityksia.
Lisdksi esiintyi muun muassa pelkoja, kiputiloja, unettomuutta ja ahdistuneisuutta.
Hoitohenkilokuntaa oli tiedonantajina viidessd haastattelussa. Haastatteluun osallis-
tuneiden hoitotyontekijéiden ikd vaihteli noin 30 ja 50 vuoden vililld. Tydkokemusta
psykiatrisesta hoitoty6std heilld oli noin kahdesta vuodesta kahteenkymmeneen, ja
keskim&arin kymmenen vuotta. Kolmella heisti oli sairaanhoitajan ammattikorkea-
koulututkinto ja kahdella kouluasteinen hoitoalan tutkinto. Maahanmuuttajuudesta
tai kulttuureista heilld ei ollut koulutusta, mutta heilld kaikilla oli vaihtelevassa maarin
kokemusta maahanmuuttajapotilaiden hoitamisesta.

Analysoin aineiston induktiivisella eli aineistoldhtdiselld sisdllén analyysilla. Si-
sallon analyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida aineistoja systemaattisesti
ja objektiivisesti. Sisdllon analyysissa rakennetaan malleja, jotka esittavét tutkittavaa
ilmiota tiivistetyssd muodossa ja joiden avulla tutkittava ilmid voidaan kisitteellistda.
(Kyngis & Vanhanen 1999.) Sisdllon analyysilld voidaan tarkastella asioiden ja tapahtu-
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mien merkityksid, seurauksia ja yhteyksid (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001). Luin
tutkimusaineiston useamman kerran. Seuraavaksi pelkistin aineiston ja luokittelin
sen ala- ja yldkategorioihin. Samaa merkitsevit lauseet muodostivat kategorioita ai-
neiston ja tutkimustehtdvien ohjaamina, ja ne nimettiin sisdltod kuvaavilla késitteilla.
Lopuksi ryhmittelyd seurasi abstrahoiminen. Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2003)
mukaan tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus siten, etteivit
aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat ohjaa analyysia (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2013). Tutkimukseni luotettavuutta arvioin Leiningerin (1990) sekd Lincolnin
ja Guban (1985) kriteerein. Niitd ovat uskottavuus, vahvistettavuus, ilmion toistuminen,
merkitys tietyssad kontekstissa, kyllidntyneisyys ja siirrettavyys.

Vaikka pakolaisuuteen liittyvit tekijat sdilyvat pddosin samankaltaisina ajassa,
paivitin kuitenkin tutkimustietoa systemaattisella tiedonhaulla. Tiedonhaun toteutin
vuosilta 1992—2016 Cinahl-, Pubmed-, Psycinfo-, Medic- ja Cochrane-tietokannoista.
Hakutuloksena oli 707 artikkelia, joista eri vaiheiden poissulkukriteerien jalkeen kult-
tuurildhtdiseen psykiatriseen hoitoon keskittyvid artikkeleita 16ytyi 36. Tutkimusartik-
keiden tuloksia reflektoin tutkielman pohdinnassa suhteessa omaan tutkimukseeni.

12.2. Maahanmuuttajat, kulttuuri ja mielenterveys

Kulttuuri méirittelee, miten mielenterveys ja mielisairaus kdsitetddn (Kavanagh 1995;
Kennedy 1999). Kulttuurilla tarkoitetaan opittuja tai siirrettyja arvoja, uskomuksia ja
kaytantojd, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua, padatoksia ja toimintoja tietyn kaavan
mukaisesti (Leininger 1991). Spradleyn (1979) mukaan kulttuuri on omaksuttua tie-
toa, joka vaikuttaa ihmisten kokemusten tulkintaan ja sosiaaliseen kidyttiytymiseen.
Holistisessa hoitotydssd otetaan huomioon ihmisen elimé kokonaisuudessaan ja
huomioidaan siind tapahtuvat muutokset. Tihdn kuuluvat maailmankuva, kulttuu-
riarvot, ymparistoolosuhteet, kielelliset ilmaisut sekd kansanomaiset ja ammatilliset
hoitojarjestelmit. (Leininger 1994.) Kaukaisemmista kulttuureista tulevien maahan-
muuttajien terveys-ja sairauskasitykset eroavatlinsimaalaisesta biologisesta terveyska-
sityksestd ja aiheuttavat siten erilaisia odotuksia hoidon ja vuorovaikutuksen suhteen.
Tastd seuraa molemminpuolista turhautumista ja huonoksi koettua hoitoa. Hyvassa
kulttuurilihtdisessd hoidossa hoitotyontekijd rohkaisee potilaita kertomaan omista
terveyskasityksistddn, odotuksistaan ja huolistaan. (Pavlish 2010.)
Mielenterveyspalveluiden kdyton on todettu olevan vahiistd, jos mielisairauksien
syiden uskotaan olevan uskonnosta tai yliluonnollisista tekijoistd johtuvia (Alvidrez
1999; Conrad & Pacquiao 2005) ja jos apua haetaan uskonnollisilta johtajilta (Bridges
ym. 2012). My06s leimautumisen pelko (Schreiber 1998; Taavela 1999; Keating & Robert-
son 2004; Conrad & Pacquiao 2005) ja riittdméaton kielitaito ovat olleet joillakin mie-
lenterveyspalveluiden kdyton esteend (O'Mahony & Donnelly 2007; Bridges ym. 2012).
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Maahanmuuttaja-asiakkaiden pelko mielenterveyspalveluita kohtaan vaikuttaa hai-
tallisesti avun hakemiseen ja vastaanottamiseen. Seurauksina on rajoittunut luotta-
mus ja sitoutuminen mielenterveyspalveluihin ja viivastynyt hoitoon hakeutuminen.
(Keating & Robertson 2004.) Sairaanhoitajat ovat erityisen hyvissi asemassa vaikuttaak-
seen maahanmuuttajien hoitoon padsyyn. Hoitajat tarvitsevat kuitenkin lisdi tietoa
maahanmuuton ja kulttuurin vaikutuksista mielenterveyteen. (Garcia & Saewyc 2007.)

Mulder ym. (2015) selvittivit tutkimuksessaan hoitohenkilokunnan (N=86) moni-
kulttuurista osaamista Suomessa. Tuloksena oli, ettd hoitohenkilokunnan kulttuurinen
tietoisuus oli hyvd, mutta kolmannes tunsi ennakkoluuloja ulkomaalaistaustaisia po-
tilaita kohtaan. Reilu kymmenesosa tunnisti rasismia ja viltteli ulkomaalaistaustaisia
potilaita. (Mulder ym. 2015.) Sainola-Rodriquez (2005) totesi potilasasiakirjoihin poh-
jautuvassa tutkimuksessaan, ettd psykiatrisella suljetulla osastolla olevien turvapai-
kanhakijoiden hoidossa kulttuurista huomioimista oli vain vahan. Lidkarit kuvasivat
mieluummin vain suomalaista hoitoa kuin analysoivat potilaan omia kasityksidan
sairastumisestaan tai hoidosta. Hoidon laatu oli epatasaista ja turvapaikanhakijoiden
hoito kasaantuivain tietyille hoitajille. Kolmasosa potilaista koki tyytymattomyyttd hoi-
toonsa. He kokivat, ettei kukaan voi auttaa heiti. (Sainola-Rodriquez 2005.) Tietoisuus,
sensitiivisyys ja tieto yhdessa kulttuurisen arvion, viestinnidn ja muiden psykiatristen
sairaanhoitajien taitojen kanssa mahdollistaisivat kunnioittavan, kulttuurillisesti
hyviksyttdavian ja tehokkaan hoitotyon erilaisille ihmisille yksilollisissa tilanteissa
(Kavanagh 2003).

12.3. Mielenterveytta heikentavat tekijat

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden mielenterveyttd heikentavit tekijat kotimaassaja-
kaantuivat traumaattisiin kokemuksiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Traumaattiset
kokemukset sisdlsivat kidutuksia, sotamuistoja, kuolemaa sekd turvatonta lapsuutta.
Kidutukset koskettivat sekd potilaita itseddn ettd heiddn ldheisidan. Kidutuskokemuk-
sia olivatjaloista roikottaminen, lydminen, kynsien irrottaminen, nilkiinnyttiminen,
eliminen likaisissa ja epdinhimillisissd vankilaolosuhteissa seki ldheisten teloitukset
padhan ampumalla. Erds turvapaikanhakija kertoi kokemuksistaan néin:

Kiduttivat minua. Olen jakanut oman [ldhtémaan] kielisid lehtisid sielld ja sen takia
minut monesti piddtettiin sielld ja kidutettiin. Tdlld hetkelld pikkuveljeni on sielld
piddtettynd, enkd ole voinut puhua hinen kanssaan. En tiedd, mitd héinelle on kdynyt.
(turvapaikanhakija, 25.5.2009.)

Sotamuistoihin kuului tappamisen ndkeminen, pitkit ja raskaat pakomatkat sekad
haave kotimaahan paluusta (ks. tissi teoksessa Koikkalainen & Nykdnen). Hoidossa
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olevat nuoret aikuiset muistivat edelleen lapsena koetun sodan ja ihmisten tappami-
set, ldheistensi kuolemat. Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kotimaasta lahdon
syitd olivat sota, poliittinen aktiivisuus, sodan jalkeinen kéyhyys, vainotuksi joutu-
minen uskonnollisen vakaumuksen vuoksi ja kuolemanpelko. Kuoleman kokemuk-
set olivat sotamurhia, perheenjdsenen kunniamurha, auto-onnettomuus seki kuo-
lemanuhka. Lapsuuden tekivit turvattomaksi koetut pelkotilat sekd vastuunkanto
sairaista vanhemmistaan. Kaikkien turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten sodanai-
kaiset traumat olivat hoitamattomia Suomeen tullessa. Suomen turvapaikanhaki-
joiden (N=86) kohdalla on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu, ettd 29 prosentilla
esiintyi traumaperdistd stressireaktiota ja entisen Jugoslavian ja Albanian alueelta
tulevilla sitd esiintyi jopa 43 prosentilla (Sainola-Rodriquez 2006). Traumaattisten
kokemusten arvioinnissa tulisi olla tietoinen, ettd raiskaukset yleensa salataan syyl-
lisyyden ja hdpedn vuoksi (Meffert ym. 2010). Vaikka mielenterveysongelmien osuu-
den tiedetddn olevan suuri turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten keskuudessa, silti
heidédn terveystarkastuksissaan keskitytddn pddosin ainoastaan fyysisen terveyden
arviointiin (Barnes 2001).

Yhteiskunnallisia ongelmia olivat kouluttamattomuus ja koyhyys. Sodan takia
koulunkéynti oli mahdotonta ja aikuisilla esiintyi luku- ja kirjoitustaidottomuutta.
Joidenkin lasten oli jadtdva kotiin, koska koulunkédyntiin ei ollut varaa ja joillakin
koulunkéiynti keskeytyi sotaa paetessa. Koyhyyden vuoksi oli vaikeuksia eldttdd perhe,
ja elama koettiin stressaavaksi.

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden mielenterveyttd heikensivit Suomessa pa-
lautuksen pelko, ihmissuhdevaikeudet, taloudelliset vaikeudet, pdihteet ja rikollisuus,
rasismi, traumaattiset kokemukset Suomessa ja hoidotta jddminen. Palauttaminen
kotimaahan tai kauttakulkumaahan turvapaikkahakuprosessin padtoksen perusteella
merkitsi kidutetuksi tai tapetuksi joutumista. Ihmissuhdevaikeudet olivat ristiriitoja
sukulaisten kanssa. Taloudellisiin vaikeuksiin kuului hankala byrokratia, konkurssi,
riittdmaton toimeentulo ja toimeentulotukipddtésten viivistyminen. Ndistd haasteista
erds pakolainen kertoi seuraavaa:

Mut jos sd oot toimittanut kaikki tarvittavat dokumentit ajoissa ja siitd huolimatta
sd et saa pddtostd ajoissa etkd toimeentulotukea ajoissa, niin silloinhan se mitd sulle
koituu siitd haittaa ja kustannuksia, niin sehdn pitdisi sitten olla heiddn vastuullaan
ja heiddn kustantaa ndd perinndt myohdstymisensd takia. Ne tekee sen normaalin
pddtoksen, luuletsd et ne maksaa sen korot ja muut. Oikeudentajun mukaisesti, heiddn
pitdisi niistd vastata. Ei oo mitddn oikeudenmukaisuutta ulkomaalaisen kanssa. (pa-
kolainen, 4.2.2009.)

Pdihteiden kayttd koski huumeiden kiytto4d, joka oli aloitettu jo nuoruusidssa. Paih-

teiden kaytto oli useimmiten kannabiksen tai marihuanan (hasiksen) kdytt6a. Joilla-
kin huumeiden kdyttoon liittyi rikollisuus joko psykoosin seurauksena tai rahapulan
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vuoksi. Rasistiset kokemukset olivat kokemuksia vartijan epdasiallisesta kohtelusta,
ongelmia verottajan kanssa sekd poliisin kotitarkastus. Uudet traumaattiset koke-
mukset Suomessa palauttivat mieleen myos aikaisemmat kotimaassa tapahtuneet
kdsittelemdttomat traumaattiset menetykset. Hoidotta jddmisen aiheutti Suomessa
potilaiden tietdmattomyys psykiatrisista hoitomahdollisuuksista ja tulkinsaantimah-
dollisuuksista sekd hoidon kieltdminen potilaalta paivystyksessd, minka seurauksena
oliitsemurhayrityksid. My6s Sandhun ym. (2013) tutkimuksessa todettiin potilaiden tie-
timattomyyden terveydenhuoltojirjestelméasti vaikeuttavan hoidon saantia. Sainola-
Rodriquezin (2006) tutkimuksessa havaittiin, ettd perusterveydenhuollon ladkérit olivat
tietdmattomid mielenterveysongelmien esiintymisestd ldhes puolessa tapauksista, eri-
tyisesti masennusta ja traumaperdista stressireaktiota ei havaittu. Yksi haastatelluista
pakolaista kuvaili hoidotta jadmistd ndin:

Jamullaoli niin paha olo, et md hakeuduin monesti tdnne pdivystykseen; auttakaa mua,
md en pysty olemaan kotona. Sit ne oli sitd mieltd, et et sd oo niin huonossa kunnossa
et sut laitettais tonne osastolle. Se niinku s6i mua tosi paljon. Et mitd mun niinku pitdd
tehdd, et md saan apua. Et pitddko niinku jokaisen potilaan tehdd itsemurha et vasta
ne tajuais et silld on niin paha olla. Kaikki ei pysty néyttdmdidn sitd. Md hakeuduin tosi
monesti pdivystykseen ja ldcdkdris kdvin monesti ennen kuin... Pyysin sitd apua, mut ei
mua otettu tosissaan. Mut tdclld md sain sitten ihan toisenlaista apua. (pakolainen,
26.11.2008)

12.4. Maahanmuuttajapotilaiden ja heidan hoitajiensa
nakemykset sairastumisen syista ja sairauden
ilmenemisesta

Maahanmuuttajapotilaat ndkivit sairastumisen syiksi pakolaisuuteen liittyvdn stres-
sin, vikivallan ja kuolemat, psykofyysiset syyt sekd sosiaaliset ongelmat. Osa potilaista
koki, ettd heiddn sairastumisensa johtui monesta edelld mainituista tekijastd. Hoito-
henkilokunta kuvasi, ettd sairastumisen syyt olivat monikerroksisia. He havaitsivat,
ettd maahanmuuttajapotilailla oli paljon enemméin menetyksid ja traumaattisia
kokemuksia taustallaan kuin suomalaisilla potilailla. Sairastumisen syiden koettiin
johtuvan pakolaisuudesta, traumaattisista kokemuksista, ldheisten kuolemista ja sai-
rastumisista, sosiaalisista ongelmista sekd biologisesta periytyvyydestd. Verrattaessa
maahanmuuttajapotilaiden ja hoitotyontekijoiden nikemyksii sairastumisten syisté,
erona oli biologinen periytyvyys, mitd maahanmuuttajapotilaat eivit tuoneet esille
(Taulukko 1). Perinnélliset mielenterveysongelmat koetaan monesti tragediana, koska
ne koskettavat kaikkia perheenjidsenii ja voivat vaikuttaa haitallisesti heiddn koko ela-
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mankulkuunsa, kuten avioitumiseen ja lastensaantimahdollisuuksiin (Kanitsaki 2003).
Hoitotyon kirjauksissa tai haastatteluissa ei tullut esille, ettd maahanmuuttajapotilailta
olisi kysytty heiddn ndkemyksiddn sairastumisen syista tai kdytetty kulttuurisia arvi-
ointimittareita hoidon tarpeen arvioinnissa tai hoidon suunnittelussa. Potilaiden on
todettu olevan tyytyviisid hoitoonsa ja hoitoon sitoutuminen hyvia, mikéili heilld on
ollut yhteinen nakemys tyontekijan kanssa sairauden syistd, ennusteesta ja hoidosta
(James & Carpenter 2014).

Taulukko 1. Maahanmuuttajapotilaiden ja hoitajien ndkemykset sairastumisen syista

Maahanmuuttajapotilaat Hoitajat

Pakolaisuuteen liittyva stressi Pakolaisuus

Vakivalta ja kuolemat Traumaattiset kokemukset, kuolemat,
laheisten sairastumiset

Sosiaaliset ongelmat (ihmissuhdeongelmat ja Sosiaaliset ongelmat (avioero, huumeet,

paihteet) taloudelliset vaikeudet)

Psykofyysiset syyt (somaattinen oirehdinta, Biologinen periytyvyys

ailahtelevaisuus, itsensd laiminlyonti,
unettomuus, puhumattomuus)

Potilaiden kuvaukset sairaudestaan jakautuivat masennukseen, ahdistuneisuuteen,
somaattiseen oireiluun ja psykoottisuuteen. Hoitohenkilékunta kuvaili potilaiden
sairauden esiintymistd masennuksena, somaattisena oireiluna ja psykoosina. Poti-
laiden ja hoitajien kuvaukset erosivat potilaiden mainitseman ahdistuneisuuden
osalta. Hoitajat kokivat, ettd suomalaisiin potilaisiin verrattuna maahanmuuttaja-
potilailla korostui somaattinen oirehdinta. Osa hoitajista kaipasilisdtietoa somaat-
tisen oirehdinnan arvioinnista ja hoitamisesta. Suurin kulttuurinen eroavaisuus
masennuksen ilmenemisessd on todettu aikaisemmassa tutkimuksessa olevan so-
matisointi. Somatisoinnissa fyysiset oireet ilmentivit psykologista stressid. Muissa
kuin ldnsimaissa, erityisesti Aasiassa, negatiiviset tunneilmaisut ovat sosiaalisesti
paheksuttavia, jolloin henkinen pahoinvointi ilmenee somaattisin oirein. (Conrad
& Pacquiao 2005.) Krooniset kiputilat ovat erityisen yleisid traumatisoituneilla pa-
kolaisilla. Norjassa toteutetussa tutkimuksessa todettiin 66 prosentin psykiatrian
avohoidon pakolaistaustaisista potilaista (N=61) kidrsivin kroonisesta kiputilasta,
ja traumaperdisen stressihdiriodiagnoosin saaneista pakolaistaustaisista potilaista
88 prosenttia kirsi kroonisesta kiputilasta (Teodorescu ym. 2015). Hoitajat eivit mai-
ninneet sairauksien kuvauksissa traumaperaisti stressihdiriotd, vaikka sen tiedetddn
olevan yleinen erityisesti turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten keskuudessa. Keysin
(2000) 12 tutkimusta sisdltdneessi katsauksessa todettiin pakolaisten sairastavan
eniten traumaperdistd stressireaktiota, masennusta, ahdistuneisuutta, psykoosia ja
dissosiatiivisyytta.
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12.5. Potilaiden nakemykset hoidosta ja toipumista edistavista
tekijoista

Potilaiden oli helpointa kuvailla fysiologisia hoitomenetelmii. Nditd olivat ensisijaisesti
ladkitys, jonka lisdksi mainittiin verinaytteidenotto, fysioterapia, sahkohoito, kuntosali,
ravinto jalepo. Muita heiddn mainitsemiaan hoitomuotoja olivat huolenpito, ryhmét ja
tiimity®. Huolenpidolla tarkoitettiin hoitohenkilokunnan toteuttamaa huolehtimista,
valittamistd, lohduttamista, perushoivaa ja voinnin tiedustelua. Erds pakolaistaustai-
nen potilas kuvaili seuraavasti saamaansa huolenpitoa: "Mi en edes muista, kuinka
monta pdivdd ma olin tuolla huoneessa, et mi en tullut ulos. Mulle tuotiin lddkkeet,
ruoat, kaikki. Kohdeltiin lempeesti ja empaattisesti.” (pakolainen, 26.11.2008.) Lisdksi he
mainitsivat muuhun hoitoon sisidltyvin moniammatillisen tiimin, musiikkiterapian,
toimintaterapia- ja keskusteluryhman. Osa potilaista ei osannut kuvata saamaansa
hoitoa, joku sanoi hoitavansa itse itsedén, ja osa koki jadneensd ilman tarvitsemaansa
apua.Joillekin tahdonvastaisessa hoidossa oleville nuorille aikuisille hoidon keinot ja
tavoitteet jaivat epaselviksi.

Conrad & Pacquiaon (2005) aasialaisia potilaita koskeva tutkimus paljasti sosiaalisen
ja kulttuurisen kontekstin vaikutuksen avun hakemisessa ja kommunikaatiotavoissa.
Uskonnolliset uskomukset ja sosiaalinen stigma olivat yhteydessd mielisairauteen, jo-
hon liittyi sairauden pitkdkestoinen kieltiminen, vaikeus jakaa tunne-elaman ongelmia
ammattihenkiloston kanssa sekd ammatillisen avun saamisen pitkittyminen (Conrad
& Pacquiao 2005). Keating & Robertsonin (2004) tulokset osoittivat, ettd potilaiden pelko
vaikutti negatiivisesti vuorovaikutukseen mielenterveyspalveluissa. Pelon syitd olivat
erilaiset ndkemykset mielenterveyspalveluista, asenne mielisairauteen ja diagnoosei-
hin sekd kokemukset sairaalahoidosta. Pelon seurauksia oli rajoittunut luottamus ja
sitoutuminen hoitoon seké viivastynyt hoitoon hakeutuminen. (Keating & Robertson
2004.) Luottamuksen saavuttaminen niin potilaan kuin hdnen perheenjdsentensi seka
tulkin kanssa on todettu vievdn kauan. Syind tdhdn on aikaisemmat traumaattiset
kokemukset, etniset konfliktit ja epatietoisuus mielenterveyspalveluista. (Sandhu ym.
2013.) Knipscheerin ym. (2001) tutkimuksessa havaittiin, ettd uudessa maassa vietetty
aika oli yhteydessa siihen, miten maahanmuuttaja-asiakkaat kdyttdytyivit ja asennoi-
tuivat mielenterveyspalveluihin. Askettdin maahan saapuneet tarvitsivat eniten tietoa
mielenterveyspalveluista. (Knipscheer & Kleber 2001.)

Maahanmuuttajapotilaiden kokemukset toipumista auttavista tekijoistd jakaan-
tuivat hoitotyohon, lddketieteeseen, hoitoympéristoon ja omiin keinoihin. Hoitotyon
auttavia tekijoitd olivat valittdva hoitaminen, hoitosuhteen ominaisuudet (keskindinen
luottamus, ymmarrys, rehellisyys ja hyviksyntd) ja psykiatrisen hoitotyon menetelmait
(ajan antaminen, puhuminen kuuntelevalle, tunteiden ldpikdyminen ja tiedonanto).
vilittdvadn hoitamiseen sisdltyi aito hoitamisen halu. Leiningerin (1994) transkulttuu-
risen hoidon teorian yksi perusoletus on, ettd inhimillinen hoitaminen (engl. caring) on
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yleismaailmallinen ilmi6, mutta hoitamisen ilmentymat, prosessit, rakenteet ja mallit
vaihtelevat eri kulttuureissa. Ei voi olla parantamista (engl. curing) ilman inhimillista
hoitamista. My6s Campinha-Bacoten (1999, 2002) kulttuurisen kompetenssin teorian
kulttuuriseen halun osa-alueeseen sisdltyy inhimillinen hoitaminen, eli toisista vilit-
tdminen. Procter (2006) on my0s todennut, ettid luottamuksen rakentaminen on yksi
keskeinen tekija hoidon jatkuvuuden turvaamisessa. Epaluuloisuuden tunteita voi-
daan vihentdd niin potilaiden kuin hoitajienkin osalta muun muassa avoimuudella,
epiluuloisuuden synnyn selvittdmiselld, tarkoitusperien selittimiselld sekd potilaan
kulttuuristen kidytidntojen ja uskomusten arvostamisella (Procter 2006), kuten erds
haastatelluista pakolaista kuvasi:

Md oon saanut itkee. Olla itkemdttd. Ollut empaattisia ihmiset tddlld toissd. Tyolleen
omistautuneita; haluavat parantaa, haluavat ndhdd potilaan hymyilevdn. Siis ne hoita-
jat haluaa parantaa potilaan ihan oikeesti ja haluaa ymmdrtdd potilasta ja parantaa et
se niinku heti vdlittyi semmonen tunne, heti alussa. Niin sen kautta pystyy luottamaan
ja puhumaan niinku kipeimmistdkin asioista, mistd ei oo ennen pystynyt puhumaan
kenellekddn. (pakolainen 26.11.2008.)

Useat potilaat kokivat saaneensa helpotusta lddkityksestd muun muassa univaikeuk-
siinsajadanten kuulemiseen. Lidkédrin lasndolo ndhtiin tirkeédksi. Toipumista edistava
hoitoymparisto sisdlsi rauhan ja vertaispotilaat. Omina hoitokeinoina olivat rukoilemi-
nenjaldheisten osallisuus. Tutkittaessa Amerikassa hoidossa olevia afrikkalaisia poti-
laita, suurin osa vastaajista (71 %) kertoi, ettd heilld oli hengellisia tarpeita sairaalassa
ollessaan. He kuvailivat hengellisia tarpeitaan yhteydelld Jumalaan, yhteydelli toisiin
ja itseen (seurakuntien pakolaistydstd ks. tdssd teoksessa Siirto & Niemi). Hoitotyon
interventioilta toivottiin osallistumista hengellisiin aktiviteetteihin, hoitoa, huolen-
pitoa, rauhoittelua tai lohdutusta, hengellisen hoidonantajan roolin tunnistamista
ja hoidon toteuttamista monipuolisesti. (Conner & Sanzero 2004.) Serbialaisten sodan
jalkeistd selviytymistd auttoivat niin ikddn tunne johonkin yhteis66n kuulumisesta,
yhteys historialliseen, uskonnolliseen, kulttuuriseen ja kansalliseen identiteettiin
(Procter 2000). Tassd tutkimuksessa hoitajat mainitsivat yksittdistapauksina uskonnon
jarukouspaikkojen mahdollistamisen, mutta hengellisyyttd osana hoitoa he eivit tuo-
neet tassd tutkimuksessa esille. Hengellisyydella tarkoitetaan yleisesti oman eldman
merkityksen etsimistd (Kanitsaki 2003). Liheisten osallisuus hoitoon ei korostunut
yksittdistapauksia lukuun ottamatta. Kuitenkin muun muassa iranilaisten kisitykset
hoidosta sisaltivat keskeisesti perhe-jaldheissuhteet sekd yhteisen vuorovaikutuksen
yhteisotasolla (Omeri 1997).

Huonot hoitokokemukset liittyivit etdisyyteen, kulttuurieroihin, sddnt6ihin ja
sopimattomaan lddkitykseen. Etdisyyttd aiheuttivat hoidossa sivuutetuksi tuleminen,
tahdonvastaiseen hoitoon ja sairaudentunnottomuuteen liittyva hoitokielteisyys, yk-
sindisyys perheenjdasenten poissa ollessa, turvapaikkahakuprosessiin liittyva turvat-
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tomuus ja huonetovereista johtuva yksityisyyden puute. Kulttuurierot jakaantuivat
vadarinymmarryksiin ja eriarvoisuuteen. Vadrinymmarrykset koskivat lddkitystd ja
ravintoa. Joidenkin kulttuurissa on tapana vastata voinnin tiedusteluihin aina posi-
tiivisesti, koska muunlainen koettaisiin loukkaavaksi kdytokseksi. Tima aiheutti vaa-
ratilanteita muun muassa ladkkeiden sivuvaikutuksia tiedusteltaessa. Ravinto liittyi
potilaan toiveeseen, ettei hdnelle tarjoiltaisiin sianlihaa. Timé&n vuoksi hdnelle tarjoil-
tiin koko hoitojakson ajan ainoastaan kasvisruokaa. Eriarvoisuus oli erilaista kohtelua
suomalaisten potilaiden kanssa ja se liittyi luottamukseen lddkkeenoton kanssa sekid
oikeuteen saada rahaa tupakoita varten, kuten suomalaiset potilaat saivat.

12.6. Hoitoty6n kuormittavat tekijat

Hoitajien ndkemykset hoitotyén kuormittavista tekijoistd jakaantuivat turvapaik-
kaprosessiin ja kulttuurillisiin ristiriitoihin. Turvapaikkaprosessiin liittyi epdluu-
loisuutta ja turhautumista seki osittain kyseenalaisia selviytymiskeinoja. Epdluu-
loisuutta ja turhautumista aiheutti epailys potilaiden tarkoitusperista: todellinen
hoidontarve vai se, tavoiteltiinko psykiatriseen hoitoon tulolla turvapaikkaa Suo-
mesta. Epdluuloisuutta aiheuttivat myos tulkkien valitykselld kommunikointi seka
potilaan paranoidinen skitsofrenia, jolloin oli vaikea selvittdd kotimaan uhkien
todenperdisyyttd. Sandhun ym. (2013) tutkimuskoosteessa on todettu, ettd trau-
maattiset kokemukset vaikeuttivat diagnosointia, koska oli vaikea arvioida, onko
kyse posttraumaattisesta stressireaktiosta, psykoottisuudesta, maahanmuutosta
ja monista menetyksistd aiheutuneesta surusta ja onko kokemus vainotuksi tule-
misesta todellista. Diagnosointia vaikeuttivat myos kielelliset ongelmat ja erilaiset
kasitykset mielenterveydesti. (Sandhu ym. 2013.) Ammattilaisten on todettu olevan
haasteellisessa asemessa, kun he yrittavit erottaa kulttuurilliset uskomukset ja kiy-
tdnnot psykoottisesta oirehdinnasta (Bassett & Baker 2015). Nditd haasteita kuvasi
erds sairaanhoitaja seuraavin sanoin:

No se riippuu vdhdin, ettd missd vaiheessa se turvapaikanhakuprosessi on olemassa.
Useinhan turvapaikanhakijat tulee meille siind vaiheessa jostain syystd, kun on tullut jo
pddtds, ettd karkotuspddtds, ettd ei saa turvapaikkaa ja pitdd ldhted sinne kotimaahan,
niin jostain syystd mielisairaus iskee aina siind vaiheessa. (sairaanhoitaja, 10.6.2009.)

Kulttuurillisia ristiriitoja aiheuttivat erilaiset sairauskasitykset omaisten kanssa, tiedon
puute osaston sidntdjen osalta, verbaalisen kommunikoinnin vahyys, kulttuuriset ta-
vat ja potilaiden valiset ristiriidat. Kulttuuriset ristiriidat olivat sitd suuremmat, mita
kauempaa potilas oli tullut Suomeen. Hoitajien selviytymiskeinoina olivat potilaan
asemaan asettautuminen, tyon rajaaminen (ei kannanottoja Suomeen jaidmisen suh-
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teen) sekd huumori. Tyon sisdllon tiukan rajaamisen sijaan psykiatrian hoitotyonte-
kijat voivat auttaa merkittavasti kriittisessd turvapaikanhakuprosessissa antamalla
terveydentilaa koskevia lausuntoja, jotka mahdollisesti tukevat turvapaikanhakijan
kertomuksia. Heilld on my0s mahdollisuus arvioida, miten kulttuuri ja mielenterveys-
ongelmat saattavat vaikeuttaa hakijoiden luotettavaa lausunnon antamista turvapaik-
kapuhuttelussa (haavoittuvuudesta, ks. tissd teoksessa Heikkila & Mustaniemi-Laakso).
Psykiatrian hoitotyontekijat voivat myos arvioida, mikd on mahdollisen kotimaahan
palauttamisen vaikutus mielenterveydelle ja kertoa, millainen on hakijan hoidon tarve
jatkossa (Meffert ym. 2010). Epdluuloisuuden tunteet ja potilaisiin kohdistuva huumori
ovat ristiriidassa sairaanhoitajien eettisten ohjeiden (1996) kanssa, jotka velvoittavat
hoitamaan jokaista potilasta yhtd hyvin ja kunkin yksilollisen hoitotarpeen mukaan,
riippumatta potilaan terveysongelmasta, kulttuurista, uskonnosta, didinkielesta, idsta,
sukupuolesta, rodusta, ihon viristd, poliittisesta mielipiteestd tai yhteiskunnallisesta
asemasta. Sairaanhoitajan tulee kohdella toista ihmisti lahimmaisend, kuunnella po-
tilasta ja eldytyd timan tilanteeseen. Sairaanhoitajan ja potilaan védlisen hoitosuhteen
tulee perustua avoimeen vuorovaikutukseen ja keskindiseen luottamukseen. (Sairaan-
hoitajien eettiset ohjeet 2014.)

Maahanmuuttajapotilaiden hoidossa kiytettiin tulkkipalveluita mutta pddosin
ladkarin tapaamisiin sekd useamman tyontekijan ja potilaan valisiin hoitokokouksiin.
Hoitohenkilokunta kaytti tulkkia harvoin tai eilainkaan omahoitajakeskusteluissaan.
Joidenkin potilaiden kanssa keskusteltiin englannin kielelld. Potilaiden kokemukset
tulkkipalveluista jakaantuivat valttimattomaan tulkin kaytt6on, vihdisen tulkinkdyton
negatiivisiin vaikutuksiin ja parjidmiseen ilman tulkkia. valttiméaton tulkin kaytto
tarkoitti moniammatilliseen hoitokokoukseen ja lakimiehen tapaamiseen varattua
tulkkia. Vihdisen tulkin kdyton negatiivisia vaikutuksia olivat riittimatén apu turva-
paikkahakuprosessissa, avun pyytdmisen vaikeus, sopimaton psyykeldakitys avoter-
veydenhuollossa, vaikeus padsti erikoissairaanhoitoon, itsemurhayritys ja lasndolo
terapeuttisissa ryhmissd keskustelua ymmartdmattd. Parjddminen ilman tulkkia tar-
koitti perusasioiden ymmartamisti auttavalla kielitaidolla ja tulkista kieltdytymista
pienten etnisten ryhmien vuoksi. Erds potilas koki helpommaksi kommunikoida ja
ilmaista tunteitaan omalla didinkielellddn tulkin avulla. Ruotsissa toteutetussa tut-
kimuksessa todettiin sodassa haavoittuneiden kurdipakolaisten tuntevan epaluot-
tamusta palveluita kohtaan, miki johtui eroavaisuuksista kulttuurisessa taustassa
sekd pelosta, epdilysti ja luottamuksen puutteesta tulkkeja kohtaan (Farahi ym. 2010).
Epaluottamuksen tulkkia kohtaan on todettu olevan suurin syy, jos potilas kieltaytyy
tulkkipalveluista. Hoitajat voivatlisdtd luottamuksellisuutta ja yksityisyyttd kdyttamalla
aina samaa tulkkia saman potilaan kanssa. (EkKl6f ym. 2015.) Laajoissa systemaattisissa
kirjallisuuskatsauksissa todettiin, ettd parjddminen ilman tulkkia aiheuttaa kuitenkin
useita vadrinymmarryksen mahdollisuuksia psykiatrisessa hoidossa. Tulkin kaytto
mahdollistaa hyvdn potilastyytyvdisyyden jalaadukkaan psykiatrisen hoidon. (Karliner
ym. 2007, Bauer & Alegria 2010.)
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12.7. Johtopaatokset

Tutkimukseen osallistuvilla pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla oli taustallaan hyvin
vaikeita traumaattisia kokemuksia. Kaikkien turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
sodanaikaiset traumat olivat hoitamattomia Suomeen tultaessa. Potilaiden hoidot-
ta jadmiseen vaikuttivat Suomessa erityisesti heiddn tietdmattémyys psykiatrisesta
avusta, tulkin saantimahdollisuuksista sekd jatkohoidon evidminen pdivystyksessa.
Seurauksena oli itsemurhayrityksia. Pdivystyksessa tyoskentelevan hoitohenkilokun-
nan valmiuksia itsemurhariskin arviointiin tuleekin lisdtd. He tarvitsevat lisdtietoa
maahanmuuttajapotilaiden erilaisista tavoista ilmaista psyykkistd avuntarvettaan
sekd valmiuksia motivoida potilaat psykiatriseen jatkohoitoon riittdvin tiedonannon
avulla. Pdivystykseen tarvitaan kulttuurisesti patevid psykiatrisia sairaanhoitajia. Sai-
raanhoitajan tulee pyrkid selvittimadan hoidon merkityksii niin, ettd kunkin kulttuurin
hoitokdytannot, arvot, uskomukset ja eldiméntavat antavat luotettavan lahtokohdan
kulttuurinmukaisen hoidon suunnittelulle ja tehokkaalle toteuttamiselle (Leininger
1990, 1991, 1994, 1995).

Hoidon tarvetta arvioitaessa ja hoitoa suunniteltaessa tulee kdyttda kulttuuriseen
arviointiin kehitettyja haastatteluita tai mittareita. Nima lisddvat ymmarrystd maahan-
muuttajapotilaan omista ndkemyksisti sairastumisesta ja toipumisesta. Kulttuurinen
haastattelu on tydkalu, jonka avulla voidaan kartoittaa potilaan ongelmaan liittyvia
kulttuurisia tekijoitd korostaen kunkin potilaan yksilollistd kokemusta. Haastattelun
tarkoituksena on auttaa ymmartdmadn potilaan kdsitystd ongelmastaan, parantaa
diagnoosien patevyyttd, auttaa hoidon suunnittelussa ja vahvistaa luottamusta hoito-
suhteessa. (Aggarwal ym. 2015.) Kulttuuriseen arvioon pohjautuva yhteinen hoitosuun-
nitelma luo hyvin pohjan yhteiselle hoitosuhteelle. Yhteisty6td perheiden ja potilaan
muiden ldheisten kanssa tulee niin ikddn lisdtd alusta alkaen.

Tutkimuksessa ilmeni hoitohenkil6kunnan osittain kyseenalaisia jaksamista tuke-
via selviytymiskeinoja, kuten maahanmuuttajapotilaisiin kohdistuva huumori. Noin
puolet suomalaisista suhtautui melko tai erittidin kielteisesti turvapaikanhakijoiden
kasvavaan midaraan Suomessa vuonna 2015 (Turvallisuuspolitiikka ja maanpuolustus-
tutkimus 2016). Aikaisemmissa tutkimuksissa hoitajilla on todettu esiintyvan rasistista
ajattelua (Cortis 2004). Tarvitaan tietoisuuden lisddmisti rasismin, negatiivisten asen-
teiden ja ennakkoluulojen olemassaolosta henkiloston keskuudessa (Sandhu 2013).
Arkipdivin rasismia voi olla se, ettd yksiloiden tilanteita yleistetidn koskemaan kaikkia
maahanmuuttajia tai tiettyjd kansallisuusryhmia. Jos erilaisuus ilmenee ihmisen aino-
anaominaisuutena,voidaan hinti kohtaan osoittaa epdtasa-arvoista ja epdoikeuden-
mukaista kohtelua. Potilasta kohtaa esiintyy till6in ennakkoluuloja jaldhestymistapa
on marginalisoiva. (Abdelhamid & Koskinen 2009.) Kulttuurinen vilinpitdmattémyys,
ennakkoluulot, rasismi ja negatiiviset kdytdnnot on korvattava koulutuksellisesti ja
tutkimuksellisesti patevilld transkulttuurisella hoitotyon tiedolla ja hoidolla (Hascup
2005). Mielenterveystydssa tydnohjaus on lakisditeistd tyon kuormittavuuden vuoksi.
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Tyonohjauksen on todettu vihentdvin psyykkistd rasittuneisuutta ja kohentavan tyon-
tekijan ammatillista itsetuntoa. (Koivu 2013.)

Potilaiden toipumista edisti erityisesti valittdva hoitaminen. Valittidvdan hoitami-
seen sisdltyi aito hoitamisen halu. TAmaén lisdksi toipumista edistdvan hoitosuhteen
ominaisuuksia olivat keskindinen luottamus, ymmarrys, rehellisyys ja hyviaksynta.
Campinha-Bacoten kulttuurisen kompetenssin teorian kulttuuriseen halun osa-aluee-
seen sisdltyy inhimillinen hoitaminen, toisista vilittiminen (Campinha-Bacote 1999,
2002, 2003). Taima edellyttdd pysdhtymistd, nikemisen haluamista, tietoista hetkessa
olemista, aitoa ldsndoloa avoimena toiselle, avoimena valittdmiselle ja yhteydelle. Li-
siksi se edistdd toipumista ja terveyttd. (Watson 2013.)

Potilailla on oikeus tulla hoidetuksi omalla didinkielellidn heiddn sitd toivoessaan
(L 785/1992). Ilman riittdvaa tulkkipalveluiden kdytt6d psykiatrinen hoito jad maahan-
muuttajapotilaiden kohdalla vaillinaiseksi ja tehottomaksi. Kielitaidottomuuden ei pi-
tdisi olla kunnollisen ja tehokkaan hoidon saamisen este. Sairaanhoitajien tulee hyvak-
syd vastuunsa tarjota yhtaldisia palveluita myos vieraskielisille potilaille. (Gerrish 2001.)
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13. Perhe ja perheen-
vyhdistaminen pakolaisten
elamassa: esimerkkina kahden
suomensomalialaisen miehen
elamankulut

Marja Tiilikainen & Outi Fingerroos

13.1. Johdanto

Olin 24-vuotias, kun tulin Suomeen 1990-luvun alussa Moskovasta. Minun ei ollut tar-
koitus alun perin jéddd Suomeen vaan ainoastaan saattaa serkkuni Hollantiin Suomen
kautta. Mutta Suomi oli hyvd paikka ja tddlld oli myds kavereita, jotka olivat opiskelleet
samassa yliopistossa Moskovassa. Sitten mind jdin ja hain turvapaikkaa. Olin jo aikai-
semmin mennyt naimisiin tyton kanssa, jonka kanssa olimme kdyneet samaa koulua
Somaliassa ala-asteelta ldhtien. Olimme tehneet meherin [islamilainen avioliittoso-
pimus] Emiraateissa, jossa minua edusti ditini veli, koska en itse pddssyt paikalle. Kun
sain turvapaikan Suomesta, hain vaimolle lupaa tulla Suomeen perheenyhdistdmisen
kautta. Systeemi oli silloin todella helppo, koko perheenyhdistdmisprosessi kesti vain
seitsemdn tai kahdeksan kuukautta. Suurin huoleni Suomeen tulon jédlkeen oli, ettd
pddseekd rakkaani minun luokseni ja milloin. Silld olin niin rakastunut, ettd en olisi
kestdnyt pidempdid. Olimme olleet pienestd Idhtien yhdessd. Mutta sen jdlkeen kun hén
tuli, kaikki oli ihan yes. (Warsame.)

Edelld oleva esimerkki on koostettu padkaupunkiseudulla asuvan suomensomalialai-
sen miehen haastattelusta. Mies, jota kutsumme Warsameksi, kuvaa yhtailta, kuinka
tirkedd hdnelle oli saada rakastettu nuori vaimo Suomeen, ja toisaalta, kuinka kivutto-
masti perheenyhdistdminen 25 vuotta sitten hdnen kohdallaan tapahtui. Toisenlaisen
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esimerkin perheenyhdistimisestd tarjoaa toisen Suomessa asuvan suomensomalialai-
sen miehen eldmaéikerta. Kutsumme miestd Husseiniksi. Hinen tarinansa yhtyy war-
sameen oikeastaan vain siin, ettd hin saapui Suomeen 1990-luvun alussa alaikidiseni
turvapaikanhakijanajunallajaitirajan suunnalta. Hinen eldmé&ssddn asiat eivat tdssa
vaiheessa sujuneet yhtd jouhevasti: Hussein kdynnisti perheenyhdistimisen, mutta
ei saanut kasaan tarvittavia asiakirjoja ja tdysi-ikdistyi kesken prosessin. Husseinin
diti jii Somaliaan ja sisarukset eldvit diasporassa ympari maailman. Lisdksi isd ja veli
kuolivat episelvissd olosuhteissa, kuten Hussein kertoo:

Isdolijdrjestdnyt matkan. Juuriennen, kun Idhdin Somaliasta, isoveljeni tapettiin. Tulim-
me Vendjdn kautta junalla Helsinkiin ja yhtdkkid matkan opastaja [maksettu henkil6]
katosi. Minulla ei ollut silloin mitddn hajua Suomesta, virta vain vei mukanaan. Minulla
ei ollut mitddn tietoa, mitd huomenna tapahtuu. Suomessa ei silloin osattu kertoa tur-
vapaikkaprosessista ja muustakaan, silld tilanne oli myds viranomaisille uusi. Saatuani
oleskeluluvan opiskelin suomen kielen ja kdvin monenlaisia kursseja. Sain suoritettua
peruskoulun ja muutin pois perheryhmdkodista. Silloin minulla oli perheenyhdistdmis-
hakemus vireilld. Mind tulin tdysi-ikdiseksi ja sain kielteisen perheenyhdistdmispdd-
téksen, koska minulla ei ollut papereita perheestdni. Maahanmuuttovirasto niitd pyysi,
mutta mistd semmoisia saa Somaliasta. Se oli téiysi pettymys. (Hussein.)

Lukumme rakentuu kahden suomensomalialaisen perheen kokemuksille perheenyh-
distdmisestd sekd perheen merkityksestd voimavarana pakolaisten rakentaessa ela-
maidnsi uudessa maassa. Warsamen ja Husseinin tulo Suomeen sijoittuu 1990-luvun
alkuun eli aikaan, jolloin Suomeen saapui itdrajan yli merkittdvd maard somalipa-
kolaisia turvapaikanhakijoina. Sen jilkeen somalialaisista muodostui Suomen suu-
rin pakolaistaustainen ryhm4, jonka maarillistd ykkosasemaa on horjuttanut vasta
irakilaistaustaisten pakolaisten hakeutuminen Suomeen erityisesti vuonna 2015 ja
sen jilkeen. Venildisten ja virolaisten ohella somalialaiset ovat my0s eniten tutkittu
yksittdinen maahanmuuttajataustainen ryhma Suomessa (esim. Hassinen-Ali-Azzani
2002; Tiilikainen 2003; Alitolppa-Niitamo 2004; Degni 2004; Hautaniemi 2004; Bjork 2007;
Dhalmann 2011; Pirkkalainen 2013; Isotalo 2015). Ylipddtddn somalialaisten diasporaa
voidaan pitdd kuvaavana esimerkkind maailmanlaajuisesta, hyvin nopeastilevidvastd
pakolaiskysymyksestd, jonka mahdollistavat nopeat liikkumisen mahdollisuudet ja
jatkuvasti uusiutuva informaatioteknologia (Martikainen & Tiilikainen 2013, 14; Iso-
talo 2015, 32).

Analyysissa asetamme Warsamen ja Husseinin perheet ylirajaisen perhemuuton
kontekstiin (Bryceson & Vuorela 2002). Liht6kohtamme on, etti erityisesti pakolaisille
perhe on jatkuvasti muuttuva ja uudelleen méaarittyva, mutta myos pysyva ja kansal-
lisvaltioiden rajojen yli ulottuva kategoria. Arjen selviytymisessi ja uuteen maahan ko-
toutumisessa perheen merkitys korostuu (Rask ym. 2016; ks. tdssd teoksessa P6yhonen,
Kokkonen & Tarnanen). Pidempi ajallinen tutkimusperspektiivi antaa mahdollisuuden
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perheen idean monimuotoisuuden ja siihen liittyvien yleistysten ongelmallisuuden
esiintuomiseen. Artikkelimme ldhteekin liikkeelle 1990-luvulla Suomeen tulleiden pa-
kolaisten tilanteesta ja siitd, kuinka Warsame ja Hussein Suomeen pysyvésti asettunei-
na pakolaistaustaisina miehind hahmottavat elamankulkuaan ja perheen merkitysta
ajallisesta ndkokulmasta. Neljainnesvuosisata sitten Suomeen tulleiden pakolaisten
kokemukset voivat tuoda arvokkaita ndkokulmia tdmén paivan keskusteluun pako-
laisista ja heiddn perheistdin.

Warsame ja Hussein kertovat itsestidn, menneisyydestdan, nykyhetkesté ja tulevai-
suudesta monin eri tavoin. Eldmékerroissa muutokset, kriisit ja yllattavat tapahtumat
vuorottelevat seesteisempien jaksojen ja onnistumisen kokemusten kanssa. Kerto-
mukset selvisti jadsentivit molempien miesten elimaia ja vaativat tulkintaa. Folkloristi
Taina Ukkonen kirjoittaakin, ettd kertomalla ihminen voi selviytya kriisistd, puolustaa
tekojaan, luoda toivoa paremmasta ja kokea puhdistumista kielteisistd tunteista. (UK-
konen 2007, 1; my6ds Hinninen 1999; Loyttyniemi 2004.)

Perhe on luomus, joka ei valttdmaéatta pelkisty vain yhdenlaiseksi perhekasityksek-
si edes yhden etnisen ryhman sisdlla. Ei siis ole perusteltua vaittid, ettd pakolaisten
perheet olisivat hahmottomia yhteenliittymid vaan inhimillisen toiminnan tuloksena
syntyneitd moninaisia ja aina jossain mairin myos uniikkeja merkitysjarjestelmia
(Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen 2016b, 30—31). Sukulaisuussuhteet eivit nayttiydy
Warsamen ja Husseinin haastattelupuheessa tiysin identtisinid. Oman eldimansa per-
hemalleja Warsame ja Hussein kykenevat kuitenkin erittelemain syvéllisesti.

Warsamen ja Husseinin elaméakerrat ovat omalla tavallaan erityisii, eikd niitd ana-
lysoimalla voi rakentaa yhtendistd kokonaiskuvaa somalialaistaustaisten henkiléiden
perhesuhteista edes Suomessa. Esimerkkiemme avulla pyrimme pikemmin valotta-
maan sitd, millaisia kauaskantoisia vaikutuksia viranomaisten tekemilld, luonteel-
taan kasvottomilla perheenyhdistimispadtoksilla on yksittdisten ihmisten ja heidan
laheistensd elamain (turvapaikkapolitiikan kiristyksista ks. tdssa teoksessa Lyytinen;
valimaéaki; Heikkild & Mustaniemi-Laakso; Ahonen & Kallius; Puumala, Ristimaki & Yli-
komi; pakolaisten perhemuuton sddntelystd perhemuuton ja hallinnan konteksteissa
ks. Pellander 2017).

Ulkomaalaislain (L 301/2004) pykdld 37 madrittdd perheenjdsenyyden erittdin ka-
peasti. Perheeseen luetaan karkeasti ottaen vain kaksi perittdistd sukupolvea, joiden
laskeminen aloitetaan nuoremmasta polvesta kidsin. Muut perheenjidsenet eivat siis
lain mukaan kuulu suomalaiseen perheviest6on. Tiukka rajaaminen on ulkomaalais-
hallinnon jalainsdatdjien luoma keino kontrolloida ja rajata Suomeen suuntautuvaa
ylirajaista muuttoliikettd. Suomessa perheenyhdistdmisistd paattdd Maahanmuut-
tovirasto. Sen ldheisimpid yhteistydtahoja ovat sisd- ja ulkoministerid sekd Suomen
ulkomaanlihetystot. (Fingerroos 2016, 73, 79.)

Maahanmuuttovirastoa on viime vuodet kritisoitu siitd, ettd se on omavaltainen
viranomaistoimija, joka on tietoisesti halunnut tiukentaa pakolaisten perheenyhdis-
tdmisoikeutta ja maahanpddsyd nimenomaan perhesiteiden perusteella (Forbom 2014,
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27—28). Tallaisissa tilanteissa pakolaiset (uudelleen)méarittelevit ja organisoivat per-
hesuhteitaan paikallisestija ylirajaisesti. warsamen ja Husseinin perheiden tarinat on
valittu, koska ne ovat onnistuneita esimerkkejd pakolaisten kotoutumisesta Suomeen ja
koska molemmissa perheen rooli on keskeinen, joskin eri tavalla. Suomensomalialaiset
ovat ryhmana tiarked, silli ndihin aikoihin saakka suurin osa perheenyhdistimishake-
muksista Suomessa on tullut nimenomaan heilta.

Luku perustuu nauhoitettuihin ja litteroituihin haastatteluaineistoihin, jotka on
kerdtty kahdessa Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa. Outi Finger-
roosin akatemiatutkijan hanke Perhe koolle: Tutkimus somalialaisten maahanmuuttajien
Jjavirkamiesten kokemuksista perheenyhdistdmisprosessissa (2012—2016) paneutui perheen-
yhdistimisen tematiikkaan somalialaisten pakolaisten, suomalaisten viranomaisten
jakansalaisjarjestdjen tyontekijoiden kokemusten nikdokulmasta. Husseinin esimerk-
ki perustuu Fingerroosin kerddmaaédn aineistoon. Marja Tiilikaisen akatemiatutkijan
hanke Islam ja turvallisuus uudelleen tarkasteltuina: Transnationaaliset somaliperheet
Suomessa, Kanadassa ja Somaliassa (2012—2017) tarkasteli perheiden kokemuksia arjen
turvallisuudesta. Tiilikaisen aineistosta tdtd lukua varten on hyddynnetty Suomessa
tehtyja perhehaastatteluja, mukaan lukien warsamen, hdnen vaimonsa seki kahden
aikuisen lapsensa haastattelut.

Kaikki luvussa kdytetyt nimet ovat pseudonyymeja. Husseinin ja Warsamen perheiti
koskevat, haastattelujen pohjalta rakennetut elamékerrat ovat saaneet asianomaisten
hyvaksynnéin. Joitain suoria ja epasuoria tunnistetietoja sisdltavia yksityiskohtia on
muutettu ja haastattelusitaatit on kirjoitettu yleiskieliseen muotoon tunnistamisen
estdmiseksi. Aineistojen asianmukaisesta sdilytyksestd ja jatkokdytostd on sovittu
haastateltavien kanssa. Fingerroosin haastatteluaineistot on tarkoitettu tutkimus-
kayttéon vain henkilokohtaisessa akatemiatutkijan hankkeessa; nauhatjalitteraatiot
tuhottiin arkaluontoisuutensa vuoksi vuoden 2017 lopussa. Tiilikaisen anonymisoitu
haastatteluaineisto mahdollisesti arkistoidaan my6hempéai tutkimuskayttda varten.

Seuraavaksi esittelemme lyhyesti perheenyhdistimiskiytdntdd, minka jalkeen
kasittelemme perheeseen, ylirajaisuuteen ja diasporaan liittyvid teoreettisia 1dhto-
kohtiamme. N&itd kappaleita seuraavat Warsamen ja Husseinin kokemusten ymparille
rakentuvat esimerkit ja niiden analyysit.

13.2. Perheenyhdistaminen pahkinankuoressa

Perheenyhdistdminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan prosessia, jossa Suomessa
asuva henkilo hakee oleskelulupaa myo6s perheenjdsenelleen. Ulkomaalaislaki (L
301/2004) madrittda, ettd perheenyhdistdmistd voivat hakea henkil6t, joiden omainen
eli perheenkokoaja on saanut Suomeen oleskeluluvan tai on Suomen kansalainen. Osa
perheenkokoajista on alaikdisid lapsia, osa taas hakee perheenyhdistidmistd puolisol-
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leen tailapsilleen. Perheenkokoaja voi siis olla etniseltd taustaltaan myods suomalainen.
Perheenjaseniksi ulkomaalaislaki madarittda yleisimmin joko puolisot ja heiddn alaikdi-
set lapsensa tai alaikdisen lapsen huoltajat. Muut omaiset lasketaan perheenjiaseniksi
vain harvoin. (Fingerroos 2014, 19, 2016, 73—74; 1. 301/2004.)

Perheenyhdistdminen kidynnistyy silloin, kun Suomessa laillisesti oleskeleva per-
heenkokoaja ja ulkomailla asuvat perheenjdsenet jattdviat suomen-, ruotsin- tai eng-
lanninkielisen hakemuksen liitteineen lihimp&didn ulkomaan edustustoon —somalia-
laisten tapauksessa yleisimmin Nairobiin tai Addis Abebaan. Hakemisen yhteydessa
ulkomaanedustusto ottaa kaikista yli kuusivuotiaista hakijoista valokuvan, biometriset
tunnisteet eli sormenjiljet ja mahdollisuuksien mukaan myos allekirjoituksen. Kaikki
hakemukseen tulevat liitteet on todistettava oikeiksi, laillistettava ja kidnnettdva suo-
meksi, ruotsiksi tai englanniksi. Ulkomailla oleskelevien perheenjdsenten on timan
lisdksi oltava laillisesti siind maassa, jossa hakemus jatetddn. Perheenkokoaja ja per-
heenjidsenet haastatellaan aina, kun hakijoilla ei ole esittdd vaadittavia dokumentteja,
asiakirjojen oikeellisuuteen eivoiluottaa tai hakijat ovat luku-tai kirjoitustaidottomia.
Perhesidehaastatteluissa selvitetddn, onko perhe-elamai ollutldhtémaassa todellista, ja
ovatko hakijoiden viliset perhesiteet todennettavissa. Kun kaikki asiakirjat ovat koossa
jane ovat asianmukaisia, ulkomaanedustusto kirjaa hakemukset ulkomaalaisrekiste-
rijarjestelmdin. (Fingerroos 2016, 66—68.)

Hakemukset kdsitellidn, prosessoidaan ja niistd padtetdadn Suomessa Maahanmuut-
tovirastossa. Maahanmuuttoviraston paatoksissa punnitaan perhesiteen olemassaoloa
ja aitoutta. Maahanmuuttovirasto hylkdi perheenjiasenten oleskelulupahakemukset,
mikili perheenkokoajan henkil6llisyydestddn tai perheenjdsenistddn antama tieto
osoittautuuvadraksi, tai tieto perhesiteiden luonteesta ja kiinteydesté jaa haastattelussa
toteen ndyttdmatti. Maahanmuuttovirasto voi varata perheenjisenille myos tilaisuu-
den osallistua DNA-tutkimukseen, jos biologisesta sukulaisuudesta ei muuten saada
riittdvad selvyytti. Oikeuslddketieteellinen tutkimus alaikdisen hakijan tai perheen-
kokoajan idn selvittdmiseksi voidaan tehd4, jos on ilmeisid perusteita epdilld hakijan
idstd annettujen tietojen luotettavuutta. Kiytinnossa oikeusladketieteellisid testeja ei
tehdd ulkomailla, joten lasten iké arvioidaan perhesidehaastattelun yhteydessa lihes
aina pelkidstidn silmdmadriisesti. (Fingerroos 2014, 25,2016,68—70; Tapaninen & Helén
2015; Tapaninen 2016.)

13.3. Somalialainen perhe: paikallisia ja ylirajaisia sosiaalisia
siteita

Somalialainen perhekisitys on ldhtokohtaisesti laajempi kuin somalitaustaisia pako-
laisia vastaanottavan Suomen. Perheeseen lasketaan kuuluvaksi lasten, vanhempien
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ja isovanhempien lisdksi my6s tddit, seddt, serkut ja ystdvit, jotka saattavat asua sa-
massa taloudessa pitkidkin aikoja. MyOs suhteet naapureihin ja asuinalueen muihin
asukkaisiin ovat tarkeitd. Kasvattilapset perheissi ovat tavallisia — esimerkiksi lasten
tdti saattaa ottaa kasvatettavakseen kuolleen sisarensa lapset tai sukulaisnainen jon-
kun elossa olevan sukulaisensa lapsen vaikkapa silloin, jos hén itse on lapseton ja
sukulaisella puolestaan paljon lapsia. Aidin sisarta tarkoittava somalinkielinen termi
habaryar, joka kirjaimellisesti tarkoittaa "pikkuditid”, ilmaisee roolin tirkeyttd perhe-
jarjestelméssi. Sukulaisuutta ilmaisevia somalinkielisii termejd kiytetidn muutenkin
perhesuhteiden ja sukulaisuuden luomiseen: henkild voidaan mieltad tadiksi, sedaksi
tai serkuksiilman verisukulaisuutta vaikkapa silld perusteella, ettd henkil61ld on Idhei-
nen suhdevanhempiin tai hdn kiy usein vierailulla. (Tiilikainen, Ismail & Al-Sharmani
2016,45—47; Tiilikainen 2017, 67.) On myo0s tavallista, ettd tuntemattomia puhutellaan
kohteliaasti sukulaisuustermein esimerkiksi veljeksi, siskoksi, tddiksi tai isodidiksi.
Perhe ja sukulaisuus vaikuttavat monin tavoin myos klaanijarjestelmian kautta (Lewis
1994; Mohamed 1997),joka voi heijastua myos ulkomailla asuviin somalialaisiin esimer-
kiksi silloin, kun heiddn odotetaan osallistuvan rahallisesti Somaliassa tapahtuneen
onnettomuuden aiheuttamiin korvausvaatimuksiin.

Somalialaisessa yhteiskunnassa yksilon asema, mahdollisuudet ja hdnen saaman-
sa tuki ovat pitkilti riippuvaisia hdnen omasta perheestdin sekd muista sosiaalisista
siteistd ja niiden tarjoamista resursseista. Yksilo on osa perheen ja laajemman suvun
muodostamaa hyvinvointiverkostoa, jossa hdn voi tarvittaessa saada materiaalista ja
henkistd tukea eldméan eri vaiheissa ja jossa hdn on samalla velvollinen vastavuoroisesti
auttamaan muita avuntarvitsijoita. Nima perheverkostot ovat laajoja ja niihin tukeu-
dutaan myos ylirajaisesti monenlaisissa resurssien yhdistdmisté vaativissa tilanteissa,
kuten esimerkiksi perheenjdsenen hoivajadrjestelyissa tai rahallisessa avustamisessa.
(Al-Sharmani 2007, 2010; Tiilikainen, Ismail & Al-Sharmani 2016, 56—61.)

Somalialaisten ylirajaiset eli transnationaaliset perheverkostot ovat esimerkkilaa-
jemmasta ylirajaisuudeksi kutsutusta ilmi6sta (Glick Schiller, Basch & Blanc-Szanton
1992; Levitt & Glick Schiller 2004; Vertovec 2009) ja erityisesti ylirajaisesta perhe-elaimasta,
jossa perheyhteyttd ylldpidetdan jaluodaan yli kansallisten rajojen (Bryceson & Vuorela
2002). Tutkimus on kohdistunut erityisesti ensimmaisen sukupolven, eli pakolaisuuden
jamuiden syiden takia maahan muuttaneiden, kokemuksiin ja yhteyksiin lahtomaihin-
sa, mutta myos heiddn lastensa kokemuksiin kohdistuva tutkimus on lisdantynyt
nopeasti (Levitt & Waters 2002; Portes & Rumbaut 2005; Mohme 2014; Tiilikainen 2017).
Yhteni transnationaalisuuden muotona voidaan pitdd diasporaa, jonka on ajateltu
kuvastavan erityisesti pakolaistaustaisten suhdetta alkuperdiseen kotimaahansa.

Diasporan alkuperdiseen kisitteeseen sisdltyy ajatus pakotetusta muutosta ja ha-
jaantumisesta sekd alkuperdisen kotimaan merkityksestd paikkana, jonne halutaan
palata ja joka maarittda sieltd ldhteneiden kollektiivista identiteettid (Safran 1991;
Wahlbeck 1999). Ylirajaisessa kontekstissa toimivien yksiléiden ja perheiden on tul-
tava toimeen uusissa kulttuurisissa tilanteissa. Diasporassa eliminen luo jatkuvasti
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my06s uutta ja ainutlaatuista. Hall (2003, 107) kutsuu titd monimuotoista ylirajaisten
siirtymien ja diasporakontekstien muodostamaa kokonaisuutta hybridisoitumisek-
si: "Diasporassa kehittyvat kulttuurit ovat tulosta jonkinlaisesta monimutkaisesta ja
paattymattomastd eri kulttuureista ammennettujen elementtien yhdistelyprosessista.
Tuloksena on 'uutta’ kulttuuria, joka nojaa vanhoihin kulttuureihin olematta kuiten-
kaan aivan sama kuin ne.” Tallainen hybridisoituminen koskee my6s perhesuhteita.

Somalian sisdllissodan seurauksena on syntynyt maailmanlaajuinen somalialais-
ten diaspora. Somaliasta muutettiin ulkomaille jo ennen sotaa tyon ja opiskelumah-
dollisuuksien perdssd, mutta Somalian valtion romahtaminen vuonna 1991 sysési
liikkeelle ennen ndkemittdman muuttoliikkeen. Somalialaiset perheet hajosivat eri
puolille maailmaa ihmisten etsiessa reittejd ja mahdollisuuksia asettua pakolaisina
Somalian ulkopuolelle, useimmiten ldnteen. TAtd nykyd somalialaisia perheitd asuu mo-
nessa polvessa kaikissa maanosissa. Suomessa somalialaisten turvapaikanhakijoiden
maara lisdantyi selvasti vuodesta 1990 alkaen. Pakolaisina tulleiden lisdksi suomenso-
malialaisten yhteis6é on kasvanut perheenyhdistamisen seki tddlld syntyneiden lasten
kautta. Vuoden 2015 lopussa Suomessa asuilihes 17 800 henkil64, joiden taustamaa oli
Somalia. Heistd noin kolmasosa oli Suomessa syntyneitd lapsia. (Tilastokeskus 2017.)

Seuraava Warsamen ja hdnen perheenjisentensi haastatteluihin nojaava esimerkki
kuvaa yhden pakolaisena Suomeen tulleen miehen ja hinen perheensi elamankulkua
ja kotoutumista Suomeen aikana, jolloin Suomi vasta totutteli maahanmuuttajien ja
pakolaisten kasvavaan maarain.

13.4. Warsamen perhe: "Meidan perheelle opiskelu on niin tarkea
asia”

Warsame ja hdnen vaimonsa Safia ovat 1dhtodisin Somaliassa hyvin toimeen tulleista
perheistd, joissa koulutusta arvostettiin. Warsame itse haaveili nuorena tohtorin tut-
kinnosta, mutta yliopisto-opinnot Moskovassa jdivat kesken, kun hin muutti Suomeen.
Suomessa hin suoritti myohemmin maisteritutkinnon toisella alalla ja on tyollista-
nyt itsensd sekd kunnan palveluksessa ettd yksityisyrittdjand. Safialla on taustallaan
lukio-opinnot Somaliasta sekd Suomessa hankittu ammatillinen tutkinto. My06s Safia
hakeutui ty6elimiaan sen jdlkeen, kun nuorimmainen lapsi oli aloittanut esikoulun.
Perheen viidestd lapsesta kolme vanhinta opiskelee yliopistossa ja lapset yhtd muualla
opiskelevaa lukuun ottamatta asuvat vield kotona.

Molemmatvanhemmat painottavat opiskelun tarkeyttd: Warsame ja Safia katsovat,
ettd ainoastaan opiskelun avulla lapset voivat tulevaisuudessa menestyé, osallistua ja
hy6dyttdd yhteiskuntaa sekd saada arvostusta. Warsame Kkertoo opiskelun tdrkeyden
periytyneen jo omasta kodista, jossa isad toimi opetusalalla ja setd oli korkeassa viras-
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sa. Safia puolestaan kuvaa, kuinka hidnen isidllidn Somaliassa ennen sotaa oli Kirja-
hylly tiynna kirjoja monilla eri kielilld. Somalian romahtamisen ja uuteen maahan
asettumisen myo6td Warsame ja Safia kertovat priorisoineensa omat lapsensa, eldiman
eteenpdin viemisen lasten eldmédn kautta. Warsame toteaa, ettd lapset ovat hdnen ai-
noa omaisuutensa ja han tuntisi epdonnistuneensa, jos lapset eivat parjiisi koulussa
tai opiskelisi pitkille, mieluiten yliopistossa. Lapset huomauttelevat hinelle, ettd isa
ei ajattele muuta kuin opiskelua, mutta samalla myo6ntavit, ettd isd on ollut suureksi
avuksiliksyjen ohjaamisessa ja monissa kdytdnnollisissa asioissa.

Kumpikin vanhempi painottaa omassa haastattelussaan sitd, kuinka vaikeaa
olisi ollut parjata yksin ja ilman toista puolisoa. Safia kertoo, ettd he ovat jakaneet
perheen sisdiset roolit ja vastuut "sisdasioihin’, joista vastaa pddasiassa diti, ja "ul-
koasioihin’, joista vastaa padsdantoisesti isd: 4iti on huolehtinut esimerkiksi ruuan
laitosta, siivouksesta ja vaatehuollosta, kun taas isd on vastannut esimerkiksi koulu-
asioista tai yhteydenpidosta lasten kavereiden perheisiin. vastuunjaosta huolimatta
my0s perheen isd osallistuu kotitdihin ja diti lukee Wilma-viestejd koulusta. Isid on
kuitenkin ollut aktiivisempi koulun suuntaan ja hdn on ollut jisenend myos lasten
koulun johtokunnassa.

Safian mukaan hin ei halunnut laittaa lapsia pdivdkotiin pienini vaan halusi,
ettd he oppisivat ensin somalin kielen kunnolla. Jotta Safia pystyisi auttamaan pienia
lapsiaan kotildksyissd, han kavi itse iltakoulussa opiskelemassa peruskoulun aineita.
Tarkeitd arvoja, joita vanhemmat ovat halunneet siirtda lapsilleen, ovat toisten ihmisten
kunnioittaminen sekd islamin periaatteiden mukaan eliminen. vanhemmat kertovat,
ettd perheessi keskustellaan paivittdin kunkin kuulumisista ja yritetidn jarjestdd aikaa
perheen yhdessdoloon. "Lapsia yritetddn aina auttaa, vaikka he ovatkin aikuisia”, Safia
selittdd. Perhe asuu vuokra-asunnossa eivitkd he saa muita tukia kuin lasten opinto-
tuet. Taloudellisesti perhe on tullut toimeen melko hyvin, ja vanhemmat ovat tarpeen
mukaan kattaneet esimerkiksi lasten opintoihin liittyvid kuluja.

Abdi, perheen yksi yliopistossa opiskelevista nuorista, kuvaa perheen merkitysta
seuraavasti: "Perhe on mulle tosi tdrked. En varmaan parjdisi ilman perhettd. Perhe
on tirked eliméin joka osa-alueella.” Abdi kertoo, ettd hdnen suhteensa vanhempiin
ja muihin sisaruksiin on hyvéi ja hdn on tyytyvdinen siihen, ettd asuu kotona, koska
silloin saa tukea ja neuvoja sisaruksilta ja vanhemmilta ja samalla hdn voi antaa neu-
voja pienemmille sisaruksille. Kotona asuminen on myos taloudellisesti edullisempaa,
mutta se on Abdin mukaan sivuseikka. Abdin mukaan vanhemmat ovat alakoulusta
astiaina innostaneet tekemain ldksyjd ja opiskelemaan. Sitd kautta hdn on saanut mo-
tivaatiota opiskeluun. Erityisestiisd on ollut mukana ja seurannut liksyjen tekemista,
hén on pystynyt myods neuvomaan laksyissi erityisesti ala- ja yldasteella. Abdi toteaa,
ettd on hyvi, ettd vanhemmat seuraavat lasten liksyjen tekemistd ja kouluasioita muu-
tenkin: "Isd on mun mielestd tosi tdrked, hdn on se, joka neuvoo. Olisi varmaan ollut
aika erilaista, erilainen kasvatus, jos olisi ollut pelkka diti tai isd.” Isd oli my®s se, joka
puuttui asiaan, kun lukiossa opettaja kehotti Abdia hakeutumaan ammattikorkeakou-
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luun yliopiston sijaan. Isd oli tiennyt pojan kyvyt ja suuttui, kun koki, ettd opettaja ei
rohkaissut poikaa tahtddméadn riittdvan korkealle. Perheen tytdr Anisa asuu toisessa
kaupungissa yliopisto-opintojensa vuoksi. Hin on kuitenkin monta kertaa viikossa
yhteydessd vanhempiinsa ja sisaruksiinsa: "Se, ettd on perheen kanssa tosi ldheinen,
tuo turvallisuudentunnetta, perheeltd saa turvaa.”

Abdin tavoin myo6s Anisa kuvaa sitd, kuinka paljon perhe hidnelle merkitsee. Hin
kertoo, ettd kotiin on aina voinut tulla, riippumatta siitd mitd on tapahtunut tai mita
ontehnyt. vanhemmat ovat olleet aina tukena vastoinkdymisissa ja pettymyksissa, eikd
hinen ratkaisujaan ole kotona tuomittu. Anisa kertoo, kuinka han luki koulussa olles-
saan paljon: vanhemmat hankkivat lapsille kirjastokortit heti, kun se oli mahdollista,
ja veivit heitd aina kirjastoon. Aiti myos luki heille kirjoja. Anisa kokee, ettd lapsia on
kannustettu kotona menemaén lukioon ja opiskelemaan. Han kertoo isdn auttaneen
paljon matemaattisissa aineissa, kun taas diti auttoi muissa aineissa. Anisan mukaan
oli tarkedd, ettd isd seurasi koulunkdyntii erityisesti ala- ja yldasteella: "Meiddn per-
heelle opiskelu on niin tdrked asia. Onhan koulutus tosi tarkeda kaikissa perheissa,
mutta ehka se meilld on vaan korostunut, kun vanhemmat ovat aina olleet koulussa,
tai iskdkin noissa vanhempainillan toiminnoissa sun muissa mukana.”

Abdi ja Anisa hallitsevat hyvin somalin kielen mutta eivit ole koskaan kdyneet So-
maliassa. Molemmat ovat kiinnostuneita kiymdin vanhempiensa kotimaassa, mutta
he ndkevdt oman tulevaisuutensa Suomessa tai muualla Euroopassa.

13.5. Perheen merkitys voimavarana ja Suomeen kotoutumisessa

Edelld oleva tarina avaa perheen merkitystd monitasoisesti. Warsamen varsinainen
perhe-eldma alkoi vasta Suomessa, silld hdn ja hdnen vaimonsa olivat asuneet toisis-
taan erillidn ja eri maissa avioitumisensa jilkeen. Hin oli onnekas siind, ettd hidn sai
tuoreen vaimonsa perheenyhdistimisen kautta Suomeen nopeasti — nykykaytdnnon
mukaan solmitun avioliiton ja perhe-elimén toteen nayttidminen olisi heidan tapauk-
sessaan ollut huomattavasti haasteellisempaa. Kuten Warsame alussa kuvaa, rakkaan
vaimon saavuttua maahan huolet viistyivit ja muutkin asiat tuntuivat jarjestyvan.
Warsame ja hdnen vaimonsa ovat toimineet Suomessa tiimini: he ovat jakaneet
vastuun perheen ja kodin téistd ja kummallakin on ollut omat roolinsa lasten kasva-
tuksessa. Yhtddltd Warsame ja Safia ovat toisintaneet somalialaisen perhekulttuurin
perinteisid malleja, missd isd vastaa perheen ulkoisista ja diti sisipuolisista asioista
(Tiilikainen 2003, 32—35), mutta toisaalta he ovat olleet joustavia ja valmiita ottamaan
uudenlaista vastuuta — esimerkiksi diti kouluasioista ja isid kodin siivouksesta — ti-
lanteen niin vaatiessa. Vanhemmat ovat maaritietoisesti kannustaneet ja ohjanneet
lapsiaan kouluttautumaan mahdollisimman pitkélle. Heidin oma yhteiskunnallinen
asemansa Somaliassa sekd sosiaalinen paddomansa ovat auttaneet heitd timén tavoit-
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teen saavuttamisessa (vrt. Peltola 2014, 111—113). Kouluttautuminen on ollut vanhem-
mille tirked padmadrd — ei pelkdstddn lasten menestymisen takia vaan siksi, ettd he
16ytaisivat paikkansa ja heistd olisi hyotyd suomalaiselle yhteiskunnalle. Erityisestiisa
kokee, ettd hdn epdonnistuisi omassa tehtdvassdin, jos lapset eivit opiskelisi yliopis-
tossa. Lasten kouluttautumisen myo6td vanhemmat samalla luovat kunnon vanhem-
muutta ja kansalaisuutta, legitiimia jasenyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa (myo6s
Erel 2011; Peltola 2014, 139—144).

Lapset painottavat, ettd kahden vanhemman ldsndolo perheessd on ollut heille
tarkedi ja ettd kumpikin vanhemmista on tukenut heitd omalla tavallaan. Lapset
kuvaavat, kuinka perhe — vanhemmat ja sisarukset — on aina ollut lisni ja tukenut
heiti sosiaalisesti, emotionaalisesti, moraalisesti, kdytdnnollisesti ja taloudellisesti.
Perhe luo henkistd, fyysistd ja taloudellista turvallisuuden tunnetta. Perheenjasenet
kokevat, ettd he eivit olisi parjdnneet ilman toisiaan, ja he kertovat myo6s keskindises-
td laheisyydentunteesta: perheenjidsenet viihtyvat yhdessa ja asioista keskustellaan.
Warsamen perheen kokemus perheen tirkeydestid toistuu myo6s muissa Tiilikaisen
tekemissd perhehaastatteluissa. Eletyssd perheessd ovat lasnd myo6s perheen sisdiset
ristiriidat, mutta perhe saa merkityksensa erityisesti siind, millaiseksi perhe kuvitellaan
(Gillis 1996). Vaikka haastatellut nuoret yleensa laskevat perheeseen kuuluvaksi myos
ylirajaiset sukulaiset, kuuluvuuden ja liheisyyden tunne rakentuu nimenomaan nii-
hin perheenjidseniin, jotka ovat arjessa fyysisestildsna (Tiilikainen 2017). Yhdessdolo ja
toimiva kommunikaatio luonnehtivat hyvda perhettd maahanmuuttajien mutta myos
suomalaistaustaisten kisityksissd (Peltola 2014, 128—132). Kommunikaatio, yhdessa
vietetty aika, joustavuus ja sosiaalinen tuki ovat tekijoitd, joiden on todettu tukevan
perheiden selviytymista ja resilienssid (Black & Lobo 2008). Pakolaisten kohdalla van-
hempien ja sisarusten yhdessdolon uudessa asuinmaassa on todettu tukevan hyvin-
vointia ja kotoutumista (Rask ym. 2016).

Warsamen ja hdnen vaimonsa rooliin on kuulunut myos uskonnon, somalin kielen
jasomalikulttuuriin liittyvien tapojen opettaminen lapsille sekd perheyhteyden yllapi-
tdminen ldheisiin sukulaisiin Somaliassa ja muissa maissa. Vanhemmat toivovat, etta
lasten koulutus hyodyttiisi jatkossa myods Somaliaa tavalla tai toisella, mutta samalla
he nédkevit, ettd Suomessa syntyneind heiddn lastensa koti on Suomessa. Diasporassa
kasvaneiden lasten siteet Somaliaan ja sielld asuviin perheenjiseniin ovat heikom-
mat kuin heiddn vanhemmillaan (Tiilikainen 2017). Vaikka vanhemmat itse pitdisivit
Somaliaan paluuta tulevaisuudessa mahdollisena, lasten kiinnittyminen Suomeen
kiinnittdd heiddtkin sinne myos jatkossa.

Koska kaikki perheen lapset ovat syntyneet Suomessa, Warsamen perheen esimerkki
kuvaa hyvin erilaista tilannetta kuin Husseinin tarina, jossa tiysi-ikdisyyden kynnyk-
selld oleva nuori pakolainen jdi Suomessa yksin ilman vanhempiaan ja muita sisaruk-
siaan. Kuinka perhesuhteita jarjestetddn ja uudelleen méaritellddn siind tilanteessa?
Mitd ldheisten sukulaisten puute voi tarkoittaa kotoutumisen kannalta?
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13.6. Hussein ja perhekasitysten monimuotoisuus diasporassa

Hussein saapui turvapaikanhakijana Mogadishusta Suomeen 1990-luvun alussa. Saa-
puminen vieraaseen maahan oli yhtdalti "tdydellinen shokki”, silld Somaliassa oli sota
ja Hussein kantoi huolta sinne jadneistd perheenjidsenisti. Toisaalta Hussein kuvaa
Suomea paikkana,jossa oli talvi ja erilainen ilmasto, kulttuuri ja ihmiset. Ensimmaiset
pdivitjaviikot tuntuivat jopa "todella hyviltd ja ihanilta’, koska Suomi oli niin rauhalli-
nen paikka. vasta muutaman kuukauden paasti "iski kulttuurishokki ja ilmastoshokki
javieraana olo”. Hussein kertoo olleensa onnekas, ettd sai asua vastaanottokeskuksessa,
jossa oli paljon somalialaisia turvapaikanhakijoita. He kokoontuivat joka ilta radion
ddreen kuuntelemaan BBC:n somalinkielisid uutisia, silld jokainen oli huolissaan omas-
ta perheestddn. Ikdvid ihmiskohtaloita oli mukavampi kasitelld ryhméassa. Husseinin
mukaan se oli keino keskindiseen tukemiseen.

Petri Hautaniemi (2004) tutki vaitoskirjassaan Pojat! Somalipoikien kiistanalainen
nuoruus Suomessa millaista oli syntya keskelle sisdllissotaa, saapua pakolaisena 1990-lu-
vun Suomeen ja varttua sen jalkeen nuoreksi mieheksi. Somalialaisten poikien kerron-
nassa merkittdviksi kiinnepisteiksi muodostuivat oma perhe, kaveripiiri, henkilokoh-
tainen eliméanhallinta, sukupuoli ja henkil6llisyys. Naistd asemista kdsin he jasensivit
suhdetta omaan nuoruuteensa ja laajemmin koko ymparéividn yhteiskuntaan. Pojat
kuuluivat kansallisvaltioiden rajat ylittdvadn suhdeverkostoon, jossa keskeisia tekijoita
olivat ystavi- ja perhepiiri, henkil6kohtainen elimanhallinta seké paikalliskulttuurin
ja globaalin muuttoliikkeen muodostama konteksti. (Hautaniemi 2004, 23, 185—186.)

Hautaniemimyos toteaa, ettd hinen 1990-luvun loppupuolella haastattelemiensa
somalipoikien matka jatkuu, emmeka tiedd, mitd heille nyt kuuluu (Hautaniemi 2004,
190). Husseinin kertomus valottaa tdtd tulevaisuutta yhden somalipojan ndkékulmas-
ta. Hussein sai kielteisen perheenyhdistimispadtoksen vuonna 1993, koska ehti tdysi-
ikaistya kesken viranomaisprosessin, mutta hdnen hyva ystivdnsd, nuori nainen, sai
samoihin aikoihin oman perheensd Suomeen. Hussein kertoo, ettd "se oli tavallaan
minun perhe”, miki todentaa Hallin vditteen siitd, ettd diasporassa syntyvat kulttuurit
ovat tulosta monimutkaisista ja pdattymattomista eri kulttuureista ammennettujen
piirteiden yhdistelyprosesseista (Hall 2003, 107). Uuden perhesiteen muodostuminen
johtisiihen, ettd nuorten vilinen ystavyys muuttui seurusteluksi ja lopulta avioliitoksi.
Hybridisoitumisen tuloksena syntyi siis jotakin uutta: uusi diasporaperhe, joka nojasi
selkedsti somalialaisen kulttuurin perheihanteille olematta kuitenkaan aivan sama
kuin Husseinin aiempi perhesuhde. Samalla voi ajatella, ettd Hautaniemen kuvaama
kiistelty olosuhde —ylirajainen varttuminen — muuttui eldiménhallinnaksi: Husseinin
henkil6kohtainen eldma jarjestyi uuden perhesiteen ansiosta.

Husseinin haastattelupuheesta nousee esille useita kiinnostavia perhesuhteisiin
liittyvid ulottuvuuksia. Ensinnikin hian kertoo pettymyksestd: kariutuneesta perheen-
yhdistimisestd, ditinsd jddmisestd Somaliaan, veljensi ja isdnsd kuolemasta ja sisarus-
ten hajaantumisesta ympari maailman. TAmai ei kuitenkaan lannistanut Husseinia,
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silld hdnelld oli Suomessa jo oleskelevan somalialaisyhteisén tuki turvanaan. Lisdksi
Husseinin oli omista pettymyksistddn huolimatta parjattava, silld Somaliaan jaanyt diti
tarvitsi rahaa ja maailmalla hajallaan oleva sisarusparvi tukea. Husseinin ylirajainen
lapsuuden perheside on ollut tiivis ja luonteeltaan ylisukupolvinen:

Piddmme huolta toisistamme, olemmeyhteyksissd ja soittelemme. Siskokin on yhteydessd
kuukausittain, soittaa ja kysyy kuulumisia minun lapsiltani. Perheside on kiinted, olem-
me kiinni toisissamme, vaikka olemmekin kaukana toisistamme. Useammin haluaisimme
tavata, ndhdd ja olla. (Hussein.)

Hussein kertoo monipolvisesti omista vapaa-ajan aktiviteeteistaan ja verkostoistaan
Suomessa. Perheen tarjoaman tuen lisdksi kouluttautuminen, politiikka, jarjestotyo
ja harrastukset ovat integroineet hinti suomalaiseen yhteiskuntaan. Hin ei ole ollut
tyottémana. Husseinin kokemukset yhtyvatkin tutkimustuloksiin, joissa korostetaan
pakolaistaustaisten ihmisten tyOperdisen integroitumisen merkitystd. Pakolaisille
padsy tydeldamdin avaa vayldn yhteiskunnalliseen osallisuuteen; pakolaiset myos itse
kokevat perheen ja tyon yhdistdmisen luonnollisena ja tirkedni asiana. Kiytdnnossa
tasapainoilu oman taustan, perhe-eliman ja suomalaisen tydokulttuurin asettamien
vaatimusten ristiaallokossa on kuitenkin haasteellista. Tydelim&din integroituminen
edesauttaa kotoutumista, mutta prosessi on jokaisen pakolaisen kohdalla erilainen.
(esim. Martikainen & Tiilikainen 2007; ks. tissd teoksessa Heikkilad & Lyytinen.) Kaikkien
pakolaisten tarinat eivit ole selviytymiskertomuksia.

Suomalainen yhteiskunta ei antanut Husseinin somalialaiselle perheelle mah-
dollisuutta yhdistyd huolimatta siitd, ettd perheside on erittdin voimakas ja ympari
maailman hajallaan olevat perheenjdsenet ovat jatkuvasti yhteydessa toistensa kans-
sa. Myoskaidn diasporassa syntynyt uusi perhe ei ole saanut sen tarvitsemaa fyysista
ja henkisti tilaa ja oikeutusta. Kysymys on samasta ilmiostd, josta Hautaniemi (2004,
183) kirjoittaa edelld mainitussa tutkimuksessaan: Hussein ja hdnen monimuotoiset
perheensi ovat kulttuurisen fundamentalismin uhreja eli epailyttdvid kohteita viran-
omaisten silmissi. Analyyttisessd mielessd kysymys on rajojen luomisesta ja hyvaksyt-
tyjen ryhmien méaarittimisestd pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa.

Tapa, jolla Hussein madrittidd haastattelupuheessa "meiddn perheen’, selkiyttids,
miten absurdi ajatus perheesta tiukasti rajattuna kategoriana on:

Perhe on aika iso ja suuri tuki. Minun vaimoni sisarukset asuvat tddlld Suomessa. Heitd
on neljdn perheen verran. Siis asuinalueellani asuvat somalit ovat kaikki tavallaan mi-
nun perhettdini, se koko joukko. Suomessa perheeksivoi lukea pariskunnan, mutta meilld
perhe tarkoittaa koko somaliyhteisdd. Me juhlimmeyhdessd, mevietdmme aikaa yhdessd
jamevain nukumme eri osoitteissa. Ja vdlilld me nukummekin sekaisin, esimerkiksi kun
lapsia tulee meille yokylddin. Mutta oikea perhe on yleensd oman ydinperheen lisdksi si-
sarukset, puolison sisarukset ja minun sisarukset javanhemmat. Kaikki me haluaisimme
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asua saman katon alla, mutta se ei ole mahdollista Suomessa. Me haluaisimme viettdd
yhteistd perhe-eldmdd. Olemme kylldistyneet eldimdidn eri paikoissa, haluaisimme asua
oikeasti samassa talossa. (Hussein.)

Hussein my06s analysoi perhesuhteisiin liittyvdd laajempaa tematiikkaa. Suomalaisten
perhe-eldma rakentuu Husseinin ndkékulmasta siten, ettd ihmisilld on jatkuva kiire
eikid perhe-eldmaille ole niin paljon aikaa. Somaliassa tilanne on erilainen: suuret per-
heet ovat rikkaus ja yhteisollisyys tarkedd. Husseinin mielesti yksilé on Suomessa osa
yhteiskunnallista jarjestelmad, mutta Somaliassa yksilon turva on yhteisdssa. "Suomessa
Kela maksaa kaikille ja se on se yhteisd —tai sosiaalitoimisto tai opintotuki”, hdn toteaa.

Hussein nostaa esille myos perherakenteiden véaliset perustavat erot: sen, miten
suomalainen perhe rakentuu pariskunnan ymparille ja poikkeaa merkittavasti suo-
mensomalialaisista perhesiteisti ja kdsityksistd. Hinen transnationaalinen perheensia
on kaikessa hybridisyydessddn moniselitteinen ja suomalaiselle yhteiskunnalle jopa
anomalia (Douglas 2000, 88): liian suuri, hahmoton ja my0s pois rajattu. Suomalaisissa
viranomaistietueissa tdllaista ylisukupolvista, yhden asunnon ja kansallisvaltion ulko-
puolelle ulottuvaa perherakennetta ei tunnisteta, silld esimerkiksi ulkomaalaislaissa:

Perheenjdiseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilén aviopuoliso sekd alle 18-vuoti-
as naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkild tai tdmdn aviopuoliso.
Jos Suomessa asuva henkild on alaikdinen lapsi, perheenjdsen on hdnen huoltajansa.
Perheenjdseneksi katsotaan myds samaa sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on
kansallisesti rekisterdity. (L 301/2004.)

Korostimme Perheenyhdistdminen: Kuka saa perheen Suomeen, kuka ei ja miksi? -kirjassa,
ettd suomalaisessa arkiajattelussa ydinperheen idea on sisdistetty tavalla, johon eivit
mahdu sen luonnollisuutta kyseenalaistavat pohdinnat ajallisista, yhteiskunnallisista
ja kulttuurisista taustoista (Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen 2016d). Tissd luvussa
olemme osoittaneet, ettd perheen idean monimuotoisuus ja yleistysten ongelmallisuus
nousevat esiin erityisen hyvin Suomeen tulleiden pakolaisten kokemuksissa. Tima to-
dentaa Perheenyhdistdminen-kirjassa esittimdmme viitteen, ettd sukulaisuussuhteita ei
voi selittdd yksioikoisesti tai pelkdstddn ulkomaalaishallinnon padtdksenteon kritee-
reistd kasin. Kaiken lisdksi pakolaisilla on kansainvalisten sopimusten perusteella myos
oikeus perheisiinsa. (Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen 2016c¢, 196,207, 2016b, 23—24.)

13.7. Johtopaatokset

Tdssd luvussa olemme paneutuneet kahden suomensomalialaisen perheen vaiheisiin
sellaisina, kuin ne nayttaytyvat warsamen ja Husseinin perheiden ndkokulmista. Haas-
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tattelupuhe on ollut keino tavoittaa tietoa perheiden eldmaa jasentédvistd kokemuksista
jaanalysoida niiden laajempia kulttuurisia merkityksid. Lihdimme liikkeelle kahden
nuoren pakolaisen Suomeen tulosta 1990-luvun alkuvuosina sekd perheenyhdistamis-
prosesseista, jotka paattyiviat heiddn kohdallaan vastakkaisiin lopputulemiin: yhtdaalta
Warsamen saamaan positiiviseen padtokseen,joka mahdollisti vaimon Suomeen muu-
ton ja yhteisen perhe-eliman aloittamisen, ja toisaalta Husseinin epdonnistuneeseen
perheenyhdistdmiseen sekd sitd seuranneeseen avioitumiseen ja "uuden perheen’
rakentumiseen. Ndiden esimerkkien avulla olemme analysoineet sitd, millaisia vaiku-
tuksia perheenyhdistdmistéd koskevilla viranomaispaatoksilla — ja niitd seuranneilla
perheen ldsni- tai poissaololla — on pakolaisten Suomeen asettumiselle ja kotoutumi-
selle pitkdlld tihtdimelld. Olimme my6s kiinnostuneita siitd, kuinka pakolaiset mia-
rittelevit ja jarjestavit perhesuhteitaan uudessa elaméntilanteessa ja ymparistossa.

Warsamen ja Husseinin kokemusten pohjalta perhe nayttaytyy keskeisend pako-
laisten eldmé&a jarjestdviana ja tukevana elementtini. Perhe rakentuu paikallisesti ja
ylirajaisesti, ja perhesuhteet ovat monimuotoisia. Kun omaa ldheistd perhetta ei ole,
vastaavanlaisia suhteita pyritddn aktiivisestiluomaan ja hakemaan. Warsamen ja Hus-
seinin tapauksissa lopputulos oli hyv4, silld he 16ysivat Suomesta mielekasti tekemista,
tyon ja uusia sosiaalisia siteitd. Laajempi somaliyhteiso ja yhteiso6llinen tapakulttuuri
ovat osaltaan paikanneet puuttuvia perhesuhteita. Kummallakin on kuitenkin tuke-
naan myos perheyhteiso, jonka varaan arki rakentuu.

Aina tilanne ei ole ndin yksinkertainen. Tallad hetkelld varsinkin alaikdiset pako-
laislapset suojellaan Suomessa perheettomiksi. Perheestd eroon joutuminen on valtava
inhimillinen tragedia, jota yksin Suomeen jaavit lapset kantavat koko loppueldménsa.
Monet ovat kokeneet lahtomaassaan ja pakomatkallaan tilanteita, joista selviimisessa
oman perheen ja yhteiskunnan tarjoaman avun tarve olisi valttimatontd. Globaali pa-
kolaiskriisi on karjistdnyt nditd ongelmia entisestdan. (Kuusisto-Arponen & Gilmartin
2015, 143—145; Kuusisto-Arponen 2016, 108—109.)

Perheenyhdistiminen on ollut viimeisen 20 vuoden aikana merkittdvi laillisen ja
hallitun maahanmuuton vaylda Suomeen ja koko Eurooppaan. Perheenyhdistdmisiin
perustuva siirtolaisuus on sdilyttidnyt merkityksensd, vaikka perheenyhdistamisen
kriteereitd on Suomessa jatkuvasti Kkiristetty ja perheenyhdistdminen on téten vai-
keutunut merkittavasti. Kesilla 2016 tilanne vaikeutui entisestdian, kun eduskunta hy-
viksyi hallituksen esityksen ulkomaalaislain muuttamiseksi. Uuden lain (HE 43/2016)
mukaan perheenyhdistimisen ehtona on toimeentuloedellytys myods kansainvilista
suojelua saaville pakolaisille. Lain tiukennus koskien toimeentuloedellytysti ei kui-
tenkaan koske turvapaikan saaneita, mikéli hakemus jatetddan kolmen kuukauden
sisdlld. Toimeentulovaatimus pitee periaatteessa myos silloin, kun perheenkokoaja
on alaikdinen lapsi. Hallituksen esityksen mukaan ulkomaalaislain muuttamisella
pyritdan hallitsemaan maahanmuuttoa, varmistamaan ettei Suomi nayttaytyisi tur-
vapaikanhakijoille erityisen houkuttelevana maana ja vihentdimdin maahanmuu-
tosta aiheutuvia kustannuksia. Taustalla on pelko pakolaisten hallitsemattomasta
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perheenyhdistidmisestd. (Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen 2016a,11—13; HE 43/2016;
Fingerroos 2016, 73—75.)

Oikeus perhe-elam&an on ihmisoikeus, jonka pitdisi kuulua kaikille. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklassa 8 esimerkiksi todetaan, ettd perhe-eldimin suoja
ei voi riippua turvapaikanhakijan ammatista ja toimeentulosta. Varsinkin alaikéis-
ten lasten kotoutumisen ja selvidmisen kannalta oman perheen tuki on ensiarvoisen
tarkedd. Thmiset ovat myos kaikkina aikoina muuttaneet paikasta toiseen erilaisten
konfliktitilanteiden yhteydessa tai etsiessddn itselleen parempaa toimeentuloa, turvaa
tai elamisen perusedellytyksia.

Suomen hallituksen esityksen mukaan ulkomaalaislain kiristimisen yhteni tar-
koituksena on my®os ollut "helpottaa perheenjisenten yhteiskuntaan asettumista”, jolla
viitataan erityisesti siihen, ettd saadakseen perheensid Suomeen perheenkokoajan on
otettava taloudellinen vastuu perheestidn ja kidytdnnossi oltava toissd (HE 43/2016).
Tassa luvussa kdytetty aineisto kuitenkin osoittaa, ettd pakolaistaustaisten on vaikeaa
kotoutua jajuurtua Suomeen ilman perheitddn ja tirkeitd sosiaalisia sidoksiaan. Vaikka
perhe-elamé&an kuuluvat myos konfliktit, perhe lahtokohtaisesti tarjoaa emotionaalista,
sosiaalista, moraalista, taloudellista ja fyysistd turvallisuutta ja siten luo hyvinvointia ja
resilienssia jasenilleen. Esimerkiksi yksinhuoltajan perheessi tyon ja perheen yhdistami-
nen on monin verroin haasteellisempaa kuin kahden huoltajan perheessi. Pakolaisina
tulleiden kohdalla toisen vanhemman puuttuminen on vield haastavampaa kuin suoma-
laissyntyisten kohdalla, koska heiltd usein puuttuvat myos muut sosiaaliset tukiverkostot.

Esimerkkimme, joissa on kuvattu yksildiden ja perheiden elimédnkulkuja noin 25
vuoden ajalta, osoittavat myos, ettd kotoutuminen on ylisukupolvinen prosessi ja sen
onnistumista voidaan mielekkéddsti arvioida vasta pidemmalld aikavalilld. Ndin on
erityisesti silloin, kun kysymyksessd ovat pakolaisena Suomeen saapuneiden lasten
ja nuorten kokemukset ja yhteiskunnallinen asema. Pakolaisina tulleiden kohdalla
kotimaa usein sdilyy elamén suuntaa ja identiteettid jasentavana keskuksena (Safran
1991), mutta heiddn lapsillaan kuulumisen tunne rakentuu ensisijaisesti suhteessa
niihin paikkoihin, joissa he arkeaan eldvit ja niihin perheenjiseniin, joiden kanssa
he ovat henkil6kohtaisesti kanssakdymisessé (Tiilikainen 2017). Lasten kasvaminen ja
kasvattaminen samalla juurruttaa heidin pakolaisina tulleet vanhempansa Suomeen ja
muualle diasporaan, jonne he alun perin kenties ajattelivat tulevansa vain viliaikaisesti.
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14.Irakilaistaustaisten
pakolaisten tyoelamaan
integraation ajallisuus

Elli Heikkila & Eveliina Lyytinen

14.1. Johdanto

Tutkimme tdssd luvussa, miten aika, tyd ja integraatio ovat yhteydessa toisiinsa pakolais-
alanintegraatioteorioissa sekd irakilaisen maahanmuuttajavieston kohdalla ja kolmen
Irakista Suomeen tulleen pakolaistaustaisen nuoren miehen kotoutumiskokemuksissa.

Muuttoliiketutkimuksessa aika ja ajallisuus otetaan usein itsestddnselvyytend, niin
tutkijoiden kuin muuttajienkin toimesta, eiki kyseisid kasitteitd ole laajalti teoretisoi-
tu tissd kontekstissa. Aika ymmarretddn eri tavoin, usein implisiittisesti esimerkiksi
matkan, elaimidnkaaren tai sukupolvien kautta. Ajan ndhdian kytkeytyvin etenkin eri-
laisiin siirtymiin, jotka voivat liittyd maantieteelliseen sijaintiin, lailliseen statukseen,
eliminvaiheisiin tai siirtymdin maahantulosta kotoutumiseen. Eksplisiittisesti aikaa
jaajallisuutta on tutkittu muuttoliiketutkimuksessa erityisesti kahden tutkimussuun-
tauksen parissa: liikkuvuuden tutkimuksessa, jossa tarkastellaan my6s muuttomat-
kan kokemuksia, ja elimdnkaarta ja pitkittdistutkimuksia koskevassa tutkimuksessa.
(Griffiths, Rogers & Anderson 2013.) Ajan kdsite yhdistetddn usein tilan ja tilallisuuden
késitteisiin, joita on teoretisoitu muuttoliiketutkimuksessa aikaa enemmaén (Khosravi
2014). Muuttoliike voidaankin méairitelld ennen muuta ajalliseksi ja tilalliseksi liikku-
vuudeksi, ja siksi on luontevaa tutkia niin sanottua aikatilaa (May & Thrift 2001). TAissa
luvussa keskitymme tutkimaan aikaa ja ajallisuutta unohtamatta, etta ne linkittyvat
tilaan ja tilallisuuteen.

Griffithsin, Rogersin ja Andersonin (2013) mukaan aikaa on syytd ymmartid muut-
toliiketutkimuksen kentalld erilaisista tulokulmista seké teoreettisen ettd empiirisen
ajattelun kautta. He ehdottavat aikatutkimuksen keskittyvan etenkin viiteen ulottuvuu-
teen, joita avaamme soveltuvin osin tdméan luvun empiirisissi osioissa, jotka koskevat
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Irakista Suomeen saapuneiden pakolaistaustaisten ihmisten tydelim&nintegraation
kokemuksia. Ensinnédkin Griffithsin, Rogersin ja Andersonin mukaan on tirkeda tar-
kastella virtoja ja hetkia, joihin liittyy pysdhtyneisyys, liike, odottaminen ja ylittiminen.
Varsinkin muuttopditoksen tekemiseen liittyvad prosessia tulisi heiddn mukaansa tar-
kastella ajallisuuden ndkokulmasta. Toiseksi, rytmit ja syklit ovat tirkeitd elementteja
muuttoliiketutkimuksen kentall. Niitd voi tarkastella toistuvuuden, paallekkdisyyden
jakausittaisuuden kautta. Tirkedd on ymmartdd, miten liikkkuvuus tai liikkumattomuus
voivaikuttaa eldimankulkuun. Pysyvyyden ja tilapdisyyden ndkékulmia on myos tutkittu,
silld muuttoliikkeeseen liittyvit ilmiot eivit useinkaan etene lineaarisesti ajassa tai ti-
lassa. Varsinkin maahanmuuttajien tekemaa prekaaria tyoti on tutkittu tistd ajallisesta,
tilapdisyyden tulokulmasta (Kobnoénen 2015). Kolmanneksi Griffiths, Rogers ja Anderson
muistuttavat, ettd muuttoliikkeen tempo on tarkei ajallinen elementti. Tempoon ja no-
peuteen liittyy esimerkiksi odotusten ja kokemusten, sekd niihin liittyvien konfliktien
tarkastelu. Muuttajat kokevat usein muuttoliikkeeseen liittyvat muutokset ja prosessit
liian hitaina tai nopeina. Hitaus ilmenee usein esimerkiksi turvapaikkaprosessin pitkit-
tymisend ja nopeus taas jopa ennakoimattomina pakkopalautuksina. Hitaus voi myos
olla maahanmuuton hallinnon keino (Khosravi 2014). Odotuksesta ja liiasta ajasta voi
siten seurata alistamista ja ahdistusta, mutta my0s vapautumista ja voimaantumista.
Neljinneksi tapahtumien synkronisuus ja hajottavuus ilmentdd muuttoliikkeen ajal-
lista ulottuvuutta Griffithsin, Rogersin ja Andersonin mukaan. Erilainen aikakisitys
voi esimerkiksi johtaa haasteisiin integraatioprosessissa. Toisaalta se voi edesauttaa
diaspora- ja maahanmuuttajayhteisdjen syntymistd. Ajallinen hajottavuus voi ilmetd
myo6s maahanmuuttajaperheiden sisilla: lapsilla ja aikuisilla voi olla hyvinkin erilaiset
aikakasitykset, etenkin toisella sukupolvella. Viimeiseksi tulevaisuutta on tutkittu huo-
mattavasti vihemman kuin muuttoliikkeiden historiaa ja muuttajien menneisyytta.
Tulevaisuusorientoituneita alan analyyseja tarvitaankin jatkossa lisda.

Tassa luvussa tuomme yhteen muuttoliike- ja pakolaistutkimuksen ndkokulmasta
ajan,tyon jaintegraation kisitteet. Lukumme jakautuu kolmeen analyysiosaan. Aloitamme
luvun kirjallisuusanalyysilld, jossa analysoimme ensin aikaa ja tyotd kotoutumisen teori-
oissa tarkastelun padpainon ollessa pakolaistutkimuksen tieteellisessi kirjallisuudessa.

Sen jdlkeen avaamme pakolaistaustaisten tyollistymistd empiirisesti aikaperspek-
tiivistd. Analyysimme koskee Irakista Suomeen suuntautuvaa muuttoa ja irakilaisten
tydeldménintegraatiota. Lukumme toinen analyysiosa on kvantitatiivista kuvailevaa ana-
lyysia, jossa tarkastellaan aluksi Irakista muuttaneiden méaaran kehitystd, demografista
rakennetta ja pddasiallista toimintaa. Timéan jalkeen keskitytddn heidédn tilanteeseensa
suomalaisilla tydmarkkinoilla. Otamme mukaan tilastoanalyysiin myos joitain tietoja
Iranista Suomeen muuttaneista, silld vaikka tutkimuksemme laadullinen haastatteluai-
neisto keskittyy kolmeen Irakista Suomeen muuttaneeseen nuoreen mieheen, on yhdella
heistd iranilainen tausta ja han on ollut ty6eldmaéssa Iranissa. Analyysimme kolmannessa
osassa tutkimme erityisesti kolmen pakolaistaustaisen nuoren miehen Pohjoisen, Mu-
hammedin ja Josefin (haastateltavien itse valitsemat pseudo- eli peitenimet) tydelaman
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kokemuksia tapaustutkimuksena siitd, miten aika ja tydelamanintegraatio voivat henki-
l6kohtaisesta kototutumisen nikdkulmasta liittya toisiinsa. Kysymme, millaisia ajallisia
kokemuksia ndiden miesten tydelamain kytkeytyy ja, miten ne ovat yhteydessd heiddn
pakolaisuuden ja kotoutumisen kokemuksiinsa.

Tutkimuksen empiirisessd osassa esittelemme sekd maarallistd ettd laadullista
analyysia. Kvantitatiivisena tutkimusaineistona ovat Tilastokeskuksen julkiset tilastot
(Tilastokeskus 2017), joista on tuotettu graafisia esitysmuotoja ja taulukoita. Kvalitatii-
vinen aineisto koostuu kolmesta haastattelusta, jotka on tehty osana laajempaa Coming
of Agein Exile (CAGE) -tutkimushanketta. Hankkeen laadulliselle tutkimukselle on myo6n-
netty Nuoriso-jalapsuudentutkimuksen tutkimuseettisen toimikunnan ennakkoarvio.
Haastattelumuotona on kiytetty eliméntarinallista haastattelua, jonka tarkoituksena
on tarkastella tiettyd teemaa — tidssa tapauksessa tyoelam&i — osana haastateltavan laa-
jempaaeldméinkaarta, joka tdssd tutkimuksessa kisittdd timan kokemukset1dhtémaassa,
matkan aikana ja Suomeen saavuttua. Haastattelut kestivit noin 1,5 tuntia, ne ddnitettiin
ja litteroitiin. Yksi haastatteluista tehtiin englanniksi (lainaukset tutkijan kdantamia)
ja kaksi suomeksi. Haastatteluaineistosta on poistettu suorat tunnistetiedot. Haastatte-
luaineisto on analysoitu sisdllonanalyysin avulla keskittyen ajallisuuden tematiikkaan.

14.2. Aika ja ty6 kotoutumisen teorioissa

Mika merkitys kotoutumisen tutkimuskirjallisuudessa ja etenkin sen teorioissa anne-
taan késitteille aika ja ty6? Liitetddnko ndma kaksi kisitettd toisiinsa alan kirjallisuu-
dessa? Tutkimme nditd kysymyksid suhteessa muuttoliike- ja pakolaistutkimuksen
kirjallisuuteen. Pidpaino analyysissa on pakolaisalan akateemisessa kirjallisuudessa
keskittyen pakolais- ja pakkomuuttotutkimuksen johtavan Journal of Refugee Studies
-sarjan kotoutumista koskeviin tutkimuksiin. Analyysiin on otettu lisdksi mukaan
pohjoismaista kotoutumista koskevaa kirjallisuutta Nordic Journal of Migration Research
-sarjasta sekd Suomea koskevaa alan kirjallisuutta.

Pakolaisten paikallinen kotoutuminen vastaanottaneeseen maahan on yksi kol-
mesta perinteisestd pakolaisuuden pysyviastd ratkaisumallista uudelleensijoittamisen
ja paluun ohella. Usein se on tarkein ratkaisukeino, vaikka sitd on pitkdan pidetty niin
sanottuna unohdettuna ratkaisuna. Integraatiossa on syytd erottaa de facto eli tosi-
asiallinen kotoutuminen, jossa pakolaiset neuvottelevat paikallisesti kuulumisensa
vastaanottaneeseen yhteisoon, ja de jure eli laillinen integraatio, joka viittaa uuden
kansalaisuuden saamisen my6té tulleisiin poliittisiin oikeuksiin. Jotta kotoutuminen
olisi aidosti pysyviisluonteista, tulee sen perustua seki paikalliseen kdytdntoon ettd
kansalliseen lainopilliseen integraatioon (Hovil 2014).

Pakolaisalan kirjallisuudessa korostetaan sitd, ettd integraatio on vaikeasti maaritel-
tdvd ja moniulotteinen prosessi (Lewis 2010), joka ei noudata lineaarista mallia. TAstd joh-
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tuen kotoutumisen tutkimus ei perustu tiettyyn sovittuun teoriaan tai kisitteeseen (Ager
& Strand 2008). Kotoutumisen luonne, prosessi ja tilallinen konteksti ovat yha kiisteltyja
kysymyksia alan tutkimuksessa (Kirkwood, McKinlay & McVittie 2014). Integraatioon vai-
kuttavat sekd henkilokohtaiset ominaisuudet ettd institutionaalinen ympéristo. Lisdksi
on tarkedd kysyd, mihin integraatio kohdistuu, eli mihin pakolaiset ovat kotoutumassa.

Harvoissa alan tutkimuksissa kuitenkaan pureudutaan kysymykseen siitd, miten
integraatio ja aika liittyvét toisiinsa kisitteellisesti. Aikaa enemmén kotoutumisen
teorioissa puhutaan eri tavoin tilasta ja tilallisuudesta. Tyon merkitysta ja pakolaisten
sijoittumista tyémarkkinoille on tutkittu enemman kuin integraation muita ulottu-
vuuksia. Varsinkin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa integraation ndhdian tapah-
tuvan tydnteon kautta. Ndin ollen voimassa olevat kotouttamispolitiikat ovat vahvasti
sidoksissa erilaisiin pakolaisten aktivoimistoimenpiteisiin, joissa tavoitellaan padsyé ja
aktiivista roolia tydmarkkinoille (Bochmann & Haglund 2011; Gauffin & Lyytinen 2017).
Muuttajien padsyn aktiiviseen rooliin tydmarkkinoille ja sielld pysymiseen vaikuttavat
esimerkiksiikd maahantulohetkelld, koulutustaso, maassaolon aika ennen tydmarkki-
noille pdidsyi, tydsuhteen pysyvyys ja laatu sekd talouden suhdanteet (Dustmann, Glitz
& Vogel 2010; Sarvimaki 2011; Busk ym. 2016).

Pakolaistutkimuksen uraauurtavassa kotoutumisen teoriassa Ager ja Strang (2008)
kasitteellistavitintegraation neljdn eri kentdn kautta: osoitukset ja keinot (ty6, asunto,
koulutus ja terveys), sosiaaliset yhteydet (sosiaaliset sillat, siteet ja linkit), fasilitaattorit
(kielija kulttuurinen osaaminen), ja perusta (oikeudet ja kansalaisuus). Tyollistyminen
on siten yksi keskeinen keino kotoutua ja osoitus kotoutumisesta. Kyseisessd kotoutumi-
sen viitekehyksessi ei viitata suoraan aikaan kisitteend, vaan puhutaan integraatiosta
prosessina, joka kehittyy ajan kuluessa. Myos kotoutumisen kaksisuuntaisuus tulee
heidin mukaansa ymmartdd ajallisena prosessina, jossa maahanmuuttajat muuttavat
yhteiskuntaa samaan aikaan, kun he kotoutuvat siihen (Strang & Ager 2010). Lisdksi ko-
toutumisen tilallinen konteksti, jota painotetaan alan tutkimuksessa huomattavasti
enemmain kuin aikaa, muuttuu heiddn mukaansa temporaalisesti.

Monet tutkijat korostavat kotoutumisen aikajinnettd, joka alkaa vastaanottavaan
maahan saapuessa ja paittyy, kun pakolaiset ovat tasa-arvoisessa asemassa suhteessa
kantavdestoon (Phillimore & Goodson 2008; Pietka-Nykaza 2015). On tdrkeda tutkia ko-
toutumista kokonaisvaltaisesti, ja ottaa huomioon sen erilaiset ajalliset vaiheet, kuten
vastaanottavaan maahan saapuminen, asettuminen, sekd pysyvan oleskeluluvan ja kan-
salaisuuden saaminen (Vercer 2010). Varsinkin alkuvaiheen tilanne vaikuttaa suuresti
koko kotoutumisprosessin etenemiseen. Integraatio ei siten ole yksisuuntainen selkei-
néd vaiheina etenevi prosessi, vaan se koostuu erilaisista samanaikaisista prosesseista.

Integraatiotutkimuksessa on tirkedd ymmartdd kotoutumisprosessin seurauksia
holistisesta ndkokulmasta, jossa eri kotoutumisen elementteji tarkastellaan suhtees-
sa toisiinsa (Phillimore & Goodson 2008). Esimerkiksi tyontekoa ei tule ndhda vain
taloudellisena integraationa, vaan sen kautta on mahdollista edistdd my0s sosiaalisia
suhteita, turvallisuutta, kielen oppimista ja kulttuurista ymmarrysti. Tyon kotouttavaa
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vaikutusta tuleekin tutkia ennen muuta pitkittdisaineistojen kautta, jolloin voidaan
analysoida tydmarkkinaintegraation temporaalisia siirtymia sekd asumisajan ja pako-
laisen idn vaikutusta tyollistymiseen (Phillimore & Goodson 2008; Pietka-Nykaza 2015).

Kotoutumisen tutkimuksessa on kritisoitu sitd, ettd alan tutkimus on liialti keskit-
tynyt erilaisten kotoutumista edistdvien ilmididen mittaamiseen ja kuvailuun kisitte-
lemattd integraatiodiskurssin retorista funktiota (Kirkwood, McKinlay & McVittie 2014)
japakolaisten sosialisaatiota vastaanottavan yhteiskunnan normeihin ja kiytdnteisiin
(Belloni 2016). Erilaiset integraatiokdsitykset vaikuttavat kotoutumisen politiikkaan,
toimenpiteisiin ja pakolaisten kotoutumiskokemuksiin. Kirkwoodin, McKinlayn ja
McVittien (2014) mukaan kotoutumisen kisite ei voi olla vain mitattava, vaan sen tulee
my0s olla kantaaottava ja samalla oikeuttaa ja kritisoida tiettyjd integraatiokdytdntei-
ta. Erityisen tarkedd onkin tutkia pakolaisten omia integraatiokdsitteitd, jotka usein
pohjaavat eettisille pohdinnoille. Pakolaisten integraatiokisitteiden muodostumiseen
vaikuttavat muun muassa asuinalue, sukupuoli ja paikkakunnalla asumisen kesto.

My06s muut tutkijat ovat korostaneet, ettd pakolaiset tulee ndhdi luovina toimi-
joina, joiden henkil6kohtaiset valinnat ja motivaatiot vaikuttavat meneilldin oleviin
integraatioprosessin muodostaviin tapahtumiin (Pietka-Nykaza 2015). Pakolaisia ei
myoOskdan saa tukehduttaa liiallisten kotouttamistoimenpiteiden kautta (Belloni 2016),
mutta McPhersonin (2010) mukaan nykyinen monikulttuurisuuden jilkeinen kotout-
tamispolitiikka pitkilti marginalisoi pakolaiset, koska heidit nihddin vain kotoutta-
mistoimenpiteiden kohteina. Pakolaisilla on siten vastuu kotoutua kotouttamispoli-
tiikassa médritellyssd ajassa ja tietylld tavalla. Tihdn liittyen Lewis (2010) on tutkinut
hiljattain vastaanottomaahan saapuneiden pakolaisten integraatiota yhteisollisten
juhlien jatapahtumien kautta ylirajaisessa kontekstissa. Pakolaisyhteisdjen juhlat eivit
tarjoa vain mahdollisuuksia luoda uusia yhteis6jd, vaan ne mahdollistavat my6s tauon
erilaisista virallisista kotouttamistoimenpiteistd, kuten uuden kielen oppimisesta tai
tyonteosta. Hinen tutkimuksessaan korostuvat kotoutumisen tilallinen konteksti ja
ajallinen ulottuvuus. Esimerkiksi pakolaisten siteet kotimaahan ja vastaanottaneeseen
maahan vaihtelevat ajassa. Jatkotutkimuksissa onkin hinen mukaansa syyti tarkas-
tella kotoutumisen kestdvyyttd ja etenemistd ajan kuluessa.

Suomea koskevassa kotoutumistutkimuksessa korostetaan seki ajan ettd tydelaman
merkitystd. Forsanderin (2013, 243) mukaan on "tirkedd muistaa, ettd kansainvilinen
muuttoliike jamaahanmuuttajien integraatio ovat prosesseja, jotka eldvit ja muuntuvat
jatkuvasti.” Suomen monikulttuurisuuteen perustuva kotouttamispolitiikka ja -lain-
sdddanto myos kehittyvit historiallisesti. Saukkonen (2013) on esimerkiksi vertaillut
kotouttamislain muutosta ajassa. Voimassaolevassa laissa vuodelta 2010 korostetaan
aiempaa lakia enemmaéan kotoutumisen kaksisuuntaisuutta. Lisdksi kotoutuminen
nihdiain laajemmin koko yhteiskuntaan eikd vain tydelamiin kiinnittymiseksi.
Vaikka nykyisessa kotouttamisen politiikassa ja kdytdnteissd korostuu tyon merkitys,
ottaa kotouttamislainsdddiant6 aiempaa paremmin huomioon myos tyémarkkinoiden
ulkopuolisten maahanmuuttajien integraation ja kotoutumisen monialaisuuden. Tds-
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td huolimatta Forsander (2013, 220) on todennut, ettd "tyotd pidetddn yhteiskuntaan
kiinnittymisen keskeisimpand indikaattorina” ja "muita yhteiskunnallisen osallistu-
misen ja osallisuuden muotoja..pidetddn usein tydelamadin integroitumiseen nidhden
toissijaisina.” Maahanmuuttajien padsy tyémarkkinoille ei kuitenkaan ole riittdva
taloudellisen kotoutumisen indikaattori, silld heiddn asemansa on usein epdvakaa ja
jatkuvassa muutoksessa (Krutova, Lipidinen & Koistinen 2016). Esimerkiksi Kyhdn (2011)
tutkimuksessa vain muutama (6 %) maahanmuuttaja oli ty6ssd Suomessa heti muutto-
vuoden lopussa ja kolmen Suomessa asutun vuoden jdlkeen tydssa oli runsas kolman-
nes (35 %). Tyosuhteet olivat kuitenkin useimmiten méaaraaikaisia ja kestoltaan lyhyité.
Lisdksi tydurat koostuivat runsaasta tyottomyydesti ja koulutuksiin osallistumisesta.

Krutova, Lipidinen & Koistinen (2016) ovat tehneet mielenkiintoisen tutkimuksen
siitd, miten ajallisuus ja maahanmuuttajien tydmarkkinaintegraatio liittyvét toisiinsa.
Ensinndkin maahanmuuttajien tyo6llistyminen vastaanottaneen valtion tydmarkkinoil-
le on usein aikaa vievi ja sosiaalisesti selektiivinen prosessi. Siihen vaikuttavat myo6s
maahanmuuttajien tilanne ja tydeldméahistoria 1ahtémaassa. My0s vastaanottomaassa
vietetty aika maarittdd usein tydmarkkinoille pddsyd: maahanmuuttajien ja kantavies-
ton viliset tyollistymiserot pienenevat ajan myotd, mutta niin pienenee myos maahan-
muuttajien mahdollisuus saada ensimmainen tyopaikka. Krutova ym. argumentoivat,
ettd ty0eldmaddn kotoutumisen ajallisuutta on suositeltavaa tutkia tyémarkkinoiden
siirtymien teorian kautta, jossa tarkastellaan erityisesti yksiléiden tyomarkkinasijoit-
tumisen heterogeenisuutta. Siirtymét nihddan muun muassa urakehityksend, paasyna
pois epatyydyttivistd tydoloista ja sosiaalisena poissulkemisena tydmarkkinoilla. Heiddn
mukaansa tydmarkkinaintegraatio tulee ndhda pitkdn aikavilin dynaamisena prosessina,
johon liittyy erilaisia vaiheita, ja he ovat luoneet maahanmuuttajien tydmarkkinasiirty-
mid kuvaavan typologian. Heiddn 11 vuoden pitkittdistutkimuksessaan kolme maahan-
muuttajaryhmai kymmenesta sdilyttivit suhteellisen tasapainoisen tyollisyysaseman:
nopeat integroitujat, tydottomyyden ja passivoitumisen takia viivistyneet kotoutujat seka
oppisopimuskoulutuksen takia viivistyneet kotoutujat. Tyémarkkinaintegraatioon vai-
kuttivat erityisesti maahanmuuttajien ikd ja sukupuoli.

Sarvimdien (2017) tutkimuksessa Suomessa asuvien maahanmuuttajien tilanteesta
tyomarkkinoilla vuosina 1990—2013 havaittiin, ettd erot maahanmuuttajien ja kan-
tavdeston valilld pienenivit Suomessa asutun ajan kuluessa, mutta ne pysyiviat mer-
kittavind myos pidemmalla aikavililld. Etenkin Irakista, Afganistanista ja Somaliasta
muuttaneilla ty6llisyysaste oli vield vuonna 2013 alhainen eli 20—26 prosentin luokkaa.
Muuttoajankohdalla on my6s oma merkityksensa: Sarviméden tutkimus osoitti, ettd
niilld Irakista ja Somaliasta muuttaneilla, jotka saapuivat Suomeen 2000-luvun alus-
sa, oli korkeampi tyollisyysaste vuodesta 2008 eteenpdin kuin niilld, jotka muuttivat
samoista maista Suomeen 1990-luvun loppupuolella.

Maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaan vaikuttaa myos se, kohdellaanko heitd
tyomarkkinoilla yhdenvertaisesti. Syrjintd on yksi tyollistymisprosessia hidastava meka-
nismi. Syrjinnalla tarkoitetaan ihmisten asettamista eriarvoiseen asemaan perusteilla,
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jotka eivit ole hyviksyttavissa. Syrjintdd on tydnhakijoiden asettaminen kesken&én eri
asemaan esimerkiksi idn, sukupuolen tai etnisen alkuperian perusteella. Tyénhakijal-
ta voidaan vaatia "tdydellistd” kielitaitoa ilman, ettd tuodaan esiin, mita taydellisella
kielitaidolla tarkoitetaan tai kuinka hyvaa kielitaitoa tehtdvissa tarvitaan. Syrjintda
voi tapahtua pelkdn nimen tai ihonvéirin perusteella. Jotta rekrytointiprosessi olisi
mahdollisimman tasapuolinen, on ehdotettu esimerkiksi nimettémien hakemusten
kayttdd (Ahmad 2005; Forsander 2013).

14.3. Irakista Suomen tyomarkkinoille

Onnistuneen kotouttamisen yksi tirked tekijd on sujuvan tydmarkkinoille pddsyn
mahdollistaminen. Tyon vuoksi muuttaneilla ty6llistyminen on nopeaa, silld heilla
on tyopaikka tiedossa kohdemaahan muuttaessaan. Toisenlaisessa tilanteessa ovat
pakolaistaustaiset muuttajat, silld heilli muuton syyni on turvan hakeminen muusta
maasta. Myoskdin ennalta ei ole tiedossa aika, kuinka kauan heidan tulee odottaa, ettd
he voivat palata kotimaahansa, jos ylipdadnsa endi voivat palata sinne. Myos pakolai-
suuden vuoksi muuttaneet haluavat tdysipainoisen elamén sielld, minne he ovat asettu-
neet ja tdlloin yksi kotoutumisen pilari on aktiivinen osallistuminen tydmarkkinoille.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi tilastollisesti muuttoa Irakista Suomeen ja sité,
miten muuttovirrat ovat kehittyneet ajan myota. Sen jilkeen selvitetddn, miltd ira-
kilaisten tyollistyminen nayttdd ja mille aloille he ovat tyollistyneet. Tirked kysymys
on, miten tyottémyys on kehittynyt pitkilld aikavalilld. Timan jalkeen laadullinen
analyysi tuo syvillisempdd kuvaa yksilotason kokemuksista kotoutumisprosessista,
johon oleellisena osana kuuluu myos osallistuminen suomalaisille tydmarkkinoille.

14.3.1. Muuttovirta Irakista Suomeen

Lihi-iddssd ja Pohjois-Afrikassa syntyneen ulkomaalaistaustaisen 15—64-vuotiaan
vdeston Suomeen muuton tdrkeimmat syyt vuonna 2014 olivat perhesyyt (42 %) ja
pakolaisuus (37 %). Vuonna 2014 Suomessa asuvien pakolaistaustaisten yleisimmat
taustamaat olivat Irak, Somalia, Afganistan ja Iran. (Sutela & Larja 2015.) Ndin ollen
voimme siis arvioida, ettd irakilaisia ja iranilaisia koskevat yleiset tilastot koskettavat
padosin pakolaistaustaisia henkilGita.

Kokonaismuuttomaarat (yksilon kansalaisuudesta riippumatta) Irakista Suomeen
sukupuolen mukaan ovat vaihdelleet huomattavasti ajanjaksona 1990—2015 (Kuva 6).
Tilastojen mukaan muuttajista suurin osa on Aasian kansalaisia eli siten Irakin kansa-
laisia. Vuonna 1990 muuttajien madra oli vain 19 henked, ja heistd noin kaksi kolmas-
osaa oli miehii. Siitd eteenpdin muuttovirta on kasvanut, mutta muutama notkahdus
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on havaittavissa vuosien 1994, 2000 ja 2005 kohdalla. Timén jilkeen muuttajien madra
on noussut aivan uudelle tasolle. Suurimmat luvut ovat olleet vuonna 2010 (824 muut-
tajaa)javuonna 2013 (869). Vuonna 2015 Irakista muutti 686 henked, josta 72 prosenttia
oli miehii. Samana vuonna Suomi sai Irakista enndtysmadirian turvapaikanhakijoita,
20485 henkej, eli 63 prosenttia kaikista turvapaikanhakijoista (Maahanmuuttovirasto
2017). Turvapaikanhakijat eivat ndy vuoden 2015 luvuissa, silli heilli ei ole ollut tuol-
loin vield oleskelulupaa Suomeen.
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Kuva 6. Irakista Suomeen vuosittain muuttaneet 1990-2015. Lahde: Tilastokeskus 2017.

Suomessa asuvista Irakin kansalaisista kaksi kolmasosaa on ollut miehii vuonna 2015
(Taulukko 2). Irakilaisten ikdjakauma myé6tiilee pitkilti ulkomaan kansalaisten ikdja-
kaumaa, eli he ovat selvisti nuorempia kuin Suomen kansalaiset. Sen sijaan Suomessa
asuvilla iranilaisilla on huomattavasti korkeampi nuorten ty6ikdisten eli 25—34-vuoti-
aiden osuus. Suomen viestd on kaiken kaikkiaan selvisti ikidntyneempda kuin muiden
esitettyjen ryhmien (Kuva 7). Maahanmuuttajataustaiset ovat siten parhaassa ty6ids-
sd. Heilld on kymmenien vuosien tydura mahdollinen uudessa asuinmaassaan, kun
tyopaikka ja koulutus vastaavat toisiaan. Tall6in myos tuottavuus on korkeimmillaan
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(Chiswick 1978; Himaildinen ym. 2005). Seuraavaksi tarkastellaan, miltd irakilaisten
pddasiallinen toiminta nayttiaytyy Suomessa.
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Kuva 7. Irakin ja muiden vertailumaiden kansalaisten seka ulkomaan ja Suomen kansalaisten ikarakenne
vuonna 2015. Lahde: Tilastokeskus 2017

14.3.2.Paaasiallinen toiminta

Irakin kansalaisten médara Suomessa oli 7 073 henked vuonna 2015. Pddasiallista toi-
mintaa tarkasteltaessa Irakin kansalaisista tyottomina oli runsas neljinnes ja toinen
neljannes koostui muista tydvoiman ulkopuolella olevista, kuten perheendideista
ja kotirouvista. Lapsia, eli 0—14-vuotiaita, oli viidennes ja opiskelijoita ja koululai-
sia 15 prosenttia. Merkillepantavaa on se, ettd tyollisid on vain yhdeksidn prosenttia.
Samoin irakilaisissa on vahan eldkeldisid, mika kertoo viestéryhmén nuoresta ika-
jakaumasta (Taulukko 2). Alhainen tydllisten osuus ja vaikeus 16ytida tyotd Suomessa
ovatlinjassa Busk ym. (2016) tutkimuksen kanssa, jossa maahanmuuttajista vaikein
tyollisyystilanne on juuri pakolaistaustaisilla. Tyollistyminen vie siten aikaa myos
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irakilaisilla. Huolestuttavaa on se, ettd irakilaisia on Suomessa ollut jo pitkddn, ja silti
tyollisten osuus irakilaisista on edelleen alle 10 prosenttia padasiallista toimintaa
tarkasteltaessa.

Irakilaisista miehistd tyottdmina oli 29 prosenttia eli selvisti enemméan kuin naisia
(21 %). Naisista taas moni oli 0—14-vuotiaita ja muita tydvoiman ulkopuolella olevia.
Tyollisten kohdalla miesten osuus oli korkeampi (13 %) kuin naisten kaksi prosenttia,
mika on erittdin pieni osuus. Opiskelijoiden ja koululaisten seki eldkeldisten kohdalla
sukupuolten vililli ei ole ollut suurta eroa (Taulukko 2). Irakilaisten tyollisyys suoma-
laisilla tydmarkkinoilla oli siis hdlyttdvan pieni vuonna 2015.

Taulukko 2. Irakin kansalaiset paaasiallisen toiminnan mukaan Suomessa vuonna 2015. Lahde:
Tilastokeskus 2017.

Irakin kansalaiset

Paaasiallinen toiminta Yhteensa % Miehet % Naiset %
Tyolliset 651 9,2 600 12,9 51 2,1
Tyottomat 1851 26,2 1335 28,6 516 21,4
0-14-vuotiaat 1472 20,8 760 16,3 712 29,5
Opiskelijat, koululaiset 1069 15,1 734 15,7 335 13,9
Varusmiehet, siviilipalvelusmiehet

Elakelaiset 257 3.6 151 3,2 106 4,4
Muut tyévoiman ulkopuolella olevat 1773 25,1 1083 23,2 690 28,6
Koko vaestd 7073 100,0 4663 100,0 2410 100,0

Suomessa asuvien Irakin kansalaisten tyottomyysaste on ollut selvasti vertailumaita
korkeampi vuodesta 2000 vuoteen 2015 (Kuva 8). 2000-luvulla irakilaisten ty6ttomyys
laski 77 prosentista vuonna 2000 jo 56 prosenttiin vuonna 2007, mutta maailmanlaa-
juisen talouskriisin myota vuonna 2008 tyottomyys alkoi jialleen kasvaa. Irakilaisten
tyollisyystilanteen heikentyminen reagoi siten talouden suhdanteisiin eli taantumaan.
Suomessa Somalian kansalaisten tyottomyysaste on noussut liki samalle tasolle kuin
irakilaisten: vuonna 2015 se oli irakilaisilla 74 prosenttia ja somaleilla 73 prosenttia.
Iranin kansalaisten tyottomyysaste on sen sijaan alentunut ja saavuttanut lihes ve-
ndldisten tason. Kun iranilaisten tydttémyysaste oli 61 prosenttia vuonna 2000, se oli
pudonnut 44 prosenttiin vuonna 2015. Virolaisten ty0ttomyys maassamine on Suomen
kansalaisten tasoa, kun taas ulkomaan kansalaisilla kokonaisuutena on ollut selvasti
korkeampi tyottémyys verrattuna kantavdestoon koko tarkasteluajanjaksona. Tyollis-
tymisessd on siten havaittavissa piirteitd Myrskyldn ja Pyykkosen (2014) tutkimukseen:
mitd kulttuurisestija kielellisestilahempana Suomea olevista maista maahanmuuttajat
tulevat, siti nopeammin he Suomessa tyollistyvit (ks. Jaakkola 2000).
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Kuva 8. Irakin ja vertailumaiden kansalaisten ty6ttomyysaste ajanjaksona 2000-2015. Lahde: Tilastokes-
kus 2017.

14.3.3.Tyolliset irakilaiset

Kiinnostavaa on selvittda ajallisesti vuodesta 2010 vuoteen 2014, miten irakilaiset ovat
tyOllistyneet ja mitkd ovat heidin ammattiryhménsi. Kun Suomessa irakilaistaustais-
ten tyollisten madra oli 1 218 henked vuonna 2010, oli tyollisten madrd kasvanut 1 703
henkeen vuonna 2014. Kasvua on tapahtunutlisidntyneen muuttoliikkeen, mutta myos
aikaisemmin muuttaneiden ty6llistymisen myotd. Vuoden 2014 ty6llisistd miehid on
ollut 1284 henkei ja naisia selvisti vihemman, 419 henkei. Vastaava tilanne oli vuonna
2010, jolloin nelja viidesosaa tyollisista oli miehia.

Irakilaiset ovat sijoittuneet laaja-alaisesti eri ammattiryhmiin sekd koulutusta
vaativammalle primaari- ettd vihemmaén koulutusta vaativalle sekundaarisektorille
suomalaisilla tyémarkkinoilla vuonna 2014 (Kuva 9; Taulukko 3). Eniten eli 40 prosenttia
tyollisistd on ollut palvelu-ja myyntityontekijéini (674 henked). Seuraavaksi tirkeimmét
ryhmaét ovat olleet muut tyontekijit (15 9%, 262 henked) sisdltden esimerkiksi siivoojat,
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ja erityisasiantuntijat (11 %, 181 henked). Irakilaisten sijoittumisessa tydmarkkinoille
eioletapahtunutvuodesta 2010 vuoteen 2014 merkittidvidd muutosta, silld my6s vuonna
2010 40 prosenttia ty6llisista oli palvelu- ja myyntitydntekijoina (495 henked). Lisdksi
muut tyontekijat (16 9%, 194 henked) ja erityisasiantuntijat (11 %, 134 henked) olivat
seuraavaksi merkittdvimmat ammattiryhmat.

Tarkasteltaessa tyollisten ammattiryhmia sukupuolen mukaan havaitaan, ettd
naisten kohdalla palvelu- ja myyntityontekijéoiden osuus oli erityisen korkea (53 %)
verrattuna miesten vastaavaan osuuteen (35 %) vuonna 2014. Samoin tyollistyminen
erityisasiantuntijoina korostui naisilla miehiin verrattuna. Muissa tyéntekijoissd, ra-
kennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoissd sekd prosessi- ja kuljetustyontekijoissa
miehii on selvdsti naisia useammin. Maarallisesti miehii oli kaikissa ammattiryhmis-
sd kuitenkin naisia enemman. Verrattaessa kehityslinjaa vuodesta 2010 vuoteen 2014,
palvelu-ja myyntitydntekijoiden osuus naisista oli samaa suuruusluokkaa molempina
vuosina eli 53 prosenttia. Miesten osuus oli 36 prosenttia vuonna 2010. My6s vuonna
2010 naiset olivat useammin eritysasiantuntijoita (15 %) kuin miehet (10 9%). Kaikissa
ammattiryhmissi oli miehid my6s vuonna 2010 mééarillisesti enemmaén kuin naisia.
Suuria eroja ei siis ilmennyt ammattiryhmien tyollistavyydessa 2010-luvulla.

Ammattiryhmiin sijoittuminen osoittaa, ettd irakilaistaustaiset ovat sijoittuneet
laaja-alaisesti eri osaamistasoa vaativiin tehtdviin. Tyotd on 16ytynyt myos korkeampaa
koulutusta vaativista primaarisektorin tyopaikoista, erityisasiantuntijoiden toista. Tyo-
voima ndhdiankin heterogeenisena: tyollistyminen ja yksittdisen tyontekijan palkka
madrdytyvat hdnen inhimillisen pddomansa mukaan (Chiswick 1978; Himaldinen ym.
2005). Larja ja Sutela (2015) tuovat esiin, ettd Suomessa esimerkiksi moni koulutettu
maahanmuuttaja tyoskentelee koulutustaustaansa vastaamattomassa tydssd, noin
jokaviides ulkomaalaistaustainen korkeakoulutettu on tydntekijiammatissa ja lisdksi
ulkomaalaistaustaisten korkeakoulutettujen joukossa on alityollisyytta.

Miten Suomessa asuvien irakilaistaustaisten ammattiryhmaét eroavat suoma-
laistaustaisista vuonna 2014? Irakilaistaustaisilla korostuu suomalaistaustaisia use-
ammin tyollistyminen palvelu- ja myyntityontekijoiksi samoin kuin muiksi tyonte-
kijoiksi. Suomalaistaustaisia on sen sijaan erityisasiantuntijoina ja asiantuntijoina
(molempia ldhes 20 %) enemmaén kuin irakilaisia (11 %, 5 %). Kun irakilaistaustaisia
verrataan iranilaistaustaisiin, ndhdaén, ettd myos iranilaisilla korostuu palvelu- ja
myyntityontekijoiden osuus. Iranilaistaustaisissa on kuitenkin lahes puolet enemmaéan
erityisasiantuntijoita ja yli puolet enemmaén asiantuntijoita kuin irakilaisissa (Kuva
9; Taulukko 3). vuoden 2010 tilanne vastasi pitkdlle vuoden 2014 tilannetta, silld myo6s
vuonna 2010 irakilaistaustaisten tyollistyminen palvelu- ja myyntitydntekijoiksi oli 40
prosenttia ja suomalaistaustaisilla vain 20 prosenttia. Edelleen erityisasiantuntijoissa
ja asiantuntijoissa prosenttiosuudet olivat vastaavat kuin vuonna 2014, toisin sanoen
suomalaistaustaiset ty6llistyivéit selvasti useammin ndihin ammattiryhmiin kuin ira-
kilaistaustaiset. Verrattaessa irakilaistaustaisten tilannetta iranilaistaustaisiin aikai-
semmin eli vuonna 2010, erityisasiantuntijoissa ei ollut vield niin suurta eroa ndiden
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ryhmien vililld kuin vuonna 2014: 14 prosenttia iranilaisista oli erityisasiantuntijoita
ja irakilaisista 11 prosenttia vuonna 2010. Asiantuntijoita iranilaisissa oli yhdeksidn
prosenttia ja irakilaisissa vain viisi prosenttia timén vuosikymmenen alussa.

Johtajat

Erityisasiantuntijat

Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat

Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijat

Muut tyontekijat

Tuntematon
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Kuva 9. Tyélliset irakilaistaustaiset ammattiryhman ja sukupuolen mukaan seka ty6lliset suomalaistaustaiset
vuonna 2014. Lahde: Tilastokeskus 2017.

Taulukko 3. Ty6lliset irakilais-, iranilais- ja suomalaistaustaiset ammattiryhman mukaan vuonna
2014. Lahde: Tilastokeskus 2017.

Suomi Irak Iran

Ammattiryhma abs. % abs. % abs. %
Johtajat 90312 4.2 16 0,9 27 13
Erityisasiantuntijat 416173 193 181 10,6 386 18,8
Asiantuntijat 398455 18,5 86 5.0 232 11,3
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 138742 6.4 45 2,6 48 2,3
Palvelu- ja myyntityontekijat 441309 205 674 39,6 704 34,3
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 60 349 2.8 4 0,2 2 01
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 213175 9,9 150 838 107 5,2
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 182135 85 141 8,3 174 8,5
Muut tyontekijat 132184 61 262 15,4 242 11,8
Tuntematon 73711 34 142 8.3 131 6.4
Sotilaat 8483 04 2 0.1

Yhteensa 2155028 100,0 1703 100,0 2053 100,0
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Kun tyollistymistd maassamme tarkastellaan ammattien mukaan, eniten irakilais-
taustaisia on ollut palvelutyontekijoind (304 henked) ja 88 prosenttia heistd on ollut
miehid vuonna 2014 (Kuva 10). Seuraavaksi yleisimmaét ammatit ovat olleet myyjat,
kauppiaat ym. (214 henked, miehid 67 %), hoivapalvelun ja terveydenhuollon ty6n-
tekijat (138, naisia 81 %), siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat (113,
miehid 68 %) ja kuljetustyontekijat (111, miehid 99 9%). Ndissd ammateissa on siten
havaittavissa osin piirteitd sukupuolittuneista tydmarkkinoista. Esimerkiksi hoiva-
ala on tyypillinen ala, jolla tyontekijoistd suurin osa on naisia ja kuljetusalalla tyon-
tekijoissd on miesenemmisto. Vuonna 2010 irakilaistaustaisten yleisin ammatti oli
myos palvelutyontekiji (267 henked) ja seuraavina myyjat, kauppiaat ym. (141 henked),
siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijit (86 henked), hoivapalvelun ja
terveydenhuollon tyontekijiat (80 henked) sekd kuljetustyontekijat (64 henked). Kes-
keiset ammatit, joihin irakilaistaustaisia on tyollistynyt, olivat siten pitkdlti samat
vuosina 2010 ja 2014.

Lainopilliset, sosiaalialan ja kulttuurialan
erityisasiantuntijat

Palvelutyontekijat
Myyijat, kauppiaat ym.

Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tydntekijat

Konepaja- ja valimotyontekijat seka asentajat ja
korjaajat

KuljetustyOntekijat

Siivoojat, kotiapulaiset ja muut
puhdistustyontekijat

Teollisuuden ja rakentamisen avustavat
tyOntekijat

Avustavat keittio- ja ruokatyontekijat

1""'“1]‘

Tuntematon

o

100 200 300 400

m Molemmat sukupuolet ~m Miehet —m Naiset

Kuva 10. Irakilaistaustaisten ammatit (vahintaan 50 tyollistd) sukupuolen mukaan vuonna 2014. Lahde:
Tilastokeskus 2017.
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Irakilaisten laaja-alainen osaaminen eri aloilla ilmenee myds Sandbergin ja Stordellin
(2016) Uudenmaan vastaanottokeskuksissa toteutetussa alkuvaiheen osaamisen tunnis-
tamisessa. Runsaalle tuhannelle turvapaikanhakijalle toteutettu tunnistaminen osoitti,
kuinka monipuolista osaamista heiddn joukossaan oli vuosien 2015—2016 Suomeen
suuntautuvassa pakolaisvirrassa. Kaksi kolmasosaa kartoitetuista oli lihtoisin Irakis-
ta. Joka toisella oli peruskoulun jélkeisid opintoja tai peruskoulun jdlkeen suoritettu
tutkinto. Yhteensd 27 prosenttia ilmoitti opiskelleensa yliopistossa tai korkeakoulussa;
16 prosenttia ilmoitti suorittaneensa kandidaatin, maisterin tai tohtorin tutkinnon.
Tarkeimmit alat korkeakoulutetuilla olivat hallinto-, toimisto-, kulttuuri-, taidealat ja
kasity6, opetusala ja IT- ja tietotekniikan ala.

Kaiken kaikkiaan maahanmuuton kasvun myotd maahanmuuttajien tyollisyys
on noussut keskeiseksi kysymykseksi Suomessa. Maahanmuuttajien ty6llistyminen
on tdrkedi yksiloiden toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta. Muuttajan tyollisty-
miseen vaikuttavat monet tekijit, kuten ikd maahan saapuessa, didinkieli, koulutus-
taso, tyomarkkinoiden yleinen rakenne, maassa vietetty aika ja talouden suhdanteet
(Dustmann, Glitz & Vogel 2010; Sarvimaki 2011; Busk ym. 2016). Muillakin tekijoilla voi
olla yhteys muuttajien tyo6llistymiseen ja tyouriin maahan saapuessa tai ajan myoté,
kuten ty6suhteiden tyypeilla eli silld, onko kyseessa kokopaivatyo tai osa-aikatyo, seka
tyosuhteiden kestoilla sekd tydurien etenemiselld. Himaéaldisen ym. (2005) mukaan on
oletettavaa, ettd maahanmuuton taloudelliset vaikutukset kehittyvat myonteisemmiksi
ajan kuluessa ja kotoutumisen edistyessid. Maahanmuuttajien kantaviestod heikom-
pi tyollisyys nostaa esiin kysymyksen eldketurvasta. Jos tydura jai lyhyeksi ja ansiot
pieniksi, my0s tyteldke jai pieneksi. Tulevaisuudessa maahanmuuttajien eldkkeet ja
niihin suoraan vaikuttavat tydurat ovat talouden nakokulmasta yha tirkeimpid maa-
hanmuuttajavdeston ikddntyessd ja madrdn kasvaessa (Busk ym. 2016).

14.3.4.Nuorten miesten kokemuksia kotoutumisprosessista

Kvalitatiivinen analyysi nuorten pakolaistaustaisten miesten tydelaméaintegraatiosta
antaa yksilotason kokemusta, joka on arvokasta tietoa syvillisemmasti prosessista.
Tassa tarkastelemme kolmen 20—30-vuotiaan nuoren miehen siirtymaa Irakista Suo-
meen ja heiddn kotoutumisprosessiaan ottaen huomioon seki koulutuspolun etti sitd
myo6td tyollistymisen. Tarkastelumme keskittyy erityisesti heiddn tydeldméanintegraa-
tioonsa sekd siihen liittyviin ajallisiin ja tilallisiin siirtymiin. TAma osio tarjoaa siten
kolme henkildesimerkkii edelld kuvatunlaisista tyollistymisen ajallisista prosesseista.
Nostamme jokaisen miehen, Pohjoisen, Muhammedin ja Josefin, kohdalla esiin ajallisia
kéddnteitd, joilla on ollut merkitystd heiddn kiinnittymisessddn suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja erityisesti sen tydmarkkinoille. Pureudumme etenkin Griffithsin, Rogersin
ja Andersonin (2013) muuttoliiketutkimuksen ajallisuuden viitekehykseen, jota esitte-
limme tarkemmin tdmé&n luvun alussa.
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Ensimmadinen haastateltavista, Pohjoinen, on syntynyt Irakissa ja saapunut alle
kouluikdisend perheensi kanssa Suomeen kiintiopakolaisena 1990-luvun alkupuolella.
Hénen sisaruksensa ovat syntyneet Suomessa ja pakolaisleirilld. Hinen vanhempansa
olivat maanviljelijoitd Irakissa ja heidin oman kouluttautumattomuuden takia he
ovat aina kannustaneet lapsiaan opiskelemaan. Suomeen saapumisesta Pohjoinen
muistaa, ettd kaikki oli heitd varten valmiina ja he paisiviat nopeasti suomalaiseen
yhteiskuntaan kiinni. Hinen vanhemmilleen kotoutumisprosessi on kuitenkin ollut
hitaampaa ja tydladmpad heidin idstddn johtuen. Ndissd kokemuksissa kdy ilmi Suo-
meen saapumisen nopea tempo sekd kotoutumisen ajallinen hajottavuus perheen
sisdlla (Griffiths, Rogers & Anderson 2013).

Pohjoinen aloitti paiviakodissa, jossa hdn oli ylimaardisen vuoden, jotta oppi suo-
men kielen kunnolla ennen kouluun menoa. Tima paatos edesauttoi hdnen parjaamis-
tddn koulussa. Lukion jdlkeen Pohjoinen siirtyi ammattikorkeakouluun opiskelemaan
alaa, joka ei kuitenkaan tuntunut omalta. Hin yritti pAdstd opiskelemaan yliopistoon,
mutta ei pddssyt sisddn. Hin 10ysi kuitenkin vastaavantyyppisen alan ammattikorkea-
koulusta ja valmistui ennitysvauhtia. Koko opintojen ajan Pohjoinen teki t6itd, lop-
puvaiheilla myos oman alansa toitd. Hin tunnistaa tydnarkomanian, joka on osaltaan
auttanut hintd menestymain tydelaméassa: "M en oo ite koskaan TE-toimistolla kdy-
ny ja ei oo niinku oikeestaan... Simmost pientd tydnarkomaniaa on luonteessa. ... Mut
opiskeluaikana mai tein ehki vihan jalkikdttee niinku liikaaki toitd. Jotenki semmone,
sillon niinku tuntu et oli vaikee kieltdytyy. Toisaalt ma tykkasin kauheesti.”

Pohjoinen, joka ei ole ikini ollut ty6ttdmand, on tehnyt nousujohteista ja vakaata
tyouraa kantasuomalaisten dominoimalla terveydenhuoltoon liittyvilla alalla. Ha-
nelld on ollut kaksi aluksi médaraaikaista, mutta pian viraksi muutettua oman alansa
tyosuhdetta. Hin ei ole siten joutunut kamppailemaan prekaarin tilapdistyon kanssa,
vaan hidnen tyouraansa korostaa pysyvyys. Tyon ohessa hian on tehnyt johtamisopin-
toja, silld hdntd pyydettiin esimiestehtiviin. Pohjoinen on myo6s perustanut oman
toiminimen, jonka kautta hin voi tehdid oman alansa koulutust6itd virkansa ohella.
Tyouraa edistdvien prosessien ajallinen paillekkiisyys (Griffiths, Rogers & Anderson
2013) on siten ilmeistd hdnen kohdallaan. Haastattelun aikana Pohjoinen oli aloitta-
nut parin vuoden virkavapauden tyoskennelldkseen jarjestdlle projektissa, jossa hin
toimii kantasuomalaisten ja turvapaikanhakijanuorten kanssa. Hin ei ole aiemmin
toiminut jarjestokentdlld, mutta koki, ettd kyseinen tyo toisi vaihtelua tyduraan ja etta
hénen pakolaistaustastaan olisi siind hyotyd, vaikkakin tulevaisuudessa hdnen suun-
nitelmissaan onkin palata virkaansa.

Toinen miehistd, Muhammed, on Pohjoisen tavoin saapunut lapsuusidssia Suomeen
kiintiopakolaisena perheensd kanssa 1990-luvun lopulla. Hinen sukujuurensa ovat
Iranissa, mutta hdn on syntynyt Irakissa pakolaisleirilla. Muhammedin kotoutumi-
nen Suomeen on ollut hankalaa, koska hinen vanhempansa eivit aluksi kotiutuneet
Suomeen hyvin — perheen sisdinen kotoutuminen ei siis edennyt ajallisesti synkro-
nisesti (Griffiths, Rogers & Anderson 2013). Muhammedin eldmd muuttui kokonaan
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ammattikouluopintojen aloittamisen jalkeen, jolloin hdnet pakotettiin muuttamaan
vanhempiensa kanssa Iraniin, jossa hin ei ollut ikiné elanyt. Myohéisessa teini-idssa
vietetyt Iranin vuodet ovat siten vaikuttaneet hdnen yleiseen Suomeen kiinnittymiseen,
koulutukseen, perhe-elimdin ja tydeldmdin. Muhammedin kuvaus hinen "pakko-
muutostaan” Iraniin ja sieltd "pakenemiseen” takaisin Suomeen kuvastaa sitd, kuinka
traumatisoiva kokemus tima eldimanmuutos oli. TAta aikatilallista (May & Thrift 2001)
siirtyméd voidaan Griffithsin, Rogersin ja Andersonin (2013) viitekehyksen mukaan
selittdd rytmien ja syklien kautta, jotka hiiritsevit elamankulkua. Haastattelun aikana
Muhammed palasi yha uudelleen tihan teemaan:

Kyl md niinku oon ndhnyki aika paljon vaivoi mun eldmdssdni, mut oon aina niinku
ylittdny ne ja kyl ne jdd mieleenki aina. Et kun miettii, mitd md oon ndhny ja mitd md
oon niinku kokenut. Esim. tota muutettiin pois Suomesta jossain vaiheessa, niin seki oli
aika vaikeet mulle. Taas piti tottua uuteen eldmcdidn. Et seki on pitkd tarina. Just ku md
olin tota murrosidssd niin sillon me muutettiin. ... Mul jdi sit opiskelut kesken ja mua
harmitti kylld se aika paljon.

Siis tdd muuttaminen oli niin vddrin ja niin vddrin. Nyttenki md mietin et miks md
tein, menin. Mun ois pitdny tota, olis pitdny kieltdd. ... Toi muuttaminen muutti mun
eldmdid siis kolmesataakuuskyt astetta ja mua niinku harmittaa vieldki et md olin sielld
se kolme vuotta. Nyt ku md oisin ollu tddlld se kolme vuotta md oon ollu siis ihan eri
ihminen varmaan.

Muhammedin muutto kolmen vuoden jdlkeen takaisin Iranista Suomeen on myos
tdynna haastavia selviytymiskokemuksia. Hinen vanhempansa, jotka seurasivat Mu-
hammedia vuoden viiveelld takaisin Suomeen, eivit hdnen mukaansa kotiutuneet aluk-
si 1990-luvulla Suomeen hyvin, eivitka siksi hakeneet heille Suomen kansalaisuutta.
Iranin teinivuosina Muhammedin pakolaisille mydnnettdva matkustusasiakirja oli
mennyt umpeen, minki takia hdn ei voinut matkustaa laillisesti Iranista Suomeen.
Muhammed joutui turvautumaan salakuljettajien apuun ja paonomaiseen matkako-
kemukseen. Muhammedin laillisen integraation tempo oli hidasta ja hdn koki hitau-
den ongelmallisena seki perheen sisdisend ettd valtioiden rajat ylittdvdana hallinnan
keinona (Griffiths, Rogers & Anderson 2013; Khosravi 2014).

Iranissa jamyohemmin Suomessa Muhammed on tyoskennellyt vanhempiensa yri-
tyksissd, kuten kaupoissa ja ravintoloissa. Hinen haaveena on tulevaisuudessa perustaa
oma yritys. Ammattikoulun jilkeen hidn on myos tyollistynyt lyhyisiin tyosuhteisiin,
osittain maahanmuuttajavaltaisille aloille. Muhammed on ollut yhteensi noin vuoden
tyottdmand. Hinen tyduraansa Suomessa kuvastaa tilapdisyys ja epdavarmuus, jotka
ainakin osittain johtuvat teini-idn vaikeista Iranin vuosista ja Suomeen uudelleenko-
toutumisen hankaluudesta — hdnen kotoutumisprosessissaan on siten havaittavissa
toistuvuuden elementteji (Griffiths, Rogers & Anderson 2013). Muhammed on naimisissa
iranilaisen naisen kanssa, johon hin tutustui Iranin teinivuosina. Perheenyhdistami-
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nenvaimon kanssa edellytti suhteellisen korkeita tuloja, joten pitkien opintojen sijaan
hin paatyi toihin. vaikeuksistaan huolimatta Muhammed on pystynyt hyodyntdmaian
erditi teinivuosien vaikeuksien kautta saamiaan taitojaan ty0eldmaédssdan. Hin on
kddntdnyt epdvakauden ja tilapdisyyden voimavarakseen — vaikea menneisyys ei ole
lannistanut hinen tulevaisuudensuunnitelmiaan (Griffiths, Rogers & Anderson 2013).
Muhammed on esimerkiksi oppinut farsin kielen, jota hdn on tarvinnut Suomessa
tyoskennellessddn turvapaikanhakijoiden kanssa. Hin on myos herkkd nikem&in
turvapaikanhakijalasten tarpeita omien aiempien kokemustensa kautta.

Kolmas nuorista miehisté, Josef tuli Suomeen yksin vuonna 2015 turvapaikanha-
kijana. Muutamia kuukausia my6hemmin hdnen isdnsi ja veljensd saapuivat myo6s
Suomeen. Muu perhe on edelleen Irakissa. Josef on opiskellut lukiossa Irakissa, jossa
koulunkéynti ei aina ollut turvallista. Hin kuitenkin piti opiskelusta ja loma-ajat hdn
teki omasta halustaan t6itd esimerkiksi rakennuksilla, kaupassa ja tehtaassa. Josefin
unelma-ammatti Irakissa ollessaan, ja yhd Suomessakin, on ohjelmoija tai psykologi:
"Luen paljon kirjoja, mutta en tiedd mitddn erityistd syytd, miksi haluaisin olla psyko-
logi. Piddn vain siitd ammatista. Mutta joskus unelmat murskaantuvat Irakissa sielld
vallitsevan tilanteen takia". Tulevaisuuteen liittyvit tunteet ja unelmat (Griffiths, Rogers
& Anderson 2013) ovat tarkeitd tekijoitd kotoutumisen ajallisen etenemisen suhteen.

Josefin matka Irakista Suomeen oli melko nopea, miki kuvastaa hinen muuttonsa
virtoja ja hetkia (Griffiths, Rogers & Anderson 2013). Toki pako Irakista Suomeen turva-
paikanhakijana kesti kauemmin kuin edell esitellyilld Pohjoisella ja Muhammedilla,
jotka saapuivat Suomeen kiintiépakolaisina. Pidosin Josef liikkui veneelld, autoilla tai
kévellen, salakuljettajien opastamana. Irakista hin pakeni ensin Turkkiin, josta matka
jatkui Bulgarian, Serbian ja Unkarin kautta Itdvaltaan, josta hdnet kuljetettiin autolla
Suomeen. Suomeen tultuaan Josef koki suhteellisen nopeatempoisen muuttomatkan
jalkeen totaalisen ajallisen muutoksen hitaan ja odottamisesta koostuvan toistuvan
(Griffiths, Rogers & Anderson 2013) turvapaikkaprosessin aikana. Melko nopeasti lop-
puvuodesta 2015 Josef sai vuoden oleskeluluvan humanitaarisista syistd. Koska tdma
oleskelulupa poistettiin kokonaan Suomen ulkomaalaislainsiddannosta kesalld 2016,
eikd sen uusiminen ollut endd mahdollista, sekd ensimmaisessa turvapaikkaprosessis-
sa kertomatta jadneiden syiden takia, Josef joutui aloittamaan turvapaikkaprosessin
uudelleen vuoden kotoutumisjakson jidlkeen. Osana humanitaarisen oleskeluluvan
mahdollistamaa koulutusta Josef on opiskellut suomen kieltd ja ollut tyéharjoitte-
lussa palvelualalla. Lisdksi hdn ehti hankkia itselleen vuokra-asunnon, mutta joutui
myohemmin luovuttamaan sen veljelleen, joka sai turvapaikan Suomesta. Toisen tur-
vapaikkaprosessin alettua Josef muutti virallisesti takaisin vastaanottokeskukseen
palaten seki ajallisesti ettd tilallisesti alkupisteeseen.

Jatkuva epavarmuus siitd, saako hdn jadda Suomeen, on vaikuttanut Josefin aja-
tuksiin Suomeen kiinnittymisestd, koulutuksesta ja tydeldméasta. Tima liminaali
epdvarmuus (Khosravi 2014) kuvastaa usein turvapaikkaprosessissa olevien ja sen
lapi kdyneiden henkildéiden haavoittuvuutta suhteessa tydelamain ja jokapdiviiseen
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arkeen. Esimerkiksi Himasen ja Kénosen (2010, 46) tutkimuksessa turvapaikanhaki-
joiden kertomuksia tyoelamaistd yhdistivat "kokemukset epadvarmuudesta ja véiliai-
kaisuudesta, pakosta ja paosta’. Koska Josef ei valttimaéttd saa kansainvéalistd suojelua
Suomesta, on hin yrittdnyt 16ytdd koulutus- tai tydpaikan, ja tarpeen mukaan anoa
oleskelulupaa niilld perusteilla, kuitenkaan onnistumatta siiné. Josefin tilanteen ko-
konaisvaltainen epavarmuus ja tilapdisyys ovat heikentidneet hdnen voimavarojansa.
Hén suoritti kuuden viikon palvelualan tydharjoittelun, mutta hdnen oli vaikeaa olla
iloinen harjoittelusta, koska oleskeluluvan saaminen stressasi hdnti niin paljon: "Joskus
en pitdnyt siitd [harjoittelusta], koska ajattelin turvapaikkahakemustani ja murehdin
oleskelulupapditostini sekd muita ongelmiani.”

Jos Josef saisi uuden oleskeluluvan, hdnen tulevaisuuden haaveissa on suorittaa
korkeakouluopintoja samaan aikaan, kun hin tekisi osa-aikatoita. Irakiin han ei voi
omien sanojensa mukaan palata koskaan.Jos hidn ei saa uutta oleskelulupaa Suomesta,
hin ei tiedd mita tekee — paitsi odottaa:

Jatkan odottamista, vaikka siind menisi vuosi tai kaksi vuotta, tai kauemminkin. ... On
todellavaikeaa saada oleskelulupa Suomesta, eikd tyopaikan l6ytdminen ole mydskdcdn
helppoa. Mutta piddn tddlld ihmisistd, piddn sddstd, ja kaikki on tddlld hyvin. ... Toivon,
ettd voin jdddd tdnne, koska jos saan kielteisen turvapaikkapdidtoksen, en tiedd mitd
tehdd. Olen todella hdmilldni. Toiset ihmiset ovat kysyneet minulta, mitd teen, jos saan
kielteisen pddtoksen. En todellakaan tiedd mitd teen tai minne menen [jos niin kdy].

Edelld kuvatut eliméantarinat osoittavat, kuinka monimuotoisia aikatilallisia (May &
Thrift 2001) kotoutumisprosesseja tahan tutkimukseen osallistuneet pakolaistaustaiset
nuoret miehet ovat kiyneet 1dpi. Jokaisessa prosessissa aika ja ajallisuus ovat ldsni eri
tavoin — virtoina ja hetking, rytmeina ja sykleini, tempona, synkronisuutena ja hajot-
tavuutena, ja tulevaisuutena (Giffiths, Rogers & Anderson 2013). Analyysi osoittaa, ettd
sijoittuminen ja eteneminen ty0eldmassa vaihtelevat huomattavasti yksiloiden valilla.
Ajallisesti tarkasteltuna tyollistyminen koulutusta vastaavaan tydhon on voinut sujua
nopeasti, mutta tyollistymispolku voi olla my6s kangertelevaa ja tyonhaku aikaa vievaa
— valilla voi olla toissd ja vililld tydonhakijana. Ty0 ei aina vastaa koulutusta ja yksilo
paityy sekundaarisille tyomarkkinoille.

Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna lapsena Suomeen saapuneiden miesten ik
on edesauttanut ja nopeuttanut heiddn sosiaalista kuuluvuuttaan, kielenoppimista
ja koulumenestysti. Myos tapa, jolla miehet ovat saapuneet Suomeen voi olla merkit-
sevi. Kiintiopakolaisina perheen kanssa lapsena Suomeen tulleet miehet ovat tehneet
matkan usein nopeasti ja he ovat voineet aloittaa kotoutumisprosessin heti maahan
saavuttuaan. Turvapaikanhakijana Suomeen nuorena aikuisena saapunut on taas
matkustanut suhteellisen pitkdkestoisen ja vaarallisen pakomatkan. Lisdksi turvapaik-
kaprosessin epdvarmuus ja pitkittyminen ovat stressaavia eiviatkd edesauta Suomeen
kiinnittymisti. Hitautta voidaan siten kdyttdd myos hallinnan keinona (Khosravi 2014).
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Toisaalta kiintiopakolaistausta ei valttdméattd takaa sujuvaa kotoutumista. Jos perhe
paattidkin muuttaa takaisin vanhempien lahtémaahan, voi nuoren koko eldima menna
sekaisin etenkin, jos muutto tapahtuu teini-idssid kesken koulutuksen. vanhempien ja
lasten yhtdaikainen kotoutumisprosessin ajallinen synkronoituminen on siten ensiar-
voisen tirkedd. Ty0elamadn integroituminen voi myos edeti erilaisten ajallisten tem-
pojen ja rytmien kautta. Perheen perustaminen ja siihen liittyvéit taloudelliset seikat,
varsinkin perheenyhdistiminen, voivat edistda tyollistymisti, toisinaan pidemmalle
kouluttautumisen kustannuksella. Ty0ssd menestyminen ja tyotyytyvaisyys ndyttavat
olevan kiinni pitkilti siitd, miten hyvin nuoret miehet ovat pystyneet kddntamain
oman pakolaistaustansa ja siithen mahdollisesti liittyvit traumansa vahvuudeksi, jota
he voivat soveltaa tulevaisuuden suunnitelmissaan.

14.4. Johtopaatokset

Pakolaisten integraatio vaihtelee ajassa varsinkin tyoeldmaén osalta, jalaajemmin otta-
en integraatio on prosessi, joka kehittyy ajan kuluessa. Tissi luvussa avasimme aikaa
ja ty6elimédn integraatiota useista eri ndakdkulmista. Kirjallisuusanalyysimme, jossa
tutkimme aikaa ja tyotd suhteessa integraation teorioihin, osoitti, ettd vaikka kotou-
tuminen kisitteellistetddn useissa alan teorioissa kaksisuuntaisena prosessina (Strang
& Ager 2010; Saukkonen 2013), se mielletddn vain implisiittisesti ajalliseksi prosessiksi.
Aikaja ajallisuus puuttuvat siten useista integraation teorioista erillisind kotoutumi-
seen vaikuttavina eksplisiittisind ulottuvuuksina, joihin esimerkiksi tydllistyminen
lukeutuu. Kontekstisidonnaisuusja tilallisuus otetaan myos eri integraationteorioissa
usein aikaa paremmin huomioon. Jatkossa olisikin syyta kehittdd integraation tempo-
raalisuuden teoreettista tutkimusta, etenkin tydeldméan osallisuuteen liittyen.

Tarkastelimme pakolaistaustaisten tyollistymistd empiirisesti aikaperspektiivista.
Analyysimme koski Irakista Suomeen suuntautuvaa muuttoa ja tydelamanintegraatiota.
Enemmisto6 Irakista muuttaneista on idltddn nuoria aikuisia, etupadssi miehii. Kvan-
titatiivisessa analyysissa ilmeni, ettd irakilaiset miehet osallistuvat naisia useammin
aktiivisesti typmarkkinoille. Verrattuna suomalaisten tyollisten osuuksiin, irakilaisten
osuudet ovatvield alhaisia. Tatd kuvastaakin irakilaisten tyottomyysaste, joka on pitkdan
pysynyt korkealla tasolla. Ilahduttavaa on havaita, ettd irakilaisia on sijoittunut eri am-
mattiryhmiin suomalaisilla tydmarkkinoilla. Heitd on siten niin primaarisektorilla, jolla
tyopaikat ovat vakaat ja edellyttavit korkeampaa koulutusta kuin sekundaarisektorilla,
jolla tyopaikat ovat epdvakaat eikd koulutusta tarvita niin paljon (ks. Massey ym. 1993,
442—443; Heikkila & Pikkarainen 2008; Forsander 2013; Heikkild 2017).

Laadullinen empiirinen analyysimme pureutui tapaustutkimuksen menetelmin
kolmeen Irakista Suomeen muuttaneen nuoren miehen integraatioprosesseihin ja
niiden ajallisiin ulottuvuuksiin — virtoihin ja hetkiin, rytmeihin ja sykleihin, tempoi-
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hin, synkronisuuteen ja hajottavuuteen, ja tulevaisuuteen (Griffiths, Rogers & Anderson
2013). Elaméantarinalliset haastattelut heiddn kanssaan ilmentavat sitd, miten heidan
pakolaistaustansa ja siihen liittyvat kokemukset ovat vaikuttaneet heidan integraation-
sa ajallisuuteen ja siirtymiin seki etenkin ty6elimdan kiinnittymiseen. Se, minka ik&i-
sind sekd minkéilaisten prosessien ja matkojen kautta he ovat saapuneet Suomeen, on
merkityksellistd. Turvapaikanhakuun verrattuna suhteellisen helppo kiintiépakolais-
prosessi ei kuitenkaan takaa jouhevaa kotoutumista, edes lapselle, mikili vanhemmat
eivit kotiudu tai mahdollista lastensa kiinnittymistd Suomeen. Turvapaikkaprosessin
pitkdkestoisuus taas mahdollistaisi jonkinlaisen "esikotoutumisen’, mutta samaan
aikaan prosessin epdvarmuus ja siihen liittyva stressi ei tue uuteen yhteiskuntaan
kiinnittymistd ja osallisuutta (Khosravi 2014).

Pakolaistaustaiset miehet ovat kuitenkin pystyneet kidntdmé&an taustansa ja siihen
liittyvat haasteet ja jopa mahdolliset vastoinkdymiset ajan kuluessa voimavaraksi, joka
on edesauttanut heitd kokonaisvaltaisen elimin saavuttamisessa ja menestymisessa
tyOeldmassa. He ovat usein loytdneet tyon mielekkyytta siitd, ettd voivat olla esimerk-
kini ja tukena toisille pakolaistaustaisille nuorille aikuisille ndiden integraatiossa
— prosessissa, joka muuttuu ja muokkautuu yksilollisesti ajassa. Ei-mitattavissa oleva
integraatio, joka on subjektiivinen ja yksilon koettu tunne kotoutumisesta, on siten
syytd pitdd kotoutumiskeskustelumme keskifssd. Kotoutuminen on laaja ja monita-
hoinen prosessi, joka koskettaa yksilon eri eliméan osa-alueita eri aikoina.
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15. Yhteenveto —
pakolaistutkimusta ajassa ja
tilassa

Eveliina Lyytinen

Refugeeness is a process of becoming rather than a onetime set of events bounded in time
and space (Peteet 1995: 171).

Y114 oleva sitaatti ja koko tdma teos osoittavat kuinka pakolaisuus on pikemminkin
tulemisen prosessi kuin rajattujen yksittiisten tapahtumien ketju. Pakolaistilanteeseen
joutuminen, siind elaminen ja pakolaisuuden paidttyminen ovat prosesseja, joihin liit-
tyy vahvasti aikaan ja tilaan sidottuja kokemuksia. Tiama monitieteellinen teos tarjoaa
kattauksen Suomeen suuntauvasta turvapaikanhausta ja pakolaisuudesta sekd niihin
liittyvista hallinnollisista, poliittisista ja kokemuksellisista prosesseista. Nakdokulmia
tdhin teokseen tuodaan sekd turvapaikkaa hakeneilta ja sen saaneilta henkil6iltd ettd
heiddan kanssaan eldviltd ja toimivilta ihmisiltd. Teoksessa avataan myos rakenteellisia
ajallisia ja tilallisia muutoksia suhteessa lainsdddant6on, politiikkaan ja viranomais-
kaytdntoihin. Teoksen yhtendising, 10yhini teoreettisina teemoina ovat tilalliset ja
ajalliset muutosprosessit. Nditd kahta avainkésitettd lahestytddn teoksessa eri tulo-
kulmista ja eri tieteenalojen perinteiden kautta.

Ensimmaisessd osassa Politiikka, lainsddddnto ja hallinta pohditaan erityisesti turva-
paikanhaun ja pakolaisuuden rakenteellista puolta. Tarkastelussa ovat yleisen suoma-
laisen pakolaispolitiikan kehitys, haavoittuvuuden tulkinta pakolaislainsddadannossa,
sekd paperittomuuden rakenteellinen tuottaminen. Kyseisissa luvuissa heijastuu ajatus
siitd, ettd politiikan, lainsdddannon (ks. tissid teoksessa Valimaki) ja marginalisoitujen
ihmisryhmien tuottaminen ei tapahdu tyhjidssd vaan sitd méarittavit aina kyseisend ai-
kanajatietyssi tilassa tapahtuvat pddtokset. Pakolaispolitiikka on Suomessa eldnyt sen
mukaan, mistd pakolaisia on maahan saapunut ja millainen hallitus on ollut tiettyna
aikanavallassa. My0s laajemmat eurooppalaiset ja globaalit kehityskulut ovataina vai-
kuttaneet Suomen antamaan kansainviliseen suojeluun —makraotaso vaikuttaa siten
myos mikrotason tapahtumiin. Haavoittuvuuden méérittelyd ja huomioon ottamista
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(ks. tdssd teoksessa Heikkild & Mustaniemi-Laakso) médrittelevit etenkin eritasoinen
lainsdaddanto: kansallinen, EU-tason ja kansainvilinen lainsdddanto vaikuttavat toisiin-
sa,ja tiettynd ajankohtana tehdyt kansalliset lakimuutokset voivat heijastua ihmisten
haavoittuvuutena vield pitkddnkin. Tietyn aikakauden, kuten pidministeri Juha Siplin
hallituksen, ulkomaalaislainsdddidnnon kiristykset ja turvapaikanhakijoiden oikeus-
turvan heikentdminen ovat johtaneet paperittomien ihmisten madrédn lisidntymiseen.
Myos laajat uusliberalistiset ideologiat vaikuttavat siihen, ettd lainsdddanto, politiikka
javiranomaiskaytdnteet tuottavat haavoittuvuutta jittden ihmiset ilman oleskelulupaa
(ks. tdssd teoksessa Ahonen & Kallius). Paperittomuuttakaan ei siten tuoteta tyhjiossa,
vaan siihen vaikuttavat erilaiset globaalit ja paikalliset ajassa muuttuvat prosessit.

Toinen teoksen osa Matkalla, turvapaikkaprosessissa ja vastaanottokeskuksessa avaa
lukijalleen sitd, millaisia kokemuksia turvapaikanhakijoilla on matkan varrella ja Suo-
meen saavuttuaan. Pakomatka ilmenee konkreettisesti eri tiloissa ja ajassa tapahtuvana
fyysisend, sosiaalisena ja mentaalisena matkana (ks. tdssa teoksessa Koikkalainen &
Nykanen). Turvapaikanhakijat siirtyvat aika—tilallisesti my6s matkalta vastaanotto-
keskuksiin ja edelleen turvapaikkaprosessiin. Turvapaikkapuhuttelu on tilaisuus, jossa
tietyssd rajatussa ajassa ja tilassa hakijan tulee pystyd kertomaan laajoista elaman-
kokemuksistaan — kerronta liittyy eri tilanteisiin, jotka ovat tapahtuneet eri aikoina.
Puhuttelutilannetta madrittivat valtasuhteet, jotka ovat aina ldsné eri ihmisten koh-
taamisissa (ks. tdssd teoksessa Puumala, Ristiméiki & Ylikomi). Vastaanottokeskukset,
niin pohjoisessa Suomessa kuin Pohjanmaalla ovat tiloja, joissa turvapaikanhakijat
kokevat konkreettisesti ajalliset ja tilalliset raamit, jotka vaikuttavat heidin arkiela-
madnsi. Useissa tapauksissa turvapaikkaprosessin aikainen arkielama on tilallisesti
rajallista ja sitd kuvastaa arjen hitaus ja jopa pysahtyneisyys. Tahdn vastaanottokes-
kuksissa elettyyn arkeen erityisen tilallisen ulottuvuuden luo ylirajainen yhteydenpito
esimerkiksildhtomaahan jadneiden sukulaisten ja ystdvien kanssa. (ks. tdssd teoksessa
Nykanen ym.; POyhonen, Kokkonen & Tarnanen).

Pakolaisuuden representaatiot -teema muodostaa teoksen kolmannen kokonaisuu-
den. Siind aika—tilallinen tulokulma ilmenee eri tahojen toimissa ja mielikuvissa tur-
vapaikanhakijoiden ja pakolaisten suhteen. Teoksen kyseisessa osassa kysytadn, miten
poliisi, kirkon tyontekijit ja sanomalehtikirjoittelijat tulkitsevat turvapaikanhakua ja
pakolaisuutta. Poliisin tekema laillisuuskasvatus (ks. tissd teoksessa Vanhanen) liittyy
turvapaikanhakijoiden alkuvaiheen toimintoihin, joka tapahtuu usein vastaanottokes-
kuksessa. Aika—tilallinen raami maarittyy ndin rajallisiin kohtaamisiin, jossa pyritidan
luomaan yhteistd ymmarrystd suomalaisesta yhteiskunnasta ja siind toimisesta. Lu-
terilaiset seurakunnat ja niiden jarjestdmat hatdmajoituspaikat taas toimivat tiloina,
jonne turvapaikanhakijat voivat tulla, ei vain fyysisesti suojaan, vaan my®s oppimaan
yhdessa elamista (ks. tdssid teoksessa Siirto & Niemi). Tima usein lyhytkestoinen koh-
taaminen voi kuitenkin jattda pysyvid kohdatuksi tulemisen tunteita. Sanomalehtien
sivuilla kdyty keskustelu suomalaisuudesta (ks. tdssd teoksessa Pappi) taas avaa uusia
tulokulmia pakolaisuuden representaatioihin. Mitd on se "suomalaisuus”, josta uudet
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tulijat yrittivat saada kiinni ja johon heiddn liittymistddn usein yhtdiltd vaaditaan ja
toisaalta rajoitetaan? Miten tdma "suomalaisuus” on kehittynyt ajassa ja miten sitd on
myos tilallisesti rakennettu toiset poissulkevaksi? Onko mahdollista pdattad pakolais-
uus tddlld Suomessa kotoutumalla suomalaiseksi?

Kirjan neljis osuus, arjen integraatio ja hyvinvointi, ilmentaa sitd, miten terveys, perhe
ja ty0 voivat olla tukena pakolaisten aika-tilallisissa kotoutumisen prosesseissa. Tur-
vapaikanhakijoiden ja pakolaisten mielenterveys voi olla koetuksella eri aikoina aina
paosta ja matkan teosta integroitumiseen. Psykiatrisia hoitokokemuksia Suomessa taas
ilmentédvat ajanjaksot hoitoa tarjoavissa instituutioissa, joissa esimerkiksi traumoista
toipuminen voi edeti (ks. tissd teoksessa Kallakorpi). Pakolaisaseman saaneiden per-
heenyhdistdminen on usein ty0las ja pitkdkestoinen prosessi, joka vaikuttaa eri tavoin
kotoutumisen prosesseihin (ks. tissa teoksessa Tiilikainen & Fingerroos). Toisinaan se
ei edes onnistu, ja silloin perheiden tiytyy rakentaa uusia ajan ja tilan ylittdvia tapoja
ylirajaiseen yhteydenpitoon. My0s tyoOllistymiselld on vaikutusta turvapaikanhakija-
ja pakolaistaustaisten ihmisten integraatioon ja arkielamén hyvinvointiin. Heiddn
tyollistymisensad on tyypillisesti hidasta ja tyosuhteet epdvarmoja ja lyhytkestoisia
(ks. Heikkild & Lyytinen). Lisdksi pakolaistaustaisten ihmisten osittain odottamatto-
matkin eliman kddnnekohdat voivat vaikuttaa eri tavoin heidan ty6elaimdnmahdol-
lisuuksiinsa. Pakolaisten saapumista pakomatkalta uuteen kotiin tulisikin tarkastella
prosessina, joka etenee ajassa ja tilassa. Tissi teoksessa tatd prosessia on lahestytty eri
teemojen ja tieteenalojen kautta tarjoten monipuolista analyysia turvapaikanhausta
ja pakolaisuudesta Suomessa.
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Turvapaikanhaku ja pakolaisuus Suomessa -teoksessa tar-
kastellaan pakolaisuuden monimuotoisuutta Suomessa eri
teemojen ja tieteenalojen risteyksissa — ilmididen globaalia
kontekstia kuitenkaan unohtamatta. Teoksessa, joka kattaa
15 lukua, keskitytaan Suomea koskeviin kokemuksiin kan-
sainvalisen suojelun saamisen ja antamisen kaytannosta,
politiikasta seka lainsaadannosta. Teoksen ensimmaisessa
osassa Politiikka, lainsaadanto ja hallinta pohditaan erityises-
ti turvapaikanhaun ja pakolaisuuden rakenteellista puolta.
Toinen osa teosta on nimetty Matkalla, turvapaikkaproses-
sissa ja vastaanottokeskuksessa, ja siina tarkastellaan turva-
paikanhakijoiden kokemuksia matkan varrella ja Suomeen
saapumisen jalkeen. Kolmas osio rakentuu Pakolaisuuden
representaatiot -teeman ymparille. Teoksen neljas osuus
avaa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten arjen integraatio-
ta ja hyvinvointia. Teos on yksi ensimmaisista vertaisarvioi-
duista suomenkielisista kokoomateoksista, jossa kasitellaan
pakolaistutkimuksen aiheita. Lisaksi se taydentaa vuoden
2015-2016 turvapaikanhakutilanteen dokumentointiin kes-
kittynytta alan kirjallisuutta. Teos on tarkoitettu muuttoliik-
keen ja pakolaisuuden tutkijoille, opiskelijoille seka pako-
laisten kanssa tyoskenteleville kattavaksi suomenkieliseksi
tutkimuspainotteiseksi teokseksi.
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