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TIIVISTELMA

Taman arviointitutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Seindjoen ammattikor-
keakoulun sosiaali- ja terveysalan yksikossa, fysioterapian koulutusohjelmassa,
toteutetun pedagogiikan kehittamishankkeen mukanaan tuomia kehittyneita seka
edelleen kehitettdvia asioita. Fysioterapian koulutusohjelman opetussuunnitel-
ma muutettiin kokonaisuudessaan PBL -perusteiseksi ja oppiainejakoisuudesta
luovuttiin v. 2005. Talloin kayttoon otettiin tutoriaalityoskentely, mika sisaltaa
8-vaiheisen oppimissyklin, asiantuntijaluentoineen ja seminaaritydskentelyineen.
Arviointikaytantoja kehitettiin ja yhteistyota tiivistettiin harjoittelua ohjaavien fysio-

terapeuttien kanssa.

Arviointitutkimuksen tulosten mukaan pedagogiikan kehittdaminen on onnistunut
hyvin seka opiskelijoiden, opettajien ettd harjoittelua ohjaavien fysioterapeuttien
kokemuksiin perustuen. Tutkitun tiedon haun ja tiedon kayton, itseohjautuvuuden
ja ongelmaratkaisutaitojen koetaan kehittyneen. Niin ikdan vuorovaikutustaidot ja

reflektiotaidot ovat kehittyneet. Myds oppimisen arviointi on monipuolistunut.

Edelleen kehitettavaa on tutoriaalitydoskentelyssa; sen eri vaiheisiin ja etenkin
yhteenvetovaiheeseen tulee kiinnittda erityistd huomiota. On varmistettava, etta
yhteenveto ja oppimistulosten tarkastelua suhteessa lahtotilanteeseen tehdaan
systemaattisesti. Tutoriaali-istunnoissa tulee kayda reflektiivista ja analyyttista
keskustelua ja dialogia. Tahan dialogiin myds tutoropettajan tulee osallistua omassa
roolissaan varmistaen, etta tutoriaalityoskentely eroaa perinteisesta ryhmatyosta
jatietojen "jakamisesta”. Myds opettajien yhdenmukaiseen toimintaan eri tutorryh-
missa tulee kiinnittaa huomiota. Esimerkiksi lahdekriittisyyden vaatimukset tulee
olla samantasoisia eri opettajien kesken.

Kaikkiaan voi todeta PBL -pedagogiikan kehittaneen seka oppimista etta opetusta
seka tuoneen iloa oppimiseen. Opiskelijoita lainaten: "Ryhmd&ssa oppiminen on
tehokasta ja hauskaa”.

Asiasanat: PBL (ongelmaperustainen oppiminen), reflektio, itseohjautuvuus, vuo-
rovaikutus, demokraattinen dialogi, arviointi
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ABSTRACT

This evaluation research deals with the pedagogic development in Physiotherapy education
at Seindjoki University of Applied Sciences. The purpose of the evaluation research was to
to find out the good practices that take place after a development project and to discover
targets for further development.

The whole curriculum was changed to work according to problem based learning (PBL) and
teaching methods are based on tutorial working in the 8 —point learning cycle, and independent
knowledge research. Atthe same time, the division between subjects was dropped. Assess-
ment of studies was developed. Also, co-operation with the physiotherapists that guide and
teach students in their practical training courses was improved.

According to results of the evaluation research there are many things that have improved
after development and the use of new pedagogic method. As an example, the search and use
of evidence based information has increased among students. The level of self- direction and
problem-solving ability has grown.. In addition, there has been development in the amount of
co-operation with teachers and hospital staff, not to mention with the other students and also
with the patiens and clients. The assessment of studies has become more varied. Student’s
ability to reflect is much better at the end of studies than in the beginning of studies.

Further developement is needed for example in working during tutorials. The teacher has to
make sure that the students very carefully carry out and conclude each of the learning tasks.
The discussion has to be dialogical and reflective. It is the duty of the teacher to take care
of that. Tutorial work has to be different than typical work in groups and more than giving
information to each other. The tutorial group has to really solve the problems together based
on dialogue, reflectivity and analytical thinking . Teachers have to treat all the students at
the same way in different tutorial groups. For example they have to require the same level of
source criticism from every student.

In the end, it is more effective and more fun to study in groups, as some of the students
said.

Key words: PBL (problem based learning), reflection, self direction, democratic dialogue,
co-operation, assessment
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1  JOHDANTO JA TAUSTA ARVIOINTITUTKIMUKSELLE

1.1 Fysioterapian koulutuksen kehittaminen PBL
(ongelmaperustainen oppiminen) -perustaiseksi

Taman arviointitutkimuksen taustalla on v. 2003 Seindjoen ammattikorkeakoulun
sosiaali- ja terveysalan yksikossa fysioterapian koulutusohjelmassa kaynnistynyt
pedagoginen kehittaminen kohti tutkivaa opettamista ja oppimista. Uuden am-
mattikorkeakoululain (2003) mukaan opiskelijoille tulisi antaa tydelaman ja sen
kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen ja tieteellisiin lahtokohtiin perus-
tuvaa korkeakouluopetusta. Opettajien ja ohjaajien tulee kyeta herdttamaan ja
tukemaan opiskelijoissa tutkivaa ja kriittista tyootetta, joka pohjautuu tieteellisiin
lahtokohtiin.

Fysioterapian koulutusohjelman pedagogisen kehittamisen painopistealueena on
ollut opettajien ja harjoittelun ohjaajien ajattelu- ja tydtapojen kehittaminen tieteel-
lisiin l&htokohtiin ja ongelmaperustaiseen oppimiseen (problem based learning =
PBL] perustuvaksi toiminnaksi. Kehittdmisen tavoitteena on ollut opiskelijoiden
itseohjautuvuuden tukeminen, ongelmanratkaisukyvyn ja tiedonhankintataitojen
kehittaminen sekd opiskelijoita ohjaaminen ja kannustaminen arvioimaan ja ke-

hittdamaan omaa tyotaan ja ammattialaansa.

Kehittamishankkeen tavoitteiksiv. 2004 on fysioterapeuttikoulutuksessa SeAMK:ssa

kirjattu seuraavat asiat:

B Tavoitteena on kehittaa opettajien ajattelu- ja tyotapoja tieteelliseen lahtokohtiin
perustuvaksi, opiskelijoiden itseohjautuvuutta tukevaksi toiminnaksi. Samalla
kehitystyo auttaa opettajia jaksamaan tyossaan paremmin ja lisaa opettajien yh-

teistyota keskendan seka verkostoitumista muiden alan kouluttajien kanssa.

B Tavoitteena on kehittaa PBL:n lahtokohdista opetussuunnitelmaa, joka tukee
opiskelijoiden itseohjautuvuutta, ongelmaratkaisukykya, tiedonhankintataitoja ja

ohjaa opiskelijaa arvioimaan/kehittamaan omaa ty6taan ja fysioterapia-alaa.

B Tavoitteena on tukea Etela- Pohjanmaan alueen fysioterapeuttien kehittymista
fysioterapiaopiskelijoiden harjoittelun ohjaajina ja auttaa heita omaksumaan
uudenlaisen kasityksen tiedosta, oppimisesta, arvioinnista ja ohjaajan roolista.
Tavoitteena on saada entistd enemman kaytannon edustajat mukaan opetus-

suunnitelman kehittamiseen ja opintojaksojen suunnittelu.

Fysioterapian keskeisena tehtavana on huolehtia vaeston sailymisesta mahdollisim-




man pitkaan toiminta- ja tyokykyisena. Fysioterapeutin tyd on viime vuosikymmenina
muuttunut yksittaisten “temppujen ja reseptien” noudattamisesta moniulotteiseksi
ja vastuulliseksi prosessiksi. Fysioterapeutti selvittaa itsendisesti fysioterapian
tarpeen, suunnittelee ja toteuttaa terapian yhteistydossa potilaan ja hanen hoitoonsa

mioimista esimerkiksi potilaan elinymparistosta ja sosiaalisesta tilanteesta.

Fysioterapeutti toimii my6s oman alansa asiantuntijana yhteistyéryhmissa potilaan
kokonaiskuntoutusta suunniteltaessa. Fysioterapeutilla tulee tietomaaran koko ajan
lisaantyessa olla kyky hankkia, analysoida ja soveltaa uutta tietoa, kyky yllapitaa
ammattitaitoaan ja kehittda omaa ammattialaansa. Tama puolestaan edellyttaa
entista parempia tiedon kasittelyn taitoja, yhteistoimintakykya ja jatkuvaa oppimista.
Jotta koulutus pystyy vastaamaan ammattikorkeakoululain seka tulevaisuuden
tyoelaman vaatimuksiin, ei opettaja, kaytanndn ohjaaja eivatka opiskelijat voi tyytya

vain toistamaan tyossaan taman hetken tyokaytantoja.

PBL (problem based learning) on levinnyt fysioterapiakoulutuksiin oppimis-/
opetusmenetelmaksi monissa maissa. Esimerkiksi Ruotsissa PBL on ollut fysio-
terapiakoulutuksessa keskeinen oppimismenetelma jo kahden vuosikymmenen
ajan. Suomessa PBL tuli ensiksi ladkarikoulutukseen ja pian sen jalkeen fysiotera-
piakoulutus Tampereella aloitti PBL -perustaisen opetussuunnitelman kehittelyn.
Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa on otettu ongelmaperustainen oppiminen
kayttoon vuonna 1996. Mikkelin ja Etela-Karjalan ammattikorkeakoulujen fysio-
terapiakoulutuksessa on lahdetty kehittamaan PBL -pedagogiikkaa 2000-luvun
alussa. Nama oppilaitokset ovat perustaneet PBL -verkoston, jonka tavoitteena on

kehittaa fysioterapeuttikoulusta.

1.2 PBL -perustaisen opetussuunnitelman kayttoon
lukuvuonna 2005-2006 fysioterapian koulutusohjelmassa

Fysioterapian koulutusta on toteutettu ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) peda-
gogiikan mukaisesti vuodesta 2005 alkaen. PBL:n pedagoginen filosofia perustuu
kognitiivis-konstruktivistiseen ja kokemukselliseen oppimiseen, jossa oppiminen
on opiskelijan oman tiedon kasittelyn prosessin seka oppijan aikaisempien ja
jatkuvasti karttuvien uusien kokemuksien ja niiden aktiivisen kasittelyn tulosta.
Ongelmaperustaisen oppimisen lahtokohtana on tydelamassa kohdattavat koke-
mukset. Koska tyoelama ei noudata oppiaineiden jakoa, on my6s koulutuksessa
opittava ratkaisemaan ongelmia luonnollisella tavalla siind muodossa, missa ne
tulevat esiin kaytannon tydssa. Tasta syysta opetussuunnitelmassa yksittaiset
oppiaineet integroituvat keskeisiin opiskeltaviin teemoihin, jotka liittyvat kiinteasti
ammatillisesta kaytanndsta nouseviin asioihin ja tyossa tarvittaviin osaamisalueisiin




- ydinkompetensseihin. Koulutus nahdaan tiedon jakamisen sijasta kokemuksen

ja osaamisen tuottamisena.

Tyoelama edellyttaa tyontekijalta yha enemman tiedon hankinta- ja kasittelytaitoa,
yhteistyokykyd, ongelmanratkaisutaitoa, jatkuvaa oppimista ja kykya yhdistaa eri
tiedon aineksia kaytannon tyohon. PBL -pedagogiikan avulla oppimisesta tulee
pelkan asioiden mieleenpainamisen sijasta ammatillisten ongelmien tutkimista
yhdessa muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Opiskelija nahdaan kypsa-
na, vastuuntuntoisena, tietoa etsivana aikuisena, joka itse ottaa vastuun omasta
oppimisestaan ja sitoutuu tavoitteelliseen, itseohjautuvaan opiskeluun. Opettajan
tehtavana on toimia oppimisen ohjaajana ja opiskelun koordinoijana. (Opinto-opas
2005-2006, Seindjoen ammattikorkeakoulu)

1.3 Tutoriaalityoskentely oppimisen ytimena

Ongelmaperustainen opetussuunnitelma on rakennettu laajoiksi monitieteisiksi
opintojaksoiksi, jotka jakautuvat muutamaksi pienemmaksi alateemaksi. Opin-
tojaksot sisaltavat tavoitteita ja sisaltoja monista eri tieteenaloista ja oppiaineista
muodostaen kokonaisuuden eli teeman. Teemat rakentuvat tutoriaalien ymparille
tieto- ja oppimisymparistoksi. Oppimisen rakennustydmaana ovat tutoristunnot eli
tutoriaalit. Opiskelijaryhm& on jaettu kolmeen pienryhmaan (7-8 opiskelijaal, joka
opiskelee yhdessa koko lukukauden tutoropettajan johdolla. Ryhma kokoontuu 1-2
kertaa viikossa puolitoista tuntia kerrallaan. Tutoristunnot jakaantuvat kahteen
vaiheeseen, joiden valissa on itsendisen opiskelun aika. Tutoristuntojen ymparil-
le rakentuvat asiantuntijaluennot, tyopajat ja kaytannon harjoitukset. Tutorsykli
jakaantuu kahdeksaan vaiheeseen ja oppimisprosessissa on koko ajan mukana
arviointi. Tama kahdeksaan vaiheeseen jakautuva syklimalli perustuu Kolbin (1984)
kokemuksellisen oppimisen malliin.

Tutoriaalin 8 vaihetta

Fysioterapian koulutusohjelmassa laaditussa oppaassa “Ongelmasta oivalluk-
seen - ohjeita fysioterapiaopiskelijoille, opettajille, ohjaajille ongelmaperustaisen
opetussuunnitelman toteuttamisesta” on kuvattu tutoriaalityoskentelya seka muita

keskeisia asioita pedagogiikassa seuraavasti:

Oppimisprosessin lahtokohtana tutoriaaleissa on kaytannosta nouseva ongelma,
herate, jonka tutoropettaja esittelee ryhmalle. Lahtokohta voi olla luonteeltaan
hyvin erilainen, esimerkiksi potilastapaus, video, kuva, draama, potilaan omakoh-
tainen kertomus. Tarkeaa on, etta lahtokohta on haastava ja oppimismotivaatiota
heratteleva.
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Ensimmaéisessd vaiheessa opiskelijat saavat opintokokonaisuuden tavoitteiden
pohjalta laaditun lahtokohdan tutoropettajalta tai he ovat laatineet sen itse edellisen
tutoristunnon paatteeksi. Tavoitteena on, etta opiskelijat muodostavat yhteisen tul-
kinnan jaymmarryksen oppimisen lahtokohdasta ja siihen liittyvista kasitteista. Tu-

toropettaja auttaa ryhmalaisia, mikali joku kasitteista on ryhmalaisille epaselva.

Toisessa vaiheessa opiskelijat palauttavat jo olemassa olevan tietamyksen kasitel-
tavasta asiasta tai ilmidsta. He kokoavat aivoriihen tavoin esim. taululle tai lapuille
sanoja, asioita, jotka liittyvat lahtokohtaan. Tassa vaiheessa kaikki esitetyt asiat

kirjataan nakyville kritiikittomasti.

Kolmannessa vaiheessa esille tulleet asiasanat ja kasitteet yhdistellaan paaryhmiin,
aihekokonaisuuksiksi. On tarkeaa, etta keskustellaan asioiden valisista yhteyksis-
ta ja niita tarkastellaan kriittisesti. Lopuksi nimetaan asiasanojen muodostamat

ryhmat.

Neljdnnessé vaiheessa valitaan asiakokonaisuuksista kasittelyyn keskeisimmat ja
opintojakson tavoitteiden suunnassa oppimisen kannalta tarkeimmat ja ajankoh-

taisimmat alueet.

Viidennessd vaiheessa maaritellaan oppimistehtava ja -tavoitteet. Oppimistehtavan
valinta tehdaan ryhmassa ja jokainen sitoutuu asetetun tehtavan tekemiseen. Oppi-
mistehtava tai -tehtavat tulee olla realistiset kaytettavissa olevaan aikaan ja saatavil-
la oleviin muihin resursseihin ndhden. Tutoropettaja ohjaa ryhmaa oppimistehtavan
laadinnassa. Oppimistehtava kirjataan kysymysmuotoon. Viidennen vaiheen lopuksi
keskustellaan tiedonhankinnan tavoista ja paatetaan, mita tiedonhankinnan tapaa
kukin ryhman jasen kayttaa hyvakseen tai sovitaan, etta kaikki hakevat tietoa ilman
ennakolta sopimista. Tutoropettajan on tarkeaa tassa vaiheessa ohjata opiskelijoita

pateville tiedonlahteille.

Syklin kuudennessa, itsendisen opiskelun vaiheessa opiskelijat siirtyvat yksin- tai
pienryhmatyoskentelyyn. Oppimistehtavaan liittyvan tiedon hankinta ja siihen pereh-
tyminen on oleellinen osa itsenaista opiskelua. Tiedonhankinnassa voi kayttdaa monia
tapoja, kuten kirjasto, asiantuntijahaastattelut, opintokaynnit, asiantuntijaluennot,
harrastukset, internet ym. Lukujarjestykseen merkitty itsendisen opiskelun aika

tulee kayttaa tiedon hankkimiseen ja asioihin perehtymiseen.

Seuraavan tutoriaalin alku eli seitsemds vaihe osoittaa, miten hyvin itsendinen opis-
kelu on onnistunut ja kuinka hyvin oppimistehtavaan on loydetty vastauksia. Tassa
vaiheessa on tarkoitus tuoda esille itsendisen tiedonhankinta- ja opiskeluvaiheen
aikana omaksuttu uusi tieto suhteessa oppimistehtavaan ja aikaisempaan tietoon.

Jokainen ryhmaldinen tuo esille oppimistehtavaan liittyvia nakokulmia ja keskei-




simpia oivalluksia, joista tutoristunnossa keskustellaan. Jokainen kirjaa itselleen
omia henkilokohtaisia oppimistarpeitaan. On tarkeda myos keskustella lisatiedon

tarpeesta oppimistehtaviin nahden.

Kahdeksannessa vaiheessa palataan alkutilanteeseen ja arvioidaan oppimistulok-
sia suhteessa opintojakson annettuun lahtokohtaan ja opintojakson tavoitteisiin.
Keskustellaan oppimisprosessin etenemisesta ja paatetdaan mahdollisesta uudesta

ryhman itse asettamasta lahtokohdasta ja oppimistehtavasta.

Jokaisen tutoristunnon paatteeksi arvioidaan ryhman tyoskentelya ja siithen vaikutta-
neita tekijoita. Arvioinnin kohteina ovat seka ryhman etta yksittaisten opiskelijoiden
sekad opettajan toiminta. Arvioidaan tyoskentelyn tuotosta, tydskentelyprosessia ja

-ilmapiiria, omaa toimintaa ryhmassa jne.

Roolit tutoristunnossa

Opiskelijat jaetaan tutoristuntoja varten kolmeen ryhmaan, jolloin yhteen ryhmaan
tulee 7-8 jasenta ja jokaisella ryhmalla on tutoropettaja. Asiantuntijaluennot jarjeste-
taan koko opiskelijaryhmalle ja kdytannon harjoitustunneilla on padasaantdisesti kaksi
ryhmaa. Jokaisen lukukauden alussa tutorryhmien kokoonpano vaihtuu. Opettajat
paattavat ryhmien kokoonpanosta. Tutoristuntoa varten ryhma valitsee itselleen pu-
heenjohtajan, sihteerin ja tarkkailijan. Ryhma paattaa, miten usein tehtavat jaetaan

uudelleen. Tarkoitus kuitenkin on, etta jokainen on eri tehtavissa vuorollaan.

Puheenjohtaja huolehtii puheenvuorojen jakamisesta, huolehtii syklin vaiheiden
edetessa yhteenvetojen tekemisesta ja huolehtii sovitun aikataulun toteutumisesta.
Puheenjohtaja huolehtii siita, etta jokainen saa vuorollaan sanoa sanottavansa ja
kannustaa myos hiljaisempia kertomaan ajatuksiaan. Han osallistuu myds esilla

olevaan keskusteluun ryhman tasavertaisena jasenena.

Sihteerikirjaa ylos keskustelun aikana esille tulleet tarkeat asiat yhteenvedon hel-
pottamiseksi. Sihteerin tyonsa ohella han osallistuu myds yhteiseen keskusteluun
tutoristunnon aikana. Ryhman laatiman oppimistehtavan sihteeri toimittaa heti

istunnon jalkeen opintojakson vastuuopettajalle ja asiantuntijaopettajille.

Tarkkailija havainnoi ryhman toimintaa istunnon aikana. Han ei osallistu itse toimin-
taan. Han kirjaa havaintojensa perusteella, miten kukin osallistuu keskusteluun,
miten syklin vaiheet toteutuvat, miten aikataulussa pysytaan, miten muut onnis-
tuvat tehtavissaan, millainen ilmapiiri ryhmassa vallitsee. Tutoristunnon lopussa
tarkkailija antaa palautetta edelld mainituista asioista ryhmalaisille ja auttaa nain
jokaista ryhmalaista kehittdmaan omaa ja ryhman toimintaa. Tarkkailija arvioi myos

opettajan toimintaa ryhman oppimisen tukemisessa.
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Tutoropettaja (ryhmatutor] on myos hiljainen tarkkailija, joka tarvittaessa aktivoi ja
suuntaa keskustelua opintojakson tavoitteiden suuntaisesti. Tutor ohjaa opiskeli-
joita pohtimaan syvallisesti esilla olevia uusia nakokulmia. Hanen tehtavanaan ei
ole opettaa vaan ohjata tarvittaessa opiskelijoita tiedonhankinnassa ja itsendisessa
opiskelussa. Tutoristunnon lopuksi tutor antaa myds palautetta ryhman ja yksildiden

toiminnasta.

Seminaari-istunto ja siihen valmistautuminen

Opintojakson paatteeksi toteutetaan seminaari-istunto, jonka tarkoituksena on
tehda yhteenveto tutorryhmissa opituista asioista ja saaduista kokemuksista.
Seminaarin tavoitteena on antaa ryhmille mahdollisuus vertailla eri tutorryhmien
oppimistehtavien tuloksia ja keskinaisia toimintatapoja seka auttaa niiden kehit-
tamisessa, herattaa ryhmien ja opiskelijoiden valille keskustelua ja kysymyksia
ryhmissa opiskelluista asioista, harjaannuttaa opiskelijoita kirjallisessa ja suulli-
sessa esittamisessa.

Seminaaritilanteen jarjestelyista vastaa vuorollaan kukin tutorryhma. Jokainen
ryhma laatii tilaisuutta varten kirjallisen seminaarityon valitsemastaan aiheesta ja
valmistautuu esittamaan sen havainnollisten esitystaan erilaisin asioin ja valinein
(AV-valineet, kilpailut, roolipelit, keskustelut). Seminaarin toteutuksesta vastaava

ryhma huolehtii siita, etta kaikki opiskelijat ovat aktiivisesti mukana toiminnassa.

Seminaarin paatteeksi jokainen ryhma arvioi oman osuutensa ja antaa palautetta
muille ryhmille heidan toiminnastaan. Opettajat arvioivat myds jokaisen ryhman
kirjallisen ja suullisen tuotoksen seka koko seminaaritilanteen. Mikali opiskelija
on poissa seminaarista, han laatii raportin seminaarissa esitetyista asioista. Ra-
portissa opiskelija kommentoi ja arvioi esitettyja asioita ja pohtii nilden merkitysta

suhteessa opintojakson tavoitteisiin.

Oppimisen arviointi PBL -pedagogiikan mukaisessa opiskelussa

Ammatillisten tietojen ja taitojen lisaksi opiskelija kehittad PBL:n avulla monia
tyoelaman kannalta tarkeita taitoja, kuten tiedonhankinta- ja kasittely-, ongelma-
ratkaisu- ja vuorovaikutustaitoja, sosiaalisia taitoja ja kriittisyytta. Opiskelija saa
valmiuksia lapi eldman jatkuvaan oppimiseen. N&in ollen arviointi ei voi kohdistua
vain opittujen tietojen ja taitojen kontrollointiin kirjallisten kokeiden avulla, vaan
arvioinnissa huomioidaan opiskelijan oppimaan oppiminen, itsearviointitaidot ja
vuorovaikutustaidot hanen toimiessaan opiskelijaryhmassa, potilaiden / asiakkaiden
tai ammattihenkildiden kanssa.




Opiskelija kantaa itse vastuun opiskelustaan ja opetussuunnitelman tavoitteiden
ja lahtokohtien puitteissa maarittelee mita, milloin ja miten opiskelee. Tarkeina
arvioinnin kohteina siten ovat siten esim. opiskelumotivaatio, itseohjautuvuus,

opiskeluponnistelut ja opiskelijan asenteet opiskelua kohtaan.

Arviointi ohjaa ja tukee opiskelijan oppimista. Arviointi jakautuu tuotos- ja proses-
siarviointiin, jotka toteutuvat opintojaksojen sisalla itse-, vertais- ja opettajan /
ohjaajan arviointina. Arviointimenetelmina voidaan kayttaa perinteisen formatiivisen
teoria- tai kaytannonkokeen lisdksi paivakirjoja, tapausselosteita, erilaisia tehtavia,
kirjoitelmia, portfoliota ym. Tutorryhmien tydskentelyyn liittyvan prosessiarvioin-
nin tehtavana on ohjata opiskelijoita toimimaan tehokkaasti ryhmana ja yksildina

oppimistavoitteiden suuntaisesti.

Opintojakson alussa sovitaan opiskelijoiden ja vastuuopettajan kanssa yhdessa arvi-
ointimenetelmista ja arvosanan maaraytymisperusteista. Arvioinnissa hyodynnetaan

opettajien arvioinnin lisdksi opiskelijoiden itse- ja vertaisarviointia.

1.4 Esimerkki yhden opintokokonaisuuden uudistamisesta

Opetussuunnitelman muutostyo alkoi kartoittamalla fysioterapeuttien osaamis-
alueita seka niita tekijoitd, jotka ovat keskeisia fysioterapeutin tyossa. Keskeisten
osaamisalueiden kartoittamisen avulla voitiin muodostaa kokonaisuuksia, joiden
pilkkominen pienempiin teemoihin auttoi padsemaan kokonaisuuteen ja sita kautta
eri teemojen lahtokohtien pohtimiseen seka arvioitavien tehtavien suunnitteluun
(kts. myés Svahn, 2007).

Vanhassa oppiainejakoisessa opetussuunnitelmassa kurssisisaltdina oli yksittaisia,
noin 1,5 opintopisteen oppikursseja kuten esimerkiksi: psykologia, kehityspsyko-
logia, kuormitusfysiologia, anatomia ja fysiologia seka neuroanatomia. Uudessa
opetussuunnitelmassa nama kurssit on uudelleen muotoiltu yhdeksi 10 op:n
kokonaisuudeksi: Liikkuva ja toimiva ihminen (kuvio 1). Talla kuviolla on havain-
nollistettu opetussuunnitelman kehittamista PBL -konferenssissa Tampereella v.
2007 esityksessa: Kaija Loppela & Tarja Svahn: Osien opiskelusta ja arvioinnista

kokonaisuuksien opiskeluun ja arviointiin.
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Liikkuva ja toimiva ihminen 10 op

Teema | (5 op) Teema Il (3 op) Teema III (2 op)
lhminen Ihmisen Ihminen
psykofyysisen lilkkuminen ja muuttuvassa
kokonaisuutena sen saately ymparistossa
Y Y Y
Ihmisen eldméankaari Lihaksen ja Ihmisen
Ihmisen rakenne ja hermoston toimintakykya
toiminta perusrakenne ja ja hyvinvointia
Fyysisen kunnon hermolihasjarjes- edistavat
osatekijat telman toiminta tekijat

Kuvio 1. Liikkuva ja toimiva ihminen 10 op (Loppela & Svahn 2007)

Liikkuva ja toimiva ihminen —kokonaisuus sisaltaa kolme teemaa. Ensimmadisessa
teemassa: Ihminen psykofyysisenad kokonaisuutena, perehdytaan ihmisen elaman-
kaariajatteluun, opiskellaan ihmisen rakennetta, elinjarjestelmien perustoimintoja
seka niita saatelevia tekijoita. Teeman sisalla paneudutaan myds fyysisen kunnon

Toisessa teemassa, Ihmisen liilkkuminen ja sen sdéately, opiskelijoita ohjataan pereh-
tymaan lihaksen perusrakenteen ja hermolihasjarjestelman toimintaan, lihastyon
kontrolliin seka lilkkemekaniikan perusteisiin. Lahtokohtana kaytettava kuva ohjaa
opiskelijaa selvittamaan lisaksi hermoston perusrakennetta ja toimintaa seka niiden

merkitysta ihmisen liikkkumisessa ja toiminnassa.

Kolmas teema, Ihminen muuttuvassa elinymparistdssa, auttaa opiskelijaa ymmar-
tamaan tekijoita, jotka edistavat tai ehkaisevat ihmisen toimintakykya ja hyvinvointia.
(kts. my6s Svahn, 2007)

Opetussuunnitelman rakentaminen laajemmiksi kokonaisuuksiksi mahdollistaa
myods kokonaisvaltaisemman arvioinnin. Aiemmin yksittdisia opintojaksoja arvioi-
tiin erikseen numeerisesti. Liikkuva ja toimiva ihminen sisaltaa kolme eri teemaa.
Teemaa | ja Il arvioidaan yhteisella kotitentilla, johon annetaan kolme soveltavaa
kysymysta ja viikko vastausaikaa. Lisaksi opiskelijan oppimista ja asioiden sisdista-
mista arvioidaan kaytannon kokeella. Teemaa lll arvioidaan tutorryhmissa tehtyjen
seminaaritoiden avulla. Seminaarityon aihe nousee tutortyoskentelysta ja tehtava
sisaltaa kaytannon esimerkkeja, jotka pohjautuvat opiskelijoiden omiin kokemuk-
siin, joita opiskelijat kasitteellistavat teoreettisesti. Seminaarityon arviointi toteutuu

itsearviointina, vertaisarviointia ja opettajan arviointina.




2 PBL -PEDAGOGIIKAN PERUSTEITA JA TAUSTALLA
VALLITSEVA TIEDON KASITYS SEKA OPPIMIS-
KASITYS

Ongelmaperustaisen pedagogiikan tieto-opilliset eli epistemologiset perusteet
liittyvat vahvasti tiedon yha moni-ilmeisempaan maarittelyyn. Tieto sisaltaa mm.
teoreettisen, kaytanndllisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden. Niin ikaan hiljaisen
tiedon kéasite (vrt. Polanyi) on keskeinen kasite ammatillista osaamista jdsennettées-
sa. Tieto- ja oppimiskasitysten muuttuminen on johtanut myos arviointi- jaammat-
tikasitysten muuttumiseen. Oppija nahdaan subjektina, joka kykenee reflektoimaan
omaa ja yhteista toimintaa ja oppii siihen tarvittavat taidot vertaisten, ryhman ja
ohjaajan tuella. Ammatin oppimisessakaan eiole siten kyse vain henkilokohtaises-
ta tiedosta ja taidosta, vaan osallisuudesta, joka kohdistuu yhteisiin ammatillisiin
kaytantsihin ja kehitysmahdollisuuksiin (Poikela, E. 2004 a & b).

PBL -opetussuunnitelmauudistuksen taustalla oleva perusolettamus oppimisesta
voidaan maéritelld mm. Boudia (1995) sek& Boudia & Felettid (1999) mukaillen opis-
kelijan tiedoissa, taidoissa, ymmartamisessa ja asenteissa tapahtuviksi muutoksiksi,
jotka syntyvat kokemuksen ja reflektion tuloksena. Tallainen kasitys oppimisesta
merkitsee sita, ettad oppijan tulee olla aktiivisesti sitoutunut oppimisprosessiin ja
saadelld omaa oppimistaan. Tallaisen olettamuksen taustalla on kokemuksellisen
oppimisen ja konstruktivistisen oppimis- ja tiedonkasityksen periaatteet. Oppimista
tapahtuu, koska aktiivinen, itseohjautuva oppija ratkaisee ideoiden valisia konflik-
teja ja pohtii teoreettisia selityksia ja konstruoi ndin ollen henkildkohtaista tietoa.

(Nummenmaa & Virtanen 2003)

Erilaiset tiedonkasitykset johtavat myds erilaisiin oppimista koskeviin kysymyksiin
ja opetus-oppimisprosessin kaytannon jarjestelyihin. Tama puolestaan tulisi johtaa
my0s erilaisiin arviointimenetelmiin. Juuri konstruktiivinen oppimiskasitys ja PBL
-pedagogiikkaan siirtyminen edellyttaa myos oppimisen ja arvioinnin valisen suhteen
entista tarkempaa pohtimista ja kaytannon arviointimenetelmien kehittamista.

Arviointia voidaan kuvata esimerkiksi jatkumona, jonka toisessa padssa on opiske-
lija, oppija oman oppimisensa asiantuntijana, toisessa paassa arvioija eli opettaja
ekspertting, jolla on valta ja tieto. Koulutusprosessin kuluessa jatkumon molempia
daripaita tarvitaan muistaen kuitenkin, ettad arvioinnin tulisi kohdistua enemman
ymmartamiseen ja tiedon kayttoon kuin yksittaisten tietojen muistamiseen tai
taitojen hallintaan. (Nummenmaa & Virtanen 2003) T&llgin onkin térkeaa kehittaa
erilaisia opiskelijoiden itsearviointimenetelmia kuten myds arvioida niiden toimi-
vuutta oppimisprosessin edistamisessa. Arviointi sinansa kuten myds arvioinnin
arviointi edellyttda opetus-oppimisprosessin kaikilta osallisilta reflektiivisia ja

etenkin itsereflektiivisia taitoja.
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Koulutuksen tehtavana on ohjata ongelmien kasittelya siten, etta niiden ratkaisussa
tarvittava teoria- ja kaytantotieto kyetaan integroimaan oppimisen prosesseissa.
Integroinnin tuloksena syntyy parhaimmillaan kokemustietoa, joka on luonteeltaan
hyvin pysyvaa verrattuna kaytannosta irrotettuun muistitietoon tai teoreettista ym-
marrysta vailla oleviin eldmyksiin. (Poikela, E. 2004 a & b)

Terveydenhuollon PBL -pedagogiikkaa kayttavassa opetuksessa on viime vuosina
Suomessa sovellettu Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen sovellutukseen pe-
rustuvaa syklimallia, joka sisaltaa kahdeksan keskeista kohtaa: ongelma, aivoriihi,
ryhmittely, valinta, oppimistehtava, tiedon hankinta sisaltaen itsenaista opiskelua,
tiedon konstruointi ja tiedon selventaminen. Kahdeksannessa eli viimeisessa vai-
heessa (tiedon selventaminen) palataan alkutilanteeseen, jolloin kuva ongelmanrat-
kaisun ja oppimisen etenemisesta selkiytyy ja luodaan pohjaa prosessin jatkamiselle.
Arviointi kuuluu syklin jokaiseen vaiheeseen. Kuitenkin jokaisen tutoriaalin lopussa
on tarpeen kayda palaute- ja arviointikeskustelu. Silloin oppijat saavat tarpeellista
tietoa omasta oppimisestaan, ryhmaprosessista ja ongelmanratkaisun kulusta.
(Poikela, E. 2004 a)

PBL edellyttaa lisaksi ehdottomasti yhteistyota oppilaitosten opetuksen ja tyoela-
man ammattilaisten valilla. Oppimisen organisointi tulee nahda opiskelijoiden ja
opettajien valisen asian lisdksi myos keskeisia sidosryhmia koskevaksi asiaksi.
Tyb6ssa oppimisen organisointi on keskeinen tehtava ja haaste PBL —-pedagogiikkaan
siirryttdessa. Tydssa oppimisen ohjaajat on perehdytettava pedagogiikan perusvaa-
timuksiin. Niin ikaan tukihenkildston rooli muuttuu, koska opiskelijat ja opettajat
tarvitsevat heidan palvelujaan uudella ja todennakoisesti aktiivisemmalla tavalla
kuin aikaisemmin. (Poikela, E. 2004 a & b)




3 KOKEMUKSELLINEN OPPIMINEN JA
REFLEKTION MERKITYS

John Dewey, (1933, 1951 ja 1966) pragmatismin nimelld tunnetun filosofisen
suuntauksen keskeinen edustaja, on korostanut jo ennen 1900-luvun puolivalia
oppimisen keskeisena lahtokohtana kokemuksen merkitysta. Dewey korostaa voi-
makkaasti toiminnan ja tiedon, kokemuksen ja ajattelun yhteytta. Keskeista on se,
miten yksilo kykenee hyodyntamaan kokemuksensa ja kayttamaan niita oppimisen
voimavarana. Kokemusta tutkiva ja reflektoiva prosessi on oppimisen kannalta
keskeinen. Pelkka kokeilu ja toiminta eivat viela ole riittavia oppimisen kannalta.
Jotta oppimista tapahtuisi, tulee myds pohtia ja arvioida niita seuraamuksia, joita

toiminnasta aiheutuu. Tata kutsutaan reflektiiviseksi ajatteluksi.

Vastakohtana jatkuvuutta korostavalle reflektiiviseen ajatteluun perustuvalle toimin-
nalle on esimerkiksi rutiininomainen tai hetken mielijohteisiin perustuva toiminta.
Rutiininomaisessa toiminnassa hyvaksytaan mekaanisesti toiminnan lahtékohdaksi
totunnainen tapa toimia ja totunnaiset olettamukset. Talléin toimintaa ei huomioida
tilannesidonnaisena eika siten huomioida ympariston vaikutusta kulloiseenkin ti-
lanteeseen ja toimintaan. Reflektiota voidaan maarittdd muun muassa seuraavasti:
Reflektio on omien uskomusten oikeutuksen tutkimista ennen kaikkea toiminnan
suuntaamiseksi ja ongelmanratkaisussa kaytettavien strategioiden ja menettely-
tapojen toimivuuden uudelleen arvioimiseksi. Kriittinen reflektio tarkoittaa omien
merkitysperspektiivien taustalla olevien ennakko-oletusten patevyyden arviointia
seka ndiden oletusten lahteiden ja seuraamusten tutkimista. Kriittinen itsereflektio
tarkoittaa omien ongelmanasettamistapojen ja merkitysperspektiivien arviointia.
(Emt)

Mezirowin (1991) mukaan transformatiivinen eli uudistava oppiminen edellyttas
kriittista reflektiota. Jos toiminta ei ole reflektiivista, myoskaan oppiminen eiole sita.
Reflektiota on niin omien henkilokohtaisten tuntemusten tutkiskelu kuin kriittinen,
yhteiskunnallisen ja teoreettisen tietamyksen tasolle yltava pohdiskelu. Transfor-
matiivisen oppimisen tasolla reflektio kohdistuu myos toiminnan perusteisiin, jolloin

toimintaa ohjaavat merkitysperspektiivit muuttuvat ja saavat uusia sisaltoja.

Schénin (1983) mukaan ammatillisen tiedon muodostusta ei voida ymmartaa vain
teoreettisen tiedon ja teknisen rationaalisuuden kautta, vaan osa tiedosta muodostuu
aina kaytannon toiminnan kautta, mika tarkoittaa tyon ja toiminnan reflektointia
ammatin harjoittamisen tai harjoittelun tilanteissa. Reflektiota voi tapahtua seka
toiminnan aikana (reflection in action] ja toiminnan jalkeen (reflection on action).
Tarkeda on toiminnan aikana tapahtuva reflektointi, koska se on edellytys myds

jalkeenpain tapahtuvalle reflektiiviselle pohdinnalle.




18

Toinen tarkea nakokulma ammatillisen tiedon muodostumiseen liittyy metakogni-
tiivisiin tietoihin ja taitoihin. Metakognitiivisilla taidoilla voidaan ymmartaa esimer-
kiksi pitkaaikaisen harjaantumisen tuloksena syntyneita tekemisen ja toiminnan
malleja ja strategioita, jotka ohjaavat yksilon toimintaa autonomisen tekemisen ja
rutiinitoimintojen tasolla. Metakognitioiden ja reflektion suhteesta on keskusteltu
eriyhteyksissa. Metakognitioiden muodostuminen vaatii reflektiota, joka tekee oppi-
jasta aidosti tiedonmuodostuksensa ja oppimistoimintansa subjektin; reflektio myos
edeltaa metakognition muodostumista, mutta on samalla myos valine metakognition

muuntamiseksi havainnolliseen muotoon. (Jarvinen ym. 2000)

Mikali fysioterapiaa ammattialana halutaan kehittaa ja opiskelijat halutaan ottaa
tahan kehittamistyohon mukaan, tulee huomioida seuraavia asioita. Yksildiden
henkilokohtainen tietamys (sisaltden hiljaisen tiedon lisdksi myds nakyvan ja "kuu-
luvan” tiedon) on jaettava muiden kanssa, jos halutaan luoda uutta organisatorista
tietamysta. Taman tietamyksen perusta on aina yksiloissa ja yksildiden vuorovai-
kutuksessa ryhmassa ja tyoyhteisossa. Tallainen uusi tietdmys voi syntya ryhmata-
solla mm. havaintojen tekemisen, keskustelujen ja kokemusten jakamisen kautta.
Vuoropuhelussa syntyy helposti myds erimielisyyksia ja konflikteja; toisaalta juuri
ne tarjoavat tilaisuuden kyseenalaistaa vallitsevat perusteet ja suhtautua olemassa

oleviin kokemuksiin uudella tavalla. (Jarvinen ym.2000, Nonaka & Takeuch 1995)

Opiskelijoiden osallistuminen tallaiseen vuoropuheluun seka oppilaitoksessa etta
kaytannon harjoittelujaksoilla on tarkeaa. Niin ikaan Tynjala (2003, 91) korostaa, etta
asiantuntijuuteen ei liitetd nykyisin hierarkiaa. Yksilollisten tietojen jakaminen on
my6s hanen mukaansa valttamatonta, jotta saavutettavat tulokset ovat laadukkaam-
pia kuin vain yksittdisten henkildiden saavuttamat tulokset. Dialoginen yhteistyd ja
yhteisen paamaaran saavuttaminen nayttaytyvat myos yksilon taitona suhteuttaa
oma osaaminen ja toiminta tyoryhman muiden jasenten osaamiseen.

Dialogilla tarkoitetaan mm. tavoitteellista vuoropuhelua, jossa vahintaan kaksi
osanottajaa toimii seka puhujana etta kuuntelijana. Dialogi voi sisaltaa seka seurus-
televaa, kyselevaa, vaittelevaa etta neuvovaa vuoropuhelua. Dialogissa keskeista on
avoimuus ja luottamuksellisuus. Keskustelijat pyrkivat yhteisen asian tarkastelun
kautta yhteisymmarrykseen, uusiin oivalluksiin ja my6s uuden tiedon luomiseen.
(mm. Burbules 1993). Demokraattisessa dialogissa korostetaan dialogiin osal-
listuvien tasavertaisuutta ja sitd, etta jokaisen mielipiteita tulee arvostaa ja pitaa

samanarvoisina (mm. Gustavsen 1999)




Kollaboraation kasite liitetaan myds PBL -pedagogiikkaan. Kaksonen (2009) pobhtii
vaitoskirjassaan "PBL -tutoriaali ja kollaboratiivinen tiedon tuottaminen” kollabo-
raation kasitetta useisiin lahteisiin viitaten. Eraan maarittelyn mukaan kollaboraatio
voidaan kuvata tilanteeksi, missa kaksi tai useampia henkiloita oppivat tai aikovat
oppia jotakin yhdessa. Usein kollaboratiivisesta oppimisesta on tutkimuskirjallisuu-
dessa kaytetty myos nimityksia: vertaisoppiminen, yhteistoiminnallinen oppiminen

tai kollektiivinen oppiminen.
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4 ARVIOINTITUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TAVOITTEET

Oppimisen laadun arvioinnissa on Browniin (1999) viitaten mukana vahintaankin
kaksi seuraavaa ulottuvuutta: oppimisen laadun arviointi ja oppimisen arvioinnin
laadun arviointi. Tydyhteison laadun kehittaminen perustuu usein oppivan organi-
saation paradigmaan. Keskeisia tekijoita ovat silloin taito tuottaa, hankkia ja siirtaa
tietoja/taitoa sekd kyky muuntaa toimintaa uuden tiedon ja kokemuksen perusteel-
la. Oppivan organisaation toimintakehyksena on talloin jatkuva ja systemaattinen
ongelmien ratkaisu, omista ja toisten kokemuksista oppiminen, uusien tyo- ja toi-
mintatapojen kokeilu, tiedon ja taidon siirtdminen seka oppimisen systemaattinen
arviointi. (Argyris & Schon 1978)

Opetuksen ja oppimisen laadun kehittamisessa on keskeista opetussuunnitelman
kehittamistyo seka kehittamistyon jatkuva arviointi. Tarkeaa on myos sen varmis-
taminen, ettd oppimisen systemaattinen arviointi otetaan osaksi laadun arviointia.
Opetussuunnitelma edustaa koulutusorganisaation virallista tulkintaa siita, mitka
ovat koulutuksen tavoitteet seka millaisilla sisalloilla ja pedagogisilla jarjestelyilla
tavoitteet saavutetaan. Opetussuunnitelma konkretisoituu erilaisina oppimis- ja
tietoymparistod koskevina tulkintoina ja jarjestelyind.(Nummenmaa & Virtanen
2003, 112-113)

Siirryttaessa PBL -perustaiseen opetussuunnitelmaan on tarkeaa arvioida laajan
uudistustyén mukanaan tuomia etuja ja haittoja. Mikali arviointitietoa kerataan jo
alusta alkaen kehittamistyén/muutosprosessin ollessa meneilldan, voidaan kerattyd
tietoa hyodyntaa kehittamisen aikana. Taman arviointitutkimuksen tarkoituksena
oli arvioida niin sanottuun hyodynnettavyyteen tahtaavan arvioinnin periaatteiden
mukaisesti:

1) fysioterapian koulutusohjelman opetussuunnitelman uudistamisprosessia
sinansa

2] PBL -pedagogiikan mukaista uutta opetussuunnitelmaa ja sen toimivuutta
3) opetussuunnitelmassa asetettujen oppimistavoitteiden saavuttamista

4) uuden opetussuunnitelman kayton mukana tulleita muutoksia ja vaikutuksia
opetus-oppimisprosessissa.

Tavoitteena oli saada eri toimijoiden nakokulmat esille siten, ettd niiden avulla
saatiin tietoa uudistamisprosessin etenemisesta ja toimivuudesta sinansa seka
uudistamistydon myota kehittyneista asioista ja hyvista kaytanteista, kuten myos
edelleen kehittamista vaativista asioista.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusta voi kutsua arviointitutkimukseksi. Tutkimus on laadullista tutkimusta,
aineiston analyysi on tapahtunut sisallon analyysin keinoina. Pattonin (1990, 12)
mukaan arviointitutkimus eroaa perinteisesta akateemisesta tutkimuksesta siten,
ettd sen pyrkimyksena on auttaa inhimillisten ja yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisemista, kehittaa ja parantaa toimintaa. Perinteinen tutkimus pyrkii selittamaan
sita, miksi asiat esiintyvat sellaisina kuin esiintyvat. Arviointitutkimukseen liittyy

aina kaytannollisyys ja hyodynnettavyys siihen osallistuvien nakokulmasta.

Arviointia tulisi kayttaa hyodyksi kehittamistoiminnassa, muutoksiin pyrittdessa.
Usein arviointijaa irralliseksi tapahtumaksi eika sen esille tuomia hyotynakokulmia
tai vastaavasti ongelmiksi todettuja asioita paasta joko hyodyntamaan tai vastaavasti
korjaamaan toiminnassa. Asioita arvioidaan paljon ja ilmidista tiedetaan paljon,
mutta tata tietoa ei osata kayttaa hyodyksi kaytannon toiminnassa. Arvioinnin validi-
teetti perustuu siihen, etta maaritellaan selkeasti se asia, mita arvioidaan ja miten.
Validiteetti kasittaa koko arviointiprosessin, ei pelkastdan aineistoa. Se sisaltaa
mm. tutkijan asenteen, prosessin luonteen, aineiston keruun, johtopdatokset ja

tulosten raportoinnin. (Patton 1996)

Tassa arviointitutkimuksessa on kuvattu pedagogisen kehittamisen tavoitteet ja pro-
sessit seka aineiston keruu tarkasti validiteetin osoittamiseksi. Hyodynnettavyyteen
tahtaavassa arvioinnissa korostuu toimijalahtdisyys. "Totuudellisuuden testaami-
nen” pitad ymmartaa toimijoiden totuudellisuuden testaamisena, ei minkaan valmiin,
ennalta maaratyn, absoluuttisen todellisuuden ja totuuden testaamisena. Se, etta
todellisuus on syntynyt sosiaalisena konstruktioina ja on erilainen eri toimijoille, ei
tarkoita sitd, etta sita ei voisi arvioida. Arviointitietoa voidaan kayttaa ainakin seuraa-
vaan kolmeen tarkoitukseen: osallisten mielipiteiden tulkintaan, kehittamiseen ja
(uuden] tiedon luomiseen. Arvioinnissa toimijoilla, henkil6ill3, joita arviointi koskee,
on yleensa kaikkein keskeisin osa arvioinnissa. Heidan toiminnastaanhan on kyse

ja heita arvioinnin pitéisi myos hyddyttaa. (Emt)

Hyodynnettdvyyteen tahtaava arviointi perustuu Pattonin (1996, 20-22) mukaan
siihen, etta tuloksia seka arvioidaan etta tulkitaan niiden hyodyttaminen silmalla-
pitaen. Keskeista on se, miten ihmiset todellisissa ymparistdissaan voivat kayttaa
arviointitietoa hyvakseen. Arviointitiedolla pyritaan tuottamaan konkreettista tietoa,
jonka keskiossa on suunniteltu tarkoitus, esim. toiminnan kehittaminen. Hyodyn-
nettavyyteen tahtaava arviointi on henkildihin ja tilanteeseen, tiettyyn kontekstiin
sidottua. Arvioija ikdan kuin mahdollistaa ja opettaa omalla toiminnallaan toimijoita
omaan arviointiin ja arviointitiedon hyodyttamiseen. Hyodynnettavyyteen tahtaava

arviointi voi pitaa sisallaan erilaisia tekniikoita, metodeja ja malleja. Myds valinta
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laadullisen tai maarallisen analyysin valilla voi vaihdella. Tarkeinta on, etta valitut
metodit ja toimintatapa yleensakin tukee tarkoitustaan ja sopii juuri siihen konteks-
tiin, jossa toimitaan. Myds Pawson ja Tilley (1997, 154) toteavat, ettd hyddynnetta-
vyyteen tahtaavassa, realistisessa arvioinnissa on usein eduksi kayttaa monia eri
menetelmid samanaikaisesti, esim. seka strukturoituja etta avoimia haastatteluja

voi toteuttaa samassa tutkimuksessa.

Prosessievaluaation tarkoitus toimii kahdella tasolla. Parhaimmillaan se tuottaa
hyodyllista, etenemista dokumentoivaa materiaalia projektin loppuarviointia tai
muuta summatiivista arviointia varten. Toinen tarkea tehtava ja tarkoitus on, etta
se toimii palautteen antajana prosessin kestaessa. Keskeinen kysymys liittyy kui-
tenkin siihen, miten hyvin prosessin aikana kerattya tietoa ja materiaalia pystytaan
kayttamaan hankkeen ohjaamisessa ja tavoitteiden tasmentamisessa. Prosessin
etenemisen reaaliaikainen seuraaminen ja oppimistilanteiden tunnistaminen ja pai-
kantaminen ei myoskaan ole ongelmatonta. Jotta kehittamistoimintaa ja muutoksia
voitaisiin tarkastella evaluatiivisesti, tulisi kehittamishankkeen kaikkiin vaiheisiin
kiinnittaa tietoisesti ja systemaattisesti sellaisia toimintoja, joiden kautta materiaalia

prosessista saataisiin esille. (Seppanen 1997, 103-104)
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6 TUTKIMUSTEHTAVAT, TIEDONKERUU JA
AINEISTON ANALYYSI

Arviointitutkimuksen avulla pyrittiin saamaan selville opiskelijoiden kokemuksia
opetus-oppimis -prosessin toimivuudesta, siina havaittavista hyvista asioista ja
toimivista kaytanteista sekd epakohdista, kehittamista vaativista seikoista. Niin
ikaan selvitettiin sitd, miten opiskelijat kokevat saavuttavansa kullekin opintojak-
solle asetetut oppimistavoitteet. Talloin opiskelijat joutuivat arvioimaan seka omaa
toimintaansa, ryhman toimintaa ja opettajien toimintaa. Talldin arvioinnin sinansa
voidaan olettaa kehittavan myos oppimisessa tarvittavaa reflektiivista ajattelua
kuten myds kriittista itsereflektiota.

Tarkeaa oli arvioida myds opettajien kokemuksia uuteen opetussuunnitelmaan ja
opetusmenetelmaan siirryttdessa. Myds opettajien tyon maaraa seka kuormittu-

mista arvioitiin.

Harjoittelun ohjaajien eli kaytannon harjoittelujaksoilla tydelamassa opiskelijoita
ohjaavien fysioterapeuttien kokemukset olivat erityisen tarkeita opetus-oppimispro-
sessin arvioimisessa. Myds heidan tarpeitaan saada lisdohjausta omaan opetus- ja
ohjaustyohon selvitettiin ja heille jarjestettiin koulutusta ja keskustelutilaisuuksia
siita, millaisia periaatteellisia ja oppimisfilosofisia nakékulmia PBL -pedogogiikkaan
sisaltyy ja mitka ovat niiden vaikutukset kaytannon harjoitteluun ja sen ohjaamiseen
oppilaitoksen nakokulmasta.

PBL -pedagogiikan mukaiseen opetussuunnitelmaan siirtymista valmistelevassa
hankkeessa, vuonna 2004, toimi tydelaman edustajista ja opiskelijoista seka opet-
tajista muodostunut suunnittelutyoryhma. Varsinaisessa arviointitutkimuksessa
erdanlaisena ohjausryhmana on toiminut eri ammattikouluja edustava fysiotera-

piaopettajien PBL -verkosto.

PBL -pedagogiikan mukainen koulutus fysioterapian koulutusohjelmassa alkoi syk-
sylla 2005 opiskelijaryhman kgf 13 opetussuunnitelmaan kirjattuna. Talldin aloitettiin
myds taman arviointitutkimuksen tiedonkeruu. Tarkoituksena oli, etta tutkimusta
toteutetaan ja tietoa ker&taéan 1. PBL -pilottiryhman (kgf 13) koko opiskelun ajan
eli kyseessa on ollut 3,5 vuotta kestava seuranta- ja arviointi alkaen syksylla 2005

paattyen kyseisen ryhman valmistumiseen joulukuussa 2008.

Tietoa on keratty systemaattisesti seka opiskelijoilta, opettajilta, harjoittelun oh-

jaajilta, opinto-ohjaajalta ja informaatikolta seuraavasti:
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- Tutoriaalin yhteydesséa tapahtuva tiedonkeruu (kevdélld 2006 / 2. lukukausi ja
kevéaalld 2008 / é.lukukausi)

Tutoriaali-istunnon loppuvaiheessa opiskelijat arvioivat ryhmamuotoisena itsearvi-
ointina tutorryhmissa sita, miten ryhma paasi ko. opintojakson tavoitteisiin, miten
kukin ryhman jasen oli toiminut, minkalainen panostus oli tiedon hankintaan, kuinka
paljon oli kayttanyt aikaa siihen ja miten jakoi muille hankkimansa tiedon. Myds
omaa ja toisten asennetta, motivaatiota ja vuorovaikutusta toisten kanssa arvioitiin ja
pohdittiin, olisiko voinut toimia jossakin asiassa toisella tavalla. Tarkeaa oli arvioida
seka omaa toimintaa etta koko ryhman toimintaa. Normaalisti tutoriaali-istunnossa
kyseisen ryhman tarkkailijaksi valittu henkilo antaa palautteen edelld mainituista
asioista ryhmalle. Arviointitutkimukseen liittyen tama tehtiin kaksi kertaa siten, etta
jokainen ryhman jasen osallistui arviointikeskusteluun ja palautteen antamiseen.
Ryhman tarkkailija tai sihteeri teki yhteenvedon tasta ryhmamuotoisesta itsearvi-

ointikeskustelusta.

Niin ikaan tutor-opettajilta kerattiin kokemustietoa siitd, miten ryhman itsearviointi
sujui ja mitka asiat siind nousivat keskeisiksi. Opettajaa pyydettiin tekemaan lyhyt
yhteenveto opiskelijoiden tutoriaalin lopussa kdymasta itsearvioinnista ja kommen-
toimaan seka heidan arviointiaan etta kirjaamaan oma nakemyksensa opiskelijoiden

tutoriaalityoskentelystd kyseisella kerralla.
- Opintojakson lopussa tapahtuva tiedonkeruu

Arviointitietoa on keratty jokaisen opintokokonaisuuden lopussa opiskelijoilta

tarkoitusta varten laaditun palautelomakkeen avulla. Lomakkeessa on kirjattuna

nakyviin opintojakson tavoitteet. Kysymyksina on esitetty:

- Arvioi, miten olet saavuttanut opintojakson tavoitteet

- Tavoitteiden saavuttamista edistaneet tekijat: oma toiminta/opettajan/opettajien
toiminta/ryhmén toiminta/muut tekijat

- Tavoitteiden saavuttamista estaneet/heikenténeet tekijat: oma toiminta/opet-
tajien toiminta/ryhman toiminta/muut tekijat

- Kehittamisehdotuksia

- Lukukausittain tapahtuva kokoava tiedonkeruu

Jokaisen lukukauden lopussa on kayty ns. portfoliokeskustelu, jossa on kartoitettu
opiskelijoiden kokemuksia lukukauden opinnoista, omasta oppimisestaan ja tavoit-
teisiin padsemisesta. Palautetta on kysytty myds onnistuneista / epdonnistuneista
oppimiskokemuksista seka pyydetty kehittamisehdotuksia opetuksen organisointiin

liittyen.
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- Opettajien, yliopettajan, opinto-ohjaajan ja informaatikon haastattelut

Tutkija on haastatellut opettajia ryhmamuotoisen teemahaastattelun periaatteella
kaksi kertaa. Opettajilta kysyttiin mm. heidan omista kokemuksistaan yleisesti PBL
-pedagogiikkaan siirrryttaessa, opiskelijoiden sitoutumisesta ja motivaatiosta,
T&K:n ja opetuksen integraatiosta, tutoriaalitydoskentelysta, reflektiivisyyden ja vuo-
rovaikutuksen kehittymisesta. Yliopettajalta on kysytty mm. hanen kokemuksistaan
tutkitun tiedon kaytosta tutoriaaleissa. Niin ikaan opinto-ohjaajan ja informaatikon
nakemyksia on selvitetty liittyen PBL —-pedagogiikan kayttéonottoon.

- Harjoittelun ohjaajien kokemukset

Harjoittelua ohjaavien fysioterapeuttien kokemuksia on kartoitettu seka opettajien
jarjestamissa neuvottelu- ja koulutustilaisuuksissa lukuvuosittain etta luomalla
opiskelijan kaytannon harjoittelun arvioinnin yhteyteen kyselylomake koskien koke-
muksia PBL -pedagogiikasta ja sen soveltamisesta seka soveltumisesta kaytannon
harjoitteluun. Kyselylomakkeella kerattiin tietoja neljalta eri harjoittelujaksolta
ajalta syksy 2005 / 1. lukukausi - kevat 2008 / 6. lukukausi.

- Opiskelijoiden arviointeja PBL-pedagogiikasta harjoittelujaksoilla oppimispai-
vakirjoista poimittuina

Oppimispaivakirjojen tarkastelu tapahtui syksylla 2006 / 3. lukukaudella.

- Opiskelijoiden kokemuksia PBL -pedagogiikasta

Opiskelijat kirjasivat omia kokemuksiaan PBL -pedagogiikasta henkilokohtaisia

keskusteluja varten laaditulle kyselylomakkeelle toukokuussa 2007.

- Katsaus kahden opiskelijan oppimispéivakirjoihin 1. harjoittelujaksolta toiseksi
viimeiseen

- Kysely opiskelijoille liittyen oppimisen arviointikdytantdihin

Tassa kyselyssa on kartoitettu opiskelijoiden nakemyksia erilaisista arviointikaytan-
teista ja kysytty heilta kehittamisehdotuksia oppimisen arviointiin liittyen. Lisaksi on

kysytty reflektiivisyyden merkityksesta ja sen kehittymisesta opintojen aikana.

Tutkija on osallistunut aluksi tutkittavan ryhman opetukseen itse; talloin tutkijan
rooli oli toimintatutkimuksellinen. Myshemmin tutkijan siirryttya toisiin tehtaviin, on
rooli muotoutunut enemman ulkopuolisen arviointitutkijan rooliksi. Siten tassa tut-
kimuksessa on toteutunut myds arviointi- ja toimintatutkimuksen yhdistaminen.
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Tutkimustieto hyodyntaa ennen kaikkea Seindjoen ammattikorkeakoulun fysiotera-
pian koulutusohjelman edelleen kehittamista, kuten myds ammattikorkeakoulun pe-
dagogiikan kehittamista laajemminkin. Tuloksen hyodyttavat niin ikaan myés muiden
ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien opetussuunnitelman kehittamistyota

tekevia, mikali halutaan tutkittua tietoa PBL -pedagogiikan toimivuudesta.
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7 TUTKIMUSTULOKSET
7.1 Opintojaksojen lopussa tapahtuva arviointi

Arvioidut opintokokonaisuudet olivat:

- Opiskelu ammattikorkeakoulussa ja fysioterapian koulutusohjelmassa (6
op., toteutus 1. lukukautena syksylld 2005, vastauksia 23/23)

- Fysioterapia kuntoutusjarjestelméssa, ( 6 op, toteutus syksylla 2005, 22
vastausta)

- Asiakas sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelméssa (6 Op., toteutus syksylla
2005 / kevat 2006, 22 vastausta)

- Liikkuva ja toimiva ihminen (10 op., toteutus kevaalla 2006, 11/22 vastaus-
ta)

- Tyofysioterapia (sisaltyy aikuisten fysioterapian 27 op kokonaisuuteen, to-
teutus kevailld 2007, 18 vastausta)

- Psykofyysinen fysioterapia, (sisaltyy aikuisten fysioterapian 27 op kokonai-
suuteen, toteutus kevaalla 2007, 15 vastausta)

- Aikuisten fysioterapia / TULE (sisé&ltyy aikuisten fysioterapian 27 op koko-
naisuuteen, toteutus kevaalld 2007, 10 vastausta)

- Lasten ja nuorten fysioterapia (14 op., toteutus syksylld 2007, 10 vastaus-
ta)

- Ikaantyvien fysioterapia (14 op., toteutus kevaalld 2008, 10 vastausta)

Yhteenveto edelld mainittujen yhdeksan opintojakson palautteista
ajalta syksy 2005-kevat 2008

Opintojaksojen tavoitteet oli koettu saavutetun joko hyvin tai melko hyvin.

Tavoitteiden saavuttamista edistaneita tekijoita

Aktiivinen osallistuminen tunneille, tutoriaalitydoskentelyyn ja aktiivinen tiedonhaku
olivat tukeneet tavoitteiden saavuttamista. Oman motivaation koettiin lisdavan tavoit-
teiden saavuttamista ja useimmiten se oli kohdallaan. Liséksi mainittiin yksittaisten
opintojaksojen kohdalla toiminnallisen seminaarityon herattama kiinnostus. Myos
todellisuuteen pohjautuvien “case —-tapausten” toimiminen tutoriaaleissa lahtokoh-

tina mainittiin innostavaksi tekijaiksi.
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Paasaantoisesti opettajien toiminta sai positiivista palautetta; opetusta arvioitiin
ammattimaiseksi ja korkeatasoiseksi. Opintojen alussa varsinkin todettiin myds
opettajien olevan reiluja ja toimivan tasavertaisesti ja kannustavasti. Opettajien
antamaa ohjausta pidettiin padsaantoisesti hyvana seka tutoriaaleissa etta kay-
tanndllisessa harjoittelussa, joskin kaytannon harjoittelutuntien osalta todettiin

hieman epatasaisuutta eri opettajien toiminnan valilla.

Ryhman toimintaa pidettiin useimmiten positiivisena ja aktiivisena seka myos tasa-
arvoisena ja innostavana. Tehtavat koettiin useimmiten hyvin tehdyiksi. Yhteisia
keskusteluja pidettiin hyvina oppimisen valineina. Todettiin, etta toiminnalliset se-
minaarit olivat mielenkiintoisia. Myds ryhmatentit, opintokaynnit ja tutoriaaliryhmat
sindnsa mainittiin kannustavina tekijéina.

Tavoitteiden saavuttamista ehkéisevia tekijoitd

Ajoittain todettiin esiintyvan motivaation laskua. Esimerkiksi lilan vahainen pa-
neutuminen tehtaviin ja liian vahdinen lukeminen isoon tenttiin nostettiin esille.
Todettiin myds, etta on liian paljon tehtavia yhta aikaa, mista seuraa kiiretta ja siita

vasymysta. On myds omia henkilokohtaisia kiireita ja tekemisia.

Harjoitustunneilla pitdisi olla enemman aikaa, ajan koetaan jakautuvan epatasaisesti
/-tasapuolisesti, harjoitustunneilla tulisi myGs korostaa, miksi mitakin tehdaan. Eri
opettajien harjoitusten koordinointi ja suunnittelu koetaan vaihtelevan jonkin verran
tasoltaan. Vierailevilla luennoitsijoilla ei koettu aina olleen tarkasti tietoa oppimisen
tavoitteista ja tuntien sisalloista. Aikataulut koetaan joskus liian tiukoiksi ja tehtavat

laajoiksi. Joskus on myds liikkaa ryhmatoita samassa kokonaisuudessa.

Valilla ryhmassa tapahtuva tyoskentely koetaan epatasa-arvoisena, toiset paneutuvat
tehtaviin ja tiedonhakuun huolellisesti ja toiset tulevat "kahta katta heiluttaen” tu-
toriaaleihin, pyrkivat menemaan sielta, missa “aita on matalin”. Jotkut suhtautuvat
poissaoloihin valinpitamattomasti, eivat ota vastuuta omista poissaolostaan. Paa-
saantoisesti naita ilmaisuja oli kuitenkin vain opintojen ensimmaisen kolmanneksen

loppuvaiheessa ja lukukausien lopussa, kun vasymys alkoi vaivata.

Opiskelijoiden esittdmid kehittdmisehdotuksia

- "kdytdnndn tentit ryhmadmuotoisina, jotta oppisi toisilta”

- tenttien palautusten yhteydessa oikeiden vastausten lapikdynti => silloin
kokeesta oppisi enemmaé&n”

- "lisda aikaa seminaarityélle joissakin kokonaisuuksissa”




29

- yleensad aikataulutuksen tarkistuksia, useiden samanaikaisten laajojen
tehtévien ja ryhmétdiden vélttdminen, mikali mahdollista”

- "opinnéytetyoviikot ja itsendiset viikot pidettdvd kokonaan tyhjind muusta
toiminnasta/tehtavistd”

- "tehokkaan tiedon vélittaminen eri tutorryhmien valilld”

Vastaukset poimittiin opiskelijoiden vastauslomakkeesta siten, etta kaikki eri ilmai-
sut kirjattiin jokaisen kysymyksen kohdalla. Samaan luokkaan luokitellut ilmaisut
kirjattiin vain yhteen kertaan. Tassa yhteenvedossa on tuotu esille useimmiten

ilmaistut asiat.

7.2 Tutoriaalin yhteydessa tapahtuva itsearviointi

Tutoriaali-istunnon loppuvaiheessa opiskelijat arvioivat ryhmamuotoisena itse-
arviointina tutorryhmassa sita, miten he kokivat paasseensa kyseisen tutoriaalin
oppimistavoitteisiin. Lisaksi heidan tuli arvioida reflektiivisesti keskustellen omaa
toimintaa, miten kukin ryhman jasen oli toiminut, minkalainen panostus oli tiedon
hankintaan, kuinka paljon kaytti aikaa siihen ja miten jakoi muille hankkimansa
tiedon. Myds sita tuli arvioida, minkalainen asenne itsella ja muilla oli, minkalai-
nen motivaatio oli ja miten toimi vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Osallistuiko
omasta mielestaan riittavasti yhteiseen keskusteluun, osallistuivatko muut riitta-
vasti. Mita olisi voinut tehda toisin. Arvioitiin seka omaa toimintaa etta koko ryhman

toimintaa.

Niin ikdan tutor-opettajat arvioivat sita, miten ryhman itsearviointi sujui ja mitka
asiat siina nousivat keskeisiksi. Opettajat ovat tehneet lyhyet yhteenvedot valituilta

opintojaksoilta opiskelijoiden tutoriaalin lopussa kaymasta itsearvioinnista.

Yhteenveto opiskelijoiden itsearvioinnista omasta osallistumisestaan tutoriaali-
tyoskentelyyn (liittyen Liikkuva ja toimiva ihminen opintojaksoon ja siind teemaan
1: Ihminen psykofyysisena kokonaisuutena, kevaalla 2006):

- tiedon haku koettiin osittain vaikeaksi
- ryhman muuttuessa jouduttiin omaksumaan uudet toimintatavat, ryhmien
toiminta koettiin kuitenkin sujuvan hyvin ja vuorovaikutuksen olevan avointa

ja tasavertaista

- yhdessa ryhmassa oli luettu tiedot suoraan paperista, toisessa taas selitettiin
asioita

- yhteenvetovaihe vaatii viela kehittymista




30

- varsinainen ryhman toiminnan itsearviointi oli osittain melko pintapuolista,
yksittaisten henkildiden toimintaa ei juuri analysoitu

= kehittamisehdotuksia arvioinnin perusteella:

- opettajan ohjattava eri rooleissa (puheenjohtaja, sihteeri ja tarkkailija) toi-
mivien tyoskentelytapaa

- opettajan korostettava jokaisen ryhman jasenen vastuuta myds toisten op-
pimisesta

- tyoskentelytavat pitaa tehda kaikille selviksi, pitda kertoa ja muistuttaa siita,
etta tutortyoskentelyssa asioita pitaa selittaa ja analysoida, ei lukea suoraan
paperista lahteesta siirrettya tietoa

- yhteenvedon tekemista pitaa korostaa ja se tulee vaatia

- tarkkailijan antaman palautteen tulee olla rehellista ja rakentavaa; tarkkai-
lijan antamasta palautteen laadusta tulee tutor-opettajan antaa rehellinen
palaute

Yhteenveto opiskelijoiden itsearvioinnista omasta osallistumisestaan tutoriaali-
tyoskentelyyn (liittyen Ikdantyvien fysioterapia- opintojaksoon kevaalla 2008):

Tutor-ryhmia oli kaksi. Ryhmat olivat toimineet keskenaan eri tavoin tiedonhaun
suhteen. Toinen ryhma haki tietoa siten, etta jokaiselle sovittiin etukateen oma
alue, toinen ryhma siten kuin yleensa eli kaikki hakivat tietoa yleisesti tiedonlah-
teita etukateen jakamatta. Ryhmassa, jossa tiedonhakutehtava oli jaettu, todettiin
mielenkiinnon sailyneen hyvin ja suhtauduttiin vastuullisesti tehtavaan ja tiedon-
jaon koettiin toimineen tasapuolisesti, koska oli ainut tietoa ko. alueelta hakenut/
jakava opiskelija. Tassa ryhmassa todettiin myds, etta tutkimustiedon etsimista
pitaisi lisata.

Toinen ryhma ei ollut talla kertaa toiminut kovin aktiivisesti omankaan arvioinnin

mukaan, tutoropettajan tiedustellessa syyta siihen, oli vastauksena vasymys.

Johtopaatoksena voi jatkossa pohtia, tulisiko tiedon hakua jakaakin tietoisesti eri
lahteisiin jo 1.istunnolla.
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7.3 Opiskelijoiden kokemuksia PBL -pedagogiikasta

Opiskelijat kirjasivat omia kokemuksiaan PBL -pedagogiikasta henkilokohtaisia
keskusteluja varten laaditulle kysymyslomakkeelle toukokuussa 2007 / 4. lukukausi.
Esitetty kysymys oli:

Kerro ajatuksesi PBL -filosofiasta? Mita asioita naet sen sisaltdvan ja miten se

sopii sinulle?

Vastaajia oli 18. Seuraavassa kaikki erilaiset vastaukset kirjattuna, vastauksen

perassa olevat merkinnat kuvaavat samankaltaisten vastauksen lukumaaraa.
- tutoriaalit tosi hyviad”

- "seminaarit eivat sovi minulle ryhmakokojen takia, isot ryhmat, joissa henki
ei aina ole paras mahdollinen, vrt. ns. pdéllepdsmarit

- aikatauluja vaikea sovitella”

- "menetelmd vaikuttaa hyvélta, tiedonhakutaidot kehittyvat ja oppii sovelta-
maan tietoa paremmin” (3]

- "PBL alkaa tuntua olevan ok, kun siihen on tottunut” (4]

- "opiskelu antaa enemman vapauksia, toisaalta menestyminen paljon ja
enemman itsestéa kiinni, laiskuuden vuoksi joskus opiskelee tehottomammin
kuin pitéisi” (3)

- "PBL sopii hyvin talle alalle”

- "PBL tullut parin vuoden aikana tosi tutuksi, se on mielestani hyva oppimis-
menetelma” (2)

- “ryhmd@mme on kehittynyt paljon opiskelussa, tutoristunnot ovat enemmaén
keskustelutilaisuuksia, joissa pohdimme ja opiskelemme yhdessa”

- "hyva menetelma ja varsinkin “casien” jalkeen tuntunut paremmalta”,

- "ryhmétyé mukava ja parempi tapa oppia” (2)

- tuntemukset PBL:3& kohtaan vaihtelevat”

- loistava opiskelumenetelma, kdytannon harjoittelussakin olen jo havainnut

monia sen etuja”

= Yhteenveto:

Pa&sadantoisesti kaikki kommentit PBL:&3 kohtaan olivat positiivisia (merkinnat

mainintojen perdssa kuvaavat ilmaisujen lukum&araa).
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7.4 Portfolioistunnot toukokuussa 2008

Yhteenvedot portfolioistunnoista 26.5.08 / Ikadntyvien fysioterapia ja opinndyte-
tyoprosessi, keviatlukukausi 2008 / 6. lukukausi

Opiskelijat kokoontuivat portfolioistuntoon kahdessa eri ryhmassa. Portfoliokes-
kustelussa kaytiin lapi vapaamuotoisesti keskustellen kyseisen lukukauden teemaa
2; ikaantyvien toimintakyky ja harjoittelu seka opinnaytetyoprosessi. Lasna olivat
ryhman tutoropettaja ja opinto-ohjaaja seka tutkija. Opiskelijat kertoivat tunte-
muksistaan kyseisena lukukautena, he analysoivat enemman opetusjarjestelyja ja
opettajien toimintaa kuin varsinaisesta omaa oppimistaan. Tutor-opettajan johdatel-
lessa ja palauttaessa keskustelun valilld oppimisen reflektointiin, myds siita kaytiin
hyvaa keskustelua. Tama keskustelu toimii myds palautekanavana opettajille ja siten
mahdollistaa kasitellyn opintojakson/jaksojen kehittamisen saatujen palautteiden
pohjalta. Hiukan enemman voisi ohjeistaa opiskelijoita oman oppimisen arviointiin

ja analysointiin myos omaa toimintaa ja varsinaisia oppimistilanteita analysoiden.

Poimintoja opiskelijoiden antamasta palautteesta:

Opinnaytetyo

“opinndytetydn tekemisen olisi voinut aloittaa jo aikaisemmin kuin viime
syksynd”, mielipiteet jakautuivat kuitenkin ajankohdan suhteen riippuen
tyon luonteesta

- jonkin verran puutteita ohjauksen m&éaréssa ja laadussa”,
ei kuitenkaan esitetty eriytyneita toiveita, kuinka olisi voinut tehda toisin

- "opinnédytetyon tekemisessé tarvittavat tiedonhankintataidot hallitaan hy-
vin”

- "hyvéa, ettd opinnéytetydn tekemiselle oli varattu lukujérjestykseen aikaa,
alkuun pddsemiseen menee véhintdén 1 tunti”

Tutoriaaljt

- "vasta viimeisimmissa tutoriaaleissa sanotiin, ett3 tutoriaaleissa tulee olla
tutkimuksia ldhteina, erikseen kehotettu ottamaan vahintddn 1 tutkimus
mukaan”

- " kirjaston tunnit tulisi liittda oikeaan tiedonhakuun esim. tutoriaali-istun-
toihin liittyen”

- teknisesti tiedonhaku vaikeaa ja ohjeet unohtaa, jos ei tietokantoja kayta,
tutoriaaliin tiedon hakeminen informaatikon opastuksella suuri helpotus”

- "voisiko ennen tutoriaalia olla muutama luento asiasta jolloin tutoriaalissa
padsisi syventdmdaan tietoa, eikd hakea vasta aivan perustietoa, vaikea ldhted
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etsimaan tutkimuksiakaan, jos ei perustietoa aiheesta ole juuri lainkaan(vrt.
opettajan kommentit opintojen etenemisen vaikutuksesta tahan asiaan,
opiskelun edetessé& helpompi paasté kasittelemaéan tietoa)

- tarkatohjeet tutoriaali-istuntoihin ja tehtdvdn yhteenvedon ulkoasuun seka
yhteenvedon toteutukseen ja tyénjakoon”

- Ttutoriaalit kehittyneet huimasti, opettajat vaatineet enemman, tuotokset
laajempia siséltden otsikot, siséllysluettelot ja [GBhdemerkinnat”

- ’lisdksi voisi olla mind mapin tyylinen kooste” [vastaus tutoropettajan kysy-
mykseen)

- "yhteenvedon tekeminen tdrke&a istunnon lopussa, ei aina tule systemaat-
tisesti tehtya”

Luennot, arviointi ja opintokaynti

- "kokeen jédlkeen vasta tieto siita, ettd tietty alue ei tulekaan kokeeseen, ei
oltukaan jaoteltu niin kuin alun perin oli sanottu, opiskelijat joutuvat uudel-
leen lukemaan tenttiin”

- "hyvid luentoja neurologiasta; eri. sairauksista luennot, mikéa oli hyvd, mutta
siirtyiltiin asiasta toiseen kuitenkin, eri luennoitsijat puhuivat samoista asi-
oista”, toivottiin parempaa koordinaatiota ladkarin ja ft -opettajan luentojen
valilla

- taytyisi liittda yhteen saman teeman asiat eri opettajien tuntien kesken”

- ft -opettajan luennot neurologisesta fysioterapiasta olivat hyvia, koska
kdytdnnon kokemus oli eduksi ja heijastui hyvin opetukseen”

- "kdynti Maskussa oli huono, koska siella ei ollut asiakkaita, istumista au-

ditoriossa kolmisen tuntia bussimatkan jalkeen oli turhauttavaa olisi ollut
hyva ndhdé kdytdnnon tilanteita, potilaita”

Harjoittelujakso
- "mukava harjoittelujakso terveyskeskuksessa, sai itsenéisesti toimia, ohjaus-
takin sai, polipuolen asiakkaita vahan, ryhmia paljon, neurologisia potilaita
osastolla paljon”

- tasapainoharjoittelua ryhméssa, sai itsekin vaikuttaa ryhméan siséltoon”,
kaikissa paikoissa ei saanut vaikuttaa ryhmien sisaltoon itse lainkaan

- "numeraalinen arvointi, ihan ok”

- "harjoittelupaikalla ja ilmapiirilld on suuri merkitys motivaatioon ja oppimi-
seen”

- "asenne PBL:3an harjoittelupaikalla: ei kysell, péaivitelld PBL:4& ené&3,
tutkimukseen liittyen tullut keskustelua jonkin verran PBL:std”
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7.5 Portfolioistunnot joulukuussa 2008

Yhteenvedot portfolioistunnoista joulukuussa 2008, viimeisen lukukauden (syksy
-08) lapikayntid, 16 opiskelijaa paikalla

Opinndytetyoprosessi

Toivottiin, etta opinndytetydprosessi olisi ollut jo kokonaan ohi ennen viimeista
harjoittelujaksoa. Ohjausta koettiin padsaantdisesti saadun hyvin, joskin tyon te-
kemisen loppuvaiheessa ohjauksen saaminen koettiin haasteelliseksi ja vaikeaksi,
koska kaikkiin muutoksiin tarvittiin ohjaajan lupa. Ohjaajankin mielipiteen koettiin
vaihtuvan melko usein. Kahden ohjaajan jarjestelma kaipaisi kehittamista, ns.
kakkosohjaaja ei paase sisalle tyohon riittavasti.

Jotkut opiskelijat kokivat opinnaytetyon yliarvostetuksi. Aiheen valinta koettiin niin
ikaan vaikeaksi, todettiin, ettd tyoelamalta tulleessa tilaustyossa ja omassa, itse
valitussa aiheessa, on molemmissa hyvat ja huonot puolensa; esimerkiksi jos on itse

valittu aihe, voi sita helposti muuttaa ja voi ajautua jatkuvien muutosten kehaan.

Opiskelijat kokivat, etta olisi voinut enemman jarjestaa yhteisia tunteja siita, miten
tutkimustulokset raportoidaan jne., ei olisi tarvinnut jokaista ohjata erikseen yksi-
tyisesti. Opinnaytetydohje koettiin hieman epatarkaksi ja ohjeet olivat muuttuneet
opintojen kuluessa. Opponentin toiminnasta todettiin, ettd opponentteja voisi kayttaa
enemman ohjauksessa hyodyksi jo alusta alkaen ja opponenttien tyo voisi olla samaa
aihealuetta kuin opponoitavan tyd; tulisi enemman vertaisarviointia kayttoon.

Tutoropettaja esitti lisaksi kokoavia kysymyksia ryhmalle:

Kysymys: Oliko tiedonhaku helppoa opinnédytetydn yhteydessa?

Tiedonhaku koettiin helpoksi, se on opittu hyvin, kriittisyys tiedon suhteen on
kehittynyt paljon, osaa katsoa tosi kriittisesti asioita, lahdekriittisyys lisaantynyt
koko opiskelun ajan

Kysymys: Tarkoituksena osoittaa tutkimuksellista asennetta opinndytetydssa? Onko
toteutunut?

Todettiin, ettd riippuu tydsta, onko se ollut tutkimuksellinen ja onko tutkimusai-
heesta loytynyt aikaisempia tutkimuksia. Yleisesti opinnaytetyd vahvistaa omaa

asiantuntemusta.

Kysymys: Omaako valmiuksia osallistua tutkimus- ja kehittdmisprojekteihin?

Opiskelija kokevat, etta heilld on valmiuksia tutkimus- ja kehittamistyohon ja etta

he voisivat tulevaisuudessa osallistua tutkimus- ja kehittamishankkeisiin.
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Kysymys: opiskelija antaa ndyton omasta kirjallisen tyon ja didinkielen hallinnas-
ta?

Opiskelijat totesivat, ettei didinkieli ole kehittynyt kovinkaan paljoa, pohjatiedot tulee
didinkielen tunnilta koulusta.

Vaihtoehtoiset ammattiopinnot

Kaytannolliset seminaarit oli koettu hyviksi, konkreettisia tyovalineita ja -mene-
telmia tuotiin esille. Hyvaksi koettiin myds se, etta jokainen oli saanut tehda tyon
sellaisesta aiheesta, josta oli itse kiinnostunut. Jokaisella opiskelijalla oli henkilo-
kohtaiset artikkelikoonnit riippuen siita teemasta, mita tentti. Joidenkin kokonai-

suuksien osalta todettiin, ettd artikkelit olivat liian yleisella tasolla olevia.

Kysymys: Syntyikd syventavalld jaksolla kehittdmisideoita ammatillisesti, fysiote-

rapian kehittdmisajatuksia?

" asiakkaan tutkimista voisi harrastaa ja tehda véliarviointia, esim. KELA:n
asiakkaillakaan ei tehty juurikaan erilaisia arvioita ja tutkimisia, mittareiden
kaytto vahanlaista, tutkiminen pintapuolista”

- fysioterapiasta edelleen yleinen kasitys, ettd se on hierontaa enimméakseen.
Raha myds tarkedé yksityiselld puolella, korostuu business”.

- ’luuliikuntaa vdheksytddn, kehotetaan enemménkin varomaan kaikkea
mahdollista, mika vahvistaa luustoa, siind kehittdmisen paikka”

- "kuntoutus pitaisi olla yksilollisempaa, taso maaraytyi esim. ryhmissa usein
heikomman, huonokuntoisemmin mukaan, yksildterapiassakin liian kevyttad
harjoittelua usein esim. vanhusten harjoittelussa”

“fysioterapeuteille ryhmaohjaus haastavaa, esim. eriyttdmisen ndkékulmas-
ta”

Kysymys: Millainen kokonaiskuva opiskelusta / oppimismenetelmésta / vahvuudet

siirtyd tyoeldmaan

"kirjallisen tyon tekemisen taidot kehittyneet huimasti opiskelujen edetes-
sd

- portfoliosta ja oppimispéaivédkirjoista huomaa oman ammatillisen kasvun
kehittymisen, oman ndkemyksen tuominen esille kehittynyt, endéa ei siirretd
pelkdstdan asioita ja tietoa paperilta toiselle - pohtimista”

- joutunut tekemdaan toitd oman oppimisen eteen paljon, alussa meni aikaa
ennen kuin pdési késitykseen PBL:std menetelméané, tehtévien tekemisen

oppiminen vaati oman aikansa”

- "oma vastarinta katosi vahitellen PBL:43 kohtaan”
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- "osa kenttdohjaajista ennakkoluuloisia menetelmaa kohtaan, osa taas ollut
perilld menetelmastad”

- "riippuu persoonallisuudesta, miten kokee ryhmétyén tekemisen jne.”

- tiedonhakumenetelmien oppiminen vei aikansa, sitten kun oppi, oli help-
poa”

- “oppinut tuntemaan hyvin toisensa, vuorovaikutus kehittynyt, on oppinut
kuuntelemaan”

- Ttadytynyt oppia luottamaan siihen, etta toinen voi hakea tietoa, ettei kaikkea
tarvitse itse etsia ja itsendisesti opiskella”

- “ammatillisen kehittymisen ahaa-elédmys: kun otti itse vastuunsa teoistaan,
huomasi, ettd osasikin”

“vahvuutena erilaisten ihmisten kohtaaminen”

Kysymys: miten koettu kdyttdytymistieteiden integrointi fysioterapian ammattiin?

- uskaltaa ottaa puheeksi ihmisen tunteet, ympéaristén jne”.

- "asiakkaan kohtaaminen ja kunnioittaminen kehittynyt”

Kysymys: Koetaanko puutteita ammattiin siirtymisen valmiuksissa

- "joitakin asioita kdyty vain pinnallisesti ja nopeasti lapi kiireen ja asioiden
paljouden vuoksi; talloin tehtavat jaéneet joskus hieman keskenerdisiksi”

- "jos sairauspoissaoloja, jdanyt joitakin alueita l&pikdymé&ttd”

- terapeuttinen harjoittelu j& vahdiseksi, jos harjoittelupaikka on sellainen,
ettd sielld ei saa paljoa harjoitella”

- apuvélineita voisi kdyda vield tarkemmin lapi jo koulussa”

= Yhteenveto portfolioistunnoista

Opiskelijat esittivat joitakin hyvia, konkreettisia muutostoiveita lahinna opintojen
organisointiin liittyen. Padosin oltiin tyytyvaisia ja koettiin, etta oppimista ja kehitty-
mista on tapahtunut huimasti koko koulutuksen ajan. Merkittava havainto oli myds
se, ettd opiskelijat olivat valmiita ja rauhallisin mielin siirtymdassa tydelamaan; he
totesivat, ettd tasta on hyva jatkaa tydssa oppimista ja fysioterapian kehittamista.
Tutoropettajan ja opinto-ohjaajan kokemuksien mukaan usein aikaisemmin valmis-
tumisen kynnyksella opiskelijoilla oli esiintynyt enemman ns. valmistumispaniikkia
ja epavarmuutta tyoelamaan siirtymisessa.
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7.6 Opettajien havaintoja ja arviointeja
(kevaalla / 4. lukukausi, 5 opettajaa ja 1 yliopettaja)

Yhteisid arviointikeskusteluja tutoropettajien palavereissa ja kehittdmispdivana
(kevaalla 2007 / 4. lukukausi)

Opettajat totesivat tutorryhmien vaihdon olevan tarkeaa, ryhmia sekoitettava tasai-
sesti ja systemaattisesti, vaarana voi muuten olla seka opiskelijoiden etta opettajien
taholta "kiintyminen” ryhmaan. Tarkkailijan antama palaute pitaa olla samantasois-
Todettiin kuitenkin, etta tarkkailijan toiminta on kehittynyt, antaa jo kriittistakin
vertaisarviointia ja juuri siihen pitda tutor-opettajan kannustaa ja myds vaatia sita.
Kuitenkin lahdekriittisyytta vahan; tutor-opettajasta riippuu paljolti lahdekriittisyys
jayleensakin se, millaiset lahteet "kelpaavat” vaihtelee opettajakohtaisesti liiaksi.
Yhteiset pelisdannot poissaoloista ja mydhastymisiin puuttumisista tulee sopia ja

niita tulee noudattaa kaikissa tutoriaaliryhmissa systemaattisesti.

Yliopettajan arviointia (tutkimuskeskustelu kevaalla 2007 / 4. lukukausi)

Yliopettajan mukaan lahdekriittisyys puuttuu joskus lahes kokonaan. Ei panosteta
riittavasti esim. ajankohtaiseen lahdemateriaalin hankintaan, vaan mennaan joskus
sielta, missa "aita on matalin”, ei tarpeeksi tutkimuksia. Tutoropettajat suhtautuvat

erilailla lahdekriittisyyteen.

Tutkimuskeskustelu fysioterapiaopettajien kanssa (kevaalla 2008 / 6. lukukausi)

Opettajien palaverit tutoriaaleihin liittyen

Tutkimuskeskustelussa opettajia pyydettiin arvioimaan ryhmamuotoisesti yhteisten
maanantaipalavereiden toteutumista. Kyseisissa palavereissa oli tarkoitus arvioida
tutortyoskentelya kokonaisuudessaan, pohtia hyvin toimivia asioita ja kehitettavia
asioita seka arvioida myos omaa tyoskentelyaan tutoristuntojen aikana ja vertailla
toimintatapoja, jotta pystyttaisiin kehittamaan toimintaa mahdollisimman saman-
suuntaiseksi. Tarkoituksena oli myds sopia seuraavan tutoristunnon pelisdannot
opintojakson vastuuopettajan johdolla. Oli myds sovittu, etta vastuuopettaja tekee
lyhyen yhteenvedon kunkin opintojakson onnistuneista / epdonnistuneista tai jollakin

lailla kehittamista vaativista kokemuksista ja tilanteista.

Opettajat arvioivat pitdneensa palavereita vaihtelevasti. Joskus palaverit jaavat
pitamatta mm. muiden kiireiden vuoksi. Palavereissa on arvioitu eniten lahtokoh-

tien toimivuutta ja tarvittaessa muutettu niita. Yhtenevaisia tyoskentelyperiaatteita
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saisi arvioida enemman; todettu on, etta samanlaisen vaatimustason yllapitaminen
esim. lahteiden kayton ja lahdekriittisyyden osalta on vaikeaa ja vaatii yha kehit-
tamista. Maanantaipalaverit sinansa koetaan tarkeiksi ja niita tulee jatkossa pitaa
saannollisesti.

Opiskelijoiden sitoutuminen ja motivaatio

Kysyttaessa opiskelijoiden sitoutumisen ja motivaation tasosta, opettajat kertoivat
sen vaihtelevan paljon. Tassd menetelmdssa on heidan mielestdadan helpompaa
luistaa, menna sielta missa "aita on matalin” ja yksilollinen vaihtelu oppimismoti-
vaatiossa tulee aikaisemmin esille. Opiskelijoiden on helppoa osallistua vahemman
aktiivisesti ryhmatydssa. Ryhmapaine osaltaan kuitenkin ohjaa aktiiviseen tiedonha-
kuun. Opettajat kokevat ristiriitaisena sen, etta he joutuvat vastoin oppimismenetel-
man filosofiaa kontrolloimaan opiskelijoita paljon ja ovat mm. ottaneet koekayttdon
tutoriaaliin laadittujen opiskelijoiden henkilokohtaisten tyopapereiden arvioimisen
joillakin opintojaksoilla/opintokokonaisuuksissa.

T&K:n ja opetuksen integrointi, tutoriaalitydskentely ja arviointi

Tutkimus- ja kehittamistyon (T&K) ja opetuksen integrointi tulee esille tutkimusten
kayttamisena tutoriaalitydskentelyssa. Mikali tutkimuksia ei etsitd, ei perusperiaate
integraatiosta talta osin toteudu. Opettajat ovat pohtineet tiedonhakumenetelmien
opetuksen edelleen kehittamista ja integroimista yha enemman tutoriaalityoskente-
lyyn. Tosin ainakin osa opettajista on sita mieltd, etta perusongelmana on joidenkin

opiskelijoiden laiskuus, ei osaamisen puute.

Tutoriaalityoskentelya tulisi kehittaa myds siten, etta tutoriaaliryhma kokoontuisi
ennen yhteenvetoistuntoa kdymaan lapi omia tietojaan ja tekemaan yhteenvetoa
ja tutkimaan lahteita kriittisesti. Nyt purkuistuntoihin tullaan joskus melko val-
mistautumattomina. Opettajan ei ole pakko hyvaksya tuotosta, mikali esim. juuri
lahdekriittisyys ei toteudu. Tulee muistaa, etta opettaja on osa ryhmaa ja osaltaan
vastuussa ryhman tuotoksen laadusta ja oppimisesta. Yliopettajan mukaan lahtei-
den kayton kriittisyys koskee yhta lailla opinndytetydprosessia ja sen kehittamista.
Toisaalta opettajat toivat esille myos hyvia esimerkkeja siita, miten opiskelijat osa-
sivat tuoda tutoriaaleihin myds esimerkiksi kaytannon harjoittelujaksoilla saamiaan

tutkimustietoja lukemiensa raporttien tai oman osallistumisensa myota.

Oppimisen arvioinnin opettajat kokevat kehittyneen PBL -pedagogiikan myota.
Esimerkiksi kotitentit ja seminaarit mahdollistavat tiedon kasittelyn perinteisia
kirjatentteja paremmin. Myds kaytannon kokeita on laajennettu, niihin liittyy seka
maarallinen etta laadullinen opettajan arviointi ja yksilollinen palaute kuten myds

opiskelijan itsearviointi.
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Tutoriaalityoskentelyssa usein unohtuu tutoriaalisyklin viimeinen vaihe eli yhteen-
vedon tekeminen ja oppimisen arviointi. Esille tuli purkuistunnon pituus ja ajan

riittamattomyys perusteellisen synteesin ja oppimisen arvioinnin tekemiselle.

Opettajien oma jaksaminen

Kysyttdessa opettajien jaksamisesta siirryttaessa PBL -pedagogiikkaan todettiin
jaksamisen vaihtelevan kuten aikaisemminkin. Tyomaaraa uusi pedagogiikka ei
ole vdhentanyt, toisaalta saa keskittya oman asiantuntijuusalueeseen aikaisempaa
enemman. Tama mahdollistaa oman asiantuntijuuden kehittymisen, mika osaltaan
auttaa jaksamaan tyossa ja lisaa tyomotivaatiota. Kuormitushuippuja esiintyy edel-

leen, etenkin syksyisin, melkoisesti.

7.7 Opettajien ja opiskelijoiden arviointien vertailua

Verrattaessa opettajien arviointia erilaisiin opiskelijoiden omiin arviointeihin ja pa-
lautteisiin, voi todeta niiden olevan varsin saman suuntaisia. Seka opiskelijat etta
opettajat toteavat kehittamista vaativiksi asioiksi mm. tutkimuksellisten lahteiden
kayton lisdamisen sekd yhdenmukaisuuden niiden vaatimisessa eri opettajien
kesken. Niin ikaan yhteisten pelisdantéjen noudattamista toivottiin mm. poissa-
olojen suhteen. Opettajat tiedostavat myds taman vaatimuksen ja kontrolloimisen

vaikeuden seka ristiriitaisuuden itseohjautuvuuden vaatimuksen valilla.

Tutoriaaleissa tulisi panostaa hyvan synteesin tekemiseen purkuistunnon lopussa
ja oppimisen systemaattiseen arviointiin mm. tarkkailijan palautteen antamisen
yhteydessa. Opettajat pohtivat tutoriaali-istunnon ajan riittavyytta ko. vaiheen

huolelliseen toteuttamiseen.

Opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja vastuuta korostavassa pedagogiikassa seka
opiskelijat etta opettajat ovat samaa mielta siitd, ettd menetelméassa on helpohkoa
luistaa ja tehda tehtavat vain pinnallisesti. Tama heijastuu koko ryhman toimin-
taan ja ryhman toimintaa arvioitaessa tulee esille joidenkin “lepsuilu”, varsinkin
silloin, kun arviointi ja tarkkailijan tehtava tehddan perusteellisesti. Tama ryhman
oma kontrolli lisaa vastuun ottamista jonkin verran, mutta toisaalta kuitenkin on
kyse aina omasta motivaatiosta. Juuri siksi opiskelumotivaation heilahtelut tule-
vat herkemmin esille ja niilla on vaikutusta aikaisempaa enemman myos muiden

opiskelijoiden oppimiseen.

Opiskelijat kokevat motivaation laskua useimmiten juuri kuormitushuippujen aikaan
ja lukukausien loppupuolella vasymyksen myota. He toivovatkin, ettd opettajat yha
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enemman kiinnittaisivat huomiota tehtavien aikataulutukseen ja arvioisivat kunkin
tehtavan tyomaaran tarkasti. Tehtavat sinansa koettiin mielekkaiksi, hyvin suun-

nitelluiksi ja innostaviksi.

Vaikka tutkimusten kayton lisaaminen tiedonhaussa on ollut esilld useasti, voi
kuitenkin todeta, etta tiedonhaku yleisesti ja siihen sisaltyva lahdekriittisyys on
kehittynyt huomattavasti. Opiskelijoiden halu perustella ja ymmartaa syvallisesti
asioita on tullut esille seka tutoriaalityoskentelyssa etta kaytannon harjoittelussa
seka oppilaitoksella etta harjoittelupaikoissa.

Tenttikaytantojen kehittymiseen ollaan melko tyytyvaisia; kotitentit ja aineistotentit
ovat lisanneet opiskelijoiden omaa tiedon kasittelya, jasentamista ja pohdintaa.
Kaytannon kokeisiin liittyen muutama opiskelija ehdotti niiden pitamista ryhmamuo-
toisena, jolloin toiset opiskelijat oppisivat myds toisten tehtavista. Niin ikdan tenttien
palautuksen yhteyteen toivottiin oikeiden vastausten huolellista lapikaymista, jolloin
sekin toimisi hyvana oppimistilanteena.

7.8 Informaatikon arviointi
(syksylla 2008 / 7. eli viimeinen lukukausi)

Poimintoja informaatikon ndkemyksistd ja kokemuksista siirryttdessa PBL —pe-
dagogiikkaan

Informaatikon rooli on keskeinen siirryttaessa PBL -pedagogiikkaan itsendisen
tiedonhankinnan lisaantymisen vuoksi. My6s informaatikon ja muun kirjaston hen-
kilokunnan tulee olla tietoisia pedagogiikan muuttamisesta ja seka opiskelijoiden

ettd opettajien roolin ja opiskelumenetelmien muuttumisesta.

Haastattelussa informaatikko totesi, etta kyseisen pilottiryhman kohdalla on pitanyt
itse perehtya PBL -menetelmaan samanaikaisesti kun on opettanut ryhmaa. Tama
on hiukan vaikeuttanut opetuksen sisallollista kehittamista. Kgf 13 -ryhmalla on
tiedonhankinnan opinnot toteutettu asiantuntijaluentoina. Vasta seuraavan ryhman
(kgf 14) kohdalla opinnot on integroitu aidosti oikeisiin tiedonhankintatehtaviin eli en-
simmaisiin aitoihin tutoriaaleihin ja seminaaritehtavaan. Nain on siis toteutettu tie-
donhankinnan interventiot. Tiedonhankinta on lisaksi arvioitu erillisend, itsendisena
osana tutoriaalitydstd ja/tai seminaarity6sta. Kgf 13-ryhman kokemuksista, samoin
seuraavan, kgf 14-ryhman kokemusten perusteella on joka kerta hieman muutettu
ja edelleen kehitetty tiedonhankinnan opetusta ja nimenomaan integraatiota muihin
opintoihin. Kaikkein haasteellisinta on juuri opetuksen oikea-aikaisuus. Teknisesti

haasteellista on saada opetus sijoittumaan oikeisiin, sopiviin tilanteisiin.
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"Jos arvioi pilottiryhm&a seuranneen kgf 14-ryhméan opinnayte-
tyosuunnitelmaa, voi todeta, ettd tiedonhankinnan kehittyminen ei
n&y vield kovinkaan laajana ldhteiden k&ytténd opinndytetydsuun-
nitelmavaiheessa. Toisaalta aktiivisuus tiedonhankinnassa yleensa
nékyy. Vaikea arvioida kuitenkin PBL:n suoranaista vaikutusta, koska
fysioterapeuttiopiskelijat ovat aina olleet aktiivisia tiedonhankkijoita
ja tiedon kayttajia. Sita on heilta vaadittu jo ennen PBL -pedagogiikan
kayttoon ottamistakin.”

Kehittamisideoina informaatikon nakokulmasta ovat mm. ajan antaminen ajattele-
miseen ja tiedon sulatteluun. Tiedonhankinnan oikea-aikaisuuden jarjestelmallinen
hyodyntaminen ja tarkka suunnittelu on erittdin tarkeaa. Informaatikko on PBL:n
kayttoonoton myota mukana tiedonhankinnan opetuksessa opintojen alkuvaiheessa
ja opinnadytetydvaiheessa. Informaatikon nakokulmasta olisi mielenkiintoista jos-
kus arvioida opintojen keskivaiheessakin esim. tiedon kayttoa ja lahdekriittisyytta.
Alussa opetus tapahtuu ns. rautalankamallilla, opitaan perusteet, joita olisi syyta

aika ajoin kerrata.

Tutoriaaleissa voisi tiedon hankinnan vastuuta jakaa ja kierrattaa esim. siten, etta
jokainen kavisi ainakin kolme perustietokantaa aina lapi, mutta muita hakukohteita
voisi kierrattaa vuoron peraan kunkin opiskelijan vastuualueena. N&in jokainen
oppisi hakemaan useista eri lahteista varmasti tietoja. Tama voisi olla parempi
kaytanto kuin se, mita ainakin alun perin on suositeltu tutoriaalitydskentelyssa
kaytettavaksi eli jokainen hakee tietoa kaikista mahdollisista lahteista. Yhteenvetona
informaatikko on sita mielta, etta PBL -pedagogiikka lisaa informaatiolukutaitoa ja
sitd voi suositella myds muille koulutusohjelmille hyvin sopivaksi pedagogiikaksi.
Informaatikon on syyta tuntea pbl -pedagogiikka perusteellisesti, koska tiedonhaun

opetuksen suunnittelu vaatii tiivista yhteistyota opettajien kanssa.

7.9 Opinto-ohjaajan arviointi (syksylla 2008)

Poimintoja opinto-ohjaajan ndkemyksistd ja kokemuksista siirryttdessd PBL —pe-
dagogiikkaan

Opinto-ohjaaja on ollut mukana pedagogiikan kehittamishankkeessa perehtymassa
opetussuunnitelman uudistamiseen. Opinto-ohjaajan tulee olla tietoinen samoin
kuin informaatikon uusista periaatteista, muuttuneista opiskelijoiden ja opettajien
rooleista. Haastattelussa opinto-ohjaaja totesi Pbl —-pedagogiikka olleen uutta silloin,
kun aloitettiin pilottiryhman, kgf 13 ops:n uudistamistyd. Hanesta oli tarkeaa olla
mukana alusta alkaen myos suunnittelutyossa ja PBL —-pedagogiikkaan perehdytta-
vassa koulutuksessa. Mukana oleminen on auttanut pedagogiikkaan perehtymisen

lisdksi my0s fysioterapian koulutusohjelman opetussuunnitelmaan perehtymista
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aikaisempaa enemman. Opintojen ohjaus tullut tasmallisemmaksi ja helpommaksi,

kun tuntee hyvin seka ops:n sisalldn etta pedagogiikan.

Menetelman sisaanajoon oli kulunut aluksi paljon aikaa ja energiaa, kun oli samalla
viivalla opiskelijoiden kanssa [pilottiryhma). Kaikki opettelivat samanaikaisesti uutta

tapaa opettaa ja oppia.

“Seuraavilla ryhmilld onkin ollut aivan erilainen tilanne, on voinut
oikeasti toimia ohjaajan roolissa. Kgf 13-ryhméan kohdalla aloitettiin
syvallisemmalla ryhmaytymisella ja tama tuntuu jalkeenpdinkin aja-
tellen olleen tarkeaa ja merkityksellista. Se auttoi ryhméaa tulemaan
tiiviimmaksi, mika oli tdrkeda, koska juuri ryhmatyotaitoja pbl -peda-
gogiikassa tarvitaan. Tama oli tdrkeda myods siita syysta, etta kyseiselle
ryhmélle ei ollut "vanhoja” opiskelijoita kertomassa opiskelusta juuri
tadméan pedagogiikan mukaisesti. Pdinvastoin, alussa kaikki tuntuivat
korostavan uutta pedagogiikkaa ja pitavan sita jopa hieman kyseen-
alaisena oppimisen tulosten kannalta. Kyseisellad opiskelijaryhmalla
olikin erdanlainen aloituskriisi juuri uuden pedagogiikan kayttéonoton
vuoksi. Tulevilla ryhmilla ei enda tallaista tilannetta ole ollut. Menetel-
ma on jo tuttua sekd edellisen vuoriskurssin opiskelijoille, opettajille
ja muille toimijoille, jotka opetukseen osallistuvat.”

Opinto-ohjaaja arvioi, etta pbl -pedagogiikan mukaisesti opiskelleet ovat itsenai-
sempia, ovat oppineet erittain hyvin vuorovaikutustaitoja ja keskustelutaitoja, ovat
rohkeampia ja sosiaalisesti avoimempia. Myds opiskelijat itse ovat tuoneet opinto-
ohjaajan mukaan tata esille eri tilanteissa. Tosin ryhmatdissa on myds kaanto-
puolensa, joskus epaviralliset johtajat uhkaavat nousta liian isoon rooliin ryhman
tyoskentelyssa. Ryhmien kokoonpanon vaihdot ehkaisevat tata asiaa. Opiskelijoiden
tiedonhankintataidot ovat kehittyneet. Yksittaisilla opiskelijoilla saattaa esiintya
erilaisia ongelmatilanteita kuten aikaisemminkin.

Portfolio /ammatillinen kasvu

Portfolio on otettu oppimisen ja arvioinnin valineeksi pbl -pedagogiikkaan siir-
tymisen myota ensimmaista kertaa juuri pilottiryhmalla kgf 13. Aikaisemmin
fysioterapiaopiskelijoista vain pieni osa suoritti vapaasti valittavina opintoina nay-
teportfoliokurssin. Ammatillisen kasvun opintoihin, mihin portfoliotyoskentely nyt
on liitetty, on tullut opinto-ohjaajan mielesta teravoitymista portfoliotydoskentelyn
myota. Tydskentelyyn liittyy seka portfolion kirjallinen tydstaminen etta keskustelut,
joita kaydaan 1-2 kertaa lukuvuodessa, yleensa lukukauden paattyessa syksyisin

ja kevaisin.
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Portfoliosta annettava alkuinformaatio on tarkeaa. Nain mahdollistuu positiivinen
ote ja merkitys portfolion tydstamiselle ja selkiytyy yhteys muuhun pedagogiikkaan
jamuihin opintoihin. Portfoliotyoskentelysta annetaan yhteiset ohjeet, mutta yksilol-
lisyys sen tydstamisessa kuitenkin sallitaan. Oppimispaivakirja harjoittelujaksoilta
on osa portfoliota. Oppimispaivakirjaa varten annetaan erilliset ohjeet. Portfoliota
ja oppimispaivakirjaa voitaisiin kenties nykyista enemman kayttaa oppimisen
arvioinnin valineena Portfolioistunnoissa on tarkeaa ottaa keskiéon oman oppimi-
sen tarkastelu, eika keskittya liiaksi palautteen antamiseen opettajille menneen
lukukauden opintojaksoista ja opetuksesta. Tarkeaa on myds, etta seka opettajilla
ettd opinto-ohjaajilla on yhtenevaiset tavoitteet ja tarkoitus portfoliotydskentelylle
ja portfolioistuntojen toteuttamisella ja tavoitteelle. Niin ikdan valmistautuminen
ammatillisen kasvun kokonaisuuteen ja portfoliotydskentelyn ohjeiden antamiseen

tulee tehda huolellisesti yhteistydssa tutoropettajan kanssa.

7.10 Harjoittelun ohjaajien arviointeja

Kaytannon harjoittelujaksojen ohjaajille on lahetetty kyselylomake, missa on kysytty
PBL -pedagogiikkaan liittyvia kysymyksia. Vastauksia on yhteensa 26 kpl neljalta

eri harjoittelujaksolta.

Harjoittelujaksot, joista arviointitietoa on keratty:

- Ammattiin orientoiva harjoittelu I, syksylla 2005, 3 vast.

- Aikuisten fysioterapia, harj. Il, kevaalla 2007, 7 vastausta
- Lasten ja nuorten fysioterapia, syksylla 2007, 8 vastausta
- lkaantyvien fysioterapia, kevaalla 2008, 8 vastausta

Esitetyt kysymykset:

1. N&kyykd ongelmaperustaisen oppimisen (PBL, Problem based learning) kayt-
toonotto mielestasijotenkin opiskelijoiden toiminnassa harjoittelujaksolla? Jos
nakyi, miten?

2. Miten itse koet ohjaajana onnistuneesi opiskelijan ohjaamisessa (huomioiden
kaytannon kokemuksia, tutkivaa oppimista seka ongelmien ratkaisemista ko-
rostavan oppimismenetelman)?

3. Muut kommentit ongelmaperustaisesta pedagogiikasta ja sen soveltumisesta
kaytanndn harjoitteluun.

4. Haluaisitko lisaa perehdytysta tai koulutusta ongelmaperustaisesta oppimisesta
ja sen sovelluksista harjoittelun ohjaamisessa? Jos haluaisit, millaista koulutusta
toivoisit?
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Yhteenveto harjoittelun ohjaajien vastauksista

Ohjaajat kokevat opiskelijoiden tiedonhankintataitojen kohentuneen, he totesivat,
etta reflektiivinen ote ja keskusteluvalmiudet ovat lisdantyneet. Toisaalta ohjaajat
kokevat usein, ettd he ovat aikaisemminkin itse ohjaajina olleet keskustelevia, ref-
lektiivisia ja siina suhteessa PBL ei ole tuonut ohjaukseen juurikaan uutta. Toisaalta
vain harvoissa vastauksissa ohjaajat pohtivat reflektiivisyytta kriittisen reflektion
nakokulmasta, jolloin toimintaa ohjaavia rakenteellisia tekijoita seka toimintaa
ohjaavia periaatteita ja niiden oikeutuksia laajemminkin arvioidaan kriittisesti; ei
vain konkreettista toimintaa sinansa.

Useissa vastauksissa todetaan opiskelijoiden toimineen hyvin aktiivisesti etsien itse-
naisesti tietojaja perusteluja, mutta hiukan epaillaan, onko se PBL:aan liittyva tekija,
vai sidoksissa opiskelijan persoonallisuuteen. PBL:3a pidetaan kaytannonlaheisena
ja todetaan, ettd siten kaytannossakin toimitaan tai ainakin tulisi toimia; maarittaa
ongelma, johon etsitdan systemaattisesti ratkaisua erilaisia vaihtoehtoja pohtien ja
kriittisestikin reflektoiden (myds omaa toimintaa); toisaalta todetaan, ettd kaytannon
tydssa on usein nykyisin niin kiire, etta ei ehdita tehda tuota vaihetta kunnolla, vaan

tyydytaan olettamuksiin ja "valmiisiin” ratkaisuihin liian helposti.

Taman perusteella voi todeta, etta harjoittelun ohjaajatkin voivat omaksua opiskeli-
joilta PBL —pedagogiikan mukanaan tuomia valmiuksia tyon laadun kehittamiseksi.
Fysioterapian laadun kehittaminen tapahtuu mm. juuri arkityota kehittamalla ja

tutkimustietoa hyodyntamalla erilaisissa tydtilanteissa.

Useat ohjaajat vastasivat kokevansa ohjauksen onnistuneen hyvin. Noin puolet
vastaajista haluaisi lisaa tietoa PBL:sta ja etenkin sen pohtimista, mita se tarkoittaa
kaytanndn harjoittelun ohjaamisessa konkreettisesti; myds kokemusten vaihtoa
toisten ohjaajien kanssa toivottiin, todettiin lisdksi, etta nyt olisi kiva verrata koke-
muksia ja keskustella asiasta kun on jo omaa kokemusta sellaisten opiskelijoiden
ohjaamisesta, jotka ovat opiskelleet PBL:n mukaisesti ja on itsekin perilld siita
paremmin. Aikaisemmat koulutukset ja keskustelutilaisuudet koettiin hyviksi niiden
taholta, jotka olivat osallistuneet niihin.
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7.11 Opiskelijoiden arviointeja PBL -pedagogiikasta

harjoittelujaksoilla oppimispaivakirjoista poimittuina

Aikuisten fysioterapia 1, syksylld 2006:

"PBL on koko harjoittelun ollut tavallaan mielessa. Ehkad sen kokee jo tdssa
vaiheessa ainoaksi tavaksi ottaa selvdd asioista ja ongelmatilanteista. Sita ei

en&d ajattele menetelménd, vaan omaksuttuna toimintatapana.”

"Harjoittelupaikka suhtautui hyvin menetelmaan.”

"PBL sopi mielestdni myés harjoittelujaksolle mainiosti. Jokainen l&hete ja po-
tilas ovat uusi lahtokohta. Huomasin, etta aina kun sain uuden lGhetteen, aloin

etsimdan tietoa, samoin kuin PBL:ss&.”

“"Minun ohjaajani kdyttivat PBL -menetelmaa minulle uusien tilanteiden oppi-
misessa. Jos eteen tuli jokin ongelma, piti minun itse miettid ja ottaa selvda,
mika on oikea vastaus. Aluksi se tuntui turhauttavalta, silla koulussa olen ollut
valilld samanlaisessa tilanteessa ja luulin, ettd nyt tyoharjoittelussa se muut-
tuisi. Vdardssa olin. Mutta huomasin myds tdméan kaiken tuottaman hyodyn.
Potilastilanteissa kuitenkin pitda olla vastaus heti valmiina, eika siind ole aikaa
[&hted etsim&an vastausta kirjastosta tai muualta. Siksipd onkin hyva, ettd
olemme ka&yneet juuri tallaisia tilanteita dpi koulussa tutoristunnoissa. Eniten
koin hyétya tekemistdmme asiakastapauksista, jolloin kehittelimme "kaavan”
olkapé&a-, polvi- ja lonkkapotilaille. N&ita pystyi hyvin soveltamaan tyéharjoitte-
lussa. Lisdksi oman p&an kaytto ja pohtiminen on paljon kaytdnnéllisempas ja

tiedot jadvat paremmin muistiin, kuin jos saisimme kaiken valmiina.”

"Kaiken kaikkiaan ndkemykseni PBL:n sopivuudesta ammattimme kannalta
muuttui tyéharjoittelun osalta myonteisemmaksi ja luotettavammaksi. Hyva
vaikutelma tdsta jai ja voin luottavaisin mielin mennéa ensi kevdané taas tyohar-

joitteluun.”

"Ohjaajani korosti moneen kertaan heti harjoittelun alussa, ettd kukaan ei
tule tekemdan mitdén asioita puolestani. Ohjaajia oli ohjeistettu toimimaan
ongelmaperustaisen oppimisen mukaisesti. Kun annoin heille palautetta, etta
toivoisin, ettd minulle kerrottaisiin enemmaén, oli vastaus, ettd opiskelijat ottavat
itse selvda asioista. Minusta tuntuu, ettd pienellad ohjeistuksella ohjaajat eivat

ymmdarré oppimismenetelmaén tarkoitusta ja hallé valid -asenne kukoista.”
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- "PBL -menetelméasta on varmasti ollut hydtyd myés tydharjoittelua ajatellen.
Tutorryhmissé oppii tyoskentelemdan ryhmén kanssa ja ottamaan vastuun
tehtavista. Myos tiedonhankintataitojen kannalta oppimismenetelma on hyva,
koska pitda itsendisesti hakea paljon tietoa. Terveyskeskuksessa tiedonhakua
on tarvittu péivittain. Siksi onkin hyvé, etta sitd on harjoiteltu koulussa. Ongel-

manratkaisutaitoja fysioterapeutin tyd vaatii jatkuvasti.”

- "PBL toimi harjoittelujaksolla, vaikka aluksi sitd pelkasin. En silti usko, etta mi-
nun kohdallani olisi mitddn suurta eroa opiskelenko perinteiselld menetelmélla
tai PBL:ll&, kun ajatellaan kdytdnnén jaksoa. Siséistd synteesia tein potilaista

enkd enemmén nyt, PBL -syklin mukaan.”

Katsaus kahden opiskelijan oppimispaivakirjoihin ensimmaisesta harjoittelujak-
sosta toiseksi viimeiseen

Molempien satunnaisesti ryhmasta kgf 13 valittujen opiskelijoiden oppimispadiva-
kirjoista heijastuu reflektiotaitojen kehittyminen edetessa ensimmaisesta jaksosta
viimeiseen. Aluksi opiskelijat enemmankin luettelivat tekemiaan asioita. Opintojen
edetessa paivakirjan merkinnat kayvat yha enemman pohtivimmiksi. Niissa pohdi-
taan reflektiivisesti sekd omaa tekemistd, onnistumista siina tai epaonnistumista,
epavarmuutta, suhdetta asiakkaaseen, erilaisten harjoitusten valintaa, vaikutuksia
jne. Myos omaa kirjaamista pohditaan. Lisaksi pohdinta ulottuu myds toimintaperi-
aatteisiin jollakin tasolla. Pohditaan ohjaajien tekemisia kriittisesti. Kerrotaan myos
esimerkkeja siitd, miten ovat ehdottaneet ohjaajille joitakin aivan uusiakin liikkeita/
harjoituksia. Saamastaan ohjauksesta he myos kirjoittavat; osa kokee ohjauksen
hyvana ja tarpeeksivaativana, joissakin tilanteissa olisi toivottu enemman arvioivaa

ja rakentavaa palautetta.

Lahteenmaki (2006) on todennut myds, etta opintojen alussa ja ilman reflektiotaito-
jen kehittymista tukevaa ohjausta opiskelijoiden toiminta on toimenpidekeskeista.
Reflektiotaitojen kehittyessa ja ohjaajan kanssa kaytavien reflektiokeskustelujen
myodta myos fysioterapiasta tulee vahitellen reflektiivista, erilaisia vaihtoehtoja
analyyttisesti pohtivaa ja arvioivaa toimintaa. Parhaimmillaan yhteiset reflek-
tiokeskustelut opiskelijan ja ohjaajan valilla, aidoissa potilas- ja asiakastilanteissa
seka niiden jalkeen kehittavat molempien osapuolten reflektiivisyytta ja sita kautta
fysioterapian laatua.

Toinen opiskelija kirjoitti siita, miten olisi halunnut, etta ohjaaja ei olisi puuttunut
hanen tekemisiinsa lainkaan tilanteen aikana, vaan antaa palautteen vasta jalki-
kateen. Tama hiukan toimii vastoin reflektion in action —periaatetta, jota juuri voisi
toteuttaa esimerkiksi siten, ettd ohjaaja ja opiskelija keskustelevat tilanteen aikana
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toimintaa ja tilannetta arvioiden unohtamatta asiakkaan nakokulmaa. Asiakkaalta
saatu palaute kuvataan paaosin myonteisena ja kannustavana. Kovin paljoa ei kuvata

sita, etta olisi itse pyytanyt asiakkaalta palautetta.

7.12 Kysely opiskelijoille oppimisen arviointikaytannaista
Opiskelijoille ldhetettiin sdhkopostikysely syksylld 2008 (heidan viimeisena opiske-
lulukukautena) oppimisen arviointikaytdnteista ja reflektiotaitojen kehittymisesta

(vastaajia 6/ 13 opiskelijaa)

Kyselyssa esitettiin seuraavat kysymykset:

- Mita mielta olet opettajan toteuttamista arviointikaytannaista fysioterapian
opinnoissasi?Mita mieltd olet opiskelijan itse - ja vertaisarvioinnista fysioterapian
opinnoissasi?

- Mita mielta olet koko lukukauden kokoavasta portfolioarvioinnista ja siihen
liittyvista portfoliokeskusteluista lukukauden lopussa?

- Miten arviointikdaytannot mielestasi tukevat oppimistasi?

- Miten koet tutoriaalityéskentelyyn liittyvan arvioinnin tukevan oppimistasi?
Voisiko sitd mielestasi kehittaa jotenkin; jos voisi, miten?

- Toivoisitko oppimistasi arvioitavan nykyista enemman
(merkitse rasti valitsemasi vaittaman edessa olevan ympyran paalle)

Huom! vaihtoehdon perdssa, suluissa oleva luku kuvaa vastausten lukumaaraa
kunkin vaittaman kohdalla.

o kirja- /aineistotenttein (3)

kirja-/aineistotentteind, joissa tenttimateriaali saa olla mukana
kotitentteina (2)

suullisina, keskustelutentteina (2)

yleensd ryhmamuotoisena tenttina (3)

kirjallisina tehtdvina/seminaaritoina - yksiléllising (3)
kirjallisina tehtdvind/seminaaritéina - ryhmamuotoisina (2)

kaytanndn kokeina (3)

c o o o o o o O

muuten, miten? Ryhmamuotoisina kaytannon kokeina

- Miten koet reflektiotaitojesi kehittyneen opiskelun aikana? Kerro myos esimerkki
reflektion merkityksesta omassa oppimisessasi ja tulevassa fysioterapeutin
tyossasi.

- Mitd muuta haluat kertoa oppimisen arviointiin tai muuten opiskeluun liitty-
en?
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Yhteenvetoa vastauksista

Opiskelijat kokivat arviointikdytanteet padsaantdisesti hyvin toimiviksi. Kirja-/ ai-
neistotentteja haluttiin lisaa, samoin yleensa ryhmamuotoisia tentteja kuten myos
yksildllisia tehtavia / seminaaritoita. Mitaan yhta, tiettya arviointimuotoa ei sindnsa

toivottu selvasti nykykaytantoa enempaa.

Reflektiotaitojen koettiin kehittyneen opintojen aikana. Etenkin tutoriaalityoskente-
lyn ja yleensa erilaisissa ryhmissa toimimisen seka kaytannon harjoittelujaksojen
koettiin kehittaneen reflektiotaitoja. Vertaisarviointi koettiin hyvaksi, mutta toisaalta
todettiin, etta sita tapahtuu melko vahan. Itsearviointitaitojen koettiin kehittyneen
(vrt. reflektiotaidot).

Portfoliotyoskentelyn koettiin kehittdneen myos itsearviointitaitoja. Toisaalta portfo-
liotyoskentelyn merkitysta ei tdysin ymmarretty, todettiin sen toimivan enemmankin
palautteen antamisena opettajille opetusjarjestelyista ja opettamisesta kuin olevan
oman oppimisen arviointia. Portfolion hyddynnettavyyttd myos hiukan epailtiin ja

peraankuulutettiin.

Kehittamisideoina tuotiin esille mm. oikeiden vastausten lapikayminen tenttien
palautusten yhteydessa seka toivottiin rakentavan palautteen antamista.

Kysymykseen, mitd muuta haluaisit kertoa, vastattiin:

- "Opintokokonaisuudet selkedmmiksi ja kuormituspiikit pois. Enemmén olisin
henkilokohtaisesti toivonut itsendisesti tehtavia toita ryhmatoiden sijaan.”

- "Opiskelu on ollut tiivista ja asiaa paljon, sitd on kahlattu nopeasti l&pi eiké ole
aina ollut aikaa syventyd asioihin, mitkéa olisivat kiinnostaneet. Voisiko koulutusta
pidentaa puolella vuodella; ndin oppiminen paranisi seka oppilaille jaisi vapaa-
aikaa koulun jalkeen.”

- "T&ll& hetkelld minusta tuntuu, ettd fysioterapia ei ole minun alani, aion kylld
tehda alan toita, mutta en loppuikdani, vaan aion jatkaa opiskelua.”




49

7.13 Kysely opettajille reflektiosta

Viiden opettajan ja yhden yliopettajan kanssa kaytiin ns. strukturoitu teemahaas-

tattelu aiheesta reflektiivisyys opetus-oppimisprosessissa siirryttaessa pbl-peda-

gogiikkaan (kgf 13 ryhmén kohdalla)

Yhteenvetoa vastauksista:

Mitd mielestési reflektiivisyys tarkoittaa opettajan tydssasi

“sekd oman etté opiskelijoiden tiedon ja taidon hyddyntdmista ja syventymista,
dialogisuutta”

“palaamista ajatuksissa kokemuksiin, joita koettu, tarkastelua eri ndkokulmis-
ta”

“asioiden havainnoimista uudella, syvéllisemmalla tasolla, houkutellaan opis-
kelijaa katsomaan asioita myos eri ndkokulmista”

“onko omassa toiminnassa tarvetta muutokselle, peilataan aikaisempia koke-
muksia uusiin kokemuksiin”

2. _Millaisiksi koet omat reflektiotaitosi opettajan tyossasi?

- "kehittyneet oman tyén tarkastelun kautta”

- alkuvaiheessa autoritaarista opettajuutta, itselle tutuimmissa aineissa hel-
pompaa olla reflektiivinen”

- "joutunut héllentdmé&ankin kriittisyytta, joskus pintapuolista reflektiota, vuoro-
vaikutustaitoja pitdisi vield kehittda”

- agjoittain koen hyviksi, ajoittain tuntuu, ettd kehittdmisen varaa on”

3. Onko reflektiivisyyteen opettajan tydsséasi tullut mielestdsi muutoksia / uusia
haasteita?
“on!”

Millaisia?

“tullut uusia mahdollisuuksia (tutor-istunnot mm.]”

“eri oppiaineiden yhdistdmisen myota pakko yhdistda erilaisia ndkékulmia,
kaytanté ja teoria yhdistyy nyt aikaisempaa paremmin”

“opiskelijat tuovat erilaisia materiaaleja, jotka saattavat olla kesken&an ristirii-
taisia, pakko reflektoida”

“arviointi on monipuolistunut, sen myé6tad pakko kehittdd myos reflektiivisyyt-

ta”
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- yhteistyo ohjaajien kanssa tehostaa myds reflektiivisyytta, sita tulee yha tehos-
taa”

- ’luentojen suunnittelussa huomioitava, miten asioita on jo kdasitelty teoriassa
ja kdytdanndssa, tulee nopeasti valmistaa/tarkentaa omat asiantuntijaluennot,
ei voi toimia rutiininomaisesti”

- "opiskelijoita tulee valmentaa reflektiivisyyteen, varmistaa, ettd sitd tapahtuu”

- "kannustaa opiskelijoita: ndin loysitte tiedon”

Miten olet toiminut suhteessa mahdollisiin muutoksiin/uusiin haasteisiin?

“melko rohkeasti kokeiltu eri vaihtoehtoja”

"keskustelu harjoittelun ohjaajien kanssa on kannustanut”

“ottanut haasteena vastaan ja mielenkiinnolla suhtautunut muutoksiin oman

tyon kehittdmisen ndkokulmasta”

4. Millaisiksi koet opiskelijoiden reflektiotaidot pilottiryhmaélld kgf 13 yleisesti koko
ryhméa ajatellen?

- "kehittyneet, ndkyy tutor-istunnoissa, kehittyneet todenndkdisesti juuri tutoriaa-
lityoskentelyn myéta, portfolioissa, oppimispéaivékirjoissa, harjoittelun ohjaajat
antaneet myds samansuuntaista palautetta”

- opiskelijat ovat keskustelevampia ja kriittisempid, omatoimisempia, realistisia,
itsearviointitaidot kehittyneet, ryhman siséiset erot eivat ole kovin suuria, kos-
ka oppimistuotokset jaetaan (vrt. ovatko kaikki osallistuneet yhtd paljon? vrt.
opiskelijoiden oma huoli tista]”

- opettajakin saa uutta tietoa”!

5. Oletko huomannut muutoksia kyseiselld ryhméll reflektiotaidoissa verrattuna
aikaisempiin ryhmiin [yleiselld tasolla, ei yksiléllisia eroja tarkastellen)?

“on muutoksia”!

Jos olet huomannut, millaisia muutokset mielestési ovat?

- tiedon soveltaminen, ongelman ratkaisutaidot”

- "positiivinen kriittisyys, haluavat perusteluja toiminnoille”

- "dialogisuuden kehittyminen”

- ’luontevaa ottaa asioista selvdé, esim. harjoittelupaikoissa, ovat kriittisempia”
- “opinndytetyoprosessissa alkuun lGhteminen paljon helpompaa kuin aikaisem-

milla ryhmilld”




51

6. Onko pbl -pedagogiikkaan siirtyminen mielestasi kehittanyt reflektiivisyyttd
opettajan ja opiskelijoiden yhteisessd opetus-oppimisprosessissa ja vuorovai-
kutuksessa?

“palaute menee helpommin perille”

“arvostavat itsedan opiskelijoina”

“loppuvaiheessa yleenséa ollut valmistumisen pelkoa, paniikkiakin, nyt ei ole
[opinto-ohjaaja huomannut”)

- "ovat arvioineet ja reflektoineet kentén toimintaa”
- "osanneet hyvin arvioida toisten postereita”
- "myds opettaja oppijana”

- "vieldkin kuitenkin opettajillakin oppimista reflektiivisyydessa, pakottavat kuiten-
kin toisiaan reflektiivisyyteen, koska yhteisty6ta vield aikaisempaa enemmaén”

- asiantuntijaluennotkin voisivat olla reflektiivisempiad”; huom. tasta hieman eri
ndkemyksia eri opettajilla

- “vuorovaikutus lisdantynyt ja on tasavertaisempaa nykyisin; tdmd on lisdantynyt
varsinkin opintojen edetessad”

Yhteenvetoa opettajien nakemyksista reflektiivisyydesta siirryttaessa
PBL -pedagogiikkaan

Opettajat kokevat seka opiskelijoiden etta heidan omien reflektiotaitojensa kehit-
tyneen PBL -pedagogiikkaan siirtymisen myota. Pedagogiikka sinallaan seka uu-
distuneet arviointikdytannot ikaan kuin pakottavat reflektiivisyyteen seka opettajan
etta opiskelijat. Reflektion eri muotoja eivat opettajat, kuten eivat opiskelijatkaan
juurikaan pohtineet. Enemmankin reflektiota kuvataan asioiden pohtimisena, pei-
laamisena ennen ja jalkeen kokemuksen, asioiden arvioimisena ja vuorovaikutuksen
lisaantymisena. Eri aikaisen reflektion pohtimista, kuten mydskaan kriittista, toi-
minnan perusteisiin ja niiden taustalla olevien olettamusten oikeutukseen liittyvaa

syvallista pohtimista reflektiota analysoitaessa ei kovin paljoa esiinny.
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8 YHTEENVETOA ARVIOINTITUTKIMUSTULOKSISTA
JA VERTAILUA AIKAISEMPIIN TUTKIMUSTULOKSIIN

Taman arviointitutkimuksen tulosten mukaan opiskelijat ovat tyytyvaisia PBL
-pedagogiikkaan. Ensimmaisen vuoden ja varsinkin ensimmaisen kolmanneksen
jalkeen kokemukset ovat lahes poikkeuksetta erittain mydnteisia. Opiskelijat kokevat
oppineensa hakemaan tietoa eri lahteistd, lahdekriittisyytta, keskustelu- ja reflek-
tiotaitoja. He kokevat ryhmdassa tapahtuvan opiskelun paasaantoisesti mielekkaana
ja motivoivana. Oppimisen / tutoriaalitydskentelyn lahtokohdat eli oppimistehtavat
he kokevat hyvina ja kaytannon laheisina. Erityisesti erilaiset case-tapaukset liittyen
ns. kliinisiin oppiaineisiin, kuten TULE:n anatomia, hengitys- ja verenkiertoelimis-
ton fysioterapia, neurologinen fysioterapia he kokevat mielekkaina, opettavaisina
ja kaytannon harjoittelua helpottavina. Niin ikdan ensimmaisten opiskeluvuosien
opintokokonaisuudet, joissa integroidaan ns. yleisaineita ja fysioterapiaa, koettiin

mielenkiintoisina ja haasteellisina.

Vaikeutena koettiin ajoittainen aikapula ja itsensa johtaminen tekemaan annetut
tehtavat perusteellisesti. Myds tutoriaalityoskentelysta koettiin, etta joskus jotkut
opiskelijat eivat paneudu siihen riittavasti, eivatka tee annettuja tiedonhankinta-
tehtavia perusteellisesti. Talloin koetaan, etta tyomaara jakautuu epatasaisesti.
My0s opettajien yhdenmukaista toimintaa ja vaatimustason samankaltaisuutta seka
opettajat etta opiskelijat korostivat. Melko usein opiskelijoista on tuntunut, etta eri
opettajat vaativat eri asioita ja suhtautuvat esim. lahteiden kayttoon ja lahdekriit-

tisyyteen vaihtelevasti.

Jyvaskylan yliopistossa tehdyssa pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin fysiote-
rapiaopiskelijoiden tyoharjoittelukokemuksia toiseksi viimeisella kenttajaksolla.
Tutkimusaineisto kerattiin yhdesta Suomen ammattikorkeakouluista, jonka opetus-
suunnitelma on rakennettu ongelmaperustaisen oppimisen mukaan. Tutkimushen-
kilot valittiin harkinnanvaraisesti, tutkimuksen kohteena oli yksi opiskelijaryhma,
jonka 18 opiskelijasta 15 ilmoittautui vapaaehtoiseksi. Aineistona oli pienryhmissa
toteutettu videoitu teemahaastattelu, joka analysoitiin teoriaa ohjaavan sisallon
analyysin mukaan. Lisaksi tarkasteltiin opiskelijoiden kirjoittamia oppimispaiva-
kirjoja. (Spets & Peltokallio 2005)

Tutkimustulosten mukaan PBL -oppiminen ei ollut aina ongelmatonta. Suurin osa
opiskelijoista koki tyoharjoittelussa teoria- ja kdytanndn tietonsa puutteellisiksi tai
riittamattomiksi. Koulutietoa oli vaikea soveltaa kdytantoon ja toisaalta sen katsottiin
soveltuvan ainoastaan perustietoa vaativiin tilanteisiin. Myos tiedon jasentaminen
koettiin heikoksi. Yksi syy, jonka arvioitiin vaikuttavan tahan oli tutoriaaleissa kay-

tettavat ongelmanratkaisun ja oppimisen lahtokohtien valinta. Lahtokohdat koettiin
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heikkotasoisiksi ja motivoimattomiksi. Vain tiettyyn aiheeseen syventymisen koettiin
my0s kapeuttavan oppimista. Opiskelijat kokivat, ettda ongelmalahtdinen oppimistapa
oli ajoittain liilan vastuullinen opiskelutapa. He eivat luottaneet opiskelukavereiden
tuottamaan tietoon, koska tutorit eivat tuoneet esiin lahdekriittisyytta tai varmis-

taneet esitettya tietoa. (Emt)

Tiedon jasentamista heikensivat Spetsin tutkimuksen mukaan isot oppikokonai-
suudet, sekavat ainejaot ja tiukka aikataulu. Pinnallisen tiedon maaraa pidettiin
suurena. Yksittaista syvennettya tietoa ei osattu yhdistaa aikaisempaan tietoon.
Opiskelijoiden oppimista arvioitiin usein perinteisilla tenttikaytannoilla. Kaytannon
harjoittelujaksoilla omaa toimintaa perusteltiin harvoin itse etsityilla tai koulusta
opituilla tiedolla, sen sijaan turvauduttiin kenttaohjaajan tarjoamiin ohjeisiin ja
vihjeisiin, mydskaan kenttaohjaajan toimintaa ei juuri kritisoitu. Kouluopiskelun ja
harjoittelun ei nahty muodostavan kiinteda kokonaisuutta, PBL:n todettiin kuuluvan
vain koulun seinien sisapuolelle. Muutamat kaipasivat ohjausta siihen, miten PBL
otetaan myds harjoittelun viitekehykseksi. Harjoittelun aikana korostui tarve oppia
kaden taitoja, koska niiden harjoitteluun ei koettu koulussa olevan riittavasti aikaa,
mahdollisuuksia ja osaamista. Lahes kaikki pitivat omia taitojaan epavarmoina,
koska kentalla vaadittiin harjaantuneita kadentaitoja. Koulussa painotettiin eniten
ohjaustaitoja. Koulun ja kentan erilaiset painotukset tuntuivat opiskelijoiden mie-
lissa ristiriitaisilta. (Emt)

Taman arviointitutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat, etta he osaavat harjoit-
telujaksolla itse etsid tietoa, keskustella melko tasavertaisesti ohjaajan kanssa
ongelmanratkaisuun ja eri terapiavaihtoehtoihin liittyvista kysymyksista ja joskus
he jopa uskaltavat kyseenalaistaa ohjaajien valintoja perustelemalla esimerkiksi
viimeisimpiin tutkimustuloksiin vedoten jonkun toisenlaisen toimintatavan tai me-
netelman valintaa. Myds harjoittelun ohjaajat kokivat melko usein opiskelijoiden
tiedonhankinta- ja ongelmanratkaisutaidot kehittyneiksi. Myos reflektiivista ajattelua

ja keskustelua opiskelijoiden kanssa ohjaustilanteissa pidettiin hyvan tasoisena.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa fysioterapian koulutusohjelmassa on peda-
gogiikan kehittdmisen kanssa samanaikaisesti jarjestetty saanndllisesti keskus-
telutilaisuuksia harjoittelua ohjaavien kaytannon tyota tekevien fysioterapeuttien
kanssa. Naissa tapaamisissa on kayty lapi keskeisia pedagogiikkaan liittyvia asioita
ja pohdittu niiden heijastumista kaytannon harjoitteluun ja sen ohjaamiseen. Li-
saksi jokaiselta harjoittelujaksolta on keratty kirjallinen palaute ohjaajilta liittyen
PBL -pedagogiikkkaan. Pelkista opiskelijoiden tavoitteiden lukemisesta paperilla
nykyaikainen ja moniulotteinen tiedon kasitys ja siten oppimiskasitys ei todenna-
koisesti harjoittelun ohjaajille olisi auennut. Mikali tiedosta ollaan tyoelamassa ja
oppilaitoksessa eri mieltd, on vaikea paasta yhteiseen nakemykseen siitd, mika on

kaytannon harjoittelujaksojen perimmainen tarkoitus oppimisen nakokulmasta.
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Yhteisen nakemyksen lisaksi kyse on usein resurssien niukkuudesta. Resurssipula
vaivaa seka oppilaitoksia etta harjoittelupaikkoja. Opettajien kaytannon harjoittelun
ohjauksen mahdollisuus on hyvin rajallinen, kuten myos ns. kenttaohjaajien. Opis-
kelijoiden tehtavana ei kuitenkaan tulisi olla nayttaa jo opittuja taitojaan ohjaajille,
vaan yhdessa heidan kanssaan oppia naita taitoja kokemusten ja niiden reflek-
toinnin kautta. Tutkimustulosten valossa nayttaa silta, etta tahan suuntaan ollaan
yhda enemman menossa. PBL -pedagogiikkaan siirtyminen tuntuu vauhdittaneen
yhteisen reflektoinnin kehittymista. Kts. myds Loppela (2007)

Marja-Leena Lahteenmaki on tutkinut Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa syksylla
1997 PBL -pedagogiikan perustuneen fysioterapeuttikoulutuksen opiskelijoiden
kokemuksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa sita, miten opiskelijat jasen-
sivat ongelmaperustaisen oppimisen mukaisen oppimistoiminnan ensimmaisen
opiskeluvuoden aikana. Tutkimuksen lahtokohtana oli laadullinen, etnometodolo-
ginen tutkimus. Johtopaatoksina tutkimuksesta todetaan PBL:n olleen uusi opis-
kelutapa monille opiskelijoille. Olisikin hyva, ettda koulutuksen hakijat tietdisivat,
miten opinnot jarjestetaan oppilaitoksessa. Tutkimukseen osallistuneet opiske-
lijat olivat olleet aluksi innostuneita toimimaan aktiivisesti, mutta samalla heidan
naytti olevan helppoa jattaa tehtavia tekematta ja olla passiivisena osallistujana.
Jotkut opiskelijat olivat epatietoisia siita, olivatko he oppineet riittavasti ja oikeita
asioita. Onkin tarkeaa, ettd opettajat tukevat opiskelijoita ja antavat heille jatkuvaa
palautetta esim. tutoristunnoissa, harjoittelutilanteissa ja luennoilla. Myds opin-
tojaksojen tavoitteiden tasmentaminen ja konkreettinen esittaminen on tarkeaa.
(Lahteenmaki 2004)

Erilaisten kaytannollisten opiskelutilanteiden jarjestaminen koulutuksen erivaiheis-
saon niin ikdan tarkeaa. Ne helpottavat teorian yhdistamista kaytantoon samalla kun
ne auttavat opiskelijoita motivoitumaan teoreettisen tiedon opiskeluun. Kaytannolli-
set tilanteet auttavat lisdksi opiskelijoita tulemaan tietoiseksi ammatin asettamista
vaatimuksista ja tarjoavat heille mahdollisuuden saada palautetta osaamisestaan
omalla alallaan. Yhteistyo on keskeinen edellytys hyvien oppimistulosten saavut-
tamisessa. Tama tarkoittaa yhteistyota opiskelijoiden valilla, yhteisty6ta opettajien
valilla ja yhteistydta opettajien ja opiskelijoiden valilla. Myos onnistunut yhteistyo
tyoelamdssa toimivien ammattilaisten kanssa on edellytys. PBL -pedagogiikan
toteuttaminen antaakin talle yhteistyolle uudet mahdollisuudet, joskin samalla

vaatimukset erilaisten yhteistyomuotojen kehittdmiseksi myos kasvavat. (Emt)
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PBL hoitotyon koulutuksessa

Carverin ja Cooperin (2008) mukaan Sheffieldin yliopistossa Englannissa kevaalla
2008 on valmistunut arviointitutkimus psykiatristen sairaanhoitajien opinnoista
PBL -pedagogiikan mukaisesti. Tutkimus oli kestanyt kolme vuotta ja se toteutettiin
laadullisin tutkimusmenetelmin. Tarkoituksena oli selvittada mm. opiskelijoiden au-
tonomian kokemusta, taitojen omaksumista seka opiskelijoiden kokemia vaikeuksia

ja positiivisia kokemuksia opintojensa aikana.

Opiskelijoilla ilmenevia vaikeuksia opintojen alussa olivat mm. outo tapa tydsken-
nelld, oikean informaation loytaminen, tiedon syvyys ja laajuus, toisiin luottaminen,
vastuun ottaminen toistenkin oppimisesta ja henkildiden valiset konfliktit. Keski-
vaiheella opiskelijat pohtivat, ovatko unohtaneet jotain tarkeaa, alkoivat luottaa
toisiinsa ja saivat oikea-aikaista informaatiota. Lopussa opiskelijat kokivat, etta oli
vain vahan ongelmia ja PBL toimii, luotettiin siihen, etta tutoropettajat taydentavat
oppimista tarvittaessa. Positiivisina asioina opiskelijat kokivat itseluottamuksen
lisdantyneen, varmuuden kaytannon harjoituksissa kasvaneen, tutkimustaitojen
kehittyneen, esiintymistaitojen ja tiimityon kehittyneen seka kaytannon ja teorian

linkittymisen kehittyneen keskustelujen kautta.

Myds monessa muussa oppilaitoksessa eri puolella maailmaa on siirrytty PBL
-perustaiseen pedagogiikkaan hoitotyon koulutuksessa. Erilaisissa arviointiselvityk-
sissa pedagogiikan kehittamisesta todettiin mm. opiskellun tiedon helpompi kaytto,
kehittyneet ryhmatyotaidot ja vuorovaikutustaidot seka elinikdiseen oppimiseen
kannustaminen. Ontariossa Kanadassa mm. katilokoulutuksessa olevien PBL:n
mukaan opiskelevien kliiniset ongelmanratkaisutaidot ja tiedon hyddyntaminen ja
itseohjautuvuus ol todettu ns. perinteisella tavalla opiskelevia kehittyneimmiksi.
(Mm. McNiven, Kaufman, McDonald, 2002) Niin ik&an tutkittaessa pienryhmissa
ongelmalahtdisen pedagogiikan mukaisesti opiskelevien akuuttihoitotyon kurssia
suorittavien sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia, todettiin kriittisen ajattelun,
tiedonhaun aktiivisuuden ja taitojen kehittyneen ja ongelmaratkaisutaitojen lisaan-
tyneen (Gordon, 2001).

Ongelmaladhtdinen tai ongelmaperusteinen oppiminen ladkarikoulutuksessa
Suomessa

Ladketieteen perusopetuksen on ohjattava tieteelliseen ajatteluun, korostettava
tieteellisen nayton merkitysta ja samalla luotava kaytannon valmiudet potilaiden
hyvalle hoidolle. Asiatietoa on niin paljon, ettd kaikkea ei voida opettaa kaytetta-
vissa olevan ajan puitteissa. Siksi on pakko maarittaa opetusohjelman ydin, joka
sisaltaa sen, mita jokaisen tulevan laakarin on osattava. Samasta syysta on luotava
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pohja tiedon itseohjautuvalle, jatkuvalle kartuttamiselle. Opintojen on tuotettava
ladkareitd, joiden ammatilliseen identiteettiin kuuluvat ystavallisyys, auttamisen
halu ja humaanisuus. Ongelmaldhtdinen oppiminen, opiskelijaa aktivoivana ja
itseohjautuvuuteen perustuvana menetelmana tarjoaa joitakin etuja perinteisiin
luentopohjaisiin menetelmiin verrattuna. Ongelmalahtdinen oppimismenetelma
tarjoaa mahdollisuuden opetus- ja tieteenalojen seka vertikaaliselle etta horison-
taaliselle integraatiolle, mika auttaa ymmartamaan asioiden yhteyksia ja kokonai-
suutta. (Pasternack 2003)

Keskeista on menetelman suhde tieteelliseen ajatteluun. Ongelman toistuva maa-
rittdminen, ongelman ratkaisuun tahtaavan tiedon keruu ja tiedon laadun arviointi
muistuttavat tieteellisen tyon etenemista. Uuden tiedon rakentuminen entisen
tiedon varaan on menetelman ydintapahtuma. Samanaikaisesti on siis olemassa
edellytykset tieteellisen ajattelutavan ja kaytannon kliinisen nakokulman omak-

sumiselle. (Emt)

Ongelmaldhtodisesta oppimisjarjestelmasta valmistuneet kokevat olevansa muita pa-
remmin varustautuneita hoitamaan esimerkiksi psykiatrisia potilaita avohoidossa ja
toimimaan ylipdatddn humanististen periaatteiden mukaisesti. (Peters ym. 2002) He
myos kokevat olevansa muita etevampia yhteistyotaidoissa, vuorovaikutustaidoissa,
luottavaisuudessa, kokonaisvaltaisessa hoidossa ja itseohjautuvassa oppimisessa.
(Dean ym. 2003)

Varjopuolina mainitaan suuri opettajien maara. Hyvia tutoreita tarvitaan paljon ja
opetusohjelman suunnitteluun kuluu runsaasti opettajien aikaa. Ihmeldaake ongel-
malahtdinen oppimismenetelma ei ole, mutta integroidussa opetusohjelmassa ja
hyvin toteutettuna se tarjoaa useita etuja. Silla saavutetaan riittava tiedollinen pohja
ja hyvat kliiniset taidot. Laakarille tarpeelliset yleiset ja humaanit ominaisuudet
kehittyvat suotuisaan suuntaan. Niin ikdan seka opiskelijat etta opettajat nayttavat

viihtyvan tdman menetelman parissa. (Pasternack 2003)

Jamsen ja Leppanen (2006) ovat tutkineet toisen vuosikurssin tamperelaisten
laaketieteen opiskelijoilta kyselyn ja opiskelupaivakirjan avulla, miten sukupuoli
ja opiskelutausta vaikuttavat opiskelijoiden opiskelustrategioihin. Opiskelijat ar-
vioivat kayttavansa viikoittain itseopiskeluun noin 8 tuntia aikaa. Tarkeimmaksi
tiedonlahteeksi osoittautuivat oppikirjat ja itseopiskelu oli tarkein oppimismuoto.
Sukupuoli ja opiskelutausta nayttavat selittavan jossain maarin eroja ajankaytossa
ja opiskelustrategiassa. Opiskelutaustasta riippumatta itseopiskelu on keskeista
ongelmalahtoisessa oppimismenetelmassa. Menetelman tarjoamasta vapaudesta

huolimatta opiskelustrategioissa on vain vahan vaihtelua.
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Tutkimuksessa todettiin, etta tutoristunnot ja itseopiskelu muodostavat tavallaan
yhden kokonaisuuden siten, etta onnistunut tutoristunto, innostunut tutoropettaja
ja mielenkiintoinen ongelma motivoivat itseopiskeluun. Toisaalta, saadakseen
tutoristunnosta ja ryhmatoista tdyden hyodyn, niihin valmistautuminen edellyttaa
itseopiskelua. Naiden asettaminen tarkeysjarjestykseen on vaikeaa. Kuitenkin, koska
onnistunutkaan tutoristunto ei voi taysin korvata itseopiskelun laiminlyontia, itse-
opiskelu on sijoittunut tassa tutkimuksessa arvoasteikon karkeen opiskelutaustasta
tai sukupuolesta riippumatta. Oppikirjat ovat eniten kaytetty tietolahde opiskelun
alkuvaiheessa opiskeltaessa mm. elinjarjestelmia ja niiden toimintaa. Tiedonhaku
internetista tulee merkityksellisemmaksi vasta myohemmin, kun tuoreimman

mahdollisen tiedon hankkimisen tarkeys korostuu. (Emt)

Yhteenvetona voi todeta, etta on tarkeaa, etta opetuksessa ja ohjauksessa huomioi-
daan kaikissa tilanteissa PBL —pedagogiikan filosofiset ja teoreettiset pyrkimykset
ja paamaarat. Pedagogiikan toteutus ei saa juuttua liilaksi muodolliseen toteutus-
tapaan tutoriaaleineen ja itsendisine tiedonhankintoineen. Tulee muistaa opetta-
jien ja ohjaajien toimintatavan, tutoroinnin merkitys seka dialoginen toimintatapa

opiskelijoiden reflektiotaitojen kehittymiseksi.

Reflektiotaitojen kehittyminen takaa sen, etta toiminta fysioterapiatilanteissa pe-
rustuu tutkimiseen, analyysin tekemiseen jokaisessa tilanteessa, erilaisten kdytdssa
olevien vaihtoehtojen pohdintaan ja tutkitun tiedon tarkoituksenmukaiseen kayttoon
ja soveltamiseen kussakin yksittdisessa ja ainutkertaisessa potilas- / asiakastilan-
teessa, asiantuntijan ja asiakkaan kohtaamisessa.
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9

JOHTOPAATOKSIA JA KEHITTAMISIDEOITA

Taman arviointitutkimuksen tulokset ovat samantyyppisia kuin mitd muissa tut-

kimuksissa on saatu selville. Paasaantoisesti ongelmaperustaisen pedagogiikan

kayttoon ottaminen on vaikuttanut positiivisesti fysioterapeuttikoulutukseen niin

opiskelijoiden, opettajien kuin kaytannon harjoittelua ohjaavien fysioterapeutti-

enkin nakokulmista arvioituna. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa kuvataan

keskeisimmat opiskelijoiden ja opettajien esille tuomat hyvat kaytanteet seka

kehittamiskohteet. Taulukkoon on myos koottu opiskelijoiden ja opettajien yhteisia

nakemyksia.
Taulukko 1. Hyvat kaytanteet ja kehittdmiskohteet
+/- Opiskelijat Opettajat Yhteiset (opettajat ja
opiskelijat)
Hyvat - hyvat tiedonhankintataidot - seka opettajien etta - ongelmanratkaisu
kaytanteet |- arviointi monipuolista ja opiskelijoiden reflektiotai- kyvyn ja reflektiotaito-
oppimista tukevaa tojen kehittyminen jen kehittyminen
- ongelmanratkaisu- ja - oppiaineiden integrointi, - itseohjautuvuuden
reflektiotaidot kehittyneet monitieteellinen asioiden lisaantyminen
- vuorovaikutustaidot ja tiimi- tarkastelu - arvioinnin monipuo-
tyovalmiudet kehittyneet - tutkitun tiedon kaytto lisuus
- esiintymistaidot kehittyneet |- opiskelijoiden itseohjautu-
- luottamus toisilta oppimi- vuuden lisaantyminen
seen - tasavertaisempi vuorovai-
- valmiudet tutkimus- ja kutus opiskelijoiden kanssa
kehittamistyohon - kollegojen opetuksen/
- valmiudet oman alansa opetussisalto-jen tunte-
kehittamiseen minen
- uskaltaa kohdata asiakkaan/ | - tiiviimpi yhteistyo opettajien
potilaan kokonaisvaltaisesti kesken
- arvoinnin monipuolistu-
minen
Kehittamis- | - opettajien yhdenmukainen - ristiriita kontrolloinnin ja - arviointikdytantséjen
kohteet kayttaytyminen tutoristun- valvonnan seka itseoh- edelleen kehittaminen

noissa

- yhteiset pelisdannct esim.
poissaoloihin

- tarkempi suunnittelu
ulkopuolisten luennoitsijoi-
den luentojen sisalloista

- tenttikdaytannot: oikeiden
vastusten lapikaynti
palautusten yhteydessa,
ryhmamuotoisia kaytdnnon
kokeita sisaltden laajemman
vertaisarvioinnin, portfolio-
tyéskentelyn kehittaminen
enemman oman oppimisen
arviointia tukevaksi

jautuvuuden vaatimusten
suhteen

- yhdenmukaiset toimintata-
vat tutoriaaleissa

- arviointikdytantéjen
edelleen kehittaminen

- kaytannon harjoittelun
arvioinnin kehittaminen
(numeerisesta laadulli-
seksi)

- opettajien yhdenmu-
kaiset toimintatavat
tutoristunnoissa
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Opinto-ohjaaja toi esille omalta osaltaan opetussuunnitelman sisallon ja pedago-
giikan tarkemman tuntemisen; nama helpottavat opinto-ohjauksen perustehtavaa.
Opiskelijoiden tiedonhakutaidot ja itseohjautuvuus seka vuorovaikutustaidot han
koki kehittyneen. Portfoliotyoskentelya tulee selkiyttaa; tulee sopia tarkemmin
tutoropettajan kanssa, miten portfolioistunnot toteutetaan ja miten portfoliotyds-

kentely ohjeistetaan.

Informaatikko totesi PBL:n kehittavan informaatiolukutaitoa ja aktivoivan entises-
taan opiskelijoita itsendiseen ja kriittiseen tiedon hakemiseen ja kayttamiseen.
Haasteellista on teknisesti integroida tiedonhaun opetus tutoriaalityoskentelyyn.
Tama on kuitenkin tarkeaa, koska silloin voidaan aidoissa tilanteissa harjoitella
tiedonhakua. Myos opiskelijat ovat todenneet sen tarkedksi. Kehittamiskohteena
on entista tehokkaampi tiedonhaun opetuksen integrointi aitoon tutoriaalityosken-
telyyn opintojen alussa. Informaatikko voisi myds opintojen keskivaiheessa arvioida

kaytettyja lahteita lahdekriittisyyden ja monipuolisuuden nakokulmasta

K&ytdnndon harjoittelua ohjaavat fysioterapeutit totesivat opiskelijoiden olevan entista

vuorovaikutteisempia ja aktiivisesti tietoa etsivia. He osaavat perustella tekemisidaan
ja tarttuvat toimeen nopeasti. Tosin he totesivat myds, ettd edelleen on yksil6lli-
sia eroja edelld mainituissa asioissa ja etta osaltaan opiskelijan persoonallisuus
paljon maarittda sitd kokemusta, mika ohjaajille syntyy opiskelijan valmiuksista

harjoittelujakson aikana.

Tutkijan kommentteja ja kehittdmisehdotuksia arviointitietoon perustuen

B tutoriaalitydskentelyn kehittdminen laatimalla yhteiset toimintaohjeet muistaen
lahdekriittisyyden seka reflektiivisyyden korostamisen ja siihen ohjaamisen ja
sen vaatimisen tyoskentelytavassa
(tutorryhman kokoontuminen ennen purkuistuntoa, tutoropettaja varmistaa,
ettd purkuistunnossa tehdaan yhteenveto reflektiivisesti

B dialogisen toimintatavan varmistaminen tutoriaaleissa; nain mahdollistetaan
kollaboratiivinen, yhteinen tiedonmuodostus ja yhdessa oppiminen seka par-
haimmillaan paastaan uudistavaan, uutta luovaan oppimiseen

B reflektiivisen ja dialogisen toimintatavan edelleen kehittaminen myds kaytannon
harjoittelupaikoissa ohjaavien fysioterapeuttien ja opiskelijoiden valilla

B opiskelijoiden yhdenvertaisen kohtelun kehittaminen siten, etta opiskelijat tunti-
sivat tulevansa kohdelluksi tasapuolisesti esim. ryhmatdiden arviointitilanteissa
(vertaisarvioinnin ja itsearvioinnin kehittaminen)

B opiskelijoiden vastuun lisdantyminen toisten oppimisesta seka opiskelijoiden
sitoutumisen lisdadminen itsendiseen tyoskentelyyn ja aikataulujen noudatta-
miseen; tata olisi syyta korostaa heti opintojen alusta alkaen
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B portfoliotydskentelyn kdyttaminen nykyista enemman arvioinnin valineena

B arvioinnin kehittaminen myos prosessiarvioinnin nakokulmasta; nyt summatii-
vinen eli ns. tuotosarviointi korostuu prosessiarviointiin nahden

B eri arvioinnin lajien ja arviointikriteerien pohtiminen yhdessa opiskelijoiden
kanssa

B perinteisten tenttien palautuksen yhteydessa oikeiden vastausten lapikaynti;
toimisi kertauksena

B poissaoloihin ja korvauskaytantoihin yndenmukaiset ja selkeat toimintatavat ja
ohjeet, joita my6s noudatetaan systemaattisesti

B tiedonhaun opetuksen entista systemaattisempi integroiminen ensimmaisiin
tutoriaaleihin

Mm. Sari Poikela (2003) on todennut, ettd ilman systemaattista prosessiarviointia
tutoriaalit muuttuvat luonteeltaan tavallisten ryhmatoiden kaltaisiksi, eivatka ohjaa
reflektiotaitojen kehittymista siten, kun ongelmaperustaisessa oppimisessa olisi

tarpeen.

Tutoriaalien liséksi juuri portfoliotydskentely on yksi keskeinen oppijan itsearvioinnin
ja prosessiarvioinnin valine, mikali sita halutaan systemaattisesti sellaisena kayttaa.
Tama vaatii yksiselitteisen ohjeistuksen portfolion tavoitteista ja tarkoituksesta.
Myds sen arvioinnin valineena toimimisen kriteeristoa tulee pohtia yhdessa opis-
kelijoiden kanssa. Osa opiskelijoista toi esille, etta eivat tiedd, tukeeko portfolio-
tyoskentely oppimista sinallaan, vaikka muuten kokisivatkin portfolion laatimisen

olevan mielekasta.

PBL:n pyrkimyksena on kehittaa myos uudenlaisia oppimisen arvioinnin tapoja.
Oppimista lisaa kaikenlainen reflektiivisen ajattelun kehittyminen ja portfoliotyds-
kentelyssa seka oppimispaivakirjassa nama taidot voivat kehittya. Jo niiden kir-
joittaminen siten sinadllaan voidaan olettaa toimivan oppimista edistavasti. Tutkijan
nakokulmasta tarkastellen voidaan pohtia niiden ottamista entista systemaatti-
semmin myos ns. ulkoisen arvioinnin kohteiksi, koska siten voitaisiin arvioida myos
opiskelijan tekemaa itsearvioinnin laatua hdanen kirjoittaessaan naita dokumentteja.
Jos kirjoittaminen ja oman toiminnan arviointi (reflektointi) on kyps&a, analyyttistd
ja myds kriittista, voisi siita hyvinkin antaa myds opettaja arvion, joka vaikuttaisi
lopulliseen arvosanaan esim. harjoittelujaksosta. Tata asia voinee jatkossa pohtia
arviointikeinojen valikoimaa ja lajeja tarkasteltaessa. Nykyisinkin oppimispaivakirjan
laatu on saattanut vaikuttaa numeroon joko sita korottavasti tai laskevasti, mikali

se on ollut juuri kahden numeron rajapinnassa.
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Kritiikkina PBL:n kayttoa kohtaan on esitetty arviointiin liittyen nimenomaan op-
pimisen arvioiminen perinteisilla tenttikdaytannoilla, vaikkakin opetusfilosofia on
vastoin “tiedon toistamista”, mihin perinteiset tenttikaytannot usein perustuvat.
Tama onkin erittdin haasteellinen ja tarkea asia pohdittaessa arvioinnin siirtymista
enemman summatiivisesta arvioinnista formaaliseen, oppimisprosessia; ongelman-
ratkaisukykya ja ymmartamista korostavaan kokonaisarviointiin, jossa keskiossa
olisi laadullinen arviointi maarallisen arvioinnin sijasta. Prosessiarvioinnin aseman
korostaminen on osa kokonaisarviointiin pyrkimysta. Arviointi pitaisi olla oppimista
tukevaa, ei oppimiseen stressia tuova tekija.

Arvioinnin kriteerien maarittaminen tulee kaikkiaan olla selkeaa ja kriteerit tulee
olla aina opiskelijoiden tiedossa. Opettajat kokevat usein arvioinnin kriteerien
maarittamisen vaikeana. Opiskelijat eivat yleensa ole mukana arviointikriteereiden
maarittelyssa. Opiskelijat kokevat joskus, etta kriteerit ovat epaselvia opettajillekin.
Mikali kriteerit eivat ole opiskelijoiden tiedossa, on heidan vaikea tietad, milla tasolla
osaaminen on ja millé perusteella arvosana on maaraytynyt. Pelkilld numeroilla
ei koeta olevan suoraa yhteytta osaamisen tasoon. Jos kriteerit puuttuvat, itse- tai
vertaisarvioinnilla ei ole pohjaa ja arviointi ei mydskaan talloin kannusta reflektioon.
Arviointikriteerien selkealla kuvauksella opiskelijat kokevat arvioinnin olevan myds
oikeudenmukaisempaa. Arviointikriteerien maarittaja omistaa arviointiprosessin.
Kriteerien puute johtaa ulkoiseen mittaamiseen, sillé prosessiarviointi ei onnistu

ilman sisaistettyja kriteereita. (Karmeniemi & Lehtola, 2005)

Dialogisuuden ja reflektiivisyyden tukeminen - yhteisen tiedonmuodostuksen
mahdollistaminen

Tutoriaali-istuntoihin valmistautuminen on tarkeaa niin opiskelijoille kuin tutor-
opettajallekin. Opiskelijat voisivat jakaa keskenaan hankkimaansa tietoa jo ennen
tutor-purkuistuntoa, jolloin paastaisiin tiedon analyysivaiheeseen nopeammin.
N&in myos tarkeaan synteesin tekemisen vaiheeseen jdisi enemman aikaa. Siina
tapahtuu asian reflektointia ja kriittista tarkastelua. Tassa myds tutor-opettajan rooli
on merkittava. Jotta tutoriaalissa voidaan tuottaa tietoa kollaboratiivisesti, tulee
siella toteutua mm. seuraavat asiat: tasavertainen osallistuminen ja keskustelu,
dialogisuus, jolloin my0s opettaja osallistuu dialogiin, eri tiedonlajien yhdistaminen,
jakaminen, analyysi ja synteesi. Kaiken taman lapileikkaavana teemana on reflek-
tiivisyys. Etsittya tietoa ei siis vain jaeta tutoriaali-istunnossa. Kollaboratiivinen
oppiminen edellyttda myds tutoriaaleissa todentuvaa hyvaa ilmapiiria, luottamusta
tutoriin, opiskelijoiden keskinaista luottamusta, jokaisen sitoutumista yhteiseen
oppimiseen ja yhteista kasitekielta. Vrt. myés Kaksonen (2009).
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Tynjala (2004) on maaritellyt asiantuntijuuden komponentit erilaisten tiedonlajien
mukaisesti seuraavasti: faktuaalinen tieto ja kasitteellinen tieto (muodostavat yh-
dessa formaalin eli teoreettisen tiedon), proseduraalinen tieto (taidot) muodostaa
kaytanndllisen, kokemuksellisen tiedon, tahan liittyy myds aaneton ja intuitiivinen

tieto. Metakognitio ja reflektiivinen tieto muodostavat itsesaatelytiedon.

Naiden tiedonlajien tulee olla seka opiskelijoilla etta tutoropettajilla sisaistettyna
ja tutoriaaliprosessissa “tyokaluina”. Dialogissa niihin voidaan aina tarvittaessa
myds palata. Tutoropettajalla on tdssa keskeinen rooli. Tutoropettajan on myds
huomioitava, etta tiedonmuodostuksessa johtopaatokset ja kasitteelliset selitykset
eivat yleensd synny induktiivisesti (yleisestd yksityiseen) itsestdan havaintojen poh-
jalta. Tarvitaan selitysten tuottamista ja taman pohjalta syntyvia hypoteeseja, joita
toiminnan avulla voidaan kaytannossa kokeilla ja testata. Abduktiivisen paattelyn
(elianalysoidaan tilannetta seké yksityisesta yleiseen ettd yleisesta yksityiseen -tar-
kastelun tai vuoroin kokonaisuuden, vuoroin osien tarkastelun kautta) ja kriittisen
reflektion kaynnistymisen kannalta on tarkeaa, etta opiskelijat kohtaavat ilmigita,
jotka ovat heiddn odotustensa tai kdsitystensa vastaisia. (katso my6s Poikela, S. &
E. 2005)

Tutorin tulee tarvittaessa osallistua tiedonmuodostusprosessiin esittamalla ref-
lektiivisida kysymyksia, jotka haastavat korkeamman asteen tiedonmuodostukseen:
kuvaava > tutkiva > soveltava > kehittava puhe. Tutor voi tehda myds tarvittaessa
interventioita, jotta kollaboratiivinen tiedonmuodostus mahdollistuu. Talléin huo-
miota tulee kiinnittda mm. ryhman jasenten osallisuutee, aktiivisuuteen, toimijuu-
teen ja omistajuuteen. Tutorin tulee antaa tutoriaalin lopussa palautetta ryhman
tyoskentelystd, ongelmanratkaisusta, tiedonmuodostuksesta, ryhmatoiminnasta,
tiedonhakuprosessista jne. (vrt. Probell-konferenssi Tampereen yliopistossa,
2.4.2009, tyéryhma: tiedonmuodostus ja tutorin rooli)

Tarkeaa on myads, etta opiskelijat ovat perehtyneet jo etukateen PBL —pedagogiikan
taustalla oleviin oppimisteoreettisiin lahtokohtiin jaymmartavat mm. eri tiedonlajien
merkityksen, reflektion ja dialogin ym. keskeiset kasitteet. Kaikkiin edelld mainittui-
hin asiantuntijuuden komponenttien kehittymiseen pyrkii myds PBL —pedagogiikka
vastaamaan. Taman arviointitutkimuksen mukaan myds kaikki osa-alueet kehittyvat
opintojen aikana. Verrattuna esimerkiksi luentopainotteiseen opetukseen kehitty-

mista on tapahtunut arviointien mukaan eniten itsesaatelytaitojen alueella.




63

10 ARVIOINNISTA KEHITTAMISEEN

Pedagogiikan kehittdmishankkeeseen liittyvéssa arviointiselvityksessa / -tutkimuk-
sessa on tarkeaa muistaa, etta arviointitiedon hyodynnettavyys tulevien vuosien ja
uusien opiskelijoiden opetusta ja oppimista kehitettdessa vaatii tyon ja tyoyhteison
kehittamiseen paneutumista ja aikaa. Pelkka arviointitieto ei sindnsa kehita viela
mitaan. Arviointitutkimuksesta saadut tulokset tulee kasitella aktiivisesti koko
tyoyhteison tasolla, jotta paastaan aitoon vuoropuheluun tyontekijoiden valilla ja
kehittamistoiminnan systemaattisuuteen. Kehitettavat asiat tulee kasitella yhteisissa
kokouksissa, varmistaa tiedon yhteinen kasittely ja laatia yhdessa konkreettiset
keinot, miten tutkimuksessa esille tulleita kehittamista vaativia asioita kdytanndssa
kehitetaan. Toimintaan tulee valita myos vastuuhenkilot ja laatia aikataulu seka
sopia jatkuvasta arvioinnista ja seurannasta. Nain tullaan jatkuvan kehittamisen
periaatteeseen, jossa uudet kehittamiskohteet konkretisoidaan ja jalleen arvioidaan
jne. Nain toimien paastaan parhaimmillaan organisaation oppimiseen, jota voi kuvata

esim. seuraavan taulukon avulla.

Taulukko 2. Organisaation oppiminen: nelj& prosessia kolmella tasolla [Crossan, Lane & White

1999, 525]
Taso Prosessi Panokset/tuotokset
yksilollinen intuitiivinen kokemukset
kuvitelmat
vertauskuvat
tulkinta/ kieli, puhe
selittaminen tiedolliset kasitteet, kartat
keskustelu/dialogi
ryhma yhdistaminen jaettu ymmarrys
molemminpuolinen sovitteleminen
vuorovaikutteinen systeemi
organisaatio yleistaminen rutiinit

arviointisysteemit
saannot ja menettelytavat

Myos Marja-Leenan Lahteenmaen (2006) vaitostutkimus osoitti, ettd fysioterapia-
koulutuksen kehittdminen vaatii tydoryhmalta / tiimilta hyvia dialogisia taitoja ja

keskinainen tasavertaisuus.

Tyoyhteison laadun kehittaminen perustuu usein oppivan organisaation paradig-
maan. Keskeisia tekijoita ovat silloin taito tuottaa, hankkia ja siirtéa tietoja / taitoa

sekd kyky muuntaa toimintaa uuden tiedon ja kokemuksen perusteella. Oppivan
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organisaation toimintakehyksena on talloin jatkuva ja systemaattinen ongelmien
ratkaisu, omista ja toisten kokemuksista oppiminen, uusien tyo- ja toimintatapo-
jen kokeilu, tiedon ja taidon siirtaminen seka oppimisen systemaattinen arviointi.
(Argyris & Schén 1978)

Myds Otala (1997) toteaa, ettd tydyhteison kehittymiselld kohti oppivaa organisaa-
tiota pyritaan siihen, ettd organisaatio osaa kayttaa kaikkien yksiloiden ja ryhmien
koko oppimiskykya yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Oppiva organisaatio
kykenee myds luomaan sellaisen ilmapiirin, joka kannustaa jatkuvaan oppimiseen
ja kehittamiseen. Argyris (1993) maarittaa oppivan organisaation sellaiseksi, jos-
sa sen jasenet kyseenalaistavat jatkuvasti toimintaansa, havaitsevat virheita tai
poikkeavuuksia ja korjaavat niita itse uusimalla seka organisaation toimintoja etta

omia toimintojaan.

Naiden arviointitutkimustulosten perusteella pedagogiikan kehittaminen Seina-
joen ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelmassa on edennyt hyvin ja
edelleen kehittamista on tasta eteenpain helppo jatkaa. Muutamien opiskelijoiden
kommentteja lainaten: "Ryhmé&ssd oppiminen on tehokasta ja hauskaa”. Siten
opettajan tyon nakokulmasta tarkasteltuna on myds opettaminen parhaimmillaan

seka tehokasta etta hauskaa samanaikaisesti.
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