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Tiivistelma

HYVINVOIPA-hankkeen kohteena on suomalainen terveys- ja ruokapolitiikka elintapojen ja kestavan
kehityksen kontekstissa. Yhteisend rajapintana nahdaan kestavan kehityksentavoitteiden tukeminen ja
terveyden edistdaminen. Hanke toteutetaan kolmen valtion tutkimuslaitoksen — Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT), Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Valtion taloudellinen tutkimus-
laitoksen (VATT) — yhteistydna vuosina 2011-2013. Hankkeen ensimmainen osa tarkastelee terveyden
edistdmista, ruoka- ja liikuntavalintoja ja ruokahuollon kestdvdd kehitystd kasittelevia politiikka-
asiakirjoja. Asiakirjoja tarkastellaan valtionhallinnon, tutkimuksen, terveydenhuollon, palvelujarjestelmi-
en ja kansanterveysjarjestdjen toimintojen ja véeston kohderyhmien valossa. Hankkeessa selvitetdén ter-
veelliseen liikuntaan ja ravitsemukseen seké kestdvén kehityksen edistdmiseen liittyvien periaatepaétos-
ten, kansallisten politiikkaohjelmien ja strategioiden tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia ja niiden toteu-
tumista. Hankkeen muissa osissa kiinnitetddn huomiota alempiin sosioekonomisiin ryhmiin ja siihen,
onko heilla mahdollisuuksia kohtuulliseen elaméaan, sosiaali- ja terveyspalveluihin seké kestdvan kehityk-
sen tavoitteita tukevaan ruokaan ja liikuntaan. Sen lisaksi hanke kokoaa suomalaisia kokemuksia infor-
maatio-ohjauksen toimivuudesta seké arvioi taloudellisia ohjauskeinoja. Koko hankkeen tavoitteena on
selvitysten pohjalta tehda ehdotuksia tarvittavista ohjaustoimista ja niiden keskinaisesta priorisoinnista,
jotka esitetdadn hankkeen loppuraportissa.

Tama raportti koskee hankkeen ensimmadista vaihetta. Siind tarkastellaan, miten 2000-luvun politiikka-
asiakirjoissa puhutaan terveyttad edistavasta ravitsemuksesta ja liikunnasta sekd kestavan kehityksen mu-
kaisista ruokavalinnoista. Selvitys perustuu liki kolmeenkymmeneen politiikka-asiakirjan laadulliseen
sisaltdanalyysiin. Aineiston asiakirjat késittelevat nimenomaisesti joko liikuntaa, ravitsemusta, ruokaa ja
kestavéa kehitystd yhdessa tai jotain ndistd yksinomaan. Aineisto sisaltaa eri politiikka-asiakirjatyyppeja,
kuten hallitusohjelmia, politiikkaohjelmia, periaatepaétoksia, toimintaohjelmia, selontekoja, selvityksid,
strategioita, suosituksia ja arviointeja. Laajoja kokonaisuuksia kasittelevat dokumentit analysoitiin vain
soveltuvin osin.

Tehtavéna oli analysoida politiikkadokumenteissa esitettyjd terveyttd edistavia toimenpide-ehdotuksia
erityisesti ruokatottumusten ja liikunnan osalta seka sitd, perustellaanko toimia kestavén kehityksen ta-
voitteilla, ja jos perustellaan, niin minkélaisia nakdkulmia perusteluissa tuodaan esiin. Tutkimuksessa
selvitettiin, mitd toimenpiteitd ja minkalaisia ohjauskeinoja politiikka-asiakirjoissa esitetddn seka mihin
vaestéryhmiin ne kohdistetaan. Erikseen arvioitiin, missa méaarin ehdotusten vaikutukset vahvistavat toi-
siaan ja tukevat kestavyystavoitteita tai ovat keskenéan tai kestavyystavoitteiden suhteen ristiriitaisia.

Aineisto analysoitiin kolmesta nakdkulmasta: terveyden edistamisen, ruoan ja kestavéan kehityksen kan-
nalta. Terveyden edistdmisen kysymyksissé painottui eri kohderyhmien tunnistaminen. Kestavyyskysy-
myksissd yhtend tarkastelundkdkulmana oli se, minkalaisiin asioihin maininnat kestavasta kehityksesta
liitetdén ja miten asiakirjat ilmaisevat kestavyyden ruoka- ja liikuntakontekstissa. Toinen l&hestymistapa
tutki sitd, ovatko asiakirjoissa esitetyt kestédvyystavoitteet johdonmukaisia vai onko eri tavoitteiden valill&
mahdollisesti ristiriitoja.

Liikuntaa, ravitsemusta, terveytta ja ruokaa lahestytaan vaihdellen. Esitetyt tavoitteet ovat siten asiakirja-
kohtaisia, eivatka ne valttamatta tue toisiaan. Eri asiakirjojen tavoitteenasettelussa otetaan kuitenkin vais-
tdmattd kantaa myos kestavyyskysymyksiin, vaikka sitd ei aina tehda tietoisesti. Kestévan kehityksen
kasite on usein jaanyt hyvin abstraktiksi, ja kun siitd puhutaan, lahestytdan asiaa lahinna ymparistonako-
kulmasta. Terveyskysymyksiin painottuvissa asiakirjoissa kestdvan kehityksen kasitettd ei juurikaan tuo-
da julkilausuttuna esiin. Julkilausumattomana asiakirjoissa sen sijaan ilmenee kytkoksid, jotka liittyvat
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kansalaisten yhdenvertaisuuteen seka taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin, joiden tur-
vaaminen on oleellinen osa kestévéa kehitysta.

Asiakirjoissa painotetaan voimakkaasti kansalaisten henkildkohtaisten valintojen merkitystd sek&d oman
terveytensa ettd ympadriston hyvinvoinnin kannalta. Kasvatuksen, koulutuksen ja viestinnan rooli ndhd&an
keskeisend pyrittdessd muuttamaan toimintatapoja kestdvdmpaddn suuntaan. Viestinndn tehoa heikentaa
kuitenkin se, ettd kestadvyyskasitettd ei ole pystytty kunnolla avaamaan kaytédnnollisessa yhteydessé. Ylei-
set ja véljat maaritelmat mahdollistavat sen, ettd keskendén aivan vastakkaisiakin tavoitteita voidaan pe-
rustella kestavyysargumenteilla, jolloin informatiiviselta ohjaukselta katoaa suunta.

My®s julkisten toimijoiden rooli ndhd&an tarkedné ja todetaan, etté terveyttd ja kestdvyystavoitteita tuke-
vien valintojen tulisi olla helppoja houkuttelevia ja edullisia. T&mé edellyttdd sekd uusia yhteiskunnan
ohjauskeinoja etta rakenteellisia muutoksia toimintaymparistéjen muuttamiseksi. Konkreettisia toimenpi-
de-ehdotuksia tarkastelluissa asiakirjoissa on verrattain niukasti, mutta niit4 on runsaasti ohjelmia jatka-
vissa toimenpidesuunnitelmissa.

Jo syntyneiden ongelmien ratkaiseminen vaatii enemman resursseja kuin ongelmien synnyn ehkéiseminen
ennalta. On térkedtd, ettd ruoka-, liikunta- seka sosiaali- ja terveyspolitiikan aloilla edetd&dn samaan suun-
taan eiké niin, ettd yhden osa-alueen myonteinen kehitys ei aiheuta ongelmia jollakin toisella osa-alueella.
Eri politiikoiden tavoitteet saadaan virtaviivaistettua, kun osa-alueitten kehitystarpeita tarkastellaan kes-
tdvan kehityksen periaatteiden pohjalta. Kun kasite tuodaan ruoka- ja liikuntakontekstiin, voidaan tavoit-
teetkin muotoilla selkeésti ja asettaa mittarit tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi.

Terveyden edistdmisen politiikka kattaa rakenteelliset edellytykset sek& yhteisolliset (sosiaaliset) ettéd
yksilolliset edellytykset vaalia terveyttd tukevia valintoja (Health in all policies). Terveyden edistdmisen
ja kestévén kehityksen pyrkimykset olisivat periaatteessa verrattain helposti yhdistettivissé toisiinsa ruo-
an ja ravitsemuksen kautta: ruoka on ravitsemuksellisesti tdysipainoista, maukasta, edullista ja kaikkien
ulottuvilla, ympéristdasiat otetaan huomioon suosimalla tarjonnassa l&helld tuotettuja, kotimaisia ja se-
songinmukaisia tuotteita ja ruokakulttuuriin liittyvana nékdkohtana kiinnitetddn huomiota ruoanvalmis-
tukseen, ateriarytmiin ja itse ateriointitilanteeseen sekd ruoan yhteisolliseen merkitykseen. Liikunta ja
ravitsemus puolestaan ovat kiintedsti kytkoksissd toisiinsa terveyden edistdmisen ndkokulman kautta.
Kestavyys ja liikuntakin voidaan yhdista4, ja nain tulisi tehda liikuntapolitiikan puitteissa. Sesonginmu-
kaisen ja ladhiruoan tapaan vuodenaikaisliikunta, l&hiliikunta sek& hyotyliikunta mukaan lukien tyématkat
voisivat olla askelia kohti nykyista kestavampi liikuntamuotoja, jotka tulotasoon katsomatta ovat kaikki-
en ulottuvilla.

Avainsanat:
ruoka, ravitsemus, liikunta, terveys, kestava kehitys, politiikkatekstianalyysi, ruokapolitiikka, terveyspoli-
tikkka, kohderyhmét, yhteiskunta, kansalainen, vaestéryhmien véliset erot, yhdenvertaisuus
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Human and environmental well-being:
Health and sustainability in policy documents
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Abstract

The focus of the HYVINVOIPA (WELL-BEING) project is the Finnish health and food policy in the
context of sustainable development, the mutual interface being the promotion of health and sustainable
development. The project is carried out in 2011-2013 as a co-operation of three state research institutions,
MTT Agrifood Research Finland, THL National Institute for Health and Well-fare and VATT Govern-
ment Institute for Economic Research.

The first work package of the project was the analysis of the policy documents which deal with health
promotion, nutrition and physical activity and sustainability of food provision. The documents are consid-
ered in light of the activities of state administration, research, public health service systems and the target
groups of the population. The task is to clarify the goals and measures that are proposed in the policy
documents in support of health-promoting physical activity and nutrition and sustainable development. In
the other work packages attention is paid especially to the lower socio-economic groups and their possi-
bilities to fair living and to social and health services as well as to their access to the kind of food and
motion that support the sustainability goals. In addition, the project compiles Finnish experiences on the
functioning of the informative guidance and evaluates the efficiency of the economic instruments. On the
basis of the clarifications the overall goal of the WELL-BEING project is to propose instruments and
measures to promote health and sustainable development, and to suggest mutual priorisation. These will
be presented in the final report.

The publication at hand is the report on the results of the first work package of the project. The aim was
to examine the relevant policy documents in order to capture the articulation of health promoting nutrition
and physical activity and sustainable food choices. The report is based on qualitative analyses of nearly
30 policy documents from the past decennium; these deal either specifically with physical activity, nutri-
tion and sustainable development or they are more comprehensive and address both the sustainability and
health topics. The material represents different types of policy documents: government programs, deci-
sions-in-principle and reports, policy and action programs, strategies, disquisitions, recommendations and
evaluations. In the documents dealing with broad entireties, attention was paid only to the relevant parts
as dictated by the research task.

The task was to analyse the documents in view of the aims and measures regarding health promoting food
habits and physical activity and to find out, whether or not the measures are based on sustainability argu-
ments, and who are the target groups. It was further evaluated, whether the impacts of the food and health
policy are mutually synergistic and in line with the sustainability goals or whether are they mutually con-
troversial or in relation to the sustainability goals.

The analysis was carried out from three perspectives. One focus was physical activity, nutrition and
health promotion, and attention was paid especially to identifying the target groups. Other approaches
dealt with the sustainability thematic; the interest was on the one hand on overall expressions of sustaina-
bility and its articulation in the in the context of food, health and physical activity. The other analysis
dealt with the compatibility and eventual contradictions among the sustainability goals that are brought up
in the various documents.

The analyses showed that the different documents have different approaches to physical activity, nutri-
tion, health and food habits. Regarding sustainability, the proposed goals are, therefore, not necessarily
consistent. However, in articulating the goals the documents inevitably take also a stand on sustainability
issues, although this is not always done consciously. The concept of sustainable development has often
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remained generic, and when it is expressed in concrete terms, it is mostly done from the environmental
point of view. In the documents focusing on the health issues, the concept is usually not outspoken, but
tacit. Such tacit references are abundant, and they deal with the parity of the citizens, their economic,
social and cultural rights, the securing of which is in the core of sustainable development.

The documents stress the significance of the citizens’ — “consumers” — personal choices regarding both
own health and the environment. The role of the public actors is also seen as important, and it is stated
that the choices supporting healthy and sustainable life-style should be attractive, accessible and afford-
able. This requires from the society both new steering instruments and re-structuring of the operational
environment. These are concretised in the action programs such as e.g. the guidelines for developing mass
catering services. In strivings towards more sustainable life-styles the role of education, schooling and
communication is seen as central. The efficiency of communication is, however, eroded because the sus-
tainability concept has usually not been opened in practical context. The general and loose definitions
enable justification of mutually contradictory goals with sustainability arguments blurring thus the mes-
sage of the informative guidance.

It is more resource demanding to solve the problems that have already arisen than preventing the prob-
lems in advance. It is therefore important, that the development of the food and health policies head into
the same direction and that positive development in one area does not cause problems in other areas. The
goals of the different policies can be streamlined, if they are formulated in line with the sustainability
principles. This requires that sustainability is operationalised in the relevant contexts , food, health and
physical activity. Articulating the goals in concrete terms enables also defining the indicators to follow-up
the realisation of the goals.

Health policy covers both the structural and social as well as individual prerequisites to uphold health
promoting choices (Health in all policies). In principle, the goals of health promotion and sustainable
development could be easily combined through food and nutrition: food is nutritionally balanced, tasty,
affordable and accessible to all, environment is accounted for by favouring local and seasonal products
and regarding food culture, attention is paid to preparation and rhythm of the meals as well as to the eat-
ing occasion itself and to its importance for social cohesion. Physical activity and food are also intimate-
ly linked through health promotion. Sustainability and physical activity can also be linked, and this
should to be done within the frame of policy for physical activity. Like local and seasonal food, seasonal
activity close to own housing and functional activity including the trip to work could be steps towards
more sustainable forms of physical activity that are accessible to all regardless the income level.

Keywords:

Food nutrition, physical activity, health, sustainable development, policy text analysis, food policy,
health policy, target groups, society, citizen, parity, differences between population groups
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1 Johdanto

Kestava kehitys tarkoittaa, ettd ymparistd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paatéksen-
teossa ja toiminnassa. Kestava kehitys on siten kaikkea ihmistoimintaa yhdistava paamaard, ja se tulisi
sisallyttaa kaikkiin politiikkoihin (UN 2005). Demokratiaan kuuluvien perusoikeuksien turvaaminen néh-
daéan nykyisin entistd selvemmin osana kestavaa kehitysta (Wilderer ym. 2005). Nama oikeudet voidaan
jakaa taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-oikeudet) ja kansalaisoikeuksiin ja
poliittisiin oikeuksiin (KP-oikeudet). Edelliset tarkoittavat perustuslain velvoittamana esimerkiksi oikeut-
ta tyéhon, opetukseen, vélttamattdmadn toimeentuloon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Jal-
kimmaiset takaavat yksil6ille ja ryhmille yhtaldiset oikeudet yhteiskunnalliseen ja poliittiseen osallistumi-
seen. Nama perusoikeudet ovat olleet térkeitd, kun Suomea pohjoismaisena hyvinvointivaltiona rakennet-
tiin viime vuosituhannen jalkipuoliskolta alkaen, ja niiden merkitystd osana kestévéa kehitysta on viime
aikoina tuota korostetusti esiin (esim. UN 2012).

Kestava kehitys on suomalaisen yhteiskuntakehityksen perusta, ja suomalainen sosiaali- ja terveyspoli-
tilkka nojaa yhdenvertaisuuden eli universalismin ja vahvoihin sosiaalisten oikeuksien periaatteisiin, joi-
den mukaisesti jokaisella kansalaisella tulisi olla mahdollisuudet kohtuulliseen eldméén ja sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Siitd huolimatta viime vuosien kehitys ei ole edennyt kohti naita pdamaaria.

Suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa on paljon keskusteltu siitd, ettd 2000-luvulla suomalaisen hyvin-
vointivaltion perusrakenteisiin on tullut sar6jd. Erityisesti universalismin periaatetta on viimeaikaisessa
keskustelussa jo haastettu (ks. Hiilamo 2011, Korkman 2011). Esille on myds nostettu, ettd hyvinvointi-
valtio on kohdannut peruuttamattomia rakenteellisia ongelmia, jotka uhkaavat sen rahoitusta. Néit4 ovat
mm. véeston ikadantyminen, globalisaatio ja perhemallin muuttuminen, ja niihin etsitddm ratkaisuja niin
EU:n kuin Suomen kansallisvaltion tasolla.

Samaan aikaan hyvinvointivaltion rakenteellisten ongelmien kanssa ovat Suomessa lisdantyneet mydos
pienituloisuuteen liittyvat ongelmat. Tuloerot, koulutus- ja terveyserot ovat kasvaneet viime vuosina.
Leipdjonot ilmaantuivat kaupunkien katukuvaan 1990-luvun lopulla, eikd ole nakdpiirissa, ettd ne aina-
kaan lahivuosina olisivat katoamassa (Karjalainen 2000, SVT 2009). Kéyhien mééara kasvaa, ja toimeen-
tulo-ongelmien kanssa painiskelevat lapsiperheista etenkin yksinhuoltajat. Kéyhyysrajaksi on vakiintunut
60 prosenttia mediaanituloista. IThmisid, joiden tulot ovat alle 60 prosenttia mediaanista, Suomessa on
noin 700 000 (SVT 2009). Syrjaytymisen vaarassa ovat erityisesti vahan koulutetut nuoret (miehet), yli
puoli vuotta ty6ttdomina olleet, osa-aikatydllistetyt, maahanmuuttajat, yksinhuoltajadidit seké pienituloiset
yksineldjat.

Seka terveyden edistdminen ettd kestdvan kehityksen periaatteiden juurruttaminen ovat olleet vahvasti,
mutta toisistaan erilladn, suomalaisen yhteiskuntapolitiikan asialistalla viime vuosina. Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen MTT:n, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n ja Valtion taloudellisen
tutkimuslaitoksen VATT:in yhteinen HYVINVOIPA-hanke (2011-2013) tuo yhteen namé kaksi ajankoh-
taista poliittista teemaa ja pureutuu siihen, miten ja milta osin kestavén kehityksen periaatteet on onnistut-
tu tuomaan suomalaiseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan sekéd ruoka- ja liikuntapolitiikkaan. Hankkeen
loppuraportissa yhdistetdan koko hankkeen tulokset ja tulosten perusteella ehdotetaan ohjaustoimia ter-
veyden ja kestavan kehityksen edistamiseen ja esitetdan, minkalaiseen tarkeysjarjestykseen ne tulisi aset-
taa.

Hanketta rahoittavat Sosiaali- ja terveysministerié, Maa- ja metsatalousministerid, Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio, Opetus- ja kulttuuriministerio seka tutkimukseen osallistuvien tutkijoiden taustaorganisaatiot
THL, MTT ja VATT. Hankkeen johtoryhman jasenet on esitelty liitteessa 4.

Késissa on nyt HYVINVOIPA-hankkeen ensimmaéisen vaiheen raportti joka kertoo sen, miten 2000-
luvulla erityyppisissa politiikka-asiakirjoissa kirjoitetaan kestavasta kehityksen ja suomalaisen véeston
terveyden edistamisestd. Raportissa tarkastellaan sitd, miten ja milta osin kestévén kehityksen periaatteet
ohjaavat politiikka-asiakirjoissa suomalaista terveyden edistamisen politiikkaa ruoan, ravitsemuksen ja
lilkunnan osalta. Tdmén raportin analyysit ovat toteuttaneet projektitutkijat Anna-Maria Isola THL:ssé
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(16.8.-30.11.2011) ja Sampsa Nisonen MTT:ll& (1.9.2011-30.3.2012) sek& MTT:n vanhempi tutkija
Helmi Risku-Norja.

Asiakirjoja analysoitiin kolmesta eri nakokulmasta, joissa toisaalta keskityttiin terveyden edistdmiseen ja
toisaalta kestdvan kehityksen tematiikkaan. Raportin aluksi esitelldan tutkimustehtavat ja keskeiset kasit-
teet viitekehyksineen luvussa 2. Sen jélkeen luvussa 3 esitelldén aineisto ja menetelmét seka analyysin
ensimmaéisen vaiheen tuloksena lyhyet kuvaukset tutkimuksen kohteena olleista politiikka-asiakirjoista.
Luvussa 4 esitetdan analyysien tulokset. Luvussa 5 tulokset kootaan yhteen ja pohditaan, minkalaisia
kansalaisten terveyden ja ympariston hyvinvoinnin edistamiseen liittyvid ongelmakohtia ja mahdollisuuk-
sia suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa asiakirjojen perusteella tunnistetaan seké tarkastellaan politiik-
katavoitteita ja -toimenpiteité sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestavyyden nékdkulmasta. Viimei-
sessa luvussa esitetadn johtopéaatokset.
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2 Tutkimustehtavat ja keskeiset kasitteet

2.1 Tutkimustehtavat

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan politilkkkadokumenteissa esitettyja toimenpiteitd ja toimenpide-
ehdotuksia terveyden edistdmiseksi erityisesti ruokatottumusten ja liikunnan osalta seka sitd, miten kesta-
van kehityksen nakdkulma nakyy politiikassa. Tutkimustehtavana oli selvittaa:

e miten kestava kehitys ja terveyden edistaminen maaritellaan politiikka-asiakirjoissa
e mitk& ovat terveyden edistdmisen politiikan kohderyhmat

e minkalaisia ristiriitoja ja yhdenmukaisuuksia politiikka-asiakirjat siséltavat, kun kyse on ruokapo-
litiikasta ja kestavasta kehityksesta.

Erityisesti tutkimusryhmaa kiinnosti, miten alemmat sosioekonomiset ryhmét eli véhan koulutetut, alhai-
sen ammattiaseman omaavat ja pienituloiset ihmiset otetaan huomioon politiikka-asiakirjoissa terveyden
edistamisen kohderyhméné ja toimijoina.

Tutkimustehtdvat nousivat tarpeesta selvittdd ruokapolitiikan johdonmukaisuutta. Johdonmukaisuutta
analysoitiin kestdvan kehityksen mukaisesti ympéristo-, terveys- ja talousulottuvuuksien nékokulmista.
Kolmannen tutkimustehtévén yhteydessa tarkasteltiin myos sité, missa méarin tavoitteiden ja toimenpitei-
den keskindiset vuorovaikutukset on tiedostettu ja siten otettu huomioon.

Késilla olevassa HYVINVOIPA-hankkeen raportissa kestavan kehityksen ja terveyden edistdmistd ruoka-
ja litkuntakontekstissa lahestyttiin kolmesta tarkastelukulmasta: 1) Terveyden edistdmisen politiikan asia-
kirjoissa eriteltiin kohderyhmi&. Kestavyytté tarkasteltiin yhtaalta siita ndkokulmasta, 2) minkalaisissa
yhteyksissd kestdvyydestd puhutaan ja miten késitettd kdytetddn politiikka-asiakirjoissa ja toisaalta siita,
3) minkalaisia toisiaan tukevia yhtenevéisyyksia ja ristiriitaisuuksia kestavyystavoitteisiin liittyi. Naiden
kolmen nékdkulman tarkemmat tutkimuskysymykset ja analyyttiset valinnat on esitelty luvussa 3.2.

2.2 Keskeiset kasitteet

Raportissa kéytetyt keskeisimmat kasitteet ovat terveyden edistaminen seké kestava kehitys. Molempien
kasitteiden ympaérilla kayty keskustelu on juurtunut suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan erityisesti YK:n
ja EU:n tavoitteista. Eritoten terveyden edistamisen kasitteistoéon ja kieleen on EU antanut suuren panok-
sen, joka sosiaalisen, taloudellisen ja tydllisyyden yhdistdmistavoitteissaan painottaa vaestdn toimintaky-
vyn lisdémista tuottavuuden takia (ks. Palola 2010, s. 32).

Politiikan osa-alueet, joita raportissa kasitellaan, ovat terveyden edistamisen politiikka, liikuntapolitiikka
ja ruokapolitiikka. Terveyden edistdmisen politiikka kuuluu sosiaali- ja terveyspolitiikan alle. Sita ohjaa
kansanterveyslaki (aiemmin vuoteen 2011 kansanterveyslaki), joka antaa osoittaa vastuun terveyden edis-
tdmisesta kunnille. Kestavan kehityksen edistdminen kaikkea ihmistoimintaa yhdistavd paamaarana puo-
lestaan tulisi sisallyttaa kaikkiin politiikkoihin (UN 2005).

2.2.1 Kestava kehitys

Kestavan kehityksen kasitteestd on monia mééritelmid, ja yhta oikeaa mééaritelmaa tuskin voidaan esittaa.
Alun perin puhuttiin jatkuvasta maailmanlaajuisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jonka pdamaarana
on tyydyttad nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa
(WCED 1987). Langin ja Heasmanin (2004) mukaan kestavyydessd on kysymys ihmisen ja ympériston
hyvinvoinnista, MEA-asiakirjoissa (MEA 2005) puolestaan korostetaan ekosysteemien toimivuutta.

10 MTT RAPORTTI 79



Kestévan kehityksen kasitteeseen liittyy muutamia tulkinnallisia ongelmia. Kestéva kehitys ymmarretdan
usein pelkastédan ymparistokysymyksend (Ehrenfeld 2008), ja viime aikoina viel&d kapeammin ilmaston-
muutoksena. Sekaannusta lisad, ettd “ympaéristolla” voidaan tarkoittaa joko fyysista (pelkastadn luon-
nonympéristo tai luonnonymparist0 ja rakennettu ympaéristd) ymparistod tai se ymmarretdén laajemmin
paitsi fyysisend ymparistond myos ihmisten valisenéd sosiaalisen vuorovaikutuksen kenttédna (Hesselink
ym. 2000, Wolff 2004, Cabezas ym. 2005). Puhutaan my0s kestdvyyden vahvasta ja heikosta tulkinnasta.
Vahva tulkinta korostaa ekologisen, taloudellisen ja sosio-kulttuurisen ulottuvuuksien integroimista siten,
ettd tavoitteena tulisi olla itseisarvoisen talouskasvun sijaan talouskasvun ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden yhdistaminen ja turvaaminen yli sukupolvien ekosysteemien kantokyvyn puitteissa. Heikossa
tulkinnassa korostuu taloudellinen kestévyys, joka turvaa muiden ulottuvuuksien toteutumisen (Ayres ym.
2001).

Yhteistd kaikissa ndissd méaaritelmissé on ihmiskeskeinen ldhtokohta ja suuntautuminen tulevaisuuteen.
Yht&élta niissa sovitellaan ihmistoimintaa luonnon antamiin reunaehtoihin. Toisaalta sopeutetaan luontoa
ihmistoimintaan siten, etté tulevienkin ihmissukupolvien eldamd maapallolla olisi mahdollista. Se, miten
tama kaytannossa tapahtuu, on jaanyt suurelta osin avoimeksi.

2.2.2 Kestava ruokahuolto

Kestadvyyden madrittely on ongelmallista ja kovin yleiselle tasolla esitetyt méarittelyt mahdollistavat sen
ettd hyvin monenlaisia tavoitteita voidaan perustella kestdvyysargumenteilla. Kestavyystutkimuksessa on
sen vuoksi ruvettu korostamaan tarvetta sitoa tavoitteet sellaiseen kdytdnndn toimintaan, joka on yhteis-
kunnan kannalta merkityksellistd ja jonka kautta voidaan n&dhdd yhteydet maailmanlaajuisiin kestavyyden
ongelmiin (Tappeiner ym. 2007, Tappeiner ym. 2007, DeVries & Petersen 2009, Kauffman 2009).

Kun tassa tutkimuksessa kestavyyttéd tarkastellaan erityisesti ruokakontekstissa, kaytetddn méaérittelyssa
seitsemad kestavan ruokahuollon kriteerig, jotka on rakennettu yleisten kestavyysméaéritelmien (WCDE
1987, UN 2002, MEA 2005) ja ruokajérjestelmatutkimusten pohjalta (Lang & Heasman 2004, Gliessman
2007, Patel 2008) ja sovitettu ruoan tuotannon ja kulutuksen tarkasteluun. Namé kriteerit ovat:

1) Ruoan terveellisyys ja turvallisuus

2) Kulutuksen oikeudenmukaisuus ja huoltovarmuus

3) Taloudellinen toteutettavuus

4) Ruoan kulttuurisuus ja omaleimaisuus

5) Eettisyys

6) Ekologinen kestavyys

7) Esteettisyys

(FAO 2010, Risku-Norja ym. 2010, Helenius 2011, SusFoodEranet 2012).

2.2.3 Terveyden edistaminen

Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kansanterveystyd on yksiloon, vaestéon, yhteisdihin ja
elinympéristdon kohdistuvaa terveyden edistamistd, sairauksien ja tapaturmien ehkaisemistd seké sai-
raanhoitoa. Terveyden edistdminen tukee laajojen yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamista kuten
nuorten syrjaytymisen ehkaisy, tyollisyysasteen nostaminen, ikdihmisten toimintakyvyn vahvistaminen ja
terveyserojen kaventaminen (VN 2007c). Terveyden edistaminen on ldhinnd yhteiskunnallinen tavoite, ei
oikeusperiaate (ks. Pajukoski 2009, s. 83-85). Suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa on viime
aikoina painotettu entistd enemman terveyden edistamista. Erityisesti alempien sosioekonomisten ryhmi-
en terveytta halutaan parantaa, jotta sosioekonomisten ryhmien véliset terveyserot kaventuisivat. Tama on
tarpeen, koska vahan koulutettujen ja pienituloisten eli alempien sosioekonomisten ryhmien odotettu elin-
ikd on huomattavasti alhaisempi kuin korkeasti koulutettujen ja keskituloisten, ylempien sosioekonomis-
ten ryhmien. Syyksi nahdaan se, etta alempien sosioekonomisten ryhmien elintavat ovat muita ryhmia
epéaterveellisempid (Helakorpi ym. 2012). Néiden ryhmien terveyskayttaytymistd ja elintapoja pyritaan
muuttamaan lisdamalla informaatio-ohjausta tai elinympéristdon vaikuttamalla. Terveyskéyttaytymisella
tarkoitetaan yksilon toimintaa, joka vaikuttaa hdnen terveyteensa. Terveyteen vaikuttavia elintapoja ovat
tupakointi, alkoholin kayttd, huumeidenkayttd, hammashoito, uni, liikenteessa kdyttaytyminen, hygienia,
seksuaalikayttaytyminen, liikunta ja ruokatottumukset (Koivusilta 2011, s. 123-124). Naista kahteen vii-
meiseen keskitytaan terveyskayttdytymisen osalta tassa raportissa.
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Yksilon terveyskayttaytyminen on osin tiedostettua ja osin tiedostamatonta. Siihen vaikuttavat taloudelli-
set voimavarat, muiden ihmisten vaikutus, tarjolla oleva tieto, elinymparisté esimerkiksi harrastusmahdol-
lisuuksineen tai valimatkoineen, henkilokohtaiset voimavarat, ominaisuudet ja ajattelutavat (Koivusilta
2011, s. 126).

Alempien sosioekonomisten ryhmien huonoa terveytta selitetadn useammalla kilpailevalla mallilla. So-
sioekonomisten ryhmien vélisiin terveyseroihin etsitdan syyta psykososiaalisista tekijoista, elintavoista ja
tuloeroista (Rahkonen ym. 2011). Psykososiaalisilla tekijoilla tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd tyGstéa
saatava palkka, harrastusmahdollisuudet, jopa asuinalue mahdollistavat kdyttaytymisen terveyttéd edista-
vasti, litkunnan ja virkistdytymisen ilman péihteitd (Koivusilta 2011, s. 127-129). Kun nait4 mahdollista-
via tekijoita ei ole, terveyttd kuluttavat tottumukset voidaan ymmaértéé selviytymiskeinoiksi turhautunei-
suuden ja vasymyksen keskella.

Ratkaisuja etsitadn niin EU:n kuin Suomen kansallisvaltion tasolla. EU ehdottaa hyvinvointivaltion uu-
delleen jarjestamista siten, ettd sen passivoivat elementit poistetaan ja ne korvataan aktivointipolitiikalla
(Palola 2010). Suomessa on puolestaan ehdotettu mahdollisuuksien sosiaalipolitiikkaa (Hiilamo 2011) ja
EU:ta mukaillen aktivoivaa tyévoimapolitiikkaa ja perhepolitiikkaan panostamista (Korkman 2011).

Monissa tutkimuksissa on todettu (esim. Pekurinen ym. 2010), ettd sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet
johtavat terveyspalvelujen epdtasaiseen kayttoéon. Pienituloiset kayttavét palveluita véhemman (STM
2011). Siksi suomalaista sosiaali- ja terveyspolitiikka jarjestelmineen uudistetaan. Vuonna 2005 valtio-
neuvosto perusti PARAS-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen ja erityisesti hyvinvointipalvelujen uudis-
tamiseksi. Muutoksella tdhdatdan siihen, ettd Terveydenhuoltolaki (1326/2010) yhdisti kansanterveys-
lain (66/1972) ja erikoissairaanhoitolain (1062/1989). Lain tarkoituksena on mm. 1) edistéé ja yllapitaa
vdeston terveyttd, hyvinvointia, ty6- ja toimintakykyé sekd sosiaalista turvallisuutta; 2) kaventaa véesto-
ryhmien valisié terveyseroja; ja 3) toteuttaa vaeston tarvitsemien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta,
laatua ja potilasturvallisuutta.

Sosiaali- ja terveysministerio on kirjannut yhdeksén tavoitetta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisek-
si. Yksi niistd kuuluu: ”Vaeston yleisen terveyden parantaminen edellyttad monissa tapauksissa panosta-
mista heikoimmassa asemassa olevien sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien yhtaaikaiseen ratkaisuun
samassa palvelukokonaisuudessa” (STM 2011).

2.2.4 Ruokapolitiikka

Ruokapolitiikka koskee ruoantuotantoon ja -kulutkseen, valvontaan ja jakeluun liittyvié tavoitteita ja oh-
jauskeinoja. Tass& yhteydessé pohditaan siten, minkalaisia muutoksia tarvitaan elintarviketuotannon ja
elintarvikkeiden kulutuksen rakenteeseen ja minkalaisia yhteiskunnan ohjauskeinoja tarvitaan, jotta ruo-
kapolitiikka pitkan ajan kuluessa tukisi kestévyystavoitteita, joihin olennaisesti kuuluu myds kansalaisten
tarpeiden ja hyvinvoinnin turvaaminen.

Ruoantuotannon kestavyyttd uhkaavat sekd paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti mittavat sosiaaliset,
kulttuuriset ja taloudelliset ongelmat sekd@ ympéristonkuormitus. Alati kasvava ruoan maailmanlaajuinen
kauppa on nostanut nakyvasti julkiseen keskusteluun ruoantuotannon aiheuttaman ymparistokuormituk-
sen, kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja eriarvoisuudesta ruokatuotannossa, eldinten hyvinvoinnin
seké ruoan riittavyyden. Viime vuosien ruokakriisit ovat tuoneet ongelmat hyvin konkreettisella tavalla
lahelle kuluttajia. Se on puolestaan lisannyt tarvetta tuntea ruoan alkupera ja tuotantotapa seka etsia jar-
kevimpié ja kestdavampié vaihtoehtoja nykyiselle elintarviketuotannolle ja -kulutukselle. Keskusteluun
ovat nousseet viime aikoina voimakkaasti kansalaisten ja paikallisyhteistjen ruokaa koskeva itsemaaréé-
misoikeus (food sovereignty) esimerkiksi suhteessa ruokakulttuuriin.

Kuluttajat ovat kiinnostuneita ruoasta, sen terveellisyydestd ja maittavuudesta seké ruoantuotannon aihe-
uttamista ymparistoongelmista seka eettisistd kysymyksistd (Kupiainen & Jarvinen 2009, Latvala ym.
2011). Ruoasta puhuttaessa kestavyyden eri ulottuvuudet on siten helppo néhdé ja hahmottaa késitettavas-
s& muodossa, ja ruokapolitiikan linjauksissa ndm@ ulottuvuudet tulee ottaa huomioon.
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2.2.5 Liikuntapolitiikka

Opetusministerion mukaan litkuntapolitiikan tavoitteena on véeston hyvinvoinnin, kilpa- ja huippu-
urheilun ja litkuntaan liittyvan kansalaistoiminnan edistdminen, lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen
tukeminen, tasa-arvon, suvaitsevaisuuden ja kulttuurisen moninaisuuden edistaminen seka ympariston
kestavan kehityksen edistaminen. Liikuntapolitiikkaa ohjataan lainsaddannolla ja sen toteuttamiseen kay-
tetadn valtion budjetti- sek& veikkausvoittovaroja. Liikuntapolitiikan kohderyhmiksi opetusministerio
mainitsee lapset ja nuoret, aikuiset, erityisryhmét, kansalaistoiminnan, huippu-urheilijat. Liikuntaan liit-
tyvid lakeja ja asetuksia on seitsemén: liikuntalaki, liikunta-asetus, laki ja asetus opetus- ja kulttuuritoi-
minnan rahoituksesta, valtionavustuslaki, laki ja asetus vapaasta sivistystyosta. Naissé laeissa ja asetuk-
sissa padtetadn muun muassa avustusten myontamisestd ja kaytosta. Valtio ja kunnat vastaavat liikunta-
paikoista.
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

Aineisto muodostettiin politiikka-asiakirjoista, jotka ké&sittelevit nimenomaisesti joko liikuntaa, ravitse-
musta ja kestdvaa kehitysta yhdessa tai jotain naistd yksinomaan. Térkeitd valintakriteereitd oli nelja: 1)
Dokumentin tuli olla joko vaikuttavuudeltaan erittdin merkittava tai sitten sen tuli késitella tarkasti juuri
taman tyon aihepiirid. Niinpé esimerkiksi hallitusohjelmat, jotka kasittelevat enimmékseen monia muita-
kin asioita kuin terveyden edistamistg, liikuntaa ja ruokaa, politiikan perusasiakirjoina ne kuluvat mu-
kaan. Toisaalta erilaiset ravitsemussuositukset ovat vahemman velvoittavia, mutta niiden siséltd vastaa
nimenomaan taman tyon aihepiirid. 2) Valittujen dokumenttien tuli kattaa kaikki keskeiset terveyden edis-
tamiseen, ruokapolitiikkaan ja kestavéaan kehitykseen liittyvat ndkokulmat ja 3) niiden tuli edustaa tuo-
reinta nakemysta tarkastelemistaan teemoista. 4) Toimenpidesuunnitelmat jouduttiin jattdmaan analyysin
ulkopuolelle, jotta aineisto saatiin rajattua ja analysoitua systemaattisesti.

Analysoitavana oli yhteensé 28 kansallista dokumenttia viimeisten kymmenen vuoden ajalta. Valtaosa
tarkastelluista asiakirjoista kasittelee tdméan tutkimuksen kaikkia kolmea aihepiirid, mutta joukossa on
muutamia, joiden sisalto leimallisesti liittyy pelk&stéan terveyden edistamiseen tai kestdvyystematiikkaan.
Laajoja kokonaisuuksia kasittelevat dokumentit analysoitiin vain soveltuvin osin. Asiakirjat ja tyonjako
on esitetty liitteessd 1.

Aineisto siséltad eri politiikka-asiakirjatyyppeja. Naitd ovat hallitusohjelmat, politiikkaohjelmat, periaate-
padtokset, toimintaohjelmat, selonteot, selvitykset, strategiat, suositukset ja arvioinnit. Asiakirjat sijoittu-
vat paatoksenteon eri asteille seuraavasti:

Hallitusohjelma on perusasiakirja, joka toimii tarkeimpéné poliittisen ohjauksen vélineena yhteiskunta-
politiikassa, ja jota konkretisoidaan politiikkaohjelmilla.

Politiikkaohjelma on Matti Vanhasen | hallituksen kayttoon ottama malli. Sill4 tarkoitetaan hallitusoh-
jelmaan siséltyvien tehtdvakokonaisuuksien valmistelua, johon integroidaan lukuisia hallinnonaloja. Poli-
tilkkaohjelmat voivat kestoltaan ylittd4 hallitusohjelman. Ne eivét toimi rahanjakokanavina.

Periaatepdatts antaa ohjeita ja suuntaviivoja asioiden valmistelulle. Luonteeltaan periaatepdatokset ovat
poliittisia kannanottoja. Lopulliset padtokset tekee asiaa kasittelevé ja valmisteleva viranomainen. Periaa-
tepaatoksilla ei ole vélittdmia oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin.

Selonteko on valtioneuvoston eduskunnalle antama selvitys valtakunnan hallintoa tai kansainvalisid suh-
teita koskevasta asiasta. Selontekoa késitelldédn useimmiten valiokunnassa. Kansanedustajat kasittelevéat
asiaa valiokunnan mietinndn perusteella.

Toimenpide- tai edistdmisohjelmilla konkretisoidaan yleisemmissd politiikka-asiakirjoissa esitettyjé
politiikkatavoitteita toimenpiteiksi ja (pilotti)hankkeiksi siten, ettd toimenpideohjelmat toimivat myds
rahoituskanavina, kun kunnat haluavat kehittd& toimenpideohjelman tavoitteisiin sopivia toimintamalleja.
Ministeriot vastaavat toimenpideohjelmista. Ohjelmien suunnitteluun ja toteutukseen osallistuu asiantun-
tijoita julkiselta, yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta.

Strategia on kooste yleisistd menettelytavoista, joilla pyritadn etenemadn kohti pitké&n tdhtdimen paamaa-
réa. Strategioihin on useimmiten siséllytetty myds konkreettisia tavoitteita sek& keinovalikoima tavoittei-
den toteuttamiseksi.

Selvitys on toimeksiantona tehty, tiettyd asiakokonaisuutta koskeva asiantuntijalausunto, jota kdytet&an
politiikka-asiakirjojen tausta-aineistona.

Arviointi on puolestaan perusteltu ndkemys siitd4, miten hyvin asetetut politiikkatavoitteet on saavutettu.
Arviointi voi olla sisdinen itsearviointi tai sen voi antaa toimeksiantona ulkopuolisen tahon tehtévaksi.
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Ravitsemus- ja liikuntasuositukset, joiden noudattaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, on tarkoitettu
esimerkiksi pdivéakotien, koulujen ja tyopaikkaravintoloiden ruokailun suunnitteluun. Suosituksia on tar-
koitettu kéytettavaksi myods ravitsemusopetuksen ja -tiedotuksen seké elintarvike- ja ravitsemuspolitiikan
perustana. Ne palvelevat my0s tutkimuksia, joissa arvioidaan ravinnon saannin riittavyytta.

Kullekin dokumentille on annettu numeerinen painoarvo, jossa 6 vastaa suurinta ja 1 pieninté poliittista
painoarvoa. Asetetut painoarvot riippuvat dokumentin tyypistd. Hallitusohjelmilla on kaikista suurin pai-
noarvo, koska ne antavat kehyksen kaikille muille kansallisille ohjelmille. Valtioneuvoston periaatepaé-
tOkset ja ndita tasmentavat ja konkretisoivat politiikka- ja toimintaohjelmat ovat myds painavia asiakirjo-
ja. Samaan painoarvoluokkaan sijoitettiin myos Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, sillé se on
my0s vahvasti velvoittava, vaikkakaan sita ei pidetd varsinaisena politiikka-asiakirjana. Selonteko on
valtioneuvoston eduskunnalle esittdma seikkaperéinen linjanotto johonkin tiettyyn politiikkaan ja sité
kasitelldan tarkasti valiokunnissa ja taysistunnossa. Strategiat ja suositukset ovat vdhemmén painavia,
ohjeistavia dokumentteja. Selvityksen tarkoitus on yksinomaan tiedonanto, eikd siind suoraan ehdoteta
toimenpiteitd. Tassé asiakirjoille esitetty poliittinen painoarvo on ohjeellinen ja se on tarkoitettu apuvali-
neeksi arvioitaessa esitettyjen toimenpiteiden velvoittavuutta; annettuihin painoarvoihin tulisi suhtautua
lahinnd neuvoa-antavina. Téhan tutkimukseen valitut dokumentit on esitetty Taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tydssé kasitellyt asiakirjat ja niiden luokittelu. Asiakirjaryhmét: | = Hallitusohjelma; Il = Kes-

tavan kehitys; 11l = Ruokapolitiikka; IV = Liikuntapolitikka; V = Ravitsemus ja terveys
Asiakirja Tyyppi Paino- | Ryhma ja/tai aihepiiri Viite
arvo
1. Matti Vanhanen 2007 Hallitusohjelma 6 I: Yleinen VN 2007b
2. Jyrki Katainen 2011 Hallitusohjelma 6 I: Yleinen VN 2011
3. Terveyden edistaminen Politikkaohjelma 5 IV, V: Liikunta, ravitsemus, VN 2007¢c
hyvinvointi
4. Lapset, nuoret ja perheet Politikkaohjelma 5 V: Hyvinvointi VN 2007a
5. Terveyttd edistavan liikkunnan ja | Periaatepaatds 4 IV, V: Terveys, likunta, ravit- STM 2008
ravinnon kehittamislinjat semus
6. Liikunnan edistaminen Periaatepaatos 4 IV: Liikunta VN 2008
7. Periaatepaétds kansallisesta Periaatepaétos 4 II: Kestava kehitys , yleinen VN 2006b
kestéavéan kehityksen strategiasta
8. Selonteko ruokapolitiikasta Selonteko 4 Ill: Ruokapolitiikka VN 2010
9. Alykas ja vastuullinen luonnon- | Selonteko 4 II: Kestava kehitys, luonnonvarat | TEM 2010
varatalous
10. Perusopetuksen opetussuun- | Opetussuunnitelma | 4 I, IV, V: Opetus ja kasvatus, OPH 2004
nitelma yleinen
11. Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi Toimintaohjelma 3 IV: Liikunta OM 2008
12. Kuluttajapoliittinen ohjelma Toimintaohjelma 3 Il: Kestava kehitys , kuluttajat TEM 2008
13. Kestavén tuotannon ja kulu- Toimintaohjelma 3 Il: Kestava kehitys, tuotanto ja KULTU 2005
tuksen ohjelma kulutus
14. Kestavat hankinnat Toimintaohjelma 3 II: Kestava kehitys, julkiset han- | YM 2008
kinnat
15. Suomalaisen ruokakulttuurin Toimintaohjelma 3 I, Ill: Kestava kehitys, ruoka SRE 2008
edistdmisohjelma
16. Kansallinen kestavan kehityk- | Strategia 2 II: Kestava kehitys yleinen VN 2006a
sen strategia
17. Esitys kansalliseksi ruokas- Strategia 2 I1l: Ruokapolitiikka Ruokastrategia
trategiaksi 2010
18. Luonnonvarastrategia Strategia 2 Il: kestévé kehitys , ruokaketju MMM 2001
19. Luonnonvarastrategia Strategia 2 II: kestéva kehitys luonnonva- SITRA 2010
rat, talous
20. Kestavaa kehitysta edistavan | Strategia 2 Il: Kestava kehitys, opetus ja OM 2006
kasvatuksen ja koulutuksen stra- koulutus
tegia
21. Suomalaiset ravitsemussuosi- | Suositus 2 V: Ravitsemus ja terveys VRN 2005
tukset
22. Kouluruokailusuositus Suositus 2 V: Ravitsemus ja terveys VRN 2008
23. Joukkoruokailun kehittdminen | Suositus 2 V: Ravitsemus ja terveys STM 2010
24. Ravitsemussuositukset ikdan- | Suositus 2 V: Ravitsemus ja terveys VRN 2010
tyneille
25. Elintarvikevalintojen ja ohja- Selvitys 1 I, lll: Kestava kehitys, ruokapo- | Setu 2010
uskeinojen haasteet globaalissa litiikka, tutkimus
toimintaymparistossa
26. MMM:n luonnonvarastrate- Arviointi 1 II, lll: Kestava kehitys ruokapoli- | Ahvenharju ym..
gian arviointi tiikka 2008
27. Kansallisen ruokakulttuurin Arviointi 1 II, lll: Kestava kehitys, ruokapo- | SRE 2011
edistdmisohjelman loppuraportti litiikka
28. Kansallinen kestavan kehityk- | Arviointi 1 II: Kestava kehitys, yleinen YM 2009

sen arviointi.
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3.2 Menetelmat

Analyysit toteutettiin kvalitatiivisen sisaltdanalyysin menetelmin, miké tarkoittaa téssa tekstien asiasisal-
tojen erittelyd, luokittelua ja tiivistamistd sekd niiden tulkitsemista suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin.
(Mayring 2000) Tukena kaytettiin liséksi kvantitatiivista otetta arvioitaessa politiikkatavoitteiden kohe-
renssia (3.2.3), mutta numeerinen sisallon erittely eli kasitteiden esiintymistiheys on jétetty analyysin
ulkopuolelle. Tydkaluna tutkimuksessa kéytettiin laadullisen aineiston Atlas.ti-hallintasovellusta.

Analyysin kannalta keskeinen vaihe oli aineiston koodaus, mika tarkoittaa sitd, etta asiakirjoista tunnistet-
tiin ja eriteltiin merkityksellisia tekstikokonaisuuksia, joiden pituus vaihteli virkkeistd, kappaleisiin ja
lukuihin. N&ma kokonaisuudet koottiin niit4 kuvaavien nimikkeiden eli koodien alle. Koodit mahdollista-
vat siten asiakirjoissa esiintyvan informaation luokittelun aineiston perusteella. Koodauksen avulla asia-
Kirjojen sisaltod voitiin jasentéa tehokkaasti ja luoda pohjaa erilaisille jatkoanalyyseille. Koska aineistoa
tarkasteltiin kolmesta eri nakdkulmasta ja niiden omien tavoitteenasettelujen kautta — terveyden edistami-
sen, kestavdn kehityksen ja asiakirjojen keskindisen koherenssin kannalta — kukin tarkastelutapa vaati
oman merkityksellisten sisdltdjen madrittelyn ja erittelyn. Naiden kolmen kokonaisuuden analyysin eri-
tyispiirteet esitelladn seuraavissa kolmessa alaluvussa.

3.2.1 Ravitsemus, liikunta ja terveyden edistaminen

Ravitsemusta, liikuntaa ja terveytta kasittelevien politiikka-asiakirjojen analyysissa oli mukana 13 asiakir-
jaa (Liitel). Analyysi eteni viisiportaisesti: 1) Ensin asiakirjat koodattiin merkityskokonaisuuksien perus-
teella. Sen jalkeen analyysia tarkennettiin siten, ettd 2) teksteista eriteltiin politiikan kohderyhmat. 3)
Kohderyhmittéin analysoitiin ongelmat ja niiden mahdolliset seuraukset seka tavoitteet ja keinot ongelmi-
en korjaamiseksi. Tassa analyysivaiheessa tavoitteet ja keinot luokiteltiin sen mukaan, tdhtdavatko ne
yksilon valintojen, rakenteiden, elinymparistdn tai psykososiaalisten tekijoiden muuttamiseen. Analyysin
apuvalineend Michien ym. (2011) kehittdmaa elintapamuutoksen ratasmallia (behaviour- change-wheel).
Malli on tarkoitettu apuvélineeksi terveyden edistdmisen interventioiden suunnitteluun, mutta se palvelee
erinomaisesti tutkimusta silloin, kun Kkartoitetaan sitd, otetaanko politiikassa kaikki politiikan lohkot mu-
kaan, ja mitka lohkot korostuvat. Mallin mukaan hyvén terveyden edistdmisen interventioissa otetaan
huomioon séénndostely, palvelut, lainsdadéantd, viestintd ja markkinointi, ymparistéllinen ja sosiaalinen
suunnittelu, suositukset seka rahoitukselliset ja verotukselliset toimenpiteet. Edelld mainittujen lisaksi
politiikkakategoriaksi listtiin koulutus, koska se toistui asiakirjoissa tiheésti. 4) Analyysin viimeisessa
vaiheessa eriteltiin sellaiset toimijat, jotka asetettiin politiikan toteuttajiksi eli ne, joille osoitetaan vastuu
toimenpiteistd. 5) Analyysin aikana tarkasteltiin myds, mihin saman ajanjakson politiikka-asiakirjoihin
viitattiin tavoitteena arvioida, olivatko asiakirjat keskenaén johdonmukaisia.

3.2.2 Kestava kehitys asiakirjojen teksteissa

Kestavyyskysymysten osalta asiakirjoja tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, miten kestvén kehityksen késite
hahmottuu asiakirjoissa, miten niiss@ ilmaistaan kestavyystavoitteiden mukainen ruoantuotanto ja -
kulutus, miten niissd puhutaan terveydesta ja liikunnasta suhteessa kestdvaén kehitykseen, ja 10ytyyko
niistad mainintoja litkkunnan, terveyden ja kestévén kehityksen vélisista kytkenndista.

Analyysin apuna kaytettiin kestdvan ruokahuollon kriteerejé eli ruoan terveellisyytta ja turvallisuutta,
kulutuksen oikeudenmukaisuutta ja huoltovarmuutta, taloudellista toteutettavuutta, ruoan kulttuurisuutta
ja omaleimaisuutta, eettisyyttd, ekologista kestavyytta ja ekologisuutta (2.2.2).

Mukana olivat kaikki 28 asiakirjaa (Liite 1). Niistd etsittiin ensinnékin sellaisia kestavyysmainintoja,
jotka on selkeasti lausuttu julki. Sen liséksi huomiota kiinnitettiin myds julkilausumattomiin mainintoi-
hin, jotka edustavat kestdvyyden jotain ulottuvuutta, mutta joissa kytkent&é kestavaan kehitykseen ei ole
tunnistettu tai se on jatetty lausumatta julki. Tarkasteltavana olivat siis sekd ilmisiséllot (manifest content)
ettd piiloiset merkitykset (latent content) (Mayring 2000).

Aineistosta haettiin kaikki kestdvéaa kehitysta koskevat maininnat ja ne ryhmiteltiin sen mukaan, minka-
laisten asioiden yhteydessé ne esiintyvat ja minkélaisia kestavyyden ulottuvuuksia ne edustavat. Yksityis-
kohtaisemmin tarkasteltiin niitd asiakirjojen suoria lainauksia, joissa kestavyytta koskevat maininnat liit-
tyvat ruoan tuotantoon ja -kulutukseen seké lahi- ja luomuruokaan. Mainintoja tarkasteltiin yll& esitettyjen
kestévén ruokahuollon kriteereiden valossa; néin saatiin esiin myds sellaiset yhteydet kestévyyteen, joita
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ei esitetd julkilausuttuna, mutta jotka tosiasiallisesti edustavat joitakin kestdvyyden ulottuvuutta. Teksti-
kohdat tulkittiin perusteluksi, tavoitteeksi, toimenpiteeksi, vastuutahoksi, vaikuttavuudeksi tai kohderyh-
maryhmaksi ja koodattiin jaottelun mukaisesti.

Analyysié ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:
e Miten kestéva kehitys asiakirjoissa esitetadn ja mihin asioihin se liitetadn?

e Minkaélaisia yhteyksi& ndhdaén ruoan / terveyden / hyvinvoinnin / liitkunnan ja kestavan kehityk-
sen valilla?

e Minkalaisia yhteyksia lahiruolla ja luomuruolla ndhdéaan kestavyyspyrkimyksiin?

e Miten asiakirjoissa on maéaritelty tai ilmaistu kestévyystavoitteiden mukainen ruoantuotanto
ja - kulutus?

3.2.3 Politiikka-asiakirjojen yhteensopivuusanalyysi: synergiat ja ristiriidat

Kun ruokaa tarkastellaan kestavan kehityksen ndkokulmasta, pyritdédn ottamaan huomioon sekd ymparis-
t0-, talous-, ettd terveyskysymykset. Ruokaa kasittelevid politiikka-asiakirjoja 16ytyy laaja kirjo; jotkut
tarkastelevat ruokaa ja ravitsemusta lahinna terveydellisestd ndkokulmasta, kun taas toisissa ruokaa lahes-
tytdan ennen kaikkea ymparistovaikutusten kautta. Vaikka asiakirjat tavoittelisivat samoja asioita ja vaik-
ka niissa ehdotettaisiin toimenpiteitd, voivat esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet erota toisistaan paljonkin.
Erilaiset 1ahtokohdat ja tavoitteet voivat puolestaan aiheuttaa ristiriitoja, jotka vahentévat ruoka- ja ravit-
semuspolitiikan tehoa. Toisaalta asiakirjoissa esitetyt toimenpiteet saattavat myds vahvistaa toisiaan eli
niiden valilla on synergioita. Kun tunnistetaan eri politiikoiden kesken&&n vuorovaikuttavat tavoitteet,
voidaan politiikkatavoitteita yhdenmukaistaa sekd toimenpiteita virtaviivaistamalla aktiivisesti valttaa
ristiriitoja ja vahvistaa synergioita. Asiakirjojen yhteensopivuusanalyysin tavoitteena oli selvittdd vuoro-
vaikutusten tyyppi — synergia, ristiriita vai ei vuorovaikutusta — seké& vuorovaikutusten yleisyys.

Tarkastelussa oli mukana 13 asiakirjaa (Liite 1). Asiakirjat valittiin siten, ettd ne kattavat kestavyyden
kannalta keskeiset ruoka- ja ravitsemuspolitiikan alueet: terveys, talous ja ymparist0. Lisaksi uusin halli-
tusohjelma aihepiiriltdan yleisend, mutta poliittiselta painoarvoltaan merkittdvana asiakirjana oli mukana
téssa tarkastelussa.

Analyysi toteutettiin induktiivisesti etenemalld asiakirjojen sisallon kuvauksessa yksityiskohdista ylei-
sempdadn. Analyysissa kaytettiin myds kvantitatiivista otetta. Koodauksen tuloksena aineiston sisélto tii-
vistyi 178 merkitykselliseen kohtaan (koodiin). Naiden koodien joukosta valittiin tarkeimmaét jarjestamal-
l& koodit listaksi sen mukaan, kuinka useasti niihin oli viitattu aineistossa ja karsimalla pois ne koodit,
joihin oli viitattu harvemmin kuin kuusi kertaa. Tarkastelun kohteeksi jai sen jalkeen 52 koodia, joiden
tulkittiin edelleen edustavan aineistoa hyvin. Analyysin selkeyttdmiseksi 52 koodin joukosta valittiin
merkittdvimmat ympaéristo-, talous- ja terveysaiheiset koodit, 10 kappaletta kutakin (Liite 3, taulukkojen
sarakeotsikot). Vasta tdmén jalkeen asiakirjoja pystyttiin vertailemaan keskendén. Ensimmadiseksi vertail-
tiin eri asiakirjojen ymparistokoodeja kesken&éan, minké jalkeen tyota jatkettiin vertaamalla asiakirjojen
ympéristdkoodeja erikseen seka talous- ettd terveyskoodeihin. Yhteensa tutkittavia vuorovaikutuksia oli
255 kappaletta. (Nisonen 2012.)

Synergiat ja ristiriidat ovat asiakirjojen siséltod, joka tulee ilmi koodien valisissd suhteissa vasta kun tar-
kastelussa siirrytddn yksittaisen asiakirjan tasolta kokonaisuuden tasolle. Koodien vélisid vuorovaikutuk-
sia tutkittiin soveltamalla Jantusen ja Kosolan (2011) ké&yttdmaa menetelméé. He muodostivat taulukon,
jossa heidan aineistonsa tavoitteet (koodit) muodostivat rivien ja sarakkeiden otsikot, mink& jélkeen he
arvioivat ja kirjasivat yksi kerrallaan taulukon soluihin otsikoita vastaavien tavoitteiden vuorovaikutuksen
laadun. Sama toimenpide tehtiin tavoitteiden ja toimenpiteiden kesken. Menetelmaa muokattiin HYVIN-
VOIPA-hankkeessa siten, ettd valitut koodit jaettiin kolmeen teemaan: ympéristo-, terveys- ja talousryh-
maan. Ryhmien koodeja verrattiin yksi kerrallaan muiden ryhmien koodeihin ja arvioitiin, onko niiden
vélilla vuorovaikutusta ja jos on, onko kysymyksessa samansuuntainen vai vastakkainen vuorovaikutus.
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3.3 Asiakirjakuvaukset

Vaikka useissa asiakirjoissa kasitellaan kaikkia taman tutkimuksen teemoja (Taulukko 1), jokaisella asia-
kirjalla on selkedsti oma painotuksensa. Sen vuoksi ennen varsinaista analyysia kustakin asiakirjasta esi-
tetdan lyhyt yhteenveto, jossa kerrotaan, miké taho on laatinut asiakirjan, missa tarkoituksessa se on laa-
dittu ja mitd HYVINVOIPA-hankkeen kannalta keskeisid aiheita siind kasitelldén. Asiakirjoista esitelldan
ensin hallitusohjelmat, sitten kestavéan kehityksen, ruokapolitiikan ja lopuksi terveyden edistdmisen asia-
Kirjat kronologisessa jarjestyksessd. Asiakirjojen esittelyt ovat jo analyysin tulosta, koska ne ovat tiivis-
telma keskeisista analyysid ohjanneista sisélldista.

3.3.1 Hallitusohjelmat
Matti Vanhasen 11 hallituksen ohjelma (VN 2007b).

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelma painotti, ettéd suomalaisten hyvinvoinnin edellytyksena on tydl-
lisyyden ja tuottavuuden tuntuva kasvu: ’Véaeston voimavarat on saatava nykyista laajemmin kayttoon™.
Ohjelmassa mainittiin mygs, ettd ’terveet ja hyvinvoivat ihmiset ovat Suomen taloudellisen menestyksen
ja kilpailukyvyn perusta.”” Hallitus sitoutui myés toimeenpanemaan hallinnonalojen yhteistyénéa vuonna
2006 hyvaksytyn kansallisen kestavan kehityksen strategian sekad toteuttamaan kestéavan kulutuksen ja
tuotannon ohjelman.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan lisaksi hallitusohjelmassa oli oma lukunsa kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopo-
litiikasta. Hallitus kdynnisti terveyden edistamisen politiikkaohjelman.

Kestéva kehitys ilmaistaan hallitusohjelmassa hyvin yleisin sanakaantein: ”"Kansainvalisessa politiikassa
ja erityisesti kansainvélisen kaupan pelisadntojen kehittdmisessd korostetaan ymparistfarvoja ja kestavén
kehityksen periaatteita.”; "Kansalaisten hyvinvointi ja taloudellinen kilpailukyky perustuvat ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavdn kehityksen ehdot tayttdvaan kulutukseen ja tuotan-
toon.”

Eniten puhutaan julkisen talouden kestavyydestd, joka on edellytyksena hyvinvointipolitiikan rahoitus-
pohjan turvaamiseksi. Julkisen talouden kestévyydelld tarkoitetaan menojen ja tulojen tasapainoa, siis
Sitd, ettei synny yllattavia tarpeita verojen korottamiseen tai julkisten menojen leikkaamiseen.

Ruokaa koskevat asiat kasitelldan maatalous- ja elintarviketuotannon yhteydessa. Hallitus kaynnisti suo-
malaisen ruoan edistamisohjelman, jonka tavoitteena on ruoan arvostuksen kohottaminen, laadun kehit-
tdminen, ravitsemuskayttaytymisen ohjaaminen seké luomu- ja lahiruoan edistaminen.

Kuluttajat eivat ole hallitusohjelmassa keskeisesti esilld. Kuluttajien luottamuksesta elintarvikeketjuun on
maininta puhuttaessa tavanomaisen, luonnonmukaisen ja muuntogeenisen maataloustuotannon rinnak-
kaiselosta. Liséksi hallitus kdynnisti uuden kuluttajapoliittisen ohjelman vuosille 2008-2011 (katso koh-
dassa 3.3.2).

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma (VN 2011).

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa korostetaan Suomea pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskun-
tana. Taloudellinen kestdvyys nahdaan tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksena. Hallitus-
kauden aikana uudistetaan liikuntalaki ja edistetaan liikuntajarjestelmén rakennemuutosta.

Hallitusohjelma on laadittu vaikeiden hallitusneuvottelujen tuloksena EU:n taloudellisessa kriisitilantees-
sa, mik& ndkyy myos sisallossa. Hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteiden turvaaminen edellyttaa kor-
keata tydllisyysastetta ja vahvaa kilpailukykyé, joka perustuu osaamiseen ja luovuuteen, miké puolestaan
edellyttdd toimivaa koulutusjarjestelméa. Eriarvoisuuden kasvu on uhka suomalaiselle yhteiskunnalle ja
elamantavalle. Siksi hallitusohjelman keskeinen tavoite on tulo-, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventa-
minen.

Terveyden edistdmisen ja terveyserojen kaventamisen politiikka ndkyy muun muassa veropoliittisessa

linjauksessa, jonka mukaisesti ymparistd- ja terveysperustaisia veroja ryhdytddn painottamaan. Taméa
tulisi nékymaan koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikassa varhaiskasvatuksen seka sosiaali- ja terveyden-
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huollon tiivistyvanad yhteistyond, perusopetuksen tuntijakouudistuksen taito- ja taideaineita, liikuntaa,
yhteiskunnallista kasvatusta sekd arvo- ja ymparistokasvatusta koskevissa painotuksissa ja oppilashuollon
kehittdmisessa yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa.

Hyvinvointipolitiikassa hallitus korostaa julkisten palveluiden tarkeyttd, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
Keskeisena kohteena on peruspalvelujen vahvistaminen, kuten Matti Vanhasen 1 ja Il hallituksen ohjel-
missakin. Hallitus kaynnistaa syrjaytymistd, koyhyytté ja terveysongelmia véhentévéan toimenpideohjel-
man yhten& kolmesta politiikkaohjelmasta.

Hallitusohjelmassa kasitellaan ruokapolitiikkaa omana kokonaisuutenaan, ja ruokasektoria kehitetdan
kansallisessa ruokastrategiassa ja ruokapoliittisessa selonteossa asetettujen suuntaviivojen mukaisesti.
Hallitus kaynnistad luomualan ja lahiruoan kehittdmisohjelman. Terveellisen ravitsemuksen edistamiseen
liittyvid tavoitteita ei ruokapolitiikkaa koskevassa osiossa esiteta eiké pohdita ymparistonakokohtia.

Kestava kehitys on koko dokumentin I&pi toistuva teema. Erityisen paljon puhutaan taloudellisesta kesta-
vyydestd, joka ndhdadn tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksené: “vain vakaa ja terveelld
pohjalla oleva julkinen talous takaa kestavén hyvinvoinnin”. Ongelmaksi todetaan epdedullisesta ikéara-
kenteesta (huoltosuhteesta) johtuva talouden kestdvyysvaje. Ratkaisuksi tarjotaan talouskasvua, joka pe-
rustuu tyo6llisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamiseen. Ohjelmassa todetaan, etté talouskasvun taytyy olla
myds ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa.

Hallitus aikoo uudistaa kansallisen kestavan kehityksen strategian, jossa maaritellaan kestavan kehityksen
tavoitteet ja periaatteet. Samalla kehitetd&dn mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista eri hallinnonaloilla
seurataan.

3.3.2 Kestavan kehityksen asiakirjat
Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008-2011 (TEM 2008).

Kuluttajapolitiikan keskeisid tavoitteita ovat korkean kuluttajansuojatason varmistaminen, kestavien ku-
lutus- ja tuotantotapojen edistaminen, kuluttajien roolin vahvistaminen sekd@ toimivien ja turvallisten
markkinoiden varmistaminen.

Tyo6- ja elinkeinoministerid laatima ohjelma perustuu Matti Vanhasen 1l hallituksen hallitusohjelmaan
(2007b) seka Valtioneuvoston 15.5.2008 tekem&én periaatepadtokseen kuluttajapoliittisesta ohjelmasta
vuosille 2008-2011. Paatavoite on kuluttajien hyvinvointi ja oikeusturva. Se edellyttaa toimivia markki-
noita ja yritysten kilpailukykya, joilla varmistetaan kuluttajien turvallisuus ja valinnanvapaus seké tuot-
teiden ja palveluiden saatavuus, laatu ja kohtuuhintaisuus. Kuluttajainformaation merkitysta korostetaan,
samoin lasten ja nuorten erityisté tarvetta suojeluun tuotteiden markkinoinnissa. Kuluttajajarjestéjen mer-
kitys tuodaan esiin ja halutaan turvata riittdvat resurssit. Viranomaisten, elinkeinoeldmén seka kuluttaja-
ja kansalaisjarjestojen aktiivista yhteistyotd kannustetaan.

Kestava kehitys mainitaan ohjelmassa usein, ympdristoasioita tuodaan esiin ja ilmastotavoitteita painote-
taan erikseen, mutta myos tuotantoa koskevat eettiset kysymykset mainitaan. Kestévien tuotanto- ja kulu-
tustapojen edistamista perustellaan paitsi ymparistokysymyksillamyds hyvinvoinnin séilymisen perusky-
symyksend. Ruoasta puhutaan erikseen, ja sen yhteydet kestavyyteen tuodaan selvasti esiin sekd ympéris-
t0asioissa ettd elintarvikkeiden alkuperédé koskevan tiedon tarpeellisuudessa.

Kuluttaja-asiain neuvottelukunta seuraa ohjelman toteutumista sekd toimii eri tahojen verkostoitumisen
edistdjand. Tyo- ja elinkeinoministeri¢ asettaa virkamiehistd koostuvan ohjelman johtoryhman, joka vas-
taa ohjelman toteutuksen seurannasta. Johtoryhmad raportoi puolivuosittain kuluttaja-asiain neuvottelu-
kunnalle.

Vahemmasta enemman ja paremmin. Ehdotus kansalliseksi kestavan kulutuksen ja
tuotannon ohjelmaksi (KULTU 2005).

KULTU-ohjelman keskeiset asiat ovat hiilidioksidipaastot, luonnonvarojen kokonaiskulutus, jateméaarét
seka suomalaisten kayttdmien tuontikulutustavaroiden ymparistévaikutukset tuotantomaissa.
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Y mparistoministerio seké kauppa- ja teollisuusministerig asettivat laajapohjaisen Kestavan kulutuksen ja
tuotannon toimikunnan (KULTU), jonka tehtdvaksi tuli laatia ehdotus kansalliseksi kestavan kulutuksen
ja tuotannon ohjelmaksi Tehtévénannon taustalla olivat YK:n Kestévéan kehityksen huippukokouksen
paatokset (WSSD 2002). Naiden velvoittamana hallitusohjelmaan kirjattiin paatos laatia kansallinen,
hallinnonalat ylittava ohjelma ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestéavisté tuotanto- ja kulutusta-
voista (VN 2007b).

Ohjelma koostuu ehdotusosasta (visiot, tavoitteet ja toimenpiteet) seké laajasta taustamuistiosta. Keskei-
set kysymykset, joihin ehdotuksessa haettiin ratkaisua, ovat hiilidioksidip&astot, luonnonvarojen koko-
naiskulutus, jatemaarat seka suomalaisten kayttdmien tuontikulutustavaroiden ymparistvaikutukset tuo-
tantomaissa, jotka ovat enenevassa maarin EU:n ulkopuolella. Ohjelman aikajdnne on parisenkymmenté
vuotta, ja se kasittelee laajasti yhteiskunnan eri osa-alueita; mukana ovat liikkuminen, rakentaminen, yh-
dyskuntarakeen, elintarviketuotanto. Ohjelman periaatteet halutaan mukaan organisaatioiden suunnitte-
luun, paatoksentekoon ja jokapéaivaiseen kaytannon toimintaan.

Terveyden edistamisté kasitelladn seka liikunnan etta ravitsemuksen kannalta. Ruokaa koskevat asiat
liittyvat maatalouteen, luomuun ja julkisiin ruokapalveluihin sek& kuluttajainformaatioon. Ohjelmassa
esitetaan, etté julkisissa hankinnoissa asetetaan kriteereitd kestévasti tuotetuille elintarvikkeille seké edis-
tetadn lahiruoan ja reilun kaupan tuotteiden saatavuutta.

Kuten Johannesburgin paatdsasiakirjassa myds KULTU-ohjelmassa kestévyytta tarkastellaan painottaen
ympéristokysymyksié. Yhteisollisyyttd, elamanlaatua ja muita aineettomia seikkoja ei tuoda esiin kesté-
vyyskontekstissa, eikd asiakirjassa mygsk&an kiinnitetd huomiota kansalaisten yhdenvertaisiin mahdolli-
suuksiin, kansalaisvaikuttamiseen eikd kulttuurisiin ndkékohtiin.

Kohti kestavia valintoja. Kansallisesti ja globaalisti kestdva Suomi (VN 2006a) ja asiaa
koskeva periaatepadtos (VN 2006b). Kansallinen kestavan kehityksen kokonaisarviointi
(YM 2009).

Strategian padmaarana on luoda kestavaa hyvinvointia turvallisessa, osallisuutta edistdvassa ja moniar-
voisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat vastuuta ymparistosta.

Kohti kestévid valintoja -asiakirja on 2007 hallitusohjelman (VN 2007b) velvoittamana laadittu kestéavéan
kehityksen strategia, jonka aikajanne on vuoteen 2030. Strategiaa ovat olleet muotoilemassa kaikki eri
hallinnonalat seka kansalaisjarjestjen, ammattiliittojen, julkisten alojen ja elinkeinoelamén seka etujar-
jestojen edustajia, toimeksiantajana oli Suomen kestavan kehityksen toimikunta. Toimikunta hyvéksyi
strategiatyGryhman esityksen kansalliseksi kestavan kehityksen strategiaksi ja sille esitetyt seurantaindi-
kaattorit kokouksessaan 13.6.2006. Valtioneuvoston periaatepdatos 14.12.2006 vahvisti strategian toi-
meenpanon seka arvioinnin kahden vuoden valein. Toimeenpano ei edellyté erillistd méararahaa, ainoas-
taan voimavarojen uudelleenkohdentamista.

Strategian l&htokohtana hyvinvointiyhteiskunnan kehittamisessa ovat laajat demokraattisen yhteiskunnan
KP- ja TSS-oikeudet®, yksilénvapaus, sananvapaus, uskonnonvapaus, poliittiset oikeudet ja naiden oike-
uksien edelleen kehittdminen. Tama turvataan yllapitdmalla yhteiskunnassa tietoisesti ja aktiivisesti arvo-
keskustelua. Hyvinvointiyhteiskunta perustuu korkean ty6llisyysasteeseen ja korkeaan osaamiseen, miké
puolestaan turvataan vahvistamalla kilpailukykyéa, kehittdméalla ty6eldmé&a ja huolehtimalla véeston tasa-
vertaisista koulutusmahdollisuuksista.

HYVINVOIPA-hankkeen kannalta keskeiset tavoitteet ovat tuotantotapojen ja kulutustottumusten muut-
taminen vdhemman ympéristod rasittavaan suuntaan sekd terveyden edistdminen. Ruoasta ei erikseen
puhuta kestdvéan tuotannon ja kulutuksen yhteydessd; tosin puhutaan l&hituotannon, luomutuotannonn
seka Reilun kaupan tuotteiden tuotannon ja markkinoinnin edistdmisesta ruokaa kuitenkaan erikseen mai-
nitsematta. Ruokaa ja liikuntaa koskevat asiat liitetdan selkeésti terveyden edistamiseen.

Asiakirja on luonteeltaan kansallinen periaateasiakirja, joka pyrkii ottamaan huomioon eri toimijatahojen
nédkemykset siten, ettd kestdvén kehityksen sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ndkokohdat sisallytetddn
lapaisyperiaatteella mahdollisimman tasapuolisesti ympéristonédkokohtien rinnalla kaikkiin politiikkoihin.
Tavoitteena on, ettd tunnistettaisiin entistd paremmin eri hallinnonalojen ja toimijoiden yhteiset mahdolli-

1 KP ja TSS oikeudet: kansalais-poliittiset ja taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
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suudet, mutta myds mahdollisesti ristiriitaiset nakemykset kestavan kehityksen edistdmisessé. Strategian
linjaukset otetaan huomioon, kun tavoitteet ja toimenpiteet tdsmennetddn muiden poikkihallinnollisten
seké eri hallinnonalojen omien toimintaohjelmien ja strategioissa (mm (KULTU 2005, OM 2006) seké ja
kuntatason paatoksenteossa.

Strategian toimeenpano vahvistettiin valtioneuvoston periaatepadtokselld ympéristoministerion esitykses-
ta 14.12.2006 edellyttden ettd se tehdadn kohdentamalla voimavaroja uudelleen ilman erillista maérarahaa
tai lisérahoitusta valtion talousarviossa (VN 2006b).

Ymparistoministerion toimeksiannosta strategian toteutumisesta on laadittu kokonaisarvio (YM 2009).
Siind todetaan, ettd vaikka kestdvéan kehityksen strategian sisaltdjen painoarvo on lisadntynyt hallinnossa,
strategian ohjaava merkitys on pikemminkin véhentynyt. Kaikenkattava kestavan kehityksen strategia jaa
vaistamatta liian yleiseksi eiké silla ole riittdvad poliittista painoarvoa eika toimeenpanomekanismia;
konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet asetetaan eri hallinnonalojen omien strategioiden kautta. Strate-
giatyon liséarvo on ollut strategiaprosessissa, jossa toimijat ovat paasseet keskustelemaan yhdessé kehi-
tyksen strategian teemoista. Sen sijaan strategian merkitystoimenpiteidensuuntaamisessa tai niiden kayn-
nistamisessa on ollut vahdinen.

Ehdotus kestéavien julkisten hankintojen toimintaohjelmaksi (YM 2008).

Ohjelman painotus on ymparistokysymyksissa ja siind tarkastellaan volyymiltaan suurimpia ja ymparis-
tovaikutuksiltaan merkittavimpid julkisia hankintoja, joista elintarvikkeet muodostavat yhden ryhmén.

YM:n 2007 asettaman julkisten hankintojen tyéryhman tehtavana oli valmistella valtioneuvostolle esitys
kestévien julkisten hankintojen toimintaohjelmaksi. Esityksesta vastasivat TEM ja YM yhteistydssa mui-
den ministerididen, asiantuntijaorganisaatioiden, yritysten, yhteiséjen, valmistajien sekd hankkijoiden
kanssa. Lahtokohtana oli 2007 hallitusohjelman (VN 2007b) tavoite toteuttaa kestdvéan kulutuksen ja tuo-
tannon ohjelma (KULTU 2005) ja julkisia hankintoja koskeva lainsaddanto seka erinéiset asiaa koskevat
EU asiakirjat. Ehdotuksessa tarkastellaan volyymiltaan suurimpia ja ympéristovaikutuksiltaan merkitté-
vimpia julkisia hankintoja, joista energian, palvelujen ja kiinteistojen ohella elintarvikkeet muodostavat
yhden ryhman.

Toimintaohjelmaehdotuksen painotus on tietoisesti rajattu ymparistdasioihin. Toimintaohjelmassa ei kési-
telld liikuntaa eika terveydenedistamisté. Elintarvikkeiden osalta koulut, sairaalat, pdivakodit, puolustus-
voimat sek& kuntien ja valtion virastot kuuluvat julkisten hankintojen piiriin.

Ohjelman tavoitteet kohdistuvat ensisijaisesti valtionhallintoon ja eri ministerididen alaisten laitoksiin ja
virastoihin, mutta tavoitteiden huomioonottamista suositellaan myds kuntien strategioissa ja hankintapoli-
tilkassa. Ohjelma koskee nimenomaan julkisia hankintoja, joilla on térkeé rooli kysynnan ja tarjonnan
ohjaamisessa; julkisten hankintojen volyymi on suuri, joten yrityksille on kannattavaa ottaa julkisten han-
kintojen valintaperusteet huomioon tuotesuunnittelussaan.

Luonnonvarastrategia (MMM 2001), Luonnonvarastrategian arviointi (MMM 2008).

Strategia koskee uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttoa, ja sitéa tarkastellaan maaseudun, maa- ja
elintarviketalouden, metsa-., poro-, riista- ja kalatalouden seké vesitalouden kannalta.

Luonnonvarastrategia on Maa- ja metsatalousministerion laatima asiakirja, jonka pyrkimyksené on osal-
taan edistdé hallituksen hyvaksymaéa Suomen kestdvén kehityksen ohjelmaa (YM 1998). Strategia ulottuu
vuoteen 2010, mikali tarvetta ilmenee, strategiaa piti tarkistettaman ennen vuotta 2010. Strategia kattaa
seuraavat toimialat: maaseutu, maatalous ja elintarviketuotanto, metsatalous, porotalous, riistatalous, ka-
latalous ja vesitalous. Strategia oli tarkoitus toteuttaa eri toimialojen omien strategioiden ja ohjelmien
kautta yhteistyossé eri toimijoiden kanssa.

Strategiassa kuvataan toimintaymparistod melko kattavasti ja etsitd&n linjauksia uusiutuvien luonnonvaro-
jen kayton, hoidon ja suojelun kesken siten, ettd turvataan nédiden luonnonvarojen kannattava hyodynta-
minen, mutta otetaan myds huomioon luonnon- ja ymparistonsuojelutavoitteet ja tuotantoeléinten eettinen
kohtelu seka huolehditaan erilaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tayttamisestd. Lahtokohtana on
luonnonvarojen kestava kayttd, maaseudun elinvoimaisuus ja elintarvikkeiden laatu. Strategia rakentuu
uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton seitsemén padméaaraan varaan, jotka koskevat (1) uusiutuvi-
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en luonnonvarojen eettista ja vastuullista hoitoa ja kayttod, (2) ekosysteemien toimivuutta, biodiversiteet-
tid ja maaseutumaisemia, (3) maaseudun elinvoimaisuutta, (4) kuluttajalahtoisté ja kannattavaa elinkeino-
toimintaa, (5) luonnonvarojen innovatiivista ja ekotehokasta kaytto4, (6) tuotteiden laatua ja turvallisuutta
seka (7) tietoa ja osaamista. Kunkin padmaéran osalta esitetdén kaikille toimialoille yhteiset tavoitteet,
jotka ovat toteutettavissa ministerion ja sen hallinnonalan kaytettavissa olevin keinoin. Konkreettisten
tavoitteiden sijaan kullekin toimialalle on maaritelty toimialakohtaiset toimintalinjat, joita seuraten strate-
gian yleistavoitteet saavutetaan.

Strategian loppuun on koottu toimialoittain padméarien ja tavoitteiden merkittdvimmat ympaéristovaiku-
tukset samoin kuin niiden taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset. Nama odotettavissa olevat vaikutukset
ovat itse asiassa strategian konkreettisia tavoitteita, joskin arviot tiettyjen tavoitteiden ja toimintalinjojen
vaikutuksista ovat laadullisia ja pysyttelevat yleiselld tasolla, mutta joitakin méaaréllisiakin tavoitteita on
annettu.

Luonnonvarastrategiassa kestavyytta tarkastellaan voittopuolisesti ymparistOvaikutusten kautta, mutta
kiinnitetadn huomiota myds muihin kestavyyden osa-alueisiin, taloudellisiin toimintaedellytyksiin, tuo-
tannon jatkuvuuteen seka eettisiin kysymyksiin ja ruoan laatuun ja kuluttajien tarpeisiin.

Seurannan apuvalineeksi uudistettiin aiemman mittariston pohjalta uusiutuvien luonnonvarojen kestavan
kayton indikaattorit (Yli-Viikari ym. 2002, MMM 2004). Esitetyt indikaattorit perustuvat p&aosin aikasar-
ja-aineistoihin, ja ne osoittavat, onko muutoksen suunta kestavyystavoitteiden mukaista; maaréllisia ta-
voitteita kestavalle kaytolle ei indikaattorienkaan yhteydessa ole asetettu.

Maa- ja metsatalousministerié on teettényt selvityksen luonnonvarastrategiansa toimeenpanosta ja toteu-
tumista (Ahvenharju ym. 2008, Yli-Viikari ym. 2007). Yli-Viikari ym. (2012) ovat my0s tarkastelleet
luonnonvaramittariston kéyttod ja kaytettavyyttd. Selvityksissé todetaan, ettd strategia on luonteeltaan
periaatteellinen, ja sen vaikutus ndkyy ennen kaikkea luonnonvarojen kestédvéa kayttda koskevan tietoi-
suuden ja keskustelun lisdntymisend. Strategian pddméaérat ja yhteiset tavoitteet on otettu mukaan eri
Maa- ja metsdtalousministerion eri osastojen omissa strategioissa, mutta toimeenpanon ohjaus ja seuranta
on ollut puutteellista. Nykyiset luonnonvaramittarit eivat myoskaan sovellu seurantaan eiké seurannalle
ole muotoutunut toimivaa kdytantoa. Strategian valmistumisen jélkeen luonnonvara-alan toimintaympa-
ristossé on tapahtunut suuria muutoksia, ja luonnonvarojen kestdvan kéytdn merkitys on entisestéan kas-
vanut. Tdmé nakyy my6s luonnonvarojen kestavan kayton kansallisissa ja kansainvalisissa velvoitteissa,
sopimuksissa ja toimialakohtaisissa strategioissa. Luonnonvarastrategian paivittdminen koko hallin-
nonalaa koskevana periaateasiakirjana nahdéan tarpeelliseksi.

Alykkaasti luonnon voimin. Kansallinen luonnonvarastrategia (SITRA 2010). Alykas ja
vastuullinen luonnonvaratalous. Valtioneuvoston luonnonvaratalousselonteko
eduskunnalle (TEM 2010).

Sekd uusiutuvia ettéd uusiutumattomia luonnonvaroja koskevan strategian perusl@dhtékohtana on lisata
hyvinvointia ja kilpailukykya sek& parantaa Suomen huoltovarmuutta, ndkdkulma on yrityspainotteinen.
Keskeisia asioita ovat huoltovarmuus ja paikalliset voimavarat sekd suomalainen luonnonvara-alan
osaaminen. Ruoantuotantoa kasitellaan osana kokonaisvaltaista biotaloutta.

SITRAN kansallinen luonnonvarastrategia kasittdd sekd uusiutuvat ettd uusiutumattomat luonnonvarat.
Strategia on laadittu laajan asiantuntijaverkoston tukemana yhteistydssa politiikan, hallinnon, elinkei-
noelaman, tutkimuksen, jéarjestdjen sek& median kanssa. Strategia luovutettiin pdaministerille huhtikuussa
2009. Vastuu strategian toteuttamisesta ja kehittdmisesta on poliittisilla paatoksentekijoilld, tyéhon osal-
listuneilla sekd yhteiskunnan toimijoilla laajasti. Alykkyydella viitataan innovatiivisuuteen ja samalla
kestdvaan ja vastuullisen toimintaan, jotka ovat olennainen osa tulevaisuuden menestysta. Peruslahtokoh-
tana on lisatd hyvinvointia ja kilpailukykya sekd parantaa Suomen huoltovarmuutta, nakdkulma on yri-
tyspainotteinen.

Strategiassa ja selonteossa maataloutta ja ruoantuotantoa ei ké&sitelld erikseen, vaan ne nidhddaan osana
laajempaa biotaloutta, joka on ilmastonmuutoksen ja luonnonvarojen kayton kestédvyyden kannalta mer-
kittdvd kokonaisuus. Biotalouden kehittdmistd koskevat keskeiset asiat koskevat siten my@s ruoantuotan-
toa. Strategiassa ei puhuta terveyden edistdmisestd muuten kuin yleisesti mainitsemalla luonnonvarojen
kestdvan kayton merkityksen hyvinvoinnin edistamisessa.
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Kestavyys kasitetddn laajasti: luonnonvarojen hyédyntdmiseen perustuva yritystoiminta ndhddan ihmisen
hyvinvoinnin lahteend ja se turvaa ekosysteemien toimivuuden niin, ett4d ne voivat tuottaa ihmisen ja
luonnon kannalta tarkeita palveluja tulevaisuudessakin. N&in ymmarrettyna kestavyytta tarkastellaan seka
kansallisella etté globaalilla tasolla.

Kokonaisvaltaista luonnonvarapolitiikkaa korostava selonteossa painotetaan huoltovarmuutta ja paikalli-
sia voimavaroja sekéd suomalaista luonnonvara-alan osaamista tarkeéné kilpailutekijana, tyollistajana ja
aluekehityksen moottorina. Selonteko luo pohjan hallitusohjelmaan kirjatulle luonnonvarastrategian péi-
vitykselle.

Keskeiset muutostarpeet koskevat luonnonvarapolitiikan vastuullista johtamista, tulevaisuuden ymmaér-
rystd ja innovatiivisia ratkaisuja, muutoksen mahdollistavien rakenteita sekd uusien toimintatapojen val-
tavirtaistamista arjen ratkaisuissa.

Ruokaan suoranaisesti liittyvid mainintoja on vahan; todetaan, ettd maapallonlaajuisesti tarkasteltuna
tulevaisuuden ruokahuolto edellyttdd maatalouden tehostamista seka lisddntyvaa mineraalipohjaisten lan-
noitteiden koneiden ja laitteiden kayttoa.

Yleisesti todetaan, etta hyvinvointia ja vaurautta on luotava kestdvammin. Kestavyyden ulottuvuudet
yhdistetddn ekosysteemipalvelu-késitteen kautta; ekosysteemipalvelut tuottavat seké aineellisia luonnon-
varoja (raaka-aineita) ettd maisema- ja virkistysarvoja ja mahdollistavat niiden hyodyntamisen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH 2004).

Kestavan kehitys on perusopetuksen arvopohja ja sen tulee nakya niin opetuksessa kuin koulujen arjessa-
kin. Liikuntaa, terveyttd ja ruokaa koskevia asioita kéasitelldan erikseen.

Perusopetuslain 14 §:n mukaisesti opetushallitus on laatinut perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet. Se siséltad opetuksen jarjestdmisen ja toteuttamisen lahtokohdat (arvopohja, tehtéva ja rakenne) op-
pimista tukevat toimintamuodot sekd vuosiluokittaiset kuvaukset oppiainekohtaisista tiedollisista ja tai-
dollisista tavoitteista ja arvioinnin perusteista. Asiakirja on kansallinen kehys, jonka pohjalta opetuksen
jarjestédjé laatii kunta- ja/tai koulukohtaiset opetussuunnitelmat, joissa tdsmennetdén ja tdydennetdén pe-
rusteissa olevia tavoitteita ja keskeisid siséltoja.

Kestavan kehityksen ajatus ilmenee perusopetuksen ldhtokohdista: ”Arvopohjana ovat ihmisoikeudet,
tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden séilyttaminen seké
monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Perusopetus edistdd yhteisollisyyttd, vastuullisuutta sek& yksilon
oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista”. Opetussuunnitelman perusteissa kestava kehitys ja kestavéan
kehityksen periaatteet mainitaan tavan takaa. Kasite on kuitenkin ilmaistu ainoastaan hyvin yleisell4 ta-
solla eiké sitd ole milladn tavoin selitetty eik& ole kerrottu, miten se voisi opetuksessa tai koulun arjessa
toteutua.

Opetussuunnitelman perusteissa kouluruokailua ei liitetd opetuksen sisaltéihin. Kouluruokailua koskevat
asiat on esitetty oppilashuollon yhteydessd, ja ohjeistuksessa mainitaan terveys- ja ravitsemuskasvatus
sekd tapakasvatus. Ruokakasvatusta ei nykyisessa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa mainita.

Liikuntaa, terveytta ja ruokaa koskevia asioita kasitellddn sek& omina oppiaineinaan ettd yhteydessa mui-
hin oppiaineisiin; esim. terveystieto ké&sittelee seké liikuntaa ettd ruokaa; ruokaan liittyvét asiat tulevat
esiin luonnollisestikin kotitalouden yhteydessd, mutta monissa muissakin yhteyksissa: ymparisto ja luon-
nontieto, biologia, kemia, vieraat kielet.

Kestavan kehityksen edistaminen koulutuksessa/ BALTIC 21E -ohjelma, Baltic
21E -ohjelman toimeenpano seké kansallinen strategia YK:n kestavaa kehitysta edistavan
koulutuksen vuosikymmenté (2005-2014) varten (OM 2006).

Strategia lahtokohtana on kestava kehitys kaiken toiminnan lapaisevana koulutuspoliittisena painopistee-
na.

Strategia kestdvén kehityksen edistdmiseksi koulutuksessa liittyy YK:n kestavaa kehitysta edistdvan kou-
lutuksen vuosikymmenen (DESD, Decade of Education for SustainableDevelopment) ja Itdmeren alueen
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kestdvan kehityksen Baltic 21-ohjelman tavoitteisiin. Strategia koskee yleissivistavad, ammatillista, am-
mattikorkeakoulu- ja yliopistokoulutusta sekd vapaata sivistystyotd, tutkimusta ja kehittdmistyoté ja siind
painotetaan kasvatuksen, koulutuksen ja viestinnan merkitysta pyrittdessd muuttamaan toimintatapoja
kestdvampaén suuntaan. Strategian on laatinut Opetusministerion asettama tyoryhma.

Keskeiset linjaukset koskevat tavoitteita, jotka liittyvat kestavaan kehitykseen kaiken toiminnan l&péise-
vana koulutuspoliittisena painopisteend, yhteisty0- ja kehittdmiskeskusverkostojen rakentamiseen seké
oppilaitoskohtaisiin kestavan kehityksen ohjelmiin ja sertifiointiin. Kestdvan kehityksen toimikunnan
koulutusjaosto on tasmentényt strategiaa laatimalla konkreettisen toimenpanosuunnitelman vuosille
2006-2014 ja nimeamalla toimenpiteille vastuutahot sek& esittamalla toteutumisen seurannan ja arvioin-
nin kohteet.

Yhteisty6td sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista korostetaan. Koulutuksen si-
salloista puhuttaessa kestavyytta kasitellaan ainoastaan yleiselld tasolla tai ympéristoasioita painottaen:
"Kestévan kehityksen edistdmisen tavoitteena tulee olla, ettd opiskelija tuntee kestdvan kehityksen peri-
aatteet ja motivoituu toimimaan niiden puolesta opiskelussa, tydssa ja kansalaisena. H&n tuntee ympéris-
tdmyonteiset tyo- ja toimintatavat ja toimii niiden mukaisesti sekd erityisesti tunnistaa tavanomaiset on-
gelmajéatteet ja hallitsee niiden ké&sittelyn. Han arvostaa luonnon monimuotoisuutta ja ymmartaa kestavan
kehityksen taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuuria ulottuvuuksia sek& osaa toimia niiden puolesta.” Mainin-
toja terveyden edistdmisestd, ravinnosta tai liikunnasta ei ole. Konkretia koskee kestdvan kehityksen
koulutuksen ja yhteistyémuotojen kehittdmisen ja jarjestdmisen tapoja.

3.3.3 Ruokapolitiikan asiakirjat
Huomisen ruoka. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi (Ruokastrategia 2010).

Kansallisen ruokastrategian painopisteita ovat kuluttajalaht6isyys, vientiin ja korkeaan laatuun perustu-
va kilpailukyky maailmanmarkkinoilla, ruoka-alan kasvuhakuisuus ja kannattavuus.

Ruokastrategia perustuu Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmaan (VN 2007b), jossa luvattiin perustaa
ruokapoliittinen tydryhma. Strategiaesitysta on ollut laatimassa yli kymmenen viraston tai tutkimuslaitok-
sen edustajaa seka yksi konsultti. Strategia ulottuu vuoteen 2030. Asiakirjassa todetaan kuitenkin, etté se
tarvitsee jatkuvaa paivitystd, jotta tavoitteet perustuvat ajantasaiseen tietdmykseen toimintaymparistosta
ja ne pystytéan sovittamaan toimintaympariston ennakoimattomiin muutoksiin. Ruokastrategian I&htokoh-
ta on tiukasti kiinni 2011 hallitusohjelman ruokapolitiikkaa koskevissa linjauksissa eika tuo varsinaisesti
mitadn uutta ndkokulmaa asiaan. Keskeisié asioita ovat kuluttajalahtoisyys, vientiin ja korkeaan laatuun
perustuva kilpailukyky maailmanmarkkinoilla, ruoka-alan kasvuhakuisuus ja kannattavuus. Strategian
tarkoitus on “varmistaa suomalaisille kuluttajille kaikissa olosuhteissa riittdvasti turvallista, maistuvaa,
terveellista, vastuullisesti tuotettua ja kohtuuhintaista ruokaa”.

Strategian toteutuksessa keskeinen rooli on elintarvike-, maatalous-, ravitsemus- ja ympéristopoliittisilla
toimijoilla sek& elinkeinoelamalla ja kuntien ammattitaitoisella henkilostolla. Julkisen ruokapalvelualan
merkitysta korostetaan puhuttaessa “integroidusta ndkokulmasta”.

Strategiassa puhutaan hyvin vahan ruoan terveysvaikutuksista, ongelmana mainitaan vaeston lisadntyva
ylipaino. Strategia lahestyy ruokaa kokonaishyvinvoinnin kannalta.

Huoltovarmuuskysymys samoin kuin 18hi-, luomu- ja sesonkiruoka mainitaan strategiassa ottamatta kui-
tenkaan vahvasti kantaa asiaan. Kestivé kehitys -kasite ei mydsk&dn esiinny kovin nékyvasti. Kestava
tuotanto mainitaan maatalouden yhteydessé ja se rajataan koskemaan vesiensuojelua ja ilmastonmuutok-
seen sopeutumista. Eettinen kestdvyys mainitaan maahanmuuttajien rekrytoinnissa ruokasektorille. Kes-
tavyyden sijaan verrattain paljon puhutaan vastuullisuudesta.

Strategia kokoaa hallitusohjelman tavoitteet taulukoituna seitsemdn teeman alle: kuluttajien tarpeet ja
kilpailukyky, osaaminen ja koulutus, ymparistokysymykset, terveellisen sydminen, maatalous, huolto-
varmuus sekd yhteistyd ja ruokajarjestelmén ohjaus. Naissa taulukoissa on julkilausuttuja kestivyysta-
voitteita ainoastaan ymparistokysymyksissa. Niissakin toimenpiteet kohdistuvat mittareiden muodostami-
seen ja tdman tiedon kayttamista kilpailuetuna.
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Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta (VN 2010).

Selonteko vahvistaa kansallisen ruokastrategian linjaukset, jotka koskevat ruokasektorin kilpailukykyd,
ruokaketjun jaljitettdvyys- ja vastuullisuusjarjestelmad, elintarvike- ja kuluttajatutkimusta, kehitystd ja
innovaatioita, julkisen sektorin ruokapalveluja, ruokakasvatusta, terveytté edistavia ruokavalintoja seké
luomu- ja lahiruokaa ja huoltovarmuutta.

Valtioneuvostoin laatima selonteko késittelee Huomisen ruoka -strategiaa valmistelleen johtoryhman
esitysta kansalliseksi ruokastrategiaksi ja siiné esitettyja toimenpiteité ruokastrategian tavoitteiden toteut-
tamiseksi l&ahivuosina. Selonteko vahvistaa ruokastrategiassa esitetyt linjaukset, ja selonteossa kasitellaén
my0s rahoitustarpeita koskevat asiat.

Ruoka -strategian tavoitteiden toteuttamiseksi tarvitaan kuluttajal&htdisyytta, yhteista paatosta tehda ruo-
ka-alasta kasvuala, ruoan ja ruoan tekijoiden arvostuksen lisaamistd sekd uutta MMM:n koordinoimaa
poikkihallinnollista yhteisty0té ruokapolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa. Alan kasvua ja kehitysté tukee
hyvin koordinoitu korkean tason tutkimus- ja kehitystyo. Joitakin lievi& painotuseroja on, ja uutena asian
selonteossa on nostettu esiin kestdvé kalatalous ja vesiviljely. Selonteossa konkretisoidaan koulujen ja
paivakotien ruokakasvatusta, painotetaan jonkin verran enemmén huoltovarmuuskysymyksia seka Suo-
messa kiinnittdméall4 huomiota kotimaisen ruoantuotannon turvaamiseen ja elintarviketuotannon energi-
ankayttoon ettd Suomen kehitysyhteistydssa. Selonteossa kiinnitetd&dn huomiota jatevirtojen vahentami-
seen, kun asia ruokastrategiassa ohitettiin sivulausemaininnalla.

Joukkoruokailun merkitys ravitsemuskayttaytymisen ohjaamisessa ndhdaan tarkeénd ja sen ulottuvuutta
tulisi parantaa kaikki vaestoryhmat kattavaksi. Ruoasta ja terveydestd puhuttaessa korostetaan myos elin-
tarviketurvallisuutta yhtena kilpailutekijana.

Kestavyydestd puhuttaessa korostetaan ammattikeittididen roolia.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma 2008-2011 (SRE 2008) ja ohjelman loppu-
raportti (MMM 2011).

Ohjelmassa painotetaan ruoan ja ruoantekijoitten arvostamista, ruoan laatua, luomu- ja l&hiruokaa,
ravitsemuskayttaytymista seka elintarvikealan kansainvalistymisté.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma oli Matti Vanhasen Il hallituksen vuonna 2008 kaynnis-
tdmd, valtion budjettirahoitteinen MMM:n johdolla toteutettu poikkihallinnollinen (MMM, TEM, VM,
OM, YM, STM, UM) ohjelma. Ohjelman sisallostd, toteutuksesta, tavoitteiden ja mittareiden maérittelys-
ta vastasi ministerididen sekd ohjelman eri osa-alueiden edustajista koostuva ohjausryhmd. Mukana oli
jasenié valtion laitoksista, ravitsemusalan asiantuntijoita, yksityisten yritysten sekéd kuntien edustajia.

Ohjelman ensisijaisena tavoitteena oli ruoan ja ruoantekijoitten arvostuksen kohottaminen, mutta huomio-
ta kiinnitettiin my6s laadun kehittdmiseen, luomu- ja ldhiruoan kayton lisadmiseen, ravitsemuskayttayty-
misen ohjaukseen seka elintarvikealan kansainvalistymisen edistdmiseen. Kullekin osa-alueelle oli méa-
ritetty mittarit ohjelman toteutumisen arvioimiseksi. Ohjelmassa Kkehitettiin myds yhteistydn muotoja
tarkoituksena vakiinnuttaa uudet toimintatavat niin, etta ne jaavat kayttoon ohjelman paattymisen jalkeen.

Ohjelma suunnattiin toisaalta alan toimijoille ja p&attdjille, toisaalta kuluttajille ja ruoan tulevaisuuden
takia erityisesti lapsiin nuoriin ja nuoriin perheisiin. Tavoitteet ja toimenpiteet sovitettiin yhteen muihin
kdynnissé oleviin ohjelmiin®. Ohjelman yhteydet terveyden edistamiseen ilmenevit ravitsemuskayttayty-
misen ja ruokaosaamisen ohjaamisessa.

Ohjelmassa ruokaa kasitelladn muita asiakirjoja paljon laajemmin kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lahtee-
n&; talla viitattiin paitsi ihmisten terveyteen, myos henkiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen sekd ympériston

2 Naita ovat tassa raportissa késiteltavat Terveyden edistdmisen politiikkaohjelma, Lasten, nuorten, perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma
sekd Valtioneuvoston periaatepaétos terveyttd edistdvén liikunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista, Kestévat julkiset hankinnat toimintaohjelma ja
Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008-2011 sek& koko joukko muita ohjelmia (Kansallinen elintarviketalouden laatustrategia, Elintarvike- ja
ravitsemusohjelma ERA, Maaseutupoliittinen erityisohjelma 2007-2010, Elintarvikealan pienyrittdjyyden imagon parantaminen ja menekinedis-
tdminen (Ruoka-Suomi), Luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiset tavoitteet 2007-2015, Ny NordiskMat-ohjelma, Osaamiskeskusohjelma,
Tekesin seka tyo- ja elinkeinoministerion pk-yritysten kasvuohjelmat, Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 2007-2011, Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013).
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hyvinvointiin. Kaikki kestdvan kehityksen ulottuvuudet ovat siis mukana. Ohjelman niukat maininnat
kestavyydest liittyvat kuitenkin l1ahi- ja luomuruokaan, joita molempia tarkastellaan erikseen.

Ohjelman ty6ryhma on arvioinut tyon tuloksellisuutta loppuraportissaan (SRE 2011). Siiné todetaan, etté
ohjelma toteutettiin onnistuneesti ohjelman alkuvaiheessa asetettujen tavoitteiden perusteella ja ettd kes-
keiset tavoitteet saavutettiin. Suomalaisten asenteet muuttuivat suopeammiksi pientuottajuutta, paikallista
(lahi)ruokaa ja suomalaista luomuruokaa kohtaan. Sen sijaan asenteissa ruokakulttuuria ja ruokaketjun
ammattilaisia kohtaan ei tapahtunut muutoksia. Erityisend kohderyhméné olivat lapset ja nuoret. Huomio-
ta kiinnitettiin heidén ruoka-osaamisensa ja koulu- ja paivakotiruokailu seka ruokakasvatus nostettiin
laajasti julkiseen keskusteluun. Ohjelman tiedollinen ja taloudellinen myotavaikutus ensimmaisen suoma-
laisen ruokakulttuuriprofessuurin perustamiseksi oli merkittava. Ohjelman puitteissa saavutettiin uusia
toimijoita ja syntyi uudenlaisia yhteistyOkumppanuuksia. Nain rikottiin toimialojen vélisia raja-aitoja.
Toimijoiden saattaminen yhteen samojen paamaéarien puolesta olikin SRE:n ehka térkein toiminnallinen
tavoite.

Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalissa toimintaymparistossa (Setu
2010).

Asiakirjassa nostetaan esiin kestavan kehityksen nédkdkulma ja sité konkretisoidaan nimenomaan elintar-
vikekontekstissa. Asioita tarkastellaan tulevaisuuden tutkimustarpeita silmalléapitaen.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan laatima asiakirja on esiselvitys siitd, minkalaista tutkimusta tarvi-
taan, jotta elintarviketuotannon ja -kulutuksen rakennetta voitaisiin ohjata edistama&an seké kestavaa kehi-
tystd ettd turvaamaan kuluttajien tarpeet ja hyvinvointi. Selvityksen teetti valtioneuvoston sektoritutki-
muksen neuvottelukunnan Osaaminen, ty6 ja hyvinvointi -jaosto ja sen toteutti laajapohjainen tydryhma,
jossa mukana olivat MTT vastuullisena organisaationa sekd PPT, KTK, THL ja HY.

Asiakirjassa tarkastellaan toisaalta ravitsemuksellista riittavyytté ja terveellisyytta ja toisaalta ohjauskei-
noja ja kuluttajakayttaytymistd; huomio kohdistuu erityisesti ruoan turvallisuuteen, terveellisyyteen ja
vastuullisuuteen. Kestdvan kehityksen nakokulma nostetaan esiin ja konkretisoidaan sitd nimenomaan
elintarvikekontekstissa. Ruoan terveellisyys- ja ymparistonakokulmat yhdistetdan kiinteésti toisiinsa.
Myos kestavyyden sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset ulottuvuudet ndhdaan tarke&dnd muutoksen ai-
kaansaamiseksi.

Keskeinen johtopadtds on, ettd kestavan kehityksen edistdminen vaatii seké elintarvikevalintojen ympéris-
tovaikutusten huomioonottamista ettd ruokavalion muutosta. Naill4 seikoilla on vaikutusta myos alkutuo-
tantoon, vaikka se rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Toimenpiteiden ja suositusten sijaan asiakirjassa
osoitetaan tutkimusteemoja ja tarpeita mm. kansallisen ruokastrategian (Ruokastrategia 2010) valmistelu-
tyota silmallapitden, samalla painotetaan, ettd kaikessa tutkimuksessa tulee varmistaa ohjauskeinojen
vaikuttavuus.
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3.3.4 Liikuntapolitiikan asiakirjat
Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi (OM 2008),

Toimintaohjelman p&atavoitteet ovat riittdmattomasti liikkuvien aktivointi, liikkuvien elaméntavan yllapi-
tdminen seka liikuntaerojen kaventaminen.

Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi on Opetusministerion julkaisema, 22-henkisen asiatuntijatydryhmén laati-
ma toimintaohjelma, joka sisaltdé 43 toimenpide-ehdotusta. Ohjelma keskittyy pohtimaan riittamattomasti
liikkuvia kohderyhmana.

Tavoitteinaan ohjelma esittdd myos, ettd kuntalaisilla olisi mahdollisuus harrastaa liikuntaa omista I&hto-
kohdistaan, ja ettd litkunnan asemaa kunnallisena peruspalveluna vahvistetaan ja vakiinnutetaan.

Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi -ohjelma lahestyy liikuntaa kolmesta nakdkulmasta: 1) Liikunta parantaa
tyokykya ja lisaa tyohyvinvointia. 2) Liikunnan avulla voidaan sosiaalistaa syrjaytyneitd ja syrjayty-
misuhan alla olevia tai litkunnan avulla voidaan kasvattaa lapsia sen lisaksi etté liikuntaan kasvatetaan. 3)
Riittdméaton liikkuminen on haitaksi seké kansalaisille itselleen ettd yhteiskunnalle. Elintavoista johtuva
kielteinen suunta lihavuuden ja 2-tyypin diabeteksen suhteen ovat yhteydessa riittdamattomaan liikuntaan.
Ohjelma toteaa, ettd liikunta on kansalaisen perusoikeus, liikunnan oikeutukseen ei tarvita terveystavoit-
teitta.

Asiakirjassa on useita viittauksia kestavadn kehitykseen, mutta ne jaavat hyvin yleiselle tasolle: kunnan
tulee edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaé kehitystd alueellaan, edistetadn kevyen liikunnan
mahdollisuuksia osana kestavén liikenteen mallikunta -toimintaa. My0s tasa-arvo, suvaitsevaisuus, kult-
tuurinen moninaisuus seké kestavan kehityksen tukeminen liikunnan avulla mainitaan.

Valtioneuvoston periaatepaatos lilkunnan edistamisen linjoista (VN 2008).

Periaatepaatos tavoittelee liikuntaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa ja korostaa liikuntaa kunnallisena
peruspalveluna.

Periaatepaatoksen taustalla on keskeiseksi ongelmaksi koettu liikuntaerojen lisdantyminen ja vaeston liian
véhdinen liikunta. Liikunta mielletdan perusoikeudeksi, joka tarjoaa kansalaisille osallistumisen ja osalli-
suuden kokemuksia. Liikuntaa tarkastellaan my6s terveyden edistdmisen ja kansantaloudellisten hyotyjen
kehyksesté kasin.

Periaatepaatds kokoaa liikunnan edistdmiseen liittyvat toimenpiteet liikuntapolitiikan kasitteen alle. Lii-
kunnan edistdminen ei saa yksinomaan jaada liikuntahallinnon vastuulle, vaan liikuntapolitiikka tulee
ulottaa neuvoloihin, varhaiskasvatukseen, koulu-, oppilaitos- ja korkeakouluympéristoihin samoin kuin
ympariston suunnitteluun ja tydmarkkinoille.

Asiakirjassa on pari yleistd mainintaa kestévyydesta: litkunnan arvopohja painottaa tasa-arvon, suvaitse-
vaisuuden, monikulttuurisuuden ja kestavan kehityksen tavoitteita, litkunnan edellytykset turvataan kan-
salaisten, yhteisojen ja yhteiskunnan kestavilla valinnoilla. Kansalaisten osallistuminen, terveydenedisté-
minen ja kansantaloudelliset hyddyt ovat edustavat kuitenkin kestavyyden ulottuvuuksia.

3.3.5 Terveyden edistdmisen asiakirjat
Terveyden edistamisen politiikkaohjelma (VN 2007c).

Politiikkaohjelman tavoitteena on véestdn terveydentilan parantuminen ja terveyserojen kaventuminen
luomalla tasa-arvoiset mahdollisuudet edistaa liikunnan ja ravinnon kautta kansanterveytta.

Terveyden edistdmisen politiikkaohjelma laadittiin 2007 hallitusohjelman (VN 2007b) pohjalta. Ohjel-
massa todetaan, ettd terveys on ihmisen elaman tarkeimpia arvoja. Se on myds menestyksen Kilpailuteki-
ja, joka tukee laajojen yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamista. Ohjelmassa esitetddn tavoitteita ja
toimenpiteita eri vaestéryhmille.
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Elintavat mukaan lukien liikunta ja ravitsemus ovat yksi politiikkaohjelman kohdealueista. Muita kohde-
alueita ovat mielenterveys, péihteet ja tyokyvyn yll&pitdminen ja tapaturmien ehkéisy. Ruoan merkitys
terveyden kannalta tuodaan esiin ja viitataan ravitsemussuosituksiin (VRN 2005). Asiakirjassa puhutaan
my0s lahiruoasta ja ruoan yhteys kestavaan kehitykseen tuodaan nimenomaan téssé lahiruokakontekstis-
sa.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma (VN2007a).

Politiikkaohjelman 1&htékohtana on lasten ja nuorten hyvinvointi. Politiikkaohjelmassa nékyy pyrkimys
tasa-arvoon, ja siind hyvinvointia l1&dhestytaan koko vaestén ja kansantalouden nakékulmasta.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa kuljettaa ajatus siité, ettd lasten ja nuorten
hyvinvoinnista on pidettava erityistd huolta. Pyrkimyksenda on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahenta-
minen: ihmisilla pitéisi tuloista ja asuinalueesta riippumatta olla mahdollisuus palvelujen kéayttoon. Poli-
tilkkaohjelmaan vaikuttaneista arvoista mainitaan myds sukupuolten tasa-arvo ja monikulttuurisuus.

Suomen tulevaisuuden uhkakuvina ndhdéén vaeston ikaantyminen ja siité johtuva véestollisen ja taloudel-
lisen huoltosuhteen heikkeneminen. Politiikkaohjelma kytkee lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisen
huoleen taloudellisen huoltosuhteen heikkenemisesté. Tavoitteena on, etta lapset ja nuoret olisivat tule-
vaisuudessa tyokykyisid veronmaksajia. Hyvinvoivat lapset ja nuoret tuottavat myos saastoja kansanta-
loudelle. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ei lahestyta siten yksinomaan yksilon subjektiivisen
hyvinvoinnin, vaan pikemminkin koko véeston ja kansantalouden nakdkulmasta.

Politiikkaohjelmassa mainitaan seuraavat asiakirjat, joiden kanssa tavoitteet joiltakin osin yhtyvat: lapsi-
ja nuorisopolitiikan kehittdamisohjelma, lasten oikeuksien tiedottamisen kansallinen viestintéstrategia,
raportti nuorten syrjaytymisen ehkéisysté, kansanterveysohjelma Terveys 2015, Hyvinvointi 2015, siséi-
sen turvallisuuden ohjelma, opetusministerion strategia, kansallinen sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-
tdmisohjelma seka koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma. Lis&ksi mainitaan, etta lapsen etua
kunnioitettaessa padtoksentekoa ja hallintoa ohjaavana asiakirjana tulisi pitdd YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta.

Asiakirjassa ei ole julkilausuttuja mainintoja kestdvasta kehityksesta.
Periaatepdatos terveytta edistavan litkunnan ja ravinnon kehittémislinjoista (STM 2008).

Periaatepdatos kiinnittdd huomiota erityisesti terveytta edistévien ruoka- ja liikuntatottumusten yleistymi-
seen huonommassa sosioekonomisessa asemassa olevien keskuudessa.

Periaatepadtoksessa kasitellaan seka litkunnan edistamista ettd ravitsemusta yksinomaan terveydellisesta
nakokulmasta ja todetaan, ettd kansanterveydellisia hyotyjé on syyta tavoitella, silla siten voidaan sadstaa
kustannuksissa. Suurimmat hyddyt syntyvat, kun tydvoiman saatavuus ja suorituskyky paranevat. Vaikka
suomalaisten terveys onkin jonkin verran parantunut, ruoka- ja liikuntatottumukset eivét ole muuttuneet
toivotulla tavalla. Erityisesti kiinnitetadn huomiota vaikeassa sosioekonomisessa oleviin vaestoryhmiin.

Periaatepadtos linjaa, ettd terveellisten valintojen tulisi olla mahdollisia, helppoja, houkuttelevia ja kaik-
kien saatavilla. Pd&vastuu ravitsemus- ja liikuntapalvelujen tarjoamisesta osoitetaan kunnille siten, etta
niiden on turvattava riittavat peruspalvelut. Kuntia velvoitetaan my0ds arvioimaan terveyden edistdmisen
politiikan vaikuttavuutta. Muita toimijoita ovat valtionhallinto, jarjestot, elintarvikeyritykset ja liikunta-
palvelujen tuottajat.

Asiakirjassa esitetddn monipuolisesti erilaisia toimenpiteitd elinympériston rakenteelliseen vaikuttami-
seen, tiedon lisddmiseen sekd ohjaukseen terveellisen ravitsemuksen edistdmiseksi. Suuri painoarvo anne-
taan koulutus- ja kasvatustyolle. Periaatepadtokseen liittyy yksityiskohtainen toimeenpanosuunnitelma.
Tutkimusty6ta tarvitaan sekd uuden ravitsemustietouden ettd kansan ravitsemustason seuraamiseksi.

Asiakirjassa ei mainita kestavéa kehitysta.
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Suomalaiset ravitsemussuositukset — ravinto ja liikunta tasapainoon (VRN 2005).

Ravitsemussuosituksilla ohjataan kuluttajien valintoja ja joukkoruokailun suunnittelua. Niitd kaytetaan
ravitsemusopetuksen ja -kasvatuksen perusaineistona sek& arvioitaessa eri vaestoryhmien ruoankayttoa
ja ravintoaineiden saantia.

Ravitsemussuositukset perustuvat laajaan tutkimusndyttoon ruoan ja sairauksien yhteyksista. Suositukset
ruokavalion koostamisesta tahtadvat samanaikaisesti keskeisimpien kansantautien riskien pienentamiseen
ja takaavat samalla elimistolle vélttamattomien ravintoaineiden riittdvéan saannin.

Suosituksissa kuvataan suomalaisten ravitsemus ja terveys tdnéan ja todetaan, ettd ruokatottumusten hyva
kehitys on hidastunut. Véestoryhmien valilla on terveyseroja, ja ne ovat viime vuosina joissakin tapauk-
sissa jopa kasvaneet. Ravitsemussuositusten tavoitteena on terveyttd kaikin puolin edistdva suosituskoko-
naisuus, jonka toteuttaminen onnistuu erityyppisilla ruokavalinnoilla. Hyvan ruokavalion rinnalla osana
terveyttd edistévié elintapoja esitetdan myos litkuntasuositukset erikseen lapsille ja nuorille seké aikuisil-
le.

Ravitsemussuosituksissa ei mainita kestavyystavoitteita, vaan ne tukevat nimenomaan terveyden edisté-
mista keskittyen ravitsemukseen ja liikuntaan. Suositusten mukainen ruokavalio muodostuu kuitenkin
pitkalti kasvikunnan tuotteista, siséltden taysjyvaviljavalmisteita, kasviksia, hedelmi&, marjoja seké peru-
naa, joten ruoka voidaan valmistaa ldhiruoan periaatteita noudattaen.

Joukkoruokailun kehittaminen Suomessa. Joukkoruokailun seuranta- ja kehittamistyo-
ryhman toimenpidesuositus (STM 2010).

Toimenpidesuositukset painottavat ravitsemuslaatua ja sen merkitysté terveyden kannalta. Ruokapalvelut
ndhdaén osana terveyttd edistdvaa ja terveysongelmia ehkaisevad poikkihallinnollista toimintaa. Kesta-
van kehityksen tukeminen mainitaan luonnonmukaisesti tuotetun, kasvisruoan ja sesonginmukaisen ruoan
yhteydessa.

Joukkoruokailun toimenpidesuosituksen on laatinut 12-henkinen Sosiaali- ja terveysministerion asettama
asiantuntijaryhma. Suositukset perustuvat Matti Vanhasen Il hallituksen terveyden edistdmisen politiik-
kaohjelman (VN 2007c) tavoitteeseen parantaa vaeston terveydentilaa ja kaventaa terveyseroja. Politiik-
kaohjelman lisaksi joukkoruokailun toimenpidesuositus nojaa periaatepadtOkseen terveytta edistdvén
ravinnon ja litkunnan kehittdmislinjoista (STM 2008), jossa kohderyhmaksi esitettiin erityisesti huo-
noimmassa sosioekonomisessa asemassa olevat”, terveyserojen kaventamisen toimintaohjelmaan (STM
2008) seka ruokakulttuurin edistamisohjelmaan. Toimenpidesuositus perustuu vuonna ravitsemussuosi-
tuksiin (VRN 2005) ja kouluruokailun suosituksiin (VRN 2008).

Maininnat kestavasta kehityksesta liittyvat luomu-, kasvis ja sesonginmukaisen ruoan tarjoamiseen jouk-
koruokailussa; lahiruokaa ei mainita.

Ravitsemussuositukset ikaantyneille (VRN 2010).

Lahtokohtana on ikdantyneiden hyvan ravitsemuksen turvaaminen edellytyksena terveyden, toimintakyvyn
ja elaménlaadun yllapitamiseksi.

Ensimmaiset ik&&ntyneiden ravitsemussuositukset laadittiin terveyttd edistdvan liikunnan ja ravinnon
periaatepdatoksen nojalla (VN 2008). Sen mukaan ikaantyneille tulisi olla tarjolla riittavasti laadukkaita,
helposti saavutettavia ja kustannuksiltaan edullisia ravitsemuspalveluja.

Omat ravitsemussuositukset ovat tarpeen, koska ik&éntyneiden ongelmat poikkeavat tydikaisten ongel-
mista. Sairauksien myota ikdéntyneiden litkkuminen vahenee, miké laskee perusaineenvaihduntaa ja hei-
kentad ruokahalua. Hyvé ravitsemus on edellytys terveyden, toimintakyvyn ja elaménlaadun yllapitami-
seksi. Hyva ravitsemus my0s nopeuttaa sairauksista toipumista ja pienentaé terveydenhuollon kustannuk-
sia.

Toisin kuin tyoikaisilla, ikadntyneilld ylipaino ja lievé lihavuus voivat vahentdé kuoleman riskia.

Asiakirjassa ei ole kestavaan kehitykseen liittyvié julkituotuja mainintoja.
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Kouluruokailusuositus (VRN 2008).

Kouluruokailu ndhdééan osana koulun opetus- ja kasvatustehtdvad ja oppilaiden hyvinvoinnin edistamis-
ta. Suosituksissa korostetaan kouluaterian terveellisyyttd, monipuolisuutta ja houkuttelevuutta seké tar-
vetta ohjata oppilaita taysipainoisten aterioiden koostamisessa.

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on tdydentanyt kansallisia ravitsemussuosituksia kouluruokailusuosi-
tuksella. Kouluruokasuosituksissa ei kuitenkaan puhuta litkunnasta osana terveyden edistamistd kuten
ravitsemussuosituksissa, vaan tarkoituksena on antaa suuntaviivat kuntapaattdjille, ruokapalvelusta vas-
taaville seké kouluille kouluaikaisen ruokailun jérjestamiseksi.

Suosituksessa painotetaan kodin ja koulun yhteistytta sek& oppilaiden osallisuutta, jotta kouluruokailun
tarkoitus ja merkitys oppilaan hyvinvoinnille vahvistuu. Perusopetuslaki (628/1998, 31 §), Lukiolaki
(629/1998, 28 8) ja Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998, 37 §) edellyttavat maksuttoman koulu-
ruokailun jarjestamisté. Perusopetuslaki méaarittelee liséksi tarjotun aterian tarkoituksenmukaisesti jarjes-
tetyksi ja ohjatuksi seka taysipainoiseksi. Kouluruokailussa kiinnitetdan huomiota terveellisten, monipuo-
listen ja houkuttelevien vaihtoehtojen saatavuuteen sek& ohjataan oppilasta téysipainoisten aterioiden
koostamisessa.

Asiakirjassa ei ole yhtddn mainintaa kestavasta kehityksesté. Siina kuitenkin todetaan, etta kouluruokailu

on olennainen osa koulun opetus- ja kasvatustehtavad, jota tehd&an yhteistydssa kotien kanssa. Kouluruo-
ka edistad myds oppilaiden hyvinvointia ja on siten myds kansanterveydellisesti merkittava asia.
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4 Tulokset

4.1 Ravitsemus, liikunta ja terveys politiikka-asiakirjoissa

Politiikan tavoitteet elintapojen ja terveyden edistdmisen kentélld ovat selkedt ja toistuvat yhdenmukaisi-
na politiikka-asiakirjasta toiseen. Asiakirjojen vélisié ristiriitaisuuksia politiikkatavoitteiden suhteen ei
ilmene, koska tavoitteet ovat yleisluontoisia. Ylipaino ja lihavuus mainitaan kansanterveydellisina
ja -taloudellisina ongelmina, koska niiden seurauksina néhdaan lisadntynyttd kakkostyypin diabetesta,
verenpainetta ja kolesteroliarvojen nousua.

Politiikka-asiakirjojen yksimielisyydestd huolimatta niita voinee pitd4 usein liian yleisina ja liian moni-
naisina, eivatka ne aseta tavoitteille tarkeysjarjestystd. Tavoitteiden selkeyttdmiseksi tarvitaan enemmén
poikkihallinnollista tarkastelua, jotta terveytta edistavalla politiikalla olisi edellytykset onnistua. Sosio-
ekonomisten terveyserojen kasvu on toinen keskeinen ongelma, jonka politiikka-asiakirjat tuovat esiin
ylipainoisuuden lisaksi.

Seuraavassa tarkastellaan ensin politiikka-asiakirjojen esittdmi& kohderyhmia ja sitd, miten kohderyhmat
tavoitetaan. Sen jalkeen tarkastellaan politiikan tavoitteita ja esitettyjd keinoja ensin rakenteellisella ja
sitten yksilon tasolla. Lopuksi pohditaan, mitka nayttaytyvét keskeisind ongelmakohtina terveyden edis-
tamisen politiikassa.

Seuraavissa alaluvuissa esitetyt tulokset perustuvat analyysin jalkeen pelkistettyihin tuloksiin, jotka on
esitetty taulukoissa asiakirjoittain liitteessa 2.

4.1.1 Kohderyhmat

Terveyden edistdmisen politiikan kohderyhmin esitetaan lapset, nuoret ja perheet — tulevaisuuden tyon-
tekijét ja veronmaksajat seka tydssakayvat, alemmat sosioekonomiset ryhmat ja ikédéntyneet. Lapset, nuo-
ret ja perheet asettuvat terveyden edistdmisen politiikan kohteeksi riippumatta siitd, mihin sosioekonomi-
seen ryhméén he kuuluvat, mutta satunnaisesti heistd eritellddn haavoittuvassa asemassa olevat lapset,
nuoret ja perheet ja ravitsemussuosituksissa péivakoti-ikaiset lapset.

Ikaantyneita eritelldan toimintakyvyn ja asuinalueen (syrjaseutujen ikaantyneet), mutta ei sosioekonomi-
sen aseman mukaan. Toimintakyvyn mukaan mainitaan hyvakuntoiset, toimintakyvyltaan heikkenevit,
kotihoidossa olevat, palveluja saavat, ymparivuorokautisessa hoidossa olevat ja muistisairaat ikdantyneet.
Liséksi mainitaan veteraanit ja joissakin yhteyksissé puhutaan vanhuksista.

Tydikaisia eritelladn ammatin mukaan joukkoruokailusuosituksissa, jossa mainitaan erityisesti fyysisesti
raskasta tyota tekevat, kuljetus-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualojen tydntekijat, pienten ja keskisuurten
yritysten tyontekijat, rakentajat ja yrittajat. Tyoikaisia eritelladn ammatin mukaan myds liikuntaan ja ruo-
kaan liittyvissé asiakirjoissa. Pienituloiset, naisvaltaiset laitostydntekijat, kuten siivoojat ja keittajat puut-
tuvat politiikan kohderyhmistd. Terveyden edistdmisen politiikassa korostuu siten entisestaan ylipainoi-
suuden, diabeteksen ja verenpaineen torjunta, kun taas naisvaltaisilla siivous- ja hoitoaloilla yleiset tuki-
ja liikuntaelinsairaudet jaavat politiikka-asiakirjoissa miltei huomiotta.

Terveytta edistavien valintojen tukemista painotetaan erityisesti sosioekonomisesti heikossa asemassa
olevien kohdalla. Alemmat sosioekonomiset ryhmat esiintyvat tiheésti, mutta maarittelemattdmasti poli-
tiikka-asiakirjojen kohderyhmana. Tahan ryhmaén katsotaan kuuluvan seuraavat ryhmat: syrjaytyneet,
vahdvaraiset, yhteiskunnan instituutioiden ulkopuolella olevat, liikuntatarjonnan marginaaliin jaavat, va-
havaraiset, osatyokykyiset, tyottdmat, nuoret tydttomat, pitkdaikaistyottomat, vahan liikkuvat tyéttdmat.
Alempia sosioekonomisia ryhmia ei kuitenkaan eritelld tarkemmin, mutta ty6ttomat mainitaan satunnai-
sesti. Tyottomid kohdellaan péadasiassa yhtend joukkona erottelematta véliaikaista tyéttomyyttd, jolloin
eletddn usein ansiosidonnaisella tyéttomyysturvalla pitempiaikaisesta tyottomyydestd, jolloin tuloina on
peruspdivarahasta, tydmarkkinatuesta tai toimeentulotuesta koostuva perusturva. Perusturvan ja muun
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pienituloisuuden valista eroa ei tunnisteta tai tunnusteta, vaikka tutkimusten mukaan pitkittynyt pienitu-
loisuus haittaa seké aikuisten etta lasten elaméa ja terveytta (Kerétar & Karjalainen 2010).

Erityisryhmind mainitaan politiikka-asiakirjoissa usein etniset ryhmat, maahanmuuttajat, mielenterveys-
kuntoutujat, koulupudokkaat, vammaiset seké pienet ja haavoittuvat ryhmat. Erityisryhmié ei maéritell,
joten epéselvaksi jaa, viitataanko silla kulttuuriseen, toimintakyvylliseen vai sosioekonomiseen maéritte-

lyyn 3.

Maininnan politiikka-asiakirjoissa saavat liilkunnan osalta huonokuntoiset miehet ja vield tarkemmin huo-
nokuntoiset keski-ikdiset miehet. Ylipainoisia koskevien mainintojen lisdksi mainitaan erityisesti ylipai-
noiset lapset. Erityisryhmistd koulupudokkaisiin kiinnitetddn huomiota. Opiskelevasta véestosta huolta
kannetaan erityisesti ammattikorkeakoululaisista ja ammattiin opiskelevista. Tavoitteena on, ettd nama
opiskelijaryhmét saisivat yhta hyvat terveydenhoitopalvelut kuin yliopisto-opiskelijat saavat.

4.1.2 Kohderyhmien tavoittaminen

Politiikan suorina toteuttajina ndhdaan kunnat, virastot, ministeriét, paivakoti- ja koululaitos, kolmas sek-
tori, elinkeinoelama, toisinaan my0s kansalaiset. Kansalaisjérjestdjen tehtava korostuu erityisesti liikun-
tapolitiikassa, kun taas ruokapolitiikassa uskotaan pdivakoti- ja koululaitoksen kautta tehtdvaan ty6hon.
Ikaantyneiden kohdalla panostetaan kuntien perusterveydenhuoltoon ja kotihoitoon, tydikaisill4 taas tyo-
terveyshuoltoon ja ty6elaman ulkopuolella olevilla perusterveydenhuoltoon. Ndmé ovat myds toimijoita,
joiden kautta terveyden edistdmisen politiikan kohderyhmét tavoitetaan.

Politiikan vélillisia toteuttajia ovat esimerkiksi opettajakunta ja terveydenhuoltohenkil6std. On toisinaan
tulkinnallista, méaritelladnko esimerkiksi opettajat tai terveydenhuoltohenkildsto itse politiikan kohteeksi
siten, ettd heidan tietamystéan tulisi ajantasaistaa vai politiikan valilliseksi toteuttajaksi siten, ettd viestit-
tavat kohderyhmalle terveista elaméntavoista. My0ds tyOnantajat ovat politiikan valillinen toimija siten,
heidén toivotaan 16ytavan hyvinvointiin liittyvat asiat kilpailueduksi patevié tyontekijoita etsiessaan.

Kansalaisjarjestojen ja kansanterveysjarjestdjen kykyyn ja mahdollisuuksiin edistdd terveyttd uskotaan
lujasti. Kansalaisjérjestot eroavat edelld mainituista valittavista toimijoista siing, ettd ne eivét asetu poli-
titkan kohteeksi, vaan yksinomaan politiikan toteuttajiksi. Kansalaisjarjestot nahdaan siten valtion kump-
paneina terveyden edistamisessd. Niiden ndhdd&n myds tukevan yksildiden terveellista kayttaytymista.

Yleisesti ottaen uskotaan, ettd kohderyhmien kanssa tydskentelevien kouluttaminen edistdd ko. kohde-
ryhmien terveyttd siten, ettd terveydenhuoltohenkilékunnalla ja esimerkiksi opettajilla on ajantasaista
tietoa terveyteen vaikuttavista tekijoistd. Talloin taustaolettamuksena on ajatus siitd, etta ohjauksella voi-
daan muuttaa terveyskayttaytymistd. Keskeisend puutteena politiikka-asiakirjoissa onkin se, etté niissa ei
pohdita sitd, mik& on tehokasta viestintéda ja miten terveystieto integroituisi onnistuneesi kohderyhmén
kayttaytymiseen.

Politiikka-asiakirjoissa tunnistetaan, ettd osa kohderyhmisté ja& yhteiskunnan instituutioiden tavoittamat-
tomiin. Nait4 ovat koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle joutuneet nuoret seka aikuiset, joille haluttaisiin
tarjota opastusta ja tukea terveiden valintojen tekemiseen, jos heidat vain tavoitettaisiin.

Terveyttd edistavan liikunnan ja ravinnon periaatepaatds kirjaa tavoitteeksi: ”On luotava systeemi, joka
tavoittaa tydeldman ulkopuolella olevat”. Tyottomien terveyttd edistdvalle toiminnalle ei siten ole ole-
massa valmiita rakenteita toisin kuin lapsiperheille ja ikd&ntyneille. Valmiit rakenteet helpottaisivat tavoi-
tellun politiikan toteutumista. Lapset ja nuoret tavoitetaan paivakotien ja koulujen kautta, alle kouluikai-
set neuvolan kautta. Tamd helpottaa kehittdmaéan palveluita, kuten politiikka-asiakirjoista nékyy, lapsi-
perheille perhekeskusten seka lapsille ja nuorille koulujen kautta.

®Vasta toinen KASTE-ohjelma (STM 2012), joka ei tassd analyysissd ollut mukana, maarittelee selkedsti riskiryhmét ja kayttad riskiryhméa-
késitettd. Siina riskiryhmiksi lasketaan pitkdaikaistyottomat, vammaiset, etniset ja kielelliset véhemmistdt, maahanmuuttajat, mielenterveys- ja
péihdekuntoutujat seké vapautuvat vangit.
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4.1.3 Rakenteisiin kohdistuvat toimenpiteet

Rakenteelliset ongelmat tunnistetaan suomalaisessa terveyden edistamisen politiikka-asiakirjoissa. Siitd
kertoo ensinnakin se, ettd sosiaali- ja lainsaddantda uudistetaan. Taman lisdksi politiikka-asiakirjoissa
mainitaan tiheasti, ettd kuntia kannustetaan kehittamaan liikuntaa kunnallisena peruspalveluna tarjoamalla
lahiliikuntapaikkoja ja lisdéamallad sekd matalan kynnyksen liikuntatiloja ettd esteettomié liikuntatiloja.
Valtion ohjauksen ongelmana kuitenkin on, ettd suositusten noudattaminen on kunnille vapaaehtoista (ks.
Heinamaki 2012). Lisaksi hallitusohjelmaa konkretisoivissa politiikka-asiakirjoissa rakenteisiin pureutu-
vat toimet jaavat vahaisiksi.

Toimenpide-ehdotukset jatkavat ja tdsmentavat politiikka-asiakirjojen yleisen tason periaatteita, mutta
niitd ei tarkastella tassa raportissa. Ohjelmissakin mainitaan joitakin toimivia malleja kuten perheiden
hyvinvoinnin yhteydessa mainitut perhekeskukset.

Ikddntyneet tavoitetaan ikadntyneiden palvelujen kautta, tyontekijat joukkoruokailun ja tydnantajien kaut-
ta, lapset pdivakotien, nuoret koulujen ja nuoret aikuiset opiskelijaterveydenhuollon kautta. Ndin ollen
kyseisille kohderyhmille voidaan toteuttaa politiikka-asiakirjoissa esitetyt arkipaivan litkunnallistaminen,
tyomatkapyorailyn tukeminen seké ruokailuvalintojen terveellistdminen.

Tarve ty6ttomille suunnatuille terveys- ja liikuntapalveluille tiedetdén, mutta k&ytdnnon sovellukset puut-
tuvat tai ainakaan niitd ei ole vield ehditty tuoda asiakirjoissa esiin hyvind kaytantdind. Suomalaisessa
terveyden edistamisen politiikassa on kehitteilla esimerkiksi ty6ttdmien terveyspalvelujen, ruokapalvelu-
jen, kouluopetuksen, elintarvikevalvonnan toimenpiteitd, jotka eivat nyt analysoiduissa politiikka-
asiakirjoissa ndy. Keskustelua kdyda&n myaos hedelmien ja kasvisten verotuksen alentamisesta, jotta pieni-
tuloisilla olisi varaa vaihtelevaan ja monipuoliseen ruokaan.

Joitakin ehdotuksia mainitaan siita, miten tyoelaman ulkopuolella olevat saataisiin litkkumaan. Né&ita ovat
muun muassa liikuntareseptit ja harrastesetelit, mutta asiakirjoissa ei vield paasta pohtimaan, mitd muu-
toksia téllaisten jarjestelmien kayttoonotto edellyttaa palvelurakenteilta.

4.1.4 Yksilon valintoihin kohdistuvat toimenpiteet

Tavoitteet lihavuuden ja diabeteksen ehkdisemisestd ovat konkreettisia, ja toimenpiteet kohdistuvat paa-
asiassa yksilon valintoihin. Terveyserot pelkistetdan johtuvaksi epéaterveellisista elintavoista ja ylipainos-
ta. Néin nayttdisi olevan erityisesti alempien sosioekonomisten ryhmien, huonokuntoisten keski-ikdisten
miesten ja joidenkin miesvaltaisten ammattiryhmien osalta.

Politiikka-asiakirjat antavat ainakin ymmartaa, ettd opastuksella ja ohjauksella voidaan viime kédessa
vaikuttaa yksilon valintoihin eli terveyskayttaytymiseen. Tama nakyy usein, kun asiakirjoissa kirjoitetaan
"terveisiin eldméntapoihin ohjaamisesta”, "terveellisista valinnoista” ja "kasautuneista elamantapaongel-
mista”. Itse taustaolettamusta ei kyseenalaisteta. Keskeisend ongelmana esitetdén sen sijaan se, ettd kaik-

kia ihmisryhmié ei tavoiteta olemassa olevien instituutioiden kautta.

Politiikka-asiakirjat osoittavat vastuun terveydesta kansalaiselle itselleen. Niissd ei mainita, ettd yksilon
hyvinvointiin vaikuttavat yksil6lliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat. Tosin yhteisollisyyden
uudet muodot tunnistetaan ja esitetadn voimavarana, jonka avulla yksildiden terveyskayttaytymiseen voi-
taisiin vaikuttaa. Politiikka-asiakirjoissa sosiaalitydn ja terveydenhuollon yhteistyd néyttaytyy ohuena.
Tama olisi kuitenkin tarkedatd, silla tydelaman ulkopuolella olevia nuoria voidaan tavoittaa juuri sosiaali-
tydn kautta.

4.2 Kestava kehitys asiakirjoissa

Tassé yhteydessa esitetddn tulokset jaoteltuna viiteen alalukuun. Ensin kerrotaan, miten ja minkalaisissa
yhteyksissd kestdvéd kehitys on tuotu julkilausuttuna esiin politiikka-asiakirjoissa ja onko asiakirjoissa
mahdollisesti tunnistettavissa julkilausumattomia kestdvan kehityksen tavoitteita. Sen jalkeen tarkastelu
rajataan koskemaan kestévan kehityksen kytkeytymista terveyden edistdmiseen liikunnan ja ravitsemuk-
sen yhteydessa sek& minkélaisia mainintoja asiakirjoissa on ruoantuotannon ja kulutuksen yhteydesté
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kestavaan kehitykseen. Seuraavassa alaluvussa esitetddn koottuna asiakirjojen toimenpide-ehdotuksia
kestavyyden edistamiseksi ja lopuksi tarkastellaan, miten asiakirjoissa on méaéritelty kestévé ruoantuotan-
to ja -kulutus ja miten luomu- ja l&hiruoka tahan liitetaan.

4.2.1 Miten kestava kehitys asiakirjoissa esitetaén ja mihin asioihin se liitetaan?

Usein asiakirjoissa puhutaan kestévyydesta hyvin yleiselld tasolla: “julkisen hallinnon péatksenteossa
parannetaan taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten nakdkulmien yhteensovittamista ja tasapainottamis-
ta”. Kasitteend kestava kehitys, joka pitad sisallaan sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen ndkokulman,
rinnastetaan sen sisaltéon: ”Suomi edistédd ihmisoikeuksien, demokratian, oikeusvaltioperiaatteen ja kes-
tavan kehityksen toteutumista kaikkialla maailmassa (VN 2007b). Sama konkretian puute vaivaa joitakin
muitakin asiakirjoja (OM 2006, OM 2008, OPH 2004).

Yleisten kestdvyysmainintojen lisdksi 2007 hallitusohjelmassa kestavasta kehityksestd puhuttaessa paino-
tetaan ympéristondkokulmaa, ja kestdvyyden edistdmisté eri poliitikoiden yhteydessa on avattu nimen-
omaan ympaéristokysymysten kautta. Ymparistokysymyksiin kiinnitetddn huomiota kaikilla hallitusohjel-
man osa-alueilla, esim. ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa painotetaan ymparistoturvallisuutta,
veropolitiikassa ymparistonakokohtia, koulutuspolitiikassa vahvistetaan ymparistokasvatusta jne. Varsi-
naisen ymparistopolitiikan lisaksi ymparistokysymyksia kasitellaan erityisen paljon maatalous- ja elintar-
viketuotannon, liikenne- ja viestintd- ja energiapolitiikan yhteydessa seké& ilmastopolitiikassa, joka on
nostettu omaksi politiikan alakseen ympéristopolitiikan rinnalle. Muista kestavyyden ulottuvuuksista tai
ylipdanséa kestavasta kehityksestd on paljon vdhemmén mainintoja. Eniten puhutaan julkisen talouden
kestavyydestd, joka on edellytyksen& hyvinvointipolitiikan rahoituspohjan turvaamiseksi. Julkisen talou-
den kestavyydelld tarkoitetaan menojen ja tulojen tasapainoa, siis sitd, ettei synny yllattavia tarpeita vero-
jen korottamiseen tai julkisten menojen leikkaamiseen. (VN 2007b.)

Kestévien hankintojen toimintachjelmaehdotuksessa painotus on tietoisesti rajattu ympéristoasioihin (YM
2008). Suomen luonnonsuojeluliitto jattikin siihen taydentévan lausuman koskien tarvetta sisallytta& asia-
kirjaan myo6s sosiaalinen kestdvyys. Samoin KULTU-ohjelmassa kestévyytta tarkastellaan painottaen
ymparistokysymyksid (KULTU 2005). Keskeisia teemoja ovat talouskasvun ja ympéristokuormituksen
irtikytkentd, biodiversiteetti- ja energiakysymykset (energiatehokkuus ja uusiutuva energia), ymparistda
ja terveytté uhkaava kemikalisoituminen ja puhdas vesi (YM 2008).

Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa kestdva kehitys on kantava teema. Ohjelmassa puhutaan erityisen pal-
jon kestavasta talouskasvusta, ja nahdéan etté ainoastaan sen avulla voidaan turvata hyvinvointipalvelujen
saatavuus ja mahdollistaa yhteiskunnallisesti tasa-arvoinen kehitys. Kestévé talouskasvu edellyttaa julki-
sen talouden vakauttamista, miké toteutuu vahvistamalla tyollisyytta ja kilpailukykyé. Kestévén kehityk-
sen huomioon ottaminen mainitaan kaikilla hallinnonaloilla. Konkreettiset tavoitteet ilmaistaan pitkéalti
ymparistotalouden termein: “kestavén kehityksen edistdmiseksi kartoitetaan ymparistolle haitalliset tuet ja
suunnataan niita uudelleen”; ”Selvitetdan, miten ympéristovelvoitteet voidaan saavuttaa entistd kustan-
nustehokkaammin taloudellisia ohjauskeinoja kehittdméalla”; “Kehitetddn edelleen BKT:n rinnalla ympé-
riston tilaa ja kestavad kehitystd kuvaavaa mittaristoa.” Ekologisesta kestavyydestd puhutaan lahinna
ymparistopolitiikassa painottaen Itameri- ja biodiversiteettiasioita sek& energia-, ilmasto ja liikennekysy-
mysten yhteydessa. Talousndkdkulmaa on keskeisesti ndissakin mukana. (VN 2011.)

Muissa yleisasiakirjoissa samoin kuin ruokapolitiikkaa kasittelevissé asiakirjoissa kestava kehitys néh-
daén laajemmin. Uusiutuvien luonnonvarojen kayttéd koskevassa luonnonvarastrategiassa kestavyytta
tarkastellaan voittopuolisesti ympéristovaikutusten kautta, mik& on ymmarrettavas, silla strategia on laa-
dittu yli 10 vuotta sitten. Siitd huolimatta siind kiinnitettiin huomiota my6s muihin kestdvyyden osa-
alueisiin, taloudellisiin toimintaedellytyksiin, tuotannon jatkuvuuteen, eettisiin kysymyksiin sekd ruoan
laatuun ja kuluttajien tarpeisiin. HYVINVOIPA-hankkeen kannalta keskeiset tavoitteet liittyvat maatalo-
us- ja elintarviketuotannon toimialaan. Kestavalle maataloustuotannolle maariteltiin useita toimintalinjo-
ja, jotka koskevat toisaalta kotimaisen maataloustuotannon ja sen luonnonvaraperustan turvaamista, maa-
talouden ympéristovaikutuksia ja tuotantoeldinten pitoa sekd maataloustuotannon edellytyksié, toisaalta
kuluttajien tarpeita. Konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet esitetddn maatalous- ja elintarviketuotantoa
sekd maaseutua koskevissa kehittdmisohjelmissa ja strategioissa. (MMM 2001.)

SITRAN luonnonvarastrategia koskee sekd uusiutuvia ettd uusiutumattomia luonnonvaroja. Téssé strate-
giassa kestavyys késitetddn laajasti: luonnonvarojen hyédyntdmiseen perustuva yritystoiminta nédhdaéan
ihmisen hyvinvoinnin l&hteend ja se turvaa ekosysteemien toimivuuden niin, ettd ne voivat tuottaa ihmi-
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sen ja luonnon kannalta tarkeitd palveluja tulevaisuudessakin. Alueelliset tuotantomallit tukevat kesté-
vyystavoitteita, silld ne vahentévét luonnonvarojen kuljetuksen tarvetta, kasvattavat huoltovarmuutta ja
turvaavat paikallista hyvinvointia. Ne mahdollistavat my6s paikallisten resurssien jalostamisen l&helld
loppukayttoa; tallgin paastaan lahimmaksi suljetun kierron systeemejd. Materiaali- ja energiatehok-
kuusosaaminen ja suljetun kierron kehittaminen mahdollistavat seké& kestavan kotimaisen tuotannon etta
uusien ratkaisujen kehittdmisen globaaleille markkinoille. Liséksi paikalliset luonnontuotteet seka luon-
nonvarojen aineettomat arvot (esim. maisema ja virkistys) siséltavat merkittavia mahdollisuuksia lisata
ihmisten hyvinvointia ja luoda liiketoimintaa. Ympariston kauneuteen, puhtauteen, hiljaisuuteen, terveys-
vaikutuksiin jne. perustuville palveluille on kasvava kysynta. (SITRA 2010.)

Kansallisessa kestavéan kehityksen strategiassa kasitelldan luonnonvarojen kéyttoa ja suojelua, ltamerta,
alue- ja yhdyskuntarakennetta, kansalaisten tasavertaisuutta koskien TSS-oikeuksia seka vaikuttamis- ja
toimintamahdollisuuksia, talouskysymyksia — erityisesti kilpailukykya — ja tydelamaa hyvinvointiyhteis-
kunnan turvaajina, kansalaisten ja yritysten kestdvien valintojen tukemista sekd Suomen roolia globaalina
toimijana ja vastuunkantajana. Kunkin asiakokonaisuuden yhteydessa esitetddn kestavyyden kannalta
keskeiset kysymykset (“haasteet”), kuvataan nykytilanne ja esitetadn yleisid linjauksia toimenpiteiksi.
(VN 2006a.)

Melkein kaikissa asiakirjoissa painotetaan nakemysta, ettd kestdva kehitys edellyttdd talouden kasvun
kytkemista irti luonnonvarojen kulutuksen kasvusta. Talouskasvun ja luonnonvarojen kulutuksen keski-
nainen irtikytkenta eli ymparistokuormituksen suhteellinen vaheneminen sek& ymparistokuormituksen
yksiselitteinen (absoluuttinen) vaheneminen osoittavat, etta kehityssuunta on oikea (VN 2006a).

Seké kulutuksen ettd tuotannon osalta keinoina esitetddn tavaroiden korvaamista palveluilla (VN 2006a),
selkeita tavoitteita materiaali- ja energiatehokkuudelle, taloudellisen ohjauksen kehittdmisté (tuet, kannus-
timet, rajoitukset, verotus) seka yhteiskunnan normien, lupamenettelyjen “ja hallintokéyténtojen uudista-
mista kestévia toimintamuotoja tukeviksi. Kuluttajiin materiaali- ja energiatehokkaiden valintojen tueksi
kohdistuvina toimina painotetaan seka tietoa ettd taloudellisia kannusteita ettd kuluttajien osallistamista
tuotteiden suunnitteluun. Kasvatuksen, koulutuksen ja viestinndn merkitys nahdaén keskeisend pyrittaessa
muuttamaan toimintatapoja kestavdmpéaan suuntaan. Myos yhteisty6td sekd osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien turvaamista korostetaan (OM 2006, OM 2008, OPH 2004). Erityisesti lasten ja nuorten
osalta ympéristokasvatus nostetaan esiin keinona lisatd ymmarrysta luonnonvarojen merkityksestd (VN
2006a, TEM 2010). Toimenpidesuosituksissa painotetaan myds neuvontaa ja ohjeistusta sekd méaérallisten
tavoitteiden ja aikataulujen laatimista (VN 2006a).

Julkilausuttujen kestavyysmainintojen liséksi asiakirjoissa on muitakin yhtymékohtia kestavyyteen, mutta
yhtymadkohtaa ei ole tunnistettu, vaan viittaus kestavyyteen on piiloinen (VN 2007b,c, TEM 2008, TEM
2010). Nykyinen hallitus on madaritellyt kolme painopistealuetta, jotka otetaan huomioon kaikessa toimin-
nassa. Ndama ovat 1) kdyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vahentdminen, 2) julkisen talouden
vakauttaminen ja 3) ty6llisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamiseen perustuva talouskasvu. Ndmé painopis-
teet sisaltavat kestavén kehityksen taloudellisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden, sill& talouskasvu nédh-
daan hyvinvointivaltion yllapitdmisen edellytyksend. Monissa asiakirjoissa kasitelladn myos lainsaddéan-
non noudattamista, sopimusehtojen toteutumista ja jossain maérin laatukysymyksia, jotka usein liittyvat
kestdvyyden sosiaaliseen ja kulttuuriseen nakokulmaan, mutta t4té kytkentéa ei tuoda esiin (VN 2011).

Joissakin asiakirjoissa on vain védhan mainintoja kestavyydestd, sen sijaan tuodaan esiin vastuullisuuden
kasite (Setu 2010, VN 2011). Vastuullisuudesta puhutaan monissa muissakin asiakirjoissa verrattain vas-
tuuttomasti. Taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus sekd ympaéristonédkokulma kuuluvat myos vastuulli-
suuteen; siihen siséllytetddn mm. ruoan turvallisuus, ravitsemus, tyéhyvinvointi, taloudellinen vastuu,
ymparistovastuu, eldinten hyvinvointi ja paikallisuus. Toisaalta vastuullisuus on esitetty myds rinnastei-
sena néille asiakokonaisuuksille. Vastuullisuus- ja kestavyyskésitteiden kdyttssd on samanlaista horju-
vuutta: ne ovat jonkinlaisia ylakasitteitd, mutta niitd k&ytetadn myos rinnasteisena omille alakasitteilleen.
Vastuullisuuden ja kestavyyden suhteesta mainitaan mm, etta “vastuullisella toiminnallaan yritykset vas-
taavat kestdvén kehityksen haasteisiin” (TEM 2008). Vastuullisuuskésitteen kéyttda ei kuitenkaan ole
rajattu koskemaan pelkéstdén yritysten toimintaa, vaan sité viljelladn runsaasti myos puhuttaessa yksit-
téisten ihmisten valinnoista.
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4.2.2 Terveyden edistdminen, liikunta, ravitsemus ja kestéava kehitys

Kansallisessa kestévén kehityksen strategiassa ruokaa ja liikuntaa koskevat asiat liitetaén terveyden edis-
tamiseen ja kytkos kestdvyyteen tuodaan selkedsti esiin painottamalla kansalaisten yhdenvertaisten mah-
dollisuuksien turvaamista (VN 2006a). Myos sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tulevaisuuden tutki-
mustarpeita koskevassa selvityksessa ruoan terveellisyys- ja ymparistonakokulmat yhdistetdén kiinteasti
toisiinsa ja tunnistetaan kestdvyyden sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten ulottuvuuksien merkitys
muutoksen aikaansaamiseksi (Setu 2010).

Terveyden edistamisen politiikkaohjelmassa painotetaan luonnollisesti ravitsemuksellisia nakokohtia,
mutta halutaan myos suosia l&hiruoan kéyttoa etenkin kouluruokailussa. Ruoan yhteys kestavadn kehityk-
seen liitetddn nimenomaan l&hiruokaan. Muita julkilausuttuja viittauksia kestavyyteen ei asiakirjassa ole.
(VN 2007c.)

Suomalaisissa ravitsemussuosituksissa liikunnan ja ravitsemuksen yhteisvaikutus terveyden edistamisen
kannalta tuodaan selvésti esiin, mutta yhteytta kestavyyteen ei ndhdd (VRN 2005). Tdssa samoin kuin
muissakin ravitsemussuosituksissa ruokaa tarkastellaan tiukasti ravitsemuksellisista lahtokohdista. Ruoan
maittavuuskin ndhdaan keinona turvata terveellinen ja riittdva ruoan saanti (VN 2007c). Poikkeuksena on
Joukkoruokailu suositukset -asiakirja, jossa siindkin korostetaan ennen kaikkea ravitsemuslaatua, mutta
mainitaan myos ruokailutilojen viihtyvyys ja muistutetaan, ettd julkisia hankintoja koskeva ohjeistus
(STM 2010) koskee myos joukkoruokailua ja velvoittaa ottamaan huomioon kestdvan kehityksen tavoit-
teet.

Liikuntaan painottuvissa asiakirjoissa kestdva kehitys velvollisuudentuntoisesti mainitaan, mutta mainin-
nat jadvat kovin yleiselle tasolle: tasa-arvo, suvaitsevaisuus, monikulttuurisuus ja kestavén kehityksen
tavoitteet muodostavat liikunnan arvopohjan; kansalaisten liikunnan edellytykset turvataan yhteiséjen ja
yhteiskunnan kestévill4 valinnoilla. Lisdksi puhutaan eettisesti kestévéstd kilpa- ja huippu-urheilusta
(OM 2008, VN 2008, STM 2011). Konkretian puute tunnistetaan, silla yksi politiikkaohjelman toimenpi-
de-ehdotuksista koskee nimenomaan kestavan kehityksen strategian periaatteiden ja tavoitteiden selkiyt-
tamisté ja soveltamista kaytantoon liikkunnan kontekstissa.

Useimmissa ravitsemusta ja liikuntaa kasittelevissé asiakirjoissa ei kestavyydestd ole lainkaan julkituotuja
mainintoja. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiselld ei siten juurikaan nahda liittymakohtia kestavyyteen,
vaikka julkilausumattomana yhteyksia asiakirjoissa on runsaasti. Nait4 ovat terveys- ja yhdenvertaisuus-
asiat, jotka ovat kaikissa asiakirjoissa itsestdén selva lahtokohta sekd ruoan maittavuutta, ruokailutilanteen
yhteisollisyytté ja tilojen viihtyvyytta koskevat maininnat (kts. seuraava alaluku).

4.2.3 Kestava kehitys ja ruoka

Asiakirjoissa tuodaan esiin hyvin monia ruokaan liittyvié asiakokonaisuuksia, jotka tavalla tai toisella on
kytketty kestdvan kehityksen tavoitteisiin. Ruoka ndhdaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lahteena, joten
ruoan merkitys terveellisyyden ja ravitsemuksen kannalta on myds mukana. Kestavyyskysymykset ym-
marretadn ja tuodaan julki kuitenkin paljon monipuolisemmin kuin pelkéstdan ravitsemuskysymyksia
késittelevissa asiakirjoissa. Kestavien tuotanto- ja kulutustapojen edistamistéd perustellaan paitsi ympéris-
tokysymyksilla my6s kansalaisten hyvinvoinnin sailymisen peruskysymyksena (YM 2008).

Nykyisen hallitusohjelman peruslahtokohta on "kestdva talouskasvu”, ja mahdollisuuksia haetaan alalta
kuin alalta. Tavoitteena on kehittdd myos elintarvikesektoria voimakkaan kasvun alana seké kotimaista
kysyntaa etté vientia varten. Vahvuuksina nahdaan tuotteiden korkea laatu ja toimijoiden vahva ammatti-
taito. Erityisesti Pk-yritysten Kilpailukyky ja kannattavuus halutaan turvata (VN 2010, VN 2011).

Huoltovarmuuskysymykset nostetaan esiin, ja silloin toimijoina nahdaan ennen kaikkea alkutuottajat ja
kohderyhmdné kansalaiset (MMM 2001, Ruokastrategia 2010, SITRA 2010, SRE 2008, VN 2006a, VN
2011). Ruokaturva méaritell&én siten, ettd “ruokaturva toteutuu Suomessa, kun ruokaa on saatavilla riitta-
vasti kaikkien suomalaisten tarpeisiin ja kun ihmisilla on myds varaa ja mahdollisuus sen hankkimiseen”
(Ruokastrategia 2010). Alueelliset tuotantomallit kasvattavat huoltovarmuutta ja turvaavat paikallista
hyvinvointia (SITRA 2010). Maataloustuotannon monipuolisuus ja keskeisten tuotteiden kansallinen
huoltovarmuus halutaan varmistaa turvaamalla kotimaisen, Kilpailukykyisen ja kustannustehokkaan ja
ympéristoystavallisen tuotannon edellytykset erityisesti perheviljelmilla lisddmalla tuotannon kannatta-
vuutta markkinaehtoisesti. (Ruokastrategia 2010, VN 2010). Vaikka huoltovarmuuden perustana on kil-
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pailukykyinen kotimainen ruokajérjestelma mukaan lukien riittava ja kilpailukykyinen kotimainen maata-
loustuotanto, huoltovarmuuteen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuten rehu, energia sekéd koneet ja
laitteet. Koska ruoan tuotantoketjut ovat riippuvaisia kansainvalisestd kaupasta, ei ndhda mahdolliseksi
maarittdd huoltovarmuuden kannalta vélttamatonta elinkaarista ja tuotekohtaista omavaraisuutta tai koti-
maisuusastetta. Jatkossakin tarvitaan kytkeytymistd maailmanmarkkinoihin; kytkeytyminen liittyy myGs
tavoitteisiin kasvattaa ruokasektorin vientia (Ruokastrategia 2010). Valkuaisrehu- ja energiaomavarai-
suutta tulisi kuitenkin lisatd, ja huoltovarmuuden turvaamiseksi myds ilmastonmuutoksen oloissa térkei-
den kasvien kansallinen tutkimus ja jalostus nahdaan tarkeéna ( Ruokastrategia 2010, Setu 2010).

Asiakirjoissa puhutaan paljon ruoan ympéristokuormituksesta. Silloin puhutaan ennen kaikkea kasvihuo-
nekaasupaastoista ja vesistdjen ravinnekuormituksesta. Yleisesti lausutut resurssi- ja energiatehokkuus-
vaatimukset kohdistuvat erityisesti alkutuotannon, jalostukseen ja suurkeittididen suuntaan, logistiikan
osalta myds kaupan toimijoille (Ruokastrategia 2010, VN 2010). Alueelliset tuotantomallit ndhdaan kes-
tavana ratkaisuna, silla ne vahentavét kuljetusten ympéristovaikutuksia (SITRA 2010).

Elintarvikealalla kuluttajalahtoisyys nahddén kilpailukykya vahvistavana toimintaperiaatteena. Kuluttaja-
kentdn epdyhtendisyys tunnistetaan, samoin ruoan merkitys kannanottona. Elintarvikekaupalta
ja -jalostukselta odotetaan kykyé reagoida erilaisten kuluttajaryhmientarpeisiin pitamélla yll4 laajaa tuo-
tevalikoimaa. Lahtokohtana ovat kuluttajien tarpeet seka ndiden tarpeiden ymmartdminen ja niihin vas-
taaminen (KULTU 2005, TEM 2008, Ruokastrategia 2010, VN 2010, YM 2008). Luottamus informaa-
tio-ohjauksen ja kuluttajien valintojen merkitykseen ympariston tilan kohentamiseksi on horjumaton, ja
paljon huomiota omistetaan ruoan ympéristomerkinndille.

Kestavyyden julkilausumaton nakokulma liittyy toisaalta ruokakulttuurikysymyksiin toisaalta kansalais-
ten TSS-oikeuksiin. Lahiruoan suosimista perustellaan mm. sill&, ettd se lisaé tietamysté ruoan tuotanto-
ketjusta, raaka-aineista ja historiasta ja lisdé siten ruoan arvostusta (SRE 2008, STM 2010). Joukkoruo-
kailusta todetaan, etté se on keskeinen osa suomalaista ruokakulttuuria: reilu kolmasosa ruokailee henki-
l6storuokalassa tai kéyttdd muita ruokapalveluita. Joukkoruokailun katsotaan edistdvan psyykkista ja so-
siaalista hyvinvointia niin paivakodeissa, kouluissa, tyopaikoilla kuin vanhustenhuollossakin, sill& yhdes-
sé ruokaileminen lujittaa sosiaalisia kontakteja ja tuottaa kokonaisvaltaista hyvaa oloa. Ruokailu esimer-
kiksi henkilOstoravintolassa tarjoaa hengahdystauon ja seurusteluhetken tyopéivaédn (STM 2010, VN
2010). Koulu- ja paivakotiruokailu ndhdaan olennaisena osana opetus- ja kasvatustehtdvad ja lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamista, kysymyksessd on siten my0ds kansanterveydellisesti merkittava asia.
Myds ruokailun yhteiséllinen merkitys tunnistetaan (SRE 2008). Ruoan ja ruoantekijoitten arvostus, laa-
ja-alainen ruokaymmarrys ja ruokaan liittyva arjen taitojen hallinta kuuluu my6s ruokakulttuuriin (VN
2007c, SRE 2008, STM 2010, VN 2011).

Kansalaisten tasavertaisia mahdollisuuksia terveelliseen ruokaan tuodaan esiin asiakirjoissa, joissa paino-
tus on terveydessé ja ravitsemuksessa (VRN 2008). Néiden asiakirjojen keskeisin siséltd koskee ruoan
merkitystd terveyden edistdmisen kannalta, mutta tatdk&én ei tuoda esiin kestdvyyskysymyksend (5.2.2)
(VN 2007c, SRE 2008). Ruokaturvanakokohdat mainitaan usein, mutta niitd ei tuoda esiin kestavyyden
edistdmisen kysymyksené (VN 2007b, STM 2008, VRN 2010).

4.2.4 Toimenpiteita kestavan ruoantuotannon ja -kulutuksen edistamiseksi

Kestévén tuotannon osalta pddhuomio on maataloudessa. Viljelijoille kohdistuvat toimenpiteet koskevat
ymparistotukia, joiden toimivuutta ja vastikkeellisuutta parannetaan kohdentamalla tuet aktiiviviljelyyn
alueellisesti ja tilatasolla kaikkein kuormittavimmille alueille ja lohkoille (MMM 2001, Ruokastrategia
2010, VN 2006a, VN 2007b, VN 2011, YM 2008). Tuotannon vastuullisuutta pyritdan lisdédmaan myos
yrittdjien neuvonnalla (TEM 2008, Ruokastrategia 2010, VN 2010). Kauppaan ja ruokateollisuuteen koh-
distuvina toimenpiteind mainitaan terveellisten elintarvikkeiden kehittdminen, tarjonnan lisddminen ja
hintapolitiikka, elintarviketuotannossa terveellisempien elintarvikkeiden tuotannon tukeminen niin ettd
pystytaan yhdistamaan ruoan hyva maku, ravitsemuksellisuus ja kestdvén tuotannon nédkokulmat. Tavoit-
teena on, ettd “kuluttajat voivat valita terveellisig, turvallisia ja ekologisesti tuotettuja raaka-aineita ja
elintarvikkeita.” (Ruokastrategia 2010, VN 2011).

Vastuu kestavistd ja terveellisistd valinnoista salytetddn etenkin julkisille ruokapalveluille (VN 2006a,
TEM 2008), mutta my6s kuluttajien valintojen merkitysta painotetaan voimakkaasti (KULTU 2005, TEM
2008, Ruokastrategia 2010, VN 2010). Julkisten ruokapalvelujen vaikutus ndhddan seka suorana etté véa-
lillisen&. Suurten hankintamadrien vuoksi ruokapalvelut voivat hankinnoillaan, ateriavalinnoillaan ja toi-
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mintatavoillaan sdastdd ympéristdd ja myos esittdd kestdvyyttd koskevia vaatimuksia tuottajille (VN
2006a,b, VN 2010, YM 2008). Ennen kaikkea painotetaan kuitenkin vélillista vaikutusta ja julkisten ruo-
kapalvelujen roolia esimerkkiné ja kasvattajana. Toimenpidesuositukset koskevat luomu-, lahi- ja kasvis-
ruoan kayton lisdamistd, elinkaariajattelun istuttamista elintarvikehankintoihin (raaka-aineiden tuotanto-
tavoista, jalostuksesta, séilytystavoista ja kuljetuksista biojatteisiin), energian ja veden kulutuksen opti-
mointia ja biojatteiden méaaré seka elintarvikkeiden ilmastovaikutusten minimointia seka laajaa tiedotusta,
neuvontaa ja ohjeistusta seka méaréllisten tavoitteiden ja aikataulujen laatimista (KULTU 2005, SRE
2008, TEM 2008, Ruokastrategia 2010, VN 2010).

Laadukkaiden ruokapalvelujen saatavuuden, houkuttelevuuden ja kéyton lisaédminen vaatii tyontekijoiden,
ty6nantajien, ruokapalvelujen ja julkisen sektorin yhteistyotd, ja vastuu tastd kuuluu kaikille keskeisille
toimijoille. TyOpaikkaruokailua tulee tukea verotuksellisin ja tyomarkkinapoliittisin keinoin siten, ettd
tukijérjestelma suosii terveellisempid vaihtoehtoja. Joukkoruokailua edistetddn myos vaikuttamalla olo-
suhteisiin niin, ettd ruokailu- ja taukotilat ovat viihtyisat ja siistit, ruoan séilytys- ja lammitysmahdolli-
suudet hyvét ja tyojarjestelyt mahdollistavat ruokatauon sopivaan aikaan. Tyodntekijoilla tulee olla mah-
dollisuus osallistua ruokailun jérjestelyn suunnitteluun. Ratkaisut tulee tehdd paikallistasolla, siten etté
paikalliset olosuhteet ja infrastruktuuri otetaan huomioon. (YM 2008.)

Julkisella puolella kestévien hankintojen esteené ovat korkea hintataso, tiedon puute, johdon tuen puute,
kaytannollisten tyokalujen eli esimerkiksi ympéristokriteerejé tarjoavien Internet-sivustojen puute seka
koulutuksen puute; laillisuusnékdkohtien epéselvyyttd sen sijaan ei ole koettu hankaluudeksi. Huomiota
tulee kiinnittd4 hankintaosaamisen vahvistamiseen ja hankintojen kilpailutukseen, jotta laatutekijoité voi-
daan riittdvasti painottaa. Henkiloston osaaminen ja koulutus ovat keskeisid asioita joukkoruokailun ke-
hittamisessa. Ruokailijoille suunnattu viestinta ja ateriamerkinnat lisadvat kuluttajien tietoa (YM 2008).
Hintatasosta todetaan, ettd edut ilmenevét pitkélla tahtaimelld ja taloudellisilla ohjauskeinoilla tulisi moti-
voida kestavid hankintoja. Erityisesti kuntapdattajien tietdmysta hyvan ravitsemuksen pitkan aikavalin
terveysvaikutuksista ja sitd kautta kansantaloudellisista hyodyista tulee lisata (STM 2010.)

Terveellisyys, turvallisuus ja ruoan tuotannon ja kulutuksen vastuullisuus ohjaavat yhd enemman kulutta-
jien ostokayttaytymistd. Ruoan valinnasta on tullut hankalaa, silld tietoa tulee monista ldhteistg, ja se on
pirstaleista ja ristiriitaistakin (YM 2008). Keskeiseksi kysymykseksi nahd&an kuluttajien tietotarpeet;
nahdaan, ettd kuluttajat tarvitsevat valintojensa pohjaksi luotettavaa ja ymmarrettavaa tietoa ruoan alku-
perésté, tuotantotavasta ja ymparistovaikutuksista. Kuluttajien kayttoon tulisi kehittda pakkausmerkintojé,
havainnollisia malleja seka kayttajaystavallisia tyokaluja, joiden avulla he voivat luotettavasti arvioida
oman kulutuksensa vaikutuksia. Tiedontuottamisessa vastuutahoina mainitaan elintarvike-, tutkimus-,
koulutussektorit (Setu 2010, SRE 2008). Selvittamalla ruokaa ja ravitsemusta koskevia arvoja, asenteita,
tiedon tasoa seka arjen kaytantoja eri véestoryhmissé, voidaan tuottaa raataloitya tietoa elintarvikkeiden
ravintoarvoista, ymparistovaikutuksista ja eettisyydesta, jotta ihmiset pystyvét koostamaan terveellisen ja
muutenkin kestdvan kehityksen mukaisen ruokavalion saatavilla olevista aineksista (Setu 2010). Arvojen
ja asenteiden muodostumisen sek& kestévien valintojen kannalta merkityksellisten tiedon ja opetuksen
lisdédminen koulutuksessa ndhdaén tarkedna (TEM 2008, Ruokastrategia 2010, Setu 2010, VN 2010).

Asiakirjoissa painotetaan kasvatuksen, koulutuksen ja viestinnadn merkitystd pyrittdessd muuttamaan toi-
mintatapoja kestdvampaén suuntaan (OM 2006, VN 2006a, VN 2007c, Setu 2010), ja ymparistokasvatuk-
sen vahvistaminen on mukana molemmissa hallitusohjelmissa (VN 2007b VN 2011). Ruokakasvatuksesta
puhutaan erikseen; kouluissa ja paivékodeissa ruokailu tulisi kytke& osaksi opetusta, ja se edellyttad ohjat-
tua ruokailua ja aikuisten lasn&oloa. Ruokailun jarjestdmisessa tulisi kiinnittdd huomiota ruoan alkuperaan
ja reittiin lautaselle, siten etté tarjotaan mahdollisuuksien mukaan sesonginmukaisia oman alueen elintar-
vikkeita ja raaka-aineita. Lapset ja nuoret kasvavat kestavadn ruokakulttuuriin, kun koulu- ja péivékoti-
ruokailua kehitetddn kiinnittdmalld huomiota sekd ruoan laatuun, maittavuuteen ja terveellisyyteen etté
itse ruokailutilanteeseen sosiaalisena miellyttdvand yhdessdolon muotona. Osallistuminen ja yhdessa te-
keminen lisdavét seka arjen hallinnan taitoja ettd ruoan ja ruoantekijoitten arvostusta (OM 2006, SRE
2008, Ruokastrategia 2010, Setu 2010, SRE 2008).

4.2.5 Kestava ruoantuotannon ja -kulutuksen maarittelya: l1ahi- ja luomuruoka
Elintarvikkeiden kokonaisvaltainen kestdvyyden méérittely on hyvin ongelmallista. Lis&antyneet ruoan

kuljetukset, pakkaaminen ja pakastaminen, eldinperdisen ruoan kayttd sekd kaatopaikoille paatyvé ruoan
madra nahd&an kiistatta ongelmallisina ympériston kannalta (KULTU 2005, VN 2010, YM 2008). Kultu-
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ohjelmassa tuodaankin esiin tarve asettaa kriteerit ainakin julkisissa hankinnoissa kestévasti tuotetuille
elintarvikkeille.

Asiakirjoissa toistuvasti viitataan kestdvaan ruoantuotantoon ja -kulutukseen ja kestavyysnakokohtiin
vedoten suositellaan luomu-, 1&hi- ja kasvis- ja kausiruoan kéayton lisdéamista (YM 2008). Monissa asiakir-
joissa luomu- ja lahiruoasta puhutaan rinnakkain kiinnittdméatta huomiota siihen, ettd luomu voi paatya
ruokapdytdéan aivan toiselta puolen maapalloa. Lahiruokaa ei myosk&an ole méaaritelty. Perustelut kesta-
vyydelle ja&vat sen vuoksi usein ohuiksi.

Ainoastaan ruokakulttuurin edistamisohjelmassa ja sektoritutkimuksen neuvottelukunnan selvityksessa
luomu- ja l&hiruokaa késitelldaén selvasti omina kategorioinaan (SRE 2008, Setu 2010). Ruokakulttuu-
riohjelmassa tarkastellaan lyhyesti lahiruoan méaritelmid, joissa on tunnistettavissa aluetalouteen, ty6lli-
syyteen ja ympériston tilaan liittyvia perusteluja. Johtop&atoksend esitetadn, ettd lahiruoka merkitsee eri
alueilla ja erilaisille asiakkaille eri asioita. L&hiruoan kestavyytta perustellaan kulttuurin ndkokulmasta;
omaleimaisen suomalainen ruokakulttuurin perusta on rikkaassa maakunnallisessa ja seudullisessa ruoka-
kulttuurissa. L&hiruoka ndhdaan tarkeana myos sen vuoksi, ettd se tukee kansallista ruokahuoltoa ja ylla-
pitad huoltovarmuutta etenkin kriisitilanteissa.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan selvityksessa tarkastellaan myos erilaisia ldhiruoan méarittelyja ja
paddytadn nakemykseen, etta l&hialueilla tuotettu ruoka tukee kestavyystavoitteita. Nakemysta perustel-
laan ympdrist6-, talous- ja huoltovarmuussyilld, ravitsemuksellisilla ndkékohdilla sekd perinteilld ja kulu-
tustottumuksilla. (Setu 2010.)

Lahiruoalle 10ytyy perusteluja myods SITRAN luonnonvarastrategiassa, jossa ruoantuotanto ndhdaén osa-
na biotaloutta. Vaikka asiakirjassa ei kasitelld ruoantuotantoa erikseen, biotalouden kehittdmistd koskevat
keskeiset asiat koskevat siten myos ruoantuotantoa. Hajautetut tuotanto- ja jakelumallit ndhdéan kesta-
vyystavoitteiden mukaisina, silld ne vahentavat luonnonvarojen kuljetuksen tarvetta, kasvattavat huolto-
varmuutta ja turvaavat paikallista hyvinvointia (SITRA 2010). Ruokastrategiassa lahiruoka yhdistetdén
kestdvyyteen viittaamalla tuotantoympériston monimuotoisuuteen ja paikalliseen ruokaturvaan ( Ruoka-
strategia 2010).

Luomu esitetadn asiakirjoissa ympariston kannalta kestdvana tuotantotapana asiaa sen enempéa peruste-
lematta, ja yhdessa asiakirjassa todetaan, ettd luomutuotannon ymparistokestavyydesta ei ole yksiselitteis-
ta nayttéa (SITRA 2010). Luomun myoénteinen vaikutus viljely-ymparistdjen biodiversiteettiin tuodaan
esiin ainoastaan MMM:n luonnonvarastrategiassa (MMM 2002). Ruokakulttuuriohjelmassa luomun tode-
taan edustavan kestévaa kehitysta ja viitataan luomustrategiaan (SRE 2008, Kottila 2011). Luomun osalta
asiakirjoissa esitetyt perustelut tuntuvatkin kiteytyvan luomun pk-yrityksille tarjoamaan kasvupotentiaa-
liin seka kotimaisilla ettd etenkin vientimarkkinoilla (YM 2008). Luomutuotteiden samoin kuin muiden
pk-yritysten tuotteiden pitdminen valikoimissa ndhdaén kaupan kilpailuetuna, silla se lisda kuluttajien
valinnan mahdollisuuksia (Ruokastrategia 2010).

Esitetystd ohuesta ndytostd huolimatta luomulla on vahva asema, kun puhutaan kestédvyydestd (SRE 2008,
Ruokastrategia 2010, VN 2010, VN 2011). Kestavien hankintojen ohjelmassa on méaritelty kestéva tar-
joomus tai elintarvike: se on "mahdollisimman lyhyen toimitusketjun tai sesongin mukainen tuote, tai se
on tuotettu luonnonmukaisesti tai todennettavasti vastuullisten periaatteiden mukaisesti. Ymparisto-, luo-
mu- ja vastuullisuusmerkkien kriteereiden soveltamisessa keskeisté on, ettd kriteerit liittyvat hankinnan
kohteeseen seka ne on ”laadittu avoimesti, yhteistydssa eri osapuolten kanssa sek& kolmannen osapuolen
todentamana (Hankintalain 45 8:n mukaisesti ja ISO 14024 kriteerien mukaisesti)” (YM 2008). Kesta-
vyys madritelladn pelkastaén ympéristovaikutusten perusteella, silla koko ohjelman painotus on tietoisesti
rajattu kestdvyyden ymparistonakokulmaan. Ohjelman padméaaréné on, ettd julkinen sektori pienentdd
hankintojensa ilmastovaikutusta, jatemadrad ja ympériston kemikalisoitumista seka edistad luonnonvaro-
jen kestdvaa kayttod ja ymparistomyotéisid innovaatioita. Hankintastrategiassa painotetaan hankintojen
tarveharkintaa, elinkaariajattelua (mm kuljetukset), hankkijoiden riittdvaa asiantuntemusta ja heille tarjol-
la oleva tietoa ja opastusta. (YM 2008.)

Sektoritutkimuksen neuvottelukunta ottaa selkeimmin kantaa kysymykseen elintarvikkeiden kestavyydes-
t& yhdistdmélla ruoan terveellisyys- ja ympéristonakokulmat kiintedsti toisiinsa (Setu 2010); kestava kehi-
tys ymmaérretéén siten Lang & Heasmannin (2004) tapaan nimenomaisesti sekd ympériston ettd ihmisen
hyvinvointina. Se mitd tdm& Suomen oloissa tarkoittaa, ilmaistaan neuvottelukunnan selvityksessa myas
verrattain selvésti: oman maan tuotantoedellytyksisté ja vadeston ravinnontarpeen turvaamisesta tulee huo-
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lehtia. Ympariston kannalta kestavyys edellyttdd ihmisen ravintoketjun lyhentdmistd; todetaan ettd kasvi-
painotteinen ruokavalio on suomalaisten ravitsemussuositusten mukainen, ja sen noudattaminen parantai-
si terveiden aikuisten ravitsemustilaa. Ymparistokuormitus vahenee myds, kun kaytetadn kotimaisia raa-
ka-aineita ja elintarvikkeita, uusia energiaa ja ympéristoa saéstavia teknologioita ja kun elintarviketuotan-
non sivuvirrat hyddynnetéén elintarvikkeiden, rehujen, lannoitteiden ym. jatkojalosteiden raaka-aineina.
Asiakirjassa esitetdan laskelmia sitd, miten ravitsemustarve voidaan tyydyttad, kun eléinperdisten tuottei-
den osuutta ruokavaliossa vahennetaan, tuontinedelmét korvataan kotimaisilla marjoilla ja omenilla ja
kasvihuonekasvatit korvataan sesonginmukaisilla tuotteilla. L&hiruoan sijaan selvityksessa puhutaan l&-
hialuetuotannosta. (Setu 2010.)

4.3 Politiikka-asiakirjojen yhteensopivuusanalyysin tulokset

Yhteensopivuusanalyysin tulokset on esitetty kahdessa alaluvussa seka taulukoituna Liitteessa 3. Ensim-
maiseksi esitetddn asiakirjoista tunnistettujen vuorovaikutusten taulukointi ja koodien jakaminen aihepii-
reihin politiikkasektoreiden mukaan Toiseksi luvussa 5.3.2 kootaan taulukoiden tulokset yhteen ja tulki-
taan niiden merkitys. Synergia- ja ristiriitatarkastelu perustuu Nisosen (2012) pro gradu-ty6hon, jossa
analyyttinen viitekehys ja tulokset kdydaan lapi seikkaperéisesti.

4.3.1 Vuorovaikutusten taulukointi

Asiakirjojen keskinaisen vuorovaikutuksen olemassaoloa ja tyyppia arvioitiin asiakirjoissa annettujen
tietojen perusteella. Jos eri koodien vélill4 on asiakirjoissa esitetty syy-seuraus-suhde tai jos ne on esitetty
muuten toisiaan tukevina tavoitteina tai toimenpiteing, on koodien valill&4 synergiaa. Jos taas jonkin koo-
din seurausten on aineistossa todettu olevan jonkin toisen koodin sisallon vastainen, on koodien vélilla
ristiriita. Menetelman etuna on, ettd se paljastaa, mitd vuorovaikutuksia poliittisessa keskustelussa on jo
otettu huomioon ja lisaksi mitd vuorovaikutuksia voidaan tunnistaa vain nykyista keskustelua jatkamalla.
Jos koodi esiintyy useassa asiakirjassa, se tarkoittaa siihen liittyvan ajattelutavan olevan laajalle levinnyt-
t& ja siten myds siihen liittyvien ristiriitojen tai synergioiden olevan yleisid. Vuorovaikutusparien maaraa
voidaankin kayttaa yksinkertaisena synergian tai ristiriidan yleisyyden mittana. (Nisonen 2012.) Yhteen-
vedot koodien vélisista vuorovaikutussuhteista on koottu kolmeen taulukkoon (Liite 3). Otsikolla ”Asia-
Kirja” nimetyt rivit ja sarakkeet kertovat missa asiakirjoissa koodit esiintyvat. Numerot vastaavat Taulu-
kossa 1 asiakirjoille annettuja numeroita. Liitteen 3 taulukoissa positiivinen arvo tarkoittaa toisiaan vah-
vistavaa vuorovaikutussuhdetta eli synergiaa ja negatiivinen arvo puolestaan ristiriitaista vuorovaikutus-
suhdetta. Lukujen itseisarvo kertoo vuorovaikutuksen yleisyydesta asiakirjoissa. Luku O tarkoittaa, ettd
vuorovaikutusta koodien valill ei ole voitu osoittaa.

Vuorovaikutustaulukoiden sisaltdmaé tietoa yhdistettiin ja koottiin havainnollisempaan muotoon. Kuvas-
sa 1 on esitetty ristiriita- ja synergia-analyysin tulokset tiivistettyna Liitteen 3 taulukoista a, b ja c. Vihreéat
nuolet kertovat sektorien vélisista synergioista ja punaiset nuolet ristiriidoista. Nuolten paksuudet ja niihin
liittyvat numerot kertovat ristiriitojen ja synergioiden lukumaérasuhteista.

Ymparistosektorin sisélld tarkasteltavia vuorovaikutuspareja oli 55 (Liite 3 taulukko a), ympdristo- ja
taloussektorin sekd ymparisto- ja terveyssektorin valilla kummassakin 100 (Liite 3 taulukot a ja b). Las-
kemalla erikseen yhteen taulukkojen positiiviset ja negatiiviset arvot ja jakamalla naméa vuorovaikutuspa-
rien lukumaarélla, saatiin keskendén vertailukelpoiset numeeriset arviot synergioiden ja ristiriitojen maa-
rastd ymparistdsektorin sisélla, ympdristo- ja taloussektorien sekd ymparistd- ja terveyssektoreiden valilla
(Nisonen 2012).
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12,8 Y mparisto

Talous Terveys

Kuva 1. Ymparistd-, talous ja terveyssektoreiden vdliset synergiat ja ristiriidat tutkituissa politiikka-
asiakirjoissa. Lukuarvot osoittavat tunnistettujen vuorovaikutusten keskindista jakautumista sektoreiden
valilla. Vihrea nuoli = vahvistava vuorovaikutussuhde, punainen nuoli = kumoava vuorovaikutussuhde

4.3.2 Politiikka-asiakirjojen yhteensopivuus: Taulukoiden tulkinta

Eri politiikka-asiakirjoissa esitetyt ymparistoasioita koskevat tavoitteet tukevat hyvin toisiaan (Liite 3,
Taulukko a). Kaikkia koodien vélisid mahdollisia synergioita ei kuitenkaan oteta huomioon. Erityisesti
taloudellisten ohjauskeinojen mahdollisuuksia edistaa erilaisia ymparistdtavoitteita ei kasitella riittdvan
yksityiskohtaisesti. Monissa asiakirjoissa (KULTU 2005, VN 2006a, TEM 2010, VN 2011) mainitaan,
ettd taloudellisia ohjauskeinoja tulisi ottaa kdyttéon, mutta ehdotukset jadvat usein niin yleiselle tasolle,
ettd synergia jaa hyodyntamatta.

Taloustavoitteilla on paljon yhtyméakohtia ymparistdtavoitteiden kanssa (Liite 3, Taulukko b). Esimerkik-
si lahi- ja luomuruoan tuotantoa ja kayttoa edistamalla sanotaan saavutettavan seka taloudellisia ettd ym-
paristdon liittyvia tavoitteita (KULTU 2005, YM 2008, SRE 2008, VN 2010) ja elintarvikemarkkinoiden
kehitys tarjoaa mahdollisuuksia ymparistoystavalliseen tuotekehittelyyn (VN 2010). Kestavan tuotannon
ja kulutuksen tavoite esiintyi useissa asiakirjoissa (VN 2011, KULTU 2005, VN 2010, TEM 2010, VN
2006a, Ruokastrategia 2010, Setu 2010) ja se on jo madritelménsa ansioista synergiassa kaikkien ympé-
ristokoodien kanssa. Toisaalta kestdvéa tuotantoa ja kulutusta késitellddn asiakirjoissa melko yleisella
tasolla, eika siihen liittyviin kdytannon ongelmiin siten paésta kasiksi. Kestavén tuotannon ja kulutuksen
koodi siis jonkin verran kaunistaa tuloksia.

Ympdristo- ja taloustavoitteiden valilta 16ytyi kuitenkin my®s ristiriitoja (Liite 3, Taulukko b). Niité ei
tuoda julki teksteissd, mutta ne voidaan tunnistaa vertaamalla asiakirjoissa lausuttuja tavoitteita ja toi-
menpiteitd. Kun elintarvikemarkkinoiden kehitys ymmarretadn koko nykyisen tuotannon arvonlisayksena,
on selvad, ettd tallainen kehitys ei tue esimerkiksi siirtymistd kasvispainotteissmpaan ruokavalioon. Jos
markkinoita kehitetddn kuluttajien enemmiston mieltymysten suuntaan, eivat ne voi samanaikaisesti toi-
mia edelldkavijoind yhteiskuntavastuullisuuden saralla. Yhteiskunta- ja ymparistdvastuullisuus vaatii
proaktiivisuutta reaktiivisuuden sijaan.

Ymparisto- ja terveystavoitteet ovat monin paikoin yhtenevét (Liite 3, Taulukko c). Tyypillisesti terveel-
lisella ruoalla kuten kasviksilla, on my6ds pienet ymparistévaikutukset. Liséksi ylipainon vahentaminen
tarkoittaa kansantalouden tasolla pienempéa ruoan kulutusta, mika vahentaa sen vuoksi myds ympaéristo-
kuormitusta. Etenkin ravitsemusta ja terveytta kasittelevat asiakirjat (VRN 2005, STM 2008, VRN 2010,
STM 2010) jattavat ruokaan liittyvat ymparistondkokohdat huomiotta ja keskittyvat yksinomaan ruoan
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kulutuksen terveydellisiin seurauksiin. Kestdvaa kehitystd tarkemmin kasittelevat asiakirjat (KULTU
2005, VN 2006a) ottavat huomioon seka ruoan terveys- etta ympéristovaikutukset. Jos kestévén kehityk-
sen soveltaminen on jadnyt l&hinnd maininnan tasolle, ei ndkokulmien valisia synergioita ole otettu huo-

mioon.
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5 Pohdintaa

Politiikka-asiakirjat luovat Kielellisen, tietylla tavalla ehdollistetun ja tulkintakehyksen, joka kertoo, milla
sanoilla ongelmista, tavoitteista ja keinoista puhutaan (ks. esim. Saari 2011). Analyysin yleistettavyydelle
on annettava reunaehtonsa kuten: Mika on vallitseva poliittinen ideologia, johon tekstit kiinnittyvat? Mi-
hin toimenpiteisiin asiakirjojen mydté on ryhdytty tai toisin sanoen: miten kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollossa tulkitaan ja noudatetaan suosituksia? Taman vuoksi johtopaatésluvussa esitelldan joitakin toi-
menpiteitd ja toimenpidesuunnitelmia, jotta tdméan analyysin tuloksia voidaan suuntaa-antavasti peilata
toimenpiteisiin. Muutoin toimenpidesuunnitelmien tutkiminen muodostaisi oman tutkimuskokonaisuuten-
sa.

Politiikkaohjelmat Kirjaavat paatavoitteet kuten esimerkiksi Terveyden edistamisen politiikkaohjelma:
”Osana terveyserojen kaventamista on syytd kohdistaa erityistoimenpiteité riskiryhmiin, joiden kasautu-
neet elamantapaongelmat edellyttavat voimakasta valiintuloa. Kela aloittaa kehittdmis- ja kokeiluhank-
keen, jonka tavoitteena on tarjota kuntoutujalle noin vuoden kestdva avokuntoutusohjelma, joka sisaltaa
muun muassa ravinto-opastusta ja ohjattua liikuntaa seka tulosten seurantaa.” (VN 2008, s. 13.)

Jotta politiikan suunnasta tai ihmiskasityksesta sen takana voitaisiin varmuudella sanoa jotakin, pitaisi
kartoittaa, miten erilaiset termit, kasitteet ja Kiteytymat ehdollistuvat ja mita sisaltdja niille annetaan kun-
nallispolitiikassa ja kdytdnnon tydssa, jossa politiikka-asiakirjat vaikuttavat — jos vaikuttavat — paatoksen-
tekoon. Liisa Heindmden (2012) mukaan kuntien peruspalvelujohtajat eivat muista tilanteita, joissa ne
olisivat vaikuttaneet.

Edelld mainituista rajoituksista huolimatta politiikka-asiakirjat ovat kiinnostava tutkimuskohde juuri méaa-
ritteleméattdmyytensa takia. Ymparipyoreys palvelee paitsi tehokasta tekstuaalista tilankayttéd myos po-
liittisia tarkoitusperid. Ymparipyorealle kielelle on helpompi saavuttaa konsensus, koska poliittiset toimi-
jat voivat tayttad maaritelmélliset tyhjiot omiin poliittisiin arvoihinsa sopivilla sisallilla. Taten hallituk-
sen politiikka-asiakirja ei ole poliittisen kamppailun patds vaan valivaihe. Kamppailu termien ja késittei-
den sisallosta jatkuu kunnallispolitiikassa ja kdytannon tydssa.

5.1 Terveyden edistdminen politiikka-asiakirjoissa: mista vaietaan?

Elinolosuhteiden tai tulojen riittdvyyden yhteyksista ylipainoisuuteen tai vahdiseen liikkumiseen ei asia-
kirjoissa juuri kirjoiteta. (ks. Hanninen 2009, s. 59, 67; Pajukoski 2009, s. 81). Viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa (esim. Laaksonen 2011), Rahkonen ym. 2011) on todettu, ettd tuloilla saattaa olla jopa vahvempi
yhteys terveyteen kuin koulutuksella. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei ole toteutunut kay-
tannossa, silla ohjelmien tavoitteet ovat liian korkeat ja huono-osaisuuden syy-seurausketjua ei ymmarre-
ta (Hanninen & Karjalainen 2012). Sita, miten tulot tai koulutus selittavat terveytta ja terveyseroja, on
tutkittu vahanlaisesti. Viime vuosina kuitenkin esimerkiksi tyottomien terveyspalveluita on pyritty kehit-
tamadn kohdennetusti (Saikku 2012). My0s terveyden edistdmistd on toteutettu paikallisella tasolla perus-
terveydenhuollossa (Raivio ym. 2004, DEHKO 2011).

Sosiaalisten ongelmien syntyyn on esitetty yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden lisaksi myGds ihmisen
fysiologiaan perustuvia mekanismeja. Esimerkiksi stressiteorian mukaan ihmiset, joilla on alhainen tulo-
taso ja siten alhainen sosioekonominen asema, kérsivéat pitk&aikaisen stressin aiheuttamista terveysongel-
mista kuten keskivartalolihavuudesta, kohonneesta verenpaineesta ja niista johtuvista sairauksista kuten
sydan- ja verisuonitaudeista seka kakkostyypin diabeteksesta (ks. Marmot 2004).

Suomalaiset politiikka-asiakirjat tunnistavat sosioekonomiset erot. Sen sijaan tuloeroista kirjoitetaan erik-
seen sangen vahan. Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa niista ei kirjoiteta ollenkaan, Jyrki Kataisen
ohjelmassa jonkin verran. On mahdollista, ettd tuloerojen tulkitaan siséltyvan politiikkaan sosioekonomi-
sen aseman kautta. Koulutus ja ammattiasema tasoittavatkin tuloerojen ja terveyden valista yhteytté hie-
man, mutta tutkimuksiin perustuen ei voida sanoa, etta tulot vain vélittdvat koulutuksen ja ammattiaseman
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vaikutusta. Pelkilla tuloeroilla on jo yhteys terveyteen (esim. Laaksonen 2011, Rahkonen 2011), mutta
valittdvad mekanismia ei vield tutkittujen politiikka-asiakirjojen perusteella tunneta.

Tietoa terveyseroista on paljon, mutta silti terveydesté ja sosiaalisesta hyvinvoinnista puhutaan usein eril-
14&n (ks. myos Pajukoski 2009, Sihto 2011). Terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia koskevissa toimenpi-
teissé ilmenee useita epéjatkuvuuskohtia. Se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd terveyskayttaytymisen psy-
kososiaalisia tekijoitd ei tunnisteta alempien sosioekonomisten ryhmien osalta. Se tarkoittaa myos sit,
ettd terveyden edistdmisen politiikan siirtyminen kaytantoon on tehotonta, koska se ei ota kayttoon kaik-
kea sita ammatillista potentiaalia, miké silla sosiaali- ja terveyshuollon kentall& olisi.

Politiikoiden, ohjelmien ja toimenpiteiden ohjauskeinojen arvioinnin tulisi kattaa seuraavat nakokulmat
(Rotko ym. 2011): Valtion keskeisimpié ohjauksen muotoja ovat normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaus.
Néita ohjausmuotoja tdydentévét hankeohjaus, etu- ja jalkikateinen valvonta seka arviointi. Normiohjauk-
sella tarkoitetaan laeilla, asetuksilla ja alemmanasteisilla saadoksilla toteutettua ohjausta. Resurssiohjauk-
sella ohjataan voimavarojen suuntaamista ja kayttod; talousarvio on keskeinen resurssiohjauksen véline.
Informaatio-ohjauksen ldhtdkohtana on ohjauksen toteuttaminen tietoon perustuvaa informaatiota valit-
tamalla. Nayttéisi silta, etta politiikka-asiakirjojen takana olevat paattajat uskovat, ettd yksilon terveys-
kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa yksilon valintojen kautta. Asiakirjoissa ei eritella valistuksen ja inter-
ventioiden vaikuttavuutta. HYVINVOIPA-hankkeen kolmannessa osiossa tarkastellaan juuri taté sosiaali-
selta asemaltaan eroavissa ryhmissa. On mainittava, ettd terveyden edistamisen politiikka ela& parhaillaan
vaihetta, jossa yhtéalta etsitdén keinoja I0ytad instituutioiden ulkopuolelle pudonneet ja toisaalta kehite-
taan vaikuttavia tyomenetelmid. Tama suuntaus ei politiikka-asiakirjoissa ndy muutoin kuin satunnaisten
hankkeiden nimedmisend ja esittelynd. Toisaalta juuri satunnaisten hankkeiden mainitseminen kertoo
siitd, ettd kenttd eldd ja liikkuu etsien ratkaisuvaihtoehtoja. Hankkeen loppuraportissa esitetddn johtopaa-
tokset ja toimenpiteiden priorisointi terveyden edistdmisen ja kestdvéan kehityksen edistdmisen liittyma-
kohdista.

5.2 Ongelmakohtia terveyden edistamisen kannalta

Olennaisina toimijoina mainitaan kunnat, joiden tehtdvénd on vastata asukkaidensa terveyden edistami-
sestd, toimintakyvyn yllapitdmisestd ja omavastuiseen eldméntapaan ohjaamisesta. Urheilu- ja liikunta-
seurat, lilkunta- ja kansalaisjarjestot seka kansalaistoiminta ovat tarkeitd, koska ne tarjoavat laajoille vées-
téryhmille harrastusmahdollisuuksia. Ohjelma esittad, etta julkinen sektori vastaa liikunnan edellytyksisté
ja liikuntajarjestot toiminnasta. Vahvistuvana kolmantena osapuolena mainitaan yksityissektori. Yksityis-
sektorin “tuotteistettuun hyvinvointiin” sisaltyy kuitenkin ongelmia, suurimpana sen kalleus pienituloisil-
le. Vastuu hyvinvoinnista nahdaan myds yksilélla itsellaan, riippuen hanen edellytyksistadn. Julkisen
sektorin tulee osallistua pienituloisten liikuntapalveluiden turvaamiseen. Keskustelu yksilén, yhteison ja
yhteiskunnan liikuntavastuista on vasta alkamassa. (OM 2008.)

Tarkastellut politiikkaohjelmat osoittavat nelja ongelmaa, miksi terveyden edistamisen politiikka ei mah-
dollisesti pure.

1) Tutkimusten mukaan pitkaan jatkuva pienituloisuus on terveydelle haitallisempaa kuin lyhytai-
kainen pienituloisuus. Kun politiikka-asiakirjoja peilataan tahan tietoon, havaitaan, etta politiik-
ka-asiakirjoissa kirjoitetaan sangen véhén tuloeroista. Koulutus ja ammattiasema hieman tasoitta-
vat tuloerojen ja terveyden vélistd yhteyttd, mutta kuitenkaan ei voida tulkita, etta tulot vain vélit-
tavat koulutuksen ja ammattiaseman vaikutusta. (ks. esim. Laaksonen 2011.) Tassa on selked tut-
kimustarve, johon on syyté etsia vastausta. HYVINVOIPA-hankkeen toinen osio tuottaa lisatie-
toa ja aiheen tutkimustarpeita kirjataan HYVINVOIPA-hankeen loppuraportissa.

2) Kun politiikan kohderyhmisté tarkastellaan heikommin pérjaavia, on syyta kuunnella heidan omia
tulkintojaan ja tarpeitaan siitd, miké innostaisi tai voimistaisi heitd yksiléind huolehtimaan ter-
veydestaan paremmin. Tallaiseen ldhestymistapaan tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon sauma-
tonta yhteistyotd. Vield toistaiseksi sosiaalinen hyvinvointi ja terveys kulkevat politiikka-
asiakirjoissa péaasiassa erilladn. Sosiaali- ja terveysalan yhdistyessa sosiaalinen hyvinvointi ei
saa jaada terveyden jalkoihin. Kohderyhmien tarkka kuunteleminen auttaisi kehittdmaén mene-
telmid, jotka voimistavat yksilod tekemaan oma-aloitteisesti terveité valintoja.
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3) Hallitusohjelmat antavat ymmaértad, ettd rakenteelliset ongelmat tunnistetaan — niihin pyritdan
vaikuttamaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadéntduudistuksen lisaksi kunnallisella tasolla
esimerkiksi ympériston suunnittelun keinoin tarjoamalla l&hiliikuntapaikkoja ja kehittdméallé kou-
lun litkunta-alueita. Naiden mainintojen liséksi rakenteiden tasolla sosiaalisen ja terveyden yhdis-
taminen ei juuri ndy. Hallitusohjelmaa konkretisoivissa politiikka-asiakirjoissa rakenteisiin pureu-
tuvat toimet jadvat vahéiseksi, vaikka ne tulevat mainituiksi. Ongelmana niissé on, etti vastuu
osoitetaan yleisesti kunnille ja paatoksentekijoille.

4) Valtio ohjaa politiikka-asiakirjoissa kuntia muun muassa kehittdméaan liikuntaa kunnallisena pe-
ruspalveluna. Kuntia velvoitetaan kansanterveyslain ja terveydenhuoltolain nojalla huolehtimaan
asukkaistaan. Valtion ohjauksen ongelmana kuitenkin on, ett4 suositusten noudattaminen on kun-
nille vapaaehtoista. Kunnat voivat saada lisarahaa sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeiden kaut-
ta, mutta hankkeiden juurtumisesta kuntien toimintaan ei toistaiseksi ole arvioitu.

Ruoka- ja liikuntatottumuksiin liittyvia tavoitteita on lukuisasti, mutta niita vaivaa liiallinen yleisluontoi-
suus ja vastuunjaon epadmaaréisyys. Politiikka-asiakirjoissa ei esimerkiksi ndy analyysia siitd, miten ja
minké&laisin toimintamenetelmin vallitsevissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa on mahdollista
toteuttaa terveyden edistamisen politiikkaa. Mitka ovat kouluterveydenhuollon mahdollisuudet voimistaa
koululaisia niin, etta he kiinnostuvat terveydestadn? Mink& verran sosiaalitytssd pystytddn voimistamaan
asiakasta kiinnostumaan terveydestdan? Politiikka-asiakirjoissa ei mydskadn terveyskayttdytymisen eri-
laisten ohjausmenetelmien vaikuttavuutta. Viimeksi mainittuun antaa lisatietoa HYVINVOIPA-hankkeen
kolmas osio.

5.3 Kestavyyden kannalta ongelmallisia kohtia

Asiakirjoissa kestavyyskésite on jaanyt abstraktiksi eika sita ole pystytty kunnolla avaamaan kaytannolli-
sessd yhteydessa. Tama johtuu ainakin osittain siitd. ettd kestavan késite etsii edelleen sekd maaritelmalli-
sesti ettd siséllollisesti paikkaansa yhteiskuntapolitiikassa. Kestavan kehityksen maéaritelmat ovat niin
yleisia ja valjia, ettd hyvin monenlainen toiminta voidaan tulkita kestdvén kehityksen edistamiseksi. Eko-
logisenkin kestavyyden turvaaminen on mitd suurimmassa maarin sopimuksenvarainen poliittinen asia.
Kun eri toimijat voivat perustella keskendédn aivan vastakkaisiakin tavoitteitaan kestavyysargumenteilla,
sumenee kasitys siitd, mihin kestavélla kehityksella pyritaan.

Asiakirjoissa tuodaan kylla kestavyyden eri ulottuvuuksia esiin, mutta yhteyttd kestavyyteen ei ldheskaan
aina tunnisteta (ruokaturva, ruoan arvostus, liikunnan ja ruoan vaikutus terveyteen, niiden yhteiséllinen
merkitys, tasa-vertaiset mahdollisuudet). Liséksi elintarvikkeiden yhteydessé asiakirjoissa puhutaan vaih-
televasti joko vastuullisuudesta tai kestavasta kehityksesta ja tai molemmista. Ero on siing, ettd vastuulli-
suus liittyy toimintaan, kun taas kestavyys on tavoite, mutta tdma ero ei laheskaén aina selvid asiayhtey-
destd. Tama kasitteellinen horjuvuus saattaa heijastua myds politiikkatavoitteiden asetteluun, jotka usein
ilmaistaan vain yleisella tasolla ilman konkreettisia osatavoitteita ja -toimenpiteité. Jos kasitteiden sisallot
madriteltaisiin ruoka- ja liikuntakontekstissa, voitaisiin tavoitteetkin ilmaista selkedasti. Kestavyystutki-
muksessa onkin korostettu tarvetta sitoa tavoitteet sellaiseen kdytannén toimintaan, joka on yhteiskunnan
kannalta merkityksellista ja jonka kautta voidaan nahda yhteydet maailmanlaajuisiin kestavyyden ongel-
miin (Tappeiner ym. 2007, Tappeiner ym. 2007, DeVries & Petersen 2009, Kauffman 2009).

Myos kestavyystavoitteiden mukaisen ruoantuotannon ja -kulutuksen méérittely vaatii selvennysta. Luo-
muruoka on yksiselitteinen kasite; se maarittyy kansallisissa ja kansainvalisissa laeissa saadellyn tuotan-
totavan mukaan. Luomutuotteiden sertifiointiin ei sisally tuotannon maantieteellista sijaintia koskevia
maarayksia; luomuruoka voi siten olla lahella tuotettua, mutta se voi myds olla peréisin toiselta puolelta
maapalloa. Lahiruoka-késitteestd sen sijaan on monenlaisia maaritelmia (SRE 2008, Setu 2010); lahiruo-
ka voi olla seka luonnonmukaisesti etta tavanomaisesti tuotettua perusruokaa tai paikallisia erikoistuottei-
ta, mutta selvastikaan se ei voi olla osa kansainvélisia ruokamarkkinoita. Sektoritutkimuksen neuvottelu-
kunnan toi viel& ndiden liséksi késitteen lahialuetuotanto, mutta tulkinnanvaraiseksi jaa, mita "lahialueel-
la” tarkoitetaan (Setu 2010). Tama kasitteiden sekakéyttdé on omiaan haméartamaan tavoitteita — hamaréasti
sanottu on hamarasti ajateltu. Liikunnan osalta kestdvyyden madrittely on toistaiseksi taysin avoin.

Kestavéan kehityksen nakdkulmasta kuluttajalahtoisyys kilpailukykya vahvistavana toimintaperiaatteena
saattaa olla ongelmallinen. Latvalan ym. (2011) mukaan suurella osalla suomalaisista on vakaat ruoan
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kulutustottumukset, ja loppuosa on pirstoutunut useaan ryhmaan, joista yksi pyrkii vahentdméaéan eldinpe-
rdisten tuotteiden kayttod ja lisdédmaadn kasvisten kayttdd. Valtavirran kulutustottumukset eivéat tue kovin
hyvin kestévan kehityksen tavoitteita (Kupiainen & Jarvinen 2009). Kuluttajaldhtdinen toiminta tarkoittaa
kuitenkin my0ds tdmén suuren, kulutustottumuksiltaan vakaan ryhmén palvelemista ja saattaa sen vuoksi
jarruttaa elintarvikealan kestavéa kehitysta.

Kuluttajaymmaérryksen lisdédminen koskee tietdmysté tuotteiden alkuperastd, tuotantotavasta ja ymparisto-
vaikutuksista, ja naista teemoista kuluttajille tarjotaan monipuolista tuoteinformaatiota vastuullisten valin-
tojen pohjaksi. Kuluttajille jaetaan myo6s paljon vastuuta niin ruokavalinnoissa ja ruokajatteen madran
véahentdmisessé kuin oman kuntonsa yllapitdmisessd Kuluttajilta odotetaan valmiutta maksaa laadusta,
vaikka toisaalta myos todetaan, etté terveellisten ja kestavien valintojen tulisi olla houkuttelevia, helppoja
ja hinnaltaan edullisia. Suhtautumistapojen voi katsoa heijastavan kahta tapaa kehitta4 elintarviketaloutta.
Tavoite kestavien valintojen helpoiksi ja edullisiksi tekemisesté vertautuu elintarviketalouden yhteiskun-
tavastuullisuuden kehittdmiseen. Laadusta maksaminen taas vertautuu elintarviketeollisuuden kasvuta-
voitteisiin. Kahdessa erillisessd kehitystavoitteessa on kyse hintadiskriminaatiosta, markkinoiden perus-
tybkalusta, joka perustuu erilaatuisten ja erihintaisten tuotteiden tarjoamiseen eri kuluttajaryhmille niiden
kulutushalukkuuksien mukaan. Tdmé strategia maksimoi tuottajien voitot, silld kohderyhma on valmis
maksamaan ekotuotteiden korkeasta laadusta, ja vapailla markkinoilla hinnoittelu muotoutuu kulutusha-
lukkuuden mukaan. Ruokaan liittyvat kestavyyskysymykset ovat kuitenkin niin merkittavid, etté niita ei
pitéisi jattdd markkinoiden ratkaistaviksi. Tilanteeseen tulisi siis puuttua kayttéen poliittisia ohjauskeinoja
ja esimerkiksi taloudellisin kannustimilla tehdd kestavéat valinnat helpoiksi ja edullisiksi. Téta tematiikkaa
kasittelee HYVINVOIPA-hankkeen neljds osahanke.

Kiinnostavaa on, ettd asiakirjoissa puhutaan padsaantdisesti nimenomaan kuluttajista, ei kansalaisista.
Lahtokohtana pidetddn kuluttajien odotuksia ja tarpeita ja toisaalta kiinnitetd&n paljon huomiota néiden
tarpeiden ymmartdmiseen seka tarpeisiin vastaamiseen. Kilpailu kuluttajista voi vééristaa tilannetta niin,
ettd kuluttajuutta pidetddn ylla ja rohkaistaan kehittdmall& uutuustuotteita ja luomalla kuluttajille sit&
kautta yha uusia tarpeita. Kysymyksessa ei siis valttdmatté olekaan kuluttajien omat odotukset, vaan te-
hokkaan mielikuvamarkkinoinnin luomat tarpeet, ja kuluttajien odotuksiin vastataan tarjoamalla alati
kasvava kirjo erilaisia tuotenimikkeitd ja palveluja.

Ruoasta johtuvan ympadristokuormituksen kannalta hyvin keskeinen kysymys on ruokajéte, josta iso vas-
tuu vieritetddn kotitalouksille (Jalkanen ym. 2011). Suuret kertah&vikit syntyvat kuitenkin kaupan ja ruo-
kapalvelutoiminnan piirissd, missa yksikkokohtaiset havikit ovat monisatakertaiset verrattuna kotitalouk-
siin. Naita havikkeja olisi myds helpompi vdhentdé kuin kotitalouksien “hajakuormitusta”. Elintarvikete-
ollisuus, kauppa ja ruokapalveluyritykset muodostavat toimijaryhmind paljon yhdenmukaisempia kuin
yksittdisten kotitalouksien valtava kirjo. Niin muodoin niiden toimintatapoihin voidaan helpommin puut-
tua asetus- ja lainsdédéntoteitse vaikkapa sanktioimalla ruoan haaskaus. Se olisi my0s selkeé viesti kansa-
laisille ja ohjasi heidankin toimintatapojaan.

Asiakirjoissa puhutaan varsin paljon ilmastomuutoksen torjumisesta ja kasvihuonekaasupaastojen vahen-
tdmisestd. Tassakin suhteessa korostetaan voimakkaasti kuluttajien vastuuta. Ilmastouskottavuudelta syo
pohjaa jossain madrin se, ettd ilmastonmuutos nahdéan suomalaisen elintarvikesektorin kannalta varsin
positiivisena, ja nakymat alan kasvusta ja kansainvalisen kilpailukyvyn parantumisesta perustuvat pitkéalti
sen varaan (Ruokastrategia 2010).

Ruokapolitiikan peruslédhtdkohtana on tehda elintarvikesektorista kasvu- ja vientiala, ja ruokasektorin
kansainvélista kilpailukykyé painotetaan. Menestyminen vientimarkkinoilla perustuu osaamiseen, korke-
aan laatuun, ja tuotteiden jaljitettdvyyteen. Kotimaisen huoltovarmuuden turvaamiseen kiinnitetadan paljon
vahemman huomiota, ja se ja4 kasvu- ja vientihakuisuuden varjoon. Viennin edistamistavoitteiden yhtey-
dessé ei kiinnitetd huomiota kohdemaiden huoltovarmuuskysymyksiin.
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5.4 Mahdollisuudet edistdd ihmisen ja ympariston hyvinvointia ruokaa
ja lilkuntaa kasittelevien politiikka-asiakirjojen valossa

Keskeisid toimijoita terveyden edistdmisessa ovat ensisijaisesti kunnat, jotka vastaavat peruspalveluiden
tuottamista, ja joita valtio ohjaa. Kansalaisjérjestot, paikallistoimijoiden verkostot, yhdistykset ja kansan-
terveysjarjestot ovat térkeitd eritoten ihmisten osallisuuden lis&djina. Kaytetyt ohjauskeinot voivat olla
informaatioon ja tiedonvélitykseen liittyvi&, taloudellisia keinoja, lainsaddannollisia keinoja tai yhteisgjen
ohjeistukseen liittyvid keinoja. Kéytannon kokeiluja ty6ttomille suunnatuista terveys- ja liikuntapalveluis-
ta on eri puolilla maata (Pohjolainen ym. 2009, Parrukoski 2010). Téssd vaiheessa itse kohderyhman
tarkka kuunteleminen kantaisi hedelm&&. Huono-osaisten ihmisten ja alempien sosioekonomisten ryhmien
tulkinnat terveyden ja sairauden seké sosiaalisten tekijoiden valisista yhteyksista poikkeavat merkittavéasti
politiikka-asiakirjojen tulkinnoista. Pienituloiset ihmiset tietdvat usein, miten heidén tulisi elad, mutta he
eivat valttamatta jaksa kiinnostua taloudellisen niukkuuden ja vasymyksen keskella omasta hyvinvoinnis-
taan. Terveyden edistamisen politiikka voisi hyotyé pienituloisten ihmisten kuuntelemisesta kehittaessaéan
vaikuttavia tydmenetelmié.

Kuluttajuuskasvatus keskittyy tuoteinformaatioon. Tietoisia ruokavalintoja korostetaan, ja kuluttajainfor-
maatiolle omistetaan paljon huomiota. Tarjolla olevien tuotteiden tarpeellisuutta ei kuitenkaan kyseen-
alaisteta eikd kulutuskriittisyydestd puhuta mitdén, vaan valikoiman runsaus ndhddan kuluttajien etuna.
Kansalaiskasvatuksen keinoin voitaisiin kuitenkin vaikuttaa ihmisten kulutustottumuksiin; kaikkea ei
tarvitse olla kaiken aikaa saataville, vaan kaupan tarjonnassa voisi paljon vahvemmin nakyé vuodenajat ja
paikallisuus. Tuotenimikkeiden valtava kirjo antaa vaikutelman laajasta vallinnanmahdollisuudesta, mutta
ihmisen hyvinvoinnin kannalta téllainen ndenndisvalinta ei ole kovinkaan merkityksellista ja ruokakoke-
mukset latistuvat, kun mitd tahansa voi koska tahansa sy6dd. Ympdriston hyvinvoinnin kannalta se on
peréti haitallista, ja osa tarjolla olevasta valikoimasta jaa vaistamatta kayttamattd. Kestavyysnakokulmaa
ei ole ulotettu elintarvikkeiden markkinointiin, mutta kysyntdan voitaisiin vaikuttaa kulutuskriittisyytta
korostavalla kansalaiskasvatuksella.

Kestavadn ruoka- ja liikuntakulttuuriin kasvu pitéa sisélladn paitsi ympériston huomioon ottamisen ja
terveyden edistamisen nakokohdat, myos ymmarryksen luomista ruoan ja liikunnan kulttuurisesta ja yh-
teisOllisesta merkityksestd. Julkiset ruoka- liikuntapalvelutoimijat, koulut ja paivékodit ovat tienndyttajiné
kestaviin ja terveellisiin elamantapoihin. Maksullisten palvelujen hinta on tehokas keino ohjata valintoja
(Ruokastrategia 2010); tdma koskee yhtalailla ruokaa, liikuntapalveluja ja joukkoliikennetta. Keskeista on
kehitta4 eri sektoreilla hankintaosaamista, niin ettd hinnan ohella kilpailutuksessa painotetaan muitakin
kestdvyyden ulottuvuuksia (Ruokastrategia 2010, VN 2010, VN 2011). Pa&toksenteossa tulisi entista
enemman Kiinnittd4 huomiota pitké&n aikavalin kansanterveydellisiin, kansantaloudellisiin ja aluetaloudel-
lisiin hyGtyihin, joita ihmisten ja ympariston hyvinvoinnin kohentuminen tuo mukanaan. Hyva ravitsemus
ja riittava litkunta ovat ennaltaehkéisevaa kansanterveystyota.

Elintarvikkeiden viennin sijaan toisenlaisen lahtokohdan ruokasektorin kansainvélistymiselle tarjoaa
suomalaisen elintarviketurvallisuusosaamisen tuotteistaminen vientihankkeiksi (Heiskanen ym. 2012) ja
suomalaisen ruokakulttuurin vienti. Ylipd&nsé ruoka-alan vienti voisi perustua enemmankin koulutuk-
seen, osaamiseen ja toimintatapoihin kuin varsinaisiin tuotteisiin; téllaisia ovat esim. jaljitettdvyys- ja
ymparistojarjestelméat, maatalous- ja elintarviketeknologia ja sosiaalisiin innovaatiot kuten ruokakasvatus,
julkiset ruokapalvelut. Jos huoltovarmuuden perustana olisi selkeésti kotimaisuuteen nojaava perusruoka-
turva, ruoka-alan viennin edistamisessa voitaisiin keskittyé erityistuotteisiin. Tama voisi selventad myos
tavoitteenasettelua I&hi- ja luomuruokaa koskevissa linjauksissa.

5.5 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu

Tutkimuksessa kaytettiin tekstien siséltéanalyysin menetelmid. Ne edustavat laadullista tutkimusotetta,
jossa luotettavuutta ei voida perustella tilastollisin menetelmin, vaan huomiota tulee kiinnittd4 tulosten
siirrettavyyteen, totuudellisuuteen, uskottavuuteen ja vahvistettavuuteen (Tynjald 1991, Tuomi & Sara-
jarvi 2009). Myos aineiston ja tutkimuksen tekijan valinta on tutkimuksen luotettavuuden kannalta olen-
nainen tekijé (Siljander 1995).

Siirrettavyys edellyttaa niin rikasta kuvailua, etté lukija voi péaatella, missa maérin tuloksia voidaan sovel-
taa muissa yhteyksissa. Totuudellisuutta eli sitd, missa maérin esitetyt johtopaatokset vastaavat asiakirjo-
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jen siséltojd, vahvistavat sekd raportissa kdytetyt asiakirjojen suorat sitaatit ettd tutkimuksessa kaytetty
triangulaatio (Saaranen-Kauppanen & Puusniekka 2006). Tassa yhteydessé triangulaatio tarkoittaa sita,
ettd eri tutkijat tarkastelivat samoja aineistoja omista lahtokohdistaan, ja tulokset perustuvat kolmeen
erilliseen analyysiin. Tutkijat oli valittu tdhdn nimenomaiseen tutkimukseen sen perusteella, ettd heilla oli
kullakin tahollaan nayttdja ja kokemusta tutkimuksen teemoista ja/tai tieteidenvélisesta tutkimuksesta.
Taman kompetenssin voidaan odottaa lisddvan tutkimuksen siséisté validiteettia (Siljander 1995) samalla
kun triangulaatio lisad tutkimuksen uskottavuutta vahentdmalléa yksittaisten tutkijoiden subjektiivisten
ennakkoasenteiden vaikutusta (Saaranen-Kauppanen & Puusniekka 2006). Eri lahestymistavoilla saadut
tulokset ja johtopadtOkset eivét ole keskenadn ristiriitaisia, mik& osaltaan vahvistaa tulosten luotettavuut-
ta.

Tutkimusaineisto késitti kolmisenkymmenté kansallisen tason politiikkadokumenttia. Ne oli valittu siten,
ettd ne edustavat yhteiskuntapolitiikan tuoreinta puhetta ravitsemuksen, liikunnan, terveyden edistamisen
sekd kestévén kehityksen teemoista. Analyysit toteutettiin tarkastelemalla asiakirjojen sisalttja seka teo-
riaohjaavasti deduktiivisesti ettd induktivisesti puhtaasti aineistolahtoisen sisaltdanalyysin menetelmin.
Tutkimuskysymykset tarkentuivat analyysin edetess, joten aineisto ja paattely olivat jatkuvassa keskindi-
sessa vuorovaikutuksessa. Laadullisen otteen lisaksi tutkimuksessa kaytettiin triangulaatiota vahvistamas-
sa my0Os maarallista tarkastelua, kun selvitettiin erityyppisten (synergia, ristiriita, ei vuorovaikutusta) vuo-
rovaikutusten yleisyytta.

Terveyden edistdmisen kysymyksissd (luku 3.2.1) kéytettiin deduktiivista analyysi4, joka tarkentui vai-
heittain merkityskokonaisuuksista kohderyhmiin sek& kohderyhmien ongelmien ja toimijatahojen tunnis-
tamiseen. Analyysin painopiste oli asiakirjojen ilmisisélloissa. Analyysiyksikkoné oli lause, lausuma tai
ajatuskokonaisuus. Aineistosta poimittiin luokitusrunkoon kuuluvien késitteiden lisdksi myos tutkittavaa
ilmiota kuvaavia kasitteita luokitusrungon ulkopuolelta ja naistd muodostettiin tarkentavia uusia kategori-
oita.

Kestavan kehityksen tarkastelussa analyysi eteni deduktiivis-induktiivisesti (luku 3.2.2). Deduktiivisen
rungon muodostivat kestdvan kehityksen yleiset kriteerit, kestavan ruokahuollon kriteerit ja luomu- ja
lahiruoka. Induktiivisessa vaiheessa tulokset koottiin yhteen yhdistamalld, pelkistamalla ja ryhmittelemal-
14 eri asiakirjojen tekstisitaatit ja tulkitsemalla niita tutkimuskysymysten kannalta. Analyysissa tarkastel-
tiin seké ilmisisaltoja ettéd latentteja merkityksié.

Yhteensopivuusanalyysin lahtokohta oli induktio eli eteneminen yksityisesta yleiseen. Analyysi eteni
systemaattisesti mutta joustavasti, silld analyysissa kéytettyja luokkia ei maéritelty etukéteen, ja analyysin
edetessé uusia luokkia muodostui jatkuvasti. N&itd yhdistelemalld ja karsimalla vuorovaikutussuhteita
paadyttiin kuvaamaan 30 koodin avulla. Taméan pelkastadn aineistoon pohjautuvan menetelman ongelma-
na on, etté se ei paljasta kaikkia mahdollisia synergioita ja se jattad useat melko selvétkin ristiriidat késit-
telematta. Analyysia voisi kehittdé kayttamalla ristiriitojen ja synergioiden havaitsemiseen aineiston tieto-
jen lisaksi myos jonkin verran omaa tulkintaa seka aineistojen ulkopuolista l&hdekirjallisuutta. N&in saa-
taisiin selville miten paljon tilannetta voisi vield parantaa ottamalla huomioon uudenlaisia vuorovaikutuk-
sia. Aiheesta on tehty keskustelun herattaméksi avaus Nisosen (2012) pro gradu -tygssa.

Tulokset perustuvat pitkélti aineiston kuvailuun, jonka tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuoli-
nen kuva tutkimustehtadvan kannalta olennaisista kysymyksistd. Tulkintaa rakennettiin terveyden edisté-
misen ja kestdvan kehityksen keskeisistd lahtokohdista. Aineistoon paneutumalla etsittiin asiakirjojen
keskeiset teemat, jotka kytkettiin tdhan viitekehykseen. Viime ké&dessé lukija arvioi tutkimusta ja tulosten
luotettavuutta omassa viitekehyksesséan ja omista lahtokohdistaan kokemustensa ja tulkintojensa perus-
teella. Lukijoiden voidaan katsoa edustavan vertaisarviointia, ja tulosten luotettavuutta arvioitaessa hei-
dan palautteensa on arvokasta, ja palaute on tarkeatd saattaa tutkijoiden tietoon.
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6 Johtopaattkset

Téassa johtopaatdsluvussa pohditaan kestavaa kehitystd yhteiskuntapolitiikan ylakéasitteend, jolloin kesta-
vyyden tulisi ndkya lapi kaiken yhteiskuntapolitiikan. Kestavyyttd pohditaan suhteessa terveyden edista-
miseen ja ruoka- ja liikuntapolitiikkaan. Taman jalkeen kestavaa kehitystd tarkastellaan suhteessa sen
kolmeen ulottuvuuteen eli taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestivyyteen ja esitetddn joitakin
tutkimustarpeita. Tadman raportin johtopaatoksia kehitetddn mydhemmin HYVINVOIPA-hankkeen loppu-
raportissa, jossa hyddynnetaan hankkeen kaikkien osioiden tuloksia.

Terveyden edistdminen ja kestava kehitys on verrattain helppo yhdistéa toisiinsa ruoan ja ravitsemuksen
kautta ottamalla suosituksissa lahell& tuotetut, kotimaiset ja sesonginmukaiset tuotteet seka ruokakulttuu-
riin liittyvana nédkokohtana tuomalla esiin ateriarytmin seka rauhallisen ja miellyttavén ateriointitilanteen
merkitystd. Nama asiat kuuluvat ruokapolitiikan piiriin. Liikunta on hankalampi istuttaa tdhén yhteyteen,
eiké se ole tarpeenkaan. Sen sijaan liikunta ja ravitsemus ovat kiintedsti kytkoksissé toisiinsa terveyden
edistamisen ndkokulman kautta, mika nakyy sind, ettd nykyisin ravitsemussuosituksiin on siséllytetty
myos liikuntasuositukset (VRN 2005).

Kestévan liikunnan kriteereita ei vield ole, mutta tarve tuoda kestévan kehityksen periaatteet ja tavoitteet
liikunnan yhteyteen on tunnistettu (Setu 2010, VN 2010). Kytkoksia asiakirjoissa jo onkin; puhutaan
mm. kansalaisten tasavertaisista mahdollisuuksista liikuntaan seka arkiliikunnasta, tyématkaliikunnasta ja
hyotyliikunnasta (SRE 2008). Edistamalla lahiliikuntaa ja lisadmalla monikayttétiloja vahennetéan vapaa-
aikaan liittyvan liikenteen ymparistokuormitusta. Asiakirjoissa mainitaan usein kestavyystavoitteiden
yhteydessa sesonginmukainen ruoka. Sen sijaan mainintoja sesonginmukaisen eli vuodenaikaisliikunnan
vahvistamisesta ei ole; se voisi olla askel kohti nykyistd kestavampia liikuntamuotoja; enemman kiekko-
kaukaloita ja luistelu- ja hiihtomahdollisuuksia ulos, véhemman rakennettuja halleja ja hiihtoputkia ja
vahemman lammitettyja jalkapallokenttid ja uimahalleja.

Kestévan kehityksen kolmesta ulottuvuudesta taloudellinen kestavyys on juurtunut vahvimmin suomalai-
seen yhteiskuntapolitiikkaan. Talousndktkulma otetaan huomioon nykypolitiikassa kédytanndssa aina,
aiheesta riippumatta. Talouskysymykset on integroitu politiikkaan (Lafferty & Hovden 2003) jopa niin,
ettd talous on politiikan retorisesti ohjaava voima (ks. Kantola 2010). Siten talous luonnollisesti nakyy
niin ruoka- ja ravitsemuspolitiikassa kuin terveyden edistdmisen politiikassakin. Vaeston terveyden edis-
tdmiselld ja elintasosairauksien ehkdisemiselld haetaan kestédvéaa kansantaloutta.

Kestavan kehityksen ulottuvuuksista ymparistod tarkastellaan politiikassa vaihtelevasti, padasiassa silloin,
kun kyse on suoranaisesti vaikkapa ilmastonmuutoksesta, saastumisesta tai vesistdjen tilasta. Talouden ja
ympadriston vélisia kytkoksid nakyy yhd useammin, sen sijaan sosiaalisen ja ymparistollisen ulottuvuuden
valinen side on politiikka-asiakirjoissa ohut. Tutkimuksessa on kuitenkin jo alkanut nékya sosiaalisen ja
ekologisen kestavyyden yhdistavia puheenvuoroja (Helne ym. 2012).

Vaikka terveyden edistdmisen politiikassa ei ole puhuttu kestavyyden késitteistolla, politiikka on kuiten-
kin pyritty rakentamaan kestavaksi. Hyva terveys nahdadn seka kansantalouden kilpailuetuna etté yksilon
etuna. Kestavyys on eurooppalaisessa politiikassa saamassa uuden ulottuvuuden, kun puhutaan sosiaali-
sista investoinneista. Talldin kyse on yksilon toimintakykyyn panostamisesta, jolloin hdnen arvonsa para-
nee tehokkuuden myd6td. Viime kadessa talldinkin kysymys on talouden kestavyydestd. Taloudelliseen
eriarvoisuuteen puuttuminen puolestaan vie kohti sosiaalisesti kestavampéé yhteiskuntaa.

Kestévaan kehitykseen kuuluu olennaisena osana sen eri ulottuvuuksien yhtdaikainen, koordinoitu ja joh-
donmukainen edistdminen. Hyvéstd tasapainosta nakokulmien vélilla ollaan kuitenkin vield kaukana,
mika johtuu pitkélti kestavan kehityksen késitteen yleisluontoisuudesta. Keskustelu kuitenkin syvenee ja
laajenee: esimerkiksi sosiaalinen ulottuvuus on kytketty ikdantyvan yhteiskunnan kestavaan kehitykseen
vasta hiljattain (esim. Kautto 2011).

Koska yhteiskuntapolitiikassa otetaan véistamattd kantaa myos kestavyyskysymyksiin, se kannattaa tehdé

tietoisesti. Muutokselta katoaa suunta ja pddmaara, jos tavoitteenasettelu on kovin véljaa ja yleista. Siksi
kestavyyden kasite kannattaa tuoda kaytantoon. Kasitettd pitdd myos avata tarkastelemalla, mita sen peri-
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aatteet voisivat tarkoittaa juuri kulloisessakin tilanteessa ihmisen ja yhteisén arjessa. Mita kestava kehitys
tassd yhteydessa merkitsee, mitkd ovat taloudelliset, ekologiset ja sosio-kulttuuriset reuna-ehdot, joiden
puitteissa toimitaan ja minké&laisia esteitd kestdvéaa kehitysta tukevien toimintatapojen omaksumisessa
tassa tilanteessa/talla alueella on? Kéytannon toimenpiteet mietitaan taltd pohjalta ja ne tulee suunnitella
yhdessa toimijoiden kanssa; olosuhteet, resurssit ja toimintakulttuuri vaihtelevat, ja sen vuoksi toimenpi-
teet tulee radtéloida sen mukaan.

Kun verorahoja kdytetdan ihmisten ja ympériston hyvinvoinnin kohentamiseen, on kustannustehokkaam-
paa pyrkiéd tekeméén ennakolta viisaita ja kestavia ratkaisuja sen sijaan ettd tyydytadn ratkomaan kesté-
mattomista ratkaisuista aiheutuneita ongelmia jalkikateen — jaédéan touhuamaan ikdan kuin piipun paa-
h&n. Sen vuoksi on térkedtd, ettd ruoka-, liikunta- sekd sosiaali- ja terveyspolitiikan aloilla edetédan sa-
maan suuntaan eika niin, ettd yhden osa-alueen myonteinen kehitys aiheuttaa ongelmia jollakin toisella
osa-alueella. On perusteltua tuoda kestévén kehityksen periaatteet myds ruoka-, litkunta- seké sosiaali- ja
terveyspolitiikkoihin, silla yhteiskuntapoliitikoidentavoitteet saadaan virtaviivaistettua, kun osa-alueitten
kehitystarpeita tarkastellaan kestavan kehityksen periaatteiden pohjalta.

Tama HYVINVOIPA-hankkeen ensimmainen vaihe osoittaa joitakin selkeitd jatkotutkimustarpeita. Tar-
vitaan tutkimusta heikossa sosioekonomisessa asemassa ja syrjaytymisvaarassa olevan suuren vaeston-
osan hyvinvoinnista kuuntelemalla myos kohderyhmia (Hanninen & Karjalainen 2012). Oleellinen osa
tutkimustiedon hy6dyntamisté politiikan tekemiseksi on tutkimustiedon muokkaaminen pééatoksentekijoi-
den kannalta arviointikelpoiseen muotoon ja kaytannon ratkaisuvaihtoehtoja tarjoavaksi. Keskeista on
kestavyyskysymysten avaaminen konkreettisessa asiayhteydessd, niiden kontekstualisointi. Ulkoisvaiku-
tusten kvantifiointi ja niiden huomioonottaminen padtoksenteossa on toistaiseksi lahes tutkimaton koko-
naisuus. Tadma koskee seka véeston terveyden edistamisté tukemalla terveellisia liikunta- ja ruokavalinto-
ja ettd huoltovarmuus- ja ymparistokysymyksié ottamalla huomioon ruoantuotannon koko ketju tuotanto-
panoksista alkaen. Tarvitaan myds hallinnonaloilla tapahtuneiden toimenpiteiden, ohjelmien ja strategioi-
den tarkistamista, esimerkkind Terveyden edistamisen ohjelman tuloksellisuusarviointi (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2010). Naité jatkotoimenpiteité tyostetdaén projektin loppuraportissa.
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Liite 2. Ravitsemus, liikunta ja terveys politiikka-asiakirjoissa: tulokset

Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma (VN 2007b)

Kohderyhmé

Tavoite

Keino

Muuta

Véestd

Terveet ja hyvinvoivat
ihmiset
Terveyden edistdminen

Terveyden edis-
tdmisen politiik-
kaohjelma

Lapset, nuoret

Mielenterveysongelmien
parempi tunnistaminen ja
hoito

Vastuu kunnilla,
peruspalveluihin
riittdva henkilds-
t0

Perheet Kodyhyyden vahentdminen | Perheiden taloudel- | Vastuu kunnilla,
ja eriarvoisuuteen puuttu- | lisen aseman paran- | peruspalveluihin
minen taminen riittdva henkilos-

t0

Opiskelijat Koulu- ja opiskelutervey-

denhuollon tasa-arvoisuus
erityisesti mielenterveys-
palveluissa

Ammattikorkeakouluopiskelijat

Terveydenhuollon kehit-
tdminen

Tyoikaiset

Mielenterveysongelmien
parempi tunnistaminen ja
hoito

Tyoterveyshuollon
kehittdminen

Heikosti tyollistyvét

Osallisuus hyvinvoinnista

Sosiaaliturvan uu-
distaminen

Vastuu julkisella
vallalla

Ikdéntyneet

Syrjéaseutujen ikaantyneet

Toimintakyvyn ja hyvin-
voinnin turvaaminen

Palvelujen turvaaminen

Neuvonta- ja palve-
luverkosto, koti-
kayntien lisdami-
nen, palveluntar-
peen arvioinnin
ikarajan alentami-
nen

Kuntien perus-
palvelujen
vastuulla

Veteraanit Kotipalvelujen turvaami-
nen, yksiloity kuntoutus
Vanhukset Mielenterveysongelmien Kuntien perus-

parempi tunnistaminen ja
hoito

palvelujen
vastuulla
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Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma (VN 2011)

Kohderyhma Tavoite Keino Muuta
Véesto Vastuullinen Terveyden edistamisen Valtion ja kuntien
terveyskayttaytyminen politiikkaohjelman (2007) | vastuu
hyvien kéytantdjen hyo-
dyntédminen
Matalan kynnyksen sosiaa- | Toimiva terveys-
li- ja terveyspalvelut keskus -ohjelma
Lapset Terveiden eldméantapo- | Harrastusmahdollisuuksien | Kansalaisjarjestdjen
jen edistdaminen tasa-arvo toimintaedellytyksia
parannetaan
Liikunnan lisdédminen pe- | Valtio vastaa ase-
rusopetukseen tuksen toimeenpa-
nosta
Kouluterveyden alueellis-
ten erojen kaventaminen
Nuoriso Terveiden elamantapo- | Liikunnan lisaédminen pe-
jen edistdminen rusopetukseen
Opiskelijat Terveiden elaméntapo- | Ammatillisen koulutuksen
jen edistdminen terveyspalvelujen kehitta-
minen
Opiskelijaliikunta
Maahanmuuttajat | Kotoutuminen Liikunta kotoutumisen
vélineend
Tyoikéiset Tyo6kyvyn yllapitdminen | TyOyhteisoliikunta
Osatyokykyiset Tyo6kyvyn yllapitdminen | Terveyden edistamisen,
ja parantaminen tyoterveyshuollon, kuntou-
tuksen ja tydllistamisen
kehittdminen
Syrjaytyneet Osallisuuden lisaami- Matalan kynnyksen seura- | Valtio: Kaste Il
nen, eriarvoisuuden toiminta
vahentdminen, syrjay-
tymisen ehkdiseminen Syrjaytymisen ehkaisyyn
keskittyva toimenpideoh-
jelma
Ikaihmiset Ihmisarvoinen vanhuus Vanhuspalvelulaki

62
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Terveyden edistamisen politiikkaohjelma (VN 2007a)

Kohderyhmé Tavoite Keino Muuta
Ylipainoiset lapset Kiinnitetaan

huomiota
Lapset ja nuoret Koululiikunta

Liikuntajérjestot

Suunnataann toimintaa
myos sellaisille lapsille ja
nuorille, joiden valmiudet
eivét riit4 jatkuvaa har-
joittelua vaativaan kilpai-
lu-toimintaan

Raskaana olevat

Alitiysneuvolassa
kiinnitetddn huomiota
painoon ja ruokailu-
tottumuksiin

Tehostettu neuvonta ja
ohjaus neuvoloissa, per-
heliikunta ja ruoanvalmis-
tus

Perheet

Kiinnitetddn huomio-
ta ravinto- ja liikunta-
tottumuksiin neuvo-
loissa

Yksildllinen tehostettu
neuvonta ja ohjaus, per-
heliikunta, ruoanvalmis-
tus

Sosioekonomisesti vaike-
assa asemassa olevat per-
heet, lapset ja nuoret

Kéynnistetd&n hanke-
kokonaisuus

Perusaste, lukio, ammatil-
linen toinen aste

Terveystiedon opetuksen
monipuolisuus ja ajan-
tasaisuus

Ammattiin opiskelevat

Terveyden edistami-
sen valmiudet osaksi
koulutuksen tuotta-
mia valmiuksia

Asetus, jossa madritellaan
terveystarkastusten ja
terveysneuvonnan sisaltd
seka opiskelja-
terveydenhuollon tarkem-
pi siséltd

Terveystiedon
monipuolisuus ja ajanta-
saisuus

Koulupudokkaat

Tyon, tydelaman ja yritta-
jyyden politiikkaohjelma

Ikdantyneet

Maksuttomia ja/tai
edullisia liikunta-
paikkoja

Voimaa vanhuuteen

Huonokuntoiset miehet

Raataloidyt ratkaisut
litkunnan
lisaamiseksi
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Tyo6ttomat,
erityisesti pitkaaikaistyot-
tomét

Raataloidyt ratkaisut
tyGelamaan paluuta
varten

Pitkaaikaistyottomien
terveydenhuoltohanke

Tyoikaiset

Liikunnassa tulee
korostaa liikunnan
monipuolisuutta, silla
tyokyky edellyttad
myds hyvaa tuki- ja
liikuntaelimiston
kuntoa

Tyokykya ja tyohy-
vinvointia edistavat
kaytannot

Liikkumisresepti

Terveysliikunnan hyvista
kaytannoista koulutusta
tyoterveyshuollossa

Tyo6terveyshuolto ja
perusterveydenhuolto
tarkeéssé asemassa,
jotta vahén liikkuvat
tavoitetaan

Maahanmuuttajat

Varhainen puuttumi-
nen

Riittava tieto, ohjaus ja
tuki

Kulttuurisidonnaisten
terveyskasitysten ka-

sittely vaatii asiantun-
temusta

Alemmat sosioekonomiset
ryhmét

Tulee kiinnittaa eri-
tyishuomiota ylipai-
non osalta

Mielenterveyskuntoutujat

Raataloidyt liikunta-
ratkaisut

Vammaiset

Raataloidyt liikunta-
ratkaisut
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Periaatepdatos terveytta edistavan litkunnan ja ravinnon kehittamislinjoista STM 2008).

Kohdetyhmé Tavoite Tavoite Muuta
Huonommat Terveytta edistavat Kannustus, tuki Kuntien vastuulla: 1ahilii-
sosioekono- ruoka- ja liikuntatottu- kuntapaikat; perustervey-

miset ryhmat

mukset yleistyvat

Jarjestelmd, joka ta-
voittaa ty6eldmén ul-
kopuoliset

denhuollon varat; ohjaus ja
neuvonta; vyotarénympa-
ryksen seuranta

Ikdéntyneet

Erityisesti toi-
mintakyvyltaan
heikkenevat
ikdantyneet

Ruokapalvelujen pa-
rempi laatu ja saata-
vuus

Omatoimisuuden, toi-
mintakyvyn, hyvin-
voinnin yllapitdminen

Ravitsemustilan seu-

ranta osana vanhusten
hoitoa, ruokapalvelut
tarpeen mukaan

Esteettdmat ja turvalli-
set liilkuntaymparistot;
ohjattu liikuntatoimin-
ta;

lihasvoimaa lisdava
lilkunta

Kuntien vastuulla: vanhus-
ten hoito; perusterveyden-
huolto; liikuntapalvelut;
ohjaus ja neuvonta

Lapset ja nuoret

Tuottaa tietoa ja mah-
dollisuuksia seka tukea
lilkunnalliseen elamén-
tapaan paivahoito- ja
kouluympéristosta
alkaen

Elaméntapoihin liitty-
vien ongelmien havait-
seminen ajoissa

Terveyttd edistava
ympadrist6, koulupaivan
ja paivahoidon liikun-
nallistaminen, ruokai-
lun riittava aika, vali-
pala-automaattien tar-
jonta

Valtakunnalliset paatoksen-
tekijat:

Neuvola-, koulu- ja opiske-
lijaterveyden asetukset

Kuntien vastuulla

riittdva henkilokunta liikun-
ta- ja ravitsemusmusasioi-
den ohjaukseen ja neuvon-
taan

Kunnat ja yritykset: Mark-
kinointi terveytta edistavien
periaatteiden mukaista

Perheet Eldméntapaan liittyvien | Ohjaus ja tuki Kuntien vastuulla riittavat
ongelmien havaitsemi- | Perhe-elaman palvelut, | varat ja asiantunteva henki-
nen perheneuvoloiden kou- | 16sté perusterveydenhuol-

lutus toon ja neuvolaan

Opiskelijat Tasa-arvoinen tervey- Valtakunnalliset paattdjat:

denhuolto

Tuki ja kannustus elin-
tapamuutoksiin, erit.
painonhallinta

Mahdollisuus houkutte-
levaan ja ravitsemus-
suositusten mukaiseen
ateriaan

Painonhallinnan tuke-
minen, vyotarénympé-
rysten mittaus

Ruokapalvelut

opiskeluterveydenhuollon
asetukset

Kunnat vastuussa opiskelja-
terveydenhuollon jérjesta-
misesté tasa-arvoisesti kai-
killa kouplutusasteilla ja
alueilla
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Tyoikaiset

Elintapamuutokset

Tyo6nantajille
kannustimet liikunnan
lisaamiseksi

Mahdollisuus houkutte-
levaan ja ravitsemus-
suositusten mukaiseen
ateriaan

Elintapaohjaus, tuki ja
kannustus
TyOmatkakavely- ja
pyoraily, suihkutilat ja
pyoratelineet

Ruokapalvelut

Julkinen valta ja
tyosopimuskeinot
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Valtioneuvoston periaatepaatos liltkunnan edistamisen linjoista (VN 2008)

Kohdeyhma

Tavoite

Keino

Muuta

Vaesto, kansalainen

Liikunnallisesti ak-
titvinen kansalainen

Riittamattomasti
liilkkuvien maaran
kasvattaminen, lii-
kunnasta syrjayty-
neiden maaran véhe-
neminen

Liikunnan omavas-
tuun lisddminen

Liikunta peruspalveluna

Liikuntaan kannustavien
kansalaisjérjesttjen tukemi-
nen

Yhteisollisyyden uusien
muotojen tunnistaminen

Kunnilla peruspalvelu-
jen jarjestamisvastuu

Valtion vastuulla valti-
onosuudet, rakenta-

misavustukset ja kehit-
tdmisohjelmat kunnille

Kansalaisjarjestot
vastaavat ammattitai-
don vahvistamisesta

Lapset ja nuoret

Oppivat liikuntatai-
dot ja omaksuvat
liikunnallisen ela-
méntavan

Liikunnan lisédminen

Paivahoidon ja koulupaivan
liilkunnallistaminen

Liikuntaharrastusten ja lii-
kunnallisen toiminnan lis&&-
minen urheiluseuratoimin-
nassat ja arkiympéristossa

Nuoret aikuiset

Liikunnallisen el&-
méantavan yllapito
opiskelujen ja it-
sendistymisen aikana

Liikuntamahdollisuuksien
jatkuvuuden turvaaminen
siirtyma-vaiheissa (varus-
mies- ja siviilipalvelusaika,
tyoeldmaan siirtyminen, per-
heen perustaminen)

Korkeakoulut ja oppi-
laitokset vastaavat

Tyoikaiset Liikkuvat terveyten- | Liikuntaan kannustavat olo- | Kunnat peruspalvelu-
sé kannalta riittavasti | suhteet jen kautta
Lisaavat litkunnan
omavastuuta Kansalaisjarjestdjen toimin-
nan laajentaminen tyoikaisiin
Ty6eldman, perheen ja va- Tyo6nantajat tarjoavat
paa-ajan yhteensovittaminen | terveysliikuntaa
Ikdéntyneet Omatoimisuuden, Esteettomat ja turvalliset

toimintakyvyn ja
hyvinvoinnin yllapi-
tdminen

liikkumisympérist6t, ohjattu
liikunta-toiminta, kansalais-
toiminta

Huippu-urheilijat

Kilpa- ja huippu-
urheilun merkitys
tarkentuu

Julkisen hallinnon
tehtavat selkiytyvat

Huippu-urheilutyéryhmén
ehdotusten toteutumisen
arviointi

Eettisesti kestavan ulottu-
vuuden vahvistaminen

Valtion roolia on sel-
Kiytettdva muiden toi-
mijoiden yhtes-
tyékumppanina (ei
kerrota, mihin suun-
taan)

Erityistoimia vaati-
vat vaestoryhmat,
"liikuntatarjonnan
marginaaliin jaavat”

Liikunta lisdantyy

Kohdennetut toimet liikku-
misesteisille, maahanmuutta-
jataustaiille ja tyottomille
Kaikille avoin liikuntakult-
tuuri

Julkinen valta
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Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi (OM 2008)

Kohderyhmé& Tavoite Keino Muuta
Lapset Kaksi tuntia monipuo- | Kehityskeskusteluissa kasi- | Kunnat tarkistavat
lista ja reipasta liikun- | telldén liikuntaa ja korjaavat pdiva-
taa kotien liikuntaedel-
Aamu- ja iltapdivatoiminta, | lytyksia (tilat, pi-
kerhotoiminta, koulumatka- | hat, vélineet)
liikunta
Valitunneilla ulos
Nuoret Fyysista aktiivisuutta Koululiikuntaa lisataan yh-
1-2 tuntia péivaa koh- | delld tunnilla
den
Koulu tukee hyvin- Koulujen moninaiskayttéa
vointia ja liikunnallista | lisatdén erityisesti maaseu-
elaméantapaa dulla
Koululiikunta luo pe-
rustan liikuntaharras- Liikunnanopettajan toimen-
tukselle imenkuvaa kehitetaan fyysi-
sen hyvinvoinnin ammatti-
laisen suuntaan
Opettajat liikuntaneuvojina;
alakouluun liikunnan-
opettajat tai liikunnanohjaa-
jat
Kehityskeskustelu
Koululaiset liikkeelle -hanke
Perheet Liikunta- ja ravitse-

musohjaus neuvoloi-
den ohjausty6hon

Ammattikorkea-
koululaiset

Aktiivisesti ammat-
tiin -hanke

Ammattiosaajan tyokyky-
passi

Terveystieto

Haastavat kohderyhmat

Riittamattomasti liik-
kuvien liikunnan
lisaaminen

Parannetaan aktivointi-
osaamista

Ikaantyneet

Elintapojen muuttami-
nen

Jarjestetadn hyvinvointia
edistavia opinto-
mahdollisuuksia

Voimaa vanhuu-
teen -ojelman mallien levit-
tdminen

Hy6dynnetdén
vapaan sivistystyon
korkeaa osallistu-
misastetta
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Korkeakouluopiskelijat

Fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen hyvin-
vointi lisdantyvat

Hyvinvointistrategiat

Opiskelijaterveydenhuollon
ennealtaehkaiseva toiminta

Elintapojen kokonaisseuran-
ta

Vahan liikkuvat

Liikuntaan osallistumi-
sen kynnys madaltuu

Alueelliset liikuntapalvelu-
jarjestelmét ja hyvin-
vointistrategiat

Pienet ja haavoittuvat
ryhmét

Etniset ryhmat

Nuoret tyottOméat

TyOpajatoiminta

Huonokuntoiset keski-
ikaiset miehet

Liikunnan lisdédminen,
ylipainon ehkaisemi-
nen

Véhén liikkuvat tyottdmat

Osallisuuden lisaami-
nen, syrjaytymisen
ehkaisy

Lahtokohdiltaan ja

kokemusmaailmaltaan
sopivan fyysisen aktii-
visuuden kehittdminen

Ty6ttdmille suunnattu lii-
kuntahanke

Tyo6ttémien valta-
kunnallinen yhteis-
tyGelin

Yhteiskunnan insti-
tuutioiden ulkopuolelle
jaavét

Opastusta ja tukea

Liikuntareseptit,
harrastussetelit,
tarvittaessa toimeentulotuki

Kunnat, tyévoima-
toimistot ja KELA
vastuussa
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Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma 2008

SRE 2008)

Kohderyhma

Tavoite

Keino

Perheet

Saannollinen ateriarytmi ja
ravitsemussuositusten mu-
kaiset ateriat

"Henkildkohtaiset arvovalin-
nat”

Neuvolat, paivékodit, koulut
ja media vaikuttajina

Paivakoti- ja kouluikéiset

Vahvistetaan kodeissa luotua
pohjaa ruoan arvostukselle

Tarjotaan ravitsemukselli-
sesti taysipainoista, maukasta
ruokaa. Ruoan nauttimiselle
riittdva aika. Kouluruo-
kailusta iloinen ja virkistava
tapahtuma

Kotitalousopetuksen liséa-
minen; selvitetddn opetuksen
mahdollisuus alemmilla luo-
killa

Suurempi rahallinen panos-
tus kouluruokailuun

Opiskelijat
Tyoikaiset

Kaikille mahdollisuus tuetet-

mukaista

tuun tyopaikkaruokailuun

Ruoka ravitsemussuositusten

Huomisen ruoka. Esitys kansalliseksi ruokastrategiaksi. (Ruokastrategia 2010)

Kohderyhma

Tavoite

Keino

Kohderyhma

Kuluttajat

Ruoan arvostaminen

Ylipainon véhene-
minen

Houkutteleva ruoka ja
ruokailun riittava aika

Joukkoruokailu
Positiivinen hintapoli-
titkka, esim. hedelmi-
en arvonlisaveron
alentaminen

Pakkausmerkinnat

Ravitsemusviestinta

Kuluttajat

Perheet

Yhdessa syéminen

Perheet

Lapset ja nuoret

Ylipainon vahene-
minen

Ruoan arvostuksen
lisadminen

Hedelma vélipalana

Kotitalousopetuksen
lisdédminen, opettajien
kouluttaminen

Lapsien ottaminen
mukaan ruoanlaittoon

Lapset ja nuoret

Tyoikaiset

Ylipainon
vahentaminen

Joukkoruokailun
saatavauus

Tyoikaiset

Véahavaraiset

Kasvisten ja hedel-
mien kayton lisaami-
nen

Hedelmien ja kasvis-
ten arvonlisdveron
alentaminen

Véahavaraiset
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Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta (VN 2010)

Kohderyhméa

Tavoite

Keino Vastuu / muuta

Lapset ja nuoret

Tuetaan ruokakasva-
tusta

Kiinnitetddn huomiota
ylipainoon

Kouluruokailuun
riittavat resurssit;
viihtyisa ruokailu-
hetki; aikuisten las-
naolo; kotitalouden
opetus

Eri vaestoryhmat

Terveelliset ruokailu-
mahdollisuudet

Joukkoruokailun
laajentaminen

Kuluttajat

Ravitsemuksellisesti
parhaat ruokavalinnat
ovat myo6s houkuttele-
via ja herkullisia

Neuvonta ja ohjaus
valintojen tueksi

Elinympdristoon
vaikuttaminen siten,
ettd vaesto valitsee
ravitsemuksellisesti
parhaat

Suomalaiset ravitsemussuositukset — ravinto ja litkunta tasapainoon (VRN 2005)

Kohderyhmé Tavoite

Vastasyntyneet Yksinomainen didinmaito kuuden kuukauden
ikdan saakka

Vauvat 6 — 12 Proteiini 10E% alle kuusikuukautisilla
Proteiini 18 E% 6-12 kk
Proteiini 20 E% yli yksivuotiailla

Lapset Totuttelu vahasuolaiseen ruokavalioon

Valttaméattomien rasvahapojen saanti
Kuidun lisadminen

Sokerin vahentaminen

Rasvan saanti 30 E%

D-vitamiinin lisédminen

Lihavuuden vahentaminen

Nuoret naiset

Folaatin saanti
Sokerin kdyton vahentdminen

Raskaana olevat

Ei alkoholia
Vélttaméattdmien ravintorasvojen lisdédminen
Lihavuuden véhentdminen

Ylipainoiset Normaalia suurempi proteiinin maara
Suolan véhentdminen
Vanhukset Normaalia suurempi proteiinin maara

D-vitamiinin lisédminen
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Ravitsemussuositukset ikaantyneille (VRN 2010)

Kohderyhma

Tavoite

Keino

Hyvékuntoiset ikdantyneet

Monipuolinen, varikés ateria,
joka sisaltaa riittavasti
proteiinia

Kohtuullinen suolan kéytto,
Pehmeiden rasvojen kaytto
Hidas laihduttaminen, jos tar-
peen

Liikunta toimintakyvyn mu-
kaan

Ravitsemustilan
seuranta

Kotona asuvat ikdantyneet, joilla
useita sairauksia ja haurastumis-
riskid, hidastahtista lihaska-
toa,heikkoutta, liikkumisen hi-
dastumista, kaatumistaipumusta

Riittavé ravintoaineiden saanti
Kotivara kotiin
Painonvaihtelun ehkaisy
Omaishoitajat mukaan ravit-
semussuunnitteluun
Tottumukset ja mieltymykset
(suola ja rasva) ruoanlaitossa
Liikuntaa toimintakyvyn mu-
kaan

Punnitus
Ravitsemustilan seu-
ranta ja suun hoito

Kotihoidon asiakkaat, monisai-
raat ja ikdantyneet, joilla
toiminnanvajauksia: muistinheik-
kenemista, toistuvia sairastumi-
sia, sairaalajaksoja, sekavuustilo-
ja

Riittava ravintoaineiden saanti
Paivittaisen ruokailun suunnit-
telu

Muistutetaan syomisesté
Ruokailun mielihyva

Omaiset mukaan ravitsemus-
suunnitteluun

Liikuntaa toimintakyvyn mu-
kaan

Punnitus
Ravitsemustilan seu-
ranta

Suun hoito, ravitse-
mushoito, tehostettu
ruokavalio

Kauppapalvelu, koti-
ateria, ruoan hygieeni-
nen séilyttdminen

Ympérivuorokautisessa hoidossa
olevat ik&é&ntyneet, joilla
muistisairauksia, avuntarvetta,
sydén- ja verenkiertosairauksia,
aivohalvauksia, lonkkamurtumia,
masennusta, Kipua, kroonista
sekavuutta, asititoiminnan vajeita
levottomuutta

Riittava ravintoaineiden saanti
Proteiini

Ruokailu kodinomaiseksi
Hoitajat mukaan ruokailutilan-
teeseen

Liikuntaa toimintakyvyn mu-
kaan, hyvéa ruokailuasento,
”lusikkajumppa”

Punnitus, suun hoito,
ravitsemushoito, tehos-
tettu ruokavalio
Vélipalat myds yolla
Syottdminen

Joustava ruokailun aika
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Joukkoruokailun kehittdminen Suomessa. Joukkoruokailun seuranta- ja kehittamistyo-
ryhmén toimenpidesuositus (STM 2010)

Kohderyhma Tavoite Keino
Raskasta tyotéa Ruokapalveluiden
tekevat suositumpi kaytto

Kuljetus- ,teollisuus-
kauppa- ja palvelu-
alat

Edistada ammattikuljetta-
jien tyGaikaisia terveel-
lisid ruokailutottumuk-
sia,

Evdiden syomiseen
kunnolliset olosuhteet
tyomaaruokaloiden
lisddminen, sosiaali-
tilat, terminaaleihin
valipalat

Tyomarkkinajérjestot,
tyOnantajat tyontekijét,
tyoturvallisuuslaki
Virkeéna ratissa

Tyo6ttomat Ruokapalvelut tulee Edullinen lounas julki- | Valtio ja kunnat vastaavat
suunnitella osana ter- sissa ruokapalveluissa
veyden edistdmisen kuten virastoissa, oppi-
politiikkaa laitoksissa ja palveluta-
loissa
Mahdollisuus jouk-
koruokailuun
Ikdantyneet Ruokapalvelut tulee Edullinen lounas julki- | Valtio ja kunnat vastaavat
suunnitella osana ter- sissa ruokapalveluissa
veyden edistdmisen kuten virastoissa, oppi-
politiikkaa laitoksissa ja palveluta-
loissa
Mahdollisuus
joukkoruokailuun
Rakentajat Edistaa tybaikaisia ter- | Hyvat evaat -kampanja

veellisia ruokailu-
tottumuksia

Ammattikouluissa
opiskelevat

Edistéa joukko-
ruokailun kayttéa
Nuorten saannéllinen ja
terveellinen ruokailu

Lataa lautasel-
tasi -hanke

Pienten ja keskisuur-
ten tyopaikkojen

Terveytta ja tyokykyé
edistava tyoaikainen

Tarjolla terveellisia
valipaloja, asianmukai-

Vastuussa tyonantajat,
tyosuojelu ja tyoterveys-

tyontekijat ruokailu set sosiaalitilat, tyo- huolto
vuorojarjestelyt sellai-
sia, ettad ruokailuun
riittdvé aika
Erityisryhmét Ravitsemusterapeuttien

kaytto
Tyo6terveyshuolto

Maaseudulla asuvat

Yrittajét
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Liite 3. Yhteensopivuusanalyysin tulokset taulukkoina.

3a. Ymparistokoodien viliset vuorovaikutukset; yhteensa 100 vuorovaikutusparia ja 1192 tunnistettua positiivista vuorovaikutussuhdetta

Asiakirjat 2,8.9,13, 16, 2,8.9,13,16, | 2,8.9,13,16,17,25 2,8.9,13,14,16, | 2,5,8,13,15,16, | 13,17, 5,8, 13, 14, 16, 13, 14, 16, 2,8,13,14,15, | 2,9,13,16,
17,25 17,25 17,25 17,25 21,25 17,22, 23,25 17,25 16, 23 25
Koodin nimi (tarvit- rehevoitymisen | ilmaston- ekotehokkuus ja sivuvir- | elintarvikkeet ja elintarvikkeiden kasvis- tiedotetaan elin- elinkaariajat- | julkiset hankin- | taloudelliset
taessa lyhennetty) véhentdminen muutoksen tojen vahentami- ympaéristdinno- jaljitettavyys painot- tarvikevalinnoista | telu nat kestaviksi ohjaus-
ehkaiseminen | nen/hyddyntadminen vaatiot teinen vélineet
ruo-
kavalio
2,8.9.13, rehevditymisen +15

16,17, 25 vahentaminen

2,8.9. 13, ilmastonmuutoksen 0 +15
16,17, 25 ehkaiseminen

2,8.9.13, ekotehokkuus ja + + +1
16, 17,25 sivuvirtojen vahenta- 30 30 >

minen/hyddyntdminen

2,8.9.13, elintarvikkeet ja + + + +

14,16, 17, | ympdristdinnovaatiot 36 36 36 21

25

2,5,8,13, elintarvikkeiden + + +

15,16, 17, | jaljitettavyys 0 37 0 44 21

25

13,17,21, | kasvispainotteinen 0 0 0 0 0 +3

25 ruokavalio

5,8, 13, tiedotetaan elintar- + + + + +

14,16, 17, | vikevalinnoista 44 44 0 0 o1 22 28

22,23,25

13, 14,16, | elinkaariajattelu 0 +21 +21 +24 0 0 +28 +10

17,25

2813 | julkiset (elintar- +38 +38 +38 +44 +44 +20 | 451 +25 +21
14, 15,16, | vike)hankinnat

23 kestéaviksi

2,9,13, taloudelliset ohjaus- +20 +20 +20 +24 0 0 0 0 0 +6
16, 25 vélineet

74 MTT RAPORTTI 79




3b. Ymparisto- ja talouskoodien viliset vuorovaikutukset; yhteensa 100 vuorovaikutusparia ja 1276 tunnistettua positiivista ja 115 negatiivista vuorovaikutussuhdetta.

Asiakirjat 2,89, 15,16, 2,8)9,13, 2,8,16,17,25 2,5,8,17,2 2,8,15 17 5,8, 15, 17 8,15,17,23, | 2,8,13,14, 2,8,13,15,17
17 16, 17' 25 2, 8, 9, 13, 16, 17 %, 4, g, 7 9, 1?., %.% 25 15’ 16, 17’ 25
Koodin nimi (tarvit- | elintarvike- kestava maaseutualueiden sopeutumiskykyinen ruokaturval- elintarvikeket- | yhteiskuntavastuul- | ruoan arvos- lahiruoan ja elintarvikealan
taessa lyhennetty) markkinoiden tuotanto ja kehittdminen, vahva | ja turvattu ruokajar- lisuuden jun asi- lisuuden kehittdmi- | tuksen kohot- | luomuruoan yhteistyd ja
kehitys kulutus aluetalous jestelma (ilmasto, takaaminen akaslahtoisyys | nen elintar- taminen edistdminen integraatio
talous) vikealalla

2,89, 13,16, | rehevditymisen 0 +30 +30 0 0 0 +22 0 0 0

17,25 vahentédminen

2,89,13,16, | ilmastonmuutoksen 0 +30 +30 -28 0 0 +22 +22 +37 0

17,25 ehkéiseminen

2,89, 13,16, | ekotehokkuus ja 0 +30 +30 0 0 0 +22 0 0 +26

17,25 sivuvirtojen vahen-
tami-
nen/hyddyntdminen

289,13, 14, | elintarvikkeetja | +37 +36 +36 +24 0 +25 +26 0 +43 +31

16, 17, 25 ymparistéinno-
vaatiot

2.58,13,15, | elintarvikkeiden | 137 +37 +37 0 +24 +24 +24 +25 +43 +30

16, 17, 25 jaljitettavyys

13,17,21,25 | kasvispainotteinen -19 +16 0 0 0 0 0 0 0 0
ruokavalio

5.8, 13, 14, tiedotetaan elintar- 0 +44 0 0 0 -34 +29 +29 +51 0

16, 17, 22, vikevalinnoista

23,25

13, 14, 16, elinkaariajattelu 0 +21 0 0 0 -17 +15 0 0 0

17,25

2,8,13,14, julkiset (elintar- + + + +

15, 16, 23 vike)hankinnat 0 38 38 0 0 0 26 0 43 0
kestaviksi

2,9, 13, 16, taloudelliset ohjaus- 0 +20 +20 0 0 -17 +16 0 0 0

25 vélineet
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3c. Ympdristo- ja terveyskoodien viliset vuorovaikutukset; yhteensa 100 vuorovaikutusparia ja 1041 tunnistettua positiivista vuorovaikutussuhdetta.

Asiakirjat 2,58,13,15, | 58,15,17, 5,8, 13, 15, 17, 22, 23 5,8, 16, 17, 22, 5,8, 15, 16, 17, | 1,3,13, 14,23, 5,15, 22, 23,25 2,58,16,23, | 2,8,21,23, 2,5,23,25
16,17, 21, 21,22,23 23,35 22,23 25 25 25
22,23,25
Koodin nimi (tarvit- | terveellinen saanndllinen elintarvikkeiden laadun ja joukkoruokailu ruokakasvatus | yhd. ja keh. seuranta- ja terveysperus- | kalan ké&yttod | terveysalan
taessa lyhennetty) ravitsemus ateriarytmi, maun kehittdminen laadukkaaksi ja ravintoaine- ja arviointijar- tainen verotus | lisattava integrointi
ruokailun terveelliseksi ympéristovaiku- | jestelmat, ravit- ja hinta- kestavasti ja yhteistyo
viihtyvyys tustietokantoja semus politiikka
2,8.9, 13,16, | rehevditymisen 0 0 0 0 0 +22 0 +27 +22 0
17,25 véahentdminen
2,8.9, 13,16, | ilmastonmuutoksen 0 0 0 0 0 +22 0 +27 0 0
17,25 ehkéiseminen
2,8.9, 13,16, | ekotehokkuus ja 0 0 0 0 0 0 0 0 +22 0
17,25 sivuvirtojen véhen-
tami-
nen/hyddyntdminen
2,8.9,13, 14, | elintarvikkeet ja +65 0 +46 +39 0 0 0 0 0 0
16, 17, 25 ympdristdinno-
vaatiot
25813, | elintavikkeiden | +63 0 +44 +38 +44 +26 +26 0 0 0
15, 16, 17, 25 | jéljitettavyys
13,17,21,25 | kasvispainotteinen +27 0 0 +17 +20 +11 +12 +15 0 +9
ruokavalio
75,13 14, | tiedotetaan elintar- | +73 0 +50 +42 +50 +28 +29 0 +30 +22
16, 17, 22, vikevalinnoista
23,25
13, 14, 186, elinkaariajattelu 0 0 0 0 +26 +14 0 0 0 0
17,25
2,8,13,14, julkiset (elintar- +64 + +24 +2
15, 16, 23 vike)hankinnat 6 0 0 39 0 6 0 0 0
kestéviksi
2,9, 13, 16, taloudelliset ohjaus- 0 0 0 0 0 +15 +16 0 0 0
25 vélineet
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