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MIHIN JA MIKSI KOKEMUSTIETOA
TARVITAAN?

Viime vuosina ihmisten kokemusten painoarvo on lisddntynyt yhteiskunnassa
ja taloudessa. Kokemustieto ja sen sukulaiskisitteet, kuten toinen tai hiljai-
nen tieto, ovat nousseet tirkeiksi aiheiksi myos sosiaali- ja terveyspalveluissa
sekd -politiikassa. Kisilld oleva kirjakin voidaan tulkita timéin yhteiskunnalli-
sen trendin osaksi.

Tamin julkaisun historia periytyy vuoteen 2010, jolloin opetusministerién
rahoittama Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun koordinoima Sosiaalialan
AMK-osaaminen alan tyokentilli -verkostoitumishanke paittyi. Hankkeen jat-
koksi ideoitiin alueellisen hyvinvoinnin jakautumiseen pureutuvaa hanketta,
joka sai nimekseen SOHVI. SOHVI-hankkeen alkuperiinen idea oli tuot-
taa uutta tietoa kansalaisten kokemasta hyvinvoinnista eri puolilla Suomea ja
samalla kehittid kokemustiedon tiedonkeruun erityisesti ammattikorkeakou-
luun soveltuvaa metodologiaa. Hankkeen valmisteluvaiheita on kuvattu tar-
kemmin SOHVIn loppuraporttijulkaisun liitteessd 1.!

Taustalla oli vahva nikemys siitd, ettd kansalaisten kokemasta hyvinvoinnista
tarvitaan tietoa. Esimerkiksi rekistereistd ja tilastoista 18ytyvi hyvinvointitieto
ei vilttimattd kerro kansalaisten kokemasta hyvinvoinnista, vaan siité, paljon-
ko kansalaiset kiyttdvit erilaisia hyvinvointipalveluita. Kokemuksista kertovaa
tietoa tuotetaan kylld eri hankkeissa, opiskelijoiden opinndytetdissd sekd tyo-
harjoitteluiden yhteydessd, mutta timi tiedonkeruu on episystemaattista eiki
yhdisty ammattikorkeakoulukentin ulkopuolisten organisaatioiden tiedon
tuotantoon. Kokemustiedon keruuta haluttiin siis systematisoida sekd kiin-
nittdd huomiota sen yhdistimiseen muuhun hyvinvointitiedon tuotantoon.
Lisitieto ihmisten kokemuksista voisi laajentaa huomattavasti nykyistd koko-
naiskuvaa suomalaisten hyvinvoinnista.

Ajatuksena oli, ettd kokemustiedolla voitaisiin toisaalta tukea ja tiydentdd
kuntien hyvinvointikertomuksia samalla, kun rakennetaan ammattikorkea-
koulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio- toiminnan (TKI) uutta roolia

1 http://loki.turkuamk.fi/isbn9789522164377.pdf
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ja positiota. Tdstd hyotyvit hankkeessa mukana olevat ammattikorkeakoulut
ja niiden TKI-toiminta, alueellinen ja paikallinen tydelima, sosiaalialan osaa-
miskeskukset seki sosiaali- ja terveysalalla toimivat yritykset ja kolmannen sek-
torin toimijat. Tiedontuotanto jaettiin kolmeen ulottuvuuteen: tiedonkeruu-,
analyysi- ja tiedon siirto -ulottuvuuksiin. Kaikkiin niihin ulottuvuuksiin liittyy
omia haasteita, joita tiedontuotannossa tulisi pohtia. Tavoitteena oli siis nostaa
esiin kokemuksellinen tieto seki asettaa se laajempaan institutionaaliseen kehyk-
seen. Yksittdiset ammattikorkeakoulut saattoivat itse méiritelld tiedonkeruun ta-
pansa. Hankkeessa ei siis sitouduttu yhteen metodologiseen nikokulmaan, vaan
ajatus oli synnyttdd keskustelua metodologisista kysymyksistd.

Erilaisten rahoitusvaihtoehtojen etsimisen jilkeen syntyi kaksi SOHVI-han-
ketta: valtakunnallinen SOHVI-hanke (1.3.2012-28.2.2014) kuuluu Eu-
roopan sosiaalirahaston osittain rahoittamaan opetus- ja kulttuuriministeri-
on valtakunnalliseen kehittdimisohjelmaan Innovaatio- ja osaamisjirjestelmien
kehitédminen, jonka rahoittava viranomainen on Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, litkenne- ja ympiristokeskus. Itdi-Suomen SOHVI-hanke (1.3.2012—
31.12.2014) on myds Euroopan sosiaalirahaston hanke, ja sen kansallinen
rahoittaja on sosiaali- ja terveysministerio. Hankkeet ovat toimineet tiiviissd
yhteistydssd, vaikka Iti-Suomen SOHVI-hankkeen tavoitteet mairiteltiin hie-
man toisin (katso tarkemmin Itd-Suomen SOHVI-hankkeen kommenttipu-
heenvuoro SOHVIn loppuraporttijulkaisussa).

Lopullisessa hankehakemuksessa valtakunnallisen SOHVI-hankkeen tavoit-
teet madriteltiin seuraavanlaisiksi: hankkeessa kerdtdin hyvinvoinnista kerto-
vaa kokemustietoa eri asiakas- ja kansalaisryhmiltd. Tamin tiedon pohjalta ja
muun muassa sosiaali-, terveys-, kulttuuri- ja litkunta-alan toimijoiden yhteis-
tyéni suunnitellaan uusia palvelukokonaisuuksia. Kokemustietoa hyédynne-
tdidn myos tyontekijéiden osaamisen kehittdmisen suunnittelussa, joka rajat-
tiin kokemustiedon ja monialaisen yhteistyén hyddyntimiseen omassa tyos-
si. Hankkeessa kehitetddn myos alueellisesti hyvinvointitiedon tuotantoa ja
tyonjakoa. Lisiksi hankkeessa jisennetddn hyvinvointikisitetti ja -tietoa siten,
ettd kokemustiedon ja monialaisuuden merkitys huomioidaan entistd parem-
min. Lopullisessa SOHVI-hankkeessa on lisiksi kytkos Terveydenhuoltolaissa
mainittuun hyvinvointikertomusvelvoitteeseen, silli hyvinvointikertomusten
avulla kunta saa paremman kuvan kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydestd
ja kykenee ohjaamaan omia palvelujaan paremmin.
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Tami artikkelijulkaisu sisiltdid padasiassa SOHVI-hankkeeseen osallistunei-
den ammattikorkeakoulujen opettajien ja tutkijoiden kirjoituksia hankkeen
aihealueista. Hankkeen toisessa julkaisussa, loppuraportti-julkaisussa, puoles-
taan kerrotaan hankkeen toiminnasta ja eri osatavoitteiden tuloksista. Hanket-
ta hallinnoi Turun ammattikorkeakoulu, ja siihen osallistuivat Diakonia-am-
mattikorkeakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu, Oulun seudun ammattikor-
keakoulu? ja Seindjoen ammattikorkeakoulu. Kullakin ammattikorkeakoululla
oli paikalliset yhteistybkumppaninsa, jotka olivat padasiassa eri ammattikor-
keakoulujen ldhialueen kuntia.

Kisilld oleva julkaisu jakautuu neljddn osaan. Ensimmiisessd osassa tuodaan
esille erilaisia nikokulmia kokemustietoon. Artikkelissa tarkastellaan koke-
mustietoa suhteessa tieteelliseen tietoon. Ari Niemisen artikkelissa pyritdin
midrittelemdin kokemustietoa ja pohditaan sen erilaisia esittimisen tapoja
sekd sitd, missi madrin nykyinen ihmisten kokemusten korostaminen johtaa
uudenlaiseen kokemuksen politiikkaan. Ari Tarkiainen sijoittaa artikkelissaan
kokemustiedon hyvinvointikisitysten ja ammattikorkeakoulujen tiedontuo-
tannon yhteyteen. Kaisa Koiviston, Pirkko Sandelinin ja Juha Perttulan lihto-
kohtana on taas fenomenologia. He miirittelevit kokemuksen ja kokemustie-
don fenomenologisesta perinteestd lihtien. Erkki Saari, Jaakko Antikainen ja
Leena Viinamaiki kysyvit, miten voidaan tuottaa luotettavaa kokemustietoa.

Julkaisun toisessa osassa kokemustietoa lihestytdin empiirisemmin ja kiinnite-
tddn erityisti huomiota ihmisten kokemuksiin hyvinvoinnista. Sakari Kainulai-
sen artikkelissa kartoitetaan olemassa olevia midrillisid hyvinvointimittareita ja
suhteutetaan SOHVI-hankkeen kokemukselliset [6ydokset ndihin. Artikkelissa
hahmotellaan kokemuksellisen hyvinvoinnin mittaria hyddynnettiviksi kunti-
en hyvinvointikertomuksissa. Timo Toikko analysoi tilastollisesti nuorten hyvin-
vointikokemuksia. Kaisa Hiltusen artikkelissa tarkastellaan tyontekijoiltd kerit-
tdvin tiedon merkitystd asiakkailta kerdttdvin tiedon tiydentdjini seka tillaisen
tiedon luotettavuuteen liittyvid nikokulmia. Katariina Perttula pureutuu nuor-
ten hyvinvointikokemuksiin kvalitatiivisen aineiston turvin. Ari Nieminen tuo
esille artikkelissaan nuorten ja paihdepalvelujen asiakkaiden arkipdivin koke-
muksia Eteli-Kymenlaakson paikallisessa ymparistdssi.

Kolmannessa osassa kokemustiedon teemaa suhteutetaan paikallisten palvelu-
jen kehittimiseen. Ari Tarkiainen pohtii artikkelissaan julkisen sektorin muo-

2 1.1.2014 alkaen Oulun ammattikorkeakoulu
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donmuutosta ja perdinkuuluttaa rohkeampaa otetta hyvinvointipalvelujen eri
toimijoiden kehittdessd toimintaansa. Hin kiinnittdd myos huomiota koke-
mustiedon ja ammattikorkeakoulujen rooliin paikallisten palvelujen kehitti-
misessd. Hilkka Honkanen, Arja Veijola ja Kirsi Koivunen syventivit Tarki-
aisen esiin nostamaa teemaa ammattikorkeakoulujen ja kokemustiedon roo-
lista paikallisten palvelujen kehityksessd empiirisen esimerkin avulla. Susanna
Hyviri kertoo kirjoituksessaan osallistavasta palvelujen kiyttdjacutkimuksesta
ja painottaa ammattikorkeakoulujen roolia kehittdmistyossd. Hyviri valottaa
my6s brittildisen kiyttdjatutkimuksen esimerkkid ja vaikutusta kokemustie-
toon perustuvassa palvelujen kehittdmisessi. Myos Pia Sahosen, Elina Vuori-
on, Hanna Kiviston ja Juha Knuuttilan osuus tissi julkaisussa perustuu empii-
risen kehittdmistoiminnan kuvaukseen, sisiltad prosessin arviointia sekd pdittyy
pohdintaan ammattikorkeakoulujen mahdollisesta roolista palvelujen asiakas-
lahtoisessd kehittdmisessd. Erkki Saari ja Jaakko Antikainen kysyvit kriittisessd
artikkelissaan, missi mairin palvelujen kehittiminen on todella innovointia ja
missi méirin siind on kyse vihemmin vaikuttavasta palvelujen kehittdmisestd.

Julkaisun viimeisen osan muodostaa Arto Tiihosen kommenttipuheenvuoro.
Tiithonen on muodostanut puheenvuoronsa SOHVI-artikkelitekstien ja omi-
en monipuolisten tutkimuksen ja kdytinnén vilimaastossa syntyneiden koke-
mustensa pohjalta. Hin sijoittaa SOHVI-julkaisun tekstit ja tematiikat seki tut-
kimuksen, kidytidntojen ettd yhteiskuntakehityksen muuttumisen historialliseen
kehykseen. Ote on ymmirtivi, kokemuksellinen ja (itse)kriittinenkin. Katse
kiintyy lopuksi tulevaisuuteen — miten kokemuksellisuuksia, kokemustietoa ja
kokemusasiantuntijuutta, niiden tutkimista ja kiytintojen kehittdmistd kannat-
taisi tulevaisuudessa jatkaa SOHVI-julkaisunkin viitoittamalla tielld.

Kuten edelld olevasta artikkeleiden lyhyestd luonnehdinnasta nikyy, timi kirja
sisdltdd monia eri nikokulmia kokemustietoon, hyvinvointiin sekd hyvinvoin-
tipalvelujen paikalliseen kehittdimiseen. Kokemustiedon kisitettd on esimer-
kiksi lahestytty tiedon totuudellisuuden, kokemuksen politiikan seki fenome-
nologian nikékulmista. Ihmisten kokemuksia hyvinvoinnista ja palveluista on
tutkittu seki laadullisilla, masrallisilld ettd toiminnallisilla menetelmilla. Pal-
veluiden kehittdmistd on tarkasteltu kokemusten, asiakkaiden ja tyontekijoi-
den osallistumisen sekd monialaisuuden kautta ja erityistd huomiota on kiin-
nitetty ammattikorkeakoulun rooliin paikallisten palvelujen kehittdjana.
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Kirjan monet, osin ristiriitaisetkin nikékulmat, ajatuksenjuoksut ja argumen-
tit heijastavat erilaisten tutkimusprosessien rikkautta ja monipuolisuutta. Toi-
vomme, ettd timd julkaisu osaltaan lisid kokemusta ja kokemustietoa koskevan
keskustelun vérikkyyttd ja monisirmiisyyttd, silld elidville ja kehittyville keskus-
telulle on tyypillistd monidinisyys eikd ylhdiltdpdin julistettu yksituumaisuus.

2.12.2013 Joensuussa ja Helsingissd

Ari Tarkiainen
projektipiillikks, YTT

Karelia-ammattikorkeakoulu
Ari Nieminen

lehtori, VI'T

Diakonia-ammattikorkeakoulu
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OSA I:
NAKOKULMIA KOKEMUSTIETOON



KOKEMUSTIEDON MAARITELMA
JA MUODOT - KOHTI UUTTA
KOKEMUKSEN POLITIIKKAA?

Ari Nieminen
lehtori,VTT
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Viime vuosina kokemuksen ja kokemustiedon Kisitteet ovat nousseet tirkeiksi ai-
heiksi taloudessa ja yhteiskunnassa. Téssa artikkelissa kisitellian kokemustiedon
médritelmai ja sen esittimisen muotoja. Keskeiseksi teemaksi nousee kysymys
uudenlaisen kokemuksen politiikan synnystd: mitd mahdollisuuksia on liberaa-
lille tiedon muodostuksen politiikalle, joka mahdollistaa erilaisten yksiloiden ja
ryhmien kokemusten aidon vilittymisen poliittisen véittelyyn ja keskusteluun?

Kiitin Diakonia-ammattikorkeakoulun SOHVI-hankkeeseen osallistuneita:
kokemusdataa kerdnneitd nuoria ja asiakkaita, A-klinikkasddtion ja muiden
yhteistyotahojen tyontekijoitd, muita SOHVIN osahankkeita, Diakonia-am-
mattikorkeakoulun henkil6kuntaa seki opiskelijoita.

”"KOKEMUS” —TALOUDEN JA (SOSIAALI)POLITIIKAN UUSI
ISKUSANA

Yksiloiden kokemukset, kokemuksellisuus, elimykset ja kokemustieto ovat
viime vuosina nousseet esille monilla talouden ja yhteiskunnan alueilla. Niin
on tapahtunut ainakin seuraavissa yhteyksissi:

Ensinnikin, viime vuosina on paljon puhuttu siitd, ettd ihmisten yksilollinen
elimi ja tarpeet ovat tulleet tirkedimmiksi kuin aiemmin. Tamin yksilollis-
tymisteesin todellinen toteutuminen on tuskin ollut yksiselitteistd. Jossain
midrin sitd kuitenkin tukevat havainnot siitd, ettd markkinoille ja erilaisil-
le palveluille asetetut yksilolliset vaatimukset néyttdvit lisidntyneen. Toiseksi,
kapitalistisen talouden toiminnan takaaminen (talouskasvun, tyéllisyyden ja
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kulutuksen korkean tason varmistaminen) edellyttdd ihmisten kulutuskiyteiy-
tymisen hyvii hallintaa, mistd syystd tieto heiddn kokemuksistaan sekd pyr-
kimys vaikuttaa sithen, miten ihmiset kokevat asioita, on tirkedd. Kulutusta-
varoiden ja palvelujen mainonta on vanhastaan korostanut elimyksellisyytta.
Siind médrin kuin erilaiset toiminnot, kuten koulutus, poliittinen osallistu-
minen tai kulttuuri- ja perhe-elimi, alkavat omaksua kuluttamisen piirteitd,
my6s muilla eliminalueilla kuin markkinoilla aletaan korostaa myonteisid ko-
kemuksia. Kolmanneksi, yksityiset yritykset ovat pyrkineet lisddntyvissd mdi-
rin ottamaan huomioon asiakkaidensa kokemukset ja sitomaan asiakkaidensa
arkipdivin elimin yritysten palvelujen ja tuotteiden kulutukseen (ks. Pine &
Gilmore 2011). T4ssd yhteydessi on puhuttu muun muassa co-productiosta
tai co-creationista, joissa asiakkaat osallistuvat palveluiden ja tuotteiden tuo-
tantoon esimerkiksi tarjoamalla aktiivista palautetta tietokoneohjelmien toi-
minnasta sekd joukkoistamisesta, jossa pyritddn kidyttimddn hyviksi esimer-
kiksi Facebook-ryhmien toimintaa tavaroiden tai palvelujen markkinoinnis-
sa. Lisiksi eri joukkotiedotusvilineet, kuten tv, Facebook ja eri medioiden
WWW-palvelut, pyrkivit siihen, ettd asiakkaat alkaisivat “tuottaa sisdltod”
omista eliminkokemuksistaan.

Neljanneksi, joissakin sosiaalipoliittisissa ohjelmissa ja sosiaalisissa liikkeissd
ja intressiryhmissd (asiakkaiden ja kiyttdjien liikehdintd) korostetaan palve-
lujen kiyttdjien kokemusten ja kokemustiedon merkitystd (ks. Hyviri 2014;
Beresford & Salo 2008). Kokemus on my&s jossain madrin tullut mukaan
yleispolitiikkaan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jo 1960- tai 1970-luvulla
yleiseen kielenkiyttoon vakiintui ilmauksia, joissa korostettiin yksilon koke-
muksen merkitystd. Voitiin esimerkiksi kysyd: "Miten sind koet timin.” Jol-
loin vastaukseksi saattoi saada: "Mini koen tdmin hyviksi kehitykseksi.” Vii-
denneksi, erddt hallinnon ja hallinnan tarpeet seki joidenkin ammattiryhmien
ideaalit kuten tehokkuus, demokratia, osallistaminen, voimaannuttaminen ja
pyrkimys asiakkaiden syvempidin ymmirtimiseen, johon liittyy niin sanotun
psykokulttuurin nousu, ovat korostaneet ihmisten kokemusten huomioonot-
tamista (ks. esim. Salo & Hyviri 2011). Téssd yhteydessd viime vuosina on
noussut esiin muun muassa kokemusasiantuntijan Kisite, jolla viitataan sii-
hen, ettd asiakkaat ovat oman tilanteensa asiantuntijoita tai ettd heidit voidaan
kouluttaa asiantuntijoiksi, jotka tuovat esille omia ja viiteryhminsi kokemuk-
sia (ks. Koulutetut kokemusasiantuntijat ry 2013).

Niiden kehityskulkujen selittdiminen ylittdd timén artikkelin rajat, mutta joi-
takin hajahuomioita kokemuksellisuuden lisiantymisen syistd voi tehda: (uus)
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liberaali (talous)politiikka, reaalisosialismin romahdus, Euroopan integraatio,
globalisaatio, Internetin ja joukkotiedotusvilineiden kehitys ovat luultavasti
olleet tekijoitd, jotka ovat tukeneet yksilon kokemusten painoarvon lisidn-
tymistd yhteiskunnassa. Niiden tekijéiden vaikutuksesta yksilot ovat ainakin
osittain vapautuneet kansallisten ja paikallisten normien pakottavasta vaiku-
tuksesta ja yksiloiden valinnan vapaus yli erilaisten rajojen on lisddntynyt.

Kokemusten ja kokemustiedon korostaminen voidaan siis nahdi sekd positiivi-
sessa ettd negatiivisessa valossa. Se voi merkiti lisidntyvdd demokratiaa, vapaut-
ta ja poliittista vaikuttamista tai lisadntyvid yksiloiden ja ryhmien kokemusten
hallintaa ja manipulointia. Todennikoisesti kyse on kummastakin. Palaan tdhin
kokemuksen politiikan teemaan timin artikkelin viimeisessi jaksossa.

DATA, INFORMAATIO JATIETO

Jotta voisimme ymmirtdd kokemusten ja kokemustiedon muodostumista,
meidin on tarkasteltava tiedon muodostuksen prosessia. Téstd syystd tdssd jak-
sossa tarkastellaan datan, informaation ja tiedon kisitteitd.

Klassisen mairitelmidn mukaan tieto on “hyvin perusteltu tosi uskomus”. Ta-
vallisesti “hyvin perusteltu” ja "tosi” viittaavat siihen, etti kielellisesti ilmaistu
“uskomus” vastaa oikealla tavalla lauseen ulkopuolista kohteeseen (objektiin)
(Niiniluoto 1980, 138-139; vrt. Koiviston, Sandelinin ja Perttulan 2014 fe-
nomenologinen nikemys tiedosta). Esimerkiksi lausetta "ulkona paistaa aurin-
ko” vastaa se tosiasia, ettd ulkona paistaa aurinko. Tdmai viittaussuhde voidaan
kuvata seuraavasti:

A=A

jossa A” = lause ja A = tosiasia ja symbolilla ”=" viitataan siihen suhteeseen,
joka vallitsee jonkin lauseen ja tosiasian vililld. Lause on siis tosiasian kielelli-
nen esitys (representaatio).

Tosiasioita koskevat lauseet eivit siis ilmene ihmisen mielessi vilitcomasti,
vaan titd ilmenemistd edeltdd aistien kautta saatu data (aistidata, aistidrsyk-
keet) sekd mielessd tapahtuva datan tulkinta, jonka pohjalta muodostetaan sitd
informaatiota, joka toimii tiedon muodostuksen perustana. Esimerkiksi tai-
vaanrannassa nikyvi voimalaitoksen savupiippu aiheuttaa silmissd ja hermos-
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tossa datavirtoja (sihko-kemiallisia reaktioita), jotka mieleni tulkitsee aiempi-
en tietojeni pohjalta savupiipuksi (informaatio). Tamin informaation pohjalta
voin alkaa muodostaa mielessidni “hyvin perusteltua tosi uskomusta” (tietoa)
siitd, millainen savupiippu on kyseessd, kuinka kaukana se on minusta, missd
se sijaitsee ja niin edelleen (sanattomien kokemusten ja sanallisesti kuvattujen
ja perustelujen kokemusten vilisestd jatkumosta ks. Davies 1996, 46—48).

Nyt timin jakson alussa esitetty tiedon méiritelma voidaan kirjoittaa yksityis-
kohtaisempaan muotoon:

A-> aistidata -> prosessointi -> informaatio (kokemus) -> prosessointi (tiedon
muodostus) -> A’ (kokemustiedon representaatio)

Symboli ”->” viittaa kuviossa vaikutusyhteyteen sekd tiedon muodostuksen
ajalliseen jdrjestykseen.

Datan, informaation ja tiedon erottaminen toisistaan on tirkedd, koska arki-
pdivin puheessa nimi usein sekoitetaan toisiinsa. Esimerkiksi data, jota meil-
le tarjotaan tiedotusvilineissd, ei ole meididn omaa tietoamme ennen kuin me
olemme muodostaneet tarjotun datan perusteella informaatiota ja siitd perus-
teltua tietoa. Tarkkaan ottaen tietoa ei voi siis tuottaa tai jakaa, silld tieto muo-
dostuu vasta tietdjin (tiedon subjektin) mielen aktiivisuuden tuloksena; tuot-
taminen ja jakaminen voi kohdistua vain dataan.

Tiedonmuodostuksen eri elementtien kiytinnollinen merkitys tulee esille tilan-
teissa, joissa tiedon muodostus estyy. Eri syyt voivat johtaa tihdn: Ensinnikin,
joissakin tapauksissa dataa ei saada havaitsemisen fysiologisten rajoitusten vuoksi
(esim. huono kuulo, nikd). Toiseksi, datan saaminen voi estyd, koska datan lihde
on piilossa, resurssit eivit riitd sen hankkimiseen, tai intressi datan hankkimiseen
puuttuu. Kolmanneksi, vaikka aistidataa saataisiinkin, se on itsessddn usein epa-
selvai. Neljanneksi, joissakin tapauksissa on dataa ja informaatiota kylld saadaan,
mutta siitd ei pystytd muodostamaan omakohtaista tietoa. Esimerkiksi paihde-
valistus, jonka kielenkdytt on lijan vaikeaa vastaanottajalle, ei voi muuttua vas-
taanottajan mielessd tiedoksi (tdssd artikkelissa kiytetddn piihteiden kiytt66n ja
mielenterveyteen liittyvid esimerkkejd, koska Diakonia-ammattikorkeakoulun
SOHVI-osahankkeessa keskityttiin ndihin teemoihin; Ks. Nieminen 2014.)

Usein klassiseen tiedon kisitteeseen liittyvit esimerkit koskevat empiiristd ko-
kemustietoa, ja tiedon muodostusta tarkastellaan niissd suhteessa yksittdisen
havaitsijan empiirisiin havaintoihin (siis kokemuksiin erilaisissa tilanteissa).
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Tiastd huolimatta itse yksilon omakohtaiseen subjektiiviseen kokemukseen ei
juurikaan kiinnitetd huomiota, vaikka se on keskeistd datan ja informaation
saamisessa sekd tiedon muodostamisessa. Kisitykseni on, ettd “kokemustie-
don” erityisyys suhteessa klassiseen tiedon mairitelmdin tulee juuri kokemuk-
sellisuuden ja kokijan (tiedon subjektin) aktiviteetin korostamisesta. Naitd
seikkoja tarkastellaan seuraavassa jaksossa.

KOKEMUSTIETO, SUBJEKTI JA REPRESENTAATIO

Kun edellisen jakson tiedon muodostuksen kuvioihin lisitddn tietdjd tai tiedon
subjekti, saadaan tulokseksi kuvio:

A>S>A

jossa A = tosiasia, S = tiedon subjekti ja tiedon muodostuksen prosessi ja A’ =
tiedon kielellinen tai muu esitys (representaatio).

Ihmisen elimissd kokemus (informaatio ja data) ei jad vain irrallisiksi lauseik-
si tai kisityksiksi, vaan se vaikuttaa oleellisesti sithen, millainen tiedon subjekti
(tietdjd) itse on. Kokemuksemme ja tapamme kokea vaikuttavat sithen, miten
tarkastelemme maailmaa ja mitd ajattelemme itsestimme. Itse asiassa kokemuk-
sen ja kokijan vilinen suhde voidaan kiintid toisinpdinkin: ihminen ei muo-
dosta kokemuksiaan, vaan se tapa, jolla kukin kokee maailman, tekee hines-
td omanlaisensa yksilon (ks. Wiesing 2009, 119-124). Esimerkiksi narkomaani
havaitsee maailmaa tavoitteenaan saada huumeita, ja timi kokemisen tapa tekee
hinesti narkomaanin. Kuviona timin suhde voidaan esittii seuraavasti:

A->S<>A

jossa S = tiedon subjekti, <-> = tiedon muodostuksen prosessi vuorovaikutuksena
subjekti ja hidnen tietonsa vililld, A" = lause, tiedon representaatio ja A = tosiasia

Joissakin tapauksissa tiedon objekti ei ole riippumaton tiedon subjektista. Tal-
laisia tapauksia ovat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa tiedon objektina ovat
sellaiset asiantilat, joihin subjekti itse vaikuttaa, kuten kokemukset omasta it-
sestd ja mielentiloista seki sellaiset sosiaaliset aktiviteetit, joissa subjekti on itse
yksi toimijoista. Talloin saadaan kuvio:

A<->S<>A
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Toisin sanoen tiedon muodostamisessa on kyse siitd, ettd tiedon subjekti muo-
dostaa mielessiin symbolisen mallin tai jirjestelmin niistd asioista ja ilmidistd,
joita tieto koskee. Usein tissd tiedon muodostuksen prosessissa tietdjit vaikut-
tavat tiedon kohteisiin ja tiedon kohteet vaikuttavat tietdjiin. Tavallisesti tillai-
set tiedolliset mallit ovat monimutkaisia merkitysten ja suhteiden assosiaatio-
verkostoja tai mielen sisdisid skeemoja (erilaisista tavoista, joilla tiedon sisillot
jasentyvit tietoisuudessa ks. Smith & Queller 2004). Tdssd mielessi ylld esite-
tyt kuviot yksinkertaistavat paljon tiedon muodostamisen prosessia.

Jossain mairin paradoksaalisesti tillainen assosiaatioiden verkosto voi alkaa
eldd varsin itsendistd elimdd suhteessa niihin tosiasioihin, joista sen pitdisi ker-
toa. Tillainen dynamiikka ndyttdd toteutuvan etenkin silloin, kun tiedon koh-
teena on sosiaalisen identiteettiin tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvid asioita ja
ilmiditd, joita subjekti on itse mukana tuottamassa ja uusintamassa toimin-
nallaan, tunteillaan ja ajattelullaan. Tillaisissa tapauksissa tiedon subjektia on
vaikea erottaa tiedon objektista, koska nimi miirittelevit toisensa vastavuo-
roisesti (dialektisesti).

Kun lihdetddn edellisessd jaksossa esitetystd tiedon klassisesta mddritelmastd
sekd ylld esitetyistd kokemustiedon kokemuksellisuutta painottavista ajatuk-
sista, kokemustiedon kisitteen miiritelmiksi saadaan:

Kokemustieto on hyvin perusteltu tosi uskomus, johon sisiltyy omakohtaista koke-
musta niistd objektiivisista asioiden tiloista, joihin tieto kohdistuu. Esimerkiksi
henkilolld, joka on tehnyt puusepin toitd, on kokemustietoa puusepin tehti-
visti. Henkilolld, joka on opiskellut puusepin t6itd kirjallisuudesta, on tietoa
puusepin tdistd, mutta ei kokemustietoa niistd. (Ks. myos Hyviri 2001, 264;
Koulutetut kokemusasiantuntijat ry 2013.)

Kuten puuseppi-esimerkistd nikyy, kokemustieto ei ole vilttimittd sen pa-
rempaa kuin muukaan tieto. Itse asiassa kokemustiedon ongelma on juuri sii-
nd, ettd se voi usein olla varsin rajallista — timi rajallisuus riippuu luonnolli-
sesti yksilon kokemusten laajuudesta ja siitd, milld tavalla kokemustieto liittyy
yksilon muuhun tietoon.

Vaikka kokemustieto midritelmin mukaan rajautuukin yksilon tai yksildiden
omiin kokemuksiin, kokemustiedossa kokemuksen elementin voimakkuus voi
vaihdella seuraavalla jatkumolla:
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1.  Kokemustiedon suppeassa mairitelmissi kyse on yksilon omista
kokemubksista, jotka saadaan omasta elimintilanteesta.

2. Tiedon subjekti voi pyrkid vaihtamaan elimintilannettaan tiedon
objektia vastaavaksi asettautumalla toisen henkilon elimintilan-
teeseen pidemmiksi aikaa esimerkiksi naamioitumalla toisen so-
siaalisen ryhmin jiseneksi ja elimailld hinen elimainsi pitkin ai-
kaa (ks. esim. Wallraff 1986 ja Vincent 2007).

3. Niennidiskokemuksissa (kvasikokemuksissa) pyritddn asettautu-
maan lyhyeksi ajaksi toisen ihmisen asemaan ja saamaan tilld ta-
valla tietoa hinen kokemusmaailmastaan (esimerkiksi koulutuk-
sessa kdytetyt vierailut huumeiden kiyttdjien tai mielenterveys-
potilaiden tilanteisiin).

4. Yksilot demonstroivat omia kokemuksiaan (esimerkiksi huumei-
den kiyttdjien erilaiset esitykset huumeiden kiyton kokemuksista).

5. Yksilo kertoo omista kokemuksistaan.
6. Yksilon kokemuksista kuullaan vilikiden kautta.
7. Kokemuksista luetaan.

Kokemustiedon perusta on kokemuksissa, mutta kokemukset ja kokemustieto
eroavat toisistaan mielenkiintoisella tavalla. Yksilon kokemusta voi pitdd au-
tenttisena ja totena siind mielessd, ettd kukin ihminen kokee maailman, ihmi-
set ja itsensd omalla tavallaan. Mutta kun niiden kokemusten pohjalta aletaan
muodostaa tietoa, niin timi merkitsee sitd, ettid kokemusten totuudellisuudel-
le on 16ydyttivi perusteita tai ainakin kokemusten totuudellisuutta on voitava
arvioida. Tdmi tarkoittaa my®ds sitd, ettd mitd tahansa kokemustiedon muo-
dostamaa informaatiota voidaan arvioida myos tieteellisesti.

Jotta kokemustiedon oikeellisuutta voidaan tarkastella, on tisti tiedosta oltava
olemassa jonkinlainen kuvaus tai representaatio. Yksildiden kokemukset voi-
vat joskus olla mystisid tai mahdottomia puettaviksi sanoiksi mutta kokemus-
tieto vaati jonkinlaista representaatiota, joka on muiden ihmisten ymmarretti-
vissi. Tiedon erilaiset representaatiot ovat siis tiedon muodostuksen kannalta
keskeisessd asemassa. Seuraava jakso Kisittelee titd keskeisti tiedon osa-aluetta.
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TIEDON SOSIAALISET MUODOT

Kuten edelld todettiin, tieto edellyttdd sitd, ettd tiedetystd tosiasiasta on ole-
massa jonkinlainen esitys tai representaatio, joka kuvailee ja havainnollistaa
tosiasioita (representaation mairitelmastd ks. Knuuttila & Lehtinen 2010,10—
13; Hall 1997, 1), silld ilman tillaista esitystd tiedon oikeellisuutta olisi mah-
dotonta tarkastella. Representaatiot ovat viistimittd sosiaalisia, silld tiedon
perustelujen oikeellisuutta ei voida tarkastella, elleivit ihmiset pysty ymmir-
timddn sen representaatiota (representaatioiden sosiaalisuudesta ks. Jovchelo-

vitch 2007).

Representaatiot ovat sosiaalisia mys toisesta syystd, silld representaatio viit-
taa myds poliittiseen edustukseen (Knuuttila & Lehtinen 2010,10-11). So-
siaalisella representaatiolla voidaan siis viitata tiedon ymmirrettivdin esityk-
seen, jonka hyviksyttivyyteen vaikuttaa myds se, kuka representaation tekee.
Esimerkiksi mielenterveys- ja piihdevalistuksessa yleisesti uskottavampi repre-
sentaatio tullee ladkiriled eikd putkimiehelti. Representaation sosiaalisuuden
takia yksiloiden on sovitettava kokemustensa kuvaus sellaiseen muotoon, ettd
muut ihmiset voivat ymmirtii sen.

Erilaisilla kokemusten ja tiedon representaatioilla on pitka historia. Tdma his-
toriallinen perinne seki nykyiset sosiaaliset rakenteet vaikuttavat voimakkaasti
sithen, millaisia nykyiset sosiaaliset representaatiot ovat. Sosiaalisen rakenteen
ja erilaisten kiytintdjen vaikutusta tiedon representaatioihin voidaan luon-
nehtia seuraavasti.

Tiedon representaatiot eivit tavallisesti kohdistu yksittdisen tosiasian esittd-
miseen vaan representaatiot sisiltivit useita eri elementtejd ja niiden vilisten
suhteiden kuvausta. Esimerkiksi huumeiden kiyton kuvaus ei useinkaan sisil-
|4 vain mainintaa tietystd huumeesta, vaan myos kertomuksen siitd, miten sitd
on hankittu, miten sen kiyttd on aloitettu, millaisia seurauksia sen kiytostd
on ollut ja niin edelleen. Tiedon representaatiot ovat siis tavallisesti assosiaati-
oiden verkostoja. ”Assosiaatiot” eivit kuitenkaan ole vain symbolien vilisii tai
mielen sisdisid mielleyhtymii, vaan kisitteelld viitataan myos ihmisten ja mui-
den olioiden muodostamiin materiaalisiin yhteenliittymiin (Ritter, Griinder
& Gabriel 2010, 548-553; Wahrig-Burfeind 2008; Brown 1993, 132-133;
Latour 2010). Monissa tapauksissa symboliset assosiaatiot ja materiaalinen so-
siaalinen jrjestys liittyvitkin ldheisesti toisiinsa. (Kokemus)tiedon sosiaalisesti
hyviksytty representaatio on sellainen, joka vastaa yleisesti hyviksyttyid repre-
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sentaation muotoa (esimerkiksi looginen sanallinen selostus) ja sisdltod (koke-
mus ei saa poiketa liikaa sosiaalisen jirjestyksen normeista). Jos yksilon koke-
mukset ja representaatiot poikkeavat kovasti yleisesti hyviksytyistd sosiaalisten
tilanteiden kuvauksista, yksilod saatetaan alkaa pitdd mielenvikaisena, kuten
R. D. Laing esitti kirjassaan Perhesuhteiden politiikka (Laing 1973, 71-79).

Sosiaalisessa jirjestyksessd tai yhteiskunnassa on oikeastaan kyse siitd, ettd
timd jdrjestys rajaa eri symbolien ja aktiviteettien mahdollisia yhdistelmii, as-
sosiaatioita (ks. Luhmann 1997, 413-594). Esimerkkina tillaisesta rajaamises-
ta on lainsdddintd, joka sidntelee ja rajoittaa huumeiksi luokiteltujen aineiden
kiyttod. Sosiaalisella aktiviteettien ja symbolien rakenteella eli mahdollisten
assosiaatioiden rajoittamisella on seki positiivisia ettd negatiivisia seurauksia.
Yheailed sosiaalinen jirjestys mahdollistaa jirjestdytyneen toiminnan ja tekee
sosio-ekonomisesta vuorovaikutuksesta ennustettavaa; toisaalta liian tiukka so-
siaalinen jirjestys rajoittaa yksildiden ja ryhmien vapautta ja ehkiisee uusien
ratkaisujen l6ytymisen sosiaalisen elimin pulmiin. Téstd voidaan piicelld, ettd
sellainen sosiaalinen jirjestys tai yhteiskunta, joka tarjoaa vakaan symbolisen
ja sosiaalisen jdrjestyksen, mutta antaa samalla vapauksia muodostaa uusia so-
siaalisia ja symbolisia assosiaatioita, pystyy tuottamaan seki vakautta etti ke-
hitysmahdollisuuksia. Sosiaaliset suhteet ja niitd koskeva tieto on siis toisaalta
jarjestelmillistd ja selkedd ja toisaalta assosiatiivista eli sattumanvaraista ja epi-
selvid. Sosiaalista todellisuutta koskevan tiedon, kisitysten ja asenteiden epi-
selvyyttd lisdd vield se, ettd osa siitd on torjuttua ja alitajuista (ks. Banaji, Lemm
& Carpenter 2004; Cuéllar 2010, 161-210).

Hieman yksityiskohtaisemmin kokemusten ja niiden sosiaalisten representaa-
tioiden suhteita voi luonnehtia seuraavasti. Yksil6iden ja ryhmien kokemukset
yhteiskunnassa poikkeavat sen mukaan, miki on heidin asemansa sosiaalisessa
jarjestyksessd (tiedon representaatioiden sosiaalisen muodostamisen dynamii-
kasta ks. Lorenzi-Cioldi & Clémence 2004). Esimerkiksi kokemukset huume-
politiikasta riippuvat siitd, onko yksilo poliitikko eduskunnassa tai kunnas-
sa, tai onko hin sosiaalipolitiikan tutkija, sosiaalityontekiji, paihdepalvelujen
kiyttdjd tai palveluista ulossuljettu. Toisin sanoen niihin eri ryhmiin kuuluvi-
en ihmisten kokemustiedon muodostuksessa assosiaatioiden verkostot toden-
nikoisesti poikkeavat toisistaan. Erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevat
ihmiset voivat kylli kommunikoida kokemuksiaan keskenidin, mutta on mer-
killepantavaa, ettd timi kommunikointi tapahtuu symbolien ja representaati-
oiden vilitykselld eikd suoraan kokemuksesta kokemukseen.
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Yksilon kohdalla psykodynamiikka, temperamentti, persoonallisuus, intentiot
ja tunteet vaikuttavat hinen mielessddn oleviin tietorakenteisiin. Tiedonmuo-
dostus ei siis ole yksin logiikan tai jirjen asia, vaan kokonaisvaltaisempaa mie-
len toimintaa, vaikka esimerkiksi tunteiden vaikutusta tiedon muodostukseen
on tutkittu vihin kognitiivisessa psykologiassa (ks. Eysenck 2012, 385-413;
Jovchelovitch 2007). Siilyttddkseen suhteellisen yhtendisen kuvan itsestdin,
muista ihmisistd sekd maailmasta ihmiset pyrkivit sdilyttimaidn mielessiin
olevat assosiaatioiden rakenteet. Tietoon kuuluvien kisitysten muuttaminen
voi siis olla psyykkisesti vaikeata silloinkin, kun tosiasiat puhuvat selked kiel-
tddn. Tamad lienee yksi selitys sille, miksi ennaltaehkiisevin huumevalistuksen
teho on nuorison parissa suhteellisen vihiinen.

Minkilaisia tiedon representaation institutionalisoituneita muotoja voidaan
sitten havaita nykyisin (ks. mys Jovchelovitch 2007; Hall 2007)? Seuraavassa
on lueteltu joitakin keskeisimpii sekd kustakin muodosta joitakin esimerkkeji:

o kertomukset: erilaiset tarinat, kertomukset, vitsit

* terapia: yksiloterapiat, pariterapiat, ryhmiterapiat, toiminnalliset
terapian muodot (valokuvan representaation kiytostd terapiassa ks.
Halkola, Mannermaa, Koffert & Koulu 2009)

* tede: kirjalliset raportit, kaavat, graafiset mallit, esineelliset mallit,
kuviot, numeeriset esitykset (ks. arkipdivin verkostokuvion esitys
Nieminen 2014, Toikon 2014 miirillistd ja Perttulan 2014 laadul-
lista esitystd; informaation visuaalisen esityksen eri muodoista ks.
Lima 2013)

* hallinto: hallinnolliset raportit, tietojirjestelmit (esim. tietokan-
nat), lainsiidintd, hallinnolliset siinnot

* politiikka: poliittiset ohjelmat, poliittiset kirjoitukset, poliittiset ak-
tiviteetit (ks. esim. Mietippd. Eteli-Kymenlaakson mielenterveys- ja
pdihdestrategia 2012-2016)

* taide: kuvataide, teatteri, runous, musiikki eri lajeineen, performans-
sit (ks. nuorten tekemi kuva Niemisen 2014 artikkelissa; paihde- ja
mielenterveysongelman tanssillisesta representaatiosta ks. Lehtonen
2013)

*  yksilon itsensd esittiminen: ruumiillisuus, vaatetus (esim. t-paidat
erilaisilla kantajiansa luonnehtivilla teksteilld), habitus, ilmeet, eleet,
vaatetus, meikkaus, kampaus, ruoka, nautintoaineet, paihteet (asun-
nottomien itserepresentaatiosta ks. Pyyvaara & Timonen 2012)

* esineet: kodin esineet, autot, polkupyorit
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* jiljet: erilaiset kokemuksista, aktiviteeteista ja elimistd jadneet jiljet

e merkit: merkkien eri lajit

* ryhmikohtaiset kulttuurin muodot: arkipiivin tiedon muodot, yk-
siloiden ja ryhmien kulttuuri

* representaatiot Internetissd ja puhelinverkoissa: hyperteksti, vuoro-
vaikutteisuus, mahdollisuus levittdd informaatiota laajalle edullisesti
ja niin edelleen.

Tami luettelo voi vaikuttaa sekavalta ja sen eri osat piillekkiisiltd, mutta se
on luettelon tarkoituskin (ks. myds Knuuttila & Lehtinen 2010, 7). Luettelo
korostaa sitd, ettd nykyisilld kokemusten ja tiedon representaatioilla on useita
eri muotoja. Lisdksi tulevaisuudessa tulemme todennikéisesti nikemain myos
uusia representaation muotoja. Useimmissa representaation muodoissa, myds
tieteellisissd, tieto ei esiinny puhtaana sen kapeassa tietoteoreettisessa mielessd,
vaan sekoittuneena ihanteisiin, arvoihin, toiveisiin, poliittisiin linjauksiin, yk-
silokohtaiseen ilmauksellisuuteen (ks. Jovchelovitch 2007). Myoskiin tiedon
totuudellisuus ei ole yksiselitteistd, vaan useat tosiasioita kuvaavat representaa-
tiot ovat enemmin tai vihemmin tosia (Smith 2013).

Representaation muodon valitseminen ei ole yhdentekevi asia, vaan se vaikut-
taa oleellisesti sithen tapaan, jolla representaation sisiltimi informaatio saa-
daan viestitetyksi. Representaation muotojen oikeellisuudella on siis muita-
kin kriteereiti kuin objektiivinen totuuden kertominen. Muodon valintaan
voi vaikuttaa representaation tekijin sisiinen mielentila, esteettiset ihanteet,
tehokkuuden tavoittelu tai ajatustottumukset siitd, miki on kussakin sosiaa-
lisessa kontekstissa sopiva tapa esittdd asia. Sosiaalisessa, poliittisessa ja talou-
dellisessa vuorovaikutuksessa representaatiot vaikuttavat oleellisesti yksiloiden
ja ryhmien vaikutusmahdollisuuksiin. Téssd mielessd representaatiot liittyvit
lzheisesti valtasuhteisiin sekd polititkkaan. T4td teemaa kisitellddn seuraavaksi.

ARKIPAIVAN KOKEMUS JA KOKEMUKSEN POLITIIKKA

Artikkelin alussa luettelin joitakin kehitystendenssejd, jotka ovat korostaneet
ihmisten kokemusten merkitystd. Kysymykset siitd, kuka paidsee kertomaan
muille siitd, mistd sosiaalisessa elimissd on kyse ja mitkd representaatiot muo-
dot ovat hyviksyttivid ja kunnioitettuja, liittyvit oleellisesti sosiaalisiin valta-
suhteisiin. Thmiset vaikuttavat toistensa toimintaan suurelta osin puheen ja
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erilaisten representaatioiden kautta, joten representaatioiden muodon ja sisil-
16n kysymykset ovat my®s poliittisia kysymyksia.

"Kokemuksen politiikalla” tarkoitan tapoja, joilla kokemuksia ja niiden sosiaalisia
representaatioita mddritellidn ja sidnnelliin (ks. Koivusalo 2012). Esimerkik-
si, koska alkoholia lukuun ottamatta melkein kaikkien huumeiden kiytto on
kriminalisoitu Suomessa, huumeiden kiyttod koskevia positiivisia esityksii ja
kannanottoja pyritddn estimiin. Kokemuksen politiikan valtasuhteet ja nii-
den muutokset vaikuttavat siis niihin tapoihin, joilla yksilot ja ryhmit pystyvit
tuomaan esille omia kokemuksiaan, ja siihen, miten eri yksildiden ja ryhmi-
en kokemukset vaikuttavat toimintaan ja paitoksentekoon (ks. Hyviri 2001,
272, 285-287). Poliittisen toiminnan keskeisimpid kysymyksid on jo vanhas-
taan ollut kysymys siitd, miki on oikeaa tietoa todellisuudesta ja mitka esityk-
set ovat demagogiaa, valheita, propagandaa tai ideologiaa. My®os kysymys siitd,
ketkd saavat esiinty eli representoida jotain asiaa, on tirked kokemuksen po-
lititkan kysymys. Naistd syistd on tirkedd kisitelld kokemustiedon yhteydessd
kysymystd oikeasta tiedosta ja sen muodostumisen tavoista.

Yksi keskeisimpid kokemuksen politiikan kysymyksistd on se, miten muodol-
lisessa politiikassa yleisesti hyviksytyt tiedon representaatiot maritellddn eli
mitkd representaation muodot ovat poliittis-hallinnollisesti varteenotettavia.
Esimerkiksi, jos piihteistd ja mielenterveydellisisti ongelmista puhuminen ja
paihdepolitiikkaan vaikuttaminen edellyttivit muodollisen politiikan kielen-
kiyttod sekd tutkimustiedon kiyttdd, niin varsin suuri osa kansalaisista on sul-
jettu poliittisen keskustelun ja vaikuttamisen ulkopuolelle. Syy siihen, miksi
esitin edellisessd jaksossa ronsyilevin listan erilaisista tiedon representaation
muodoista, on juuri tdssd: poliittisen vapauden ja poliittisen mielikuvituksen
edistiminen edellyttid sitd, ettd olemme avoimia erilaisille tavoille tuoda esille
kokemuksia ja niihin pohjautuvaa tietoa.

Viime aikoina sosiaalipalveluissa voimakkaasti esiin noussut "kokemusasian-
tuntijuus” on hyvi esimerkki kokemuksen politiikasta. Kokemusasiantunti-
juudessa on kyse siitd, ettd eri palveluiden kiyttdjid tai asiakkaita koulutetaan
osallistumaan palveluiden kehittimiseen ja antamaan palautetta palveluista
(ks. Koulutetut kokemusasiantuntijat ry 2013). Toisin sanoen, palveluorgani-
saatiot ja nidissd tyoskentelevit ammattilaiset pyrkivit muokkaamaan asiakkai-
den kokemusten representaatioista sellaisia, ettd ne soveltuvat hyvinvointipal-
veluiden toimintatapoihin sekd niissd kiytettdviin muihin tiedon representaa-
tioihin. Tilld en tarkoita sitd, ettd kyseessi olisi manipulatiivinen hanke, vaan
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uskon, ettd pyrkimys asiakkaiden dinen kuulemiseen on useissa tapauksissa
aito. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd pyrittdessi seminaarikelpoisiin rep-
resentaatioihin ja ihmisiin menetetddn jotain arvokasta informaatiota arkipai-
vin kokemuksista. Joka tapauksessa demokratian kannalta on tirkedtd, ettd
kansalaisten kokemusten kuuleminen erilaisten palautemekanismien kautta ei
korvaa vapaata keskustelua ja ihmisten poliittista vaikuttamista, joka tulee or-

ganisaatioiden ulkopuolelta (ks. Rosanvallon 2006; Onfray 2005).

Toinen esimerkki kokemuksen politiikasta on se tapa, jolla esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveysalalla mairitelldén kisiteltavit asiat, ongelmat ja ratkaisut. Esimer-
kiksi, jos paiihdeongelma ymmirretddn tiettyjen aineiden liiallisena kdyttond ja
ruumiillisena riippuvuutena, niin on luonnollista vastata tihin ongelmaa tar-
joamalla korvaushoitona jotakin toista vihemmin vaarallista ainetta. Téssi ta-
pauksessa ei ole tarvetta ottaa selvai asiakkaan kokemuksista, silld ne eivit juu-
rikaan liity kemialliseen riippuvuuteen. Toisaalta, jos piihdeongelma miiritel-
lddn psyykkisen itsesditelyn tai mielenterveyden ongelmaksi, niin tilléin asi-
akkaan kokemusten kuuntelemisesta ja terapiasta tulee keskeinen avun muoto.

Toisin sanoen, kun tarkastellaan tapoja, joilla asiakkaiden kokemuksia otetaan
huomioon, on tirkeii kiinnittdii huomiota — ei niinkiin asiakkaisiin — kuin
hyvinvointipalvelujen tydprosesseihin ja tydorganisaatioihin. Keskeisid koke-
muksen politiikan ratkaisuja tehddin itse asiassa silloin, kun toteutetaan tydpro-
sesseja, médritellddn asiakkaiden tilannetta ja ongelmia seki asiakkaiden kohte-
lun tapoja tai tydbmenetelmid. My®s tydorganisaatioiden muotoilu, hierarkiat ja
ne tavat, joilla asiakkaat jaotellaan eri organisaatioihin ja osastoille (esimerkiksi
kunnan toimintojen jakaminen, “kulttuuriin”, litkuntaan”, ”sosiaali- ja terveys
palveluihin” sekd “kunnossapitoon”), vaikuttavat kokemuksen politiikkaan.

Nopeasti ajatellen humanistinen tydorientaatio, joka lihtee tyontekijoiden ja
asiakkaiden arkipiivin kokemuksista ja ihmisen eksistentiaalisesta tilanteesta,
voisi tarjota yhden hedelmillisen tavan kehittdd tyontekijoiden avoimuutta
asiakkaiden kokemuksille. Susanna Hyviri kirjoittaa tihin liittyen kokemus-
tiedon ja ammatillisen tietimisen vilisestd dialogisesta suhteesta (Hyviri 2001,
286) ja Pidivi Rissanen korostaa asiakkaan kuuntelemisen, avoimen vuorovai-
kutuksen seki asiakkaan ja tydntekijin yhteisen ajoittaisen epitietoisuuden
molemminpuolista hyviksymistd (Rissanen 2007, 184-188).

(Kokemus)tietoa, valtasuhteita ja toimintaa kisiteltdessi on syytd kiinnitcdd
huomiota siihen, ettd tieto ei ole ainoa asia, joka vaikuttaa sithen, miten ihmi-
set toimivat. Joskus tunnutaan ajattelevan, ettd yhteiskunnallisten ongelmien
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taustalla on tietimittomyys asioiden todellisesta tilasta ja ettd oikea tieto ongel-
mista johtaa automaattisesti pulmien korjaamiseen. Tietystd tiedon representaa-
tiosta ei kuitenkaan viletimittd seuraa vastaavaa toimintaa, vaan informaatio voi
olla ristiriitaista, heikosti motivoivaa, toinen representaatio voi estdd sen aktivoi-
van vaikutuksen tai tarjotun representaation muotoa ei hyviksyti tai ymmirreta.
Lisaksi ihmisten kiytosti ei sditele tai motivoi pelkistddn tieto, vaan siihen vai-
kuttavat voimakkaasti normien noudattaminen, sosiaalinen kontrolli, yksilon ja
ryhmien omat intressit, psyykkiset suojamekanismit ja niin edelleen. Namikin
ovat kokemuksen politiikassa huomioon otettavia seikkoja.

Lopuksi erds havainto ihmisten kokemusten huomioonottamisesta, jonka
olen tehnyt joissakin Diakonia-ammattikorkeakoulun SOHVI-hankkeen ti-
laisuuksissa. Minusta on niyttinyt siltd, ettd nuoret tyontekijit ja opiskelijat
terveys- ja sosiaalialalla suhtautuvat positiivisemmin asiakkaiden kokemusten
kuulemiseen kuin ikdantyneet tyontekijit. Vanhemmat tydntekijit ovat ilmei-
sesti tottuneet aiempina vuosikymmenini autoritaarisempiin tydorganisaatioi-
hin, tydotteeseen ja yhteiskuntaan. Namai yksittdiset havainnot antavat jonkin
verran tukea artikkelin alussa esitetylle ajatukselle, ettd viime vuosikymmenini
on tapahtunut sosiokulttuurinen muutos, jossa ihmisten kokemusten paino-
arvo on lisidntynyt. Joka tapauksessa kokemustiedon ja kokemuksen politii-
kan haaste ja lupaus ovat siini, ettd ne haastavat meidit katsomaan uudelleen
totuttuja kisityksidmme tiedosta, totuudesta ja politiikasta. Parhaassa tapauk-
sessa timd johtaa uusiin ja parempiin tapoihin toteuttaa demokratiaa ja hyvin-
vointipalveluja.
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HYVINVOINTITIEDON UUSI
PARADIGMA JA SUOMALAISEN
AMMATTIKORKEAKOULUN
TKI-TOIMINTA

AriTarkiainen
projektipddillikko,YTT
Karelia-ammattikorkeakoulu

Artikkeli nostaa esiin uuden hyvinvointikisityksen ja sithen yhdistyvin tie-
dontuotannon haasteen. Perinteinen resurssipohjainen hyvinvointikisitys on
nojannut lihinni mairilliseen tutkimustietoon — lukuihin ja numeroihin. Po-
liittinen padtoksenteko ja uudenlainen osallisuuteen ja kokemustietoon no-
jaava tiedontuotanto eivit ole vield l6ytineet yleisesti hyviksyttivdd muotoa.
Tiedontuotantoon tarvitaan uusia kuulemisen ja katselmuksien areenoita. Ar-
tikkelin johtopddtds on, ettdi ammattikorkeakouluilla on tillaisessa tiedontuo-
tannossa oma ja selked paikkansa, joka pitdisi osata kiyttdd hyviksi.

HYVINVOINTITUTKIMUKSEN UUSI PARADIGMA

Perinteinen hyvinvointiajattelu on ollut vahvasti muutoksessa, silld perinteinen
kisitys hyvinvoinnista on saanut viime vuosina laajennuksia ja uusia tulkintoja.
Erityisesti keskustelu onnellisuudesta ja sen liittdmisestd hyvinvointiin on ollut
hyvin laajaa ja kiinnostavaa (Feldman 2010). Voidaan oikeastaan puhua paradig-
mamuutoksesta, joka hyvinvointikisityksissimme on tapahtumassa.

Paradigmat voidaan tissd kisittdd ikddn kuin silmilaseiksi, joiden ldpi maa-
ilmaa tarkastellaan. Peter Hall (Hall 1993; Kananen & Saari 2009) mairit-
teli polititkkaparadigmoille kolme ulottuvuutta: syy-seuraussuhteisiin liittyva
kognitiivinen ulottuvuus, oikeudenmukaisuuskisityksiin liittyvd normatii-
vinen ulottuvuus ja poliittisia keinoja kisittelevd toiminnallinen ulottuvuus.
Kognitiivinen ulottuvuus mairittelee poliittiset ongelmat, normatiivinen ulot-
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tuvuus heijastelee kisitystd sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, ja ndima kak-
si yhdistimalld mairitelldin toimenpiteet, joilla ajatellaan ongelmien ratkea-
van. Kaikki nimi ulottuvuudet ovat nyt liikkeessa.

Viimeaikainen vahvasti moraalifilosofiasta nouseva hyvinvointitutkimus on
etsinyt selitystd hyvinvoinnille tekijoilld, jotka liittyvit ihmisten autonomiaan
ja toimintakykyyn. Amartya Senin (Sen 2009) mukaan perushy6dykkeiden
tai resurssien oikeudenmukainen jakautuminen ei riitd toteuttamaan oikeu-
denmukaisuutta. Olennaista on, mitd hydykkeilld voi tehdd. Hin onkin eh-
dottanut, ettd resurssien jakautumisen sijaan tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
miten toiminatakyvyt ovat jakautuneet. Toimintakyvyn kisite on johdettu ne-
gatiivisen ja positiivisen vapauden kisitteistd. Edellinen viittaa toiminnan es-
teiden puuttumiseen ja jilkimmdinen siihen, ettd ihmiselld on todelliset mah-
dollisuudet toimia tietylld tavalla. Oikeudenmukaisuuden kannalta on tirke-
44, miten ihminen voi kiyttdi tiettyjd resursseja. Kaikesta tdstd seuraa, ettd on
siirryttdvd keinojen tarkastelusta pddmairien tarkasteluun. Resurssien sijaan
on tarkasteltava toimintakykyi. Tami kaikki sisiltdd myos tiedontuottamiseen
liittyvid haasteita ja linjauksia. Perinteiset indikaattoripohjaiset tilastokuvauk-
set eivit yksin riitd. Tarvitaan subjektiivisia hyvinvointiin yhdistyvid kokemus-
ta kuvaavia ja selittdvid mittareita.

Perusero resurssipohjaisen hyvinvointipolitiikan ja onnellisuutta painottavan
ajattelun vililld on periaatteessa selked (Saari 2012, 17). Resurssipohjainen hy-
vinvointipolitiikka vastaa sosiaalisiin riskeihin uudelleenjaon avulla ja luo ins-
tituutioiden avulla vilillisesti vilineitd hyville elimille, miten se sitten miiri-
tellddnkin. Se on voimakkaasti kytkoksissd julkisen talouden kiytdssi oleviin
resursseihin ja siten my6s kasvaun ja tySllisyyteen. Onnellisuuspolitiikka pyr-
kii edistimdin myonteisid siirtymid ihmisten elimissi luomalla julkisen val-
lan toimenpiteiden avulla heille erilaisia koettua hyvinvointia lisddvia sosiaali-
sia mahdollisuuksia. Se siis on sosiaalisen onnellisuuden politiikkaa. Toiseksi
resurssipohjainen hyvinvointipolitiikka mittaa menestystdin resurssien keski-
midriiselld tasolla ja sosioekonomisella jakaumalla: mitd enemmin resursseja
kotitalouksien kiytdssd on, sitd menestyksekkdimpind harjoitettua yhteiskun-
tapolitiikkaa pidetddn poliittisessa arvioinnissa.

Keskeinen politiikkasuositus on heikoimmassa asemassa olevien suhteellisen
aseman parantaminen, miki tapahtuu edistimalld heididn koulutustaan, asu-
mistaan, tyollisyyttidn, tulotasoaan ja terveyttadn. Kysymys yhteiskunnan ylei-
sestd tilasta nousee harvemmin niille politiikan asialistoille. (Saari 2012, 19.)
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Onnellisuuspolitiikka puolestaan mittaa koetun hyvinvoinnin ja terveyden ta-
soa ja jakaumaa. Taso mitataan yleensi keskiarvoina ja mediaaneina ja hajonta-
mittarina kiytetdin keskihajontaa. Yksittdisten uudistusten ohella systemaat-
tista huomiota kiinnitetddn my6s yhteiskunnan eri organisaatioiden ja insti-
tuutioiden luotettavuuteen seki tulevaisuuden odotuksiin.

Tilastoviranomaiset ovat varsin yksituumaisesti vastustaneet koetun hyvin-
voinnin tai muiden vastaavien mittareiden nostamista bruttokansantuotteen
(BKT) rinnalle. Keskeinen syy tihin on se, ettd tilastoviranomaiset nikevit
BKT:n ja sen kehittimisen keskeiseni toiminta-areenanaan. Korostaessaan
BKT:n laatua ja ensisijaisuutta he nikevit sen rinnalle nostettujen muiden
yhteen numeroon perustuvien mittareiden kyseenalaistavan BKT:n ja siihen
kohdennetut resurssit. (Saari 2012, 27.)

Onnellisuusnikokulmaa perustellaan seuraavasti: onnellisuus koostuu geneet-
tisistd, yksilollisistd (psykologisista), yhteisollisistd ja yhteiskunnallisista eh-
doista, ja niistd on vuosikymmenten kuluessa kertynyt riittdvi tietovaranto,
miki tarvittaessa mahdollistaa tietoon perustuvan piitoksenteon tilld alueel-
la (Saari 2012, 39). Onnellisuuden kisitteelle on annettu monia merkityksii
(Martela 2013).> Onnellisuus psykologisena tilana voidaan ymmairtdd hedo-
nismiksi: mitd enemmin miellyttdvid kokemuksia minulla on, sitd onnelli-
sempi olen. Onnellisuus voidaan myds ymmirtid tyytyviisyydeksi omaan eli-
miidn, joka on holistisempi nikemys onnellisuudesta. Monet tutkijat ovat tul-
leet pddtelmiddn, ettd tyytyviisyysarvioihin vaikuttavat monet kontekstiseikat.
Itse arviointitapahtuma voi muuttaa yksilon arviota. Kolmas nikemys onnel-
lisuuteen on niin sanottu tunnetilateoria (Haybron 2008), jossa onnellisuus
tarkoittaa henkilon kokonaisvaltaista pitempiaikaista mielialaa.

Vertailevat tutkimukset osoittavat koko lailla kiistattomasti, ettd yhteiskunnan
institutionaaliset rakenteet — ennen kaikkea hyvinvointivaltion kaltaisten ins-
tituutioiden luotettavuus ja ennustettavuus — vaikuttavat merkittivésti ihmis-
ten koettuun hyvinvointiin, ja edelleen yhteiskunnan toimivuuteen. Voidaan
Saaren mukaan (Saari 2012) myos viittdd, ettd perinteisesti yksityisasiaksi
koettu tai tulkittu onnellisuus on politisoitavissa yhteiskunnalliseksi kysymyk-
seksi vihin samalla tavalla kuin turvavyét, ylipaino, perhevikivalta, miesten ja
naisten roolit sekd osin my®&s yksindisyys on aikaisemmin politisoitu yksityises-
td sfadristd julkiseen sfddriin.

3 Ks. htep://www].eur.nl/fsw/happiness/
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TIEDONTUOTANTO OSANA POLIITTISTA PAATOKSENTEKOA

Kun puhutaan kokemustiedosta ja sen hyddyntimisestd poliittisessa paatoksen-
teossa, nopeasti havaitaan, ettd asia ei ole lainkaan yksinkertainen. Perinteisesti
ajatellaan, ettd pddtoksenteossa tulee voida hyédyntidd olemassa olevaa tutkimus-
tietoa kaikin mahdollisin tavoin. Mitd timi sitten kidytinnossa tarkoittaa?

Carol H. Weiss (Weiss 1991) on erottanut seitsemin merkitysté, jotka yhteis-
kuntatieteellisen tiedon kiytt6 voi saada. Hin kutsui niitd 1) tietoperustaiseksi
malliksi, 2) ongelmanratkaisumalliksi, 3) vuorovaikutukselliseksi malliksi, 4) po-
liittiseksi malliksi, 5) taktiseksi malliksi, 6) valistusmalliksi ja 7) malliksi, jossa tut-
kimus on osa yhteiskunnan intellektuaalisia pyrkimyksid. Kuhunkin niist3 liittyy
oma tiedon kiytosti ja vaikutuksista puhumisen sanastonsa — ja pulmansa.

James Marschin (1987) monitulkintaisuuden kisite julkiseen paatoksentekoti-
lanteeseen sovellettuna tarkoittaa sité, ettd padtoksenteossa epdvarmuutta luo-
vat tekijit ovat seuraavanlaisia: Ensimmiinen tekiji on todellisuuden ongelma.
Pidtoksentekotilanteessa ei usein ole selvdd, mitkd asiat ovat todellisia ja mitka
uskomuspohjaisia — faktinen ja ideologinen sekaantuvat. Usein timd piirre tul-
kitaan politiikan olennaiseksi ominaisuudeksi. Toinen tekiji on kausaalisuu-
den ongelma. Ei tiedetd tarkkaan, mitki tekijat vaikuttavat padtoksentekoon ja
millaisia suhteita niiden vililli on — ongelman ratkaisuprosessi on liian moni-
mutkainen. Kolmas tekiji on intentionaalisuuden ongelma. Ei oikeastaan tie-
detd tismillisesti, millainen tieto edistdd pddtoksen tekemistd — tarvittava tie-
toperusta tai tietovaranto puuttuu.

Marja Alastalo (2013) on pohtinut laajemmin tutkimustiedon hyédyntimis-
td padtoksenteossa ja tullut pddtelmiin, ettd tutkimustiedon hyddyntiminen
padtoksenteossa vaatii tutkimustiedon tarjontaa ja kysyntdi. Jos tutkimustie-
toa ei ole, on sitd vaikea hyddyntdd padatoksid tehtdessi. Toisaalta, jos tieto ei
padttdjid kiinnosta, on yhdentekevii, kuinka paljon tutkimusta tehdiin. Ky-
synnin ja tarjonnan lisiksi tarvitaan viestintdi, joka vilittdd tietoa seki tutki-
joilta pddtedjille ettd padeedjiltd tutkijoille. Tédtd nikemystd voi pitdd myos tie-
dontuotannon tilaaja-tuottaja-nikokulmana.

Voidaan my®s ajatella, etti tiedontuotannolla haetaan vastausta ongelmaan. Tut-
kimuksen avulla tuotetaan empiiristi evidenssid ja pddtelmis, jotka auttavat rat-
kaisemaan politiikkaongelmia. Mallissa lihtokohta on jokin poliittinen ongel-
ma, josta on tehtivi pddtos. Padtoksentekijoilld ei ole tietoa siitd, miten ratkaista
ongelma tai miki ratkaisu olisi jarkevin. Tutkimus tarjoaa tihin tietoa.
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Ongelmanratkaisumallin yksi pulma on oletus, ettd poliitikot ja tutkijat ovat
yhtd mieltd asioiden toivottavasta tilasta. Toinen mallin sisiltima pulmallinen
oletus on, ettd sen mukaan yhteiskuntatieteellinen tutkimus vihentdi epivar-
muutta ja helpottaa siten padtoksentekoa. Kuitenkin tiede ja tutkimus useim-
miten tuottavat tietoa, joka korostaa ilmididen monimutkaisuutta sekd tuo
esille epdvarmuuksia.

Ongelmanratkaisumallissa ajatellaan, ettd padtoksentekijit voivat 16ytdd apua
ongelman rajaukseen tai ratkaisun tunnistamiseen. Tutkimusta kiytetdin, kun
halutaan viestid paremmin politiikantekijoiden suuntaan. Pidtoksentekijit
voivat myos ajatella tutkimuksen tuovan lisdtietoa jostakin asiasta. Silloin ole-
tetaan, ettd padtdksentekijoilld on selvid kisitys tavoitteista ja vaihtoehdoista.
Tama malli olettaa, ettd tutkimustieto asettuu vaihtoehtojen perusteluiksi suo-
raan ja vilittomisti.

Jalkimmaisessd mallissa yhteiskuntatutkimuksella on vahva, mutta politiikalle
alisteinen rooli. Ajatus on, ettd tilattu tutkimus vaikuttaa suoraan konkreetti-
seen paitoksentekoon. Tilaamalla tietoa pddttdjit sekd rajaavat ongelmat ettd
mahdollistavat tutkimukselle tilan, jossa se vaikuttaa.

Tdstd tutkimuksen ja politiikantekijéiden herkistd vilisestd suhteesta erin-
omainen esimerkki on tini syksyni julkaistu Pekka Himasen ym. tekemi tu-
levaisuusselonteko valtioneuvostolle. Tutkimuksen kilpailuttaminen, sen taso
ja hinta ovat synnyttineet laajaa julkista keskustelua.

Kysymys tutkimuksen suhteesta poliittisen padtoksentekoon on vaikea. Val-
tioneuvoston raportti (VN 2011) vaikuttavuusarvioinnin kehittdmisestd listaa
tiedontuotannon ongelmia seuraavasti:

* tiedontuotanto ei aina kytkeydy ilmioihin, joista tietoa tarvitaan,
tai tietoa tuotetaan kiyttdjin nikokulmasta epirelevanteista asioista

* tieto on kapea-alaista ja sirpaloitunutta

* tulokset on esitetty huonosti

* tulokset eivit ajoitu oikein suhteessa valmistelun tarpeisiin

* tiedontuotannon tehtivien vaikeus

* jalkiarviointi ei pysy maailman muutosten tahdissa ja

* tutkimusresurssien oikea ja tasapuolinen kohdentuminen.
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Poliittisesti haasteellista ovat ainakin seuraavat seikat: Miten varmistetaan tie-
don ja sen tarpeen kohtaaminen siséllollisesti ja ajallisesti? Miten horisontaa-
listen ilmididen tietotarpeet ja tiedon laaja-alaisen hyddyntimisen puutteelli-
suus sektorihallinnossa tunnistetaan? Miten viltetddn tiedon yksipuolisuus ja
kapea-alaisuus?

OECD:n mukaan epivirallisilla pidtoksentekoprosesseilla on Suomen julkisen
sektorin toimintakyvyssd keskeinen merkitys. Niiden kautta pystytidan nope-
aan tiedonvaihtoon ja poikkihallinnolliseen keskusteluun. Prosessi ei kuiten-
kaan ole itsessddn lipindkyvi, ja halutut tulokset voidaan mairitelld poliittisiin
sopimuksiin, jotka jattavit vihin liikkkumatilaa.

Laajempi analyysien kiytt6 polititkkatoimia koskevien keskustelujen tukena
lisiisi padtoksentekoprosessien lipindkyvyyttd ja avoimuutta. OECD korostaa
myds, ettei strateginen nikemys vilttdimittd synny automaattisesti lisdd tietoa
keraamilld tai edes tekemilld useammin analyyseja tai parantamalla analyysien
laatua. Selkeid ja lipinikyvi tiedon kulku hallinnolta poliittisille paattdjille ja
virkamiesjohdolle voi kuitenkin tuoda lisid tietoa keskusteluun ja selventii eri
vaihtoehtoja. Tdmi on erityisen tirkedd julkiselle hallinnolle, koska Suomes-
ta puuttuu ajatushautomoiden kiyton perinne julkisten toimintapolitiikkojen
luomisessa ja arvioinnissa.

Julkisen, erityisesti kunnallisen strategisen ja operatiivisen, padtoksenteon eri-
tyispiirteend on pidetty toisaalta vaihtoehdottomuutta. Monet reunachdot ku-
ten talous rajaavat padtoksentekijoiden valintoja. Monimutkaisiin asioihin liit-
tyy usein niin sanottuja kerrannaisvaikutuksia, joiden vuoksi paitosten kaikkia
seurauksia on vaikea arvioida. (Kuusela & Ylénen 2013.)

AMMATTIKORKEAKOULUJEN TKI-TOIMINTA MUUTOKSESSA

Edelld kuvattua vasten onkin kiinnostavaa yrittdd 16ytdd uusia nikékulmia ja
avauksia, joita suomalainen ammattikorkeakoulujirjestelmi yliopistokoulu-
tukselle rinnakkaisena jirjestelmini voi tuoda hyvinvointitiedon tuotantoon.
Tillaista pohdintaa ei juurikaan Suomessa julkisesti kdyda.

Kuten kansainvilinen ammattikorkeakoulujen tutkimus- kehittimis- ja inno-
vaatio (TKI) -toimintaa koskeva arviointi vuonna 2012 (Massen ym. 2012)
toteaa, ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta on sirpaleista ja siitd puuttuu
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lapinakyvyys. Erityisen pulmallista on, ettd ammattikorkeakoulujen koulutus-
tehtidvdd tukevaa TKI-toimintaa ei ole miiritelty selkeisti lainsaddannolla eikd
strategisilla linjanvedoilla. Toiminnalle ei ole my6skiin olemassa poliittisesti
hyviksyttivid selkedd linjausta, jonka mukaan opetus- ja kulttuuriministerio
ohjaisi TKI-toimintaa.

Suomessa ei arviointiraportin mukaan ole selkeidi yleisesti hyviksyttyd ammat-
tikorkeakoulujen TKI-méiritelmai. Usein TKI-toiminta ymmirretddn uuden
luomiseksi: uuden tiedon, uusien tuotteiden ja palvelujen synnyttimiseksi.
Tutkimus ja kehittiminen yhdistetdin monesti yksityisen sektorin eiki julki-
sen sektorin kanssa tehtdviin yhteistyohon. Ammattikorkeakoulujen TKI-toi-
minnan katsotaan muodostavan sillan akateemisen tutkimuksen ja kiytinnon
sovellusten vilille. Se, miti tilld tarkoitetaan kiytinndssi, on epdselvi.

Perinteisesti ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta on ymmarretty kehittimis-
toiminnaksi, jolla osallistutaan alueen kehittimiseen. Viime aikoina kehittimis-
toiminnassa on alettu painottaa sidosta opetuksen kehittdmiseen. Tami sindnsd
tirked nikokulma ei kuitenkaan vield vastaa kuin osaan aiemmin esittdmistini
kysymyksisti. Uuden ammattikorkeakoululain mukaan ammattikorkeakoulu-
jen alueellisuus korostuu. Ajatellaan, etti ammattikorkeakoulut ovat yliopistoja
selkedimmin toteuttamassa kolmatta tehtivii. Usein timi tulkitaan alueen laaja-
alaiseksi yritys- ja elinkeinotoiminnanseki tydelimin kehittdmiseksi. TKI-toi-
minta haastaa siis perinteisen vahvasti koulutuslihtdisen kehittimisen ja tuo sen
rinnalle uusia isojakin haasteita ammattikorkeakouluille.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta voidaan hahmottaa toiminnaksi, jon-
ka dynamiikka rakentuu erilaisten jinnitteiden kokonaisuudeksi. Alla oleva
kuvio 1. pyrkii hahmottaa TKI-toiminnan ammattikorkeakoululle asetettu-
jen tehtdvien kautta. Niitd tehtdvid ovat koulutustehtivi, tydelimitehtivi ja
aluetehtivi. Ideana on asettaa keskioon TKI-toiminta, joka jaetaan erilaisiin
jannitekenttiin. Kentit on numeroitu yhdestd kolmeen. Ajatus on, ettd ndiden
kenttien avulla voidaan tismentid TKI-toimintaa ammattikorkeakouluissa.
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KEHITTAMINEN

KUVIO 1. TKI-toiminta ammattikorkeakoulussa.

Ensimmiinen jinnitekenttd (1) kuvaa kehittdmistoiminnan suhdetta TKI-
toimintaan. Ammattikorkeakoulut ovat ensisijaisesti koulutusorganisaatioita,
jotka pyrkivit vaikuttamaan opetusta ja koulutusta kehittdmilld alueensa ym-
paristd6n ja tydelimin kehitykseen. Tami kenttd on perinteisesti ymmirretty
ammattikorkeakoulujen toimintamalliksi. Tavoite on kehittdd opetusta ja pe-
dagogiikkaa yhteistyossi tydelimin kanssa.

Toinen jinnitekenttd (2) jasentdd tutkimustoiminnan suhdetta TKI-toimintaan.
Ammattikorkeakouluja ei voi pitdd perinteisind tutkimuslaitoksina, mutta am-
mattikorkeakoulut ovat vahvistaneet tutkimusulottuvuutta omassa toiminnas-
saan. Rajankiynti yliopistollisen ja akateemisen tutkimuksen vililld on liukuva ja
sangen vaikea tehdid. Ammattikorkeakoulut painottavat, ettd niiden harjoittama
tutkimus on soveltavaa tydelimildhtoistd tutkimusta, mutta tutkimuksen suhde
oppimisen ja koulutuksen tutkimukseen on episelvd. Viimeaikainen keskustelu
tutkimuksesta ammattikorkeakouluissa on saanut hyvin moninaisia tulkintoja.
Osa ammattikorkeakouluista on esimerkiksi perustanut tutkimusjohtajien vir-
koja ja organisoinut toimintaansa vahvasti tutkimuspainotteiseksi.

Yksi tapa tulkita ammattikorkeakoulujen tutkimustoimintaa on puhua tutki-
vasta kehittdmisestd erotuksena kehittivistd tutkimuksesta. Pddpaino on tyo-
elimii palvelevassa soveltavassa tutkimuksessa, jolloin tutkimus on tydelimin
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tarpeista nousevaa tutkimusta, jossa on vahva kehittimiselementti. Yleensi
tutkimuksellisuus viittaa metodologiaan eli opinndytteet hyodyntavit syste-
maattista ja kriittistd tiedonkeruuta. Niiden argumentaatio perustuu siis ldpi-
nikyvyyteen ja systemaattisuuteen. Sen sijaan ei ole kovinkaan selvid, miten
ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtivi ja tutkimus eroavat yliopistollises-
ta tutkimuksesta.

Kolmas jannitekenttd (3) yhdistdd innovaatiotoiminnan ammattikorkeakoulu-
jen toimintaan. Tdmi kenttd on kaikkein epéselvin, ja se ei juuri jisenny kes-
kusteluissa. Ei ole kovinkaan selvdi, miti innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan
ja miten ammattikorkeakoulut nikevit innovaatiot aluekehityksen, ty6elimin
ja opetuksen kehittimisen nikoékulmasta. Innovaatiotoimintaa on pitkéin yri-
tetty yhdistdd ammattikorkeakoulujen toimintakenttddn, mutta vielikdin ei
ole selvii, miti silld tarkoitetaan.

Kun nimi jinnitekentit puretaan, pdistddn kisiksi hyvin moniulotteiseen
keskusteluun ammattikorkeakoulujen paikasta ja asemasta suomalaisessa kor-
keakoulukentissi. Erityisen kiinnostavaa on hahmottaa ylld olevan perusteella
suomalaisen sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisen ja tuottamisen haas-
teita. Talloin nousee esiin kaksi suurta haastetta. Toinen liittyy tiedontuotan-
non suhteeseen, paitoksentekoon ja johtamiseen. Toinen haaste liittyy koke-
mustiedon kerddmiseen ja sen levittdmiseen, osallisuuteen ja vaikuttavuuteen.
Ensimmiinen haaste koostuu tiedon ja ymmairryksen vilisestd suhteesta ja toi-
nen tiedolla johtamisesta. Millainen tieto lisia ymmirrystd, millainen tieto
on luetettavaa ja hyddynnettividd? Millaista muuta tietoa kuin talouden tun-
nuslukuja johtamisessa tarvitaan? Toinen haaste on yhteydessi edelliseen siksi,
ettd lisdiamilld ymmirrystd, voimme muuttaa asenteita. Kansalaisilta kerdcci-
vin kokemustiedon pitid myos nikyd padtoksenteossa sekd osallistumisen ja
osallisuuden kasvussa ja sen pitdd nikyd my6s palvelujen kehittdmisessi.

Nykyisessd kuntajirjestelmissi ja sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmissi onkin
olemassa selked sosiaalinen tilaus uudenlaiselle tiedontuotannolle, jossa korostu-
vat seki paikallisuus ettd alueellisuus, kiytintolihtdisyys ja kokemuksellisuus. Ei
ole siis oikein selvad, millaista tillaisen tiedontuotannon pitisi olla. Tiedontuo-
tannon pitidisi siis tdyttdd kehittdimisnikokohta, mutta myds tutkimus- ja inno-
vaationidkokohta. Taminhetkiset tiedontuotannon mallit eivit pysty Kisittele-
miin niitd kaikkia yhtd aikaa, vaan helposti asiat ndhddin tyénjaollisina jirjeste-
lykysymyksind. Kaikki nimi tulevat nikyviin SOHVI-hankkeen kokemuksissa.

Kokemustiedon keruulle ja sen kehittimiselle on selvi tilaus.
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On siis selvid, ettd perinteinen ymmirrys siitd, mitd hyvinvointi on ja miten
sitd tulisi tuottaa tietoa, ei ole enii relevantti. Kun timai tavallaan avoin kentti
yhdistetddn ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan haasteisiin, saadaan hy-
vin kiinnostava nikymd siitd, mitd tilld areenalla pitiisi tehdd. Etenkin am-
mattikorkeakouluille tilanne on hyvin otollinen. Viime kidessi kyse on siitd,
miten uusi tiedontuotannon haaste tehddin ymmarrettaviksi ja miten siitd
voidaan tehdi sellaista toimintaa, joka hyddyttdd kaikkia osapuolia ja eritoten
kansalaisia, kuluttajia ja kdyttdjid. On siis aika toimia.
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Tissi artikkelissa tarkastellaan hyvinvoinnin tutkimusperustaista edistimisti ih-
misten subjektiivisina kokemuksina. Artikkelin tekstin nikékulma on ihmisen
kokonaisvaltaisuutta ja hinen eri olemuspuoliaan (kehollisuus, tajunnallisuus,
situationaalisuus) painottava. Lisiksi kuvataan hyvinvointikokemusten tutki-
musta reaalielimin kontekstiin sijoittuvana. Tutkimuksellisena intressind on ke-
hittdd yhdessi yksilollistd ja yhteisollistd hyvinvointia sekd hyvinvointipalveluja.
Ihmisen kokemukset rakentuvat yksilohistoriallisesti suhteessa ihmisen omaan
elimintilanteeseen ja -suhteisiin. IThmisten kokemukset hyvinvoinnistaan ovat
tdlloin ihmisen elimin aikana rakentuneita, persoonakohtaisia ja ainutkertaisia
seki sosiaalisesti jacttuja kokemuksia. Ihmiset kykenevit ilmaisemaan, ymmir-
timiin ja tulkitsemaan hyvinvointiinsa liittyvid kokemuksia. Ihmisten hyvin-
vointia on mitattu erilaisilla hyvinvointimittareilla paljon. Niistd tutkimuksis-
ta ja tutkimustuloksista huolimatta ihmiset eivit voi hyvin. Voidaankin kysyi,
ovatko niin kutsutut institutionaaliset, hierarkkiset ja byrokraattiset jirjestelmiin
sekd tilastoihin liittyvit hyvinvointimittarit riittdvid saavuttamaan sellaista ih-
misten kokemuksellista hyvinvointitietoa, jolla olisi myos vaikutusta niihin hy-
vinvointiin liittyviin ratkaisuihin, joita ihmiset tekevit. Pitdisiko ihmisten hyvin-
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vointikokemusten tutkimuksen ja ihmisten hyvinvointiin liittyvien ratkaisujen
eli hyvinvointia edistdvien toimintojen nivoutua aina ihmisen kokonaisvaltai-
seen elimddn? Tallsin hyvinvoindiin liittyvit kokemukset [oytiisivit paikkansa
ihmisten omista subjektiivisista elimin tilanteista.

JOHDANTO

Ihmisten kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan voidaan tutkia monella tavalla
riippuen siitd, mitd ja millaista tietoa ihmisten kokemuksista halutaan kuvata,
ymmirtid ja tuottaa sekd miten kokemuksellisen tiedon perusteella halutaan ke-
hittdd hyvinvointiin liittyvid palveluja. Eri tutkimuksellisilla menetelmilld saa-
daan ihmisten hyvinvoinnista yleisti hyvinvointiin liittyvdi tietoa tai sitten hy-
vin henkilokohtaista ihmiseen itseensi (kehoon ja elimintilanteeseen) liittyvid
tietoa. Téssd artikkelissa ihmisen kokemusten tutkimuksellisena nikékulmana
on fenomenologinen erityistiede, erityisesti eksistentiaalis-fenomenologinen ja
narratiivinen lihestymistapa. Perttulan (2006, 116) mukaan fenomenologisen
erityistieteen tutkimuskohteina ovat ihmisten subjektiiviset kokemukset.

Talloin sekd tutkija ettd tutkimukseen osallistujat ovat yhtildisesti sidoksis-
sa tutkimusperustaiseen hyvinvoinnin kehittimistyohén prosessin alusta lop-
puun. Tillainen yhdessi toteutettu kehittdmistyd perustuu dialogiseen, tasa-
vertaiseen, toisten koettua todellisuutta ymmirtiviin sekd jaettua ymmirrystd
luovaan suhteeseen ihmisten kesken. Fenomenologisen erityistieteen tuottama
koettu tieto hyvinvointia luovasta toiminnasta on monitasoista, elimintilan-
teisiin sidottua sekd persoonakohtaisena ainutkertaista ja jaettuna sosiaalisesti
rakentunutta. Fenomenologisen erityistieteen puitteissa eksistentiaalis-feno-
menologinen lihestymistapa tuo esiin hyvinvointia luovat persoonakohtaiset
kokemukset ja narratiivinen lihestymistapa kokemusten sosiaalisesti rakentu-
van luonteen. (ks. Nieminen 2014.)

Viime aikoina on kirjoitettu ja keskusteltu paljon tieteellisen tiedon tuottamisen
nivomisesta kehittdimistyohon. Tissd yhteydessd on analysoitu tutkimuksellisen
ja kehittimistoiminnan tiedon intressien yhteensopivuutta ja eriparisuutta. On
tuotu esiin, ettd nimi kaksi tiedonintressid ovat yleisesti omaksutussa ja sovelle-
tussa muodossaan osoittaneet tutkijalle ja tutkimukseen osallistuville toisistaan
selvidsti erottuvat roolit. Tdma ilmenee erityisen selvisti, kun tarkastellaan tutki-
jan ja tutkimukseen osallistuvien osallistumista ja osallisuutta tieteellisen tiedon
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muodostumisprosessiin sek sithen perustuvaan kehittdmistoimintaan. On arvi-
oitu, ettd perinteisessd laajasti omaksutussa tieteellisessd toiminnassa tutkimuk-
seen osallistujien rooli rajataan edelleen informanteiksi eli tiedon antajiksi.

Sen sijaan kehittdmistoiminnassa osallistujat méiritellddn akdiivisiksi osallisiksi,
jolloin heidin esiin tuomansa tieto integroituu suoraan kehitettivdin toimintaan,
esimerkiksi palveluun ja kiyttéonoton muotoihin. Puhutaan kiyttiji- ja toimija-
lahtoisestd kehittimisestd (ks. myds Toikko & Rantanen 2009), jossa kaikki pro-
sessissa mukana olevat osallistuvat kehittimistoiminnan suunnitteluun, toteu-
tukseen ja arviointiin. Tutkimukseen osallistujat eivit talloin mairity henkiloiksi,
joilta tutkija niin sanotusti hankkii tutkimusaineiston tieteellisen tiedon tuotta-
miseksi, vaan he saavat prosessin alusta saakka toimijan aseman, jossa annetaan
mahdollisuus my6s soveltaa koettua tietoa hyvinvointia tuottavaan toimintaan.
Tutkimuksellisen tiedon intressin ja kehittdmistoiminnan tiedon intressin timén-
kaltainen yhteen nivominen eli eriparisuuden kuilun ylittiminen edellyttdi, ettd
hyvinvointitietoa tuottavat tiedeyhteisot uudistavat pailtd katsovaan uskomusjir-
jestelmaidn perustuvaa tiedekisitystd (ks. Perttula 2011, 128—132) niin, ettd tut-
kijan ja tutkimukseen osallistuvien samankaltaisuus ja yhdenvertaisuus tulee huo-
mattavasti paremmin huomioiduksi. Kokemuksen tieteellisessd tutkimuksessa ja
sithen perustuvassa kehittdmistoiminnassa timi on erityisen tirkead.

Fenomenologinen erityistiede on yksi vastaus tihin haasteeseen. Vaikka feno-
menologisen erityistieteen juuret ovat tieteellisessd traditiossa, on sen tutki-
muksellinen intressi ymmartid ihmisten aktuaalista todellisuutta eli eliminti-
lannetta nimenomaan koettuna, kokemuksen kontekstuaalisuus ja komplek-
sisuus huomioiden. Fenomenologisen erityistieteen oletus tieteellisen tiedon
syntyprosessista ei toisaalta aseta tutkijaa piiltd katsojan rooliin eikid tutki-
mukseen osallistuvia tutkimuskohteiden rooliin. Tutkimustyon ja kehittdmis-
tyon yhteyden siilyttiminen on lihtokohtaisesti luontevaa. Hyvinvointiin liit-
tyvissd tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa vetdjd ja osallistujat oppivat tapaa-
misissa ja keskusteluissa yhdessi esimerkiksi ihmisen hyvinvoinnin kokemuk-
sista ja ratkaisuista, joita ihmiset tekevit hyvinvointinsa suhteen.

IHMINEN KOKEMUKSELLISENA ITSEAAN YMMARTAVANA
PERSOONANA

Kokemus (Rauhala 1996, 42-44) muodostuu ihmisen sen hetkisestd elamyk-
sellisestd tilasta. Perttulan (2012, 332) mukaan kokemus on ’tajunnallista mer-
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kityksenantoa todellisuudelle’, jossa jokin elimintilanteessa oleva tulee koke-
muksellisesti ymmarretyksi. Todellisuutta voidaan tarkastella suhteena reaali-
seen ja ideaaliseen elimintilanteeseen. (Perttula 2012, 324.) Elimintilanteessa
ihmiselle muodostuu koettuja merkityksii, joista osa saa kerrotun kokemuk-
sen muodon. Kokemusten elimintilanteellisina aiheina ovat oma itse psyko-
fyysiseni kokonaisuutena, toiset ihmiset ja ylipaatdin kaikki, joihin suhteessa
persoona eldd elimiinsi. Elimantilanteella kisitteend tarkoitetaan niiden koh-
teiden kokonaisuutta, johon ihminen on suhteessa. (Perttula 2006, 117.) El4-
mintilanne on yksiléllinen eli kullakin persoonalla on oma kokemuksellinen
elimin tilanteensa (ks. Nieminen 2014 tiedon representaatioista).

Eksistentiaalis-fenomenologisen lihestymistavan mukaan ihmisten kokemuk-
set ovat yksilohistoriallisia. Ne mahdollistavat merkitysten muodostumisen
sekd niiden keskindisiin suhteisiin asettumisen ja niiden jatkuvan muuttumi-
sen prosessina suhteessa ympirdivain maailmaan (Rauhala 1996, 49, 85-89).
Kokemukset kiinnittyvit ainutkertaisesti ihmisiin persoonina, heidin eli-
midnsd, elimidssd toteutuviin suhteisiin toisten ihmisten ja muiden eliminti-
lanteeseen sisiltyvien asioiden kanssa. Tdtd elimin kokonaisuutta voi kutsua
kisitteelld persoonakohtainen fenomenologinen kentti.

Ihmisten kokemuksia voidaan kuvata merkityksind, merkityssuhteina ja ker-
tomuksina eli narratiivisina kokemuksina, jotka kietoutuvat ihmisen elimin
eri aiheisiin ja tilanteisiin. (Perttula, 2006, 116, 123; vrt. my6s Koivisto 2003,
29-37; Koivisto 2012, 119-124; ks. Hyviri 2014). Nieminen (2014) kuvaa
tiedon muodostamista seuraavasti: ~Toisin sanoen tiedon muodostamisessa on
kyse siitd, ettd tiedon subjekti muodostaa mielessiin symbolisen mallin tai jir-
jestelmin niistd asioista ja ilmidisti, joita tieto koskee. Tavallisesti tillaiset mal-
lit ovat monimutkaisia merkitysten ja suhteiden assosiaatioverkostoja.”

Rauhala (1996, 114-122) kuvaa ihmisen tajunnallista toimintaa psyykkisend
ja henkisend toimintana. Psyykkinen toiminta on tajunnan sisiistd virittynei-
syyttd, jossa ei kiytetd kieltd eikd muita sosiaalisia symboleja. Psyykkinen luo
suoran ja vilittdmin suhteen elimintilanteessa oleviin aiheisiin (vrt. Perttula
2006, 120). Henkinen toimii sekd henkisen yksil6llistavind ettd yleistivini toi-
mintana. Henkisen yleistdvi toiminta mahdollistaa ajattelemisen, teoretisoinnin
ja tiedollisen vuorovaikutuksen persoonien vililli. Se my6s mahdollistaa niko-
kulmien vaihtamisen ja asioiden tarkastelemisen useilta kannoilta. Esimerkiksi
oppiminen on henkisen yleistivii tajunnallista toimintaa. Henkisen yksilllistd-
vi toiminta mahdollistaa itsetiedostuksen, jolloin ihminen kykenee tajuamaan
oman ymmirtimisensd. (vrt. myds Perttula 2006, 118.) Esimerkiksi ihminen

Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus 45



voi reflektoida omaa itsetietoisuuttaan vaikka masennuksen syiden suhteen ja
kehittdd itseddn timan tiedostuksen lisddntyminen kautta. Terapia on esimerkki
siitd, miten henkisen yksilollistdvin ja my6s henkisen yleistivin toiminnan kaut-
ta voidaan saavuttaa eheyden kokemusta mielenterveyteen liittyvien vaikeuksien
yhteydessi. (Koivisto 2003, 56—57; Koivisto 2012, 119-194.)

Ihminen on siis omaa elimintilannettaan, itsedin ja toimintaansa ymmartiva
olento. Ihminen kykenee tajuamaan myds oman ymmirtimisensi suhteessa
omiin kokemuksiinsa, esimerkiksi omaan hyvinvointiinsa. Ihmisen kyky il-
mentii todellisuudessa vallitsevia suhteita on antanut hinelle mahdollisuuden
tutkia ja tulkita itseddn, itseddn suhteissa muihin, elettyd elimiinsi, tulevai-
suutta ja hyvinvointiaan iloineen ja suruineen. Ihminen on siis olentona seki
tietoinen etti itsetietoinen.

Perttulan (2006, 120-123) mukaan ihmisen ymmirtiminen rakentuu kahdel-
la tavalla: aiheeseen uppoutuen ja rakentaen. Aiheeseen uppoutunut ymmir-
timinen merkitsee kokemuksia itsestd, kokemuksia kehosta ja kehollisuudesta
sellaisina kokemuksina, kuin ne kullakin hetkelld ovat. Ihminen ymmartad it-
seddn ja omaa kehoaan tajunnallisesti koko ajan ilman reflektoivaa pohdintaa
ja ajattelua. Rakentava (konstruoiva) ymmirtiminen kiyttad hyviksi ihmisen
elimintilanteeseen sisiltyvid sosiaalisia ja kulttuurisia elimisen sdintdjd, peri-
aatteita, tapoja ja kdytinteitd, joiden mukaan ihmisten muodostamat yhteisot
toimivat. Kokemukset rakentuvat silloin vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kokemusten kanssa. Yksityisen ihmisen kokemukset muokkaavat yhteistd ko-
kemusta todellisuudesta, ja ihmisten yhteiset kokemukset todellisuudesta puo-
lestaan muokkaavat yksityisen ihmisen kokemuksia ja kisityksid niistd. Koke-
muslaatujen (tunne, intuitio, usko ja tieto) neliluokittelun perusteella tutki-
muksen kohteena ovat silloin muita kokemuslaatuja painokkaammin tietdvit
ja uskovat kokemukset. (Perttula 2006, 128—133.) Niitd kokemuksia voi pitid
my®s narratiivisina kokemuksina, jotka muodostavat laajempia kertomuksia,
jopa kokonaisia maailmankuvia.

Yhteenvetona Perttulan (2006, 120-121) mukaan aiheeseen uppoutunut ym-
mirtiminen toteutuu tajunnallisuuden psyykkisessd ja henkisen yksilollisti-
vissd toiminnassa. Aiheeseen uppoutunut ymmairtiminen kehkeytyy vilitto-
misti tietystd aiheesta. Rakentava ymmirtiminen ottaa etdisyyttd aiheeseen,
irtautuu aiheen pakottavuudesta ja muokkaa aihetta tarkoituksellisesti persoo-
nalle sopivaksi. Rakentava ymmirtiminen toteutuu tajunnan henkisen yleisti-
vissd toiminnassa. Tdssd toiminnassa osa kokemuksista saa toisia vahvemman
elimidnmuodollisen ja sosiaalis-kulttuurisen luonteen.
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Ihmisen tajunnallisen toimintatavan ja ymmirtimisen kautta voidaan tutki-
mus- ja kehittimistoiminnassa saavuttaa myds itsetietoisuuden kasvua ja ke-
hitystd. Erityisesti hyvinvointiin liittyvien kokemusten tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnassa osallisina olevat henkil6t voivat yhteisissi dialogeissa saavuttaa
hyvinvointiinsa liittyvid elimin taidollisia muutoksia. Keskeistd on huomioi-
da ihmisen elimintilanne kokonaisuutena ja vilttdd eliminalueiden kokonai-
suudesta irrotettua tarkastelua. (Vrt. Rauhala 1996, 104—112; Koivisto 2011,
12—-14; Koivisto 2011, 4-6.)

IHMISTEN HYVINVOINNIN KOKEMUKSIEN TUTKIMUS JA
HYVINVOINTIPALVELUIDEN KEHITTAMINEN

Kun tutkitaan ihmisten hyvinvointikokemuksia, on tirkedi tietdd millaiseen
tietoon pyritdin ja millaisilla menetelmilld ko. tietoa voidaan saavuttaa. Kiyt-
tdjilhtoisten ja vaikuttavien hyvinvointipalveluiden kehittiminen on haas-
teellista kuten hyvinvointitutkimusten tulokset osoittavat. Mitd kiyttdjilih-
toisilld ja vaikuttavilla hyvinvointipalveluilla sitten tarkoitetaan? Mairitelmit
varmaan vaihtelevat tutkimuksellista kehitystoimintaa tekevien henkildiden
viitekehysten perusteella. Ehki kuitenkin ihmisten kokemuksellisten hyvin-
vointiratkaisujen ja toimintojen tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan tulisi
kohdentua juuri ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin. Niitd kokemuksia yh-
dessd ihmisten kanssa tulkiten voidaan ehki saavuttaa vaikuttavia hyvinvointi-
ratkaisuja ja kehittdd kiytedjalahtoisid palveluita.

Ihmisten hyvinvointiin liittyvit kokemukset vaihtelevat hyvin sensitiivisistd ai-
heista, kuten kivut, sairaus, ahdistus, tuska ja vikivaltakokemus (vrt. Koivisto
2003, 55-61; Sandelin 2007, 133-134), opittuihin kisityksiin hyvinvoinnista
kuten hyvi terveys, liikkunnan ja ravinnon merkitys terveyteen, sosiaaliset suh-
teet ja hyvinvointi. Ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien kokemusten
kerddminen ja tiedon tuottaminen niisti kokemuksista vaatii usein eettisten
kysymysten ratkaisemista. Eettisten kysymysten tarkastelu ja ratkaiseminen on
sitd tarkedmpdd, mitd sensitiivisimmaistd terveyteen liittyvistd aiheista on tar-
koitus saada ihmisten kokemuksellista tietoa. (Koivisto 2001, 328—337.)

Fenomenologisen erityistieteen lihestymistavalla on mahdollista tutkia ihmis-
ten subjektiivisia kokemuksia hyvinvoinnistaan ja ratkaisuistaan hyvinvoin-
tinsa suhteen. Kokemuksen empiirinen tutkimus voi olla subjektiivisten ko-
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kemusten tutkimista. Nami subjektiiviset kokemukset muodostuvat Perttulan
(2006, 120-121) mukaan psyykkisen ja henkisen yksilollistavissi (eksisten-
tiaalis-fenomenologinen lihestymistapa) sekd henkisen yleistivissd (narratii-
vinen lihestymistapa) tajunnallisessa toiminnassa. Niitd kokemuksia ihmiset
ymmartivit aiheeseen uppoutuen ja aihetta rakentaen. (Perttula 2006, 120—
121.) Tutkittavat kokemukset muodostuvat jossakin elimintilanteen ulottu-
vuudessa tai niiden yhdistelmissi, kuten ihmisten hyvinvoinnissa.

Koiviston (2003) tutkimustulosten mukaan potilaiden kokemukset psykoosista
merkitsivit kokonaisvaltaista mindn muuttumisen ja itsehallinnan menetyksen
tunnetta. Kokemukset kohdentuivat kehoon ja mieleen (oudot fyysiset tunte-
mubkset, veri ei kierrd, aivoihin vaikutetaan, harhat, harhaluulot, oudot tunte-
mukset itsestd ja itsen muuttumisesta ja suhteista muihin) kokonaisvaltaisesti.
Potilaiden kokemukset psykoosista liittyivit myds omaan ymmarrykseen tilas-
taan (tieto mielenterveydesti/sairaudesta ja saadusta hoidosta) ja aistein havait-
tavasta todellisuudesta (osasto ympiristoni). (Koivisto 2003, 328-337.) Potilaat
kuvasivat psykoosin kokemustaan hallitsemattomana minuutena. He olivat her-
kistyneitd vuorovaikutuksessa itsen ja muiden suhteen, omaiset olivat tirkeiti ja
jokapiiviisessd elimissi selviytyminen oli vaihtelevaa ja vaikeaa. (Koivisto 2003,
54.) Autetuksi tuleminen merkitsi, ettd potilaita suojattiin silloin, kun he olivat
haavoittuvassa psyykkisessi tilassa. Tavoitteena oli saavuttaa potilaiden kokemaa
cheytymistd siten, ettd potilaiden voimaantumista ja elimistd selviytymisti tu-
ettiin. Autetuksi tuleminen oli vilttimitonti ja helpottavaa. Potilaat kokivat,
ettd osastolla tarjotut hoitotilanteet jdivit osittain jasentymittd heidin hoidon
tarpeeseensa eli tissd psykoosin kokemuksiinsa. Tdmi tarkoitti sitd, ettd potilai-
den kokemaa hallitsemattomuuden tunnetta ei kiyty hoidollisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ldpi. Potilaat itse pyrkivdt omien pditelmiensd mukaisesti ymmir-
timaiin omaa tilannettaan. (Koivisto 2003, 56-57.)

Sandelinin (2007) tutkimus kohdentui ihmisten psyykkisen vikivallan ko-
kemuksellisiin kertomuksiin. Tdssd tutkimuksessa kokemukset painottuivat
henkisen yleistivdin tajunnalliseen toimintaan aihetta rakentaen (narratiivi-
nen lihestymistapa). Tdma ilmeni merkitysverkostona, joka rakentui erilaisista
kertomuksista. Kertomukset kohdentuivat psyykkiseen vikivaltaan, sen seura-
uksiin ja uuden eliminalun tavoitteluun toipumisen yhteydessi. Tami johtaa
mielekkdimmillddn uusien vaihtoehtoisten kertomusten rakentamiseen, jotka
kisittelevit esimerkiksi uuden alun tavoittelemisesta elimilleen ja varsinkin
sen saavuttamisesta. (Sandelin 2007, 87-91, 134.)
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Ihmisten hyvinvointiin liittyvilld eksistentiaalis-fenomenologisella ja narra-
tiivisella tutkimus- ja kehittimistoiminnalla tavoitellaan ihmisten koetun hy-
vinvoinnin ilmién kuvaamista ja ymmartimistd. Lisdksi silld etsitddn tutki-
muksella tuotetun kokemuksellisen tiedon yhteisen tulkinnan avulla keinoja
yhdessd ihmisten kanssa vaikuttaa ihmisten hyvinvoinnin tilaan ja niihin rat-
kaisuihin, joita ihmiset tekevdt oman hyvinvointinsa suhteen. (Rauhala 1996,
106; Koivisto 2003, 130-133; Koivisto 2011, 12—14; Sandelin 2007, 17-31;
Sandelin 2012, 167-194.) Fenomenologisen erityistieteen tutkimuksessa ih-
misten merkitykselliset kokemukset ja kertomukset sdilyttivit oman konteks-
tinsa ja tutkimustuloksia esitetidn kokemusten ydinmerkityksid kuvailevassa
muodossa (Koivisto 2003, 212,124—130).

Eksistentiaalis-fenomenologisesti virittyneessi tutkimuksessa tutkimustuloksina
syntynyttd ihmisen ainutkertaista yksilollisesti vaihtelevaa kokemuksellista tie-
toa ei sellaisenaan yleistetd muihin vastaaviin ihmisryhmiin (Rauhala 1996, 107-
108). Ihmisten subjekdiivisten kokemusten tutkimuksen kuvailussa tunnistetaan
koettujen ilmisdiden olennaisuus tutkimukseen osallistuvien niakékulmasta (Pert-
tula 2012, 330). Subjektiivisten kokemusten tutkimuksessa on mahdollista kuva-
ta koettua ilmiotd toisten kokemana vain osittain, ei tdydellisesti (Rauhala 1996,
110-111). Subjektiivisten kokemusten tutkimuksessa ”deskriptio ilmentid koe-
tusta ilmidstd sen, mistd tutkija fenomenologisen metodin avulla voi olla varma ”,
kuten Perttula (2012, 331) kirjoittaa. Keskeneriisyydestd huolimatta on mahdol-
lista, ettd tutkija voi onnistua kuvauksessa paremmin kuin kokijat itse.

Hyvinvointiin liittyvien kokemusten ja toimintojen tutkimisen ehtona on, ettd
tutkija mieltdd itsensd samanlaiseksi kokevaksi olennoksi kuin tutkimukseen
osallistujat. Lisdksi hin ymmirtdd sen, ettd hinen kokeva ominaislaatunsa on
tutkimuksellisen ymmirtimisen edellytys. Perttula (2012, 333) kuvaa titd seu-
raavasti: “Fenomenologisen ajattelutapani mukaan empiirisen kokemuksen tut-
kimuksen ydintd on sen havaitseminen, ettd tutkija ja tutkimuksen kohde kuu-
luvat samaan koetun todellisuuden piiriin. Tutkija on kokemuksen tutkimuksen
metodi.” Thmisten subjektiivisten kokemusten tutkijan on yritettdvd pienentdd
tutkimukseen osallistuvien kertojien, tutkittavan ilmidn ja itsensi vilisid etdi-
syyksid. Tama edellyttdd, ettd hin asemoi itsensd lihelle tutkittavaa ilmi6td, sen
ilmenemispaikoille ja niiden ihmisten seuraan, joilla on kokemuksellista tietoa
tutkimuksen kohteena olevista subjektiivisista kokemuksista. Kun halutaan tut-
kia ihmisten subjektiivisia kokemuksia hyvinvoinnistaan, on hyvi ymmirtid,
etteivit tutkimukseen osallistuvat ihmiset ole ainoastaan kertojia vaan my®os ak-
titvisia tutkimuksen tekij6itd ja kehittdjid. (Creswell 2007, 1-82.)
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Rauhalan (1996, 107) mukaan persoonatutkimus on ihmisyksilén tutkimusta.
Yleisinhimillinen on ihmisyksilssd edustettuna eri tavoin. Ihmisen persoonaa
ja kokemuksia tutkittaessa tulevat ihmisten yleensd kdyttimit kisitteet sub-
jektiivisen maailmankuvan konteksteissa uudelleen tulkittaviksi ja reflektoi-
duiksi. Hyvinvointia koskevassa kehittdmistydssi timi merkitsee sitd, ettd kun
haluamme ymmirtdd ihmisten hyvinvointia koskevia ratkaisuja, tulee ne sitoa
ihmisen omaan subjektiiviseen elimiin, jossa ne ovat muodostuneet, ja koke-
muksia tulee tulkita my6s yhteisissd keskusteluissa. (Rauhala 1996, 107-108;
vrt. mys Koivisto 2003, 55-61; Sandelin 2007, 21-23.) Tissd kehittdmistoi-
minnassa osallistujat voivat oppia aidosti myos uutta esimerkiksi hyvinvoin-
tinsa ylldpitimistd. Fenomenologiseen erityistieteeseen kuuluva deskriptiivisen
fenomenologian tutkimustapa antaa kuitenkin perusteet ja konkreettiset tyds-
kentelytavat etsid myos persoonakohtaisille kokemuksille yhteisid merkityksii,
jopa niiden yleistd olemuksellista rakennetta (Rauhala 1996, 107-108, 158;
Perttula 2000, 439-440; Koivisto 2012, 124-130). Fenomenologinen erityis-
tiede pitad kokemusta ensisijaisena kieleen nihden (Perttula, 2012, 331).

YHTEENVETO

Ihmisten hyvinvointia on miiritelty useasta eri nikokulmasta ja useiden eri
teorioiden sekd mallien kautta. Hyvinvoinnin osatekijoitd ovat esimerkiksi
ihmiselle ominaiset kyvyt, elimin laadun kokemus, tyytyviisyys elimiin ja
onnellisuus, henkisyys ja mielekkyys elimissid, positiiviset tunteet, valittavit
sosiaaliset suhteet, kiinnostava toiminta ja tyd, kokonaisvaltainen terveys ja
perustarpeisiin liittyvi riittdvd materiaalinen omaisuus. Lisiksi ihmisen hy-
vinvointia lisa4d hyvin tekeminen toisille ihmisille tai yhteisdille. Hyvinvoivat
ihmiset ovat tiiviisti tekemisissd perheensd, tyonsi ja yhteisonsi kanssa. Hei-
din elimillddn on tarkoitus. Hyvinvointia voidaan myds tarkastella toiminta-
resursseina: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving), itsensi toteuttamisen
muodot (being), yksilon voimavarojen kiyttd (doing) ja ystivyyssuhteet sekd
kuuluminen johonkin (belonging). (Ks. Tarkiainen 2014.)

Hyvinvoinnin kuvauksista 16ytyy miiritelmid sekd ihmisten kokemuksellisen
hyvinvoinnin osatekijoistd ettd myos poliittisista, ympiristoon ja toimeentuloon
liittyvistd hyvinvoinnin osatekijoistd. Edellisen perusteella voidaankin kysyi,
millaista ihmisten hyvinvointiin liittyvii tietoa vield tarvitaan? Ja miksi jo ole-
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massa olevan hyvinvointitiedon perusteella ei ole saavutettu muutosta ihmisten
todellisen hyvinvoinnin kokemuksissa. Pdinvastoin hyvinvointitutkimusten pe-
rusteella ihmisten pahoinvointi ja sairastavuus lisidntyvit ja kasautuvat.

Olisiko aika saada ihmiset itse mukaan vastuullisiksi toimijoiksi oman ja liheis-
tensd hyvinvoinnin tuottamiseksi ja myos hyvinvointipalvelujen kehittdmiseksi.
Mitd timi voisi tarkoittaa? Pitdisik6 ihmisten hyvinvointikokemuksiin liittyvin
tiedon kerddmistd yhdistdd aina ihmisten omakohtaiseen toimintaan ja ymmir-
rykseen niistd ratkaisuistaan, joita he ovat tehneet hyvinvointinsa suhteen. Til-
16in ihmisten kokemusten ja kertomusten tutkimuksellinen kehittdmistoiminta
perustuisi kehittdmistoiminnassa mukana olevien toimijoiden yhteiseen tulkin-
taan ja reflektioon. Niin kehittimistoiminnassa mukana olevien ihmisten tietoi-
suus sekd omasta ettd yhteison hyvinvoinnista laajenisi ja mahdollisesti hyvin-
vointiin liittyvit ratkaisut yltdisivit ihmisten toimintaan asti.

Jokaisen ihmisen kokemus on erilainen suhteessa muihin ihmisiin, koska jokai-
sen ihmisen elimintilanne ja elimin historia ovat muodostuneet eri aiheista.
Saman perheen ihmisten kokemukset samasta aiheestakin ovat erilaisia suhtees-
sa toisten kokemuksiin. Ihmiset ovat persoonia, joilla jokaisella on oma sisdinen
todellisuutensa, joka on muodostunut oman temperamentin, perimin ja ym-
paristoyhteyksien ohjaamana. Ihmisten kokemukset ovat siis kokonaisvaltaisia,
ainutlaatuisia ja yksil6historiallisesti muodostuneita merkityksid ja kercomuksia
itsestddn, elimintilanteestaan ja muusta todellisuudesta. Merkitysten ja tarinoi-
den sisiltd suhteutuu omaan elimintilanteen aiheisiin tietoon, uskoon ja itseen
seki kehoon eli tunteisiin, epitavallisiin kokemuksiin ja intuitioon.

Merkityksid jakamalla ihminen alkaa tiedostaa omia kisityksidan todellisuu-
desta ja nihdd my6s uudenlaisia vaihtoehtoja kokemuksilleen (reflektoi) omas-
ta hyvinvoinnistaan ja kykenee tekemidin tietoisia valintoja hyvinvointiinsa
liittyen. Kun tutkimus- ja kehittimistydhon osallistuvat ihmiset itse ovat osal-
listujia ja kehittdjid, he voivat saavuttaa itsetietoisuutta ja itseohjauksellisuutta.
He myo6s tulevat ottaneeksi itse enemmin vastuuta toiminnoistaan ja ratkai-
suistaan. Eli itsetiedostuksen kautta elimin taito lisddntyy, koska ymmarretdin
paremmin omia kokemuksia suhteessa elimin tilanteeseen tai hyvinvointiin.
Tilloin ihmiset voivat myds vaikuttaa itse eliminsi kulkuun ja ratkaisuihin.
Fenomenologisen erityistieteen lahestymistavoilla voidaan saavuttaa kehitti-
mistoiminnassa mukana olevien ihmisten kanssa yhteistd tulkintaa ihmisten
hyvinvointikokemuksista. Samoin niiden omakohtaisten kokemusten ja ker-
tomusten kautta voidaan kehittdd yhdessd ihmisten kanssa kiyttdji- ja toimi-
jalahtoisid hyvinvointipalveluita.
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Fenomenologisesti orientoituneessa hyvinvoinnin kehittdmistydssi on olen-
naista siirtdd syrjadn hyvinvointia koskevat teoriat seki selitysmallit ja omak-
sua tietoisesti ihmettelevd asenne, jossa ei ennen kokemusten systemaattista
tutkimista vield tiedetd mitddn siitd, mistd osallistujien hyvinvointi rakentuu.
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HYVINVOINTIPALVELUJEN KEHITTAMISESSA
HYODYNNETTAVAN KOKEMUSTIEDON TUOTTAMINEN

Pohdimme artikkelissamme, kuinka voimme varmistaa, ettd hyvinvointipalve-
lujen kehittdmisessd hyddynnettivd kokemustieto on luotettavaa tietoa. Pohdin-
taamme motivoi ensinnikin SOHVI-hankkeen piitavoite, jonka mukaan se pyr-
kii edistimiin hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon ja hyvinvointia tuottavien
alojen yhteistyon hyédyntimistd uusien palvelujen ja niiden tuottamiseen osallis-
tuvien tyontekijoiden osaamisen kehittdmisessd (Sohvi 2013). Toiseksi pohdin-
taamme motivoivat seuraavista sitaateista ilmi kiyvin mukaisesti kunnille tervey-
denhuoltolaissa siddetty velvollisuus raportoida kunnanvaltuustolle kuntalaisten
terveydestd ja hyvinvoinnista sekd niiden edistdmiseksi toteutetuista toimenpiteis-
t4 ja valmisteilla olevassa sosiaalihuoltolaissa sdddettiviksi esitetyt sidnnokset, mitd
kuntien tulee edelld mainittuun raportointiin sosiaalihuollon osalta sisillyttdi.

12 § Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen kunnassa

Kunnan on seurattava asukkaittensa terveyttd ja hyvinvointia sekd niihin vai-
kuttavia tekijoiti viestoryhmittiin seki kunnan palveluissa toteutettuja toi-
menpiteitd, joilla vastataan kuntalaisten hyvinvointitarpeisiin. Kuntalaisten
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terveydesti ja hyvinvoinnista seki toteutetuista toimenpiteisti on raportoitava
valtuustolle vuosittain, minkd lisiksi valtuustolle on kerran valtuustokaudessa
valmisteltava laajempi hyvinvointikertomus.

Kunnan on strategisessa suunnittelussaan asetettava paikallisiin olosubteisiin ja
tarpeisiin perustuvatr terveyden Jja hyvinvoinnin edistimisen tavoitteet, miiri-
teltivi niitd tukevat toimenpiteet ja kiytettivi niiden perustana kuntakohtai-
sia hyvinvointi- ja terveysosoittimia.

Kunnan on nimettivi terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen vastuutahot.
Kunnan eri toimialojen on tehtivi yhteistyoti terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tamisessi. Lisiksi kunnan on tehtivi yhteistyotd muiden kunnassa toimivien
Julkisten tahojen sekd yksityisten yritysten ja yleishyodyllisten yhteisojen kanssa.
Jos sosiaali- ja terveydenhuolto on jirjestetty useamman kunnan yhteistoimin-
tana, yhteistoiminta-alueen on osallistuttava asiantuntijana eri toimialojen
viliseen yhteistyohion sekd sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointiin alueen

kunnissa. (Terveydenhuoltolaki 2010/1326.)

9 § Hyvinvointiraportointi ja -kertomus

Hyvinvoinnin edistimisen vastuutahon on raportoitava kunnanvaltuustolle
kunnan asukkaiden hyvinvoinnista 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun seuran-
nan toteuttamiseksi vuosittain hyvissi ajoin ennen seuraavaa kalenterivuotta
koskevan talousarvion laatimista. Raportoinnista siddetiin lisiksi terveyden-
huoltolain 12 §:ssi.

Raportoinnin tulee sosiaalibuollon osalta sisiltia:

1) kunnan asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden arvi-
ointi ja ennakointi; ja

2) arvio kunnan sosiaalibuoltoon varattujen voimavarojen riittivyydesti ja tilas-
ta sekd asukkaiden saamien sosiaalipalvelujen ja muiden sosiaalibuollon tukiroi-
mien médristi ja laadusta subteessa heidin rarpeisiinsa,

sekd ehdotukset toimenpiteiksi, joilla 1-2 kohdassa tarkoitetuista arvioista il-
menevid puutteita ja epikohtia voidaan korjata.

Liséiksi kunnanvaltuustolle on valmisteltava kerran valtuustokaudessa tervey-
denhuoltolain 12 §:ssi tarkoitettu laajempi hyvinvointikertomus, johon sisiltyy
sosiaalibuollon osalta 2 momentissa tarkoitettujen asioiden lisiksi:
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1) kattava viestoryhmittiin laadittava ammatillinen arvio 7 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettujen kunnassa toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksesta asukkai-
den sosiaaliseen hyvinvointiing

2) arvio 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun vastuunjaon sekd yhteistyon toimivuu-
desta; ja

3) asukkailta 8 §:n nojalla keriitty palaute kunnan vieston sosiaalisen hyvin-
voinnin tilasta ja sosiaalibuollon toimivuudesta kunnassa,

sekd toimenpide- ja kehittimisehdotukset 1-3 kohtiin perustuen.

Edelli 1-3 momentissa tarkoitetun raportoinnin ja hyvinvointikertomuksen
laadinnassa on sosiaalibuoltoa koskevan arvioinnin osalta hysdynnettivi ra-
kenteellisen sosiaalityon tuottamaa sosiaalibuollon asiakastyohon perustuvaa
tietoa sekd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000, jiljempiini sosiaalibuollon asiakaslaki) 24 §:n 2 momentin 5 koh-
dassa tarkoitettuja sosiaaliasiamiehen vuosittaisia selvityksid.

Kunnan on raportoinnin perusteella tarkistettava hyvinvoinnin edistimisen
tavoitteita ja niiti tukevia toimenpiteiti. Raportoinnin tulokset on huomioita-
va talousarviota laadittaessa. (Sosiaalihuollon lainsiidinnon ... 2012, 171.)

Kunnille terveydenhuoltolaissa siddetyt ja ehdotuksessa uudeksi sosiaalihuolto-
laiksi saddettiviksi esitetyt velvoitteet seurata kuntalaisten hyvinvointia ja sen
edistimiseksi tehtyjd toimenpiteitd korostavat, ettd seuraamisen on oltava siin-
nollisté ja systemaattista ja ettd se on toteutettava niin, ettd siind ovat mukana niin
kuntien hyvinvointipoliittisista pditoksisti vastuussa olevat viranhaltijat ja poliit-
tiset padtoksentekijit kuin kunnissa asuvat kuntalaisetkin (Terveydenhuoltolaki
2010/1326; Sosiaalihuollon lainsdddannén ... 2012, 171). Hyvinvointipoliittista
pddtoksentekoa ohjaava lainsaddinto sisiltid siten eksplisiittisesti ilmaistun vel-
voitteen, jonka mukaisesti kuntien tulee keriti asukkailtaan palautetta siitd, mitd
mieltd he ovat hyvinvoinnin tilasta ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimivuudes-
ta kotikunnissaan. Usean, etenkin kustannuksellisessa noidankehissi toimivan,
kunnan on kuitenkin verraten haasteellista toteuttaa timi velvoite, joka haas-
taa niitd perustamaan hyvinvointipoliittiset paatdksensi paikallisesti kerdttyyn ja
analysoituun tietoon kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta ja kunnassa vallitsevista
hyvinvoinnin tuottamisen reunachdoista (ks. my6s Viinamiki 2014). Kunnissa
on tilloin otettava kantaa muun muassa sithen, missi midrin niiden toteuttamas-
sa hyvinvointipolitiikassa painottuvat 1) promotiivisen eli edellytyksid luovan,
2) preventiivisen eli ennaltachkiisevin, 3) korjaavan ja 4) muutosta yllidpitivin
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hyvinvointipolititkan mukaiset toimenpiteet (Kananoja, Niiranen & Jokiranta
2008, 110—135). Samoin niissi on ratkaistava, milli tavalla lain velvoittama tieto
kuntalaisilta kerdtdin, miten kerittyi tietoa analysoidaan ja millainen painoarvo
padtoksenteossa annetaan kuntalaisilta erikseen kerdtylle ja heiltd muulla tavalla
saadulle palautteelle hyvinvoinnin tilasta seki sosiaali- ja terveydenhuollon toimi-
vuudesta kunnassa (esim. Tomperi 2012; Viinamaki 2014).

Kolmanneksi pohdintaamme motivoi tekemidmme havainto, ettd esimerkiksi
EU:n, OECD:n ja YK:n rahoittamana on menossa samaan aikaan niin kansalli-
sen ja kansainvilisen vertailun mahdollistaviin hyvinvointi-indikaattoreihin kuin
kansalaisten kokemusasiantuntijuuteenkin perustuvien ihmisten eliminlaatua ja
hyvinvointia kuvaavien tiedon tuottamisen tapojen kehittelyjd (Veenhoven 20005
Veenhoven 2002; Hoffrén, Lemmetyinen & Pitkd 2010; Bkt ja ... 2011; Findi-
kaattori n.d.; European Comission 2013). Niitd ja niissd saatuja tuloksia kisitel-
tiin muun muassa vuoden 2012 Sosiologipiivilld, joiden paiteemaksi oli otettu
arjen hyvinvointi (Rantanen 2011). Esimerkiksi Hoffrén, Lemmetyinen ja Pit-
ki (2010, 4-11) tarkastelevat esiselvityksessddn muun muassa brutto- ja vibhreid
kansantuotetta, kestivin taloudellisen hyvinvoinnin, inhimillisen kebityksen, kestivin
yhteiskunnan, onnellisten elinvuosien ja onnellisen maapallon indekseji, aidon kehi-
tyksen indikaattoria, ekologista jalanjilked, kansallista onnellisuustilinpitoa ja brutto-
kansanonnellisuutta. Niissa kehittelyissa lahdetdin siitd, ettd vieston elintasoa mit-
taavan bruttokansantuotteen (BKT) kiyttiminen maan hyvinvointia kuvaavana
indikaattorina korostaa liikaa tuotannon merkitystd, jolloin maassa asuvan vieston
eliminlaatuun keskeisesti vaikuttavat tekijit jadvit joko marginaaliin tai kokonaan
taka-alalle. Kehittyneitd teollisuusmaita koskevissa tarkasteluissa on muun muassa
todettu, ettei kulutuksen kasvu lisiisi vieston onnellisuutta tai hyvinvointia. Myos
kestivin kehityksen nakokulmasta BKT on todettu lilan kapeaksi hyvinvoinnin
indikaattoriksi. Tdma kansainviliselld, niin sanotulla makrotasolla, tehtivi hyvin-
vointi-indikaattoreiden kehittiminen heijastuu my6s mikrotasolle vaikuttaen esi-
merkiksi kansalaisille tehtdvien hyvinvointikyselyjen teemoihin. Niitd tehtdessd
eivit riitd endd vain vieston tulotasoa kuvaaviin teemoihin liittyvien kysymysten
esittiminen. Niiden ohella tarvitaan kokonaisvaltaisempaan ja jollain tavalla "laa-
dullisempaan” kokemustietoon perustuvaa kuvaa siitd, miten hyvin jollain alueella
elavit ihmiset voivat (Kunnari & Suikkanen 2014; ks. my®s Raitasalo 1995).

POHDINTAMME "VIITEKEHYS”

Hahmotamme artikkelissamme esittimimme pohdinnan kuvion 1. mukai-
seksi reflektoinniksi. Tekemimme reflektoinnin kohteena on SOHVI-hank-
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keen pidtavoitteen mukainen toiminta, joka pyrkii tukemaan hyvinvointipal-
velujen ja niiden tuottamisen kehittdmistd edistimilld hyvinvoinnista kerto-
van kokemustiedon ja hyvinvointia tuottavien alojen yhteistyén hyodynti-
mistd uusien palvelukokonaisuuksien ja niiden toteuttamiseen osallistuvien
tyontekijoiden osaamisen kehittdmisessd (Sohvi 2013). Reflektoimme artik-
kelissamme kuitenkin vain hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon hyodyntéimi-
sen edistimistd pohtimalla, kuinka voimme varmistaa, ettd hyvinvointipalvelu-
jen kehittimisessd hyddynnettiviksi erikseen keritty tai muuten kiytettdvissi
oleva kokemustieto on luotettavaa tietoa. Pohdimme tilléin, kuinka voimme
varmistaa kokemustiedon tuottajina ja/tai hy6dyntidjind toimiessamme, ettd
hyvinvointipalvelujen ja niiden tuottamisen kehittdmisessd hyddynnettiviksi
tarkoittamamme kokemustieto on tietoa, jota voimme pitdd luotettavana ja si-
ten hyddyntimisen arvoisena kokemustietona.

Hyvinvointipalvelut ja
niiden tuottaminen

REFLEKTOINTI S

Hyvinvoinnista kertovan™
kokemustiedon ja
hyvinvointia tuottavien
alojen yhteistyon
hyddyntémisen
edistdminen

Hyvinvointipalvelujen
ja niiden tuottamisen
kehittdminen

KUVIO 1. Hyvinvointipalvelujen tuottamiseen, tutkimiseen ja kebittimiseen kobdistuva
reflektoiminen (ks. Saari 2009; Saari, Viinamiiki & Pobjola 1999, 33; Saari 2013).

Kun pohditaan hyvinvointipalvelujen kehittimisessd hyodynnettiviksi tarkoi-
tetun, joko erikseen kerdtyn tai muuten kiytettivissd olevan, kokemustiedon
luotettavuutta, on syytd pohtia muun muassa sitd, millaista kokemustietoa
palvelujen kehittimisessd voidaan hyddyntdd. Tidssd yhteydessi on ratkaista-
va muun muassa se, kiytetddnko kokemustietoa kerittdessi posti- tai web-
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kyselyd, ihmisten keskuuteen jalkautumista edellyttivid haastattelua vai jotain
muuta tiedonkeruutapaa, kerdtdinko tieto satunnais-, painotettuun tai muul-
la tavoin muodostettuun otokseen valikoituneilta tai jollain kriteerilld rajat-
tuun ryhmiin kuuluvilta ihmisiltd ja kuka kerityn tiedon tallentaa ja analysoi.
(Esim. Tomperi 2012; Viinamaki 2014.)

KOKEMUSTIETO JATIEDON LUOTETTAVUUS

Lahtokohdan pohdinnallemme, kuinka voimme varmistua siitd, ettd hyvinvoin-
tipalvelujen kehittdmisessd hyodynnettivd kokemustieto on luotettavaa tietoa,
muodostaa Google-hakuun perustuva havaintomme, ettd Suomessa kokemus-
tiedosta ja sen merkityksestd hyvinvointipalvelujen kehittimisessi kiytivissd
keskustelussa ndytetddn sanalla kokemustieto tarkoitettavan yleensi tietoa,

1. joka on kansalaisilla, erityisesti palvelujen kiyttdjilld, olevaa arvo-
kasta ei-professionaalista tietoa palveluista [kokemustieto vs. pro-
fessionaalinen tieto] (Salo & Stenman n.d., Kalvo 2),

2. jonka vahvuus on, ettd sen haltija tarkastelee asioita yleensd sub-
jektiivisesta nikokulmasta palvelun kiyttdjin katsoessa asioita
omasta nikokulmastaan, kun taas ammattilaisilla olevan yleisen,
teoreettisen tiedon vahvuus on, ettd sen haltija tarkastelee asioita
objektiivisesta nikokulmasta (Salo & Stenman n.d., Kalvo 2.) ja

3. jota tulee hyodyntdd palvelujen kehittimisessd, mikd edellyttda
kaikkien palvelujen kehittimiseen osallistuvien yhtiaikaista si-
toutumista sen hyddyntimiseen (Toikko 2012, 7).

Edelld esittimiemme luonnehdintojen mukaan kokemustiedolla tarkoitetaan
tietoa, joka on arvokasta kansalaisten, erityisesti palvelujen kiyttijien, hallus-
sa olevaa subjektiivista, ei-ammatillista tietoa heididn kiyttimistdén palveluis-
ta. Ndin midritelty hyvinvointipalvelujen kehittimisessd hyodynnettiva koke-
mustieto on palvelujen kiyttdjien hallussa olevaa ei-ammatillista tietoa, jonka
vahvuutena on se, ettd jokainen tiedon haltija tarkastelee palveluja omasta,
subjektiivisesta nikokulmastaan. Sen vastinparin muodostaa hyvinvointipal-
velujen tuottamiseen osallistuvien ammattilaisten hallussa oleva yleiseksi ja
teoreettiseksi luonnehdittu professionaalinen tieto, jonka vahvuus on, ettd jo-
kainen tiedon haltija tarkastelee palveluja ja niiden kehittdmistd objektiivisesta
nikokulmasta.
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Kun arvioimme hyvinvointipalvelujen kehittimisessd hyddynnettivin koke-
mustiedon luotettavuutta, on edelli tarkastelemiamme kokemustietoa mii-
rittdvid luonnehdintoja syytd suhteuttaa seuraavissa 1) epiluotettavan tiedon
syitd ja 2) tutkimuksen avulla tuotetun, tieteellisen tiedon piirteitd erittelevis-
sd listauksissa esitettyihin tietoa ja sen luotettavuutta koskeviin nakemyksiin.
Hirsjirved, Remestd ja Sajavaaraa (2004) mukaillen tiedon epiluotettavuuden
voidaan nihdi johtuvan seuraavien tiedon hankkimiseen liittyvien seikkojen
liian vihdisestd huomioimisesta tai kokonaan huomioimatta jattimisesti:

e Delkit havainnot ja kokemukset ovat petollinen tiedon perusta, ellei
niihin perustuvan tiedon paikkansapitivyyttd varmenneta suhteut-
tamalla sitd muuhun samasta ilmiosti hankittuun tietoon.

* Tiedoissa voi olla aukkoja, mikili sen hankkiminen on tapahtunut
enemmin tai vihemmin satunnaisesti eiki systemaattisesti toimien.

*  Arkiajattelu voi olla 16ysad ja kuritonta, minkd vuoksi vain sen va-
rassa, esimerkiksi ilman relevanttiin referenssikirjallisuuteen pereh-
tymistd, tapahtuva tiedon hankkiminen voi johtaa kritiikittomien
pidtelmien tekemiseen.

*  Subjektiivinen asenne voi estéi riittivin monipuolisen tiedon hank-
kimisen, miki johtaa siihen, ettd saavutettu tieto on niin sanottua
rajalliseksi jadvid osittaistietoa.

e Tiedon aukroriteetit, joita voivat olla joko sellaisina pidetyt henki-
16t tai julkaisut, voivat olla vddrissi, joten niiltd hankittuun tietoon
tulee suhtautua kriittisesti tarkistamalla muista tiedon lihteistd,
onko auktoriteetilta saatu tieto tutkittua tietoa. (Mt., 20-21.)

Esimerkiksi SuomiSanakirja.fi-sanakirjahakupalvelusta (2013) sanalle epd-
luotettava annettujen synonyymien epdtarkka, epirebellinen, kavala, kiero, pet-
tivd, petollinen, valheellinen, vilpillinen ja virbeellinen voi nihdd summaavan
hyvin edelld esittimimme epiluotettavan tiedon hankkimiseen johtavat syyt.
Niiden mukaisesti tieto on epiluotettavaa, jos se on epitarkkaa, pettdvai, val-
heellista tai virheellist4, jolloin sen hankkiminen on tapahtunut epirehelliselld,
kavalalla, kierolla, petollisella tai vilpilliselld tavalla.

Tieteellinen, tutkimuksen avulla hankittu tieto on Hirsjdrved, Remesti ja Saja-
vaaraa (2004) mukaillen puolestaan luotettavaa tietoa, jota luonnehtivat seu-
raavat piirteet:
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e Tieteellinen tieto tismentdd ilmion tarkasteluun liittyvid kysymyk-
sid ja suuntaa nidin huomion ilmién olennaisiin seikkoihin, jolloin
se lisdd ilmi6td koskevan ajattelun syvyyttd ja ymmirrystd siitd, mis-
td siind on kysymys.

* Tieteellinen tieto auttaa vapautumaan vain perinteisissi ajattelutot-
tumuksissa ja sidonnaisuuksissa pitdytyvistd ilmion tarkastelusta.

* Tieteellinen tieto rikastuttaa arkiajatteluun perustuvaa kuvaa asiois-
ta ja tilanteista antamalla uusia aineksia ja ideoita, jotka monipuo-
listavat ilmion tarkastelua ja sitd koskevaa ajattelua.

* Tieteellinen tieto herdttdd kiinnostusta uusiin asioihin, aiheisiin ja
eliminalueisiin.

* Tieteellinen tieto lisad kykyid kdyttdd ratkaisujen tekemistd helpot-
tavaa harkintaa.

* Tieteellinen tieto auttaa padsemidn systemaattisesti kiinni uusiin
asioihin.

* Tieteellinen tieto luo uusia kisitteitd, joiden avulla syntyy uusia il-
mioti koskevia nikékulmia. (Mt., 20-21.)

Koska edelld esittimamme piirteiden luonnehtiman tieteellisen tiedon tulee
tdyttdid myos ensimmdisessd listauksessa esittimdamme kriteerit, ei se saa olla
epatarkkaa, pettivii, valheellista tai virheellista eiki sitd hankkivien toiminta
saa olla epirehellistd, kavalaa, kieroa, petollista tai vilpillistd. Naissd listauk-
sissa luetellut luotettavan tiedon kriteerit tdyttividd tietoa voi sanoa luonneh-
tivan tiivistetysti sen, ettd se on 1) luotettavaa tietoa, koska se on hankittu
systemaattisella tavalla ja suhteutettu muuhun samaa ilmidtd koskevaan tie-
toon esimerkiksi aineistotriangulaatiota hyddyntimilli, ja ettd se on 2) tietoa,
joka suuntaa huomion tutkittavan ilmién kannalta olennaiseen ja auttaa pai-
semdin irti kaavamaisesta pitdytymisestd vanhaan tietoon/ajatteluun seki tart-
tumaan ilmion parempaa ymmirtimistd edistdvdin uuteen tietoon/ajatteluun.

Kansalaisilla, erityisesti palvelujen kiyttdjilld, oleva arvokas, ei-ammatillinen,
palveluja koskeva kokemustieto ei niyti olevan luotettavaa tietoa, jos luotetta-
van tiedon kriteereini kiytetddn edelld kisittelemissimme epiluotettavan tie-
don syitd ja tutkimuksen avulla hankitun, tieteellisen tiedon piirteité erittele-
vissd listauksissa esitettyjd tiedon luotettavuutta koskevia nikemyksid. Tama
johtuu esimerkiksi siitd, ettd kokemustieto on rajallista osittaistietoa, koska
sen vahvuus on Salon ja Stenmanin (n.d.) mukaan se, ettd sen haltija, palvelun
kiyttidjd, tarkastelee palveluja yleensi omasta, subjektiivisesta, nikokulmastaan
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(mt., Kalvo 2.). Samoin se voi perustua vain liian petollisina pidettyihin pal-
veluista tehtyihin havaintoihin ja niistd saatuihin kokemuksiin, jolloin tiedon
paikkansapitivyytti ei ole edes yritetty varmentaa suhteuttamalla sitd muuhun
palveluja koskevaan tietoon. Niin voi kiydd muun muassa silloin, kun koke-
mustiedon arvokkaaksi nikeminen johtaa siihen, ettei sen patevyyden varmis-
tamisen nihdi olevan tarpeen tai sitd pidetdin tiedon pitevyyden sijaan sen
haltijan luotettavuuden varmistamisena.

Mutta onko luotettavan tiedon kriteereini kiytettdvi vain edelld kisittelemissim-
me epiluotettavan tiedon syitd ja tutkimuksen avulla hankitun, tieteellisen tie-
don piirteitd erittelevissi listauksissa esitettyj tiedon luotettavuutta koskevia na-
kemyksid? Vai onko pelkistdin niiden kiyttamisessi kyse tieteellisen, akateemisen
selittdmisen pitdmisestd ainoana tapana selittdd sitd, miten tiedon luotettavuus
voidaan varmistaa? Unohdetaanko tdllin muun muassa Stephen W. Draperin
(1988) esittimit huomiot, kun hiin tarkastelee tieteenfilosofiassa hinen mukaan-
sa vain vihin pohdittua arkielimissi, tavallisten” ihmisten toimesta, tapahtuvaa
selittimistd? Draperin mukaan selittiminen on aina tavalla tai toisella sosiaalinen
tapahtuma, koska jonkin asian, tapahtuman tai muun vastaavan ilmi6n selittami-
nen ilmaisee henkilokohtaisia tavoitteita/pddmaiirid, jotka ovat tavallisesti luon-
teeltaan sosiaalisia. Siksi jokaista selitystd voidaan kiyttdd myos tilaisuutena kysya
selityksen sosiaalista funktiota. Tami pétee siitd huolimatta, ettei selityksen anta-
ja osaisi nimetd sosiaalista motiivia sille, miksi hin antaa tietyn selityksen, koska
hinen selitykselldin voi olla myds tilldin sosiaalista merkitysta. (Mt., 15-31.)
Esimerkiksi Oxford Dictionaries -sivuston (2013) mukaan selittiminen on yksi-
tyiskohtien kuvaamista tai relevanttien tosiasioiden paljastamista, mika patee yhtd
hyvin akateemiseen kuin ei-akateemiseenkin selittimiseen.

SUBJEKTIIVISEN KOKEMUSTIEDON MUUTTAMINEN
OBJEKTIIVISEKSI TIEDOKSI

Yksi ratkaisu edelld esittimiamme kysymykseen, kuinka voimme varmistaa,
ettd hyvinvointipalvelujen kehittimisessi hyddynnettivd kokemustieto on
luotettavaa tietoa, voisi olla, etti kokemustiedon tuottamisen (eli tiedon ke-
ragmisen ja hyodyntimisen) lihtokohdaksi otetaan kuvion 2. mukainen /-
hestymistapa E, jossa kokemustiedon tuottamista tarkastellaan historiallisesti
muuttuvana yhteiséllisend kidytintond (ks. Kemmis & McTaggart 2000, 595—
600; Saari 2009, 88).
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KUVIO 2. Erilaiset toiminnan tarkastelutavat (ks. Kemmis & McTaggart 2000,
588; Saari 2009, 85).

Lihestymistapaa E soveltavat kokemustiedon tuottamisen kehittdjit eivit tar-
kastele tiedon tuottamista vain objektiivisesta nikékulmasta joko yksilon kiyt-
tdytymisend (lihestymistapa A) tai yhteison vuorovaikutuksena (lihestymistapa
B) eivitkd myoskiddn vain subjektiivisesta nikdkulmasta joko yksilon tarkoi-
tuksellisena toimintana (lihestymistapa C) tai yhteisén puheen/kielen ja his-
torian ilmentimind itsensd ymmirtimisend’ (lihestymistapa D). Sen sijaan
sitd soveltavat kokemustiedon tuottamisen kehittdjdt ovat kidytinnon kehit-
timiseen osallistuvia tutkija-toimijoita, joiden kaikkien toiminta on samo-
jen yhteisollisten ”lainalaisuuksien” mairitctimad. Lihestymistapaa sovelta-
vaan kokemustiedon kehittimiseen osallistuvat tutkija-toimijat ovat mukana
vaiheittain etenevissi, toistuvia kehittdmisen kehid sisiltavissi tutkimus- ja
kehittdmisprosessissa. Siind mukana ollessaan he oppivat toistensa kanssa ja-
kamistaan kokemuksista ja pyrkivit keskenddn tasavertaisina yhteistydkump-
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paneina kehittimiin yhteisolliseksi kidytinnoksi mieltimiinsi kokemustiedon
tuottamista niin kokemustiedon tuottamiseen osallistuvien yksiliden osaamista
kuin heididn toimintaansa maarittivid rakenteitakin kehittdimalld. Kehittdmisen
tavoitteena on auttaa kokemustiedon tuottamiseen osallistuvia toimijoita vapau-
tumaan eparationaalisista, vdristyneistd, epdoikeudenmukaisista ja epatyydytta-
vistd sosiaalisista rakenteista, jotka rajoittavat seki heidin itsensi kehittimistd ja
itsemédradmisoikeuttaan ettd kokemustiedon tuottamista marittivii rakenteita
paremmaksi muuttamaan pyrkivien kehittdmisprosessien toteuttamista.

Edelld kuvaamaamme lihestymistapaan E perustuvaa kokemustiedon tuottamis-
ta kehittdimain pyrkivit toimija-tutkijat soveltavat myds monitahoarvioinnin
ideoiden (esim. Vartiainen 2007, 152-172) mukaisia tapoja arvioida seki hy-
vinvointipalveluja ettd niiden kehittdmistd, minki osan myds kokemustiedon
tuottamisen kehittiminen muodostaa. Kokemustiedon tuottamisen kehittdmi-
seen osallistuvat tilldin toimintatutkimuksellista tutkimusasetelmaa soveltaen 1)
hyvinvointipalveluita kiyttavit asiakkaat, 2) hyvinvointipalvelujen tuottamises-
ta, siini tarvittavan tiedon tuottaminen mukaan lukien, vastuulliset ammattilai-
set ja 3) palvelujen kehittdmisesti erityisesti vastaavat toimijat, joita voivat olla
my6s niin sanotut ulkopuolisina kehittdjind toimivat konsultit ja tutkijat. Li-
hestymistavan taustalla on pragmaattinen tiedekisitys, joka korostaa, etti tieto
liittyy toimintaan, jossa on kyse ihmisten pyrkimyksestd sopeutua ympiristoon-
s niin, ettd he yrittdvit muuttaa sitd tarvittaessa aktiivisesti toimimalla, eivicka
vain vallitseviin olosuhteisiin passiivisesti alistumalla. Téllainen kehittdminen ta-
pahtuu konkreettisessa, kehitettdvin toiminnan arkieliman ympiristossi siten,
ettd kehittimisessd sovellettava teoria ja sen toteuttamiseen liittyvd kdytinnon
toiminta kietoutuvat kiinteisti toisiinsa. (Esim. Zuber-Skerritt 1996, 95; Cogh-
lan & Brannick 2001/2002; myds Saari 2013.)

Lihestymistavan E mukainen toimintatutkimuksen ideoita soveltava tutkimus-
asetelma mahdollistaa hyvinvointipalveluja kiyttivien asiakkaiden osallistumi-
sen toimintaan, jonka tavoitteena on tukea (paikallisten) hyvinvointipalvelujen
paremmaksi muuttamista edistimalld hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon
ja hyvinvointia tuottavien alojen yhteistyon hyodyntimistd uusien palvelukoko-
naisuuksien ja niiden toteuttamiseen osallistuvien tyontekijoiden osaamisen ke-
hittdmisessi. Télloin “tingitddn” edelld kuvaamistamme tieteelliselle tiedolle ase-
tuista kriteereistd katsoen, ettd ne perustuvat tiedenikemyksiin, jotka tulkitsevat
tutkijat ainoiksi pitevin tiedon tuottajiksi. Muun muassa kuntalaisille tehdyn
kyselyn matalan vastausprosentin ei tulkita kyseenlaistavan kerityn tiedon luo-
tettavuutta niin, ettei kyselyn vastauksia analysoimalla saatua tietoa voisi kayttaa.
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Vastauksia voidaan sen sijaan pitdd esimerkiksi kuntalaisten arkielimistd kerto-
vina niin sanottuina heikkoina signaaleina, joihin sisaltyvit viestit on syytd kuul-
la, kun kunnassa tarjolla olevia hyvinvointia tuottavia palveluja pyritdin kehitti-
méin. (Esim. Denzin 1978.) Muun muassa Muuri ja Manderbacka (2010) ovat
korostaneet tillaisen kansalaisten ddnen kuulemisen tirkeyttd nykyisessi palve-
lukulttuuria ja asiakaslihtoisyyttid vaativassa yhteiskunnassa. Kansalaisten hyvin-
voinnista kertovien heikkojen singaalien kuuleminen ja niihin reagoiminen aut-
taa heidin mukaansa kehittimain hyvinvointipalvelujirjestelméi ja turvamaan
sen legimiteetti myos tulevaisuudessa. (Mt., 105.)

Esimerkkeind Suomessa parin viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtuneesta
lihestymistapaa E tai jotain muuta palvelujen kiyttdjien roolia korostavaa ke-
hittimisotetta soveltavaa hyvinvointipalvelujen kehittimistd kohtaan osoitetun
mielenkiinnon kasvamisesta voi pitdd muun muassa niitd kannanottoja, joissa
korostetaan kokemusasiantuntijoiden, tutkivan tySotteen, oman tyon tutki-
misen, tutkijasosiaalitydntekijéiden, tutkijakehittijien ja kiytintotutkimuksen
hyddyntimisen tirkeyttd. Muun muassa sosiaality6n kiytintotutkimuksessa ko-
rostetaan, ettd sosiaalitydssd ja sen kehittdmisessd tarvittavaa tietoa voivat tuot-
taa palvelujen kiytdjit, muut kansalaiset, sosiaalitydtd tekevit ammattilaiset ja
muut palvelujen tuottamiseen osallistuvat toimijat kuten hallinnon ja vapaaeh-
toissektorin edustajat. Kiytdntotutkimus hyddyntdd kiytinnon sosiaalityossd
tapahtuvaa sosiaalitieteen kisitteiden ja teorioiden reflektointia suhteessa kiy-
tinnon tyohon. Sille ovat tyypillisid toimintatutkimukselliset ja etnografiset tut-
kimusotteet (taiteen keinot mukaan lukien), ja se on ottanut tehtivikseen tuo-
da esille etenkin marginaaliin sysittyjen ihmisten tietoa ja kokemusta. (Satka,
Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala 2005.) Nihin palvelujen kiyttdjien
roolia korostaviin kehittdmisotteisiin perustuvien kehittdimishankkeiden yleis-
tymisen voi nihdi tuovan samalla uusia ulottuvuuksia sithen, miten myds Suo-
messa hyviksyttyd eri koulutusasteelle sijoitettavien tutkintojen eroja kuvaavaa
ISCED-koulutusluokitusta voidaan soveltaa. Niissd tutkijan positiossa osallistu-
vana toimijana voi olla myds muu kuin tutkijakoulutuksen saanut, kuten koke-
musasiantuntija ja kehittdjiasiakas, eikd tutkijana toimivalta edellytetd tutkijaksi
pitevoitymisen muodollisena ehtona olevaa lisensiaatin ja tohtorin tutkinnon
suorittamista, miki on tilld hetkelld mahdollista vain yliopistoissa (Tutkintojen
ja ... 2009; Suomen koulutusjirjestelmi n.d.).
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TIEDON LUOTETTAVUUS-, KAYTTO- JAVAIHTOARVO

Hahmotamme kuviossa 3. sitd, kuinka moninaista tietoa paikallisen hyvinvoin-
tipolitiikan toteuttamisen osana tehtivissi hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd
tarvitaan. Sen mukaan tissd kehittdmisessi tarvitaan sekd monenlaista ettd mo-
nen eri tahon tuottamaa tietoa. Osa tarvittavasta tiedosta voidaan tuottaa tut-
kija-, osa asiantuntija-, osa asiakas- ja osa asukaslihtdisesti. Sen, kuinka kiytin-
tolaheistd, kuntalaisia aktiiviseen ja systemaattiseen tutkimukselliseen yhteistyd-
hén osallistavaa, moniulotteiseen ja kokonaisvaltaiseen tarkasteluun perustuvaa
ja monenlaisia kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusaineistoja hyodyntiviia
tiedontuotantoa kussakin yksittdisessd tutkimuksessa voidaan tehdd, midrictdd
siind hankittavaksi tarkoitetun tiedon luonne (vrt. Nisman & Eriksson 1994,
3-8). Esimerkiksi kattavan kuvan saaminen kansalaisten hyvinvoinnista edellyt-
tdd hyvinvoinnin monipuolista tarkastelua, missi tilastoihin, rekistereihin jne.
perustuva sosio-ekonominen makrotason indikaattoritieto yhdistyy kansalais-
ten omiin kokemuksiin ja arvioihin perustuvaan mikrotason tietoon ja hyvin-
vointipalveluja tuottavien toimijoiden mesotason asiantuntijatietoon (Vaarama,
Siljander, Luoma & Merildinen 2010, 126-130). Tillainen tutkimusasetelma
mahdollistaa kansalaisten kokeman hyvinvoinnin tarkastelun paikallisesti mai-
rittyvissd kulttuurispesifissd kontekstissa, jota voidaan hyddyntdd muun muassa
paikallisten hyvinvointistrategioiden laatimisessa (Karvonen, Kauppinen & Il-

marinen 2010; Heikkild, Laiti-Hedemaki & Pohjola 2013).
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KUVIO 3. Paikallisen hyvinvointipoliittisen tutkimuksen moniulotteisuus.
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Kuviossa 3. esittimiimme tietoja tuottavien on tirkedd tiedostaa ensinni-
kin se, ettd paikallisessa hyvinvointipalvelujen kehittimisessa tarvitaan niiden
kaikkien tuottamaa tietoa. Toiseksi niiden on tirkeii tiedostaa, ettid kulloisen-
kin tiedontuotannon tavoitteena olevan tiedon luonne midrittdd, mitd kritee-
rejd tiedon luotettavuuden arvioimisessa on syytd kiyttdd. Palvelujen kiyttd-
jilld olevaa kokemustietoa pidetddn tilldin samanarvoisena ja sithen suhtau-
dutaan yhti kriittisesti kuin muuhunkin hyvinvointipalvelujen kehittimisessa
hyodynnettividdn tietoon. Siksi myos sen luotettavuutta pitdd kyetd arvioi-
maan. T4td arviointia tehdessimme voimme kiyttii sellaisia tiedontuotannon
tapoja, jotka osallistavat sekd paikallisia hyvinvointipalveluja kiyttivid asiak-
kaita ettd heiddn kiyttimid palveluja tuottavia ammattilaisia aktiiviseen ja sys-
temaattiseen tutkimukselliseen yhteistydhon (ks. myos Viinamiki 2013). Tuo-
tetun kokemus- ja muun tiedon luotettavuus voidaan tilldin varmistaa siten,
ettd monet tiedon tuottamiseen osallistuvat toimijat arvioivat tiedon luotet-
tavuutta tutkijatriangulaatiota soveltavaan tutkimukseen verrattavalla tavalla.
Tuotetun kokemus- ja muun tiedon kiytt- ja vaihtoarvot ovat tilléin korkeat,
miki helpottaa niiden hyddyntimistd palvelujen kehittimisessd. Tuotetun tie-
don reliabiliteetin ja validiteetin arvioimisessa voidaan soveltaa myos kiytet-
tdvissd olevien resurssien sallimissa puitteissa eri kvalitatiivisten ja kvantitatii-
visten aineistojen samanaikaiseen kiyttoon perustuvaa aineisto- ja metodolo-
gista triangulaatiota. Metodologiseen eklektismiin sortumisen riskiin (Denzin
1978; Siljander 1992; Eskola & Suoranta 1998) suhtaudutaan tilloin prag-
maattisesti korostamalla, ettd tavoitteena olevan tiedon, jonka tulee olla pai-
kallista hyvinvointipoliittista paatoksentekoa tukevaa tietoa, luonne mairittad
sen, millaisia metodologisia lihtokohtia tiedon tuottamisessa voidaan soveltaa
ja miten siind voidaan vilttyi tiedon luotettavuuden kyseenlaistavien aineisto-
jen ja niiden keruu- sekd analysointimenetelmien kiyttdmiseltd.
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OSA 2: HYVINVOINTI JA
KOKEMUKSELLISUUS



MITA UUTTA KOKEMUKSELLISUUS
TUO HYVINVOINNIN
KASITTEESEEN JA KAYTTOON?

Sakari Kainulainen
dosentti, erityisasiantuntija,YTT
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Ihmisten hyvi elimi rakentuu heidin kokemuksistaan omissa arjen ympiris-
toissddn. Perinteisessd skandinaavisessa hyvinvointinikemyksessd julkinen val-
ta on médritellyt ne, pddosin materiaaliset, seikat, joiden se katsoo olevan mer-
kityksellisid ihmisten hyvinvoinnille. Vasta viime vuosina on Suomessa heritty
pohtimaan titd nikemystd uudelleen ja ihmisten omille kokemuksille ollaan
antamassa yhi enemmin painoarvoa myos yhteiskuntapolitiikassa ja erityisesti
paikallisessa politiikassa ja palveluiden suunnittelussa. Kuitenkaan tilld het-
kelld ei ole olemassa sellaista yhtd mairillistd mittaria, jolla kunnat voisivat
koota sellaista kuntalaisten kokemuksellista hyvinvointitietoa, joka kohdentuisi
hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti ja sitoisi sen ihmisten paikalliseen elimin-
piiriin. Kuitenkin "hyvinvointipoliittista pddtoksentekoa ohjaava lainsiddinto
sisaltad eksplisiittisesti ilmaistun velvoitteen, jonka mukaisesti kuntien tulee
kerdtd niissd asuvilta palautetta hyvinvoinnin tilasta ja sosiaali- ja terveyden-
huollon toimivuudesta kunnassa” kuten Erkki Saari, Leena Viinamiki ja Jaak-
ko Antikainen toteavat artikkelissaan (2014). Kokemusten merkitystd osana
palvelujirjestelmin uudistamista on alettu pohtia Suomessa vahvemmin vasta
viime vuosina. Pirnes ja Tiithonen (2010; 2011) ovat miiritelleet kokemuk-
sellisuuden osatekijoiksi merkityksenannon, luovuuden, elimyksen, osaami-
sen, osallisuuden ja osallistumisen ja heidin mukaansa nimi tulee huomioida
kaikessa toiminnassa ja yhteiskunnan kehittdmisessd. Tdssd artikkelissa yhdis-
tetadn kisitteet kokemus, hyvinvointi ja paikallisuus yhdeksi kokemushyvin-
voinnin mittaamisen vélineeksi ja pohditaan sen hyédyntdmistd osana poliit-
tista padtoksentekoa.
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HYVINVOINTIKASITTEEN KEHITTYMINEN

Hyvi elimi ja sen saavuttaminen on kiinnostanut yksittiisid ihmisid ja tutki-
joita aina. Hyvin elimin kisitteen lihikésitteitd ovat esimerkiksi onnellisuus,
hyvinvointi tai kukoistus. Kisitteitd jakaa kahteen leiriin se, kenelld katsomme
olevan oikeuden miirittdd sen, mitd hyvi elimi on ja mille tasolle hyviksyt-
tdvit rajat tulee asettaa. Psykologisemmat painotukset korostavat rationaalista
ja kokemukseen pohjaavaa arviota elimistd ja sen saavutuksista. Télloin pu-
hutaan eudaimonisesta suhtautumisesta hyvinvointiin Aristoteleen kiyttimin
kisitteiston mukaisesti. Hyvi elimi nihdiin tavoitteiden saavuttamisena. Toi-
nen Aristoteleen nikokulma koettuun hyvinvointiin on hedoninen, eli mieli-
hyvin tavoittelua ja mielipahan vilttdmistd tavoitteleva elimi. Yhi edelleen,
kun puhutaan nimenomaan hyvinvoinnin kokemuksellisesta puolesta, nimi
kaksi nikokulmaa ovat eri muodoissaan ldsni. Seuraavassa kiydian lpi toises-
ta maailmansodasta alkanutta kehitystd miarictdd hyvinvointia.

Alkujaan ihmisten hyvinvointia on arvioitu lihinni bruttokansantuotteen, eli
“kaikkien taloudessa jonakin vuonna tuotettujen hyddykkeiden ja palvelujen
yhteenlasketun arvon” (esim. Tuomainen 1997, 8) perusteella. Yhden luvun
kiytossd havaittiin kuitenkin kaksi keskeistd ongelmaa. Ensinnikin talous on
vain yksi ihmisen hyvinvoinnin osa-alue, ja toisekseen yksi aggregaatti ei ker-
ro mitdin tulojen jakautumisesta populaation sisilld. (esim. Vepsi 1973, 41.)
Tamin kritiikin seurauksena 1950-luvun alkupuolella YK:n paisihteeri asetti
asiantuntijaryhmin kehittimain kansainvilisiin vertailuihin sopivaa elintaso-
mittaria. Seuraava saman alueen asiantuntijatyéryhmi (1961) katsoi elintason
muodostuvan elintason komponenteista, joita olivat Briitta Koskiahon (1969,
25) mukaan: terveys, elintarvikkeiden kulutus, koulutus, ty6llisyys ja tyolot,
asunto-olot, sosiaaliturva, vaatetus, virkistys, vapaa-aika ja ihmisoikeudet. Toki
erilaisia tilastollisia elinolojen tarkasteluja oli tehty jo aiemmin, mutta niiden
taustalla ei ollut systemaattista kisitteellistd kehittdmisty6td tiedeyhteisoissa.

Sosiaali-indikaattoreista haluttiin vastinetta taloudellisille indikaattoreille. Aja-
tuksena oli, etté vieston elinoloja tulisi kyetd seuraamaan samoin kuin kyetdin
seuraamaan yhteiskunnan taloudellisia muutoksia (Headey & Wearing 1992,
25). Varsinaisen liht6laukauksen yhteiskuntatieteelliselle sosiaali-indikaat-
toreiden kehittdmiselle antoi Yhdysvaltain ilmailu- ja avaruushallitus NASA
1960-luvun puolivilissi. NASAn tyéryhmin pohtiessa avaruusohjelmien vai-
kutuksia yhteiskuntaan se paityi siithen, ettd heilld ei ole mittareita timin ar-
vioimiseksi. NASAn ohjelmajohtaja Raymond Bauerin mukaan sosiaali-indi-
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kaattorit olivat ‘%ilastoja, tilastollisia sarjoja ja kaikkia muita sellaisia néyttoja,
joiden varassa voimme arvioida nykyisti tilaa ja tulevaisuutta arvojemme ja ta-
voitteittemme suhteen.” (Noll 2004, 151.) Keskeistd hyvinvointikisitteen kehi-
tyksessi oli se, ettd hyvinvointi pilkottiin pienemmiksi osiksi, jotka kykenivit
kattamaan elimin eri osa-alueita. Komponentit kuvasivat niitd eliminaluei-
ta, jotka katsottiin merkityksellisiksi arvioitaessa ihmisten hyvinvointia. Kukin
komponentti jakautui alaltaan suppeampiin indikaattoreihin. Indikaattorit ja
komponentit muodostivat hierarkkisen kokonaisuuden, jossa indikaattoreilla
kuvattiin komponentteja ja ndilld yhteensi hyvinvointia.

Elintason katsottiin tuolloin, ensimmiisessd vaiheessaan, kertovan tarpeiden
tyydyttymisen asteesta (Riihinen 1983, 68). Esiin nousi kaksi kysymysti: mi-
ten valita “oikeat” tarpeet ja kuka mairittelee vertailutason? Kisityksemme
elintasosta saikin nididen kysymysten kautta uuden nikokulman 1960-luvun
lopulla, kun Sten Johansson (1970) kyseenalaisti elintaso-kisitteen ajatukselli-
sen perustan. Uuden ajattelun mukaan tulisi keskittyé niihin resursseihin, joil-
la ihminen voi vaikuttaa omiin elinoloihinsa (Riihinen 1983, 69). Elintason
katsottiin tarkoittavan niitd resursseja, joita ihmiselld on tarpeittensa tyydytti-
miseksi, eikd sitd mitd arpeita hin oikeasti tyydyttad. Hyvinvointia tuottaviksi
resursseiksi nihtiin esimerkiksi raha, omaisuus, koulutus, fyysiset ja psyykki-
set kyvyt, sosiaaliset suhteet ja turvallisuus (Uusitalo 1975, 29). Hyvinvointia
alettiin arvioida epdsuorasti.

Tarpeiden tyydyttyneisyyttd ja resursseja arvioivat mittarit olivat rakenteiltaan
varsin samanlaiset, mutta periaatteellinen ero oli suuri. Suoraan tarpeita mittaa-
van analyysin taustalla oli vahva ajatus mittaajan kyvysti tietdd, mitd hyvi elimi
tai hyvinvointi on. Sen sijaan resurssien mittaaminen oli joustavampi jittdessiin
hyvinvoinnin kokonaan mairittelemittd ja keskittyessiin hyvinvoinnin edel-
lytysten kartoittamiseen. Painopisteen siirtiminen hyvinvoinnin edellytyksien
mittaamiseen itse hyvinvoinnin sijasta tuotti kuitenkin muita ongelmia. Enai ei
valttamittd kyetty arvioimaan itse hyvinvointia lainkaan. Tdmai nosti keskeiseksi
kysymyksen hyvinvoinnin u/koisista ja sisdisistd tekijoistd.

Sosiaali-indikaattoritutkimuksessa yksi kisitteellinen kehitys tapahtuikin
1960-luvulla, kun vastauksena edelld nostettuun kysymykseen erotettiin sub-
jektiivinen tyytyviisyys ja objektiivinen eliminlaatu tai elinolot toisistaan.
Samassa yhteydessi alkoi teoreettinen keskustelu ja empiirinen vertailu siitd,
miksi ulkoinen eliminlaatu niytti olevan niin heikossa yhteydessi siitd saa-
dun kokemuksen kanssa. (Veenhoven 1996, 2.) Yksi syy ihmisten kokemus-
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ten kartoittamiseen on ollut halu tietdd, kuinka tyytyviisid ihmiset ovat ol-
leet hallitusten ohjelmiin ja palveluihin (Headey & Wearing 1992, 25). Ehka
tunnetuin suomalainen hyvinvointitutkija Erik Allardt (1976) pyrki yhdisti-
midn hyvinvointikisitteeseensi seki tarve- ja resurssinikokulman ettd hyvin-
voinnin subjektiivisen ja objektiivisen puolen. Hin kuitenkin painotti tarpeita
oman jisennyksensi keskeisini taustatekijoini ja samaisti hyvinvoinnin objek-
tiivisiin olosuhteisiin. Subjektiiviset kokemukset olivat olleet pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa mukana siksi, ettd "ne liittyvit hyvinvointiin ja ne
saattavat valaista tiedostamisen prosesseja’ (mt. 184). Samassa yhteydessi Al-
lardt nosti eliminlaadun, inhimillisten suhteiden merkityksessd, uudeksi hy-
vinvoinnin osatekijaksi.

Pohjoismainen hyvinvointitutkimus sdilytti 1960- ja 1970-luvuilla muotoutu-
neen resursseja korostavan otteensa aina 1990-luvulle saakka. Tuolloin elinolo-
tutkimuksen eri osa-alueista arvioitiin voimakkaimmin laajentuneen ihmisten
subjektiivista todellisuutta ja merkitysmaailmaa erittelevit tutkimukset. (Rita-
kallio 1991, 44; Simpura 1996, 18.) Puhtaasti subjekdiivista hyvinvointitutki-
musta on tehty erityisesti angloamerikkalaisissa maissa. Talloin kokemukselli-
nen hyvinvointi pilkottiin pddasiassa kognitiiviseen ja emotionaaliseen kompo-
nenttiin. Pelkistetyimmilldin mitattiin tyytyviisyyttd eliméin ja onnellisuutta.
Hyvinvointia kartoitettiin kysymalld esimerkiksi “kuinka tyydyttiviksi koette
eliminne tilld hetkelld?”. (ks. esim. Kainulainen 1998.) Uusimpina suuntauk-
sina ovat olleet hyvinvoinnin ja polititkan yhteyttd tarkastelevat tutkimukset ja
selvitykset, joissa suhteutetaan politiikan ja elimin ulkoisten tekijéiden yhteytta
ihmisten kokemaan hyvinvointiin. Askettiisisti selvityksisti ehki eniten kuu-
luisuutta on saanut Ranskan presidentin tilaama niin sanottu Stiglitzin raportti
(Stiglitz, Sen & Fitoussi 2009). Positiivisen psykologian suunnalta on taas nos-
tettu esiin kukoistuksen kisitettd kokemuksellisen hyvinvoinnin lahikisitteeksi.
(Seligman 2002; Diener 2011; Csikszentmihalyi 1990).

KOKEMUKSELLISEN HYVINVOINNIN KAKSI ELEMENTTIA
— JARKI JATUNTEET

Ensimmadiset edustavat survey-tutkimukset tyytyviisyydestd toteutettiin
1940-luvulla. Seuraavina vuosikymmenini vieston tyytyviisyyden mittaukset
saivat systemaattisemman luonteen ja ihmisten tyytyviisyyttd alettiin kartoit-
taa eri puolilla maailmaa. Yhdysvalloissa sddnnélliset kyselyt alkoivat vuonna
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1948, Japanissa 1958, Hollannissa 1977, Saksassa 1978 ja 1980-luvulla Ete-
la-Euroopan EU-maissa (Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa). (Veenhoven
1996, 13.) Vertailevasti tehtyji tutkimuksia, joissa tutkitaan suomalaisten tyy-
tyviisyyttd elimain, on tehty 1990-luvulta alkaen ja kiihtyvilld tahdilla (Veen-
hoven 2013).

Campbell (1981, 24; myos Diener 1994) erotti subjektiivisesta hyvinvoinnista
(sense of well-being) tyytyviisyyden-tyytymittdmyyden ja myonteinen tun-
ne - kielteinen tunne -komponentit. Tyytyviisyys mittasi eroa halutun ja to-
dellisen vililld, kun taas tunne heijasti vilittémid kokemuksia tai tapahtumia.
Subjektiivisen hyvinvoinnin muutokset voivat olla ndin seurausta ympiriston
muutoksista tai yksilon nakékulman (suhtautumisen) muutoksesta.

Pauli Niemeld (1984) kytki onnellisuuden kokemukset rajatummin vain ih-
missuhteisiin. Onnellisuus syntyy ja siilyy ihmissuhteiden kautta, eiki sitd
voinut hinen mukaansa yhteiskunnallisesti tuottaa. Onnellisuus oli ilmaus hy-
vistd ja lheisistd ihmissuhteista. Hyvinvoinnin Niemeli taas liitti yhteisoon ja
erityisesti siind toimimiseen. Hyvinvointi oli hidnelle elinvoimaisuutta, jota voi
siddelld yhteiskunnallisilla suhteilla, kuten asunnolla, ty6lld ja toimeentulolla.

Sakari Kainulainen (1998) on jisentinyt kokemuksellisen, sisdisen ja ulkoisen
hyvinvoinnin keskindistd suhdetta siten, ettd kokemuksesta on erotettavissa
tunteisiin liittyvd onnellisuuden kokemus ja kognitioihin liittyvi tyytyviisyy-
den kokemus. Ulkoisesta, objektiivisesta hyvinvoinnista, ihminen voi erotella
suhteellisen helposti eri eliminalueita ja arvioida niiden tilaa. Sen sijaan sub-
jektiivisen hyvinvoinnin kohdalla on vaikeampaa eritelld eri eliminalueiden
vaikutuksia sisdiseen tilaamme. Niin ollen sisidinen hyvinvointi, kokemusmaa-
ilmamme muodostaa oman alueensa hyvinvoinnissa. Timo Toikko (2014) on
tarkastellut tdssd julkaisussa yksityiskohtaisemmin Ruut Veenhovenin miiri-
telmdd koetusta hyvinvoinnista, joka koostuu edellisten lisiksi kolmannesta,
elimin saavutuksia korostavasta, komponentista.

Vaikka hyvinvoinnin méiritelmastd on pddsty jonkinlaiseen yhteisymmirryk-
seen keskeisten tekijoidensd osalta, eivit kisitteiden (esim. hyvinvointi, elin-
olot, elinolosuhteet, elintaso, eliminlaatu) keskiniiset suhteet ja kiytto ole
vielikddn kovin selvit tai vakiintuneet. Neljd kysymystd on seurannut hyvin-
voinnin mittaamista koko kehityksen ajan. Ensiksi syntyi keskustelua siitd, tu-
leeko hyvinvoinnin kisite ja erityisesti sen mittaaminen liictdd ensisijaisesti yk-
sildiden tarpeisiin vai heidin kidytossddn oleviin resursseihin. Kysymys liittyy
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my6s kiytettdvissi oleviin aineistoihin: onko suoria mittareita kiytettdvissi vai
onko tyydyttivi episuoriin (esimerkiksi palveluiden kiytts)?

Toinen keskustelua heridttinyt tekijd oli, ja on edelleen, kysymys hyvinvoinnin
objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta. Keskustelun yhteydessd on esiinty-
nyt sekavuutta sen suhteen, viitataanko subjektiivisuudella ja objektiivisuu-
della tutkittavan ilmi6n luonteeseen vai sen mittaamiseen. Luontevinta lienee,
ettd tietoa objektiivisesta hyvinvoinnista tuotetaan objektiivisesti mitattavilla
aineistoilla, esimerkiksi rekisterit, ja tietoa subjektiivisesta hyvinvoinnista tuo-
tetaan ihmisiltd suoraan kysyen.

Kolmas keskustelua herittinyt asia on liittynyt sithen, kenelld on oikeus mai-
ritelld hyvinvointia ja hyvii elimii. Arvojen lisiksi nousee keskeiseksi se, mitid
hyvinvointia tulee arvioida: onko hyvinvointi yksilén hyvinvointia vai tuleeko
hyvinvointia tarkastella myos yhteisén kannalta ja tasolla. Timi on keskeinen
kysymys esimerkiksi kuntien hyvinvointikertomusten sisiltéd pohdittaessa.
Milld perusteilla ja mittareilla kuntalaisten hyvinvoinnin kehitysti arvioidaan,
ja mikd on kuntalaisten oma rooli timin méirittelyssa?

Neljds keskustelua herittinyt asia on ollut hyvinvoinnin staattisuus tai dynaa-
misuus. Onko hyvinvoinnissa kyse jostain tavoiteltavasta (materiaalisesta) lop-
putilasta, vai liittyyko se ennemminkin ihmisen toimintaan sen jatkuvana osa-
na ja syntyy sen tavoittelemattomana oheistuotteena? Ollaanko kiinnostuneita
ihmisten hyvinvoinnin tilasta tdssd ja nyt vai siitd, minki nidyn varassa ihmiset
suuntaavat tulevaisuuteensa?

KOETTUUN HYVINVOINTIIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Koettua hyvinvointia selittdvid tekijoitd voidaan jakaa luonteeltaan erityyppi-
siin. Bruno Frey ja Alois Stutzer (2002) ovat eritelleet viisi erilaista onnellisuut-
ta selittdvien tekijéiden kokonaisuutta: persoonalliset seikat, sosiodemografiset
tekijit, taloudelliset tekijit, kontekstiset ja tilannetekijit sekd institutionaaliset
tekijit. Seuraavassa kidyddin keskeisid hyvinvointia selittdvid tekijoitd padsian-
toisesti Ruut Veenhovenin tekemin meta-analyysin pohjalta.

Elinmahdollisuuksien tutkimus on keskittynyt sosiaalisten tekijéiden luomien
mahdollisuuksien ja tyytyviisyyden vilisen yhteyden tutkimiseen. Eri maita
verrattaessa on havaittu, ettd elimin tyydyttivyys on korkeinta taloudellisesti
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varakkaissa ja sosiaalisesti tasa-arvoisissa maissa. Elimédin tyytyviisyyttd lisad-
vit my6s ihmisoikeuksien ja poliittisten vapauksien kunnioittaminen sekd va-
paa tiedon saanti (kirjasto, koululaitos, media). (Veenhoven 1996, 12, 24-25.)

Tyytyviisyyden ja materiaalisten elinolojen vililld on havaittu suhde, jossa ul-
koisilla tekijoilld on suurempi vaikutus tyytyviisyyden kokemukseen kdyhem-
missd maissa. Ruut Veenhovenin (1996, 24-26) mukaan tulojen ja koulu-
tustason yhteys tyytyviisyyteen on sitd voimakkaampaa, miti kéyhemmista
maasta on kyse. Selkein yhteiskunnallisen aseman yhteys on havaittavissa am-
matin ja tyytyviisyyden vililld: kaikkialla maailmassa professioammateissa tai
johtajina toimivat henkil6t ovat elimdinsd tyytyviisimpid. Vaikka tyytyvii-
syyteen on yhteydessi moni asia, ei sosio-demografisilla tekijoilld voida kui-
tenkaan selittdd kuin noin 10 % yksiloiden elimiinsi kohtaan tuntemasta

tyytyviisyydesti.

Erilaiset osallistumisen muodot niyttidvit my6s lisadvin tyytyviisyyttd. Palk-
katyotd tekevit ovat elimiddnsi tyytyviisempid kuin tydttomat, ja vapaachtois-
jarjestdihin osallistuminen niyttdd olevan selvisti positiivisessa yhteydessi tyy-
tyviisyyteen. Kirkkojen, jirjestdjen tai puolueiden jisenet ovat ei-jisenid tyy-
tyviisempid elimainsd. Kuitenkin sosiaalista asemaa ja osallistumista kuvaavat
tekijdt selittdvit yhteensd noin 10 % elimiin tyytyviisyyden vaihtelusta kehit-
tyneissd maissa. (Veenhoven 1996, 26.)

Vahvimmat yhteydet voidaan havaita olevan elimin ongelmista selviytymistd
edistivien persoonallisten kykyjen ja tyytyviisyyden vililli. Hyvissi fyysisessd
kunnossa ja energiset ihmiset ovat muita tyytyvdisempid elimainsi. Samoin
hyvi mielenterveys ja psykologinen joustavuus ovat yhteydessi keskimairdistd
korkeampaan tyytyviisyyteen. Sosiaalisesti ulospdinsuuntautunut ja elimin-
kokemuksille avoin henkil on elimiinsi keskimiiriistd tyytyvidisempi. Yh-
distavini tekijini tuntuu olevan jonkinlainen kyky kontrolloida ympiristod,
elimiinsi. Persoonallisilla tekijoilld voidaan selittdd noin 30 % yleisestd eld-
miin tyytyviisyydesti. (Veenhoven 1996, 26-27.) Tihin kategoriaan kuulu-
vat my0s esimerkiksi litkunnan ja kulttuurin kuluttamisen ja tuottamisen po-
sitiiviset yhteydet hyvinvointiin (esim. Pirnes 2013).

Australian Quality of Life Panel Study (Heady & Wearing 1992) osoitti, ettd
elimintapahtumat kasautuvat eri tavoin eri ihmisille. Joillekin ihmisille kasau-
tui negatiivisia elimdntapahtumia jatkuvasti, kun taas toisille kasautui positii-
visia. Selittdviksi tekijoiksi 16ytyivit ihmisen elinmahdollisuudet (life chances)
ja henkilokohtainen kompetenssi. Mitd enemmin henkil6lld on positiivisia
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elimiantapahtumia, sitd tyytyviisempi hin on elimiinsi. Elimintapahtumat
selittivit noin 25 % elimiin tyytyviisyydesti. (Veenhoven 1996, 27-28.)

Kun summataan yhteen aiempia tutkimuksia koettuun hyvinvointiin vaikut-
tavista tekijoistd, voidaan havaita, ettd ulkoisilla elinoloilla ja mahdollisuudel-
la kehittdi itseddn ja toimia hyvin organisoiduissa yhteisdissd on vahva yhteys
sithen, kuinka tyytyviiseksi itsemme koemme. Elimain tyytyviisyys ei siis ole
puhtaasti psykologinen tai yksilollinen kysymys, vaan kysymys ihmisen suh-
teesta hintd ympiroivdin yhteisoon.

HYVINVOINNIN PERUSKASITE JA SEN MITTAAMISEN KEINOT

Seuraavassa kiydddn tiiviisti lipi muutamia keskeisid nykyisin kiytossi olevia
(koettua) hyvinvointia arvioivia mittareita. Tarkastelu ei ole systemaattinen kat-
saus olemassa oleviin mittareihin vaan poiminta joistain erityyppisistd tavoista
koota tietoa vdestdn hyvinvoinnista. Tarkastelussa ei myoskdin kiydd lipi mitta-
reita sindllddn, vaan kootaan yhteen niitd yhdistivii tekijoitd etsien keskeisid ko-
kemuksellisen hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Kustakin mittarista esitetadn kuiten-
kin www-linkki, jonka kautta voi halutessaan tutustua mittareihin tarkemmin.

Perinteistd tarveldhtdisen ja resurssilihtdisen hyvinvoinnin mittaamista edus-
taa Euroopan laajuinen mittaristo, johon on koottu noin 650 indikaattoria eri
maista ja eri ajankohdilta. Life Domains of European System of Social Indica-
tors* sisiltid seuraavat hyvinvoinnin osa-alueet: viestd, kotitaloudet ja perbeet;
asuminen; litkenne ja liikkuminen; vapaa-aika, tiedotusvilineet ja kulttuuri; so-
siaalinen ja poliittinen osallistuminen ja aktiivisuus; koulutus ja tiydennyskoulu-
tus; tyomarkkinat ja tyiolot; tulot, elintaso ja kulutus; terveys; ymparisto; rikolli-
suus ja turvallisuus; sosiaaliturva seki elamdéntilanne kokonaisuutena (vertailu,
asema suhteessa muihin).

Subjektiivisesti mitattuja objektiivisen hyvinvoinnin tiloja edustaa australia-
laisen professori Robert A. Cummins’'n tutkijaryhmin kehittdmi ja laajalti
kansainvilisesti kdytetty Personal Wellbeing Index’. Tutkijaryhmi on padtynyt

4 Mittaristoon, sen taustaan ja tuloksiin voi tutustua tarkemmin www-osoitteessa http://www.gesis.org/en/ser-

vices/data-analysis/social-indicators/eusi/

5 Mittaristoon voi tutustua tarkemmin www-osoitteessa http://www.deakin.edu.au/research/acqol/instruments/

wellbeing-index/
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yhdeksddn elimin keskeiseen ulottuvuuteen, ja indeksi mittaa tyytyviisyyttd
niihin. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat elintaso, terveydentila, saavutukset
elimissd, henkilokohtaiset ihmissuhteet, turvallisuus, kuuluminen ryhmiin,
turvattu tulevaisuus ja hengellisyys tai uskonnollisuus.

Tiivistetyimmin subjektiivista hyvinvointia on mitattu elimain tyytyviisyyte-
ni° tai onnellisuutena (negatiivisten ja positiivisten tunteiden tasapaino). Til-
16in hyvinvointia kartoitetaan kysymailld esimerkiksi Kun ajattelet tamdinhet-
kisti elimddsi kokonaisuutena, niin kuinka tyytyviinen tai tyytymdtion olet siihen
asteikolla 0—10? tai Kuinka usein koet nykyisin mielibyvin tai mielipahan tun-
teita asteikolla 0—10?

Uudenlaista nikokulmaa hyvinvointiin ja sen hyédyntimiseen paitoksente-
ossa edustaa esimerkiksi pddasiassa Yhdysvalloissa toimiva yhteisdjen hyvin-
vointiin keskittyvi yhdistys CIC Community Indicators Consortium (http://
www.communityindicators.net/). Poimintana sielld esilld olevista mittareista
ovat Winnipegin ja Seattlen yhteisohyvinvoinnin mittarit. Winnipeg (http://
www.mypeg.ca/) mittaa hyvinvointia seuraavilla ulottuvuuksilla: perustarpeet,
terveys, koulutus ja oppiminen, sosiaalinen vuorovaikutus, hallinto, rakennet-
tu ympdristd, talous ja luonnonympiristd. Niiden lisiksi he seuraavat erik-
seen koyhyyttd. Seattle (http://www.happycounts.org/) arvioi kuntalaistensa
hyvinvointia moniulotteisesti ja korostaa yhteisollisyyden merkitystd yksilon
hyvinvoinnin tuottamisessa: “Our Mission is to improve the well-being of society
by reducing emphasis on economic growth and focusing on the domains that lead
to life satisfaction, resilience and sustainability.” Koettua hyvinvointia mitataan
yleiselld elimiddn tyytyviisyydelld, onnellisuudella ja kymmenelld hyvinvoin-
nin ulottuvuudella: materiaalinen hyvinvointi, psyykkinen terveys, ajankiyt-
to, psykologinen hyvinvointi, koulutus ja oppiminen, kulttuurinen aktiivi-
suus, ympdriston laatu, hallinto, yhteis6llinen aktiivisuus ja kokemukset tyos-
td. Seattlen erikoisuus ja innovatiivisuus loytyy tiedonkeruusta: kun ihminen
tdyttdd kyselylomakkeen, hin saa keskiarvotiedot muiden vastauksista.

Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamassa ATH (Alu-
eellinen terveys- ja hyvinvointi) -tutkimuksessa on koottu kuntien p#ittijien ja
muiden kiinnostuneiden kiytt66n tietoa vieston terveydestd ja hyvinvoinnista.
Indikaattoreita on noin sata, ja ne on jaoteltu seuraaviin aihealueisiin: hyvin-

6 Timin tradition mukaisiin mittareihin ja erityisesti maailmanlaajuisiin tuloksiin voi tutustua emeritusprofes-

sori Ruut Veenhoven'n perustamalla www-sivulla http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/index.heml.

82 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



vointi, elintavat ja riskitekijit, terveys, palvelut seki toiminta- ja tyokyky. Hyvin-
vointi jakautuu osa-alueisiin elinolot (9 osoitinta), koettu hyvinvointi (5), osal-
lisuus (12), kulttuuri (11), elinympiristén turvatcomuus ja vikivalta (6) seki ta-
paturmat (2). Koetun hyvinvoinnin osoittimet ovat: eliminlaatunsa maailman
terveysjirjestdo WHO:n eliminlaatumittarilla (WHOQOL-8) keskimddrin hy-
viksi tuntevien osuus (%), eliminlaatunsa (WHOQOL-8) keskimairiistd pa-
remmaksi kokevien osuus (%), itsensd suurimman osan aikaa neljan viime vii-
kon aikana onnelliseksi kokeneiden osuus (%), niiden osuus, jotka ovat tyytyvii-
sid ihmissuhteisiinsa (%), ja niiden osuus, jotka ilmoittavat olevansa tyytyviisid
nykyiseen/viimeisimpdan ty6honsi (%). Osoittimissa on erilaisia nikokulmia
hyvinvoinnin arvioimiseen. Niilld mitataan ihmisen toimintaa, kokemuksia, tar-
peen tyydytyksen astetta ja subjektiivista arviota nykyhetkesti.

THL:n Hyvinvointikompassi-sivustolla kuvataan noin sadalla indikaattorilla va-
eston tilaa hyvinvoinnin, palveluiden ja viestorakenteen osalta. Sivuston avul-
la on helppo poimia yksittdisen kunnan tilaa ja kehityssuuntia koskevia tietoja
esimerkiksi sahkoiseen hyvinvointikertomukseen. Hyvinvointia kuvataan elin-
olojen, kiytettivissi olevien tulojen jakautumisen (Gini-kerroin), koetun hyvin-
voinnin ja osallisuuden seki elintapojen ja terveydentilan avulla. Koettua hyvin-
vointia ja osallisuutta arvioidaan seuraavien osoittimien kautta: ei yhtddn liheistd
ystavid, koulukiusattuna vihintdian kerran viikossa, eliminlaatunsa keskimiirin
hyviksi tuntevien osuus, asuinalueensa turvallisuuteen tyytyviisten osuus, insti-
tuutioihin luottavien osuus ja ddnestysaktiivisuus kuntavaaleissa.

Kun summaa yhteen edelld esimerkkeini toimineita kokemuksellisen hyvin-
voinnin mittareita, niin niistd nousevat hyvinvointiin keskeisesti liittyviksi sei-
koiksi seuraavat asiat: asuinympiristd, virkistyminen, osallistuminen ja aktiivi-
suus, itsensd kehittdminen, tydelimi, elintaso, terveys, ympiristo, turvallisuus,
palvelut, arvio elimintilanteesta, hallinto, tulevaisuus, onnellisuus, ajankiyt-
t0, tapaturmat ja tasa-arvo. Midrittelyt vaihtelevat ja siksi on vaikeaa summata
sitd, mitkd tekijdt ovat kaikkein keskeisimmait. Kuitenkin vahvimmin kaikkia
indikaattoreita yhdistivid tekij6itd ovat elintasoon, osallisuuteen, elimiin tyy-
tyviisyyteen, terveyteen ja turvallisuuteen liittyvit seikat.
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SOHVI-HANKKEEN UUDET HYVINVOINTINAKOKULMAT

SOHVI-hankkeen keskeiseni tavoitteena on arvioida kokemuksellisen hyvin-
vointitiedon merkitystd paikallisten palveluiden kehittdmisessi. Tiedon luon-
netta ja suhdetta aiempaan, tieteelliseen tietoon, on tarkasteltu Ari Niemisen
(2014) artikkelissa. Edellisessd kappaleessa summattiin, miti tekijoitd katso-
taan nykyisin kuuluvan hyvinvoinnin alaan. SOHVI-hankkeessa on selvitetty
joidenkin hyvinvointipalveluiden piirissd olevien viestoryhmien nikemyksid
elimistddn ja tuotettu titd kautta nikemystd sithen, mitki tekijit ihmisen ar-
jessa liittyvit heidin hyvinvointiinsa. Ryhmini olivat esimerkiksi sosiaalitoi-
men asiakkaat, nuoret seki piihde- ja mielenterveyskuntoutujat.

Kunkin osahankkeen tutkijat koostivat koettua hyvinvointia koskevat tulokset
hankkeen kiyttoon. Nimi koosteet toimivat timin artikkelin aineistona. Tu-
loksiin voi tutustua tarkemmin tdmin julkaisun muissa artikkeleissa.

Pidsddntoisesti haastatellut ryhmit liittivit elimainsi ja hyvinvointiinsa samo-
ja asioita, joita mitataan niin kansainvilisissd kuin kotimaisissakin tutkimuk-
sissa. Esiin nousi kuitenkin my®s teemoja, joita ndmai tutkimukset eivit vilted-
mittd tavoita. Taulukkoon 1 on listattu niitd seikkoja. Esiin nousseita seikkoja
ei voida pitdd tutkimuksellisina l6ydoksind vaan ennemminkin heikkoina sig-
naaleina. Tekeminen ylipditidn ja erityisesti tekemisen mielekkyys nousi esiin
eri muodoissaan. Yhdelle se merkitsee kuntoiluharrastusta ja toiselle vaikka
kynsien rakentelua. Tekeminen on luonnollisesti lihelld opiskelua tai tyon te-
kemistd, mutta korostaa tekemisen kohdistumista juuri itselle merkitykselli-
seen asiaan. Télloin korostuu niin sanottu eudaimoninen hyvinvointinikemys

(ks. Toikko 2014).

Asiakkaat, erityisesti nuoret asiakkaat, korostivat oman piitosvallan merkitys-
td omissa asioissaan. Autonomia korostuu suhteessa palveluihin ja omaan tu-
levaisuuteen. Tulevaisuuden osalta korostuivat tarpeet erilaisiin ridtiloityihin
palveluihin. Téssd kohdin puheissa nousi esiin esimerkiksi erilaisten koulu-
tusviylien kehittiminen. Halutaan luottaa tulevaisuuteen ja kulkea sitd koh-
ti omien kykyjen mukaan. Palveluihin liittyy myos erilainen kohtelu asiakas-
palvelijoiden taholta, mutta myos muiden sellaisten henkildiden taholta, jot-
ka ovat ihmisten kanssa tekemisissd. Thmiset eivit halua ylhialed alas suun-
tautuvaa ja latistavaa kommentointia, vaan innostusta ja asiassaan kuulluksi
tulemista. Osittain palveluihin liittyivit my6s vuorovaikutuksen kokemuk-
set. Vuorovaikutus oli samassa tilassa olevien vertaiskohtaamista mutta myos
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luontevaa kanssakdymistd edistivien julkisten tilojen olemassaoloa. Tillaisia
saattavat olla asiakkaille mahdollistetut kohtaamiset ja vertaistapaamiset, kah-
vilat ja rakennetut paikat. Samoin palveluihin liittyi asioiden saavutettavuus.
Tavallisten palveluiden toivottiin olevan helposti saavutettavissa, lihelld. Tur-
vaa elim@in syntyi siitd, ettd mieltd eivit ylenpalttisesti paina erilaiset huolet ja
murheet. Elimi on ennakoitavaa, ja sitd kautta siind on tietty elimisen rytmi.

TAULUKKO 1. SOHVIn osahankkeissa esiin nousseita uusia hyvinvointiin liittyvid

tekijoitd.

Tekeminen aktiivisuus, harrastaminen, kuntoilu, mielekis tekeminen

Autonomia itsendisyys, pddtdsvalta omaan elimiin

Kohtelu kohtelu palveluissa, kannustuksen ja tuen saaminen,
kuulluksi tuleminen

Ftiisyydet tavallisten palveluiden liheisyys, tavoitettavuus, pienuus

Rytmi rytmi elimissd

Tulevaisuus tulevaisuus, moninaiset koulutusmuodot

Vakaus turvattomuus, epivarmuus, huolet, masennus

Vuorovaikutus ympiristd, pienyhteisdt, vuorovaikutus

ESITYS PAIKALLISEN KOETUN HYVINVOINNIN
ULOTTUVUUKSIKSI JA MITTAAMISEKSI

Edelld on ensin kuvattu pddosin empiiriseen tutkimukseen liittyvid tieteellisia
havaintoja siitd, millaisia ulottuvuuksia hyvinvointiin liitetddn ja mitd tiedim-
me tekijoistd, jotka vaikuttavat 16ydosten mukaan tihin eri tavoin miiritel-
tyyn hyvinvointiin. Lopputulemana loytyi kaksi padsuuntaa joista toinen ko-
rostaa pelkistettyd, ultrasubjektiivista ja yhdelld kysymykselld toteutettua hy-
vinvoinnin mittaamista ja toinen hyvinvoinnin moniulotteista, subjektiivisen
ja objektiivisen yhdistivii ja sadoilla indikaattoreilla kuvattavaa kokonaisuut-
ta. Yksiloihin kohdistuvien hyvinvointitutkimusten ehkd mielenkiintoisim-
pana antina on nihtivissi yhteison ja yhteiskunnan rakenteellisten seikkojen
merkitys hyvinvoinnin rakentumisessa. Tdmi onkin tuonut yhteiséllisen hy-
vinvoinnin uudeksi tarkastelutavaksi. Yhteiso antaa yksilolle mahdollisuuden
hyviin elimiin ja pdinvastoin. Politiikan tasolla on nostettu samaa ideaa esiin
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ja puhuttu sosiaalisten mahdollisuuksien politiikasta (Hiilamo ja Saari 2011).
Kuntalaisten asemaa suhteessa palvelujirjestelmiin on myés alettu vahvistaa
kuten Hilkka Honkanen, Kirsi Koivunen ja Arja Veijola (2014) artikkelissaan
korostavat. Jorma Niemeli (2013) on my6s korostanut voimakkaasti sitd, ettd
kuntalaisten hyvinvoinnin tavoittelussa on vilttimitonti ottaa huomioon niin
yhteisolliset (poliittis-institutionaaliset) kuin yksil6lliset (kasvatuksellis-sivis-

tykselliset) tekijit.

Aijemman tutkimuksen perusteella hahmotettuja hyvinvoinnin ulottuvuuksia
peilattiin SOHVI-hankkeessa pienimuotoisesti koottuun aineistoon ja sen vah-
vasti ihmisten arkikokemuksiin liittyviin kokemuksiin. Talléin nousi esiin, jo
tunnistettujen ulottuvuuksien lisdksi, erilaisia immateriaalisia seikkoja, joiden
katsottiin liittyvin ihmisten hyvinvointiin ainakin niiden erityisryhmien osal-
ta. Niitd kahta tietoa lahdettiin yhdistimain jisentimailld hyvinvoinnin koke-
muksia yksiloon itseensd, yhteisosuhteeseen ja kuntaan liittyvini asioina. Tamai
luokittelu vastaa esimerkiksi Anthony Giddensin Kisitystd toimijuuden keskei-
sistd elementeistd (Pirnes & Tiithonen 2011). Yksil66n liittyvid kokemuksia oli-
vat koettu hyvinvointi ja itsensi kehittiminen tai itsestd huolehtiminen. Yksi-
16n kannalta kokemustiedon indikaattoreiksi valikoituivat elimiin tyytyviisyys
ja usko tulevaisuuteen, virkistdytyminen (rentoutuminen, lepo, uusintaminen),
mielekds tekeminen ja jaksamista ylldpitivd toiminta. Indikaattoreiksi, jotka
osoittivat yksilén mahdollisuuksia pitdd ylld suhteita muihin ihmisiin, mééri-
teltiin sosiaaliset suhteet, rakennettu ympirist6 ja arjen luontosuhde. Suhdetta
kuntaan kuvataan palveluiden saatavuudella, luottamusta herictavilld kohtelul-
la, turvallisuudella ja omiin asioihin vaikuttamisella.
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TAULUKKO 2. Kokemushyvinvoinnin mittarit.

Osa-alue | Osoitin | Kysymys (skaala)
Yksilon kokemukset
Koettu Elimiin Kuinka tyytyviinen olet elimiidisi tilli hetkelli kun
hyvinvointi tyytyviisyys ajattelet siti kokonaisuutena?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittiin paljon)
Tulevaisuuden- | Kuinka paljon asuinseutusi tarjoaa sinulle hyvin
usko elimdén mahdollisuuksia tulevaisuudessa?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittiin paljon)
Itsensi Virkistyminen | Kuinka paljon asuinympiristosi tarjoaa sinulle
kehittiminen virkistiytymisen mabdollisuuksia vapaa-aikana?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittiin paljon)
Mielekis Kuinka paljon asuinympdristisi tarjoaa sinulle
tekeminen mielekkddin tekemisen mahdollisuuksia? (0 Ei lainkaan
vs 10 Eritedin paljon)
Jaksaminen Kuinka paljon asuinympiristosi tarjoaa sinulle
mahdollisuuksia terveelliseen elimiiin?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittdin paljon)
Subde yhteision
Ympiristo Sosiaalinen Kuinka paljon asuinalueesi mabdollistaa sinulle
yhdessioloa muiden ihmisten kanssa?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittdin paljon)
Rakennettu Kuinka paljon asuinalueesi rakennettu ympdristi
(rakennukset, kadut, puistot jne.) tarjoaa sinulle hyvin
elimdn mahdollisuuksia?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittiin paljon)
Luonto Kuinka paljon voit nauttia luonnosta
asuinympdiristossdsic
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittiin paljon)
Subde kuntaan
Palvelut, Saavutettavuus | Kuinka paljon tarjolla olevat palvelut tukevat sinun
sosiaalinen tuki mahdollisunksiasi hyviidn eliméin?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittiin paljon)
Kohtaaminen, | Kuinka arvokkaasti sinua kohdeltiin viimeksi kun
luottamus kéytit jotain julkista palvelua?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittdin paljon)
Turvallisuus Kuinka turvalliseksi koet asuinalueesi?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittdin paljon)
Hallinto Luottamus Kuinka paljon luotat sithen, etti asuinkuntasi
pidtiksentekijit toimivar aina yhteisen edun hyviksi?
(0 Ei lainkaan vs 10 Erittdin paljon)
Tasa-arvo Kuinka hyvin koet voivasi vaikuttaa itsedsi koskeviin
asioihin? (0 Ei lainkaan vs 10 Erittdin paljon)
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Syntynyt mittaristo kuvaa ihmisten koettua hyvinvointia sitoen sen paikalli-
seen kontekstiin ja erityisesti sithen nikokulmaan, millaisia mahdollisuuksia
hyvin elimin toteutumiseen asuinympiristo tarjoaa. Mittari kohdistaa kysy-
mykset ihmisten luontaisiin elimisen ymparistdihin, jolloin sitd voidaan hyo-
dyntai erilaisissa tilanteissa. Yhdistettyni ja sovellettuna esimerkiksi asiakasky-
selyihin se tuottaa tietyn viestoryhmin kokemuksia saamastaan palvelusta tai
osana viestokyselyi silld voidaan paikantaa alueellisia eroja vieston koetussa
hyvinvoinnissa.

Mittariston rakentamisen taustalla on ollut se koetun hyvinvoinnin tutkimuk-
sen keskeinen 16ydds, ettd yksild ja ympiroivd yhteiso ovat vahvasti vuorovai-
kutuksessa toisiinsa. Ympiristo ja sen rakenteet sekd toimintaperiaatteet vai-
kuttavat voimakkaasti yksilon hyvinvointiin. Keskeiseltd ndyttdd myos se, mil-
laisia mahdollisuuksia yhteiso antaa kullekin yksilélle, jotta nimi voivat kiyt-
tdd omia kykyjdan hyvinvointinsa tavoittelemiseen. Yhteisollisen mittaamisen
merkitystd korostaa myds se, ettd kuntia velvoittavissa hyvinvointiraportoin-
tia koskevissa saddoksissd ilmaistaan kiinnostus nimenomaan sosiaalista hyvin-
vointia kohtaan eikd pelkistadn hyvinvointia kohtaan (ks. Terveydenhuoltola-
ki 2010 ja Sosiaalihuollon lainsiddinnon uudistaminen 2012).

Erids hyvin yleismittarin piirre on, ettd sitd voidaan kiyttid erilaisissa tilanteis-
sa ja erilaisille ihmisille, jolloin saadaan vertailukelpoista tietoa. Tdmin vuok-
si edelld esitetty hahmotelma yleiseksi sosiaalisen hyvinvoinnin mittariksi on
ulottuvuuksiltaan keskeisiin inhimillisen toiminnan ulottuvuuksiin kiinnitty-
vd, eikd kiinnity esimerkiksi eri ikdvaiheiden toimintoihin. Mielekis tekemi-
nen on esimerkiksi yhdessi eliminvaiheessa opiskelua, toisessa tyontekoa ja
kolmannessa harrastamista. Keskeisti ei ole niinkiin se, mitd mielekis tekemi-
nen sinillddn on vaan se, ettd se luo ihmiselle perustan mielekkaille elimille.

Hyvin kokemusta arvioivan mittarin tulee tavoittaa mitattavan henkilén oma
kokemusmaailma (ks. Hyviri 2014). Suoraan kokemusta mittaava mittari ero-
aa esimerkiksi barometrityyppisistd mittareista, joissa vastaajat arvioivat yleistd
tilannetta yhteiskunnassa tai joidenkin ryhmien asemaa siind. Ari Nieminen
(2014) on artikkelissaan tissi julkaisussa jisentinyt kokemuksellisuuden ta-
soja, mutta kvantitatiivisen mittarin sijoittaminen niille tasoille on hieman
hankalaa. Yksittdisen ihmisen vastaus on tasolla yksi, eli kukin kertoo oman
eliminsi kokemuksesta, mutta tilastollisesti tarkasteltuna tulokset sijoittuvat
tasolle viisi ja raportoituna tasolle seitsemin, eli kauimmaksi yksittdisen ih-
misen kokemuksesta. Kyse on siis jatkumosta, jonka ddripdind ovat yksittii-
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sen ihmisen oikea arjen kokemus ja kunnallispoliitikon lukema raportti siité.
Niiden vilissd ovat tyontekijoiden kokemukset ja nikemykset (ks. Hiltunen
2014). Kokemuksellisuuden korostaminen haastaa nimi maailmat dialogiin.

Kuinka dialogi on mahdollista? Ensiksi tarvitaan dialogin osapuolet ja paikka
jossa dialogi voi toteutua. Avoin keskustelutilaisuus on yksi esimerkki dialogis-
ta, jossa osapuolet kohtaavat kasvoista kasvoihin tietyssi paikassa. Virtuaalisesti
timi voi toteutua lehtien tai internetin palstoilla. Ndiden molempien heikkona
puolena on se, ettd niiden perusteella ei voida useinkaan tehdd paitelmid siitd
miten yleisemmin asioista ajatellaan. Yksittdisten ihmisten kokemuksista ja kan-
nanotoista on usein vaikea vetdd poliittisia johtopddtoksii. Ainoastaan silloin, jos
yksittdinen tapaus tuo esiin erityisen riikedn virheen tai epioikeudenmukaisuu-
den timi on mahdollista ja perusteltua. Edelld mainittu voisikin olla yksittdisen
kokemustiedon tuottamisen keskeisid perusteita ja tavoitteita. Kokemustiedon
vahvuus ei ole kuitenkaan pelkistidn kriittisen tiedon tuottamisessa, vaan my®os
meidin kaikkien kokemusten kokoamisessa niin, ettd tulos kuvastaa meidin ko-
kemustamme omasta elimistimme tietyssi ympiristdssi. Namid kokemukset
systematisoimalla on mahdollista tuottaa tietoa laajalti ympiriston muuttami-
seksi siten, ettd hyvinvoinnin kokemukset olisivat mahdollisimman hyvii.

Tissd artikkelissa rakennettu mittari tuottaa yhden yleisen koetun hyvinvoin-
titiedon (indikaattorin) ja tarvittaessa kahdeksan eriytyneempii timin alle si-
joittuvaa hyvinvointitietoa. Tamin lisiksi voidaan tarkastella erikseen 13 yk-
sittdistd kysymystd, jotka on paikannettu hyvinvoinnille keskeisiksi. Yleinen
indikaattori kuvaa kuntalaisten kokemusta hyvin elimin toteutumisen mah-
dollisuuksista. Tami indikaattori on jaettavissa kolmeen ulottuvuuteen hyvin
elimin toteutumisessa: yksilolliseen, yhteisélliseen ja poliittis-institutionaali-
seen. Ndmi kolme ulottuvuutta jakautuvat kukin edelleen yhdestd kahteen
elementtiin ja nimi edelleen yksittiisiin arvioitaviin asioihin. Kyse on suhteel-
lisen helposti kiytettdvastd hyvinvointitiedon keruuvilineestd, systemaattises-
ta mittaristosta. Sen avulla on mahdollista tuottaa kuntalaisten koetun hyvin-
voinnin yleiskuva ja koota kokemukset keskeisesti hyvinvointiin vaikuttavien
tekijoiden toimivuudesta.

Indikaattoreiden keskeisin anti liittyy lukujen vertailemiseen ajan, eri aluei-
den ja eri vdestoryhmien suhteen. Aikavertailuja voidaan tehdi esimerkiksi
vuodenajoittain, vuosittain tai valtuustokausittain. Eri alueita voidaan vertail-
la esimerkiksi kaupunginosittain, kunnittain tai maakunnittain ja eri viestd-
ryhmien vertailua voidaan tehdi esimerkiksi ikdryhmittiin, sosioekonomisten
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ryhmien vililld tai asiakasryhmittdin. Nimenomaan vertailut tuovat esiin teh-
tyjen (palvelu)muutosten vaikutukset: poliittiset padtokset ja muutokset kau-
punki- ja palvelurakenteessa nikyvit hyvin elimin kokemuksissa.

Ollakseen luotettavaa, tulee miirillisen tutkimustiedon olla kuntalaisia edus-
tavaa. T4mi puolustaa nikemystd, ettd aika ajoin tulisi koota mahdollisimman
edustavasti tietoa kaikkien kuntalaisten kokemuksista. Tillaisten viestokyselyi-
den heikkoutena on kuitenkin se tosiasia, ettd useat vastaajaryhmit — esimer-
kiksi asunnottomat, piihdeongelmaiset — jddvit systemaattisesti tiedonkeruiden
ulkopuolelle (esim. Kainulainen & Saari 2013). Marginaaliryhmien jdiminen
pois yleisistd kyselyistd puolustaa nikemysti, etti tarvitaan erikseen huono-osai-
siin ja muutoin vaikeasti tavoitettaviin kuntalaisiin kohdistuvaa tiedonkeruuta.
Yksi tapa timin ongelman korjaamiseksi olisi liittdd sama mittaristo palveluiden
tai muiden kohtauspaikkojen asiakastyytyviisyyskyselyihin. Ndin syntyisi tietoa,
jota voidaan suhteuttaa kuntalaisten keskimiiriiseen tulokseen ja eri asiakasryh-
miin. Tiedonkeruussa voisi myos kiyttdd menetelmis, jotka korostavat asukkai-
den osallistumista ja osallistamista. Talloin voitaisiin ottaa mallia edelld esitetystd
kansainvilisestd esimerkistd, jossa yksittdinen ihminen voi peilata omia koke-
muksiaan muiden kokemuksiin. Aktivoidakseen paikallisyhteisoji tiedon tulee
lisaksi olla julkista niin, ettd poliittisia vaatimuksia voidaan esittdd suhteuttamal-
la esimerkiksi oman kaupunginosan tuloksia muihin kaupunginosiin.

Edelli esiteltiin yhden uuden mittarin rakentaminen kuvaamaan tietyssi pai-
kassa koettua hyvinvointia. Siihen on lisitty aiemmissa hyvinvoinnin koke-
musta kartoittavissa mittareissa havaittuja puutteita. Mittarin oletetaan sopi-
van hyvin esimerkiksi kuntien hyvinvointikertomusten yhteydessi kiytetti-
viksi. Mittarin toimivuus on kuitenkin pilotoitava ja viimeisteltivd ennen sen
kiyttoon ottoa. Samoin on mielekisti selvittdd empiirisesti sen suhde muihin,
standardoituihin koetun hyvinvoinnin mittareihin. Oletuksena on, ettd tds-
sd kehitetty mittari korreloi vahvasti elimain tyytyviisyyttd, onnellisuutta ja
psykologista kukoistusta mittaavien indikaattoreiden kanssa. Osana mittarin
validointia tulee selvittdd sen sovellettavuus ja mahdollisuudet eri iki- ja asia-
kasryhmien koetun hyvinvoinnin mittaamisessa.

Kaiken kaikkiaan kokemustiedon nikékulma eroaa voimakkaasti hyvinvoin-
tikertomusten rekisteri- ja muusta viranomaistiedosta. Sen avulla voidaan ar-
vioida, onko niitd hyvinvointipoliittisia tavoitteita saavutettu, mistd kunnat
vastaavat. Tavoitteenahan ei ole palveluiden olemassaolo ja kiyttd, vaan kun-
talaisten terveyden ja hyvinvoinnin turvaaminen.

90 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



LAHTEET

Allardt, E.. 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: WSOY.

Campbell, A. 1981. The Sense of Well-Being in America. Recent Patterns and Trends. Mc-
Graw-Hill Book Company.

Csikszentmihalyi, M. 1990. Flow: The psychology of optimal experience. New York: Harper
& Row.

Diener, Ed. 1994. Assessing Subjective well-being: Progress and Opportunities. Social Indica-
tors Research 31, 103—157.

Diener, E., Wirtz, D., Tov, W., Kim-Prieto, C., Choi, DW., Oishi, S., & Biswas-Diener, R.
2010. New wellbeing measures: Short scales to assess flourishing and positive and negative
feelings. Social Indicator Research, 97, 143-156. Drewnowski, Jan (1974). On measuring and
planning the quality of life. The Hague: Mouton.

Frey, B. & Stutzer, A. 2002. Happiness and economics. California: Princeton University Press.

Headey, B. & Wearing, A. 1992. Understanding Happiness. A Theory of Subjective Well-Be-
ing. Melbourne: Longman Cheshire.

Heikkild, M. 1990. Kéyhyys ja huono-osaisuus hyvinvointivaltiossa. Tutkimus kdyhyydestd
ja hyvinvoinnin puutteiden kasautumisesta Suomessa. Sosiaalihallituksen julkaisuja 8/1990.
Helsinki: Sosiaalihallitus.

Helliwell, J., Layard, R. & Sachs, J. 2012. World happiness report. Columbia: The Earth In-
stitute. Columbia University.

Hiilamo, H. & Saari, J. (toim.) 2011. Hyvinvoinnin uusi polititkka — johdatus sosiaalisiin
mahdollisuuksiin. Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia 27. Helsinki:
Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Hiltunen, K. 2014. Tyontekijéiden kokemustieto asiakkaiden hyvinvoinnin edistimisessd.
Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). Kokemustieto, hyvinvointi ja
paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikorkeakoulu,
107-118.

Honkanen, H., Veijola, A. & Koivunen, K. 2014. Ammattikorkeakoulu alueellisena hyvin-
vointitiedon tuottajana. Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). Koke-
mustieto, hyvinvointi ja paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Tu-
run ammattikorkeakoulu, 164—176.

Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus 91



Hyviri, S. 2014. Palvelun kiyttijid osallistava kehittdmis- ja tutkimustoiminta. Teoksessa Nie-
minen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus.
Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikorkeakoulu, 177-191.

Johansson, S. 1970. Om levnadsnivaundersokningen. Stockholm: Géteborgs Offsettryckeri AB.

Kainulainen, S. 1998. Elimintapahtumat ja elimiin tyytyviisyys eri sosiaaliluokissa. Kuopion
yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 62. Kuopio.

Kainulainen, S. 2014. Miti uutta kokemuksellisuus tuo hyvinvoinnin kisitteeseen ja kiytt66n?
Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.): Kokemustieto, hyvinvointi ja
paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikorkeakoulu,

74-94.

Kainulainen, S. & Saari, J. 2013. Koettu huono-osaisuus Suomessa. Teoksessa Niemeli, Mikko
& Saari, Juho (toim.) Huono-osaisten hyvinvointi Suomessa. Teemakirja 10. Kelan tutkimus-
osasto. Helsinki.

Koskiaho, B. 1969. Elintason osatekijéiden kasautumisesta ja elintasoon vaikuttavista tekijois-
td Lansi-Euroopassa. Acta Universitatis Tamperensis. Ser. A, vol. 30. Tampere.

Lagerspetz, E. 2011. Hyvinvoinnin filosofia. Teoksessa Juho Saari (toim.) Hyvinvointi. Suoma-
laisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus.

Niemeld, J. 2013. Hyvinvointistrategiat ja miten niiti toteutetaan? Esitelmid Huoltaja-sdition
60-vuotisjuhlaseminaarissa. Kunnallisen sosiaalipolitiikan tila ja tulevaisuus, haasteet opetuk-
selle ja tutkimukselle. 21.11.2013, Kuntatalo, Helsinki.

Niemeld, P. 1984. Ihmiskeskeinen lihestymistapa tutkimuksessa ja pddctksenteossa. Sosiaali-
vakuutus N:o, 6-7.

Nieminen, A. 2014. Kokemustiedon miiritelmi ja muodot — kohti uutta kokemuksen poli-
tiikkaa? Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). Kokemustieto, hyvin-
vointi ja paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikor-
keakoulu, 14-30.

Noll, H.-H. 2004. Social Indicators and Quality of Life Research: Background, Achievements
and Current Trends. Teoksessa Genov, Nicolai, Ed.: Advances in Sociological Knowledge Over
Half a Century. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. 151-181.

Pirnes, E. 2013. Kulttuurin ja vapaa-ajan hyvinvointivaikutukset. Esitelmi lisalmessa 5.2.2013.

92 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



Pirnes, E. & Tiihonen, A. 2010. Hyvinvointia liikkunnasta ja kultcuurista. Kasvatus & Aika 4
(2) 2010, 203-235.

Pirnes, E. & Tiihonen, A. 2011. Merkityksellisen ja kokemuksellisen (kansalais)toimijuuden
pelikenttd. Yhteiskuntapolitiikka 76 (2011):4, 436-448.

Riihinen, O. 1983. Hyvinvointia koskevien kisitysten muutoksista toisen maailmansodan jil-
keisend aikana. Sosiaality6n vuosikirja 1983. Helsinki: Sosiaalityontekijdin liitto ry.

Ritakallio, V.-M. 1991. Kéyhyys ei tule yksin. Tutkimus hyvinvointipuutteiden kasautumisesta
toimeentulotukiasiakkailla. Sosiaali- ja terveyshallitus. Tutkimuksia 11/1991. Helsinki: Vapk-
kustannus.

Saari, J. 2011. Hyvinvoinnin kentit. Teoksessa Juho Saari (toim.) Hyvinvointi. Suomalaisen
yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus.

Saari, E. & Viinamiki, L. & Antikainen, J. 2014. Miten tuotamme luotettavaa kokemustietoa?
Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). Kokemustieto, hyvinvointi ja
paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikorkeakoulu,

54-71.

Saarinen, A., Airio, 1., Kaikkonen, R. & Luoma, M.-L. 2013. Onnellisuus erityyppisilld asuin-
alueilla. Yhteiskuntapolitiikka 78 (2013):5, 520-532.

Seligman, M. E. P. 2002. Authentic happiness: Using the new positive psychology to realize
your potential for lasting fulfillment. New York: Free Press.

Simpura, J. 1996. Elintasosta eliminhallintaan? Teoksessa Ahlqvist, Kirsti & Ahola, Anja
(toim.) Elimin riskit ja valinnat — Hyvinvointia lama-Suomessa? Helsinki: Edita.

Sosiaalihuollon lainsdidinnén uudistaminen. Sosiaalihuollon lainsiddinnon uudistamistyd-
ryhmin loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2012:21. Tulos-
tettu 31.10.2012. heep://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=5065240&name=
DLFE-22206.pdf

Stiglitz, J. E. & Sen, A. & Fitoussi, J.-P. 2009. Report by the Commission on the Measurement
of Economic Performance and Social Progress. Viitattu 30.10.2013. http://www.stiglitz-sen-

fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf

Terveydenhuoltolaki 2010/1326. Viitattu 31.10.2013. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/2010/20101326

Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus 93



Toikko, T. 2014. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen — nuorten hyvinvointikokemusta
kuvaavan mittarin testaaminen. Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.).
Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku:
Turun ammattikorkeakoulu, 95-106.

Tuomainen, M. 1997. Julkistalous. Helsinki: Gaudeamus.

Uusitalo, H. 1975. Income and Welfare. University of Helsinki, Research Group for Compara-
tive Sociology, no. 8. Helsinki.

Veenhoven, R. 1996. Developments in satisfaction research. Social Indicators Research 37:

1-46.

Veenhoven, R. 2013. Happiness in Finland (FI), World Database of Happiness, Erasmus Uni-
versity Rotterdam, The Netherlands. Viitattu 30.10.2013. http://worlddatabaseothappiness.
eur.nl

Vepsi, K. 1973. Elintason muutos Suomessa v. 1910-1965. Tutkimus elintason perusulottu-
vuuksista seki elintason ja taloudellisen kasvun vilisestd yhteydestd. Sosiaalipoliittisen yhdis-
tyksen tutkimuksia 21. Porvoo: WSOY.

94 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



SUBJEKTIVISEN HYVINVOINNIN
MITTAAMINEN — NUORTEN
HYVINVOINTIKOKEMUSTA
KUVAAVAN MITTARIN
TESTAAMINEN

Timo Toikko
yliopettaja,YTT
Seindjoen ammattikorkeakoulu

Tissd artikkelissa kuvataan subjektiivisen hyvinvoinnin mittarin rakentamista
ja testausta. Aineisto muodostuu nuorille suunnatusta hyvinvointikyselysti.
Ensiksi tarkastellaan yleisesti hyvinvoinnin kisitteen ymmirrystapoja ja toi-
seksi ennen kaikkea subjektiivisen hyvinvoinnin kolmea komponenttia. Kol-
manneksi huomio kohdistetaan subjektiivisen hyvinvointimittarin testaami-
sen. Hyvinvointimittari muodostuu kolmesta komponentista: kognitiivinen,
affektiviinen ja eudemoninen hyvinvointi. Mittaria testattiin toisen asteen
opiskelijoilla (N = 180), joilta vastaukset kerittiin sihkéiselld lomakkeella.

WELFARE- JAWELLBEING-HYVINVOINTI

Hyvinvoinnin kisite on haastava, koska silld voidaan tarkoittaa monia eri asioita
(esim. Forgeard ym. 2011; Raijas 2011; Simpura & Uusitalo 2011). Hyvinvoin-
tikeskustelussa puhutaankin rinnan kahdesta hivenen erilaisesta hyvinvoinnista.
Welfare-hyvinvoinnilla tarkoitetaan useimmiten yhteiskuntapoliittisia jirjestel-
mig, joiden avulla kansalaisten hyvinvointia pyritddn tukemaan. Wellbeing-hy-
vinvointi liittyy enemmin yksildiden henkilokohtaiseen kokemukseen ja nike-
mykseen. Molemmat hyvinvoinnin Kisitteet ovat kuitenkin my®s limittiisid, ja
niitd kiytetddnkin hivenen epimiiriisesti (Fitzpatrick 2011).
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Sosiaalipolitiikassa hyvinvointia kuvataan kisitteelld welfare, joka tarkoittaa
elimissd parjddmistd tai selvidmistd (faring well) (Fitzpatrick 2011). Kansa-
laisten eldmissd parjadmistd pyritddn turvaamaan esimerkiksi sosiaalipoliittis-
ten toimenpiteiden avulla. Hyvinvointivaltion tuottama hyvinvointi tarkoittaa
elimin ulkoisten seikkojen tdyttymistd tai tiettyjen konkreettisten tavoittei-
den saavuttamista. Welfare-hyvinvointi nikyy elintasona, joka heijastaa eli-
min laatua. Siihen vaikuttavat sekd aineelliset tekijit (esimerkiksi tulot) ettd
henkilokohtaiset seikat (esimerkiksi terveys).

Welfare-hyvinvointia on totuttu arvioimaan taloudellista nikékulmasta, jota
on mitattu lihinni bruttokansantuotteen avulla (Fioramonti 2013), mutta sen
ohella on kiytetty myds sosiaali-indikaattoreita. Esimerkiksi inhimillisen ke-
hityksen indeksiksi HDI (Human Development Index) hyodyntid taloudellis-
ta varallisuutta, elinikid, kouluttautumista ja lukutaitoa kuvaavia mittareita.
Sosiaali-indikaattorit ovat laajentaneet kisitystd hyvinvoinnista.

Welbeing-hyvinvointi on noussut welfare-hyvinvoinnin rinnalle. Hyvinvointipo-
liittinen keskustelu on siirtynyt jirjestelmistd kansalaisten kokemuksien tasolle
(Stiglitz, Sen & Fitoussi 2009). Kisitteelld wellbeing tarkoitetaan tilloin hyvin
voimisen tilaa. Hyvinvointi on yhdistelmi kokemuksellista onnellisuutta, terve-
yttd ja varallisuutta. Kysymys on hyvisti elimisti tai itse asiassa hyvin elimisestd
> living well” (ks. esim. Sen 1992). Wellbeing-hyvinvointi on jotakin sellaista, jota
kansalaiset kokevat ja tuntevat. Se on subjektiivista hyvinvointia, jota ei voida ta-
voittaa muuten kuin kysymalld kansalaisilta heiddn kisitystadn hyvinvoinnista.

Wellbeing-hyvinvointi on vahvasti subjektiivinen ja yksilokohtainen asia,
mutta sitd voidaan lihestyd myos kollektiivisesta nakokulmasta. T4lldin puhu-
taan sosiaalisesta hyvinvoinnista (social wellbeing), joka tarkoittaa yhdessi hy-
vin elimistd (/iving well together) (Deneulin & McGregor 2010). Sosiaalinen
tarkoittaa tissd yhteydessi yhteisyyden kokemusta. Ensinnikin yhdessi hyvin
elimisen voidaan ajatella tarkoittavan lihiyhteis6jen sosiaalista hyvinvointia
tuottavaa toimintaa (ks. esim. Pessi & Seppinen 2011). Naapureiden keski-
ndinen huolenpito on esimerkki yhdessd hyvin elimisestd. Toiseksi yhteistyon
avulla voidaan saavuttaa jotakin enemmin kuin yksildt muuten saavuttaisivat.
Yhdessd hyvin eliminen tuottaa hyvinvointia, joka on enemmin kuin sen ji-
senten hyvinvoinnin summa. Kolmanneksi yhdessi hyvin eliminen tuottaa
my0s sosiaalista pddomaa (social capital), joka edesauttaa ylldpitimain kollek-
tiivista hyvinvointia, joka puolestaan auttaa yksiloitd selviytymdin myos hen-
kilskohtaisella tasolla.
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SUBJEKTIIVINEN HYVINVOINTI

Wellbeing-hyvinvointia voidaan lihestyd seki subjektiivisesta ettd kollektiivi-
sesta nikokulmasta. Téssd yhteydessi tarkastellaan vain subjektiivista hyvin-
vointia, jota kuvataan useimmiten joko onnellisuutena (happiness) tai tyyty-
viisyytend elimiin (life-satisfaction).

Onnellisuus on noussut keskeiseksi kisitteeksi, koska sen osoittama wellbeing-
hyvinvointi tiydentid kisitystd welfare-hyvinvoinnista. Vaikka sosioekonomi-
nen kehitys yleiselld tasolla indikoi kansalaisten kokemaa hyvinvointia, niin
tietyn kehitystason saavuttamisen jilkeen sosiockonomisella tasolla ei vélttd-
mittd ole suoraa yhteyttd kansalaisten kokemaan onnellisuuteen (Easterlin
1975). Niin ollen kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin edistiminen ei vélt-
timittd myoskddn vaikuta kansalaisten kokemaan onnellisuuteen (Easterlin
2001). Tama Easterlinin paradoksiksi kutsuttu teesi ei kuitenkaan ole kiista-
ton (Fioramonti 2013).

Onnellisuus on alun perin ollut ennen kaikkea psykologisen tutkimuksen
kohteena (ks. esim. Linley ym. 2009), jolloin hyvinvointi on yhdistetty eli-
min cksistentiaalisiin haasteisiin (Ryff & Singer 2008). Psykologisen niko-
kulman lisiksi onnellisuutta on lihestytty my6s yleisempini subjektiivisena
hyvinvointina (Veenhoven 2013), jolloin huomio on kiinnitetty ihmisen ki-
sitykseen omasta hyvinvoinnistaan. Psykologinen onnellisuuden tutkimus pe-
rustuu niin sanottuun eudemoniseen filosofiaan ja subjektiivinen onnellisuu-
den tutkimus hedonistiseen filosofiaan (Linley ym. 2009). Hedonistisessa tra-
ditiossa hyvinvointia on lihestytty onnellisuuden, positiivisten tunteiden ja
elimdin tyytyviisyyden nikokulmasta. Elimin merkityksellisyyttd korostava
lahestymistapa (eudemonic) perustuu positiiviseen psykologiaan ja ihmisen ke-
hitykseen. (Dodge, Daly, Huyton & Sanders 2012.)

Subjektiivisen hyvinvoinniin koulukunnan mukaisesti Ruut Veenhoven
(2009) nikee onnellisuuden muodostuvan kognitiivisesta (contenment) ja af-
tektiivisesta (hedonic level of affect) komponentista. Kognitiivinen komponentti
tarkoittaa yksilon harkittua arviointia omasta onnellisuudestaan. Hyvinvointi
voidaan kohdistaa yleiseen onnellisuuden tasoon tai onnellisuuteen suhteessa
tiettyyn eliminpiiriin, kuten perheeseen tai tyohén. Onnellisuuden affektiivi-
nen komponentti tarkoittaa yksilon positiivista tai negatiivista kokemusta eli-
mistddn. Tissd mielessd onnellisuus nihdiin siis tunneseikkana. Kansainvili-
sissd vertaluissa suomalaisten kokema onnellisuusindeksi on varsin korkealla
tasolla: 7.9 (korkein arvo 8.5 ja matalin 2.6) (World Database of Happiness).
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Subjektiivinen hyvinvointi voidaan nihdd myds tyytyviisyytend elimdin (/-
[fe-satisfaction). Tutkimusten mukaan voidaan sanoa, ettd korkeampi tulotaso
luo enemmiin tyytyviisyyttd kuin matala. Tyopaikka tai jokin muu mielekis
tehtivi luo myds tyytyviisyyttd enemmain kuin tydttomyys. Turvalliset ihmis-
suhteet luovat enemmin tyytyviisyyttd kuin yksindisyys. Terveys on merki-
tyksellisempi kuin sairaus. Myds ystdvit ja sosiaaliset suhteet ovat merkittdvid
tyytyviisyyden lihteitd verrattuna eristdytyneisyyteen. Kysymys on tiettyjen
inhimillisten tarpeiden tyydyttimisestd (Doyal & Gough 1991; Lister 2010).

Tyytyviisyytti elimain voidaan arvioida yleiseni tyytyviisyytend, mutta myds
spesifisti kohdistettuna tiettyihin eliminalueisiin, kuten tyohon ja sosiaali-
siin suhteisiin (Diener, Inglehart & Tay 2012). Tarpeet voidaan jakaa erilaisiin
ulottuvuuksiin, jolloin universaalien tarpeiden (esim. ruoka, vesi ja suoja) voi-
daan sanoa olevan samanlaisia kaikille ihmisille. Samalla on my®s suhteellisia
tarpeita (esim. mahdollisuus internetin kiytt66n), jotka ovat sidoksissa sosiaa-
liseen kontekstiin. Lisiksi voidaan sanoa, ettd on perustarpeita ja ei-perustar-
peita. Henkilon A tarve ruokaan voidaan nihdi tirkedampani kuin henkilon B
tarve tupakointiin. Tarpeet voidaan my6s miiritelld objektiivisina ja subjektii-
visina. (Fitzpartick 2011.)

SUBJEKTIIVISEN HYVINVOINNIN ULOTTUVUUDET

Subjektiivinen hyvinvointi muodostuu tyypillisesti kolmesta komponentista:
kognitiivinen, affektiivinen ja eudemoninen hyvinvointi (ks. Dolan, Layard
& Metcalfe 2011; ks myos Fleche, Smith & Sorsa 2011; Cramm & Nieboer
2012). Usein affektiivinen komponentti jaetaan vield kahteen osaan, positiivi-
seen ja negatiiviseen ulottuvuuteen.

Kognitiivinen arviointi kohdistuu elimin tyytyviisyyteen (life satisfaction)
yleiselld tasolla (Diener 1994, 106). Dolan ym.(2008) mukaan tyytyviisyys
korreloi esimerkiksi tulotason, tydelimiaseman, terveyden ja sukupuolen
kanssa. Kognitiivinen arviointi voi kohdistua myds yleiseen onnellisuuteen.
Niiden kahden vililld ei ole todettu suuria eroja. Molemmat perustuvat arvi-
oijan omaan henkilokohtaiseen puntarointiin omasta hyvinvoinnistaan. Kog-
nitiivinen arviointi perustuu arvioijan omaan kokemukseen ja sen pohjalta
tehtyyn harkittuun arviointiin.
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Toinen hyvinvointikokemuksen ulottuvuus kohdistuu affekdiivisiin seikkoi-
hin. Tillsin henkilo pyydetidn arvioimaan omaa elimintilannettaan tun-
netilan suunnassa, kuten esimerkiksi surullinen ja onnellinen. Affektiivinen
arviointi pitddkin sisilldin positiivisen ja negatiivisen ulottuvuuden, jotka
viittaavat hedonistiseen lihestymistapaan (Diener 1994, 106). Toiseksi hy-
vinvointikokemuksen mittaaminen kiinnitetdin usein johonkin tiettyyn ai-
kaan. Tilloin kysytddn esimerkiksi: koitko itsesi eilen onnelliseksi? Kolman-
neksi affektiivinen hyvinvointi voidaan kiinnittdd tiettyyn tapahtumaan tai
kontekstiin. Talloin kiinnitetddn huomiota esimerkiksi tyopaikalla koettuun
hyvinvointiin.

Esimerkiksi Kahneman ja Kruger (2006) ovat pyytineet vastaajia arvioimaan
tiettyd tapahtumaa (event) sen suhteen, onko se koettu positiivisiksi tai nega-
tiivisiksi. Lisaksi he ovat pyrkineet vahvistamaan mittauksen luotettavuutta
muodostamalla henkilén vastauksista niin sanotun U-indeksin, jonka avulla
koettua affektioita voidaan suoraan verrata toisten arviointiin. Tdmi vihen-
tdd mittaukseen liittyvid erilaisten arviointiskaalojen tuottamaa virhettd. U-
indeksi mahdollistaa tulosten esittaimisen kollektiivisella tasolla. U-indeksi saa
nimensi termeistd unpleasant ja undesirable, kysymys on siis erddnlaisesta tyy-
tymittdmyysindeksisti.

Kolmas subjektiivisen hyvinvoinnin ulottuvuus kohdentuu elimin merkityk-
sellisyyteen. Kysymys on siitd, missd méirin yksilo nikee oman eliminsi mie-
lekkadni ja merkityksellisend. Subjektiivisen hyvinvoinnin arvioinnissa tarvitaan
tietoa elimin “eudemonisesta” ulottuvuudesta. Kisite tarkoittaa mahdollisuut-
ta eldd “tdyttd elimad”. Mielekkyyden mittareita ovat esimerkiksi mahdollisuus
saavuttaa jotain elimissi ja tunne omasta osaamisesta. Hyvinvointia ldhestytdin
tilloin erddnlaisena filosofisena seikkana ja sitd arvioidaan kokonaisuutena. Tdssd
mielessd merkityksellisyys ei ole sidoksissa johonkin tiettyyn ajankohtaan, vaan
se pitad sisallidn menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden.

AINEISTO JA MITTARI

SOHVI-hankkeessa subjektiivista hyvinvointia lihestyttiin nuorille suunna-
tun kyselyn avulla. Tutkimusaineisto kerdttiin sihkoisesti hankkeen kohde-
kuntien nuorilta huhtikuussa ja toukokuussa 2013. Vastaajat (N = 180) olivat
toisen asteen oppilaitosten (ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden) opiske-
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lijoita. Suurin osa opiskelijoista oli 16—18-vuotiaita. Kaiken kaikkiaan lomak-
keessa oli 98 kysymysti, jotka olivat padosin Likert-asteikollisia kysymyksia (1
= tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

Tissd artikkelissa tarkastellaan ainoastaan subjektiivisen hyvinvoinnin mittaria.
Se muodostui 16 kysymyksestd, jotka oli johdettu subjektiivisen hyvinvoinnin
kisitteen mukaisesti kolmesta komponentista: kognitiivinen, affektiivinen ja eu-
demoninen hyvinvointi. Esimerkiksi affektiivisen komponentin jakauma muo-
dostui seuraavasti (taulukko 1). ”Samaa mielti” -sarake on muodostettu vastauk-
sista tdysin samaa mieltd ja lihes samaa mieltd. Vastaavasti "eri mieltd” -sarake on
muodostettu vastauksista “tdysin eri mieltd” ja "lihes eri mieltd”.

TAULUKKO 1. Affektiivista hyvinvointia kuvaavien kysymysten jakauma.

Kysymys N |Samaa mielti | Eri mielti | Keskiarvo | Hajonta
Kun muistelen eilisti paivii: (%) (%)

voin sanoa olleeni erittiin 180 15.5 54.4 2.34 1.104
hermostunut

voin sanoa olleeni erittiin 180 48.9 21.1 3.41 0.990
energinen

voin sanoa olleeni erittiin 180 13.9 53.3 2.35 1.060
huolestunut

voin sanoa olleeni erittiin 179 19.0 54.7 2.41 1.110
stressaantunut

Vaikka affektiivisessa hyvinvoinnin mittarissa on positiivinen ja negatiivinen
ulottuvuus, sitd tarkastellaan tdssd yhteydessd vain yksiulotteisena ja yleisend
affekdiivisuutena. Jos affekdiivisen hyvinvoinnin jakaumaa verrataan kognitii-
visen hyvinvoinnin ja eudemonisen hyvinvoinnin jakaumiin, niin huomataan.
ettd nuorten hyvinvoinnin vaje ilmenee selkeimmin juuri affektiivisella ulot-
tuvuudella. Affekdiivisella ulottuvuudella negatiiviset kokemukset vaihtelevat
yksittdisissd kysymyksissd 13,9 ja 21,1 prosentin vililli, kun kognitiivisella
ulottuudella negatiiviset kokemukset vaihtelevat yksittdisissd kysymyksissi 4,4
ja 8,4 prosentin vililld. Vastaavasti eudemonisella ulottuvuudella negatiiviset
kokemukset vaihtelevat yksittiisissd kysymyksissd 1,7 ja 5,6 prosentin vililla.
Tidssd yhteydessd ei ole kuitenkaan tarkoitus kuvata tutkimuksen sisallollisid
tuloksia, vaan keskittyd hyvinvointimittarin kuvaamiseen ja arviointiin.
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Subjektiivisen hyvinvoinnin mittari perustuu summamuuttujiin, joita tarkas-
teltiin faktorianalyysin avulla (Generalized Least Squares, Varimax with Kaiser
Normalization). Reliabiliteetin méirictdmiseksi kiytettiin Cronbachin alfaa.
Faktorianalyysin avulla tarkistettiin mittarin kisitteellinen perusta. Aineisto
latautui kolmelle faktorille, jotka noudattavat subjektiivisen hyvinvoinnin ki-
sitteellistd jaottelua: kognitiivinen hyvinvointi (faktori 1), affektiivinen hyvin-
vointi (faktori 2) ja eudemoninen hyvinvointi (faktori 3). Oheisessa kolmessa
taulukossa (taulukko 2, 3 ja 4) on kuvattu kukin komponentti erikseen huo-
mioiden muuttujat, jotka ovat latautuneet vihintiin arvolla 0.5.

TAULUKKO 2. Faktorilataukset: Kognitiivinen komponentti (faktori 1: 23,9 %).

Kysymys- | Kysymys Faktorilataukset
numero

1 Kaiken kaikkiaan olen erittiin tyytyviinen elimiini 756

2 Olen erittiin tyytyviinen ihmissuhteisiini 589

3 Olen erittiin tyytyviinen terveyteeni .632

4 Olen erittiin tyytyviinen henkiseen hyvinvointiini 787

5 Olen erittiin tyytyviinen opiskeluuni 515

TAULUKKO 3. Faktorilataukset: Affektiivinen komponentti (faktori 3: 17,1 %).

Kysymys- | Kysymys: Kun muistelen eilisti pdivid, niin Faktorilataukset
numero

8 voin sanoa olleeni erittiin hermostunut -.745

9 voin sanoa olleeni erittiin energinen .769

10 voin sanoa olleeni erittiin huolestunut -.534

12 voin sanoa olleeni erittiin stressaantunut -.763

TAULUKKO 4. Faktorilataukset: Eudemoninen komponentti (faktori 3: 17,1 %).

Kysymys | Kysymys Faktorilataukset
13 Asiat, joita teen, ovat mielekkiitd .568
14 Koen, etti elimillini on merkitysti .883
15 Koen olevani hyddyksi muille .800
16 Nien tulevaisuuden valoisana 712
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Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kolme summamuuttujaa, joissa
kognitiivinen komponentti muodostuu viidesti muuttujasta ja affektiivinen
sekd eudaimoninen komponentti neljistd muuttujasta. Oheisessa taulukossa
(taulukko 5) on kuvattu summamuuttujien reliabiliteetit, keskiarvot ja keski-
hajonnat seki Komogorov—Smirnovin testi.

TAULUKKO 5. H)/I/inwintia kuvaavat summamuunttujat.

Muuttujat N |Items | Cronbach’s | Mean | Sd Kolmogorov-
alpha Smirnov

Kognitiivinen 177 5 .882 3.97 | 0.74 .018
hyvinvointi

Affektiivinen 179 4 .838 3.62 | 0.86 .023
hyvinvointi

Eudaimoninen 175 4 916 3.95 | 0.76 .005
hyvinvointi

Summamuuttujien reliabiliteetit ovat varsin hyvii tasoa, joten mittari on tissd
suhteessa varsin onnistunut. Néyttdi siltd, ettd nuorten subjektiivista hyvin-
vointikokemusta pystytddn lihestymiin mittarin avulla. Toisaalta vastausja-
kaumat ovat voimakkaasti vasemmalle vinoja, joten jakauman normaalisuu-
den testaukseen kiytetty Kolmogorov—Smirnovin testi ei anna hyvii tulosta.
Tami on kuitenkin varsin tyypillistd vdittdmiin perustuvissa mittareissa.

YHTEENVETO

Tissa artikkelissa on kuvattu subjektiivisen hyvinvoinnin mittarin testaus. To-
sin testaus perustuu vain yhteen kohtuullisen pienelld aineistolla (N = 180)
tehtyyn kokeiluun. Mittari muodostui alun perin kuudestatoista kysymykses-
t4, joista lopulliseen mittariin valittiin kolmetoista kysymysti (ks. taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittari.

Taysin
eri
mielti

Lihes
eri
mielti

Ei
samaa
eiki eri

mielti

Lihes
samaa
mielti

Taysin
samaa
mielti

Kaiken kaikkiaan olen
erittdin tyytyviinen
elimiini

Olen erittidin tyytyviinen
ihmissuhteisiini

Olen erittédin tyytyviinen
terveyteeni

Olen erittédin tyytyviinen
henkiseen hyvinvointiini

Olen erittidin tyytyviinen
opiskeluuni

Kun muistelen eilistd
pdivid, voin sanoa olleeni

erittiin hermostunut

Kun muistelen eilistd
pdivid, voin sanoa olleeni

erittdin energinen

Kun muistelen eilistd
pdivid, voin sanoa olleeni

erittiin huolestunut

Kun muistelen eilistd
paivid, voin sanoa olleeni

erittdin stressaantunut

10

Asiat, joita teen, ovat
mielekkiiti

11

Koen, etti elimillini on
merkitystd

12

Koen olevani hyodyksi
muille

13

Nien tulevaisuuden

valoisana
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Kysymykset jakautuvat kolmeen komponenttiin: kognitiviinen, affektiivi-
nen ja eudemoninen komponentti. Jaottelu noudattaa wellbeing-hyvinvoin-
nin yleistd kisitekeskustelua. Komponenttien mukaiset muuttujat noudattivat
faktorianalyysissa kisitejaottelua varsin hyvin. Lisiksi muodostettujen sum-
mamuuttujien reliabiliteetit olivat varsin hyvii tasoa.

Sisillllisesti affektiivinen komponentti eroaa kognitiivisesta ja eudemonisesta
komponentista. Kognitiivinen ja eudemoninen komponentti tuottavat varsin
samanlaisen jakauman, joista kognitiivisen komponentin jakauma on parempi
kuin eudemonisen komponentin. Tdssd mielessd voisi harkita mittarin tiivis-
timistd vain affektiiviseen ja kognitiiviseen komponenttiin, jolloin mittariin
tulisi vain yhdeksin kysymysti.

Periaatteessa tdssd testattua mittaria voidaan kayttad kahdella tavalla. Ensinndkin
mittaria voidaan kiyttid tulosten vertaamiseen eri otosten vililli. Télloin voi-
daan mitata subjektiivisen hyvinvoinnin mahdollista muutosta ajassa tai mah-
dollisia eroja kahden tai useamman ryhmin vililld. Tallainen lihestymistapa
mahdollistaa subjektiivisen hyvinvoinnin paikallistamisen vertaamalla esimer-
kiksi kahden eri paikkakunnan nuorten kokemaa hyvinvointia. Toiseksi mittaria
voidaan kiyttdd selitettdvind muuttujana tutkimuksissa, joissa muilla muuttujil-
la pyritdn selittiméin subjektiivista hyvinvointia. Téllainen tutkimusasetelma
ei usein kuitenkaan mahdollista paikallisen nikékulman huomioimista.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettid subjektiivisen hyvinvointi tuottaa tietoa
kokemuksellisesta hyvinvoinnista. Toisaalta tissi testattu summamuuttujiin
perustuva mittari ei kohdenna kokemuksellista hyvinvointia tiettyyn konteks-
tiin eikd aikaan. Tdssd mielessd se tuottaa yleisemp@i tietoa kuin varsinainen
laadullinen lihestymistapa. Voidaankin kysyé, missi méirin niin yleisen tason
hyvinvointitietoa voidaan aidosti hyddyntii.
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TYONTEKIJOIDEN
KOKEMUSTIETO ASIAKKAIDEN
HYVINVOINNIN EDISTAMISESSA

Hiltunen Kaisa
projektipddillikks, TtM
Karelia-ammattikorkeakoulu

Tissd artikkelissa tarkastellaan tyontekijoiden kokemustiedon merkitystd hei-
din asiakkaidensa hyvinvoinnin edistimisessi seki tillaisen tiedon luotetta-
vuuteen liittyvid nikokulmia. Artikkelissa pohditaan my®os sitd, miten hiljai-
nen tieto liittyy tyontekijin kokemustietoon. Aihetta tarkastellaan hoitotyon
nikokulmasta ja teoreettinen viitekehys on hoitotieteellinen.

TYONTEKIJOIDEN KOKEMUSTIEDON MERKITYS
ASIAKKAIDEN HYVINVOINNIN EDISTAMISESSA

Tyontekijoiden kokemukset ja hiljainen tieto asiakkaiden
kokemustiedon taydentijina

Joskus tilanteet erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat sellaisia, ettei asi-
akas itse pysty kuvaamaan hyvin- tai pahoinvointiaan tai niihin liittyvid teki-
joitd. Ylldctavissd tai jirkyttavissd elimintilanteissa asiakkaat voivat olla ky-
vyttomii esittimiin kysymyksii tai keskustelemaan tilanteesta (Astedt-Kurki
ym. 2008, 77). Kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaat eivit pysty il-
maisemaan itseddn sairauden tai vamman takia. Esimerkiksi puhekyvyttémien
kehitysvammaisten kivun hoitoa on selvitetty hoitajien nikokulmasta (Kank-
kunen, Jinis & Vehvildinen-Julkunen 2011). Joissakin tilanteissa asiakkaan
tilannetta on tarkasteltava juuri sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelmin ni-
kokulmasta, esimerkkind tdstd on Iltasen, Pahlmanin ja Leino-Kilven (2010)
potilaiden oikeuksien toteutumista tarkasteleva tutkimus.
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Ty6n luonteesta riippuen tydntekijilld voi olla hyvinkin kattava kuva joko yk-
sittdisen asiakkaan tai laajemman asiakasjoukon tilanteesta. Esimerkiksi per-
heiden kanssa tydskentelevin tyontekijin ja asiakkaana olevan perheen yhteis-
ty6- ja vuorovaikutussuhde on usein pitkikestoinen. Tydntekiji saattaa kokea
samaistumista eli hin kokee elivinsi perheen elimintilannetta perheen mu-
kana. Kuva perheen tilanteesta voi muodostua osittain myos olemassa olevien
taustatietojen pohjalta, cli siten se on alkanut rakentua jo ennen ensikohtaa-
mista. (Astedt-Kurki ym. 2008, 83.)

Tavoitteellinen hoitoty® sisiltdi tietoa menneistd tapahtumista, tilannekohtaista
havaintotietoa ja tulevaisuutta koskevaa ennustetietoa. Tyontekiji vertailee asia-
kastilanteessa saamaansa tietoa aiemmin kokemiinsa tilanteisiin seki muuhun
eliminkokemuksen my6td karttuneeseen tietoon. (Nurminen 2000, 109-110,
114.) Peruskoulutuksessa hankittu teoreettinen tieto toimii lihtokohtana koke-
muksen my6td karttuvalle tiedolle, joka kehittyy kidytinnon tilanteissa. Tami
tieto on usein hiljaista ja osittain tiedostamatonta. (Sarajirvi, Mattila & Rekola
2011, 40-41.) Hiljainen tieto liittyy hoitajan intuitiiviseen tunteeseen asiakkaan
tilasta tai tilanteesta. Tunne syntyy hoitajan ja asiakkaan kohtaamisissa seki niis-
sd konkreettisissa hoitotyon toiminnoissa, joissa he ovat yhdessi osallisina. (Nur-
minen 2000, 103.) T4llaista tietoa on vaikea selittdd toiselle (Sarajirvi ym. 2011,
41), esimerkiksi sitd, mistd sisiinen tunne jonkin asian tekemiseen syntyi (Nur-
minen 2000, 35). Sisdisen tunteen seurauksena tehtyjd paitoksid on myos vaikea
perustella heti tapahtuneen jilkeen. Tyypillisin esimerkki intuition kokemisesta
lienee tilanne, jossa tyontekiji on kesken muun tydskentelyn kokenut killisen
sisdisen tunteen, joka on ohjannut hinet vilittomisti asiakkaan luo. (Nurminen
2000, 35, 114.) Esimerkki sopii vaikkapa vuodeosastolle ja tilanteeseen, jossa
asiakkaan tila on yllittden heikentynyrt.

Aikaisempien tutkimusten menetelmallisid ratkaisuja ja tuloksia

Tutkimuksissa voidaan vertailla tydntekijoiden ja asiakkaiden nikemyksid sa-
masta, asiakkaaseen liittyvistd asiasta tai tarkastella ainoastaan tyontekijoiden
nikemyksid asiakkaidensa hyvinvoinnista. Kankkusen ym. (2011) tutkimuk-
sessa on tarkasteltu puhekyvyttomin asiakasryhmin hyvinvointiin vaikutta-
mista tyontekijéiden kuvaamana, Iltasen ym. (2010) tutkimuksessa puoles-
taan tyontekijoiden kisityksid potilaan oikeuksien toteutumisesta. Suhosen,
Leino-Kilven, Gustafssonin, Tsangarin ja Papastavroun (2013) tutkimuksessa
verrattiin potilaiden ja hoitajien nikemyksid yksil6llisestd hoidosta. Eloranta,
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Arve ja Routasalo (2010, 10) puolestaan arvioivat ja vertailivat idkkdiden asi-
akkaiden ja heitd hoitavien tyontekijoiden nikemyksid asiakkaiden psyykkises-
td hyvinvoinnista ja psykososiaalisen tuen toteutumisesta kotihoidossa.

Suhosen ym. (2013, 83-84), Elorannan ym. (2010, 10) sekd Kankkusen ym.
(2011, 211-212) tutkimuksissa tutkimusmenetelmini oli midrillinen kyse-
ly ja analysoinnissa kiytettiin tilastollisia menetelmid. Iltasen ym. (2010, 47)
tutkimuksessa kiytettiin avoimia kysymyksid, joiden vastaukset analysoitiin
sisallon analyysilla.

Suhosen ym. (2013) tutkimuksessa hoitajien arviot potilaan yksilollisyyden tu-
kemisesta ja yksilollisyyden toteutumisesta hoidossa olivat systemaattisesti kor-
keampia kuin potilaiden (Suhonen ym. 2013, 81, 84-87, 89). Elorannan ym.
(2010, 10) tutkimukseen osallistuneet asiakkaat ja tydntekijit arvioivat saman-
suuntaisesti asiakkaiden kokeman psyykkisen hyvinvoinnin. Nikemykset toteu-
tetusta psykososiaalisesta tuesta erosivat tilastollisesti merkitsevisti. Tyonteki-
joiden arvioissa asiakkaat olivat tyytyviisempid ja he myos arvioivat tunteiden
kisittelemisestd huolehtimisen toteutuneen asiakkaita paremmin. Tyontekijit
arvioivat my®s tilastollisesti merkitsevésti asiakkaita useammin, ettd asiakkaat
kokivat itsensd yksiniiseksi tai masentuneiksi. (Eloranta ym. 2010, 11-12.)

Sekd Suhosen ym. (2013, 85-87) yksilollistd hoitoa koskevassa ettd Elorannan
ym. (2010, 11-12) psyykkistd hyvinvointia ja psykososiaalista tukea koske-
vassa tutkimuksessa on havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta myds
samansuuntaisia nikemyksid tyontekijoiden ja asiakkaiden vililld. Tyonteki-
joiden ja asiakkaiden vastausten eroihin nihdédin olevan monenlaisia syitd.
Kyselyssi vastaajat saattavat pyrkid vastaamaan ideaalisti (Saarnio, Sarvimiki,
Laukkala & Isola 2013, 71), esimerkiksi yli- tai aliarvioimaan omaa toimin-
taansa ja sen merkitystd (Coco, Tossavainen, Jddskeldinen & Turunen 2012,
15). Vastausten erot voivat johtua myds siitd, ettd tutkittava asia, esimerkik-
si jokin kisite, voi merkitd eri asiaa tyontekijille ja asiakkaalle (Suhonen ym.
2013, 89). Vastaukset voivat vaihdella my®s eri tyontekijoiden valilld. Vastauk-
siin voi vaikuttaa esimerkiksi esimiesasema tai tyotehtivi, erityisesti se kuinka
lahelld asiakkaita tyontekijia konkreettisesti tyoskentelee. (Kuosmanen, Tiiho-
nen, Repo-Tiihonen, Eronen & Turunen 2012, 51-53.)

Tutkijoiden mukaan haastatteluissa saatettaisiin saada syvillisemp3ai ja rehel-
lisempii tietoa aiheesta (Saarnio ym. 2013, 71). Kattavan kuvan saamiseksi
tulisi tietoa kerdtd useammasta nikokulmasta: eri ammattiryhmiltd sekd asiak-
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kailta itseltdin (Kuosmanen ym. 2012, 53). Tiedon luotettavuuteen voi vai-
kuttaa sitd edistdvisti myos tyontekijan pitkd tydkokemus sekd kokemus ky-
syttdvistd aihealueesta (Kankkunen ym. 2011, 215).

TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA ASIAKKAIDEN
HYVINVOINNISTA ITA-SUOMEN SOHVI-HANKKEESSA

Joensuulaisten lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointi
tyontekijoiden kokemana

Itd-Suomen SOHVI-hankkeen alussa toteutettiin tyontekijihaastatteluja, jois-
sa tiedonantajina oli joensuulaisten lasten, nuorten ja perheiden kanssa tyos-
kentelevid ammattilaisia. Tarkoituksena oli kartoittaa kohderyhmin tilannet-
ta yleiselld tasolla sekd keinoja varsinaisten tiedonantajien tavoittamiseen. Jo
ensimmdisissd tyontekijihaastatteluissa ilmeni, ettd saatava tieto on merkitti-
vid hankkeen kehittimisty6n kannalta. Lopulta yksilo- tai ryhmihaastattelu-
ja toteutettiin yhteensi 10, tiedonantajia oli yhteensi 22. Mukana oli tervey-
denhoitajia, koulukuraattoreita, koulupsykologeja, sosiaalitydntekijoitd, per-
hetyontekijoitd, pdivihoidon perhetyon edustajia, psykiatrinen sairaanhoitaja,
nuorisotoimen edustajia seki jirjestdjen ja muun vapaachtoistoiminnan edus-
tajia. Haastattelujen tekijit olivat hankehenkil6stod tai hankkeessa opintojaan
suorittavia opiskelijoita. Joissakin haastatteluissa oli mukana Joensuun kau-
pungin edustaja. Yhteenvedossa on esitetty lihinni lasten ja lapsiperheiden
tilanne. Analyysi nuorten osalta valmistuu myShemmin.

Tyontekijit nostivat esille perheiden kiireen, jonka koetaan lisddvin mydos las-
ten levottomuutta ja uupumusta. Vanhemmuuteen liittyy haasteita kuten esi-
merkiksi epdvarmuus, osaamattomuus, riittimittomyyden tunne. Tukea van-
hemmuuteen kaivataan esimerkiksi kdytinnén kasvatusvinkkien ja rohkai-
sun muodossa. Perheet tarvitsisivat kotiin vietivdd arkista apua sekd matalan
kynnyksen palveluja ilman ”paperibyrokratiaa”. Myos mielenterveysongelmat
nousevat esille. Erityisend haasteena on saada tukea ja apua vanhempien on-
gelmiin. Tyontekijit toivovat yhteistyon kehittdmistd erityisesti timén osalta.

Tyontekijit kertoivat avio- ja avoerojen sekd huoltajuuskiistojen vaikutuksesta
perheiden kanssa tehtdvdin tyohon. Uutena huolestuttavana ilmiéni nihdiin
erojen yleistyminen vauvaperheissd, samoin kuin 0.-2.-luokkalaisten oireilu
(esimerkiksi vikivaltaisuus) ja tyttdjen lisidntyneet ongelmat (esim. masennus).
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Tyontekijihaastatteluissa nousee esille suurien piivikoti- ja oppilasryhmien
haasteet. Pienempien ryhmien my6td erityistyontekijoiden tarve saattaisi vihen-
tyd. Tyontekijit kertoivat perhevalmennuksen tirkeydestd, jota tulisi olla jatku-
vasti saatavissa. Jirjestoyhteisty6 on tirkedd vastattaessa perheiden tarpeisiin.

Palvelujen sijaitseminen lihekkiin omassa kaupunginosassa nahdiin yhteistyotd
ja siten asiakkaiden hyvinvointia edistdvini asiana. Tiedonkulkua ja vuoropu-
helua tulisi kehittdd yleisemminkin. Tydntekijdt kohtaavat tyossddn myos yksi-
niisid vanhempia ilman minkédinlaisia verkostoja. Tyontekijihaastatteluissa tuo-
daan esille myos alueellinen epitasa-arvo Joensuun sisilli. Kaupungin reuna-
alueella olevien perheiden nihddin olevan huonommassa asemassa kuin kau-
pungin keskusalueella asuvien. Myos nuorten hyvinvointiin liittyvit riskit ovat
suurempia niilld alueilla. Palvelujen kehittdmisessi ei tule unohtaa kaupungin
reuna-alueita. Tydntekijoiden mukaan suurin osa joensuulaisista lapsista, nuo-
rista ja lapsiperheistd voi hyvin. Toisena ddripdind on kuitenkin perheiden on-
gelmien kasautuminen ja kasvaminen suuriksi varhaisen tuen puutteiden takia.

Hankkeessa on tehty myos asiakashaastatteluja ja niiden alustavia tuloksia on
vertailtu edelld esitettyihin tydntekijihaastattelujen tuloksiin. Vertailussa oli mu-
kana 18 lapsiperheen haastattelua, kaikki tiedonantajat olivat ditejd. Yhteisid,
sekd ditien ettd tyontekijoiden esille nostamia, asioita olivat erityisesti perhei-
den ajankiytton liittyvit haasteet sekd erotilanteet. Tydntekijit kokivat erojen
ja huoltajuuskiistojen lisdédntyneen ja didit kaipasivat erotilanteeseen tukea eri-
tyisesti neuvolasta. Lisdksi molempien kohderyhmien haastatteluissa korostui 13-
hipalvelujen merkitys omalla asuinalueella. Timin osalta didit korostivat vertais-
tuen ja kohtaamisen merkitystd. Vapaamuotoisen suullisen palautteen mukaan
tyontekijit kokivat haastattelut tarpeellisiksi. He uskoivat, ettd hankkeessa voi-
daan viedi asioita eteenpiin asiakkaiden tilanteiden edistimiseksi.

Potilaiden hyvinvointi hoitotydntekijoiden kokemana Iti-Suomen
SOHVI-hankkeessa

Edellisessa luvussa kuvattujen haastattelujen lisiksi sairaanhoitajaopiskelijat te-
kivit tyontekijihaastatteluja opintojensa syventivissi vaiheessa tydyhteison toi-
minnan kehittdmiseen liittyvilld opintojaksolla. Haastatteluissa kysyttiin muun
muassa seuraavia asioita: tydtehtivi ja tyohistoria, asiakas- ja kohderyhmi, ni-
kemys asiakkaiden hyvinvoinnin tilasta oman tyon nikokulmasta, muutokset
asiakkaiden hyvinvoinnin tilassa kolmen — viiden vuoden aikana ja asiakkaiden
erityisongelmat ja niiden huomioiminen tydssi. Yhteenvedossa on mukana 40
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opiskelijan raportit. Haastatteluihin osallistui yhteensd 41 hoitotyontekijai: 30
sairaanhoitajaa, neljd terveydenhoitajaa, kaksi ensihoitajaa, neljd lihihoitajaa ja
yksi apuhoitaja. Neljin tyontekijin osalta tyokokemuksen pituutta vuosina ei
kuvattu tarkasti. Muiden osalta tydkokemuksen kokonaispituus vuosina vaihteli
viidestd vuodesta kolmeenkymmeneenkuuteen vuoteen. Tyokokemusta timin
hetkisestd tyoyksikostd tydntekijoilld oli vuodesta yli 30 vuoteen.

Useissa kuvauksissa nousi esille piihde- ja mielenterveysongelmien lisddnty-
minen. Mielenterveysongelmat ovat moninaisia: diagnosoitavien sairauksien
rinnalla on arjenhallintaan liittyvid ongelmia, ahdistusta ja vikivaltaisuutta.
Krooninen kipu voi aiheuttaa psyykkisid ongelmia sekd mahdollisen tyokyvyt-
tomyyden myotd myds taloudellisia vaikeuksia. Mys hoitoon piddsyn odotta-
minen on raskasta.

Yksindisyys ja turvattomuus nikyvit esimerkiksi pelastuslaitoksen, hoitokotien
seki terveyskeskuksen vastaanottojen tyossi. Kotona olevat vanhukset kaipaavat
seuraa, toisaalta terveyskeskuksessa voi kdydi niin sanottuja palveluiden suur-
kuluttajia, jotka hakeutuvat vastaanotolle usein ja monenlaisiin syihin vedoten.

Tiedon saatavuuden lisddntyessd ihmiset ovat aikaisempaa tietoisempia erilai-
sista hoitokeinoista. Niin sanottu "itsediagnosointi” on lisadntynyt: "Zarvitsen
vain antibiootit.” Toisaalta ambulanssi saatetaan hilyttdd paikalle ilman riitcd-
vid syytd. Haasteeksi mainittiin myds hoitoon sitoutumattomuus. Sairauden
itsehoito saatetaan laiminly6dé ja kontrollikdynneille ei vilttimattd saavuta
sovitusti. Sairauden hoidon kannalta tarpeelliset elimdntapamuutokset voivat
olla hankalia, tai ne voidaan kokea tarpeettomiksi. Toisaalta osa poilaista noudat-
taa hyvin tunnollisesti saatuja ohjeita ja sovittuja kdyntiaikoja. My®s tietoisuus
omista oikeuksista on lisddntynyt.

TIEDONKERUUMENETELMAN KAYTTOKELPOISUUS
HYVINVOINNIN EDISTAMISESSA — ONKO TASTA PYSYVAKSI
KAYTANNOKSI?

Kokemuksia tyontekijahaastattelujen tekemisesta ja niiden
hyodyllisyydesta

Hankehenkilston kokemukset tydntekijihaastatteluiden tekemisestd ovat po-
sitiivisia. Osa tyontekijoistd jannitti aluksi tilanteen ddnittimiseen kiytettyd
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nauhuria. Haastattelun alussa oli yleensi kahvitarjoilu. Lisiksi Joensuun kau-
pungin edustaja, tai hinen ollessa estyneeni projektipiillikkd, kertoi haastat-
telun taustoista eli niistd indikaattoritiedoista, joiden pohjalta kehittimistyd
on koettu tarpeelliseksi. Tamai esitys antoi hyvin perustan keskustelulle. Ryh-
mihaastattelut olivat varsin pitkdkestoisia, noin 1-1,5 tuntia. Haastattelu ko-
ettiin hyodylliseksi ja osa tydntekijoistd kuvasi huolensa helpottuneen haastat-
telun my6td. Haastatteluissa tuli esille, ettei Joensuun alueella toteuteta vas-
taavia tyontekijihaastatteluita ainakaan systemaattisesti. Taman tiedon myotid
haastattelurunkoa pditettiin kokeilla erilaisissa hoitotydn tyoyksikoissd loppu-
vaiheen sairaanhoitajaopiskelijoiden toteuttamana.

Tyontekijihaastatteluita tehneitd sairaanhoitajaopiskelijoita pyydettiin arvioi-
maan haastattelun onnistumista ja hyddyllisyyted. Haastattelua koskevat haas-
teet liittyivit lihinnd kysymysten ymmirtdmiseen. Paikoin sekd haastattelijalla
ettd haastateltavalla oli vaikeuksia ymmirtd4, mitd kysymyksissa kysyttiin. Yksi
opiskelija koki, ettd kysymyksenasettelu ei soveltunut piivystyksessi tehtiviin
ty6hon nopeasti vaihtuvien asiakkaiden takia.

Kisitteend esimerkiksi hyvinvoinnin tila ja hyvinvointitilanne koettiin epi-
midriisiksi. Mahdollisesti kysymysten vaikeaselkoisuudesta johtuen haastatel-
tava saattoi kuvata muuta kuin kysyttyd asiaa. Lisiksi haasteena oli, ettd ty6n-
tekijit vastasivat herkisti tyontekijilihtoisesti asiakaslihtoisyyden sijaan. Osa
opiskelijoista koki joutuneensa ohjaamaan keskustelua vahvasti, jotta haastat-
telun teema pysyi alkuperiisessi.

Myos haastatteluiden jirjestimiseen liittyi haasteita, joita aiheuttivat tyoyksi-
koiden kiire ja paikoin myos tarpeeksi kokeneiden tydntekijoiden saaminen
haastateltavaksi. Lisdksi itse haastattelutilanne saattoi keskeytyd, koska vain
harvoilla ty6ntekijoilld oli mahdollisuus keskittyi haastattelutilanteeseen niin,
ettei heiddn tarvinnut osallistua tydtehtiviin samanaikaisesti. Lisaksi yksi opis-
kelija koki kahdenkeskisen haastattelutilanteen liian intiimiksi. Onnistuneen
haastattelun piirteiksi mainittiin rauhallinen tilanne esimerkiksi kahvikupin
ddrelld siten, ettei haastattelu keskeytynyt. Esimerkiksi yovuoro mahdollisti
kiireettdomadmman tilanteen [oytymisen: “Ensin juteltiin niiti néita.”

Hyvid haastattelutilannetta kuvattiin rennoksi, keskustelevaksi sekd positiivi-
seksi puolin ja toisin. Tllaisen tilanteen syntyminen edellytti opiskelijoiden
mielestd luottamuksellista ilmapiirid, jossa haastateltava ei tuntenut paineita
siitd, vastaako hin oikein tai osaako hin kertoa siitd, mistd tietoa halutaan.
Haastattelun tekeminen harjoittelun puolen vilin tietimissi tai myShemmin
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mahdollisti sen, ettd haastattelija ja haastateltava olivat toisilleen ainakin jon-
kin verran tuttuja jo ennen haastattelutilannetta. Télloin opiskelija osasi sovel-
taa kysymysrunkoa omaan harjoitteluyksikkéonsi sopivaksi. Tamin pohjalta
voidaan todeta, ettd haastattelijan olisi hyvi tuntea haastateltavan tyoyksikon
toimintaa. Valmis kysymysrunko koettiin hyvini asiana. Sen myoti ei synty-
nyt hiljaisia hetkii ja tismillisten kysymysten avulla oli mahdollista saada hyvi
kuva ty6ntekijin tehtidvistd sekd hoidettavista asiakkaista. My6s haastavien asi-
oiden esille tuominen mahdollistui, kun niitd kysyttiin suoraan.

Opiskelijat kokivat, ettd tyontekijéiden haastatteleminen on hyddyllistd ty6-
yhteison kehittdimisen, asiakkaiden hyvinvoinnin edistimisen sekd heidin
oman oppimisensa nikokulmasta. Tyontekijoilld nihtiin olevan paljon koke-
musta ja parhain tieto asiakkaiden tilanteesta yleisemmilld tasolla: "Zjonzeki-
Joilld on tietoa pidemmilti ajalta palveluiden tarpeesta ja niiden kebittimisesti.”

Tyontekijihaastatteluja voisi opiskelijoiden mielestd tehdi jatkuvasti, silld niis-
td saa realistista, rehellistd ja ajankohtaista tietoa. Lisiksi ne ovat helposti to-
teutettavissa. Tietoa tulisi hyodyntad tydyksikkokohtaisen kehittamisen lisiksi
myds poliittisessa pidtoksenteossa. Myos osastonhoitaja voisi hyodyntdi vas-
taavanlaisia haastatteluita omassa tydssidn kehittdessdin osaston toimintaa.
Opiskelijat kokivat, ettd kysymykset herdttivit tydyksikossd tarpeellista kes-
kustelua asiakkaiden tilanteesta ainakin viliaikaisesti. Opiskelijoiden mukaan
hoitajat osaavat tuoda hyvin esille ongelmakohtia potilaiden hoitoon liittyen.

Opiskelijat kokivat haastattelun tekemisen mielenkiintoiseksi myds oman op-
pimisensa ja ammatillisen kehittymisensd nikokulmasta. Haastattelu auttoi
muodostamaan kokonaisvaltaisemman kuvan harjoittelupaikan toiminnasta
ja sielld vaadittavasta ammattitaidosta. Valmistumisen kynnykselld oleva opis-
kelija koki haastattelun aikuismaisena keskustelutilanteena. Mikili haastatelta-
va oli opiskelijan oma ohjaaja, haastattelun koettiin mys lihentidneen heidin
keskiniistd suhdettaan.

Useat opiskelijat kertoivat, ettd he olisivat itse vastanneet samansuuntaisesti
kuin tydntekijdt, vaikka olivatkin olleet harjoitteluyksikdssi vain joitakin viik-
koja. Tillaiset havainnot mahdollisesti voivat lisitd kerdtyn tiedon luotetta-
vuutta. Tillaisia haastatteluja olisi toivottu olevan jo aiemmin opintojen aika-
na, ja eris opiskelijoista ehdottikin tillaisen liittdmistd jokaiseen harjoitteluun.
Positiiviseksi nihtiin myds se, ettd opiskelija sai itse pddccad haastateltavan yh-
dessd sovittujen raamien puitteissa.
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Opiskelijoilla oli mahdollisuus kiyttdd haastattelun tallentamiseen nauhuria,
mikili haastateltava siithen suostui. Suurin osa opiskelijoita tallensi haastatte-
lun tekemilld muistiinpanoja joko kynilld tai suoraan tietokoneelle. Osa haas-
tateltavista koki nauhurin kiyton epimiellyttaviksi. Nauhuria kiyttidneet opis-
kelijat kokivat, ettd he pystyivit keskittymdin itse haastattelemiseen ja keskus-
telemiseen paremmin ilman muistiinpanojen tekemistd. Yksi opiskelija teki
haastattelun puhelimitse, koska ei suorittanut harjoittelua tehtivin tekemisen
aikaan. Osa opiskelijoista oli antanut kysymykset haastateltavalle etukiteen.
He kokivat, ettd timi edesauttoi haastattelun onnistumista. Opiskelijat ko-
kivat tirkedksi haastattelijan yksityisyyden suojaamisen, haastateltavan koke-
musten kunnioittamisen seki tulosten raportoinnin niin, ettd haastateltavan
oma dini tulee esille.

Haastattelun eduiksi opiskelijat nikivit mahdollisuuden esittdd jatkokysy-
myksid sekid saada sellaisia laajoja ja syvillisid vastauksia, jotka jiisivit mahdol-
lisesti kyselyssd saamatta. Haastattelu mahdollisti myds pohtimisen sekd omi-
en mielipiteiden kertomisen: .. haastateltavasta tuntui hyville sanoa dineen
korjattavia asioita tietien, etti ne dokumentoidaan.”

Kiyttokelpoisuuden haasteita pohdittaessa opiskelijat toivat esille tiedonantajien
miirin ja sen kautta nikemysten luotettavuuden. Yhti lukuun ottamatta kaikki
opiskelijat haastattelivat vain yhti ty6ntekijid. Osa toi esille, ettd samat asiat olisi
ollut hyvi kysy4 useammalta haastateltavalta. Yksi opiskelija oli yksilohaastatte-
lun lisiksi pyrkinyt herdttdimain yleisempid keskustelua yhden yovuoron hoi-
tajien keskuudessa ja hin kokikin sen hyviksi ratkaisuksi, silld jokainen uskalsi
sanoa oman mielipiteensi. Yksi opiskelija kaipasi my6s eri ammattialojen edus-
tajien nikemystd aiheesta. Tiedon hyddyntiminen jatkossa nihtiin haastavaksi,
silld sithen tarvittaisiin moniammatillista osaamista ja resursseja.

Tyontekijahaastatteluiden merkitys seka kehittamistarpeet

Tyontekijin nikemyksid asiakkaiden tilasta on kartoitettu pédasiassa mii-
rillisissd kyselytutkimuksissa (esim. Eloranta ym. 2010, 10; Kankkunen ym.
2011, 211-212). Hankkeessa toteutettujen haastattelujen ja niiden kiyttokel-
poisuutta koskevien arviointien pohjalta voidaan péitelld, ettd haastatteluista
oli hydtyd sekd kerdttdvin tiedon monipuolisuuden, haastateltavan kuulluksi
tulemisen kokemuksen ettd haastattelijan ammatillisen kehittymisen nikokul-
masta. On syytd pohtia, voisivatko tillaiset tyontekijihaastattelut olla hysdyl-
lisid tyontekijoiden hiljaisen tiedon esille tuomisessa (ks. luku Zjontekijoiden

Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus 115



kokemukset ja hiljainen tieto asiakkaiden kokemustiedon tiydentdjind). Keskus-
televa haastattelutilanne mahdollisti pohdiskelemisen ja vapaamuotoisen mie-
lipiteiden esittdmisen. Tiedon ja samalla my6s mahdollisesti asiakkaisiin liit-
tyvien huolien ainakin osittainen siirtiminen haastattelijalle nihtiin jopa voi-
maannuttavana asiana. Lisdksi kuulluksi tulemisen tunne vahvistui.

Haastattelumenetelmin haasteet liittyvit lihinnd haastateltavien rajalliseen
midrdin ja tiedon analysointiin tarvittaviin resursseihin. Mikili haastattelut
toteutetaan opiskelijatyoni luvussa Potilaiden hyvinvointi hoitotyontekijoiden
kokemana Iti-Suomen SOHVI-hankkeessa esitetyn kaltaisesti, on mahdollista
saada useita kymmenii ja jopa useita satoja haastatteluita. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd jokaisella haastattelijalla on yksillliset valmiudet haastattelui-
den tekemiseen. Toisaalta kaikki loppuvaiheen sairaanhoitajaopiskelijat ovat
suorittaneet samanlaiset 5 opintopisteen laajuiset tutkimusmenetelmiopin-
not. Lisiksi osa on tehnyt 15 opintopisteen laajuisen opinniytety6nsi haastat-
telumenetelmilld. Myos yksikélliset vuorovaikutustaidot vaikuttavat haastat-
telun onnistumiseen. Tillaisella laadullisella haastattelututkimuksella ei kui-
tenkaan tavoitella tilastollista yleistettdvyyttd, vaan kiytinnon kehittdmistyos-
si hyodynnettivissi olevaa kokemuksellista tietoa asiakkaiden hyvinvoinnin
edistamiseksi.

Opiskelijoiden kokemusten perusteella kussakin tydyksikossi olisi mahdollista
tehdd useampia haastatteluita, mahdollisesti myos ryhmissi. Lasten, nuorten
ja perheiden kanssa tydskenteleville suunnatuissa ryhmahaastatteluissa use-
amman ammattilaisen yhteinen keskustelu koettiin erityisen hedelmalliseksi.
Mikili ty6yksikko saataisiin sitoutettua tillaiseen tiedonkeruuseen, myos rau-
hallisen haastatteluajan 16ytyminen saattaisi mahdollistua. Olennaista on kui-
tenkin korostaa, ettd haastatteluissa on tarkoitus saada tietoa tydyksikossa hoi-
dettavien/kohdattavien asiakkaiden hyvinvoinnista/tilanteesta, ei tyontekijin
oman ty6n kuormittavuudesta tai kehittdmistarpeista.

Aiheellista on my6s pohtia, kuinka totuudenmukainen kuva asiakkaan hy-
vinvoinnista ja muusta tilanteesta saadaan toisen henkilon eli tissi tapauk-
sessa hinen kanssaan toimivan tyontekijin kautta. Aikaisemmissa mairilli-
sissd tutkimuksissa on todettu tilastollisesti merkitsevid eroja tyontekijoiden
ja asiakkaiden vastauksissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei haeta tilastollisesti
yleistettavid ilmiditd, vaan yksittdisten ihmisten kokemuksia. Sekd Saarnio ym.
(2013, 71) ettd tyontekijihaastatteluihin osallistuneet sairaanhoitajaopiskelijat
kokivat, ettd haastattelulla on mahdollista saada syvillisempii tietoa kuin ky-
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selylld. My®6s tyontekijin tydkokemus voi vaikuttaa sithen, kuinka hyvin hin
pystyy kuvaamaan asiakkaidensa tilannetta (Kankkunen ym. 2011, 215). Sai-
raanhoitajaopiskelijoiden tekemissi tyontekijihaastatteluissa oli mukana usei-
ta hoitotyontekijoitd, joilla oli tyokokemusta 20-30 vuotta.

Huomionarvoista on myds se, ettei tyontekijoiled kerdttdvin tiedon tulekaan
vastata tdysin asiakkaiden kertomaa tietoa. Tyontekijoilld on kokemusta useis-
ta asiakkaista, ja he pystyvit tarkastelemaan muutoksia pidemmalld aikavalilla.
Asiakkaat itse taas tarkastelevat lihinnd vain omaa tilannettaan. Tillaiset tie-
donkeruut ovat siis toisiaan tiydentivii.
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KOKEMUKSELLINEN
HYVINVOINTI JA SEN
RAKENTEISTUMINEN
AIKUISIAN KYNNYKSELLA

Katariina Perttula
pddtoiminen tuntiopettaja,YTM
Seindjoen ammattikorkeakoulu

Artikkelissa tarkastellaan aikuissosiaalitydn asiakkaana olevien nuorten aikuis-
ten hyvinvoinnin kokemubksia, jotka on keritty Seindjoen ammattikorkeakou-
lun SOHVI-hankkeessa laadullisin teemahaastatteluin. Artikkelissa perustel-
laan lyhyesti valittu aineistonkeruustrategia, kuvataan aineiston analyysitapa
sekd perustellaan, miksi hyvinvointitutkimuksessa tarvitaan myos laadullista
tutkimusotetta. Paitavoitteena on kuvata konkreettisia tuloksia, eli tutkimusta
varten haastateltujen aikuissosiaalityon asiakkaana olevien nuorten nikokul-
mia omaan hyvinvointiinsa. Artikkelissa kidyddin lipi heidin kokemuksiaan
tydstd, ihmissuhteista, taloudesta ja terveydestd sekd vapaa-ajasta.

SYRJAYTYMISUHAN ALLA OLEVAT NUORET
HYVINVOINTITUTKIMUKSEN KOHTEENA

Elimi on niinku pysihtyny nyt, ettd se on niinku pysihdyksissd mun mielestd,
ettd se on se, ettei mennd oikeen mihkdin suuntaan nyt just.

Niin kuvaa eris aikuissosiaalitydn asiakkaana oleva nuori elimiinsi. Lausah-
dus luonnehtii hyvin SeAMK:n SOHVI-hankkeessa tutkittujen aikuissosiaali-
tyon asiakkaana olevien nuorten aikuisten suhdetta hyvinvointiinsa. Syrjayty-
misuhan alla olevat nuoret aikuiset ovat hyvi esimerkki viestoryhmasti, jonka
hyvinvoinnista ollaan Suomessa aivan erityisen huolissaan. Media muistuttaa
saannollisesti, miten osa nuorista oirehtii, ei [6ydi tietidn tydmarkkinoille,
masentuu, maleksii tai voi muuten entistd heikommin. Syrjiytymisuhan alla
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olevista nuorista on 16ydettivissd runsaasti mys indikaattoritietoa, jonka an-
siosta tiedimme, ettd huoli nuorista on aitoa (mm. Nuorten yhteiskuntatakuu
2012; Myllyniemi & Gissler 2012; Vaarama ym. 2012, 138). Itse nuorten ar-
jen hyvinvoinnista erilaisten instituutioiden ulkopuolella tiedetddn silti tutki-
muksen kautta lopulta melko niukasti (mm. Myllyniemi ja Gissler 2012, 27).

Tyypillisesti hyvinvoinnin kokemuksellisia nikokulmia on tutkittu laajoin sur-
vey-tutkimuksin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustavat ovat tarinallisem-
pia, haastateltavan omista arvoista, arvostuksista ja eliminorientaatioista nouse-
via. (kts. Suurpdd ym. 2012, 6; Helve 2012.) SOHVI- haastatteluissa haluttiin
korostaa juuri nuorten omaa kokemuksellista nikokulmaa, hypitd ikddn kuin
haastateltavien saappaisiin, ja antaa nuorten omalle inelle ja tulkinnalle eli-
mintilanteestaan tilaa tulla esiin. Niinp4 aineistoa kerittiin laadullisin teema-
haastatteluin. Muuten Seindjoen SOHVI-hankkeen tutkija-tutkittava-asetelmat
olivat perinteisid. Tutkittavat eivit osallistuneet aineiston analyysiin, vaan se jii
hankkeessa mukana olevien tutkijoiden, siis opettajien, tehtiviksi. Tutkijoiden
ja tutkittavien vilistd rajaa madalsi varmasti silti se, ettd opiskelijat toteuttivat
haastattelut. He olivat usein samaa ikiluokkaa kuin tutkittavat itse.

Yhteistyokumppanina SeAMK:lla oli Kaksineuvoisen kuntayhtymi. Syrjdyty-
misuhan alla olevien nuorten / nuorten aikuisten ryhmi on monimuotoinen
ja rajaus siitd, ketd haastateltaviksi otetaan, tehtiin yhteistydssi Kaksineuvoisen
alueen sosiaalityontekijoiden kanssa. Heilld oli erityinen huoli juuri nuorista
sosiaalitydn asiakkaista. Tdstd syystd haastateltaviksi valikoitui siis nuoria ai-
kuisia, joilla oli asiakkuuksia toimeentulotukitydssi, tydpajalla ja lastensuoje-
lun jilkihuollossa. Kaiken kaikkiaan hankkeessa haastateltiin 25 aikuissosiaa-
litydn nuorta asiakasta’.

Haastatellut aikuissosiaalitydn nuoret aikuiset olivat idltdin 18-30-vuotiaita,
joista noin puolet oli naisia ja puolet miehii. Salmela-Aron (2008) mukaan naitd
ikdvuosia 18-25, joskus jopa aina 30 vuoteen saakka, kuvataan erdidnlaisena pit-
kittyneeni siirtymina aikuisuuteen. Tahin ajanjaksoon kuuluu hyvin tavallisesti
nuoren tai nuoren aikuisen kokemus siitd, ettd hin on eri eliminvaiheiden vilis-
si. Ikidkausi on nuorelle oman minuuden rakentamisen ja itsen tutkimisen aikaa.
(Salmela—Aro 2008, 375.) Haastatelluille aikuissosiaalityon nuorille oli yhteistd
se, ettd eldmi ei ollut kulkenut aivan suunniteltuja latuja vaan jollakin elimin-
alueella oli muodostunut ongelmia. Monet nuorista olivat tydttomind, muuta-

7 Hankkeessa haastateltiin my®s toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa opiskelevia syrjiytymisvaarassa ole-

via nuoria, mutta tissi artikkelissa tarkastellaan vain aikuissosiaalityon nuoria aikuisia.
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ma oli sairauspiivirahalla tai Kelan kuntoutustuella, kolme opiskeli ja yksi oli
yhdyskuntapalvelussa. Tyopajalla tydskentelevit nuoret olivat sielld tyévalmen-
nuksessa, kuntouttavassa tydtoiminnassa, tyokokeilussa tai he suorittivat tydpa-
jalla loppuun kesken jadnyttd ammatillista tutkintoaan. Vaikka kaikki nuoret
olivat siis kdytdnndssi jo tiysi-ikiisid, he olivat kuitenkin selvisti vield nuoria et-
simissi paikkaansa yhteiskunnassa. Heistd kiytetddnkin jatkossa artikkelissa ni-
mitystd nuoret aikuiset tai vain nuoret, koska uuden nuorisolain (27.1.2006/72
2 §) mukaan nuoruus ulottuu aina 29 ikivuoteen saakka.

TUTKIMUSAINEISTON LUENNAN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseen valitut haastatteluteemat noudattelivat hyvinvointitutkimuksil-
le tyypillisid eliminalueittain jasentyvid nikokulmia, joita on sovellettu paljon
esimerkiksi erilaisissa survey-aineistoihin perustuvissa hyvinvointitutkimuk-
sissa. Nuorilta kysyttiin heidin kokemuksiaan asumisesta, tyostd, vapaa-ajas-
ta, terveydestd, taloudellisesta tilanteesta ja sosiaalisista suhteista. Kyseiset eld-
min-alueluokittelut antavat hyvin, arkielimii ja kansalaisniakokulmaa lihelld
olevan jisennyksen myds laadulliselle aineistonkeruuprosessille. Tutkimusni-
kokulmaa voisi perustella vaikka ndin: On kiinnostavaa ja tirkeid tutkia myos
syrjaytymisuhan alla olevien nuorten nikokulmia arjen “kansalaisina” niistd
samoista lihtokohdista kuin muitakin “kansalaisia”, vaikka tutkimusmetodi
olisi eri. Laadullinen ote toi aineiston tulkintaan silti myos kysymykset elimin
mielekkyydestd ja merkityksestd, jotka ovat tyypillisid esimerkiksi psykologi-
sesti painottuneille hyvinvointitutkimuksille.

Varsinainen tutkimusaineiston analyysitapa oli aineistoldhtéinen. Analyysissi
on pyritty tavoittamaan nuorten oma ani. Aineistoa luettiin siitd nikokulmas-
ta, miten nuoret itse luonnehtivat kokemuksellisesti eliméntilannettaan. Mitki
nuorten omassa konkreettisessa todellisuudessa ovat hyvinvoinnin kannalta mer-
kityksellisid asioita ja mitkd puolestaan hyvinvointia estdvid arjen ominaisuuksia?

Artikkelia varten aineistoa on luettu sittemmin my6s kahdesta eri teoreettises-
ta lahtokohdasta. Tutkimusaineiston analysoinnin ja luennan yhteni tausta-
ajatteluna toimi jo klassikoksi muodostunut Erik Allardtin (1976) jaottelu hy-
vinvoinnin having-, loving- ja being-ulottuvuuksista. Allardtin (1976) teorias-
sa hyvinvointi jasentyy sen kaltaisten tekijoiden kautta kuin riittdvi elintaso eli
’having’ (tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys), hyvit ihmissuhteet
eli ’loving’ (perheen ja ystivien tuoma yhteisyys ja muu paikallisyhteisyys) seki
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itsensd toteuttaminen ja itsend hyviksytyksi tuleminen eli ’being’ (yhteison ji-
seniltd saatu arvonanto, korvaamattomuuden kokemukset). Jaottelun hyoty-
ni on, ettd se kattaa keskeiset hyvinvointitutkimukseen tyypillisesti sisaltyvit
osa-alueet, mutta ei lukitse niitd litkaa vain yhteen hyvinvoinnin osa-alueeseen
vaan pikemminkin jisentdd osa-alueet monimutkaisesti yhteen kietoutuneita.
Niistid eritoten being-nikdkulma osoittautui nuorten hyvinvoinnin kokemus-
ten luennan kannalta mielenkiintoiseksi nikokulmaksi.

Aineiston luennan toiseksi lihtokohdaksi nousivat erdit positiivisen psykologian
piirissd paljon sovelletut hyvinvointi-teemat, erityisesti kysymykset elimin mer-
kityksellisyydestd. Positiivisen psykologian hyvinvoinnin méiritelmissi koros-
tuvat elinolojen ja materiaalisen hyvinvoinnin painotusten sijaan hyvinvoinnin
kokemusten mentaaliset ulottuvuudet. Muun muassa Martin Seligman (2011)
jasentdd hyvinvoinnin rakentuvan viidestd tekijisti: elimin merkityksellisyydes-
td, positiivisista tunteista, tekemiseen uppoutumisesta, ihmissuhteista ja siitd ko-
kemuksesta, ettd ihminen saavuttaa elimissdin asioita, joita itse pitad tirkeini.
Decin ja Ryan puolestaan korostavat, ettd aikuistumisen kynnykselld olevia nuo-
ria litkuttavat keskeisesti kolme hyvinvointiin liittyvaa perustarvetta: tarve kom-
petenssiin, yhteenkuuluvuuteen ja autonomiaan (Deci & Ryan 2000).

Ruut Veenhoven (2000) puhuu “elimin neljistd laadusta”. Marja Vaarama ym.
(2010, 128) ovat suomentaneet nimi neljd laatua elinolojen laaduksi, sisdisten
voimavarojen laaduksi, elimin merkityksellisyydeksi ja hyodyksi olemisen tun-
teeksi. Veenhoven (2000) mdirittelee osan ndistd madrittyvin tyypillisesti ob-
jektiivisesti ulkoapdin asetetuilla mittareilla. Veenhoven perdd kuitenkin niiden
tarkastelua subjektiivisina kokemuksina. Suomalaisista positiivisen psykologian
tutkijoista muun muassa Ojanen tuo lisdksi esiin ajatuksen siitd, ettd hyvinvoin-
tia voidaan tarkastella my6s Maslowin tarvehierarkian nikokulmasta, jossa hy-
vinvointi liittyy perustarpeisiin: turvallisuuteen, muihin ihmisiin liittymiseen,
arvostukseen, itsensid toteuttamiseen ja tietimisen kautta elimintarkoitukseen.
Niistd kiisin yksilé pohtii sen kaltaisia kysymyksid kuin, misté saan elantoni, ke-
neltd suojaa, saanko rakkautta, olenko arvokas, kuka olen ja olenko onnellinen
sekd mikd on elimdssi merkityksellistd. (Ojanen 2011, 21). Yhteistd niille eri
teorioille on, ettd kaikissa korostetaan hyvinvoinnin olemuksellisuudessa elimin
merkityksellisyyden ja arvokkaaksi kokemisen kokemusta seki yhteisyyssuhteita.

Aineistoa on pyritty lukemaan edelld mainituista nikokulmista ja jisentimdin
tidtd kautta sitd, mikd on nuorten hyvinvoinnin kannalta kokemuksellisesti tir-
kedd. Seuraavissa luvuissa kdyddin lipi ensin nuorten kokemuksia tyostd ja
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koulutuksesta. Tamin jilkeen luodataan nuorten ajatuksia heiddn sosiaalisista
suhteistaan ja taloudellisesta tilanteestaan sekd ndiden merkityksestd hyvin-
voinnille. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti heidin kokemuksiaan vapaa-ajasta.
Osa-alueet kattavat [6yhisti Allardtin having-, loving- ja being-ulottuvuudet.
Tulostarkastelu aloitetaan tyostd ja koulutuksesta, koska se osoittautui nuorten
kannalta tirkeiksi mutta my6s problemaattiseksi osa-alueeksi ja se heijastui
myos muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin.

NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSET OPINNOISTA JATYOSTA

Muun muassa Helena Helve on todennut, ettd tydmarkkinoilta syrjdan jaami-
nen on psykologisesti nuorille selvisti haavoittavampi kokemus kuin aikuisille
(Helve 2012, 40—41). Monet haastatelluista nuorista aikuisista olivat kokeneet
epdonnistumisia juuri koulussa tai tyopaikan etsinnissi. Nuorten kokemuk-
sia koulusta ja tydstd virittivit epdonnistuminen, keskeneriisyys ja nikoalat-
tomuus. Tyo- ja koulutusviylien soveltumattomuus oli miltei jokaisen nuo-
ren haastattelussa jollain tapaa esilld jaksamisen, véirien alavalintojen, vddrdin
aikaan ajoittuneen kouluttautumisen, keskeytysten ja huonojen opiskelu- tai
tydkokemusten kautta. Monilla oli ikdvii muistoja aiemmista opinnoista joko
peruskoulussa tai ammatillisessa koulutuksessa. Koulu oli keskeytynyt tai pit-
kittynyt puolella haastatteluista nuorista aikuisista. Syyt keskeytyksiin olivat
moninaisia. Syyni saattoi olla keskittymattomyys koulunkiyntiin, viarit kou-
lutusalavalinnat, vaikeudet selviytyi teoriaopinnoista tai ylipddtdin ammatil-
listen opintojen sijoittuminen hankalaan murrosikdin. Lisiksi koulu- tai tys-
paikkakiusaamista oli kokenut oppilaiden tai opettajien taholta neljinnes.

ymm, md oon opiskellu, yrittiny kovasti, mut se oli silloon hyvin vaikiaa, ku
yldasteella piti nopeesti olla tiedos, et miti haluu tehdi ammatikseen ja se oli
vihi sillee er ahdistavaa, ku mai en keksiny mitidin, niin mé aattelin et ei tis
00, silloo ku mua ei kiinnostanu mikidin, ma en ollu ajatellu pitemmdlld, sit
se tuli yhtikkii sillee. .. Pitdis tietidd haluuko olla poliisi vai palomies vai joku
lddtdri tai asianajaja. Pitdis tietdd heti valmiiksi. Miki on musta hyvin type-
rid niinku sillee yli-asteella jo. Sitte jos ne alottaas sen aikaasemmin niin jos
jo heti seitteménnesti luokasta, et miti te haluutte olla.. Mi menin sit XXX,
katotaan tuots nyt sitte.. Se oli vihi sellasta arpapelid.... Joo XXX alaa, olin
Jonku aikaa siind yksi ja puoli vuotta ja sitten md lopetin sen kesken, koska
md huomasin et ei tid 0o mun juttu. Se ammattikoulu oli hyvin abdistava, oli

Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus 123



vaikiaa tutustua kehenkid, kaikilla oli sillee oma jenginsi ja kaikki oli vaan
omien tosi tuttujen kaa ja sit ku yritti tutustua, niin ne katto vaan nend pit-
kélld, mikdé tuo on..

Epdonnistumisista huolimatta kaikille haastatelluille nuorille itselle sopivan
ty6- tai koulutuspaikan 16ytyminen oli joka tapauksessa kokemuksellisesti tér-
ked hyvinvoinnin osatekiji. Monille nuorille oman elimin kiperin kysymys
liittyikin juuri tihidn edelli mainittuun. Erdillid tavalla kysymykset tyostd ja
koulutuksesta tai ndiden puutteesta olivat nuorille kysymyksii oman elimin
merkityksellisyydestd, jopa hyodyllisyydestd. Tétd voisi hyvin nimittdd myds
being-nikokulmaksi. Muun muassa Martela ja Jarvilehti (2012) ovat koros-
taneet nuorten selviytymisessa merkityksellisyyden kokemusta. Heidin mu-
kaansa merkityksellisyyden tunne syntyy siitd, ettd yksilé kokee toimintan-
sa kautta kykenevinsi antamaan jotakin arvokasta maailmalle. He viittaavat
Roy Baumeisterin (1991) ajatuksiin siit4, ettd nuoren tulisi kokea, ettd hinen
elimillddn on suunta tai pddmidri ja elimi tuntuu jollain tapaa arvokkaalta.
Nuoren tulisi pystyd arvostamaan itseddn ja kokea, ettd hin kykenee vaikut-
tamaan tapahtumiin. Haastateltavina oli myds kolme opiskelevaa aikuissosi-
aalityon asiakasta. Kuvaavaa oli se, ettd heidin nikékulmansa omaan tilan-
teeseensa oli selvisti valoisampi kuin ty6ttdmien nuorten, jos he itse uskoivat
tySllistyvinsi opintojen jilkeen. Téll6in taloudellisista ongelmista huolimatta
tulevaisuuteen suhtauduttiin optimistisesti.

Osa tyottomistd nuorista kokikin erilaiset ammatilliseen tutkintoon johtavat
tydelimipolut parempana viylind hankkia tyomarkkinoilla tarvittava amma-
tillinen patevyys kuin kouluttautumisen perinteisen ammatillisen koulutuksen
kautta. Monet haaveilivat oppisopimuskoulutuksesta, jos aiempi koulunkiyn-
ti oli sujunut heikosti.

Mullaki oli sillon kaubeet teiniangstit pdilli etti mistidin ei niinku tullu mi-
tiddn. Yritin vaan kapinoida kaikkea vastaan ihan idioottimaisesti. Se oli jo-
tenki vihd vidri aika. Jos olis ollu vanhempi niin olis ehki onnistunukki. ..
M en tiid missi muodossa sen koulun kdiy, etti jos niinku joku tyossioppi-
minen tai joku sellanen ehkd. Joku oppisopimusjuttu tai vastaava. ... Mutta
toihinki olis kiva. Mi oon vihi tiilli kattellu noita kouluhommia niin aika
kauas saa tidilti lihtee etti jos joku vihdi erikoisempi asia kiinnostaa niin ei tis
lihelli kylli mitid oo.
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Aikuissosiaality6n nuorilla aikuisilla ty6llistymisen ongelmat tulivat my®os toi-
sesta, niin sanotusta rakenteellisesta suunnasta. Nuoret kokivat, ettd maaseu-
dulla tyéllistymis- ja koulutusmahdollisuudet olivat rajalliset. Omaa koulutus-
ta vastaavia tyotehtdvid tai koulutusmahdollisuuksia alueella ei kaikille ollut,
eivitkd nuoret olleet vilttimittd valmiita muuttamaan omalta paikkakunnal-
ta. Tyon tekeminen koettiin silti tirkedksi elimansisalloksi ja sitd tavoiteltiin.
Osa oli poissa tydmarkkinoilta myds mielenterveyssyisti. Myos nimi nuoret
normittivat tyotd kunniallisena elimintapana, jota tavoiteltiin. Toisaalta omaa
tydelimissi selviytymistd epdiltiin.

Joskus esitetddn viitteitd, ettd nuoret ovat tyotd vieroksuvia ja vapaa-aikaorien-
toituneita. Tyon vieroksuminen ei niyttdytynyt silti haastatteluissa mitenkiin
keskeisend teemana. Nuorten ajatuksissa ty6 niyttdytyi pikemmin keskeisend
arvona, yhteiskuntaan kiinnittymisen vidylini, jota tavoiteltiin ja josta ulos-
jddminen koettiin epdonnistumisena. Esimerkiksi typajaa pidettiin tdstd ni-
kokulmasta paljon parempana vaihtoehtona kuin vain kotona olemista. Se toi
saannollistd eliminrytmid, antoi nuorille mahdollisuuden suorittaa loppuun
aloitetut opinnot, pohtia omia kykyjd, omaa paikkaa tydelimissi ja harkita
sitd, mihin koulutukseen tai tydhon voisi ajatella hakeutuvansa.

NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSET SOSIAALISISTA
VERKOSTOISTA JA IHMISSUHTEISTA

Hyvinvointitutkimusta on kritisoitu usein siit4, ettd hyvinvointia tarkastellaan
ensisijassa kysymyksind pahoinvoinnista ja sivuutetaan ne elementit, joiden
alueella tutkittavat voivat hyvin. Yksilon hyvinvoinnin kannalta on aivan kes-
keistda kokemus siitd, ettd hinen ympirilliin on vilittdvid ihmisid, joiden kaut-
ta on mahdollista kokea tarkoituksellisuutta, saada tukea ja arvostusta. Sosiaa-
lityn ammatillisessa arjessa nimi ulottuvuudet kylld tunnustetaan, mutta ne
rajataan helposti ammatillisen tyon ulkopuolelle. Ne sivuutetaan ikdin kuin
”asiakkuuden ulkopuolisena” elimina.

On tutkittu, ettd sosiaaliset verkostot pehmentivit ja auttavat selviytymain
paremmin tyottdmyydestd (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Haastateltujen
nuorten aikuisten elimissd tirkedt ihmissuhteet muodostivat keskeisen kan-
nattelevan voiman. Itselle tirkeimmit asiat ja merkityksellinen elimi jasennet-
tiin juuri omien liheisten ihmissuhteiden kautta. Jonkin verran jopa yllictavaa
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oli, ettd tirkein tuki tuli heille omalta perheelti. Perheen merkitys vilittyi eri-
tyisesti kysymyksissd, joissa kysyttiin, kenet nuori kokee kaikkein tirkeimpina
tukijana. Oma perhe, usein nimenomaan lapsuudenperhe, koettiin tahona,
joka osaa tukea juuri oikealla tavalla. Etenkin iiti, veljet tai sisaret sekd poika-
tai tyttokaveri mainittiin oman elimin tirkeind tukijoina. My®s ystivit olivat
osalle tirkeitd ihmisid. Ystdviltd saatiin ja heille annettiin tukea.

Niin no varmaan perbeen kesken, etti tuntee ittensi tirkeeks, etti perheen
kanssa, etti varmaan siti kautta sitte.. muttei varmaan niinko muuten yhteis-
kunnallisesti en koe itteeni tirkeiks, ettd.

Sosiaaliset suhteet nostettiin selvisti useimmin osa-alueeksi, johon nuoret oli-
vat tyytyviisid. Sosiaalisiin suhteisiin liittyi silti paradokseja. Vaikka liheiset
ihmissuhteet koettiin erittdin tirkeiksi, suhteisiin liittyi selvdsti myos siroja.
Muutamalla nuorella omat vanhemmat asuivat kdytinnossi kauempana. Osal-
la ystivit olivat tirkeitd, mutta saattoivat asua jo toisella paikkakunnalla. Ka-
verisuhteet olivat vaihtuneet, ja muutama nuori koki vahvasti myés niin, ettei
heilld ylipadtdin ole kovin liheisid ystavid. Télloin ystivyyssuhteita kuvattiin
esimerkiksi sanoilla “vihin niin ndin”. Muutama nuori koki yksindisyyttd ai-
nakin joskus. Joidenkin nuorten kohdalla my6s omilla vanhemmilla oli vaike-
uksia — tyokyvyttomyyttd, rahattomuutta tai suhteet biologiseen perheeseen
olivat katkenneet. Perhe oli silti silmiinpistdvin tirkei tukipilari nuorille. Tér-
kein tuki tuli lapsuudenkodista. Toiset taas pohtivat asioita sen kautta, ettei
omaa perhetti kiytinnossi ollut, jolta hakea tukea. Toisin sanoen ihmissuhtei-
ta pohdittaessa nuorten aikuissosiaalitydn asiakkaiden puheissa nikyi yheialea
nuoruus, riippuvuus ja kytkokset lapsuuteen, toisaalta pyrkimys itsendistyd ja
aloittaa oma eldma.

Poikaystiivi ja veli ja kummitytti ja ehki se diteekin on siind sitte...ne tir-
keimmadt.. Ne on niiti mun tukipilareita, joiden takia md oon jaksanu tis
olla.. eipi oikeestaan, me vaan ollaan ja jutellaan ja niin. ..

Perhe on ihan ok, mutta ei 0o niinku ystivii tai ei oo ketid sellasta kenen kaa
mennd vaikka lenkille tai.. Se auttais paljon.

Helven mukaan nuorten ammattitavoitteiden ja odotusten toteutuminen tai
toteutumattomuus vaikuttaa monille eliminalueille: miten nuori ottaa aikui-
sen roolin ja itsendistyy, miten hin muuttaa pois lapsuudenkodistaan tai pe-
rustaa perheen (Helve 2012, 40-41). Haastattelujen perusteella ndytti siltd,
ettd edelld mainittu vaikutti myos nuorten kokemuksiin sosiaalisista suhteis-
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taan. Perhe oli erittdin tirked tukipilari monille. Muilta osin vanhat verkostot
ainakin osalla harvenivat. Koulutetut ja tyossikdyvit nuoret muuttivat paikka-
kunnalta, ja tilalle ei vilttimittd 16ytynyt tyon tai muiden areenoiden kautta
uusia ihmissuhteita. Esimerkiksi Allardt (1998) on todennut kylmin tosiasian
olevan nyky-yhteiskunnassa se, ettd tyostd on muodostunut monella tapaa kes-
keinen areena. Putoaminen tydelimi ulkopuolelle ei merkitse vain taloudelli-
sia ongelmia, vaan se merkitsee helposti putoamista my6s keskeisten sosiaalis-
ten verkostojen ulkopuolelle.

NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSET TALOUDELLISESTA
TILANTEESTA

Ty6std syrjissd oleminen heijastui luonnollisesti taloudellisen hyvinvoinnin
puutteina. Aikuissosiaalityon asiakkailla hyvin tavallinen kokemus oli, ettd ra-
hat riittdvit juuri ja juuri, jos eldd sidsteliddsti. Useimmilla tirkeimpini toi-
meentulona oli tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki tai muu vastaava perus-
turvaetuus. Haastateltavien taloudelliset huolenaiheet liittyvit ensisijassa las-
kujen maksuun ja menojen karsimiseen. Haastateltujen kokemuksissa nikyi
myds jo 1990-luvulla kehittynyt ilmid, nuorten ylivelkaantumis- ja maksuhii-
ricongelmien lisiantyminen (Miki & Autio 2011.) Miltei puolella nuorista oli
pikavippeihin tai ulosottoon liittyvid ongelmia. Syyt toimeentulotuen niuk-
kuuteen olivat siis paitsi ty6ttomyydessi my6s maksuhiiridissi. Pikavippeji
monet kommentoivat hyvin usein toteamalla, ettd “onneksi ei edes niihin ole
endd mahdollisuutta”. Etenkin omillaan yksin tai seurustelukumppanin kans-
sa asuvat nuoret kokivat toimeentulonsa heikoksi. Vield lapsuudenkodissaan
asuvien nuorten tilanne oli taloudellisesti tdtd valoisampi.

Taloudellinen toimeentulo joko toimeentulotuen tai tydmarkkinatuen avulla
pakotti nuoret pohtimaan omia kulutustyylejdin. Kysymykset toimeentulos-
ta eivit heijastuneet nuorilla vain kysymyksiin rahan puutteesta vaan myds
rahankiyton hallinnasta. Osa koki olevansa sddstiviisid ja pérjadvinsi siksi
hyvin. Toiset taas kokivat, ettd sddstaviisyyttd tdytyy ikddn kuin harjoitella.
Heikko taloudellinen tilanne toi myos kerrannaisvaikutuksia, jotka heijastui-
vat muille osa-alueille. Yksittiisissd vastauksissa koettiin, ettd tiukka taloudel-
linen tilanne vaikeuttaa ystivien tapaamista ja litkkumista sekd sitoo kotiin.
Toisaalta taloudellisen tilanteen saatettiin kokea masentavan. Kotiin jii, kun
ei ole rahaa menni minnekiin. Raha-asioiden pohtiminen vei ylipadtian ener-
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giaa ja aiheutti padvaivaa. Myos omia haaveita pohdittiin juuri taloustilanteen
kautta. Oma asunto tuntui kaukaiselta haaveelta, kun jokapiiviiset menot ai-
heuttavat huolta.

No kylii se on aika suuri, ettd kylihin se vetid mielen alas sitte, jos rahat lop-
puu ja vaikeuttaa elimddi niinko tosi paljo, etti se vaikeuttaa vihi kaikkee,
ettd.. vaikeuttaa syomistd ja litkkumista ja niinko yleisti vireyttd ja niin, etti
kylli sen huomaa, jos ei 0o rahaa, ni se vireystaso kyli laskee saman tien, ett..

NUORTEN AIKUISTEN KOKEMUKSET VAPAA-AJASTA

Ent sitten vapaa-aika? Vapaa-aikaa on perinteisesti pidetty nuorten areenana.
Nykynuoret ovat vapaa-aikaorientoituneita, ja elimin merkityksellisyys saa-
tetaan jisentdd myds vapaa-ajantoimintojen kautta. Haastatellut nuoret piti-
vit vapaa-aikaa tirkednd asiana. Etenkin tyttomit nuoret kokivat vapaa-aikaa
olevan paljon. Sitd vietettiin poika- tai tyttdystivin ja/tai kavereiden kanssa,
omaa lapsuudenperhettid tapaamalla, televisiota katsomalla ja tietokoneen pa-
rissa — siis hyvin tavallisia asioita tekemalld. Ystivien kanssa tyypillisimmin
oltiin vain: katsottiin leffoja, pelattiin tai mentiin juhlimaan. Varsinkin osa
naisista kuvasi vapaa-ajan kuluvan lemmikkieldinten kanssa. Yksittiisilld haas-
tateltavilla lemmikit korvasivatkin puuttuvia ystivid. Mieshaastateltavien pu-
heessa eivit korostuneet niinkdan lemmikit vaan aika kului tyypillisimmin
autojen parissa. Tydpajanuorille vapaa-aika oli my®s tirkedd palautumisaikaa
tyostd. Tavallisin kuntoilumuoto oli lenkkeily. Arkilitkuntaa toteutettiin pyo-
rdilemalla.

Mitihi mi teen. No autoja rassaan ja kiblatun kans jotaki joka piiva.

Mi lohéin ja katton leffoja ja joskus ku md jaksan niin mé leivon. .. sitte mi
oon koneella aika paljon ja kiyn kattoos sukulaisia sitte, muoria ja nuota

No siis kiydddin viihteelli ja sitte joskus kattotaan ihan vaan jotain leffaa tai
sit jos on tylsdd niin ajellaan vaan ympyrii ja sit vaan istutaan vaan jossain
kaverin tykind ja mietitidin miti tehdin. Ei oo mitdin varsinaista, et tehidn
sitd mitd mieleen tulee.

Vapaa-ajan palveluiden kiyttd oli silti perin niukkaa. Nuorille tutuimpia pal-
veluita olivat kirjasto ja elokuvateatteri. Muutamar kiyttivit myds joitakin lii-
kuntapalveluja. Osalla nuorista oli kuitenkin korkea kynnys lihted harrastuk-
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siin. Niitd kylld puntaroitiin, mutta harrastukset olivat jostain syystd jidneet
aloittamatta. ”Ei ollut vain tullut lihdettyd”, kuten erds haastateltu ilmaisi.
Haastatelluilla nuorilla oli my6s erilaisia itsestd tai ympiristdstd johtuvia es-
teitd tai voimavarojen puutteita, jotka estivit aktiivista vapaa-ajan toimintaa.
Etenkin masennus vei voimat ja heijastui muuhun elimiin, myos vapaa-ajan
harrastuksiin. Masennusta tai muita psyykkisid sairauksia oli kolmanneksella
nuorista. Masentuneilla nuorilla sairaus varjosti paljonkin elimai. Piti ”pin-
nistdd ja ponnistaa” jaksaakseen hoitaa edes tavallisia arkipdivin asioita. Eld-
miid kuvattiin ikddn kuin tasapainoiluna parempien piivien tai ajanjaksojen ja
huonojen piivien vililli. My®6s esimerkiksi yksinhuoltajaiitien kokemus oli,
ettd heilld ei ole mahdollisuutta harrastaa. He kokivat olevansa erdilld tavalla
elimintilanteensa vankeja. Haastatelluilla oli kdytinnossid melko heikko kisi-
tys asuinalueensa vapaa-ajan palveluista ja harrastusmahdollisuuksista. Koet-
tiin, ettei nuorille ole tarjolla riittavisti harrastusmahdollisuuksia. Harrastus-
ja vapaa-aikatoiminnalta toivottiin monipuolisuutta. Nuorten omat voimava-
rat itsensd aktivointiin olivat silti heikohkot.

YHTEENVETO JA NUORTEN AIKUISTEN ODOTUKSET
PALVELUILTA

Seindjoen ammattikorkeakoulun SOHVI-hankkeessa keskityttiin tutkimaan
syrjaytymisuhan alla olevien nuorten / nuorten aikuisten kokemuksia omasta
hyvinvoinnistaan. Nuorten aikuisten kokemuksia kerittiin laadullisin teema-
haastatteluin. Hyvinvointia on perinteisesti tutkittu elintasoon kytkeytyvien
teemojen vilitykselld. Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana kokemuk-
sellisen hyvinvoinnin tutkimus on laajentunut myés kysymyksiin muun mu-
assa yhteisyyssuhteista, itsensi toteuttamisesta ja sosiaalisesta osallisuudesta.
Nuorten aikuissosiaalityén asiakkaiden kokemuksellisen hyvinvoinnin kiin-
nostavimmat nikdkulmat ja hyvinvoinnin leikkaavat teemat liittyivit juuri
hyvinvoinnin loving- ja being-ulottuvuuksiin. Ongelmat having-ulottuvuuk-
sissa, kuten taloudellisessa tilanteessa ja tyon tai koulutuspaikan saannissa, hei-
jastuivat molempiin edellisiin.

Kuten Helena Helve on todennut, nuorten tydelimiin pidsemisen vaikeu-
det heijastuivat monella tavalla nuorten elimain. Taloudellisten vaikutusten
lisiksi tulevat muut, muun muassa psykologiset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset (Helve 2012, 39.) Niin niyttiisi olevan myds Seindjoen SOHVI-
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hankkeessa kerityn aineiston perusteella. Helven (2012, 39) mukaan psyko-
logiset vaikutukset nikyvit nuoren itsetunnossa, sosiaaliset vaikutukset ihmis-
suhteissa ja yhteiskunnalliset vaikutukset nuoren yhteiskuntaan kiinnittymi-
sessd. Jos ajatellaan Erik Allardtin (1976) klassista jaottelua, timi heijastuu
nuoren yhteisyyssuhteisiin ja hinen kokemukseensa siitd, miten hin tulee hy-
viksytyksi ja millainen henkilo hin on. Deci ja Ryan (2000) korostavat sit,
ettd nuorilla on tarve muun muassa kompetenssin kokemukseen.

Kokemukset elimin merkityksellisyydesti tai merkityksettomyydestd oli sel-
vistikin nuorten hyvinvoinnin kokemuksissa tirkei nikokulma. Tama voi-
daan samaistaa hyvinvoinnin being- ulottuvuudeksi. Being-nikokulma, ihmi-
send olemisen ja hyviksytyksi tulemisen teema, oli kiytinndssi kaikkia edel-
lisid leikkaava nikokulma, johon kokemukset elimissi onnistumisesta ja epi-
onnistumisesta lopulta tiivistyivit. Merkityksellinen elimi jisennettiin hyvin
keskeisesti laheisten ihmissuhteiden kautta. My6s huolet tydstd ja tyttomyy-
destd kytkeytyvit elimin merkityksellisyyden tai merkityksettomyyden koke-
muksiin aivan keskeisesti. Nuorilla oli juuri niilld alueilla paljon epdonnistu-
misen kokemuksia, jotka leimasivat heidin itsetuntoaan ja aiheuttivat niko-
alattomuuden tunteita. Itsearvostuksen, arvonannon, itsensi toteuttamisen ja
vaikutusmahdollisuuksien kokemukset ovat tirkeitd jokaiselle yksilolle idstd
riippumatta, mutta erityisen tirkeitd ne ovat nuorille aikuisille.

Merkityksellisyyden kokemukset voivat rakentua myds muista asioista kuin
tyOstd — pienistd asioista, ruohonjuuritason arjen osallisuudesta ja kanssakdymi-
sestd. On tirked kysymys, mistd nuori niitd voi loytdd. Erilaisia arjen areenoita
on paljon. Sosiaaliset verkostot, mielekis vapaa-ajantoiminta ja harrastukset ovat
esimerkkejd niistd. Kuten aiemmin artikkelin alussa mainittiin, muun muas-
sa Martin Seligman (2011) jisentdd hyvinvoinnin rakentuvan viidestd tekijasta:
elimin merkityksellisyydestd, positiivisista tunteista, tekemiseen uppoutumises-
ta, ihmissuhteista ja siitd kokemuksesta, ettd elimissidn saavuttaa asioita, joita
itse pitad tirkednd. Mielekis vapaa-ajantoiminta, vapaachtoistyd, litkunta ja har-
rastukset ovat yksi viyld kokea merkityksellisyyttd, luoda ystivyyssuhteita, kar-
tuttaa onnistumisen kokemuksia ja seligmanilaisittain jopa uppoutua.

Haastattelut osoittivat hyvin, miten hyvinvoinnin osa-alueet ovat monimut-
kaisesti kytkoksissd toisiinsa. Tdtd sektoreittain rakentuva jirjestelmiamme ei
silti useinkaan huomioi. Sektoreittain jakautuva yhteiskunta ei valttdimattd
havaitse nuorten elinolosuhteita kokonaisuutena saatikka jokaisen nuoren ti-
lannetta ainutkertaisena (Helve 2012, 64). Haastateltavat toivoivatkin palve-

130 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



luilta erdidnlaista vilittimisen meininkii: sitd, ettd heidit huomataan, heidin
tilannettaan kuunnellaan, ymmairretddn ja autetaan. Toisin sanoen nuorten ar-
jen hyvinvointi ja selviytyminen havaitaan laaja-alaisesti. Palveluilta toivottiin
myds sitd, ettd nuorten avun ja tuen tarpeisiin vastataan ajoissa. Esimerkik-
si kriisitilanteessa kuukausi on nuorelle pitkd aika odottaa apua. Kysyttdessd
nuorilta erilaisista sosiaali- terveys- tyévoima- ja Kansanelikelaitoksen palve-
luista nuoret arvioivat palveluita sen mukaan, miten virkailija oli suhtautunut
heihin. Osalla oli esimerkiksi terveyspalveluissa ja tydvoimahallinnon palve-
luissa kokemuksia yliolkaisesta suhtautumisesta tyottémaian nuoreen.

Merkille pantavaa oli, ettd aivan liheisimmit perhesuhteet olivat tirked tuki
nuorelle aikuiselle. Muun muassa Kirsi Juhila (2008) on tihdentinyt, ettd
nuorten aikuisten kanssa tehtivissi tydssd tyoote tulisi laajentaa yksilotydstd
kohti laajempaa nikokulmaa ja nihdd nuori aikuinen eliminyhteyksissdin.
My®és nuorten aktivoimiseen muilla keinoin kuin pelkistdin tyon kautta niyt-
tdisi olevan tarvetta. Nuoret kokivat, ettd he eivit tiedd vapaa-ajan mahdol-
lisuuksista. He tarvitsevat rohkaisua omachtoiseen osallistumiseen ja kenties
heille itselleen rddtildityd toimintaa. Muun muassa niiti asioita Seindjoen
SOHVI-hankkeessa lihdettiin pohtimaan yhdessi sosiaali- ja terveysalan seki
litkkunta-, vapaa-aika- ja kulttuurialan tydntekijoiden kanssa.
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ETELA-KYMENLAAKSON
PAIHDEJARJESTELMA
— KOKEMUKSIA JA PALVELUJA

Ari Nieminen
lehtori,VTT
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Tiassd kirjoituksessa tarkastellaan piihteiden kiyttod, tihdn liittyvid mielen-
terveyskysymyksid seki palveluita Eteld-Kymenlaaksossa painopisteeni Kotka.
Artikkelin lahtokohtana eivit kuitenkaan ole palvelut tai paihde- ja mielenter-
veyskysymykset, vaan ihmisten kokemukset omasta hyvinvoinnistaan ja saa-
mistaan palveluista. Ajatuksena on, ettd on hyvi ensin pyrkiid ymmirtimiin,
miten ihmiset toimivat arkipdivissidn ja vasta sitten suhteuttaa palvelut arki-
pdivin aktiviteetteihin.

Artikkelin ensimmaisessd jaksossa kuvataan paikallista arkipiivid siten, kuin se
tulee nikyviin joidenkin A-klinikkasddtion asiakkaiden ja peruskoulun kymp-
piluokkalaisten kokemana. Toiseksi tarkastellaan tilastojen ja muun informaa-
tion avulla paikallista paihteiden ja ndihin liittyvien palveluiden kiytt63. Kol-
mannessa jaksossa ensimmiisen ja toisen jakson sisillot yhdistetddn kisitteel-
lisesti alueelliseen piihdejirjestelmadn. Viimeisessd jaksossa esitetddn teeseji
paikallisuudesta sekd hahmotellaan sitd tapaa, jolla ihmisten kokemukset voi-
taisiin ottaa huomioon paikallisia palveluja kehitettdessi.

Kiitin kokemusdatan kerdimiseen osallistuneita nuoria ja asiakkaita, A-kli-
nikkasddtiotd ja muita Eteld-Kymenlaaksossa SOHVI-hankkeen toimintaan
osallistuneita.

KOKEMUKSIA HYVINVOINNISTA, PALVELUISTA JA PAIHTEISTA

Diakonia-ammattikorkeakoulun osahankkeessa ihmisten kokemuksia koske-
van datan keriimisen lihtokohtana oli, ettd ihmisten kokemusten oleellinen
piirre on kokemusten oma tulkinta. Ihmiset muodostavat itse kokemustensa
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pohjalta kokemustietoa, jonka sisilto ja rakenne riippuvat heidin aktiivisista
tulkinnoistaan (ks. Nieminen 2014). Toisin sanoen, yksiloiden yksittdisid ko-
kemuksia ei voi ymmirtii, jollei ymmirri sitd kokemusten kokonaisuutta, jo-
hon yksittdiset kokemukset liittyvit (ks. Koivisto, Sandelin ja Perttula 2014).
Tistd syystd kokemuksia ja niihin perustuvaa kokemusdataa kerittiessi lihdet-
tiin litkkeelle varsin viljilld kysymyksenasettelulla. SOHVI-hankkeen lihtokoh-
tien mukaisesti keskityttiin kahteen yleiseen kysymykseen: millaisia kokemuk-
sia ihmisilli on omasta hyvinvoinnistaan sekd millaisia kokemuksia heilld on
erilaisista hyvinvointiin liittyvistd palveluista? Diakonia-ammattikorkeakoulun
SOHVI-osahankkeen yhteistydkumppaneista (A-klinikkasddtio oli tirkein niis-
td) johtuen kokemusdatan ryhmissi painotettiin yleisen hyvinvointikysymyksen
lisiksi paihde- ja mielenterveysteemoja ja nditd koskevia palveluja.

Kokemusdatan kerddminen tapahtui pienryhmissi, joita oli kolme. Kaksi
ryhmii koostui A-klinikkasddtion asiakkaista. Yhdessd ryhmissi oli pdihde-
avopalveluiden asiakkaita ja toisessa suljettujen piihdepalvelujen asiakkaita.
Ryhmiin osallistui aktiivisesti yhteensd 4—6 henked. Kolmas ryhmi muodos-
tettiin peruskoulun 10.-luokkalaisisista Eteli-Kymenlaakson ammattiopis-
tossa. Tahdn ryhmiin osallistui 2-5 nuorta. Yhteensi ryhmien toimintaan
osallistui siis vaihtelevasti 611 henked syksylld 2012. Ryhmit koostuivat eri-
ikiisistd ja pdihteiden kdyton kannalta eri vaiheissa olevista ihmisistd. Aja-
tuksena oli, ettd niin saataisiin informaatiota piihteiden kiytdn eri vaiheista
alkaen nuoruuden kokeiluista ja pédityen ihmisiin, joilla on takanaan pitka
pdihteiden kiyton historia. A-klinikkasddtion ryhmid vetivdt sddtion tydnte-
kijit ja nuorten ryhmii Kotkan kaupungin sosiaalityontekiji yhdessi allekir-
joittaneen kanssa. Kokemusdatan kerddmisen kiytettyja metodeja on selostet-
tu SOHVI-hankkeen toisessa julkaisussa (Sahonen ja Vuorio 2014). Ryhmi-
toiminnan tuottamaa dataa tidydennettiin kahdella asiantuntijahaastattelulla,
joita olivat Stop Huumeille ry:n aktiivin sekd kahden Kymen seurakunnan
diakonin haastattelut.

Seuraavaksi kerrotaan datasta tehdyistd keskeisimmistd havainnoista. Aloitan
10. luokkalaisten ryhmistd. Yksittdisten nuorten kertomukset ja kuvaukset
heididn hyvinvointiinsa vaikuttavista asioista eivit olleet kovin ylldttavid. T4r-
keitd hyvinvointiin vaikuttavia tekijéitd olivat musiikki, harrastukset (tanssi,
motocross, kuntosalilla kdynti, thai-nyrkkeily, taikurikerho, rakennekynsien
tekeminen), ajanvietto kavereiden kanssa, seurustelu- ja perhesuhteet. Hyvin
usein mainittiin riittdvé ja hyviltd maistuva ruoka. Lisiksi kaikkien nuorten
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kotona oli jokin kotieldin. Kaiken kaikkiaan nuoret vaikuttivat aktiivisilta ja
litkkuvaisilta. Mopojen ansiosta heidin alueellinen liikkuvuutensa vaikutti itse
asiassa varsin suurelta.

Kaikki nuoret olivat kotoisin Karhulasta tai sen ldhist6ltd. Karhula oli itsendinen
kunta vuoteen 1977 asti, jolloin se liitettiin Kotkaan. Kotkan keskustasta erilldin
sijaitseva Karhula muodostaa vield nykyisinkin oman paikallisen kokonaisuuten-
sa ja karhulalaisuus jossain mairin oman paikallisen kollektiivisen identiteettin-
sd. Nuorten ryhmin keskustelujen perusteella oli mahdollista konstruoida kartta
tai kuvio (presentaatio) siitd, milld tavoin monet ryhmin ikiluokkaan kuuluvat
nuoret kiyttavit hyvikseen Karhulan toria ja sen ldhistslld olevia palveluja ja
paikkoja (ks. Kuvio 1). Kuvion 1 mentaalinen kartta ei kuvaa muodollista hal-
linnollista aluetta, vaan toiminnallista tai havaittua paikallisuutta (hallinnollisen,
funktionaalisen ja havaitun alueen miiritelmistd ks. Fellmann, Getis & Getis
1992,15-16; mentaalisista kartoista ja yksiléiden paikallisten aktiviteettien ver-
kostoista ks. Fellmann, Getis & Getis 1992, 22-23, 67-69).

Kuvion 1 keskelle on piirretty Karhulan tori, jossa useat nuoret viettivit va-
paa-aikaansa, vaikka esimerkiksi poliisi pyrkii rajoittamaan torilla oleskelua
varsinkin iltaisin. Torilla kokoontuvat eri aktiviteetteja harrastavat eri-ikiiset
nuoret: skeittarit, mopoilijat ja vanhemmat autoilla liikkuvat nuoret. Torin
laheisyydessi sijaitsee kaksi muodollista nuorisotilaa (muita tissi kiytettyji ti-
loja ja paikkoja voi nimittdd epimuodollisiksi nuorisotiloiksi), kunnan yllipi-
timd Vessu sekd seurakunnan Boxi, jotka kummatkin tarjoavat erilaisia akti-
viteetteja ja joissa kdy padosin eri nuoria. Boxissa tv-sarja Salattujen elimien
katsominen ei ole sallittua, joten kun sarja tulee televisiosta, monet nuoret siir-
tyvit liheiseen Hesburgeriin katsomaan sitd. Tosin Hesburgerin henkildkunta
pyrkii rajoittamaan nuorten viipymistd sielld.

Vessu jirjestdd ajoittain retkid esimerkiksi laskettelemaan, jolloin Karhulan to-
rin toiminnallinen verkosto laajenee hetkellisesti varsin laajaksi. Koska monet
nuoret litkkkuvat mopoilla, paikalliset huoltoasemat, Shell ja Teboil, ovat my6s
tarkeitd kohtaamispaikkoja. Myos torin ldhelld sijaitseva linja-autoasema on
tirked kohtaamispaikka, silli monen koulu- ja kotimatkat kulkevat sen kaut-
ta. Kéytetyistd kaupallisista palveluista kannattaa huomata jo mainitun Hes-
burgerin lisdksi monet torin laidalla tai sen liheisyydessd sijaitsevat kaupat.
Vuodenajat vaikuttavat paikallisten paikkojen kiyttoon: kesilld kokoonnutaan
erddlle Kymijoen laiturille, joka sijaitsee Turvalassa, parin kilometrin etdisyy-
delld torista. Muutenkin luonnon pariin etsiytyminen korostuu kesdisin, mi-
hin mopojen mahdollistama liikkuvuus tarjoaa lisimahdollisuuksia.
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Vessun retkia (joskus) Shell (Iahelld Laituri joella

— lasketteluretki Cumulus- (Turvalassa)
hotellia) — luonto muutenkin

\ — auki klo 24 asti — mopoilla paasee

— kahvila

Vessu (kaupungin — tankkaus

nuorisotila)

— biljardi, pingis

- keitto

— kerhohuoneet

— tietokoneet
—tv (Salkkarit)
—toiminnan
yhteissuunnittelu

Karhulan tori
— esiintymislava, ei

—bandikamppa

— keittio

— esiintymislava

— sohvat, tyynyt (seurustelu)
— ei toiminnan

— eri ryhmia eri kohdissa:
mopot esiintymislavan
luona, autot keskella
—alkoholin myyntia

kaytossa

— penkkeja
Boxi (kirkon nuorisotila) — skeittausta (se on Torin laidalla / 1ahella:
— biljardi, bingis kielletty) — karkkikauppa

— Makuuni videovuokraamo
— Hesburger (tv: Salkkarien
katsominen), oleskelua
rajoitetaan

— Valintatalo

yhteissuunnittelua AN — jaatelokioski
—tv (ei Salkkareita) "1 - Lida-ravintola
Teboil Linja-autoasema

— kokoontumispaikka
koulutien varrella

—kahvila,
kokoontumis-
paikka mopoailijoille

KUVIO 1. Karhulan torin ja sen ympdriston kiytto nuorten vapaa-aikana.

Yhteen vetden voi sanoa, ettd nuoret kiyttavit monipuolisesti ja varsin ennak-
koluulottomasti hyvikseen niitd eri mahdollisuuksia, joita Karhulan tori ja sen
laheiset palvelut ja paikat tarjoavat. Nimi palvelut ja paikat muodostavat sen
ndyttdimon, jossa nuorille tirked vuorovaikutus ikidtovereiden kanssa tapahtuu.
Nuorisotilojen aikuisten jirjestimid toimintaa ei mitenkiin erityisesti mainit-
tu, mutta tistd huolimatta vaikutelmaksi jdi, ettd aikuisten ldsndolo pidettiin
hyvini asiana — lukuun ottamatta pyrkimyksid rajoittaa oleskelua torilla tai
Hesburgerissa.

Kertomuksia piihteiden kidyton kokemuksista ei nuorten ryhmissi tarvinnut
erikseen kyselld, vaan ryhmin vetdjien kysymys juhlinnasta synnytti nopeas-
ti ryhmissd keskustelun, jonka kautta syntyi kuva alkoholin kiyton tavois-
ta. Alkoholia kiytettiin tavallisesti kaveriporukassa juhlien yhteydessi. Juhlia
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jarjestetddn kotona seki joissakin tapauksissa vuokratuissa tiloissa. Alkoholia
juodaan kylld humaltumistarkoituksessa, mutta toisaalta ryhmissi kiytettiin
useita puheenvuoroja, joissa tuli esille yksilon sisdinen ja ryhmin harjoitta-
ma alkoholin kiyton rajoittaminen. Juominen humaltumistarkoituksessa on
siis hyviksyttidvdd, mutta liika on liikaa. Koulussa annettua ennaltachkiisevia
pdihdevalistusta pidettiin yleisend ja abstraktina. Se ei oikein tuntunut kos-
kettavan henkil6kohtaisesti. Sen sijaan eristd nuoren kuolemaan johtanutta
litkkenneonnettomuutta, jossa alkoholilla oli vahva osuus, pidettiin paikallise-
na ja konkreettisena esimerkkin, joka vihensi alkoholin juomista ja juhlintaa
joksikin aikaa. Samoin vaikuttivat omakohtaiset kokemukset liiallisesta alko-
holin kiytostd ja sen my6ti tapahtuneesta itsensd hdpadisemisesti.

Nuorten ryhmiin osallistuneet 15—16-vuotiaat nuoret hankkivat alkoholin
padasiassa vanhempien kavereidensa tai sisarustensa kautta. Tamin lisksi tie-
dossa oli paikkoja ja ihmisid, joilta saattoi ostaa ulkomailta tuotua tai salakul-
jetettua alkoholia. Esimerkiksi Shell-huoltoaseman parkkipaikka mainittiin
paikkana, jossa rekkakuskeilta saattoi ostaa pimedn pullon. Alkoholin suora
tuominen ulkomailta on Suomessa varsin tavallista ja myos pitkilti laillista,
mutta Kotkan ja Eteld-Kymenlaakson kohdalla on syytd huomata, ettd alueella
on pitkd ja eldvi traditio alkoholin vilittdimisestd rajan yli.

Nuorten ryhmissi syntynyttd kuvaa nuorten alkoholinkiyttotavoista ja koke-
muksista voi representoida monelta osin seuraavan kuvan avulla (ks. Kuva 1)
Kuvassa 1 on peruskoulun 10.- luokkalaisten esitys siitd, mitd tapahtui Kotkan
meripidivilli vuonna 2012. Kuvan piirtdjit kuuluvat samaan koululuokkaan
kuin nuorten ryhmain osallistuneet, mutta kaikki kuvan piirtidneet eivit osal-
listuneet kokemusdatan kerdimisen ryhmiin.
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PONTTOS
PanTIéE!

KUVA |. Peruskoulun 10.-luokkalaisten piirros Kotkan Meripiivistd 2012.

Kuvasta 1 nikyy, ettd alkoholin tai muiden piihteiden kiytté on sosiaalis-
ta toimintaa. Tdma sosiaalisuus nikyy siitd, ettd nuoret kiyttivit alkoholia ja
polttavat kannabista tai tupakkaa ryhmissd. Kuvasta vilittyy se, ettd liiallinen
juominen ei ole suotavaa ja ettd se eristdd yksittdisen nuoren muista nuorista.
Huomionarvoista on, ettd ainoa kuvan sisiltimi ”palvelu” on poliisin harjoit-
tama jdrjestyksenpito. Materiaalista paikallisuutta kuvaan tuo se, ettd kirkon
perusteella kuva esittdd Kotkan keskustassa sijaitsevaa Isopuistoa.

Nuorten alkoholinkiyttod leimaa lyhyt kiyttohistoria ja kokeilut. Sen sijaan
A-klinikkasddtion kokemusdatan kerddmiseen liittyvien ryhmien jasenilld oli
kaikilla takanaan paljon piihteiden kiyttod. Pisimmit pdihteiden kiyton his-
toriat ulottuivat lihes kahdenkymmenen vuoden taakse.

Piihdepalvelujen asiakkaiden hyvinvointiin vaikuttivat ryhmien jisenten mu-
kaan samantapaiset asiat kuin ihmisilld yleensikin. Hyvinvoinnille tirkeiksi
asioiksi mainittiin oma koti, ystivit, parisuhde, sukulaiset, kotieldiimet, ur-
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heilu, luonnossa liikkkuminen (eri vuodenajat), matkustaminen, hyvi ruoka ja
viini, tyd sekd A-klinikkasddtion ja mielenterveystoimiston palvelut. A-klinik-
kasaition palvelujen kohdalla keskustelun kohteeksi nousi piihteiden korva-
ushoito, jota kritisoitiin terapeuttisen otteen puutteesta.

Kuviossa 2 on esitetty kuvaus A-klinikkasddtion asiakkaan arkipdivin verkostos-
ta. Tdssd tapauksessa kyseessi ei ole kenenkddn yksittdisen asiakkaan piirros vaan
useammasta piirroksesta yhdistelty yleistys, tyypillinen tapaus. Tyyppitapauksen
tarkoituksena on tuoda esille (representoida) arkipdivin hyvinvointiin ja palve-
luiden kiytt6n liittyvid yhteisia kokemuksia sekd valottaa kokemusten kirjoa
(ks. Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 33). Yhdenkain A-klinikkasddtion asiak-

kaan piirtimi kartta arkipdivin toiminnoista ei siis ollut aivan niin laaja.

aidin koti
kaverit

— Kotka, Hamina siskon kot
kahvilat
lenkkeily, metsa koti apteekki
\ meri
A-klinikka
kuntosali
kaverin koti
vertaistuki ——— yhteisdn jasenet
Matti
— poika, 5 v.

KUVIO 2. Piihdepalvelujen kéiytiijin elimdinpiiri.

Elimin keskipisteeni esiintyy tdssd koti ja samassa paikassa asuva kotieldin.
Kodin ympirille levittdytyy arkipdivin verkosto, johon kuuluu alueella asuvia
ystdvid ja sukulaisia, luonnonympiristod seki joitakin palveluja, kuten kahvila
ja apteekki. A-klinikkasddtion kautta asiakkaalle on avautunut toinen verkos-
ta: asiakkaiden muodostama yhteiso ja tiltd saatu vertaistuki. A-klinikka on
my6s mahdollistanut sen, ettd asiakas pdisee tapaamaan poikaansa klinikan
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tiloissa. Erilaiset toiminnot ja palvelut voivat siis verkottua keskenidin samoin
kuin nuorten Karhulan tapauksessakin. Paikallisyhteis6 voi siis tukea ihmistd
monilla tavoilla, mutta vastakkaistakin vaikutusta esiintyy. Esimerkiksi Stop
Huumeille ry:n aktiivi kertoi haastattelussa, ettd muutto toiselle paikkakun-
nalle on auttanut monia pddsemiin eroon huumeista, kun huumeita kiyttava
lzhipiiri on jidnyt taakse.

Seuraavassa jaksossa kisitelldin Eteli-Kymenlaakson aluetta ja piihteiden ja
piihdepalvelujen kiyttod sielld eli sitd ymparistod, jossa ylld kuvatut kokemuk-
set on saatu.

PAIHTEIDEN KAYTTO JA PAIHDEPALVELUT

Eteli-Kymenlaakson alueella on viisi kuntaa (suluissa kunnan keskivikiluku
vuonna 2012): Hamina (21 330), Kotka (54 852), Pyhtii (5375), Virolahti
(3486) ja Michikkild (2173) (Sotkanet 2013). Kotkan kaupunki muodostaa yh-
dessd lahelld sijaitsevan Haminan kanssa alueen viestollisen keskusalueen (alu-
een keskustapaikan teoriasta maantieteessd ks. Fellmann, Getis & Getis 1992,
382-384). Venijin rajalla sijaitsevat Virolahti ja Miehikkila sijaitsevat itddn niis-
td kaupungeista ja Pyhtid linteen. Alueella on kaksi keskeistd liikenteellistd ja ra-
kenteellista akselia. Lansi—itd-suunnassa Suomenlahden rannikkoa pitkin kulkee
tirked tieyhteys Helsinkii kohti, ja toisaalta idin suunnalla on rajan takana Pieta-
ri. Suunnilleen pohjois—eteld-suunnassa kulkee Kymijoki ja tieyhteys Kouvolaan.
Iti-lansi-akselin taloudellinen ja sosiaalinen painoarvo tullee lihivuosina lisidnty-
miin, kun Helsingin ja Venijin rajan vilinen moottoritie valmistuu. Taulukossa
1 on kuvattu alkoholin ja piihdepalvelujen kiyttod alueen kunnissa.

TAULUKKO 1. Alkoholin myynti ja piihdepalvelujen asiakkaat Haminassa, Kotkassa,
Pyhtiill, Virolahdessa, Miehikkdilissi seki koko Suomessa 2012 (Sotkaner 2013).

Hamina | Kotka | Pyhtis | Virolahti | Miehikkili | Suomi
Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 100 %:n alkoholina, litraa
75 | 83 [ 69 | 96 | 22 | 77
Piihdehuollon avopalveluissa asiakkaita / 1000 asukasta
183 | 229 | 108 | 5,7 | 9,2 8,9
Piihdehuollon laitoksissa hoidossa olleet asiakkaat / 1000 asukasta
3,3 | s4 | 26 | 2,6 | 2,3 3,2
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Taulukon 1 mukaan alkoholin kiytté on tilastojen mukaan runsaampaa Kot-
kassa ja Virolahdella kuin maassa yleensd. Tamai voi kuitenkin johtua siitd, ettd
Kotkassa on paljon ravintoloita ja veniliiset turistit ostavat alkoholia rajalta, Vi-
rolahdelta. Toisaalta, Alkon puute ja ravintoloiden vihyys selittinee osaltaan
Miehikkalin alhaisia lukuja. (Kymen seurakunnan diakonien haastattelu.) Pdih-
depalvelujen kiytossi erityisesti Kotkalla on huomiota herittivin korkeat luvut.
Niiti lukuja selittinee osaltaan alueellisten paihdepalvelujen keskittyminen Kot-
kaan, mutta toisaalta piihdeongelma on todennikoisesti todella vakavampi on-
gelma Kotkassa kuin monilla muilla alueilla Suomessa. Titi johtopaitosti tukee
myds havainto, jonka mukaan piihteisiin liittyvit asioinnit olivat vuonna 2011
Kymenlaaksossa selvisti yleisempid kuin Suomen muissa maakunnissa (Kuus-
saari ym. 2012, 643). Kun lisiksi ottaa huomioon Eteli-Kymenlaakson vah-
van ja jatkuvan alkoholin salakaupan tradition (Kymen seurakunnan diakonien
haastattelu) ja piihteiden rajakaupan (Stop Huumeille ry:n aktiivin haastattelu),
niin johtopiitos siitd, ettd piihdeongelma on vakavampi Eteld-Kymenlaaksossa
kuin muualla Suomessa, tuntuu varsin todennikéiselti.

Toisaalta, tilastotiedot piihdepalvelujen kiytostd voivat myds heijastaa maa-
kunnan piihdepalvelujen onnistumista ja palvelujen hyvii saatavuutta. Laa-
jempi palvelujen tarjoaminen tulee todennikdisesti tilastoissa nikyviin laa-
jempana palvelujen kiyttond. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Eteld-Ky-
menlaakson piihde- ja mielenterveyspalvelujen organisointia ja toimijoita.
Taulukossa 2 on kuvattu yleiselld tasolla pdihde- ja mielenterveyspalvelujen
organisointia Eteli-Kymenlaakossa vuosina 2011-2013. Taulukon numerotie-
dot perustuvat opiskelijoiden tekemidin taulukkoon eri palveluista ja toimi-
joista vuonna 2011 seki SOHVI-hankkeen aikana saatuihin suullisiin kuva-
uksiin palvelujen organisoinnista. Kerdtty data ei ole kovin tdsmillistd, mutta
kuvanneen oikein alueen palveluja yleiselld tasolla (ks. myds Mietippi, Eteld-
Kymenlaakson mielenterveys- ja pdihdestrategia 2012-2016).
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TAULUKKO 2. Piihde- ja mielenterveyspalvelur Haminassa, Kotkassa, Pybtiilld,
Virolahdessa, Miehikkildssd 2011-2013.

Kunta Piihde- ja mielenterveyspalvelut

Pyhtid Piihdepalvelut ostetaan A-klinikkasiitioled, mielenterveyspalvelut
Kotkasta.

Kotka Omat palvelut ja A-klinikkasididtion ostopalvelut liheisessd

yhteistydssi, erityispalvelut ostetaan A-klinikkasddtioled
(katkaisuhoito, selviimisasema, kuntoutus, asumispalvelut,
opiaattikorvaushoito); 32 eri toimipistetti tai toimijaa.

Hamina Omat palvelut ja A-klinikkasiition ostopalvelut; 16 eri toimipistettd
tai toimijaa.

Miehikkild Kaakon kaksikon yhteistyossi palvelut jirjestetidn yhdessi:

("kaakon Miehikkild tuottaa sosiaalipalvelut ja Vironlahti terveyspalvelut.

kaksikko”) Omia piihdepalveluja ja osa ostetaan A-klinikkasddcioltd. 10 eri
toimipistettd tai toimijaa.

Vironlahti Ks. Michikkild; 6 eri toimipistettd tai toimijaa.

("kaakon

kaksikko™)

Taulukko 2 tuo mielenkiintoisella tavalla esille paikallisten sosiaali- ja hyvin-
vointipalvelujen eroja. Pienessd Pyhtidn kunnassa on péitetty ostaa kaikki
pdihde- ja mielenterveyspalvelut muualta. Kotka ja Hamina tarjoavat omia pal-
veluja, ostopalveluja, sekd niiden lisiksi kummassakin kunnassa toimii jouk-
ko kunnasta riippumattomia palvelujen tarjoajia, kuten seurakunta. ”Kaakon
kaksikon” pienet kunnat Miehikkili ja Vironlahti ovat yhdistineet voimansa
palvelujen tuotannossa. Taulukosta nikyy, ettd palvelut ovat keskittyneet voi-
makkaasti keskusalueelle Kotkaan ja Haminaan. A-klinikkasditié on voimakas
toimija ja ostopalvelujen tarjoaja koko alueella ja se onkin toimialallaan suu-
rempi toimija kuin alueen kunnat. Toinen voimakas alueellinen toimija, joka
tarjoaa myos ostopalveluja, on Kaakkois-Suomen sosiaalipsykiatrinen yhdistys
Kakspy ry., jolla on toimintaa ainakin Kotkassa ja Haminassa. Muista toimi-
joista mainittakoon seurakuntien diakonia sekd mielenterveys- ja paihdetee-
maan keskittyvit yhdistykset. Esimerkiksi Kotkassa toimii 150200 sosiaali- ja
terveysalan jirjestod, joista useimpien toiminta perustuu sairausdiagnooseihin.

Ylld tehdyt pohdinnat tuovat esille tilastotietojen ja paikallisten olosuhteiden
vilisen suhteen. Kansallisten tilastojen paikallista merkitysti ei voi tdysin ym-
mirtéd, jollei tunne paikallisia olosuhteita. Tilastojen muuttujat ovat yleisid ja
abstrakteja, mutta mittausten tuloksia selittivit materiaaliset paikalliset olo-
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suhteet, kuten esimerkiksi Kotkan asema alueellisena keskuksena, Alkon puut-
tuminen Miehikkaldstd, valtion rajat ylittdavi alkoholin, huumeiden ja liakkei-
den kauppa, piihdepalvelujen paikalliset erot ja niin edelleen.

ALUEELLINEN PAIHDEJARJESTELMA

Miki olisi mahdollisimman osuva nimitys edellisissi jaksoissa kuvatuille ilmi-
oille; arkipdivin kokemuksille, piihteiden kiytolle ja mielenterveys- ja pdih-
depalveluille? Voitaisiin puhua esimerkiksi paikallisesta “hyvinvointi- tai sosi-
aalipolitiikasta”, mutta tillainen puhe olisi liian rajoittunutta ja sievistelevii,
eikd se pystyisi tavoittamaan niiden kokemusten ja ilmididen kokonaisuutta.

Mielestdni "paihdejirjestelma” on paras lihtokohta tissd, koska toimintakoko-
naisuutta luonnehtii juuri piihteiden kiyttd. Piihteiden ja nidistd etenkin alko-
holin kiytt on Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, laaja kulttuurinen,
sosiaalinen ja taloudellinen kokonaisuus, jonka toimintaan osallistuu tavalla tai
toisella jokainen tdysi-ikdinen ja huomattavan suuri osa alaikiisistikin. Se on
sosioekonomisten suhteiden osa ja osa sosiaali- ja yksilopsykologista sosiaalisten
suhteiden ja yksilon psyyken organisointia ja sddntelyd. Se ei sijaitse yhteiskun-
nan marginaalissa vaan suhteellisen keskelld kulttuuria ja yhteiskuntaa. Sen ta-
loudellinen merkitys on huomattava. Tamin paihdejirjestelmin osia ovat muun
muassa paihteiden kiyttdjit, lainsdddintd ja epdviralliset normit seki erilaisten

palvelujen tarjoajat (ravintolat, kapakat, paihdepalvelut, diakonia).

Oikeastaan timin toimintakokonaisuuden osat eivit muodosta yhteniistd jir-
jestelmdid vaan assosiaatioiden verkoston, jossa on yhteyksid eri suunnille alu-
een ulkopuolella ja jossa on aukkopaikkoja. Assosiaatioiden verkosto niyttda
erilaiselta ja tuottaa erilaisia kokemuksia riippuen siitd, onko kyseessd nuori,
pdihderiippuvainen, hyvinvointipalvelujen ty6ntekiji tai esimerkiksi poliitik-
ko. Tamin verkoston hajanaisuus ja epimairiisyys tulee nikyviin esimerkiksi
siind, ettd Eteld-Kymenlaakossa pdihde- ja mielenterveysalan ammattilaisille-
kin koko kokonaisuuden hahmottaminen tuntui olevan vaikeaa. Téssd mie-
lessi (kokemus)tiedon alue rajautuu toiseen suureen ei-tietimisen alueeseen
(vrt. Nieminen 2014 tiedollisten ja materiaalisten assosiaatioiden verkostoista
sekd tiedon muodostamisen ongelmallisuudesta). Jirjestelmin hajanaisuuden
ja katkonaisuuden takia sen jirjestiytyneisyyden aste ei ole kovin korkea, joten
paras nimitys tille kokonaisuudelle olisi "pdihdeassosiaatiot”. Téllaisen kisit-
teen kiyttd olisi kuitenkin vield epitavallisempaa kuin ”piihdejirjestelmin”, ja
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se edellyttiisi laajempia kisitteellisid ja empiiristd perusteluja joten tyydyn tis-
sd nimityksen "piihdejirjestelma” (yhteiskunnista verkostoina ks. Dijk 2012;
Latour 2006 ja 2010).

KOKEMUKSISTA PAIKALLISUUDEN YMMARTAMISEN KAUTTA
PAREMPIIN PALVELUIHIN?

Ihmisten hyvinvointia lihestytddn usein yleisilld ja abstrakeeilla kisitteilld, ku-
ten esimerkiksi Erik Allardtin kuuluisan kolmijaon ”having, loving, being”
avulla. My6s palautetta palvelukokemuksista kerdtddn usein yleiselld tasolla,
jolloin saatetaan kysyi esimerkiksi odotusaikojen pituutta. Tamin artikkelin
ensimmdinen ja toinen jakso tuovat kuitenkin esille sen, ettd hyvinvointi ja
palvelut kiinnittyvit lujasti tiettyyn sosiaaliseen ja materiaaliseen ympiristoon.
Ensimmiisessi jaksossa esitetty verkostokuvio Karhulan torin kiytostd kuvaa
juuri tiettyd paikallisuutta, jota ei aivan samanlaisena esiinny missiin muualla.
Toisessa jaksossa kerrottiin Eteld-Kymenlaakson piihdejirjestelmistd, jollaista
ei mydskdin esiinny missdin muualla kuin Eteli-Kymenlaaksossa.

Itse asiassa materiaalista paikallisuutta ei SOHVI-hankkeen aikana tarvinnut
mitenkdin erityisesti etsid, vaan nuorten, A-klinikkasdition asiakkaiden, pdih-
depalvelujen ammattilaisten, kuntien ja muiden toimijoiden puhe ja kerto-
mukset olivat tdynni viittauksia tiettyihin paikkoihin, organisaatioihin, henki-
16ihin sekd niiden vilisiin suhteisiin. Esimerkiksi Stop Huumeille ry:n aktiivin
haastattelu sisilsi yksityiskohtaisen kuvauksen alkoholin salakauppiaan paikal-
lisesta toiminnasta ja verkostoista seki siitd tavasta, jolla hinen paikalliset ver-
kostonsa ylittdvit my6s valtion rajoja.

Miten tdtd aina ldsni olevaa paikallisuutta sitten voitaisiin kuvata tai represen-
toida? Seuraavaksi esitdn joitakin SOHVI-hankkeen havaintoihin, kirjallisuu-
teen sekd pohdintoihini pohjautuvia teesejd paikallisuudesta:

* Daikka ja paikallisuus ovat materiaalisen maailman viistimattomii
ominaisuuksia. Kaikki inhimillinen toiminta tapahtuu jossakin pai-
kassa (ks. esim. Marx & Engels 1978; Sosiologia 2013).

* Daikallisuus on materiaalista ja partikulaarista, ei yleistd ja abstraktia.
Se on sidottu tiettyyn aikaan, paikkaan, infrastruktuuriin, esineisiin,
yksiloihin ja ryhmiin. Tietty paikallinen kokonaisuus on aina paikan
ja ajan rajaama materiaalinen tapaus, jonka toimintaan vaikuttavat
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ihmiset, luonnonympiristd, rakennettu ympiristd, vuodenajat, eldi-
met ja niin edelleen (vrt. kuvaus Karhulan torin toimintaverkostosta,
ks. Latour 2010, 9—38; ks. Fellmann, Getis & Getis 1992,14).

*  Yleiset poliittiset, taloudelliset, sosiaalipoliittiset ja muut periaat-
teet, lainsdddidntd ja ohjelmat toteutuvat tai jddvit toteutumatta
paikallisessa toiminnassa, ammatillisessa tyossi ja yksittdisissd tydor-
ganisaatioissa. Tdmi toteutuminen on aina sidoksissa tiettyyn pai-
kallisuuteen, se on erityisti. (Esim. sosiaalipalveluiden paikallisesta
toteuttamisesta ks. Toikko 2012, 71-88.)

*  Daikallisuus toiminnallisten assosiaatioiden verkostona voi muodos-
tua kuntaa pienemmaisti tai suuremmasta kokonaisuudesta (ks. ylla
kuvaukset Eteld-Kymenlaakson piihdejirjestelmin verkostoista).
Paikallisuutta tarkasteltaessa tulee erottaa toisistaan muodolliset,
toiminnalliset ja havaitut alueet (Fellmann, Getis & Getis 1992,15—
16) Jokaisella yksilolld ja ryhmailld on oma paikallinen verkostonsa,
joka voi olla suppea tai laaja (Fellmann, Getis & Getis 1992, 22-23,
67-69). Osa tisti verkostosta voi olla virtuaalista. Paikallisuudet se-
koittuvat toisiinsa ottaessaan vaikutteita toisiltaan sekd kommuni-
kaatioverkostojen kautta.

e Pajkallisuudella on usein tavanmukaisia representaatioita (esityk-
sid), mutta paikallisuudesta voidaan tehdd myds uudenlaisia repre-
sentaatioita (ks. esim. Kuva 1; representaatioiden eri muodoista ks.
Nieminen 2014).

* Daikallisuus ei muodosta tiedollisesti tai poliittisesti tdysin hallitta-
vaa kokonaisuutta, vaan se on pikemminkin tiedollisten ja materi-
aalisten assosiaatioiden verkosto kuin yhteniinen jirjestelmi. Tie-
to paikallisuudesta ei ole aukotonta, vaan paikallisen tiedon lisisi
on olemassa suuri paikallisen ei-tiedon tai tietimittdmyyden alue.
(Erilaisia sosiaalisia suhteita, assosiaatioita, koskevan tiedon epi-
mairiisyydestd ks. Latour 2010, I osa).

* Daikallisia verkostoja laajemmat hallinnon ja politiikan verkostot (kan-
salliset, EU:n, globaalien toimijoiden verkostot) vaikuttavat paikallises-
ti ja pdinvastoin (sosiaalisen jdrjestyksen eritasoista ks. esim. Johnson
2008 ja laajoista sekd suppeista verkostoista Latour 2006, luku 4.10).

SOHVI-hankkeen kokemusten seki niiden paikallisuutta luonnehtivien tee-
sien perusteella voidaan hahmotella joitakin ajatuksia siitd, mikd voisi olla
ihmisten kokemusten ja paikallisuuden rooli palveluiden kehittimisessd (ks.

my6s Hyviri 2014).
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Jos palveluita ja niiden rakenteita kuvataan (reprensentoidaan) usein nelidi-
nd ja nelioitd yhdistavilld viivoilla (esim. organisaatiokaaviot), niin arkipdivin
todellisuutta kuvannee parhaiten spagettikasaa muistuttava verkostokuvio.
Tiami asettaa erityisen haasteen kunnallisille ja muille palvelujen tarjoajille:
miten hyvin paketoidut palvelut ja mairitellyt tydprosessit voivat ottaa huo-
mioon informaatiota, joka ei noudata niiden toimintatapoja tai maaritelmii?

Ensinnikin, olisi tirkedd olla avoin niille kokemubksille, joita ihmisilld on hy-
vinvoinnistaan ja palveluista ilman, ettd ihmisten tarvitsee muotoilla (repre-
sentoida) niitd kokemuksia asiakaspalautteen muotoihin. Palvelujen ammatil-
lisen toteutuksen tulisi siis etsid yhtymikohtia ihmisten arkipdivin kokemus-
ten verkostospagetteihin (ks. ensimmiisen jakson verkostokuviot ja piirros).
Toiseksi, arkipdivin kokemukset tulisi yhdistdd paikallisten palvelujen kuva-
ukseen ja miettid, miten paikallisten palvelujen ja toimijoiden yhdistelmit
voisivat linkittyd paremmin ihmisten arkipdiviin. Kolmanneksi, tillaisen ke-
hittdimisen kannattaa luonnollisesti keskittyd yksittiisiin teemoihin, asiakas-
ryhmiin, paikkoihin, organisaatioihin ja tyokiytintoihin, silli muuten kehit-
timisen prosessista, joka katkeaa joka tapauksessa helposti, tulee liian vaikeas-
ti toteutettava. Neljinneksi, tillaisen kehittimisen ytimessd ovat konkreetti-
set tyokdytinndt, joissa ihmisten kokemusten huomioon ottaminen toteutuu
vaihtelevassa miirin. Kehittiminen merkitsee siis tyokiytintdjen suhteutta-
mista arkipdivin kokemuksiin: joissakin palveluissa kokemusten rooli on pe-
rustellusti suuri ja toisissa taas pieni.

Tamintapaista prosessia on jossakin miirin kiytetty hyviksi Diakonia-am-
mattikorkeakoulun SOHVI-osahankkeessa, kun on kehitelty joitakin uusia
palveluideoita. Niistd suunnitelmista kerrotaan SOHVI-hankkeen loppura-
porttijulkaisussa.

Lopuksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd informaatio ihmisten arki-
pdivin kokemuksista ei vilttimitti tee palvelujen toteutuksesta tai kunnallisen
hallinnon ja polititkan pddtoksistd helpompia. Itse asiassa on todennikaisti,
ettd uusi ja uudenlainen informaatio tekee pidtoksenteosta vaikeampaa, silld
se lisdd tarjolla olevien vaihtoehtojen miirdd ja mahdolliset uudenlaiset rep-
resentaatiota voivat muodostaa haasteen hallinnon ja politiikan toimijoiden
informaation kisittelylle. Toisaalta, ihmisten kokemusten huomioiminen on
vahva tendenssi yhteiskunnassa ja taloudessa (ks. Nieminen 2014). Kokemus-
ten kuunteleminen voi tehdd palveluista tehokkaampia, ja se voi myds lisitd
yhteiskunnan demokraattisuutta.
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OSA 3: KOHTI PAIKALLISTEN
PALVELUIDEN INNOVAATIOITA



UUSI JULKINEN SEKTORI

— SOSIAALISTEN
INNOVAATIOIDEN
REUNAEHDOT PUNTARISSA

AriTarkiainen
projektipdidillikko,YTT
Karelia-ammattikorkeakoulu

Tima artikkeli kuvaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ehki suurinta
haastetta eli sitd, mitd julkinen sektori on ja miti sen pitdisi olla. Erityisen kiin-
nostavaa tulevaisuuden ratkaisuissa on se, miten suomalainen kuntajirjestelmi
ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuus kiinnittyvit toisiinsa ja miten pal-
velut jdrjestetddn ja tuotetaan. Artikkeli viittdd, ettd Suomessa keskustelu on
sangen rajoittunutta ja turhan varovaista.

Syyni tihidn on osaltaan se, etti ei tiedetd rakenteellisten muutosten seurauksia
ja pelkona on, etti rakenteelliset muutokset ovat liian syvillisid. Jotta vaihtoeh-
dot tulisivat nikyviin, tarvitaan SOHVI- hankkeen kaltaisia avauksia ja ulos-
tuloja. Tdmi on paras tapa varmistaa suomalainen hyvinvointiyhteiskunta.

SUOMALAINEN HYVINVOINTIYHTEISKUNTA TIENHAARASSA

Talld hetkelld suomalaiset poliitikot ovat tekemissi ehki kaikkein vaikeimpia
padtoksid Suomen tulevaisuuden suhteen. Ensimmiinen koskee suomalais-
ta kuntajirjestelmii ja toinen sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistus-
ta. Nditd molempia sitoo suomalainen sosiaaliturvajirjestelmin kokonaisuus,
mutta myos kuntien rahoitusjirjestelmi sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen ra-
hoitus. Kokonaisuus on todella monimutkainen ja helposti haavoittuva.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan erityispiirre on, ettd monet palvelut on
vyorytetty kuntajirjestelmin kautta. Kunnat ovat vastuussa siitd, ettd palvelut jr-
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jestetadn lakisddteisesti ja ettd ne ovat tasa-arvoisesti saatavilla koko maan alueel-
la. Tami alueellinen nikokulma on ollut koko jirjestelmin kulmakivi alkaen
koulu-, pdivihoito -, sivistys-, kulttuuripalveluista ja padtyen terveyskeskusjirjes-
telm@in, erityissairaanhoitoon seki suureen joukkoon sosiaalipalveluja.

Nykyjirjestelmidn ongelma on palveluiden epdoikeudenmukainen jakautumi-
nen koko maan alueella. Riippuen kunnasta ja alueesta palvelujen saavutetta-
vuus ja laatu poikkeavat suurestikin toisistaan. Jirjestelmi on kankea ja tehoton.

Nykykeskustelun ytimessi on siis kunta ja sen rooli ylipddtdéin suomalaisessa paa-
toksenteossa ja kansanvallassa. Olennaisin kysymys koskee kuntien itsehallintoa:
kuntien kehittdminen ilman itsehallintoa on vain kuntien kehittdmisti tai oikeas-
taan kehittimispuhetta. Kunnista tekee itsehallinnollisia yhteisojd kaksi ominai-
suutta; itsendisyys ja valta, joiden varassa kansanvalta ja yhteiskunta voivat kehit-
tyd ainakin jossain mairin omalakisesti. Ilman itsendisyyttd ja valtaa kunnallinen
itsehallinto ei voi toimia eikd kuntalaisille kehity riittdvii sideted kuntiin.

Perustava argumentti paikallisen itsehallinnon puolesta lihtee havainnosta,
jonka mukaan on olemassa poliittisten mairittelyjen ja intressiristiriitojen
kohteena olevia asioita. Ne eivit ole globaaleja, kansallisia tai vilttimattd edes
kunnallisia, vaan ihmisten jokapiiviiseen elimidn ja vilittomain elinympiris-
to6n liittyvid (Harisalo2012).

Arto Haveri ym. (2011, 57) tuovat suomalaisen kuntajirjestelmin analyysis-
saan esiin sen, ettd nykykeskustelussa ihmisten kuntakisitysten ddripdit ovat
sangen kaukana toisistaan. Toisessa pddssd ovat ne, jotka nikevit kunnat val-
takunnallisen palveluverkoston osana. Tissd nikemyksessd niiden tehtivina
on palvelujen jirjestiminen joko itse tai muiden kanssa. Toisessa padssd ovat
ne, jotka ajattelevat, ettd kunnat ovat alueen elinvoimaa luovia yrittdjamaisia
yhteisojd, jotka palvelujen jakamisen sijaan pyrkivit tulojen kasvattamiseen ja
hoitavat merkittivdd demokratiatehtivia.

Kuntakisitykset jakautuvat periaatteessa sen mukaan, millainen rooli julkisella
sektorilla ndhdéin olevan ja miten itsehallinto ymmirretian. Kunnilla voidaan
nihdi olevan itseisarvoa tai ne nihdiin vilineind julkisen sektorin kokonai-
suudessa. Kisitys julkisen sektorin roolista ja asemasta jakaa myos kisityksid.
Kunnat voidaankin nihdi a) alueyhteis6ind, b) hallinnan areenoina, ¢) palve-
lujen tilaajina ja d) palvelujen tuottajina.
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Kuntien itsehallintoa suomalaisessa todellisuudessa miirittii ennen kaikkea
suhde valtioon. My®s se, miten kuntien taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus
nihdiin, vaikuttaa kuntakisityksiin. Kuntien johtaminen ja sen toiminnan
organisoiminen eivit ole irrallaan muusta yhteiskunnallisesta muutoksesta,
vaan kisityksemme siitd, mikd on kunta ja miki on sen perustehtivi, méirit-
televit sen, miten niemme kuntien tulevaisuuden.

KESKUSTELU JULKISESTA SEKTORISTA MAAILMALLA

Laajemmassa kuvassa suomalainen kuntakeskustelu on kuitenkin osa linsi-
maista julkista sektoria koskevaa keskustelua. Perinteinen kolmijako julkiseen
sektoriin, markkinoihin ja kansalaisyhteiskuntaan on saanut uusia piirteiti.
Nykyéin tihdn kolmijakoon halutaan lisitd neljis sektori eli kotitalouksien ja
lzhiyhteis6jen kokonaisuus. 1970-luvulta lihtien keskustelua julkisesta sekto-
rista on kiyty lahinni sen koon ja merkityksen nikokulmasta.

Uusliberalistinen ajatus mahdollisimman pienesti julkisesta sektorista on tis-
sd keskustelussa ollut ydinkysymys. Julkinen sektori edustaa tehottomuutta ja
korkeaa verotusta, jota vahvasti markkinavoimiin ja valinnanvapauteen uskova
uusliberalismi kritisoi hiikiilemacea.?

Tihin keskusteluun on usein yhdistetty New Public Management (NPM)
-ajattelu (Hood 1991), jonka tehokkuutta ja taloudellisuutta painottava ide-
ologia on tuotu Suomeen 1990-luvun jilkeen (Lihdesmiki 2003). NPM-ajat-
telun kulmakivid ovat tavoite- ja tulosohjaus sekd sopimusjohtaminen. Timi
on tarkoittanut kuntien toimintojen ulkoistamista, sisiisten markkinoiden
luomista, asiakaskeskeisyyttd ja sopimuskulttuurin sisiinajoa kuntasektorille
(Bouckaert, Ormond & Peter 2000).

Samaan aikaan on korostettu ldpindkyvyyttd ja kansalaisten osallistumismah-
dollisuuksien parantamista. NPM on saanut etenkin Englannissa paljon tilaa
nykyhallituksen politiikassa ja iso osa perinteistd julkista sektoria on purettu
ja sen tilalle on perustettu yhteiskunnallisia yrityksid ja muita vahvasti kansa-
laisyhteiskunnan ja vapaachtoistoiminnan varaan rakentuvia toimintamalleja.

8 Tistd hyvini esimerkkini on Libera- ajatushautomo. [ 19.8.2013] http://www.libera.fi/blogi/ajatuspaja-muu-

toksen-airueena/
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Englantia voidaan pitid sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinoistamisen esi-
kuvana. Big Society -ideologia, jota nykyinen pdaministeri Cameron ajaa, tii-
vistyy hyvin seuraavaan lainaukseen.

The government is supporting people who care about their communities and
want to get involved in improving them. It believes that people understand the
needs of their area best, which is why it is transferring power so people can make
more decisions locally and solve their own problems to create strong, attractive

and thriving neighbourhoods. °

Big Society -ohjelma korostaa vahvasti paikallisuutta ja vaikuttamista. Se halu-
aa padtoksentekoa paikalliselle tasolle, se korostaa vapaaehtoisty6n arvoa, se ha-
luaa siirtdd valtaa keskuksista alueille ja suosia osuuskuntia, keskiniisid yhtioi-
td, sadtioitd ja yhteiskunnallisia yrityksid. Tdma tarkoittaa, ettd varsinaisten
markkinoiden oheen on luotava nienniismarkkinat tai oikeammin ohjelma
tukee tillaisten markkinoiden edellytyksia.

Tarkoitus on luoda “markkinaolosuhteet” julkisen sektorin sisille kdyttamalld
rajoitetusti tai valikoidusti markkinamekanismia, jolloin siirrytidn osittaiseen
markkinaohjaukseen. Niilld palveluilla on yhteiskunnallisia, kansalaisten hyvin-
vointiin yhdistyvid tavoitteita. Julkinen sektori on tilaaja, ohjaaja ja rahoittaja.

Toinen nykyistd sosiaalipolitiikka vahvasti ohjaava piirre on brittildisen mallin
lisaksi amerikkalaisen sosiaalipoliittisen ajattelun esiinmarssi eurooppalaisessa
ja suomalaisessa politiikassa. Kuten Brita Koskiaho (Koskiaho 2008, 12) huo-
mauttaa, suomalainen sosiaalipolitiikka yhd enemmin on alettu nihdi palve-
lujen polititkkana. Tdmi on tarkoittanut, ettd myos tarveharkintaisen sosiaali-
politiikan eli sosiaalihuollon eri toimenpiteet on alettu ymmairtad palveluiksi.
Puhutaan siis piihdepalveluista, vammaispalveluista, mielenterveyspalveluista
ja muista palveluista.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen markkina-ajatusta on 1990-luvun lopulta lihtien
midritietoisesti istutettu Eurooppaan. Sitd ovat ajaneet OECD ja erityisesti
paljon konsulttina kiytetty professori Neil Gilbert, jonka ajatuksena on ollut
nostaa markkinat osaksi sosiaali- ja terveyspalvelujen kiytintoji.

9 Lihde: 19.8.2013 https://www.gov.uk/government/topics/community-and-society
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Lihtokohta Gilbertin (Gilbert 2005) ajattelussa on Kisitys valtiosta ja sen roo-
lista. Valtion rooli on nihtivd mahdollistajana ja sen interventiot erddnlaisina
tukimuotoina, joita yksilot kdyttdvit tarpeiden tyydyttimisessi. Toinen perus-
kivi niakokulmassa on yksityistiminen. Yksityistiminen on keskeinen keino
parantaa ja tehostaa palveluja. Yksityistimistd ovat julkisen sektorin mydnti-
mit rahalliset avustukset, verohelpotukset ja palvelusetelit. Mys rahoitusvas-
tuun siirtdminen kansalaisille on osa yksityistimistd. Ajatus kaiken takana on,
ettd kaikki hyotyvit yksityistimisestd ja asiakkaat saavat tarvitsemansa palve-
lun. Keskeinen keino tihin on tilaaja—tuottaja-malliin siirtyminen.

TILAAJA-TUOTTAJA-MALLI

Tilaaja—tuottaja-ajattelua voidaan pitid my6s yhtend NPM-innovaatioista. Ti-
laaja—tuottaja-malli voidaan mairitelld palvelujen jirjestimistavaksi, jossa jul-
kisen palvelutuotanto-organisaation tilaajan ja tuottajan toiminnat miiritel-
ld4n ja erotetaan toisistaan sekd toimintojen vilinen yhteydenpito jirjestetdin
kysynti- ja tarjontasuhteen pohjalle. Tilaajien tehtdvini on vastata kuntapal-
velujen tuotanto-oikeuksien kilpailutuksesta, ja tuottajat pyrkivit pidsemiin
sopimussuhteeseen tilaajien kanssa. He myos vastaavat itsendisesti palvelujen
tuotannosta sopimuksen solmimisen jilkeen. (Valkama 2004.)

Erityisesti suuret suomalaiset kaupungit ovat ottaneet kiytton tilaaja-tuotta-
jamallin. Kunnat soveltavat mallia eri tavoin ja jokaisen kunnan tulisikin miet-
tid itselle sopiva tapa toteuttaa mallia. Epdvarmuutta aiheuttaa erityisesti se,
hupenevatko tuottamisesta saadut sddstdt sopimusten hallinnointiin.

Hieman yksinkertaistaen tilaaja—tuottaja-mallia voi kuvata seuraavasti: keskei-
nen kisite tilaaja—tuottaja-mallissa on tarpeen kisite. Ajatus on, etti tilaaja on
selvilld asiakkaiden tarpeista ja kilpailuttaa tuottajat ja valitsee sen perusteella
sopivimman tarjouksen. Tuottajat toimivat siis sosiaali- ja terveysalan (SOTE)-
markkinoilla, kun taas tilaajapuolelle jad poliittisen pddtdksenteon ulottuvuus.
Keskeinen mekanismi tilaajan ja tuottajan vililld on sopimus.

Asiakkuuksien analysointi on tilaaja—tuottaja-mallin yksi erikoisuus. Asiak-
kuudet muodostuvat monenlaisista rooleista. Ensimmiinen rooli on kansa-
laiset kayttdjind. Kansalaiset ohjaavat tilaajaa ddnestimailld ja osallistumalla.
Tuottajien suunnasta katsoen tilaaja on heille asiakas, kuten myos varsinai-
set palvelujen kiytedjat. Kansalainen on myds asiakas palveluissa, mutta hi-
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nen roolinsa on pienempi. Erikoista mallissa on, ettd hinta midrdytyy muual-
la kuin itse asiakassuhteessa. Tilaaja—tuottaja-mallin kriitikot ovat puuttuneet
sithen, ettid ei ole selkedd kisitystd siitd, miten valinta vaikuttaa ja mihin se vai-
kuttaa. Mallissa tilaaja on keskeinen valinnan tekiji — hin valitsee ja rahoittaa
palvelut. Tilaaja on vastuussa palveluista ja niiden saannista.

Paradoksi on, ettd tilaaja—tuottaja-mallia on markkinoitu valinnanvapauden ni-
missd, mutta tosiasiassa valintatilannetta ei useinkaan ole. Malli my6s muuttaa
perinteisid ammattilaisten positioita ja siirtdd heiddt taustalle. Itse asiassa tapahtuu
vallansiirto, jolloin tarpeiden sijaan jirjestelmii hallitsee talous ja sen reunaehdot.

Kaiken ylld olevan lisiksi suomalaista sosiaalipoliittista ympiristod on muo-
vannut Euroopan sosiaalisen mallin rakentaminen ja erityisesti EU:n palvelu-
direktiivi, jonka yhteydessi tehdyt linjanvedot yleishyodyllisistd sosiaalipalve-
luista ja muista palveluista ovat timin pdivin sosiaalipolitiikan kovaa ydinti.
Tissd keskustelussa yksi keskeinen juonne on ollut keskustelu kansalaisyhteis-
kunnasta ja jirjestdjen roolista seki siirtyma yhteisdtalouden nikékulmaan.

YHTEISOTALOUS — UUSI AVAUS KANSALAISYHTEISKUNTA-
KESKUSTELUSSA

Kansalaistoiminta ja jirjestdtoiminta ovat kaikissa maissa luonnollinen osa
kansalaisyhteiskuntaa, ja ne muodostavat Suomessa kansalaisyhteiskunnan yti-
men. Kansalaistoiminta voidaan Harjun (2003) mukaan miiritelld niin, ettd
se on ihmisen aktiivista toimintaa itsestd ulospiin, yhdessd toimien, yhteiseksi

hyviksi (Harju 2003 10-12).

Keskeisin osa suomalaista kansalaistoimintaa tehddidn kansalaisjirjestdissd. Yh-
distys tai jirjestd on méiritelmallisesti ihmisten yhteenliittymd, joka toteuttaa
rissd on noin 120 000 yhdistystd, joista toimivia on noin 70000. Valtakunnal-
lisia liittoja on noin 1 000 ja piirijrjestdjd noin 3 000. Loput ovat paikallisia
yhdistyksid. Rekisteroimattomii yhdistyksid on noin 30 000. Vikilukuun suh-
teutettuna yhdistyksid on Suomessa todella paljon.

Filip Wijsktrom ja Torbjorn Einarsson (2011) viittdvit, ettd perinteiset tarkkara-
jaiset asetelmat julkiseen sektoriin, yksityiseen sektoriin ja kolmanteen sektoriin
ovat olleet aina himirit ja epéselvit, mutta erityisesti viime aikoina timi kehitys

Kokemustieto, hyvinvointi ja paikallisuus 155



on tavallaan riistdytynyt kisistd. Tama johtuu tutkijoiden mukaan NPM-politii-
kasta, yhteiskunnallisten yritysten noususta ja monenlaisista julkisen ja yksityi-
sen yhteensulautumista edistdvien rahoitustyokalujen kiytté6notosta. Puhu-
taan siis enemmin sosiaalisista tai yhteiskunnallisista investoinneista, joita ei
voi pitdd perinteisind julkisen sektorin verotuloilla aikaansaatuina interventioi-
na. Rajat ovat himirtyneet ja toimijakumppanuudet sekoittuneet.

Kansalaisjirjestojen kannalta timi on tarkoittanut uuden kielen ja uusien ajat-
telutapojen kiyttdonottoa. Kansalaisyhteiskuntatoimijat joutuvat siis jatku-
vasti luomaan suhdetta valtioon ja muihin kentin toimijoihin. Autonomisesta
kansalaisyhteiskunnasta on siirrytty kohti integroitunutta kansalaisyhteiskun-
taa ja siitd edelleen kohti markkinaldht6isempii ajattelua.

Kendal (2010) on erottanut uudessa kansalaisyhteiskuntakeskustelussa erilai-
sia kumppanuusmalleja, joissa suhde sddntelyyn ja sitoutumiseen vaihtelee.
Hin erottelee kolme nikokulmaa, joista uutta kansalaisyhteiskuntakeskuste-
lua hahmotetaan. Niistd ensimmiinen on konsumeristinen nikékulma, joka
korostaa julkisten palvelujen ja kansalaisyhteiskunnan kvasimarkkinaluonnet-
ta. Kolmas sektori on tissd nikokulmassa tavallaan korjausliike markkinoiden
ja julkisen sektorin puutteille. Toinen nikékulma on kansalaisnikokulma, jos-
sa korostuu kolmannen sektorin rooli kansalaisyhteiskuntana ja demokratian
tukijalkana. Demokratia-nikokulma taas korostaa yhteisojen ja paikallisuuden
merkitystd niiden voimaannuttajana ja kansalaisyhteiskunnan roolia kansan-
vallan ja yhteiséllisen toiminnan edellytykseni.

Erityisen kiinnostavana keskustelu julkisesta sektorista ja kansalaisyhteiskun-
nasta tulee esiin Britanniassa, jossa kaikki nimi kolme nikékulmaa nouse-
vat esiin julkisesta sektorista kiytivissi keskustelussa. Kolmatta sektoria ha-
lutaan tarkastella erityisesti yhteisotalouden nikokulman kautta. Perinteisesti
jako sektoreihin ei ole sisiltinyt vahvaa talousulottuvuutta vaan kyse on ollut
kisitteellisestd jaosta. Yhteisotalous-nikokulmaa on haluttu nostaa esiin myos
Euroopan Unionissa (Immonen 2006). Ongelmana on kuitenkin kiytettivien
kisitteiden epdmidriisyys. Kisite kolmas sektori itsessddn saa historiallisista ja
kulttuurisyistd erilaisia tulkintoja eri maissa.

On my&s sangen vaikea miiritelld yhteisotaloutta suhteessa kolmanteen sek-
toriin, yksityiseen sektoriin ja julkiseen sektoriin. Yhteisotalous voidaan nihdi
joko jonkun niiden osana tai niiden yhteenliittymini tai niiden viliin jidvini
alueena riippuen siitd, millaisesta toiminnasta on kyse. Suhde markkinoihin
on myds tilldin erilainen. Tama vaikeus tulee esiin siind, miten hankalaa Suo-
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messa on kdydd keskustelua yhteiskunnallisista yrityksistd. Usein ajatellaan,
ettd yhteiskunnallinen yritys on ensisijaisesti markkinoilla toimiva yritys, joka
eroaa perinteisisti yrityksistd esimerkiksi henkildstdpolitiikassaan, omistajuu-
dessaan ja voitonjaossaan.”’

Yhteisotalous viittaa siis johonkin julkisen sektorin ja markkinoiden viliin ji4-
vdin talouden alueeseen, jossa toimivat osuuskunnat, sditiot ja sellaiset yh-
distykset, jotka harjoittavat havaittavissa olevaa liiketoimintaa. Tdhin jouk-
koon kuuluvat my6s yhteiskunnalliset yritykset. Niiden kaikkien erityispiirre
on, ettd ne eivit tavoittele ensisijaisesti taloudellista voittoa, vaan taloudellisen
kannattavuutta ja sosiaalisen hyvinvointia.

Britanniassa yksi keskeinen yhteisotaloutta ja uutta julkisen palvelun ajattelua
edustava henkild on Julian Le Grand, joka on toiminut aiemman Blairin hal-
lituksen ja nykyisen Cameronin hallituksen asiantuntijana. Viime aikoina Le
Grand on vastannut Public Service Mutuals - politiikkaohjelmasta, jossa ajatus
on hahmottaa nykyinen julkisen palvelun aluetta uudelleen (UK 2012). Suo-
messa vastaavaa keskustelua on kiyty jonkin verran, mutta aivan liian vihin.
Voisi melkein ennustaa, ettd timi teema tulee midrictimédn hyvinvointiyh-
teiskuntakeskustelua jatkossa.

SOSIAALINEN INNOVAATIO —YRITYS VASTATA HAASTEESEEN

Suomessa keskustelu julkisesta sektorista on enemminkin kietoutunut kysymyk-
seen sosiaalisista innovaatioista ja eritoten palveluinnovaatioista. Palveluinnovaa-
tioajatuksesta on Suomessa puhuttu pitkdin, mutta vuodesta 2006 lihtien sii-
td on yritetty tehdd oma tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan (TKI)
linjansa. Suomen kansantuotteesta vuonna 2005 oli palvelutuotantoa 65,7 % ja
niistd julkisia palveluja oli 18,4 % ja yksityisid 47,3 %. Palveluinnovaatio voi liit-
tyd palvelutuottajan ja asiakkaan suhteeseen, palvelutuotteen tai palveluprosessin
uudistamiseen, yhteistyo- ja kumppanuussuhteiden uudelleenjirjestimiseen tai
palveluorganisaation sisdisten tyoskentelytapojen muutokseen (Palvelut 2020).

10 Hyvi esimerkkki tistd on John Lewis- tavarataloketju Britanniassa. http://www.johnlewispartnership.co.uk/
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Erityisesti sosiaalinen innovaatio on kisitteend alkanut saada uusia selkeimpii
merkityksid (EU 2020). Perinteisesti sosiaalinen innovaatio on tulkittu lijan
hamairiksi ja epdmidriiseksi kisitteeksi, joka ei tuo juurikaan uutta yhteiskun-
nalliseen tutkimukseen.

Kuitenkin sosiaalisen innovaation kisite EU:ssa on saanut viime vuosina suu-
ren roolin. Sosiaalinen innovaatio on sosiaalisia innovaatiota kisittelevissi jul-
kaisussa miiritelty seuraavasti (EU 2020): Sosiaaliset innovaatiot ovat inno-
vaatioita, jotka ovat sosiaalisia sekd keinoiltaan ettd piamairiltddn. Sosiaaliset
innovaatiot siis viittaavat sellaisiin uusiin ideoihin (tuotteisiin, palveluihin ja
malleihin), jotka vastaavat sosiaalisiin tarpeisiin (tehokkaammin kuin muut)
ja jotka luovat uusia sosiaalisia suhteita ja yhteistyotd. Toisin sanoen ne ovat
innovaatioita, jotka eivit tuo ainoastaan hyvii yhteiskunnalle vaan jotka myds
lisddvit yhteiskunnan toimintamahdollisuuksia.

”Innovaatio” siis viittaa kykyyn luoda ja toteuttaa uusia ideoita, jotka todiste-
tusti synnyttivit lisiarvoa. ”Sosiaalinen” viittaa sellaiseen arvontuottamiseen,
jolla ei ole suoranaista yhteyttd voitontavoitteluun mutta jolla edistetddn eli-
minlaatua, hyvinvointia, yhteisollisyyttd ja onnellisuutta. Sosiaalisessa inno-
vaatiossa on siis kyse innovatiivisen ratkaisun ja uudenlaisen toiminta- ja kans-
sakdymismuodon l6ytimisestd yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kyse ei ole vain
tuotoksesta vaan itse prosessista.

Phills ym. (2008) miirittelevit sosiaalisen innovaation niin, etti se on uusi te-
hokas, toimiva ja kestivi ratkaisu johonkin sosiaaliseen ongelmaan, joten sii-
td hydtyy yhteiskunta kokonaisuutena pikemminkin kuin yksittdiset ihmiset.
Sosiaalinen innovaatio voi olla tuote, tuotantoprosessi tai teknologia, mutta se
voi olla my®s laki, yhteiskunnallinen liike, interventio tai niiden yhdistelma.

Ylld mainittu komission raportti esittelee kolme toisiaan tiydentivdd niko-
kulmaa sosiaalisiin innovaatioihin. Ensimmaiinen kapea tulkinta, jota voidaan
kutsua sosiaalisen kysynnin nikokulmaksi, nikee sosiaaliset innovaatiot talou-
dellista nikokulmaa tukevana. Sosiaalinen siis viittaa haavoittuvien ja syrjayty-
misvaarassa olevien yhteiskuntaryhmien, yhteisdjen tai segmenttien tarpeisiin.
Nikokulman keskeinen argumentti on, ettd muutosten maailmassa tarvitaan
tiettyjen ihmisryhmien suojelua. Ytimeni on 16ytdd uusia palvelumuotoja ja
tapoja tukea syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien parjadmis-
td. Esimerkiksi brittiliinen NESTA'' sopii tihin kategoriaan.

11 Lyhennys The UK’s National Endowment for Science, Technology and the Arts
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Sosiaaliset innovaatiot ovat yritysti vastata sosiaalisiin tarpeisiin, ja ne voivat ta-
pahtua julkisen sektorin sisilld tai sen ulkopuolella. Sosiaalinen innovoija on
tissd tulkinnassa pioneeri, joka luomalla kumppanuuksia ja verkostoja pystyy
16ytimddn yhteistyon ja kanssakdymisen muotoja. Sosiaaliset innovaatiot ovat
siis vastauksia sellaisiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin, joita olemassa
olevat instituutiot ja markkinat eivit tunnista tai joiden kanssa ei haluta toimia.

Toinen laajempitulkinta, jota voidaan nimittdd yhteiskunnallisen kysynnin
nakokulmaksi, lihtee siitd, ettd korostamalla kestdvin kehityksen nikokulmaa
hyvinvoinnin luomisessa tuodaan perinteiseen taloudelliseen nikoékulmaan
uusi ulottuvuus. Sosiaalinen tarkoittaa siis mahdollisuutta luoda uutta ar-
voa. Tillainen tulkinta pyrkii siis 16ytimain sosiaaliselle ulottuvuudelle uusia
merkityksid. Sosiaalinen innovaatio on prosessi, jolla kiinnitytddn yhteiskun-
nallisiin haasteisiin luomalla uusia kanssakidymisen muotoja toimijoiden kes-
ken. EU:n koheesiopolitiikassa sukupuolta, ikdd, vammaisuutta, etnisyyttd ja
maahanmuuttoa ei pidetd puhtaasti sosiaalipoliittisina kysymyksind, vaan ne
ovat olennainen osa talouspolitiikkaa. Sosiaaliset innovaatiot generoivat tuot-
tavuutta ja taloudellista toimintaa, ja timi tulisi my6s paremmin huomioida
taloudellisen kehityksen arvioinneissa.

Kolmas nikékulma, joka voidaan nimetd systeemisen muutoksen nikokul-
maksi, korostaa sosiaalisten innovaatioiden viimekitistd pdimairad. Tarkoi-
tuksena on saada aikaan systeemistd muutosta organisaatioita kehittamilld ja
instituutioiden ja asianosaisten suhteita muuttamalla.

Sosiaaliset innovaatiot muokkaavat yhteiskuntaa itsedin. Sosiaalinen ulottu-
vuus viittaa siis syvillisiin muutoksiin asenteissa ja arvossa, strategioissa ja po-
liittisissa jakelujdrjestelmissd, tyonteon muodoissa, instituutioiden vastuissa ja
toimijoiden vilisissd yhteyksissi. Tami nikokulma soveltuu hyvin sukupuol-
ten yhteiskunnallista tasa-arvoa ajavaan toimintaan. Komission julkaisu ottaa
esimerkiksi avoimen koordinaation menetelmin, jolla voidaan luoda toimin-
ta-alustoja, aloittaa kokeiluja ja luoda uusia osallistavia palvelumekanismeja.
Innovaatioilla viitataan siis perinteisen TKI-toiminnan yli meneviin ajatuk-
seen innovatiivisesta yhteiskunnasta. Kuten viimeaikaiset tutkimukset onnis-
tuneista innovaatioista osoittavat, innovaatiot eivit ole vain seurausta teknolo-
giasta, vaan ilman sosiaalista nakemys innovaatioista mitdin ei synny.

Miki tekee sosiaalisen innovaation nikokulmasta lupaavan? Euroopan rahakrii-
sin ja globaalin finanssikriisin vaikutukset ovat olleet moninaiset. Suuret yhteis-
kunnalliset kehityskulut, kuten teknologinen kehitys, maahanmuutto, ikiraken-
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teen muutos, kdyhyys ja nuorten tyottomyyden kasvu eivit ole ratkaistavissa pe-
rinteisin keinoin. Ratkaisut eivit siis 16ydy kilpailua lisiamalld, julkista sektoria
kehittdmilla tai kansalaisyhteiskunnan velvollisuuksia lisadmalla.

Argumentteja sosiaalisten innovaatioiden puolesta on loppujen lopuksi kak-
si. Ensimmaiinen on kansantaloudellinen nikékulma, joka voidaan muotoilla
niin, ettd tarvitsemme tulevaisuudessa parempia palveluja vihemmilld resurs-
seilla. Toinen argumentti on, ettd perinteiset julkisen sektorin, markkinoiden
ja kansalaisyhteiskunnan viliset toimintamallit eivit tulevaisuudessa riitd. So-
siaalinen innovaatio lihtee ajatuksesta, ettd jokainen kansalainen tulee aktiivi-
seksi osaksi innovaatioprosessia. (Vale 2009.)

Sosiaalisen innovaatioon liittyy myds paljon riskeja. Ensimmadinen riski on,
ettd kaikki sosiaalisen ulottuvuuden omaava kehittimistyd on yhdistettavissa
sosiaaliseen innovaatioon. Se, etti on olemassa sosiaalisia tuloksia, ei ole vilt-
tamiton ehto sosiaaliselle innovaatiolle. Riittivi ehto se on.

Toinen vaara on, ettd sosiaalinen innovaatio liittyy aina julkisen sektorin,
markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutukseen. Sosiaalisella inno-
vaatiolla ei siis tarkoiteta yksityistimistd. Sosiaalisen innovaation yhteydessi
tulee aina olla jonkinlainen kokeilu- ja juurrutuselementti. (Rasmussen 2009.)

Ylli mainitun komission raportin mukaan sosiaalipalvelujen yksityistimisen ei
pitdisi olla eurooppalaisen sosiaalisen mallin peruslihtokohta, koska useat tut-
kimukset osoittavat, ettd yksityistiminen on joissakin tapauksissa vaikeuttanut
kaikkein eniten palvelun tarpeessa olevien palveluun piisya (EU 2010, 41).
Sosiaalista innovaatiota ei myoskdin tule ymmairtid yksinomaan alhaalta ylos
-tyyppiseksi toiminnaksi eiki sitd tule ymmirtia sosiaalipolitiikan korvikkeeksi.

Sosiaaliset innovaatiot siis huomioivat ne yhteiskunnan heikompiosaiset, jot-
ka jddvit perinteisesti markkina-ajattelussa taka-alalle. Sosiaaliset innovaatiot
my0s sekoittavat perinteistd talouden ja sosiaalisen rajapintaa, ja ne muokkaa-
vat uudelleen yhteiskunnallisia ja poliittisia pddmairid osallistamalla ja voi-
maannuttamalla ihmiset yhteistyohon ja tekemiseen.

INNOVAATIOTOIMINTA SOHVI-HANKKEEN NAKOKULMASTA

Jos edelli olevaa keskustelua siirretdin suomalaiseen kontekstiin, keskusteluun
sosiaali- ja terveyspalvelujen tulevaisuudesta, tarkoittaa se, ettd ammattikor-
keakoulujen edessi on kiinnostava, mutta haasteellinen tulevaisuus. Voidaan-
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kin siis pohtia sitd, miten ammattikorkeakoulut voisivat olla mukana luomassa
uutta suomalaista sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuutta ja miten ne voi-
sivat osallistua paremmin innovaatiotoimintaan.

Vesa Harmaakorpi (2008) on pitkddn nostanut esiin ammattikorkeakoulujen
roolin vahvistamista ja esittdnyt siirtymistdi DUI-ajatteluun'>. DUI-mallissa
ongelmanasettelu vastakohtana STI- ajattelulle saa alkunsa kiytinnonlihei-
sissd konteksteissa ja osaamisalueiden rajapinnoilla. Asiakkaat ja kdyttdjit on
ymmirrettivd subjekteiksi, ja tdhidn tarvitaan uusia tiedontuottamisen mene-
telmii ja uudenlaista dialogia organisaatioiden sisilld ja vililld. Organisaatioi-
den henkilostdssd on valtava innovaatiopotentiaali, joka tulee ottaa kiyttd6n,
ja innovoinnista on tehtdvi pysyvi toimintatapa.

Viimeaikainen demokratiakeskustelu on toinen nikokulma kansalaisten ja
kiyttdjien dialogiin ja kuulemisen kiytintoihin, joihin ammattikorkeakoulu-
jen tiedontuotanto voidaan yhdistdd (Setild 2013). Erityisesti tihin liictyy deli-
beraalinen demokratia-keskustelu, joka haastaa perinteisti demokratia-kisitys-
td. Tavoitteena on synnyttdi laajaa ja julkista keskustelua padtettivistd asiasta.
Tarvitaan siis uusia osallistumiseen, osallisuuteen ja vaikuttamiseen tihtddvid ra-
kenteita ja foorumeja, joissa kansalaiset padsevit osallistcumaan. Térkedd on myds
laajentaa parlamentaarisia kiytintojd ja julkista keskustelua, jossa punnitaan ja
sovitetaan yhteen paitoksenteon kannalta olennaisia nikokulmia.

SOHVI-hankkeen kokemuksien perusteella ndyttad ilmeiseltd, ettd uusien toi-
mintamuotojen ja hallinnonrajat ylittdvien innovaatioiden synnyttiminen vaatii
uudenlaista dialogia eri toimijoiden vililld. Se vaatii my®s uskallusta ja rohkeutta
liikkua oman mukavuusalueen ulkopuolella. Toisin sanoen on tirkedd asettua
rajapinnoille ja uusiin ympiristoihin, jotka eivit ole tuttuja ja turvallisia.

Yksi keskeinen nikokulma on osallisuus eli kiyttijien ja asiakkaiden mukaan
saaminen ideointiin ja kehittdmistoimintaan. Tdma tarkoittaa uusien houkut-
televien areenojen etsimisti ja kokeilemista eli uudenlaista "ristipSlytystd”. Jos
katse siirretddn katvealueille, varjoihin ja vaikeasti nikyviin tuleviin toimijoi-
hin, 18ydetddn paljon tehtivdi. Ammattikorkeakoulujen kannalta timid tar-
koittaa monialaisuutta, perinteiset ammattirajat ja -reviirit rikkovaa toimintaa.

12 Harmaakorpi kiyttad STI-lyhennettd viittaamaan perinteiseen kisitykseen innovaatiosta, joka on lineaarinen
kuvaus innovaatioiden synnysti perustutkimuksesta, soveltavan tutkimuksen ja tuotekehittelyn kautta synyty-
vistd inovaqatioista. DUI- lyhenne viittaa ei-lineaariseen innovaatiotulkintaa, joka perustuu tekemilld oppiin

ajatuksneen.
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Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta nojaa vahvasti kansalaisten luottamuk-
seen. Uusien kokeilujen tiytyy kiinnittyd osallisuuteen entistdi vahvemmin.
Kysymys siitd, miten ihmiset saavat ddnensi kuuluviin ja miten tiedonkeruu
jarjestetddn, ei ole yhdentekevd. Ammattikorkeakoulujen haasteena onkin, ei
tiedonkeruu sininsi, vaan se, miten ihmiset itse osallistuvat tiedon keruuseen
ja analysointiin. Ei ole my6skdin yhdentekevid, miten tieto tiivistetddn ja levi-
tetddn edelleen. Tiedontuottamisessa tulee siis aina olla sekid padtoksentekou-
lottuvuus ettd kansalaiskeskustelu- ulottuvuus. Keskiéon on asetettava ihmiset
itse — ei jdrjestelmi. Suomalaisessa vahvasti jirjestelmikeskeisessi SOTE-kult-
tuurissa timi on haaste.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen innovoinnissa on noussut esille tarve
ennakoivaan ja asiakasta laaja-alaisesti ymmairtivdin tietoon, joka ohjaa toi-
minnan kehittdmisti ja johtamista. Yksi kuntapalvelujen kehittdmiseen tarvit-
tava tiedonlaji on tieto kuntalaisen hyvinvoinnista. Sitd edellytetidin myds uu-
distetussa ja uudistuvassa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsiddinnossi. Kun-
tien voimavarojen niukentuessa ammattikorkeakoulut voivat olla merkittivi
tuki kuntalaisten hyvinvointia kuvaavan tiedon tuottamisessa. Kuvaamme tés-
sd artikkelissa ammattikorkeakoulun edellytyksid toimia alueellisen hyvinvoin-
titiedon tuottajana muutamien esimerkkien avulla.

KUNTALAISEN MUUTTUVA ROOLI UUDISTUVASSA
PALVELUJARJESTELMASSA

Sosiaali- ja terveysalalla on kiynnissi ldhihistorian suurin rakenneuudistus liit-
tyen kuntarakenneuudistukseen. Rakenneuudistus tulee viistimittd vaikutta-
maan merkittdvisti kuntien palveluihin. Tuotantokeskeisestd ajattelutavasta
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ollaan siirtymissd kohti palveluldhtoistd ajattelutapaa. Palvelujen suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa tarvitaan entistd enemmin eri toimijoiden yhteistoi-
mintaa ja tutkimustietoa kansalaisten hyvinvoinnista ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. Julkisen sektorin keskeisid tavoitteita on, ettd palvelut olisivat tuot-
tavampia sekd tuottaisivat yhd enemmin arvoa asiakkaalle. Esimerkiksi asia-
kaslihtoisyyden kehittdmisessd on tirked ymmirtdi asiakkaille merkityksellisid
arvoja. (Stenvall & Virtanen 2012, 51-57.)

Julkisten palvelujen kehittimiseksi ja toteuttamiseksi tarvitaan ajattelutavan
muutosta ja kiytdjalahtoistd lihestymistapaa. Suomen Kuntaliiton julkaise-
massa demokratiapoliittisessa asiakirjassa "Keskiossd kuntalainen” (2010) lin-
jataan, ettd kuntien olisi kehitettivd uusia kiyttdjidemokratian muotoja ja
otettava kiyttdjit mukaan palveluiden kehittimiskumppaneiksi. Tama edistii-
si kdytedjaldhtoisten innovaatioiden syntymistd ja parantaisi sekd tyontekijoi-
den ettd asiakkaiden tyytyviisyyttd. Asiakkaat ovat julkisten palveluiden kehit-
timisessid ja toteuttamisessa vield paljolti hyodyntimiton resurssi. Asiakkaalla
olevaa, ammattilaisen nikemyksesti ja kokemuksesta poikkeavaa tietovarantoa
voidaan hyodyntid palveluiden kehittdmistyossi siten, ettd saadaan tuotettua
paremmin asiakkaiden tarpeita palvelevia ja titen myds kustannustehokkaam-
pia palveluita (Larjovuori ym. 2012, 5).

Kehittimistoiminnassa tulisi korostaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kiyttdjien ni-
kemistd aktiivisina toimijoina, ei passiivisina toimenpiteiden kohteina. Kasevan
(2011, 45) tuottamassa integroidussa kirjallisuuskatsauksessa todetaan, etti asi-
akkaan aseman vahvistuminen tulee olemaan palvelurakenteiden muutoksessa
merkittivi haaste. Suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa on kritisoitu jirjes-
telmikeskeiseksi ja asiakkaan oikeudellista asemaa heikoksi (myos Mattila 2011,
326; Virtanen ym. 2011, 12), mikd asettaa omat haasteensa toiminnan kehitti-
miselle. Asiakkaita ja potilaita on totuttu tulkitsemaan professionaalisten viiteke-
hysten kautta, miki ei aina ole edistinyt kokonaisvaltaista asiakkuuden ymmir-
timistd palvelujen tuottamisessa ja jirjestimisessd. Se mika eri ammattitehtivien
erikoistumisessa on asiantuntemuksessa voitettu, on samalla menetetty yhtenii-
sen asiakkuusnikokulman sirpaloitumisena.

Asiakaslihtdisyys tulisi nikyi asiakkaiden valinnan mahdollisuuksien koros-
tamisena kuitenkin palvelujen kustannustehokkuus huomioiden. Asiakaslih-
toisilld toimintamalleilla voidaan lisiti asiakkaiden ja tyontekijoiden tyytyvii-
syyttd, hoidon vaikuttavuutta seki palveluiden kustannustehokkuutta. Asen-
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noituminen asiakaslihtdisyyteen ilmenee keskusteluissa asiakkaiden ja henki-
16st6n rooleista sekd osallistamisesta toiminnan kehittdmiseen. (Virtanen ym.

2011, 5-8.)

TIETOON PERUSTUVA HYVINVOINTIJOHTAMINEN KUNNISSA

Kuntapalvelujen kehittimisessd korostuu yhi enemmin arviointi ja ylipdansa
tiedolla johtamisen merkitys. Jotta organisaatio voisi uudistua ja kehittdd toi-
mintaansa, tulee asiakkaiden ja palveluiden kiyttijien tilanne tuntea (Stenvall
& Virtanen 2012, 101). Yksi kuntapalvelujen kehittdmiseen tarvittava tiedon-
laji on tieto kuntalaisen hyvinvoinnista. Sitd edellytetddn my6s uudistetussa ja
uudistuvassa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsiddinnossi (Terveydenhuolto-
laki 1326/2010; STM 2010a). Lait velvoittavat kuntia seuraamaan asukkai-
densa terveyttd, hyvinvointia ja niihin vaikuttavia tekijoitd vdestéryhmittdin
sekd kunnan palveluissa toteutettuja toimenpiteiti, joilla vastataan kuntalais-
ten hyvinvointitarpeisiin. Raportti toteutetuista toimenpiteistd esitetddn vuo-
sittain kunnanvaltuustolle, ja raportin perusteella valtuusto valmistaa kerran
valtuustokaudellaan laajemman hyvinvointikertomuksen. Tami kertomus toi-
mii kunnan hyvinvointipalveluiden kehittimisen lihtékohtana. (Terveyden-
huoltolaki 1326/2010.)

Valtakunnalliset selvitykset (mm. Rimpeld ym. 2007, 3; Tukia ym. 2011, 3)
ovat osoittaneet, ettd kuntien hyvinvointijohtamisesta puuttuvat rakenteet
monipuoliseen tiedon tuotantoon ja poikkihallinnolliseen hyodyntimiseen.
Runsaasta tiedontuotannosta, jopa informaatiotulvasta, huolimatta hyvin-
voinnin tietopohjan on katsottu olevan monin tavoin hajanainen. Tietoa hy-
vinvointikertomukseen saadaan erilaisista rekistereistd ja tilastoista. Téllainen
virallinen, indikaattoripohjainen tieto kertoo huonosti kuntalaisten subjek-
tiivisesta hyvinvoinnista, siitdi miten ihmiset oman hyvinvointinsa kokevat,
miten tyytyviisid he ovat omaan elimiinsi ja miten onnelliseksi he itsensd
midrittivit (Plagnol 2010, 767). Virallisen tiedon ohella on korostettu, ettd
tarvitaan eri ilmiditd pohdiskelevaa, kokemukset ja subjektiiviset merkitykset
esiin nostavaa tietoa (Helavirta 2011, 14). Hyvinvointikertomuksen tuottami-
nen edellyttdd systemaattista tiedon tuottamista kuntalaisten kokemasta hy-
vinvoinnista. Hyvinvointitiedon yhteiskunnallinen tarve on ilmeinen, mutta
pelkki tiedontuotanto sindnsi ei riitd. Tiedon on siirryttivi osaksi ammatilli-
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sia kiytintdjd ja kehittdmistd. Stenvallin ja Tyvitalon (2013, 125-126.) mu-
kaan ongelma on usein juuri tiedon hyddyntimisessi, tietoa ei osata tulkita ja
kidyttdd palveluiden ja niiden kehittimisen kannalta.

AMMATTIKORKEAKOULU KOKEMUKSELLISEN
HYVINVOINTITIEDON TUOTTAJANA

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa kehitetdin méiritietoisesti opetusta moni-
muotoiseksi ja tydelimiliheiseksi. Uudenlaisia, innovatiivisia oppimisympirist6ja
kehitetdan oppimisen edistimiseksi ja osaamisen vahvistamiseksi. Ammattikorkea-
koulu on viime vuosina profiloitunut myds hyvinvointitiedon tuottajana. Tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatio- (TKI) -toiminnassa korostuu sekid kokemuksel-
lisen hyvinvointitiedon tuottaminen ettd palvelujen kiytdjilahtinen kehittimi-
nen. Hyvinvointitietoa tuotetaan opinndytetdini ja projektiopintoina.

Muiden opintojen integroiminen TKI-toimintaan on osoittautunut haasteelli-
semmaksi kuin opinniytetdiden. Opintojen kytkeminen alueelliseen tiedon tuot-
tamiseen edellyttdd toimivia verkostoja ja kiintedd yhteistyotd alueen toimijoiden
kanssa. Se edellyttdd opettajilta nopeaa reagointia ajankohtaisiin haasteisiin ja jous-
tavuutta opintojen toteutussuunnitelmissa, joiden tulee olla riittdvin viljid mah-
dollistamaan alueen tarpeista nousevat nopeasti kdynnistettivit tiedontuottamis-
projektit. Yksittiisissi opinnidytetdissi tuotettavat aineistot ovat yleensd suhteelli-
sen pienid. Muihin opintoihin kiinnitettyni koko ryhmin osallistuessa aineiston
keruuseen ja sen jatkotyostimiseen voidaan tuottaa ja analysoida laajoja aineistoja
ja ndin tuottaa kattavaa kokemustietoa hyvinvoinnista.

Parhaiten opintojen ja TKI-toiminnan integroituminen alueelliseen hyvin-
vointitiedon tuottamiseen on toteutunut ylemmassid ammattikorkeakoulutut-
kinnossa (YAMK), jossa jo usean vuoden ajan on opiskeltu projektimaisesti
tehden hyvinvointitietoa tuottavia tutkimuksia kuntien ja alueen hankkeiden
tilauksesta. TAmd on vaatinut suuren pedagogisen uudistuksen opintojen to-
teuttamiseen. T4td uudistusta olemme kuvanneet aikaisemmin ilmentyneissd
artikkeleissa (Honkanen & Veijola 2012; Honkanen & Veijola 2013). Alla
olevissa esimerkeissi kuvataan hyvinvointitiedon tuottamista koko ryhmin
opintoihin integroituna toimintana.
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Tietoa lapsilta lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyon pohjaksi

Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyén pohjaksi tar-
vittiin tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista Oulun seudulla. Tutkimuksesta
vastasi Kaste-ohjelmaan (KASTE 2012-2015) kuuluva Tukeva-hanke (Tukea,
Kehitystd, Vastuuta) tehtivdin nimetyn tutkimustyéryhmin ja tutkimustyos-
td vastaamaan valitun Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Poske)
Oulun yksikén kanssa. Tiedonkeruu ja analyysi toteutettiin uudenlaisena yh-
teistydnd Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kun-
toutuksen ja terveyden edistimisen koulutusohjelmien (YAMK) opiskelijoi-
den ja yliopettajien kanssa.

Toiminta kiinnitettiin projektiopintojen toteutukseen, johon integroitiin usei-
ta opintojaksoja, muun muassa tutkimus- ja kehittimismenetelmien opinto-
jaksot. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli tuottaa tietoa 11-17-vuotiai-
den lasten ja nuorten kokemuksellisesta hyvinvoinnista kymmenessi Oulun
seudun kunnassa. Opiskelijat osallistuivat prosessin kaikkiin vaiheisiin, myds
kyselyn suunnitteluun yhdessi Posken asiantuntijoiden kanssa. Kyselyd varten
tuotettiin monipuolista hyvinvointia kuvaava mittari, joka rakentui sosiaalisen
padoman kisitteen pohjalle (Lasten ja nuorten hyvinvointikysely, 11-17-vuo-
tiaat). Opiskelijoiden vastuulla oli tutkimuksesta tiedottaminen, tutkimuslu-
pien hankkiminen alaikiisten lasten ja nuorten vanhemmilta sekd konkreetti-
nen tiedon kerddmisen organisointi kymmenen kunnan kouluilla. Opiskelijat
olivat kouluilla ohjeistamassa lapsia ja nuoria kyselyyn vastaamisessa. Tutki-
mukseen osallistui 1202 lasta / nuorta Oulun seudun kunnista. Opiskelijat
vastasivat my®os aineiston perusanalyysista ja tulosraportin kirjoittamisesta.

Tietoa toimijoilta kouluyhteisén hyvinvointisuunnitelman pohjaksi

Hyvinvointitietoa voivat olla asiakkaiden ohella tuottamassa my6s toimijat,
palvelutyontekijit. Yhteistyossd Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ter-
veyden edistimisen yksikon ja Pohjois-Pohjanmaan liiton kanssa kiynnis-
tettiin vuonna 2010 Pohjois-Pohjanmaan Teroka (Terveyserojen kaventami-
nen) -hankkeeseen (Kansallinen terveyserojen kaventamisen toimintaohjel-
ma 2008-2011) kuuluva tutkimus, jossa arvioitiin hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen kiytint6jd Pohjois-Pohjanmaan ammattiopistoissa.
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Myos timi tutkimus toteutettiin YAMK-opintoina. Tutkimuksessa haastateltiin
opiskelijahuollon henkildstéd 16 ammattioppilaitoksessa Pohjois-Pohjanmaan
alueella. Haastattelut toteutuivat ryhmihaastatteluina. Haastatteluista vastasivat
opiskelijat parityoni. Laadullista aineistoa kertyi 354 sivua (A4) yhden rivivalilla
kirjoitettuna. Opiskelijat vastasivat aineiston analyysistd opettajien ohjauksessa.
Opiskelijat kirjoittivat my6s alustavan tulosraportin. Tutkimustulosten pohjalta
Oulun seudun ammattiopistossa kiynnistyi YAMK-opinniytety6ni kehittdmis-
tyd, jossa kehitettiin hyvinvointikertomusmalli ammattiopiston kiyttoon.

Tietoa kuntalaisilta kuntien hyvinvointikertomuksiin

Terveydenhuoltolaki (1326/2010, § 12) velvoittaa kunnat seuraamaan ja kehit-
timddn asukkaittensa terveyttd ja hyvinvointia yhteistyossd alueen muiden toi-
mijoiden kanssa. Lisdksi terveydenhuoltolaki velvoittaa kunnat valmistelemaan
hyvinvointikertomuksen kerran valtuustokaudella ja paivitctimain sen vuosittain
osana kuntasuunnittelua. Hyvinvointikertomus on tiivis kuvaus johtopaitoksi-
neen kunnan toteuttamasta hyvinvointipolitiikasta, vieston terveydestd ja hy-
vinvoinnista seki terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden muutokses-
ta. Siind kuvataan my®os palvelujirjestelmin toimivuus ja sen kyky vastata asuk-
kaiden hyvinvointitarpeisiin sekd ehkiisevin tyon kustannukset ja mahdolliset
vaikutukset. (THL 2013.) Hyvinvointikertomuksen tuottamistydhon 16ytyy
runsaasti kuntakohtaista indikaattoritietoa erilaisista kansallisista rekistereisti,
mutta vieston kokemuksellinen hyvinvointitieto puuttui.

Tutkimus kiynnistyi Terveempi Pohjois-Suomi (TerPS) -hankkeen tilauksena
ja toteutui YAMK-opiskelijoiden toimesta. Siind tuotettiin kolmelle Oulun-
kaaren kunnalle hyvinvointikertomukseen kokemustietoa kuntalaisten hyvin-
voinnista ja kunnan palveluista vuonna 2011. Yhteistydkumppaneina tiedon
tuottamisprosessissa olivat TerPS-hankeen toimijat ja Pudasjirven, Utajirven
ja lin kuntien hyte (hyvinvointi ja terveys) -ryhmien edustajat.

Kuntalaisten kokemustietoa heidin omasta hyvinvoinnistaan sekd kunnan
tuottamista hyvinvointipalveluista kerittiin tarkoitusta varten tuotetulla ky-
selylomakkeella. Lomake laadittiin yhteistyossd TerPS-hankkeen kanssa. Lo-
makkeen kehittimisessd hyodynnettiin tietoa hyvinvoinnista, hyvinvointitie-
don tuottamisesta ja hyvinvointikertomuksesta. Tiedontuottamisessa keskeistd
oli kiyttad tiedonhankintaan sellaisia menetelmis, jotka mahdollistivat kunta-
laisten omien kokemusten esille tuonnin. Aineistot kerdttiin kuntalaisten ai-
doissa toimintaympiristoissd haastattelemalla heitd. Haastattelupaikoiksi va-
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littiin kaupat, koulut, terveyskeskukset, vanhusten palvelutalot, eri-ikdisten
piivikerhotoimintapaikat ja muut julkiset paikat. Aineistoa kertyi kahden
pdivin aikana hyvin: lissd haastateltiin 197, Pudasjirvelld 170 ja Utajirvel-
ld 211 kuntalaista. Opiskelijat vastasivat aineiston analyysistd ja tulosrapor-
tin kirjoittamisesta yliopettajien ohjauksessa. Opiskelijat kivivit esittelemassa
tutkimusten tuloksia sekd kuntien viranhaltijoille ettd poliittisille padttdjille.
Lisdksi kunnat saivat kdytt66nsi tutkimusraportit.

Tietoa ikdantyvilta lilkuntapaikkasuunnitteluun

Oulun kaupungissa kehitetddn ikdihmisten litkuntaympiristoja. Tdhin kehit-
timistyohon tarvittiin kokemustietoa ikdihmisten litkkumiskyvysti ja -tavois-
ta, heidin litkuntaan liittyvistd tavoitteistaan ja odotuksistaan, erityisesti hei-
din lihiliikuntapaikoistaan ja heiddn nykyisistd liikkuntakidytinnoistdan seki
oman lihiasuinpiirin liikuntaympiristdistd. Lisiksi tietoa tarvittiin ikdihmis-
ten omista ehdotuksista keinoiksi liikuntaympiristdjen ja niiden saavutetta-
vuuden kehittdmiseksi.

Oulun seudun ammattikorkeakoulua pyydettiin tuottamaan opiskelijoiden
kanssa selvitys ikdihmisten litkkumiskyvystd, liikkkumismieltymyksisti ja odo-
tuksista sekd toiveista. Pyynnossi korostettiin erityisesti ikdiihmisen osallisuut-
ta tiedontuottajina.

Sekd ammattikorkeakoulun ettd ylemmian ammattikorkeakoulun opiskelijoil-
le tarjottiin mahdollisuutta toteuttaa vapaasti valittavia opintoja timin tut-
kimuksen toteuttamisessa. Kokemustiedon tuottamisen aikataulu oli erittdin
nopea. Tutkimuksen toteuttamiseen osallistui opiskelijoita toimintaterapian,
fysioterapian, hoitotyon, radiografian ja sidehoidon koulutusohjelmista seki
ylempid ammattikorkeakoulututkintoa suorittavia opiskelijoita. Tutkimuksen
tuottamisesta vastasi ja toimintaa ohjasi kaksi yliopettajaa. Toteutusta varten
perustettiin projekti.

Ikiihmisten kokemustietoa kericttiin kotisairaanhoidon asiakkailta, katuhaastat-
teluina kauppojen, kirjastojen, terveyskeskusten ja muiden asiointipaikkojen ld-
heisyydessd sekid ryhmihaastatteluissa paikoissa, joissa ikdihmiset kokoontuvat.
Kyselyitd varten projektiryhmissi suunniteltiin erilliset kyselylomakkeet koti-
sairaanhoitoon, katukyselyihin ja lisiksi teemat ryhmiahaastatteluihin. Niiden
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lisaksi tehtiin yhdenmukaiset tiedotteet haastateltaville ja tutkimussuostumuslo-
makkeet. Opiskelijat ohjeistettiin myds sekd haastattelumenetelmin hallintaan
ettd eettisten nikokulmien huomioimiseen haastattelujen yhteydessi.

Tutkimusta varten kotisairaanhoidossa haastateltiin 76 ikdihmistd pddasiassa
kanta-Oulun alueella. Katuhaastatteluissa tehtiin 108 haastattelua ja ryhmi-
haastatteluihin osallistui 100 ikdihmistd eri puolilla Uutta Oulua (Kiiminki,
Jaili, kanta-Oulun eri kaupunginosat, Oulunsalo, Haukipudas, Yli-li, Y1i-Kii-
minki). Tutkimukseen osallistui tiedontuottajina yhteensi lihes kolmesataa
ikdihmistd. Aineistot analysoitiin sisdllon analyysimenetelmalld tutkimusme-
todien periaatteita noudattaen.

Tietoa hyvinvointia edistivan toiminnan ja palvelujen innovointiin
SOHVI-hankkeessa

Myés SOHVI-hankkeen yksi tavoite on hyvinvoinnista kertovan kokemus-
tiedon tuottaminen kuntien hyvinvointikertomuksiin ja palvelujen kehitti-
misen pohjaksi (SOHVI 2013). Oulun seudun ammattikorkeakoulun yhteis-
tydkumppanina hankkeessa on Oulunkaaren kuntayhtymin kolme kuntaa (Ii,
Vaala ja Utajdrvi), joissa on opiskelijatydni keritty aineistoja ala- ja ylikou-
luikiisild lapsilta ja lapsiperheiden vanhemmilta. Saadun tiedon pohjalta on
kuntalaisille ja kunnan toimijoille jirjestetty yhteisida palvelujen kehittdmisen
innovointitydpajoja. Tamin artikkelin kirjoittamishetkelld SOHVI-hankkeen
toimenpiteet ovat vield kidynnissi.

lissd tutkimuksen kohderyhmini oli erddn alakoulun 4.- 6.-luokkien oppi-
laita ja heiddn vanhempiansa. Koululaisilta aineistot kerittiin eldytymisme-
netelmilld, jossa lapset kirjoittivat annettuun kehyskertomukseen oman ta-
rinansa hyvin ja huonosti menneesti viikosta. Tarinoita saatiin yhteensi 13
kpl. Koululaisten vanhempien kokemuksia omasta hyvinvoinnista kerittiin
teemahaastattelulla. Tutkimukseen osallistui yhteensd 10 vanhempaa. Vaalassa
tutkimuksen kohderyhmin muodostivat ylikoulun 7.- 9.-luokan oppilaat. Ai-
neisto keridttiin Tukeva-hankkeessa kehitetylld kyselylomakkeella (Poske), jota
on pilotoitu kymmenessi Oulun seudun kunnassa vuonna 2010. Ylikoulun
oppilaita on yhteensd 135. Heistd 66 vastasi kyselyyn. Vaalassa on toteutu-
nut myos laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena oli kuvata 15-vuotiaiden
nuorten kokemuksia toimintaan osallistumisesta. Tutkimuksen aineistonke-
ruu toteutettiin toiminnallisena ryhmitapahtumana. Utajirvelld hyvinvoin-
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nista kertovaa kokemustietoa hankittiin monilapsisten perheiden vanhemmil-
ta. Aineiston keruussa kiytettiin tulevaisuuden muistelu-tekniikkaa. Haastat-
teluihin osallistui 11 vanhempaa.

Tulosten pohjalta on Vaalassa ja Utajirvelld jirjestetty innovointityopajoja liit-
tyen asiakasymmarryksen syventimiseen, hyvinvointia edistivdin toimintaan
ja palvelujen kehittdmiseen. Niissi on kiytetty palvelumuotoilun menetelmia.
Esimerkiksi Vaalassa nuorten omassa foorumissa nuoret itse loivat keinoja esi-
merkiksi piihteiden kiyton vihentimiseen ja terveiden elimintapojen edistimi-
seen. Utajirvelld lapsiperheet saivat innovointitybpajassa itse kertoa, miten kun-
ta voisi tukea ja helpottaa hyvinvointia edistdvilld toiminnallaan ja palveluillaan
perheiden arkea ja miten vanhemmat itse esimerkiksi jirjestdjen tuella voisivat
olla suunnittelemassa ja toteuttamassa hyvinvointia edistivii toimintaa.

SOHVI-hankkeen toiminnoissa on ollut mukana projektinjohtajina YAMK:n
opiskelijoita. Perustutkinnon opiskelijat ovat olleet mukana ja tehneet hank-
keeseen opintojaan sekd opinnidytetditd. Myos kunnan toimijat ovat osallistu-
neet laajalla, monialaisella toimijajoukolla.

Yhteisollista oppimista alueen hyvéksi

Ammattikorkeakoulun perustehtivi on tuottaa osaavaa tyévoimaa alueen tar-
peisiin. Millaista osaamista edelld kuvatun kaltainen yhteiséllinen ja yhteistoi-
minnallinen oppiminen tuottaa verrattuna perinteiseen yksilélahtdiseen oppi-
miseen, jossa oppimistehtdvit ovat padosin yksilosuorituksia. YAMK-opiskeli-
joiden oppimista on seurattu kolmen vuoden ajan. Aineistona ovat olleet verk-
kokeskustelut, opiskelijoiden itsearvioinnit sekd arviointitydpajoissa kerityt
aineistot. Tulokset on raportoitu opinniytetyossi (Jimsen & Vuollet 2013).

SOHVI-hankkeen tavoitteisiin peilaten suurin oppi edelld kuvatuissa proses-
seissa on ollut systemaattisen tiedon tuottamisen haltuunotto. Opiskelijat ovat
oppineet erilaisia lihestymistapoja ja menetelmid tuottaa kokemuksellista hy-
vinvointitietoa. Lisdksi he ovat lisinneet ymmirrystiin kokemuksellisen tiedon
hyddyntimisen merkityksestd palvelujen kehittdmisessi. He ovat kehittineet
osaamistaan tulosten selkedssd raportoinnissa ja yhteistulkinnassa kuntapdicta-
jien ja palveluista vastaavien toimijoiden kanssa. Opiskelijat ovat oppineet ym-
mirtimiin monitoimijaisen yhteistoiminnan merkityksen ja hyddyn, kun he
ovat toimineet yhteistyoverkostoissa oman opiskelijaryhmin ja tilaajaorganisaa-
tioiden kanssa. Oppimisen kannalta timi on yksi merkittdvimmistd tuloksista.
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Mitd alue hyotyi? Yhteisty6ssi ammattikorkeakoulun kanssa alueen kunnat
ja ammattioppilaitokset saivat kiytt6onsid uudenlaista kokemuksellista hy-
vinvointitietoa, jota ei organisaatioiden omin voimavaroin olisi kyetty tuot-
tamaan. T4mi on mahdollistunut isojen opiskelijaryhmien yhteistoiminnalla,
yksiloresurssien yhdistamisella.

Tietoa on hyddynnetty kehittimistoiminnassa, josta ovat seuraavat esimerkit:

Opiskelijoiden yhdessi Posken toimijoiden kanssa toteuttaman tutkimuspro-
jektin tuloksena tuotettiin uutta tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista Oulun
seudulla. Tietoa on kiytetty Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittista ohjel-
maa tehtdessi. Opiskelijoiden tuottama perusraportti tutkimustuloksista on
sisillytetty raporttiin Lasten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudullal3. Esitut-
kimus 11-17-vuotiaiden kokemasta hyvinvoinnista.

Ammattiopistoihin suuntautuneen tutkimuksen tulokset kiynnistivit hyvin-
vointikertomuksen kehittimisprosessin Oulun seudun ammattiopistossa. Ke-

hittiminen tapahtui YAMK-opiskelijoiden opinniytetydni.

Oulunkaaren kuntien tutkimustulokset hyédynnettiin kuntien hyvinvointi-
kertomuksissa. Syksylld 2013 saadun palautteen perusteella (Karhu 2013) tut-
kimustulosten pohjalta on tehty uudistuksia palvelukiytintdihin.

Oulussa toteutettu ikdihmisten litkuntapaikkatutkimus tuotti tietoa siitd, mi-
ten ikdihmisten mahdollisuus lifkkua omassa elinympiristossdin toteutuu uu-
den Oulun alueella. Tutkimus tuotti myds ikdihmisten ehdotuksia keinoiksi
litkuntaympdristojen ja niiden saavutettavuuden kehittimiseksi Oulussa.

LOPUKSI

Tieto kuntalaisten hyvinvoinnista on entistd tirkeimpid meneillddn olevassa
kuntien rakenneuudistuksessa. Lihipalveluja lakkautetaan ja palvelut keski-
tetddn entistd suurempiin yksikéihin. Asiakkaan dni ei kuulu niissd uudis-
tuksissa, ei mydskiin tydntekijoiden. Suuri haaste ammattikorkeakouluille on
kehittdd tapoja ja menetelmid osallistaa palvelun kdyttdjdt, kiyttdjdasiakkaat,
proaktiivisesti mukaan vaikuttamaan omaa hyvinvointiaan tukevien palvelu-

13 Raportti [6ytyy Tukeva-hankkeen kotisivuilta (http://oulu.ouka.fi/seutu/tukeva)
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jen kehittimisprosesseihin, mutta ei yksin vaan yhteistyossd palveluita tuot-
tavien tahojen, sekd johdon ettd tydntekijoiden kanssa. Asiakasldhtdisyyden
kehittimiselld voidaan vastata moneen sosiaali- ja terveyssektorin uudistus-
tarpeeseen. Asiakaslihtoisemmilld toimintamalleilla voidaan lisitd hoidon vai-
kuttavuutta, palveluiden kustannustehokkuutta ja asiakkaiden ja tydntekijoi-

den tyotyytyviisyytti.

Ammattikorkeakouluilla on kaksi perustehtivii: osaavan tyévoiman koulutta-
minen ja alueen kehittiminen. Parhaimmillaan nimi tehtivit yhdistyvit kesti-
visti ja tuottavasti. Parhaiten menestyvit ne ammattikorkeakoulut, jotka kyke-
nevit suuntaamaan valtavan inhimillisen padoman, opiskelijoiden tydpanoksen,
siten, ettd oppiminen ei kartuta vain yksilon osaamispdiomaa vaan tuottaa laa-
jempaa hydtyd ammattikorkeakoulun toiminta-alueella. Timi edellyttdd suuria
muutoksia ammattikorkeakoulun toimintakiytinnoissi ja pedagogiassa.

Kiynnissi olevan ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteena on lainsii-
didnnéllisin muutoksin ja toimilupien uudistamisella vahvistaa ammattikor-
keakoulujen roolia entistd itsendisempini ja vastuullisempina osaajien kou-
luttajina, tydelimin uudistajina ja alueiden kilpailukyvyn rakentajina. Am-
mattikorkeakoulujen strategioissa otetaan entistd paremmin huomioon TKI-
toiminnan ja opetuksen integrointi, tydelimiyhteyksien vahvistaminen,
oppimisympiristdjen ja -menetelmien kehittiminen sekd opetussuunnitelmi-
en kehittdminen integrointia tukeviksi. Opetussuunnitelmien tulee olla riitti-
vin viljid mahdollistamaan nopea reagointi ja pedagogisen toteutuksen tulee
olla joustava seki luovuutta ja innovatiivisuutta ruokkiva.
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PALVELUN KAYTTAJIA
OSALLISTAVA KEHITTAMIS- JA
TUTKIMUSTOIMINTA

Susanna Hyvdri
yliopettaja,VTT
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Artikkelissa tarkastellaan hyvinvointipalvelujen asiakas- ja kiyttdjalaheoistd ke-
hittimistd. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla on viime aikoina korostettu asi-
akkaiden ddnen kuulemista ja vaikuttamismahdollisuuksien lisidmistd paikallis-
ten palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessd. Asiakkaiden osallistumisella on
tarkoitettu esimerkiksi palvelujen kiytostd syntyneen kokemusasiantuntemuk-
sen monipuolista hyddyntimistd asiakastyén uudistamisessa. Tekstin nikokul-
mat perustuvat brittildisen kiyttdjatutkimuksen perinteeseen, jota on sovellettu
Suomessa useissa koulutus- ja kehittimishankkeissa. Ensin avataan brittildisen
kiytedjalihtoisen tutkimusperinteen syntyd ja sen keskeisid lihtokohtia. Myds
suomalaisen palvelun kiyttdjid osallistavan tutkimuksen alkuvaiheita selvitetddn.
Esimerkkind kotimaisesta kiyttdjatutkimuksesta esitellddn hanketta, jossa on so-
vellettu vertaistukitoiminnassa kiytettyd kokemusten jakamisen mallia palvelun
kiyttdjid osallistavaan kehittimistyohon. Lopuksi pohditaan ammattikorkea-
koulujen roolia paikallisten ja kiytdjilahtoisten palveluiden kehittdjina.

ASIAKKAIDEN MUUTTUVA ROOLI PALVELUJEN
KEHITTAMISESSA

Asiakkaiden ja palvelun kiyttijien osallistaminen'® kehittimistychon ja vai-
kuttamismahdollisuuksien lisidminen ovat olleet viime vuosien sosiaali- ja ter-

14 Tissi tekstissi osallistamisen, osallisuuden (involvement) ja osallistumisen (participation) kisitteet ymmarretiin
pikemmin jatkumona kuin toisensa poissulkevina midrityksini (vrt. Laitila 2010). Kiyttdjid voidaan osallistaa
eli ehdottaa tai pyytid mukaan kehittdmistyohon. Kiytijid osallistavissa hankkeissa osallistujat on valittu haku-
menettelylli. Koulutukseen osallistumisen jilkeen heilli on mahdollisuus halutessaan jatkaa kehittimistydhén

osallistumista tai kiyttid uutta osaamista erilaisissa kokemusasiantuntijuutta edellyttivissi tehtivissi.
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veysalan keskustelujen kestoaiheita (Hyviri & Salo 2011; Kivipelto & Ko-
tiranta 2011; Laitila 2010; Toikko 2012; Wallcraft ym.2009). On puhuttu
myds voimavaraistumisesta ja valtautumisesta (Kuronen 2004). Palvelun kiyt-
tdjdt eivdt endd ole ainoastaan asiakastydn tai tutkimuksen kohteina, vaan heil-
le on muotoutumassa sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdimistyohon
uusia rooleja ja tehtdvid (Salo & Hyviri 2010; ks. myos Kapanen, Leinonen
& Rantanen 2013). Sosiaali- ja terveysalalla asiakkaiden uusi rooli kiteytyy
kokemusasiantuntijuuden kisitteeseen. Silld tarkoitetaan henkil6itd, joilla on
omakohtaista kokemusta esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongelmista, joko
niistd itse kirsivind, niistd toipuneena, palveluita kiyttineeni omaisena tai
lzheisend. Erityisesti paikallisten palvelujen kehittimistoiminnassa pohditaan
enenevisti, missd ja miten kokemusasiantuntijoiden nikemyksii voidaan hyo-
dyntid, minkilaista osaamista ja valmiuksia kokemusasiantuntijana toimimi-
nen edellyttdd sekd kuinka ammattilaiset omaksuvat asiakkaita ja kansalaisia
osallistavia menetelmid tyohonsi.

Tutkimustydssd palvelun kiyttdjien osallistaminen tulee esiin ensisijaisesti tut-
kimussuuntauksissa, joissa tutkimus ja kehittiminen nivoutuvat toisiinsa. Toi-
minnallisia ja osallistavia strategioita on useita, kuten toimintatutkimus (acti-
on research), osallistava tutkimus (participatory research) ja yhteistoiminnalli-
nen tutkimus (collaborative research). (Kivipelto 2008, 24.) Tissa artikkelissa
keskityn brittildisen kiyttdjatutkimuksen perinteeseen ja suomalaisen palvelun
kdyttdjid osallistuvan kehittdmistyon alkuvaiheisiin. Kéyttdjatutkimus tuo yh-
den varteenotettavan mahdollisuuden osallistaa asiakkaita ja antaa heille mah-
dollisuuksia vaikuttaa kdyttdmiinsi palveluihin.

Brittildinen kayttijatutkimus

Isossa-Britanniassa palvelunkiyttdjitutkimus (service user research) on alkanut
vammaisliikkeen parista (Salo 2010a, 19, 24). Kiyttdjitutkimuksen kehitty-
minen on ollut osa brittildisten sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden yh-
teiskunnallista aktivoitumista 1980-luvulta alkaen (McLaughlin 2009). Taus-
talla on myos 1970-luvulla julkisella sektorilla tapahtunut suunnan muutos.
Hyvinvointivaltion kriitikoiden piirissd syntyi kisite “affordable welfare sta-
te” eli hyvinvointivaltio, johon varat riittdvit. Julkisella sektorilla alkoi kehitys
nienniismarkkinoiden ja kumppanuuksien rakentamisen suuntaan. Margaret
Thatcherin konservatiivihallituksen tullessa hallitusvastuuseen 1979 alettiin
korostaa yksilon vapautta tavoitella hyviksi havaitsemiaan asioita. Thatche-
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rin ja Majorin konservatiivihallitukset halusivat vihentdd professioiden valtaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa ja siirtyd kohti ammattijohtajien
luotsaamia kuluttajaldhtoisid organisaatioita. (Koskiaho 2008, 63—64; Leino-
nen 2012.)

Managerialistisen lihestymistavan ohella palveluiden kiyttijien osallistuminen
aktivoitui Isossa-Britanniassa myos demokraattisen mallin kautta. Téssd mallissa
keskeisid periaatteita ovat inkluusio, autonomia, itsendisyys ja kansalaisoikeudet.
(Sweeney 2009, 24.) Tissd demokraattisessa lahestymistavassa korostetaan pal-
veluiden kiyttdjien ja heidin liheistensd yksil6llisid kokemuksia palveluista ja
ndistd kokemuksista syntynyttd tarvetta vaikuttaa palveluiden kehittimiseen ja
ylipddtdan omaan eldimdin liittyviin asioihin. Demokraattisen lihestymistavan
kehittyminen on osa vammaisliikkeen rakentamaa vammaisuuden sosiaalista
mallia (the social model of disability). Lihestymistavassa painotetaan vammaisia
alistavien yhteiskunnallisten rakenteiden purkamista (McLaughlin 2009, 4-5).
Englannissa vuonna 1976 perustettu vammaisten etujirjestd UPIAS (the Union
of Physically Impaired Against Segregation) on ollut keskeinen vammaisuuden
sosiaalisen mallin kehittdjd. (Leinonen 2012, 19-23.)

Kayttdjatutkimuksen lahtokohdat

Brittildiselld kiyttdjacutkimuksella on vuosikymmenien perinteet (Wallcraft &
Nettele 2009, 1-11). Tutkimuksen kirjo on laaja ja erilaista metodikirjallisuut-
ta, kisikirjoja ja oppaita on myds runsaasti saatavilla. Kansallinen mielenter-
veyspalvelujen kiyttdjien tutkimus- ja kehittimisverkosto SURGE on julkais-
sut ohjeet kiyttdjien osallistamisesta mielenterveysalan tutkimukseen (SUR-
GE 2005). My6s kiyttdjien osallistamisen etiikkaa koskevat ohjeet on laadittu
(Faulkner 2004).

Kiyttdjien tutkimus- ja kehittdmisverkoston keskeisid periaatteita kiyttdjicut-
kimukselle ovat:

* selkeys ja lipindkyvyys
* kunnioitus

* joustavuus

* ldhestyttivyys ja

* moninaisuus.
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Selkeys ja lipinikyvyys tarkoittavat avoimen ja luottamuksellisen suhteen syn-
tymistd tutkijoiden ja palvelun kiyttdjien valisissd yhteishankkeissa. Erityisen
tirkedd on tutkimus- ja kehittdmisty6n alkuvaiheessa selkeyttdd, minkilaiset
mahdollisuudet palvelun kiyttdjilli on vaikuttaa tutkimuksen toteutuksen
lzhtdkohtiin ja miki heiddn roolinsa on tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kiyt-
tdjit tulee ottaa mukaan tasavertaisina yhteistyokumppaneina muiden tutki-

joiden tapaan. (Faulkner 2009, 14-15.)

Joustavuuden ja lihestyttivyyden vaatimuksella korostetaan kiyttdjien erilai-
sia resursseja ja taitoja. Tutkimusprosessissa on huomioitava, ettd kiyttijien
osallistaminen voi edellyttdd heidin erityisten elimantilannetekijoidensd huo-
mioimista. Tutkimustydssi tulisi antaa my6s mahdollisuus oppia ja opiskella
tutkimusprosessissa tarvittavia taitoja. On my®ds tirkedd pohtia, ketkd kiytei-
jat tai kdyttdjaryhmit ovat tutkimus- ja kehittdmistyon tavoitteiden kannalta
parhaita tuomaan esille kiyttijikokemuksiaan. Erityisesti tulisi huomioida ne
kiyttdjaryhmit, jotka helposti jadvit palvelujen marginaaliin tai joilla on vai-
keuksia saada tarvitsemiaan palveluja. (Emt.)

Tutkimusetiikassa kiyttdjatutkimuksessa tulisi huomioida:

e valtaistuminen

e sitoutuminen muutokseen

* teoreettiset ja metodologiset sitoumukset ja
e tilivelvollisuus.

Kiyttdjien valtaistuminen on osallistavan tutkimuksen keskeinen ydin (Beres-
ford & Evans 1999; Beresford & Wallcraft 1997) hyvin samaan tapaan kuin
feministisissd tutkimussuuntauksissa tai vammaistutkimuksessa. Muutos pal-
velun kiyttdjien asemassa ja palvelujen kehittdiminen kiytedjaldhtoisiksi ovat
kidyttdjien tirkeimpid motiiveja osallistua tutkimus- ja kehittdmistydhon. Tut-
kimustyon teoreettiset ja metodologiset sitoumukset tulee olla avoimesti esilld,
ja niitd on tarvittaessa selvennettivi tutkimukseen osallistujille. Kehittimis-
tyon tilivelvollisuus eli tutkimuksen tavoitteiden ja tulosten painoarvo suh-
teessa palvelun kiyttdjaryhmiin nousee ennen muuta palvelun kiyttijien ase-
man ja osallisuuden parantamisen nikékulmasta. (Faulkner 2009.)
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KAYTTAJA- JA KOKEMUSTUTKIMUKSEN ALKUVAIHEET
SUOMESSA

Hyvinvointipalvelujen kiyttdjatutkimusta on alettu tehdd myds Suomessa.
Vertaistoiminnasta syntyneiti elimikerrallisia aineistoja ja julkaisuja on usei-
den valtakunnallisten ja paikallisten sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen netti-
sivuilla. Nami useimmiten yhdistystoiminnassa yhteydessi kootut elimiker-
ralliset sairastumista ja palvelun kiyttokokemuksia peilaavat aineistot edelti-
vit varsinaista kiyttdjitutkimusta. Kokemuksellisten aineistojen kerddmisen
ja kiyttdjatutkimuksen vilimaastoon sijoittuu esimerkiksi Anne Kirkkidisen
(2009) toimittama teos En valinnut titi sairautta. Kokemustietoa mielenterve-
yden hdiriostd. Siind mielenterveysongelmia kokeneet kirjoittavat ja jasentdvit
sairastumistaan, kokemuksiaan avun hakemisesta ja saamisesta sekd palvelujen
toimivuudesta. Samantyyppinen teos on myos Mielenterveyden keskusliiton
julkaisu Elimdkerrasta kokemustutkimukseen (Hyviri & Salo 2009). Teokseen
on keritty mielenterveyskuntoutujien elimikertoja, joita kokemustutkimus-
koulutuksiin osallistuneet kuntoutujat ovat peilanneet omiin tarinoihinsa.
Kirjaan on myds kddnnetty brittildisen kokemustutkija Joanna Foxin haastat-
telu sekid Joanna Foxin ja David Brandonin tutkimusartikkeli kansalaisasia-
miestoiminnan vakiinnuttamisesta asumispalveluissa (emt., 219-254).

Myés elimikerrallisiin aineistoihin perustuvia kiyttdjacutkimuksia on tehty.
Pdivi Rissanen (2007) on tutkinut oman kuntoutumisprosessinsa aikana syn-
tyneitd aineistoja ja pdivikirjoja. Lisiksi hin haastatteli kuntoutumisprosessis-
sa hintd auttaneita ja tukeneita tyontekijoitd. Pdivi Rissasen teokseen kirjoit-
tamissani jilkisanoissa (Hyviri 2007,189-190) pohdin tuohon aikaan usein
esiin nostettua kysymysti kokemustutkimuksen subjektiivisuudesta: ”Voiko ja
milld perusteilla ja seurauksilla omia kriisi- ja sairastumiskokemuksia ylipaa-
tddn tutkia? Kuntoutujien omassa tutkimustoiminnassa joudutaan tihin kysy-
mykseen viistimittd vastaamaan. Henkilokohtaisten kokemusten, elimysten
ja muistikuvien kiyttdiminen tutkimustyén materiaalina eivit silti ole aivan
uusia asioita. Kokemusten dokumentointi on yksi yhteiskuntatutkimuksen
metodi, jolla on yhteys antropologisen ja etnografiseen tutkimusperinteeseen
sekid erilaisiin kenttityon menetelmiin, kuten havainto ja tutkimuspaivikir-
joihin”. Mai Peltoniemen (2011) tutkimus on saanut inspiraatiota Rissasen
tutkimustyostd. Peltoniemi tutki elimikerrallisten tekstiensd pohjalta henki-
l6kohtaisen huumeriippuvuutensa syntyi sekd hoito- ja kuntoutumisprosessi-
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aan. Tdmi opinndytety6 on avannut viylidn tutkia sairastumis-, riippuvuus- ja
kuntoutusprosessia ammatillisen osaamisen ja ammatillisen identiteetin jisen-
timisen yhteydessi (Hyviri 2011, 9).

Kiyttdjatutkimuksen alkutaival Suomessa sijoittuu selkedsti sosiaali- ja ter-
veysjdrjestdjen toimintaan. Esimerkiksi Mielenterveyden keskusliitossa kiyt-
tdjatutkimus on vakiintumassa mielenterveyspalvelujen arviointitutkimuk-
seksi (Salo & Hyviri 2011; Kapanen, Leinonen ja Rantanen 2013; Kapanen
ja Rantanen 2013). Myos sosiaalityon tutkimuksessa on otettu ensi askeleita
kiytdjatutkimuksen suuntaan. Sosiaalitydssd puhutaan yhteistutkijuudesta ja
kanssatutkijuudesta. Yhteistutkijuus ajatellaan sosiaalityon menetelmiksi. Asi-
akkaat osallistuvat sosiaalitydntekiji-tutkijoiden tutkimusty6hon tasavertaisi-
na toimijoina (Tukiala & Tervo 2011).

VERTAISRYHMATOIMINTA JA KOKEMUSTIEDON JAKAMINEN

Kiyttdjatutkimuksen teoreettisena ja metodologisena lihtokohtana voidaan
pitdd elettyji kokemuksia ja niistd tehtyjd eritasoisia analyyseja ja tulkintoja
(Beresford & Salo 2008). Brittildisessd tutkimuksessa korostetaan toistuvasti,
ettd tutkijoiden henkil6kohtaisista intresseistd ja nikemyksistd tdysin irrallis-
ta objektiivista tutkimusta ei ole olemassa. Tutkimuksen ja tutkijoiden tutki-
musmenetelmien objektiivisuutta pidetiin myyttind. Tirkedd tutkimuksessa
onkin tutkijoiden ja mahdollisten ammatillisten osallistujien kisitysten tun-
nistaminen ja kriittinen reflektointi. Tutkimuksessa tutkittavien tulisi puhua
mahdollisimman pitkille omalla ddnellidn. On myos huomioitava, ettd tutki-
mus ei vilttdimittd ole valtaistavaa, vaan tutkimus voi itsessdin yllapitaa alista-
via ajatusmalleja ja kisitystapoja. (Ramon 2003, 15-16.)

Tutkimus- ja kehittimistoiminnassani olen pyrkinyt hyodyntdmiin kiyttdjien
omachtoisia yhteistydn muotoja. Suomessa erityisesti kansalais- ja jirjestdtoi-
minnassa laajalle levinnyttd vertaistukitoimintaa ja sen muotoja on ollut luon-
tevaa soveltaa kiyttdjatutkimukseen (Hyviri 2005; Hyviri 2009).

Vertaistukiryhmissi oman eliminkokemusten jisentiminen kertomalla on
keskeinen tydskentelymuoto ja tdssd mielessi my6s olennainen osa kokemus-
asiantuntemuksen ja sithen rakentuvan identiteettityén syntyd (Mikkonen
2009). Esimerkiksi AA-ryhmikokousten klassinen toimintaperiaate on lyhyi-
den tarinoiden ja selontekojen esittiminen jisenten alkoholin ja piihteiden
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kiyton historiasta (Hyviri 2005,4). My6s mielenterveyskuntoutujien vertais-
toiminnassa ja -ryhmissd kdytetidn oman elimintarinan kertomista menetel-
mini jakaa osallistujien erilaisia henkilokohtaisia kokemuksia. Keskindisen
luottamuksen ja solidaaristen siteiden syntyminen on tirked tekija kokemuk-
sellisen tiedon jakamisessa.

ESIMERKKI: KAYTTAJIA OSALLISTAVAN KEHITTAMIS-
KOULUTUKSEN TOTEUTUS

Palvelun kiyttdjid osallistavissa hankkeissa olen ottanut koulutuksen lihts-
kohdaksi vertaistukiryhmitoiminnalle tutut kokemustiedon jakamisen peri-
aatteet. Vertaistuki perustuu usein vaikeiden elimintapahtumien keskiniiseen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Vertaisten kohtaamisessa etsitddn vastausta
sithen, kuka mini olen ja keiti me olemme, miki meitd yhdistdd ja missd suh-
teessa olemme erilaisia tai samanlaisia. Toisin sanoen luodaan ja jisennetdin
uusia identiteettejd. (Hyviri 2010.)

Erityisissd kokemusarviointikoulutuksissa on lihdetty liikkeelle oman elimin-
tarinan kirjoittamisesta. Pedagogisena tyoskentelymallina on kiytetty eldmi-
kertojen tydstimisen menetelmid. Elettyjen kokemusten hyédyntiminen tu-
lee lihelle kokemuksellisen oppimisen ideoita ja on kiyttokelpoinen erityisesti
aikuisopiskelussa (Karjalainen 2012). Samalla koulutusprosessin alusta alka-
en paidstadn kisittelemidn arviointi- ja kehittdmistyon sisiltdalueiden kannal-
ta keskeisid teemoja, kuten sairastumis- ja palvelukiyttékokemuksia, erilaisia
asiakassuhteisiin ja vertaissuhteisiin kuuluvia vuorovaikutustilanteita. Tutkijan
roolissa kirjasin elimikertatydskentelystd esiin tulevia teemoja mychempid
kenttitydvaihetta ja teemahaastatteluja varten.

Seuraavassa on esimerkki koulutuksessa kiytetystd tehtavistd kevailed 2012:
Oman elimdintarinan kirjoittaminen ja tulkinta:

a. Kirjoita vapaasi oma elimintarinasi. Voit esimerkiksi aloittaa lap-
suuden muistelulla ja edetd kronologisesti tihdn piivian tai kes-
kittyd tirkeisiin elimin vaiheisiin ja kdinnekohtiin. Kuvaile tar-
kemmin sairastumis- ja kuntoutumiskokemuksia seki sosiaali- ja
terveyspalvelujen kiyton kokemuksia.
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b. Pidd vihintddn piivin tauko kirjoittamisen jilkeen ja lue kirjoittama-
si teksti uudelleen. Vastaa seuraaviin kysymyksiin: Mitkd ovat olleet
merkittdvimpid asioita omassa kuntoutumisessasi? Miki olisi voinut
menni toisin hoidon- ja kuntoutumisen nikékulmasta? Miten muut-
taisit oman tarinasi perusteella hoito- ja kuntoutuspalveluja?

Yll4 siteerattu tehtdvi kiynnisti kokemusarviointikoulutuksen tutkimusmene-
telmiin harjaannuttavan tydskentelyn. Tavoitteena oli, ettd koulutettavat (20
mielenterveyskuntoutujaa) kirjoittavat ja jisentdvit oman eliminsi keskeisid
tapahtumia seki reflektoivat ja tulkitsevat sosiaali- ja terveyspalvelujen kiytts-
kokemuksiaan elimikerrallisessa yhteydessi. Kouluttajan roolissa otin vastaan
kaikki kirjoitelmat. Koulutettavat eivit lukeneet toistensa teksteji, mutta ker-
toivat kirjoittamansa tekstin sisillot toisilleen padpiirteissddn yhteisissd ryhmai-
tapaamisissa. Pienryhmitapaamisissa (joissa jokaisessa ryhmissi oli noin viisi
henkil63) jaettiin elimikerrallista kokemustietoa ja kirjattiin erityisesti sosiaa-
li- ja terveyspalveluista saatuja osallistujia yhdistivid ja erottavia kokemuksia.
Ryhmitydskentelyn tulokset kirjattiin ja jaettiin koulutukseen osallistujien yh-
teisessd tehtivin purkutilanteessa.

Saman koulutuksen eliminkerrallisen tyoskentelyn seuraava tehtiviosa suun-
tasi koulutettavat lukemaan toisten mielenterveyskuntoutujien elimikerralli-
sia teksteji. Kiytetyt elimikertatekstit olivat syntyneet yhden tutkimuspro-
jektin yhteydessd, ja ne oli julkaistu Mielenterveyden keskusliiton julkaisusar-
jassa. Koulutettavat valitsivat teoksesta Elimintarinasta kokemustutkimukseen
(Hyviri & Salo 2009) kukin yhden elimintarinan luettavaksi. Tehtivinanto
oli seuraava:

Elimiéntarinan luenta ja tulkinta

a. Valitse kirjasta Elimdntarinoista kokemustutkimukseen yksi elimdin-
tarina. Lue se vihintdin kahteen kertaan ldpi. Pid4 riittdvisti taukoa
lukukertojen valilld. Pohdi mité yhteisti tai erilaista omassa tarinas-
sasi on verrattuna lukemaasi tarinaan.

b. Vastaa seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitd yhteistd sairastumis- ja kun-
toutumistarinassa on omaan kokemukseesi? Kuinka sairastumis- ja
kuntoutumistarinasi eroaa X-tarinasta? 2) Miki X-tarinassa olisi
voinut menni toisin? 3) Kuinka tarinan perusteella muuttaisit hoi-
to- ja kuntoutuspalveluja?
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Elimintarinan luenta ja tulkintatehtivin tavoitteena oli peilata omia eldmi-
kerrallisia kokemuksia toisten kuntoutujien kirjallisiin tuotoksiin. Seuraavassa
on ote yhden kirjoittajan tehtivistd. Hin on tulkinnut "Eiran tarinaa” ja pei-
lannut sitd omiin kokemuksiinsa. Kirjoittaja 16ytdd Eiran tarinasta monia yh-
teisid, mutta my0s erottavia piirteitd suhteessa omaan tekstiinsi:

Yhteisti Eiran kokemuksen kanssa himmennys ja epitietoisuus, ehkd myds pe-
lonsekainen sidli muita potilaita kohtaan jouduttuani osastolle ensimmiistd
kertaa. Olin ensimmidiselli osastojaksollani vapaaehtoisesti x-vuotiaana ma-
sennus-, abdistuneisuus- ja paniikkioireiden vuoksi. Kuten Eirakin, koin etti
toiset potilaat ja tupakkahuone muodostivat omien lyhyiden osastojaksojeni
kulmakivet. Ja samoin kuin Eiralla, yksi tirked kulmakivi lisidi tuli opiskeli-
Jan muodossa, joka vei minut vapaakévelyille ulos ja kanttiiniin seki keskusteli
kanssani aivan tavallisista arjen asioista — normaalisti. Timd opiskelija oli mi-
nulle tiirkein henkilo osastojaksoni aikana. Kuten Eirakin, koin kotiuttamisen
“vapauteen” pidsynd. Eiran tarinan ja oman tarinani ero on jo lihtokohtaisesti
siind, millaisista sairauksista me kdrsimme ja miten ne ovat hoidettavissa nyky-
tietdmyksen valossa. Itsellini oli myos tietynlainen kroonistumisen ja syrjiyty-
misen vaara, mutta eri tavoin kuin Eiralla. Eiran tarinaa lukiessani tunnistan
kuitenkin hyvin mm. eldmdéntilan (ja koko elimdin!) kapeutumisen sairaalas-
sa — ennen mitdttomisti asioista kuten ruokailuista, tupakoinnista ja ulkona
kéymisisti muodostui hetkessi elimén koko sisilto. Omassa tarinassani, kuten
Eirankin tarinassa on paljon aukkoja kronologisuudessa. Lukiessani Eiran ta-
rinaa toista kertaa, hitkéihdin huomaamaan timdén samankaltaisuuden oman
tarinani kanssa. Oli pysiyttivi havainto!

Toisin kuin vertaisryhmiin tavallisesti kuuluvissa suullisissa ja vapaamuotoisis-
sa elimintarinoiden ja kokemusten jakamiskiytinnoissi, kokemusarviointi-
koulutuksessa osallistujien kirjalliset tehtdvit muodostuivat keskeiseksi osaksi
koulutusta. Elimintarinoita ei vain jaettu, vaan elimikerrallista kokemustie-
toa dokumentoitiin, jisennettiin ja tulkittiin. Vertaistukiryhmien yhteydessd
toteutetuissa elimakerrallisissa tydskentelyissd ja erityisesti AA-ryhmissd vil-
tetddn kokemusten tulkinnallista ulottuvuutta. Vertaistuessa kokemusten ar-
vottamisen tai méirittelyn ajatellaan luovan vertaisten vilille hierarkkisia val-
tasuhteita ja lahentyvin ammatillista toimintaa, josta erityisesti halutaan ottaa
etdisyyttd. Osallistavan tutkimus- ja kehittimistyon kannalta jasentdvi ja arvi-
oiva ote on kuitenkin vilttimiton siini tapauksessa, kun tavoitteena on palve-
lujen ja kiytintdjen kehittiminen.
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Useat koulutukseen osallistuneet olivat myos osallistuneet erilaisten vertaisryh-
mien toimintaan. He tunnistivat vertaisuuteen perustuvan ryhmitoiminnan ja
arvioivaan tutkimustoimintaan kuuluvan tyoskentelyn eron. Elimikerrallista
aineistoa erittelevi ja tulkinnallinen ote ei tuntunut osallistujista vaikealta. Sen
sijaan omien elimakertojen ja elimikerrallisten tekstien julkaiseminen varsin-
kin omalla nimelld arviointi- ja kehittdmisraporteissa edellytti monipuolista
tutkimuseettistd kisittelyd. Toiset myos padtyivit kdyttimiian peitenimid. Kiy-
tinndssi tima merkitsi, ettd palvelujen arviointiraporteissa osa kokemustutki-
joista jdi tuntemattomiksi.

Elimikerrallisen tydskentelyn avulla saadaan useimmiten hyvin rikas ja mo-
nipuolinen aineisto juuri elettyjen kokemusten tutkimusta varten. Kyse ei ole
kokemustiedosta siind merkityksessd, ettid elimikerrat antaisivat informaatiota
esimerkiksi suoraan erilaisten palvelujen toimivuudesta tai toimimattomuu-
desta. Elimikerrallisia teksteji ei siis voida eiki tule tulkita suoraan tykiytin-
tojd arvioivan tiedon tuotannon nikékulmasta. Parhaimmillaan elimikerrat
avaavat eliminkulullisia yhteyksid ja eliminkokonaisuuden merkitystodelli-
suutta usein jo vuosia jatkuneisiin kuntoutumisen prosesseihin ja monenlais-
ten palveluiden kiyttoon.

Nikemykseni mukaan osallistavassa kehittimisessid eliminkulullisten ko-
konaisuuksien hahmottaminen on olennaista. Esimerkiksi mielenterveys- ja
pdihdepalvelujen kiytto voi jatkua vuosia, jopa vuosikymmenid. Palveluiden
kdyttd mairittelee kiyttdjien yhteiskunnallisia asemia ja identiteettejd monel-
la tavalla. Mielenterveys- ja paihdepalvelujen kiytto itsessddn voi olla ihmistd
leimaavaa. Palveluprosessien kehittdmisessd asiakkaiden eliminkokonaisuuk-
sista on vihidn tietoa eikd olemassa olevaa tietoa juurikaan hyodynnetd. Eld-
mikerralliset kuvaukset avaavat ikkunan eri merkityskerrostumia kisittdvain
kokemukselliseen ainekseen. Tarinallisen tydskentelyn avulla saadaan nikyviin
monipuolisesti myds palveluprosessien ja eri palvelukokonaisuuksien kehitti-
mistarpeita.

Toisaalta juuri elimikerrallisen tydskentelyn hyvit puolet ovat myds sen heik-
kous. Elimikertojen suullinen ja kirjallinen tuottaminen on vaativa ja tyolds
menetelmi. Erityisesti silloin, jos tavoitteena on myos dokumentoida kisitel-
tdvid aiheita, aineistoa tulee useimmiten hyvin runsaasti ja sitd on mahdollista
lahestyd hyvin monista tulkinnallisista liht6kohdista. Kirjoittamisen tapoja on
myds monia, ja elimikerrallisen kirjoittamisen konventiot on aina huomioita-
va, jos ja kun tarinoita kiytetdan tutkimus- ja kehittimistydssi.
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AMMATTIKORKEAKOULUT PALVELUJEN PAIKALLISINA JA
KAYTTAJALAHTOISINA KEHITTAJINA

Ammattikorkeakouluilla on selked tehtivi paikallisten sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittdmisessi yhd vahvemmin kansalaisia ja palvelun kiyttdjid osal-
listavaan suuntaan. Timo Toikko (2012, 57) kuvaa kolmea toisiinsa tiiviisti
nivoutuvaa viimeaikaista sosiaalipalveluiden kehityslinjaa. Ensimmiinen on
kunnallisen sosiaalipolititkan suunta, jossa palveluista padtetddn yhi vahvem-
min paikallistasolla. Toinen kehityssuunta koskee palvelujen markkinoitumis-
ta ja tilaaja-tuottajamallin toteuttamista hankintamenettelyssi. Kolmas kehi-
tyssuunta keskittyy asiakkaisiin. Téssa asiakkaat ajatellaan aktiivisiksi kansalai-
siksi ja kuluttajiksi, joilla on oikeuksia ja valinnan mahdollisuuksia. Palvelun
kiyttdjalihtoinen hyvinvoinnin tuottaminen nousee siis keskeiseksi painopis-
teeksi sosiaali- ja terveysalan tydssi.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tuetaan ihmisten toimintakykyi ja osallisuutta
lzhiyhteis6issd. Ammatillinen korkea-asteen koulutus antaa valmiuksia tehti-
viin, joissa tydskennelldin organisaatioiden ruohojuuritasolla, tiiviissd vuoro-
vaikutuksessa palvelun kiyttijien kanssa. Niissd palveluissa asiakkaille syntyy
kokemus kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta tai tarpeiden sivuttamisesta ja
kohtaamattomuudesta. Osallisuuden ja osattomuuden teemat ovat lipileik-
kaavasti ldsni niin sosiaaliohjaajien kuin terveysalan ammattilaistenkin tyossa.
Koulutuksen aikana opiskelijat saavat valmiudet kehittdd asiakas- ja kiyttdji-
lahtoistd tyotd. Myos korkeakoulujen tydelimiai palveleva tutkimus- ja kehi-
tystyod nivoutuu luontevasti asiakastyon tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
mintaan. (Hyviri & Laine 2012.)

Osallistavassa kehittdmisessd eri toimijoiden roolien ei tarvitse olla lukkoon
ly6tyja. Niin kisitteelld ei suljeta pois useiden toimijoiden asiantuntemuksen
hyodyntimistd. Pikemminkin erilaisia tehtdvid ja rooleja on mahdollista yh-
distdd. Osallistavassa kehittdmisessi tutkijoiden, ammattilaisten, kehittdjien ja
palvelun kiyttijien on mahdollista tyoskennelld kehittdmistyossd yhteisen ta-
voitteen suuntaisesti.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kiyttdjid osallistava kehittdmistyo edellyttdd am-
mattikorkeakouluilta monipuolisten yhteistyosuhteiden luomista ennen muu-
ta kolmannen sektorin toimijoihin. Potilas- ja kdyttdjdjirjestdilld on usein pit-
kit perinteet vertaistoiminnan organisoimisessa, kansalaisten osallistamisessa
sekd vaikuttamistydssd. Toisin kuin Isossa-Britanniassa, Suomessa ja muissa
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Pohjoismaissa sosiaali- ja terveysalan vapaachtoisjirjestot ovat usein toimineet
liheisessd yhteistyossd julkisten palvelujirjestelmien kanssa. Jarjestot ovat ol-
leet nikyvisti esilld kansallisen sosiaali- ja terveyspolitiikan ja hyvinvointijir-
jestelmien kehittdmisen historiassa (Toiviainen 2013, 348). Monet jirjestot
— etenkin sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavat jirjestot — my6s tyollistavit so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisia.

On mahdollista ajatella, ettd ammattikorkeakoulut toimivat sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kehittdmistyossi erilaisia toimijoita sekd organisaatioita toisiin-
sa verkottavana tahona, sillanrakentajan roolissa. Potilas- ja kiyttdjajarjestdjen
toimintaan perechtyminen paikallistasolla auttaa jisentimiin kansalaisten ja
asiakasryhmien erityisid palvelutarpeita sekid palveluprosessien ja palveluko-
konaisuuksien toimivuutta. Julkisten toimijoiden nikokulmasta on kyse pai-
kallisten sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmien vaikuttavuudesta, asiakas- ja
kiyttdjaryhmien tarpeista ja mahdollisista palvelujen aukkopaikoista. Tissd
tehtivissd ammattikorkeakouluilla on keskeinen rooli kehitettdessd kiyttija-
kokemuksia ja asiakkaita osallistavia tiedon tuottamisen muotoja. Kdyttdjitut-
kimus on Suomessa vasta alkuvaiheessa. Jotta toiminta laajenisi ja monipuolis-
tuisi, tarvitaan rohkeaa ja ennakkoluulotonta kokeilu- ja kehittimistoimintaa
sekd uusien yhteisty6verkostojen luomista.
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NUORTEN AIKUISTEN
HYVINVOINTIPALVELUJEN
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Pia Sahonen
projektipddillikko,VTM
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Elina Vuorio
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Hanna Kivisto
vs. lehtori, PsM
Turun ammattikorkeakoulu

Juha Knuuttila
lehtori,VTM
Turun ammattikorkeakoulu

Hyvinvointipalvelujen kehittdmisessi on nostettu esille tarve ennakoivaan ja
asiakasta laaja-alaisesti ymmirtiviin hyvinvointitietoon, joka ohjaa toiminnan
kehittdmistd ja johtamista. Kehittdmistoiminnassa tulisi korostaa hyvinvointi-
palvelujen kiyttdjien nikemisti aktiivisina toimijoina ja osallisina, ei vain pas-
siivisina toimenpiteiden kohteina. Lisiksi hyvinvointipalvelujen kehittiminen
tulee nihdi eri toimialat ja sektorit kattavana toimintana. Keskitymme artik-
kelissamme ensinnikin monialaisen, asiakaslihtoisen kehittimisen elementti-
en esittelyyn yleiselld tasolla. Toiseksi esittelemme vakkasuomalaisten (Kusta-
vin, Laitilan, Pyhdrannan, Taivassalon, Uudenkaupungin ja Vehmaan) nuor-
ten aikuisten hyvinvointipalvelujen kehittdimisprosessia. SOHVI-hankkeessa.
Kolmanneksi arvioimme kehittdmisprosessia ja Turun ammattikorkeakoulun
roolia tdssd prosessissa.
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ASIAKASLAHTOINEN KEHITTAMINEN

Hyvinvointipalvelut ovat rakentuneet perinteisesti jirjestelmilihtoiseksi, min-
ki takia nikékulman kddntiminen asiakkaiden elimisen ja arjen suunnasta
lzhteviksi on ollut haasteellista. Palvelujirjestelmin intressi kiinnittyy pitkélti
yksittdisen ihmisen tilanteen sijasta palvelutarpeiden yleiseen mairittymiseen,
asiakasmairiin ja -jakaumiin sekd palveluiden taloudellisiin kustannuksiin ja
tuottavuuteen. (Laitinen & Pohjola ym. 2010.) Jarjestelmikeskeisessd ajatte-
lussa asiakas yksilond nihdadn tyon kohteena, joka asettaa hyvinvointipalvelu-
jen toteuttamiselle vaatimuksia ja haasteita. Asiakkaan kannalta on puolestaan
tirkedd se, miten hin elimintilanteestaan selviytyy.

Hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd ja innovoinnissa on nostettu 2000-lu-
vulla esille selked tarve ennakoivaan ja asiakasta laaja-alaisesti ymmartiviin hy-
vinvointitietoon, joka ohjaa toiminnan kehittdmisti ja johtamista (Perttild ym.
2004; Virtanen ym. 2011). Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehitti-
misohjelmassa (KASTE 2012-2015) yhteni tavoitteena on uudistaa johtamista
kuntasektorilla, nikokulmana on muun muassa asiakaslihtoisyys. Asiakaslihtoi-
nen kehittiminen onnistuu kiytinndssi vain, jos koko jirjestelmii kehitetddn
kokonaisvaltaisesti ja palveluja integroidaan toisiinsa eri sektoreiden ja hallin-
nonrajojen kesken. Tdmi kokonaisvaltainen kehittiminen vaatii yhteistd nike-
mystd asiakkaiden tarpeista ja kyvyistd. (Virtanen ym. 2011, 10.)

Sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavien sektoreiden perinteiset tavat suhteutua
asiakkaaseen eroavat toisistaan, joten asiakaslihtoisyyden kehittdiminen voi l3-
hentii sektoreita toisiinsa. Vuonna 2010 tehdyssi kartoituksessa kaikkien sek-
toreiden johtajat olivat joko osittain tai tdysin sitd mieltd, ettd asiakaslahtoisyys
sddstdd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotantokustannuksia ja lisdd pal-
veluiden vaikuttavuutta. (Virtanen ym. 2011, 9.)

Virtasen ym. (2011) selvityksessi analysoitiin sosiaali- ja terveyspalveluiden asia-
kaslahtoisyyttd asiakkaiden nikokulmasta muun muassa haastattelemalla ja ha-
vainnoimalla heitd. Palveluprosessin yhdenvertaisuus ja tasa-arvoisuus eivit mer-
kinneet asiakkaille rajatonta valinnanvapautta, vaan asiakkaan mielipiteen kysy-
mistd ja pyrkimystd sen huomioimiseen. Keskisen ym. (2012) mukaan asiakas-
lahtoisyys voi olla pientd inhimillisyyttd, joka ilmenee asiakkaan arvostamisessa
ja huomioimisessa, palvelun sdvyssi tai tyontekijin asenteessa. Vastavuoroisuus
ja kohtaaminen asiakastydssd tarkoittavat muun muassa aitoa kuulemista, asi-
oiden perustelua, asiakkaan hallinnan tunteen kasvattamista ja asiakkaan luot-
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tamuksen sdilyttdmistd avun saamiseen, kun omat voimat eivit riitd (Keskinen
ym. 2012, 1-14). Palveluiden pienikin sovittaminen asiakkaan yksilollisiin tar-
peisiin lisid asiakkaan positiivista tunnetta siitd, ettd palvelut vastaavat hinen
tarpeisiinsa, sekd motivaatiota osallistua palvelu- tai hoitoprosessiin, miki toden-
nikoisesti vihentdd sosiaali- ja terveydenhuollon menoja suorien ja epdsuorien
sddstojen kautta. (Virtanen ym. 2011, 20-21; WHO 2003.)

Sosiaali- ja terveyssektorin asiakasprosesseissa voidaan nihdi neljd asiakaslih-
toisyyden ulottuvuutta: 1) toiminta perustuu ihmisarvoisuudelle, 2) toimintaa
organisoidaan asiakkaan, ei pelkistidn palveluntuottajan, tarpeista kisin, 3)
asiakas nihdddn palveluihin osallistuvana aktiivisena toimijana, jota aktivoi-
daan omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen ja 4) oman elimin asiantuntemus
tekee asiakkaasta palveluprosessissa tyontekijin kanssa tasavertaisen kumppa-
nin, mikd edellyttdd tyontekijin ja asiakkaan hyvid vuorovaikutusta ja molem-
minpuolista luottamusta. (Virtanen ym. 2011, 14, 18-19.)

Kun kehitetdin sosiaali- ja terveyspalveluita, olisi huomioitava kuusi element-
tid, jotka on esitetty kuviossa 1. Vakka-Suomen kehittimisprosessissa keskityt-
tiin elementteihin 3, 4 ja 6. Kolmas elementti keskittyy asiakasymmirryksen
syventimiseen: asiakastiedon kerdidmiseen ja hyodyntimiseen palveluiden ke-
hittdmisessd. Tietoa on analysoitava ennen kuin siitd tulee asiakasymmarrysti.
(Virtanen ym. 2011, 22, 41) Kokemustiedon kerdiminen asiakkailta on erityi-
sen tirkedd, jotta voidaan saada tietoa esimerkiksi asiakkaan elimintilanteesta,
palvelutarpeista, palvelukokemuksista ja odotuksista.

Neljannessd elementissi keskitytddn palveluiden muodon, sisillén ja jakelu-
kanavien kehittdmiseen: asiakkaan ddnti on kuultava vuorovaikutuksellises-
ti myds palveluita kehitettdessd. Asiakaskeskeisessd palveluiden kehittdmises-
sd asiakas on palvelun kohde ja asiakasta kuullaan palveluiden suunnittelu-
vaiheessa. Asiakaslihtoisissd kehittimismalleissa asiakas on mukana aktiivise-
na toimijana parhaassa tapauksessa 1) innovoimassa palvelua, 2) testaamassa,
miki on palvelun kiytinnéllisin toteutustapa ja 3) luomassa palvelulle vaih-
tochtoja ennen palvelun kehittdmistd pidemmille. Kohdistamalla ja rdatiloi-
milld palveluja tarkemmin paistidn pois palvelutarjonnan turhista paillekkii-
syyksistd ja pystytddn karsimaan sellaisia palveluita, joita asiakkaat eivit loyda,
tarvitse tai halua kiyttad. (Virtanen ym. 2011, 36, 38.)

Kuudes elementti on johtaminen, jonka kautta asiakkuusajattelu tuodaan orga-
nisaation eri tasoille ja jossa tuetaan sen kehittimistd. Johtamistyon pitdisi kul-
kea sekd horisontaalisesti yli ammattirajojen, tydyksikdiden ja projektien ettd

194 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



ASTAKASTASO

1. Asiakkaan tieto, ymmirrys omasta roolista ja asemasta

(palveluymmiirrys)
2. Asiakkaan yhdenvertainen osallistuminen, toimijuus ‘
I Tasapaino
ASTAKAS- JA ORGANISAATIOTASON KOHTAAMINEN asiakkaan
Asiakastiedon kerddminen ja hyédyntiminen tarpeiden
(asiakasymmiirrys) ‘ i
ja palvelu-
Palveluiden kehittiminen mahdollisuuksien
I valilld
ORGANISAATIOTASO

5. Asiakasliht6inen organisaatiokulttuuri, asenteet I

Moniammatillinen yhteisty6 ja johtaminen

A. Vertikaalinen yhteistyo ja johtaminen

B. Horisontaalinen eri toimialojen rajat ylittdva yhteistyo ja
johtaminen

KUNNAN JOHTORYHMA
toimii my6s hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen johtoryhmind

[
i [ [ I [ |

Hyvin- Perus- | Sosiaali- | Sivistys- | Kulttuuri | Tekninen |Ympiristd
vointi- tervey- toimi toimi Vapaa- toimi toimi
ryhmin pj| denhuolto aikatomi

Kunnan hyvinvointiryhmi = terveyden edistimisen OHRY

Ty6ryhma Ty6ryhma Ty6ryhmi
teema 1 teema 2 teema 3

C. Yksityisen, kolmannen ja julkisen sektorin yhteisty6

KUVIO |. Asiakaslihtiisen kehittimisen elementit. (Soveltaen Virtanen ym. 2011,
23, ja Johtaminen tukee hyvinvoivaa ja tervetti kuntaa 2010, 15).
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vertikaalisesti ylittden toimiala- ja sektorirajat. Lisdksi asiakaslihtoisyyden toteu-
tumiseen ja palveluketjujen rajapintojen toimivuuteen vaikuttavat eri organisaa-
tioiden seki yksityisen, kolmannen ja julkisen sektorin vilisen yhteistyoverkos-
tojen johtaminen. Térked osatekiji asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutuksen
parantamisessa on esimichen kannustus ja rohkaisu oman osaamisen hy6dynta-
miseen. Esimichen esimerkilld on suuri merkitys asenteiden ja toiminnan muut-
tamisessa asiakaslihtoisemmaksi. (Virtanen ym. 2011, 46-47, 49-50, 55; Joh-
taminen tukee hyvinvoivaa ja tervettd kuntaa 2010, 9, 15-16.)

HYVINVOINTIPALVELUIDEN MONIALAINEN KEHITTAMINEN

Hyvinvointipalveluiksi miiritelldin julkisen sektorin jirjestimisvastuulla
olevat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut, tosin laajasti ymmirrettyni hy-
vinvointipalveluiksi sisillytetddn myos kulttuuri- ja liikuntapalvelut (Raunio
1995, 62-63, 73-75). Maailman terveysjirjestd6 WHO:n Terveyttd kaikille
-ohjelma, Terveys 2015 -kansanterveysohjelma, kunnan johtosidannét sekd lait
ohjaavat kuntia tekemiin horisontaalista ja vertikaalista yhteisty6td niiden jir-
jestdessd palveluja kuntalaisten hyvinvoinnin lisidmiseksi ja hyvinvointierojen
kaventamiseksi. Palvelukokonaisuuksien suunnitteluvelvoite koskee kaikkia
hallintokuntia, ja kuntia ohjataan perustamaan monialaisia ja -ammatillisia
toimielimid, tyéryhmii ja verkostoja. Lisiksi kuntia kannustetaan nimeimiin
terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen vastuutahot seki toimeenpanosta vas-
taavat henkilét. Hyvinvoinnin edistimisen johtamiskdytint6jd ohjeistetaan
ulottamaan koko kuntaorganisaatioon ja muiden organisaatioiden kanssa teh-
tivddn yhteistyohon. (Terveys 2015-kansanterveysohjelma 2001; Uusitalo &
Perttild 2007, 59; Perdld ym. 2012, 21-22; Johtaminen tukee hyvinvoivaa ja
Tervetti kuntaa 2010, 15-16.)

Kunnan koosta riippuen tietyssd palvelukokonaisuudessa palvelujohtajan alle
voidaan perustaa palvelujen johtoryhmi, eri teemojen mukaan kootut monia-
laiset tyoryhmit ja tyoyksikkdihin asiakaskohtaisia moniammatillisia ryhmia.
Aito ja tuloksellinen monialainen yhteisty6 edellyttdd kirjallista sopimusta,
jossa sovitaan yhteisistd tavoitteista, kdytinnoistd sekd vastuun- ja tyonjaos-
ta, tiedonkulusta ja seurannasta. (Perild ym. 2012, 42, 79-81.) Onko turhan
monen kunnan arkipdivid kuitenkin tilanne, jossa kulttuuri- ja litkunta-alan
resursseja ei valjasteta haasteellisissa elimintilanteissa eldvien tukemiseen tai
ennalta ehkiisevien palveluiden tuottamiseen? Sosiaali- ja terveyspalveluissa
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sekd sosiaali- ja terveyskoulutusalalla, tyévoimahallinnolla ja KELAlla on usein
samoja asiakkaita. Pelkistdin niiden tahojen voi olla haasteellista muodostaa
kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta seki tehdi tehokasta verkostotydtd, jossa
my®0s asiakas on osallistuva toimija.

NUORTEN OSALLISUUS

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen kehittdmisen lihtokohtana
on kuntalaisten entistd suurempi halu vaikuttaa itseddn lihelld oleviin asioihin
ja palveluihin sek jatkuvaan vuorovaikutukseen kunnan kanssa. Kuntalaisten
suoraa osallistumista on tuettu maamme hallitusohjelmien, lainsiddidnnon ja
kansallisten osallisuus- ja demokratiahankkeiden avulla viimeisen 20 vuoden
ajan. Vilitdn ja suora osallistuminen on saanut 2000-luvulla uusia, ja kunta-
laisia voimaannuttavia, muotoja, joista esimerkkeini ovat yhteisésuunnittelu,
fokusryhmity6skentely, asiakasraadit ja kuntalaisfoorumeihin osallistuminen.
(Jappinen & Sallinen 2012.)

Sdrkelin ym. (2009) mukaan osallisuus liittyy yhteisoon kuulumisen tun-
teeseen esimerkiksi tyon, harrastusten tai vaikuttamisen kautta. Se merkit-
see omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun
ja vastuun ottamista oman toiminnan seurauksista. Osallisuus voidaan nihdi
syrjdytymisen vastavoimana ja huono-osaisuus osallisuusvajeena. Huono-osai-
suus on laaja-alaista elinolojen, elimintapojen ja elimisen laadun puutteiden
esiintymistd. Huono-osaisten osallisuutta lihestytddn usein osallistavasta ja ak-
tivoivasta nikokulmasta eikid keskitytd omaehtoisen osallistumisen mahdol-
lisuuksien lisadmiseen ja osallistumisen kynnyksen madaltamiseen. (Sdrkeld-
Kukko 2012, 4, 11 ja 16; Sirkeld ym. 2009, 14.)

Nuorisolaki (27.1.2006/72) velvoittaa kuntia jirjestimdin nuorille osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksia, joita onkin kehitetty maassamme jo usean vuo-
den ajan (mm. Nuorten osallisuushanke vuodesta 2003 alkaen ja Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan ohjelmat vuodesta 2007 alkaen). Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehit-
timisohjelmassa 2012-2015 on kolme péitavoitetta: osallisuus, yhdenvertaisuus
ja arjenhallinta. Kuntien nuorisoty6 on ollut koordinoimassa paikallisella tasolla
kehittdmistoimia, joista esimerkkeind mainittakoon erilaiset elinympiristén ke-
hittimisprojektit nuorten kanssa, koulutuksen nivelvaiheen palvelujen ja nuori-
sovaltuustojen toiminnan kehittdiminen. (Gretschel 2011; OKM 2012.)
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Osallisuus nuorten vaikuttamiseen pyrkivissi hankkeissa on toimintaa, jolla
tavoitellaan aitoa asioiden yhdessd kehittdmistd. Nuoret kokevat voimaantu-
vansa, kun heilld on omasta mielestddn pitevi subjektin rooli vaikuttamistoi-
minnan eri vaiheissa (ideoinnissa, toteutuksessa ja arvioinnissa) osana yhtei-
s64. Kun nuoret ovat mukana padttdmaissi ja toteuttamassa yhteisid asioita, he
saavat mahdollisuuksia, tietoja ja oikeuden tuntua kommentoida palvelujen
kehittimistd. (Gretschel 2011). Gretschel (2002) miiritteleekin timin nuor-
ten vaikuttamisosallisuudeksi, joka voi toteutua joko kulttuurisen, elinympi-
rist6llisen, litkunnallisen tai esimerkiksi poliittisen nuorisotyon kontekstissa.

HYVINVOINTIALAN INNOVAATIOTOIMINTA JA
PALVELUMUOTOILU

Vakka-Suomessa luotiin hyvinvointia tuottavien alojen ammattilaisten ja asi-
akkaiden kanssa ryhmin, yhteison ja verkoston luovan toiminnan tuloksena
ideoita, jotka toisivat lisdarvoa asiakkaiden hyvinvointiin ja aikuissosiaalityén
palvelujirjestelmddn (Himaildinen, Jippinen & Kivisaari 2011). Vakka-Suo-
messa haluttiin uudistaa nuorten aikuisten palveluita ja viitekehyksend kiy-
tettiin esimerkiksi palvelumuotoilua. Menetelmini palvelumuotoilu korostaa
muun muassa asiakaskeskeisyytti, yhteisollistd tyoskentelyotetta ja menetelmi-
en luovaa kiytedd. Tdssd artikkelissa kdytetddn jatkossa kuitenkin asiakaslih-
toisyys-kisitettd, ja silld viitataan asiakkaan aktiiviseen osallistumiseen palve-
lun ideointivaiheesta alkaen (ks. Virtanen 2011, 36, 38).

Palvelumuotoilun kautta lisitddn asiakasymmirrystd, ideoidaan palveluja yh-
dessd, suunnitellaan uusia palvelukonsepteja ja arvioidaan entisid. Menetel-
min avulla visualisoidaan prototyyppeji ja palvelupilotteja, tehddin palvelun
haasteita nakyviksi ja havainnollistetaan eri tavoin kehittdmisprosesseja. Palve-
lumuotoilussa pyritdin tarkastelemaan palveluketjuja, palvelun kontaktipistei-
td ja palvelutuokioita kaikkien palvelutapahtumiin osallistuvien asiakkaiden ja
ammattilaisten kanssa. Parempien palveluiden nihdddn kehittyvin jatkuvan
ideoinnin, testauksen ja arvioinnin syklin kautta. (Miettinen 2011.) Kunta-
liiton oppaassa puolestaan kiyttdjilihtoinen innovaatiotoiminta miiritellddn
seuraavasti: “Kaikki se toiminta, joka tuottaa uusia ja parempia kiytté6ono-
tettuja palveluja ja palveluprosesseja (= innovaatioita), jossa on hyddynnetty
kiyttdjid ideoimisessa, suunnittelussa, testauksessa ja tuottamisessa’. Palvelu-
muotoilu on palvelujen suunnittelua yhdessi palvelun kiyttdjien kanssa muo-
toilun menetelmin. (Jappinen & Sallinen 2012, 10.)
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Sosiaali- ja terveysalan innovaatioita on huomattu syntyvin erityisesti eri pal-
veluntuottajien, toimialojen ja sektorien rajapintoja yhteen tuovissa verkos-
toissa (Arantola, Simonen 2009 teoksessa Virtanen ym. 2011, 38.). Toisistaan
poikkeavien erityisalojen asiantuntijoiden kohtaaminen ja tiedonvaihto saavat
aikaan prosessoinnin, joka parhaimmillaan johtaa uusiin innovaatioihin. Kes-
kustelun mahdollistajaksi tarvitaan vilittdjid, jotka tuntevat monien alojen si-
sdlt6jd ja pystyvit toimimaan eri tahojen nikemysten tulkkeina (Virtanen ym.
2011, 47-48).

TAPAUS VAKKA-SUOMI — ASIAKASKESKEISEN JA
MONIALAISEN SUUNNITTELUN ETENEMINEN

SOHVI-hankkeen Turun ammattikorkeakoulun osahankkeessa hankekump-
panina olivat Vakka-Suomen kunnat: Uusikaupunki, Laitila, Vehmaa, Pyhi-
ranta, Taivassalo ja Kustavi. Kehittimisprosessi eteni Vakka-Suomessa kolmi-
vaiheisesti: 1) kokemustiedon keruu haastattelumenetelmin avulla, 2) monia-
lainen tyontekijéiden yhteistoiminnallinen tydskentely ja 3) typajatyoskente-
ly (mukana kuntien ja kolmannen sektorin toimijat ja nuoret). Tétd prosessia
on havainnollistettu kuviossa 2.

Kuntien sosiaali- ja terveysjohto valitsi asiakasryhmin, jolta lihdettiin kerai-
miin kokemustietoa palveluiden suunnittelun pohjaksi. Kohderyhmiksi va-
littiin 18-24-vuotiaat nuoret aikuiset aikuissosiaalityén toimeentulotuki- ja
lastensuojelun jilkihuollon asiakkaat, joilla on enemmin kuin yksi sosiaali-
huollon asiakkuuteen johtanut hyvinvointivaje (esimerkiksi peruskoulun jil-
keen opinnot ovat keskeytyneet tai henkil6lld on diagnosoitu paihde- ja mie-
lenterveysongelma). Kiytimme heistd jatkossa pddsddntdisesti nimitystd nuo-
ret. (Perusteena téssd on nuorisolaki 27.1.2006/72 2 §, jonka mukaan nuoruus
ulottuu aina 29 ikivuoteen saakka.) Kokemustiedonkeruun menetelmini oli
teemahaastattelu. Haastatteluilla pyrittiin selvittimain asiakkaiden kokemuk-
sia omasta hyvinvoinnistaan, hyvinvoinnin eri osa-alueista seki palveluista (so-
siaali-, terveys-, ty6llisyys-, liikkunta-, kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut seka Ke-
lan palvelut). Haastatteluja tehtiin yhteens kahdeksan.

Kokemustiedon keruu oli monivaiheinen prosessi, jonka aikana kohdattiin
haasteita ja koettiin onnistumisia. Teemahaastattelu oli menetelmini hyvi rat-
kaisu nuorten kokemuksien kartoittamiseen, ja haastattelurunko oli toimiva.
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Menetelmi oli kohderyhmii osallistava ja luonteva tiedonkeruumenetelma.
Haastattelutilanteissa nuoret kertoivat avoimesti ja usein yksityiskohtaises-
ti omasta elimintilanteestaan. Tiedonkeruun haasteena oli kohderyhmin ta-
voitettavuus, vaikka nuoria pyrittiin kuulemaan mahdollisimman asiakaslih-
toisesti. Haastateltavien maird jii pieneksi, koska nuoria oli vaikea tavoittaa
haastatteluluvan saamisen jilkeen ja pienistd kunnista oli myds vaikeaa 16yt
sopivia haastateltavia. Ehki nuoret eivit todellisuudessa halunneet tulla haas-
tatelluksi, tai sitten heidin oli vaikeaa nihda, mitd hyotyi osallistuminen toi-
si omaan tilanteeseen. Melko todennikéisti on, ettei vaikeimmassa asemassa
olevia nuoria tavoitettu lainkaan haastatteluihin.

Virtasen ym. (2011, 24) mukaan palveluymmirryksen rakentaminen on yksi
asiakaslihtdisen kehittimisen elementeisti. Eli asiakkaan tulee saada tietoa omas-
ta roolistaan, oikeuksistaan, velvollisuuksistaan ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa
ja osallistua palveluprosessiin. My6s asiakkaalta vaaditaan uudenlaista ymmir-
rystd ja asennemuutosta, kun yritetdin paistd sekd yksilon ettd palveluntarjoajan
kannalta mahdollisimman hyviin ratkaisuun (Virtanen ym. 2011, 14).

Haastateltavar olivat padsiintoisesti tyytyviisid sosiaalisiin suhteisiinsa, vapaa-
aikaansa ja terveydentilaansa. Taloudelliseen tilanteeseensa, tyollisyystilantee-
seensa ja asuinolosuhteisiinsa he suhtautuivat negatiivisemmin. Myds ty6td ja
tySllistymistd, omista asioista huolehtimista ja itsendisyyttd haastatellut pitivit
tirkeind. Eniten nuoret kiyttivit sosiaali-, terveys-, ty6llisyys- ja Kelan palve-
luja. Yhteisend piirteend haastateltavilla oli pdivd kerrallaan eliminen ja eli-
min suunnittelemattomuus. Nelji haastatelluista nuorista koki, ettei aikuis-
tumisvaiheessa olevilla nuorilla ole paikkaa, jossa kokoontua. Paikan pitiisi
olla mahdollisimman avoin ja vapaamuotoinen kohtaamispaikka. Kun kysy-
tddn niin laajasti ja siten melko yleiselld tasolla hyvinvoinnin eri osatekijis-
td, haastattelun tuloksista ei voida todennikéisesti suoraan johtaa yhti tiettyd
ongelmaa/kehittimistarvetta, jota lihdettdisiin viemdin eteenpiin. Toisaalta
voidaan muodostaa kokonaiskuva haastateltavan elimisti ilman ennakkokasi-
tyksid siitd, mihin hyvinvoinnin osatekijddn asiakasryhmi tarvitsee tukea. (Vrt.
Perttula 2014; Hyviri 2014; ks. myos Sahonen ja Vuorio 2014.)
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Vakka-Suomen 6 kunnan sosiaalijohto
Tarve nuorten aikuisten toimeentulotuen saajien palveluiden kehittimiseen

A
Tammikuu 2014
Paikallisen Aikuis-Kaste
hankkeen hyédyntiminen
aikuissosiaalityon ja kohtaa-
mispaikan kehittdmisessé.
Alkuvuosi 2013. Hankkeen Syyskuu 2013
esittelykiynnit kuntien yhteisille Asiakasyhteistyoryhmin
kulttuuri-, vapaa-aika ja tekema esitys
koulutusjaostoille palveluiden
Kuntien SOTE-johdon ja eri alojen kehittimistarpeista ja
edustajien info- ja keskustelutilaisuus niiden priorisoinnista

Kiyttdjaprofiilin mairitys ja palvelujen kehittimishaasteiden kartoittaminen Helmi—syyskuu 2013
SOHVI-rajaus: Nuorten kohtaamispaikka - ideointi tyéntekijit + asiakkaat Laitila Huhti-syyskuu 2013
Benchmarking: nuorten eliminhallintaa ja tydkykya edistdvit palvelut Syyskuu 2013

v |

_— . L > Pienten kuntien
Monialainen < Asiakasyhteistyd- ¢ SOTE-johto ja eri
tybryhma (MT) ryhmi (AT) alojen toimijat

v

Tammikuu 2014 -> Tavoitteena:
- Kuntakohtainen poikkihallinnollinen yhteisty6 ja asiakaslihtéinen palveluiden suunnittelu
jatkuu tarvittaessa ja palveluiden testaus alkaa
- Sovitaan miten jatketaan yhden yhteisen seutukunnallisen tydryhmin kokoontumisia, mitka
ovat ryhmin tavoitteet ja kuka kutsuu koolle.

KUVIO 2. Tapaus Vakka-Suomen kebittimisprosessi.
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Alkuvuodesta 2013 pidettiin Vakka-Suomen kuntien yhteinen info- ja kes-
kustelutilaisuus, joka oli tarkoitettu sosiaali-, terveys-, kulttuuri-, nuoriso-, va-
paa-aika- ja litkunta-alan sekd ammatillisen koulutuksen toimijoille. Tilaisuu-
dessa tehtiin SWOT-analyysi nuorten toimeentulotuen saajien ja jilkihuol-
lon piirissd olevista palveluista, suunniteltiin mahdollisia kolmannen sektorin
yhteistyokumppaneita ja paitettiin seutukunnallisen monialaisen tyéryhmin
jasenistd. Helmikuussa kokoontui ensimmaistd kertaa monialainen ty6ryhmi,
joka syvensi nikemysti asiakasryhmisti ja edelleen palveluiden kehittdmistar-
peista. Tami tyoryhmi paitti pienemmain tiimin, asiakasyhteistyoryhmin ji-
senistd. Alkuvuodesta kiytiin myos kertomassa Vakka-Suomen vapaa-aikajoh-
dolle, kulttuurijohdolle ja koulutusjohdolle hankkeen tavoitteista.

Asiakasyhteistyoryhmin kevdin tapaamisissa syvennettiin edelleen nuorten
nykytilanteen ymmirrystd, heille suunnattujen palveluiden kehittdmistar-
peita ja SOHVI-hankkeen kehittimisen rajausta. Myos kuntien sosiaali- ja
terveysjohdolla oli mahdollisuus lisitd omasta nikokulmastaan kommentteja
kuhunkin kehittdmistarpeeseen eli miettid priorisointia ja asiakkaiden osallis-
tumismahdollisuuksia palveluiden suunnitteluun. Kehittimisprosessissa hyo-
dynnettiin osittain opiskelijoiden koostamaa materiaalia. Eri alojen opiskelijat
tekivit hyvii taustatyotd selvittimilld olemassa olevia monialaisia palvelumal-
leja nuorille aikuisille. Opiskelijat jirjestivit myos monialaisen tulevaisuustyd-
pajan kohderyhmin palvelujen ideointiin eri alojen opiskelijoiden yhteistys-
nd. (Ks. enemmin ammattikorkeakoulujen mahdollisuuksista hyodyntii opis-
kelijoiden tyopanosta Hiltunen 2014; Sahonen ja Vuorio 2014.)

Hubhtikuussa Laitilan ja Uudenkaupungin osalta ensisijaiseksi kehittdimiskoh-
teeksi valittiin matalan kynnyksen kohtaamispaikka. Syksyn 2012 haastatte-
luissa tuli esiin tarve nuorten aikuisten omasta tilasta, joten tissd kohden asi-
akkaiden ja tyontekijoiden nikemykset olivat yhtenevii. Haastatteluissa nousi
esiin myos nuorten elimin suunnittelemattomuus ja vaikea tyollistymistilan-
ne. Tydntekijoiden ajatuksena oli, etti muun muassa niihin asioihin kohtaa-
mispaikan toiminnan avulla voitaisiin 16ytii ratkaisuja.

Asiakasyhteistyoryhmalle lihetettiin asiakasryhmille tarkoitettu viljd keskuste-
lurunko tueksi matalan kynnyksen kohtaamispaikan ideointiin. Myds toisessa
monialaisen ryhmin kokouksessa huhtikuussa ideoitiin matalan kynnyksen
kohtaamispaikkaa eri alojen nikokulmasta. TySpajojen ja etsivin nuorisotyon
asiakasryhmid kuultiin Laitilassa toukokuussa. Kesikuussa asiakasyhteistyd-
ryhmissd suunniteltiin eteenpdin nuorten matalan kynnyksen kohtaamispai-
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kan palveluita, asiakkaiden tavoittamista seki esitystd sosiaali- ja terveysjoh-
dolle muiden nuorten palveluiden kehittdmistarpeiden eteenpdin viemisen
priorisoinnista. Asiakasyhteistyoryhmin tapaamisessa syyskuussa saatiin mu-
kaan uusia jasenid. Tuolloin kiytiin ldpi kehittimistarpeiden taulukkoa, johon
kirjattiin vield muutamia muutoksia ja tarkennuksia. Lisaksi tutustuttiin myds
kahdeksaan erilaiseen malliin jirjestdd matalan kynnyksen kohtaamispaikka, ja
pohdittiin myds mallien sovellettavuutta omaan kuntaan.

Syyskuussa Vakka-Suomen sosiaalijohdolle vietiin tietoa asiakasyhteisty6ryh-
min tekemistd nuorten aikuisten palveluiden kehittimistarpeista priorisoin-
teineen. Kyse oli tirkeistd palveluprosesseihin liittyvistd asioista, joita ei ollut
mahdollista pelkistdin asiantuntijoiden ja kidytinnon tydntekijéiden voimin
viedi eteenpiin (kokonaisvastuu asiakkaasta, piihde- ja mielenterveyspalvelut,
taloudenhallintaan ja peliriippuvuuteen liittyvit palvelut, oppimisvaikeuksiin
liittyvit palvelut ja ennaltachkiisevit palvelut). Nami asiat olisi huomioitava
myds kohtaamispaikan suunnittelussa ja toiminnassa.

Asiakasyhteistyoryhmin ja nuorten kanssa tutustuttiin piaikaupunkiseudun
nuorten aikuisten VAMOS-palvelukokonaisuuteen, jonka tarkoituksena on
vahvistaa nuoren omia voimavaroja ja tukea nuorta kiinnittymain yksilollises-
ti suunniteltuun jatkopolkuun eli 16ytii tie koulutukseen tai tydelimiin (VA-
MOS 2013). Lisiaksi SOHVI-hanketydntekijit kivivit tutustumassa Oulun
Bystromin talon nuorten palveluihin. Bystrdmin nuorten palveluista saa hen-
kilokohtaista tukea, ohjausta ja neuvontaa eri alojen toimijoilta saman katon
alta. (Bystromin talo 2013.)

Lokakuussa aloitettiin varsinainen nuorten ja eri alojen tyontekijéiden kanssa
yhdessi tapahtuva kohtaamispaikan suunnittelu eli tydpajatyoskentelyosuus.
Nuorten nikemykset kohtaamispaikan toiminnasta ja tavoitteista, kiyttijisti,
tilasta, "jelppareista” (ohjausta ja neuvontaa antavat tahot) olivat suunnitte-
lun keskiossd, ja niistd sekd tyontekijoiden nakemyksistd keskusteltiin lopuksi
yhdessi. Lokakuun toiseen tydpajaan saatiin mukaan uusia nuoria, ja silloin
jatkettiin vield asiakkaiden kanssa tapahtuvaa kohtaamispaikan suunnittelua.
Marraskuun tydpajaan kutsuttiin mukaan kolmannen sektorin edustajia ja ti-
min jilkeen tyontekijit pyrkivit vield olemaan yhteydessi jirjestdihin. Siitd
huolimatta paikalle saatiin vain yksi jarjeston edustaja. Typajassa konkretisoi-
tiin kohtaamispaikan palvelua ja toimintaa.

Joulukuun ty6pajaan kutsuttiin mukaan edelld mainittujen tahojen lisdksi eri
alojen johdon ja pddttijien edustajat, joille oli tavoitteena esitelld kohtaamis-
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paikan konseptia. Tavoitteena oli silloin my6s keskustella yhdessd, miten aloi-
tettua tyotd voidaan jatkaa Vakka-Suomessa. Lomautukset olivat suurimmassa
kunnassa yksi keskeisimmistd syistd siihen, ettei johtavia viranhaltijoita saa-
tu paikalle tyopajaan. Kohtaamispaikan konsepti saatiin kuitenkin miiritel-
tyd tdssd vaiheessa riittavilld tarkkuudella. Tyopajassa asetettiin tavoitteeksi,
ettd hanketyontekijit ja muutamat asiakasyhteistyéryhmin jisenet osallistuvat
Laitilan ja Uudenkaupungin sosiaali- ja terveyslautakuntien kokouksiin alku-
vuodesta 2014. Lautakunnille on tarkoitus esitelld kohtaamispaikan konseptia
ja sopia, miten asiassa edetddn.

KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTIA

Kun monialaista yhteisty6td kidynnisteltiin, Vakka-Suomessa tuli esiin nike-
mys, ettd muiden kuin sosiaali- ja terveysalan toimijoiden resursseja ei aina
nihdi tasa-arvoisina yhteistyokumppaneina nuorten palveluissa. Esimerkiksi
potentiaalisten haastateltavien tavoittamisessa ei osattu tai ehditty tehdi yh-
teistyotd eri sektorien vililld kovinkaan tehokkaasti. Nuorten toimeentulotuen
saajien kohdalla kulttuuri-, vapaa-aika- tai liikunta-alan palveluiden integroin-
nista systemaattiseksi osaksi asiakkaiden eliminhallinnan tai tydkyvyn vahvis-
tamista ei ollut keskusteltu aiemmin, mutta ajatus eri alojen tiiviimmastd yh-
teistyOstd sai nyt kannatusta eri alojen johdon hankeinfotilaisuuksissa.

SOHVI-toimijat tekivit tydtddn rajallisin resurssein, joten yksilohaastattelu-
jen lisdksi ei endd pystytty koordinoimaan yksilo- tai ryhmihaastatteluja esi-
merkiksi tyopajoilla, kun alkoi niytdd sild, ettd yksilohaastatteluja saadaan
tehtyd suunniteltua vihemmin. Vaihtoehtoisten strategioiden pohtimiseen tu-
lisikin olla mahdollista panostaa enemmin, jotta ensimmdisestd kokemustie-
don keruukierroksesta saataisiin irti kaikki mahdollinen.

Kunta- ja jirjestotoimijat tekivit kehittimistyotd oman tydnsd ohella. Télla
oli taas vaikutusta siihen, ettd SOHVI-toimijoiden kehittimisty6td tukevasta
tydpanoksesta ei saatu seutukunnassa kaikkea mahdollista hyotyi irti. Koko-
uksissa tyoryhmien tydskentely oli kuitenkin motivoitunutta ja innostunutta.
Pienissi alle kolmen tuhannen asukkaan kunnissa sosiaalijohto tekee paljolti
itse asiakastyotd ja ajan pitdisi riittdd myos laajempaa nikokulmaa vaativaan
kehittdmistyohon. Heilli ei siis ollut mahdollista osallistua yhté pienti asiakas-
ryhmaii koskeviin tydpajoihin, ja myos henkilokohtaiset yhteydenotot heihin
osoittautuivat haastaviksi. Prosessin puolivilissi pyydettiin pienemmistd kun-
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nista eri alojen toimijoilta kannanottoa siihen, 16ytyisiko jokaisesta kunnasta
edustus seutukunnallisiin tyéryhmiin. Vastaus saatiin vain yhdestd kunnasta,
josta ilmoitettiin, ettd koska jokaisella sektorilla on vain yksi tydntekiji, seutu-
kunnallisiin tyéryhmiin ei pystyti osallistumaan.

Toisaalta isommissa kunnissa sosiaali- ja terveysjohdolla tietyn asiakasryhmin
palveluiden kehittdmistarpeisiin liittyvdt nopeat kannanotot ovat haastavia,
koska ollaan vastuussa esimerkiksi koko sosiaalipalveluiden kokonaisuudesta
ilman asiakastydstd tulevaa kdytinndn tuntumaa. Hanketydntekijoiltd vaa-
ditaan tissd kykyd kuvata selkedsti kehittimisprosessia ja perustella valittua
kehittdmiskohdetta yhdessi muodostettujen asiantuntijaryhmien edustajien
kanssa. Asiakasyhteistyoryhmi niki tirkeind sen, ettd ryhmin jisenet ovat
hanketydntekijéiden kanssa yhdessi kertomassa kehittdmistarpeista johdolle,
mutta toisaalta kiytinnossd tillaiseen tilaisuuteen paikalle ehti alkusyksystd
vain yksi tyoryhmin edustaja.

Pienissd kunnissa sosiaalijohto tai SOHVI-hanketyontekijdt eivit osanneet ja
chtineet riittdvin aikaisessa vaiheessa aktivoida nuorten palveluissa melko kes-
keisissd rooleissa olevia vapaa-aikatoimen toimijoita, kuten nuoriso-ohjaajia
mukaan. Kun heihin oli saatu ensimmiiset kontaktit, motivaatiota yhteistoi-
mintaan [6ytyi. Viiden kunnan yhteistoiminta-alueella vaikuttavien terveys-
palveluiden edustajien mukaan saaminen tyoryhmitydskentelyyn prosessin
alusta asti olisi my6s vaatinut mahdollisuutta kiyttdd enemmin aikaa yhteis-
toimintaan sitouttamiseen. Mutta miten motivoida kuntien toimijoita tehok-
kaammin mukaan melko avoinna olevaan ja paljon kysymysmerkkeji sisil-
tivddn kehittimisprosessiin? Toimijoiden omista tyotehtivistd selviytyminen
voi viedi kaiken tydajan ja nostaa esille kysymyksid kuten, miki on tarkalleen
rajattu kehittdmiskohde ja hyéty, jonka asiakkaat saavat oman hyvinvointinsa
lisddntymisen tai itse saan oman tyoni helpottumisen muodossa.

Kaikissa tydpajakutsuissa painotettiin, ettd uusien palvelujen kehittimisessd
kohderyhmiin kuuluvien vakkasuomalaisten nuorten osallistuminen on en-
siarvoisen tirkedd, koska asiat eivit etene asiakasldhtoisesti kiytinnon paicok-
siin ilman, ettd asiakkaat tuovat omaa ddntddn kuuluviin. Kdytinnossi asiak-
kaiden kuuleminen ja mukaan saaminen osoittautui haasteelliseksi ideoinnin
alkuvaiheessa. Asiakkaille ja heitd edustavien jirjestojen edustajille katsottiin
kuitenkin tirkedksi antaa myohemmin mahdollisuus aktiivisesti osallistua
kohtaamispaikan palvelujen ja toiminnan suunnitteluun.
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Asiakaslihtoinen kehittdminen vaatii asiakkaiden todellista kuuntelemista ja
asiakasymmirryksen saamista. Useiden sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkai-
den on eri syistd usein vaikea tuoda esiin ajatuksia omasta elimintilantees-
taan tai palveluista, ja myos heiddn tavoittamisensa ja motivoimisensa osallis-
tumaan voi olla haasteellista. Vakka-Suomen kokemusten perusteella voidaan
ajatella, ettd eri alojen toimijoilla on tarvetta saada tietoa toiminnallisista ja
osallistavista menetelmistd ja yleisemminkin asiakaslihtoisestd kehittdmisesti.

TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN ROOLI ALUEELLISENA
KEHITTAJAKUMPPANINA

Turun ammattikorkeakoulu toimi Vakka-Suomessa kokemustiedon kerddjini
ja kerdtyn kokemustiedon esianalyysin tekijani. Eri alojen johdon edustajille
kiytiin kertomassa hankkeen tavoitteista, muun muassa eri alojen yhteistydsti
palveluiden suunnittelussa. Ammattikorkeakoulun rooli oli koordinoida pai-
kallisten poikkihallinnollisten tyéryhmien perustamista ja koollekutsumista,
koostaa tydryhmitydskentelyn johtopddtokset sekd levittdd asiakaslihtoisen
kehittdmisen periaatteita. Ammattikorkeakoulu toimi vilittdjand paikallisten
tydryhmien ja sosiaali- ja terveysjohdon vililld varmistamalla, ettd kiytinnon
tyontekijoiden asiantuntemus ja asiakkaiden @éni saatiin kuuluviin johtotasol-
la kuitenkin niin, ettd tyontekijit olivat itse edustettuina yhteisissd kokouksis-
sa. Ty6ryhmissd tyostetyistd palveluiden kehittimistarpeista tehtiin kooste ja
SOHVI-hankkeen kiytinnén suunnittelutyén ulkopuolelle jdineiden kehit-
timiskohteiden osalta sovittiin asioita eteenpdin vievit tahot ja aikataulut. Tu-
run ammattikorkeakoulu oli mukana kunnissa aktivoimassa monialaista yh-
teistyotd palveluiden suunnittelussa.

Vakka-Suomen prosessin puolivilissd tehtiin véliarviointia ja asiakasyhteis-
tydryhmin jiseniltd kysyttiin, miten Turun ammattikorkeakoulu ja SOHVI-
hanke voisivat parhaiten tukea Vakka-Suomessa nuorten aikuisten palveluiden
kehittdmistd ja asiakasyhteistyéryhmia. Ammattikorkeakoululta toivottiin tie-
tojen ja suunnitelmien eteenpiin vientid, muiden toimijoiden motivointia ja
aktivointia osallistumaan seki tiedon vilittimistd eteenpiin piittijille. Am-
mattikorkeakoululta toivottiin asiantuntijaroolia seki ideoiden jalostamista ja
kokoamista. Yksi tydryhmin jisenistd toivoi seuraavaa:
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Mielestiini Vakka-Suomessa tarvitaan eri viranomaisten yhteisid palveluja syr-
Jaytymisvaarassa tai jo syrjaytyneille nuorille aikuisille eli alle 29 vuotta. Siis
yhden luukun palvelut ja titi ajatusta sohvi voisi viedd eteenpiiin eri tasoilla.
Voi olla liian iso haaste nykytilanteessa. Nyt Vamoksen kaltaisia palveluja voisi
Jjalostaa Vakka-Suomeen. Titihin ollaan kisittidikseni tekemdssa.

Syyskuussa Vakka-Suomen sosiaalijaostolta tiedusteltiin: 1.) Miten SOHVI-pro-
sessi on edennyt Vakka-Suomessa? 2.) Millainen Turun ammattikorkeakoulun
roolin pitdisi olla, jotta siitd olisi eniten hyotyd omalle kunnallesi tai Vakka-Suo-
melle? 3.) Millaisia toiveita hankkeen loppuajan toteutukseen oli? Vastauksissa
tuotiin esiin muun muassa pienten kuntien rajalliset tyontekijiresurssit ja pienet
asiakasmairit ja nuorisopuolen aktivoitumista asiassa pidettiin hyvina.

Irse vihin kaukana — en ole ehtinyt perehtyi tarpeeksi. Hienoa, etti ollaan
edetry jatkohankkeeseen. AMK tirked yhteistyokumppanit: hankkeet, kehitti-
mistyo, taydennyskoulutus.

Edennyt kokonaisuudessaan hyvin, mutta pienen kunnan nékokulmasta enempi
kaupunkien suunnitelmien mukaisesti a tarve erilainen. Voiko suunnata pienille
kunnille loppuajalle jotain muuta kunnan omien tarpeiden mukaisesti?

Virtasen ym. (2011) asiakaslihtdisen kehittdmisen elementteihin viitaten Tu-
run ammattikorkeakoulu tuki Vakka-Suomessa paikallisia toimijoita asiakas-
tiedon kerddmisessd ja palveluiden kehittimisessd yhteistyossd asiakkaiden
kanssa. Ammattikorkeakoulu tuki myos moniammatillista eri sektoreiden vi-
listd yhteistyotd palveluiden kehittimisessd eli toimi vilittdjin ja koordinaat-
torin roolissa Vakka-Suomessa. Nami ovat tirkeitd aluekehittdmisen tavoit-
teita ammattikorkeakouluille jatkossakin. (Ks. myos SOHVI-hankkeen lop-
puraporttijulkaisun Turun ammattikorkeakoulun osuudet.) Tdcd kysymystd
ovat osaltaan pohtineet my6s Honkanen ym. 2014. Kysymykseen, miti SOH-
VI-hanke jittad jilkeensid Vakka-Suomessa, pystymme tosiasiassa lopullisesti
vastaamaan vasta helmikuussa 2014. Uskomme, ettd tirkeitd ituja asiakkai-
den osallistumismahdollisuuksien ja monialaisuuden lisddmisestd palveluiden
suunnittelussa on ainakin juurrutettu.
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ONKO SOHVI-HANKE
KYENNYT SYNNYTTAMAAN
HYVINKAALLA SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN INNOVAATION?

Erkki Saari
YTT, HTM, lehtori
Laurea-ammattikorkeakoulu

Jaakko Antikainen
sosionomi, tutkimusassistentti
Laurea-ammattikorkeakoulu

JOHDANTO

Tarkastelemme artikkelissamme, miten Laurea-ammattikorkeakoulun (jatkossa
Laurea) ja Hyvinkidn kaupungin yhteistyéni toteuttamassa SOHVI-hankkeen
Laurean osahankkeessa (jatkossa Laurean SOHVI-hanke) onnistuttiin synnytti-
méin systeeminen, eli palvelujen ja etuuksien jirjestimistd kansallisesti, alueel-
lisesti, seudullisesti ja paikallisesti koskeva, sosiaalinen innovaatio (ks. Himaldi-
nen 2005, 198-199; Himilidinen 2008). Osahankkeessa tuli mielestimme ta-
voitella tillaisen sosiaalisen innovaation synnyttimisti, koska siina tehdyn kehit-
timisen tuli olla linjassa seki SOHVI-hankkeen rahoittajan sille asettaman ettd
SOHVI-hankkeen "oman” pditavoitteen kanssa. Edellinen oli, ettd hanke vah-
vistaa tydeldimin toimivuutta ja tuottavuutta tukevaa innovaatiotoimintaa (ks.
Opetus- ja ... n.d.), ja jalkimmadinen, ettd se lisid hyvinvoinnista kertovan koke-
mustiedon ja hyvinvointia tuottavien alojen yhteistyotd. Tamin kokemustiedon
tulee olla paikallisiin tarpeisiin vastaavaa ja hyvinvointia lisadvii tai ylldpitdvaa
(ks. Sohvi 2013), Hyvinvointia lisdvien tai yllipitavien palvelujen (kutsumme
niitd palveluita jatkossa lyhyemmin hyvinvointipalveluiksi) tuottamisessa ja ke-
hittimisessi tarvittavan kokemustiedon ja hyvinvointia tuottavien alojen yhteis-
tyon hyodyntimistd parantavaksi sosiaaliseksi innovaatioksi tulkitsemme télloin
seuraavan mairitelmdn mukaisen uuden idean:
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Sosiaalinen innovaatio on yksilon, ryhmdn, yhteison ja/tai verkoston luovan
toiminnan tuloksena syntynyt uusi idea, joka johtaa lisdarvoa tuottavaan tu-
lokseen yksilon tai yhteison hyvinvoinnissa, terveydessi tai palvelujirjestelmiissi
(Hamildinen 2005, 198; ks. myos: Taipale & Hamildinen 2007; Himilii-
nen, Jippinen & Kivisaari 2011, 219.)

Himaildinen ym. (2011) toteavat edelld olevaa mairitelmiid sosiaali- ja ter-
veysalalla syntyvien innovaatioiden tarkastelemiseen soveltaessaan, ettd inno-
vaation tiukka miirittely edellyttdd ensinnikin sitd, ettd innovaation tuotta-
ma lisdarvo eli vaikuttavuus yksilon tai viestén hyvinvoinnissa tai terveydessi
pitdd kyetd todentamaan. Toiseksi he toteavat, ettd innovaatiosta puhuttaessa
on huomattava, etteivit termit “uusi idea” ja “innovaatio” ole samaa tarkoitta-
via toistensa synonyymeji. Uudesta ideasta tulee heidin mukaansa innovaatio
vasta, kun sitd on kyetty levittimiin menestyksekkaisti laajempaan kiyttoon
(tai se on kyetty kaupallistamaan). Uusi idea, joka ei ole levinnyt riittdvin laa-
jasti my6s muiden kuin sen alkuperiisten kehittdjien kiyttéon, ei ole heidin
mukaansa vield innovaatio. Tillaista uutta ideaa, voi heidin mukaansa kutsua
vasta innovaatioaihioksi tai hyviksi kdytinnoksi. (Mt., 219.)

Edelli esittimddmme sosiaalisen innovaation médrittelyi soveltaen tarkastelem-
me artikkelissamme, voidaanko Laurean SOHVI-hankkeessa tehtyi kehittdmis-
td, jossa on pyritty integroimaan kyselyd tiedonkeruumenetelmini kiyttden ta-
pahtunut hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon kerddminen ja analysoiminen
Hyvinkiin hyvinvointikertomuksen laatimiseen (ks. Terveydenhuoltolain mu-
kainen ... 2013; ks. my6s Hyvinkid 2013; Sdhkéinen hyvinvointikertomus ...
2012; Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326, 12§; Hyvinvointikertomus n.d.),
luonnehtia hyvinvointipalvelujen tuottamisessa ja kehittimisessd tarvittavan tie-
don kerddmistd ja hyddyntimistd parantaneen systeemisen sosiaalisen innovaati-
on synnyttimiseksi. Haemme téllin vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko osahankkeessa voitu todentaa, mitd lisdarvoa kyselylld ke-
rityn hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon kerddmisen ja ana-
lysoimisen integroiminen Hyvinkdin hyvinvointikercomuksen
laatimiseen on tuottanut, eli miten se on vaikuttanut, Hyvinkail-
1a asuvien (yksiloiden tai vdeston) hyvinvointiin, terveyteen tai
palvelujirjestelmain?

2. Onko osahankkeessa voitu todentaa, miten kyselylld kerdtyn hy-
vinvoinnista kertovan kokemustiedon kerdimisen ja analysoimi-
sen integroiminen Hyvinkiin hyvinvointikertomuksen laatimi-
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seen on levinnyt muiden hyvinvointikertomusten laatimiseen
lailla velvoitettujen Suomen kuntien (ks. Terveydenhuoltolaki
30.12.2010/1326, 12§) kiyttoon?

Mikili osahankkeessa on voitu todentaa seki siind kehityn uuden idean tuotta-
ma lisdarvo eli vaikuttavuus Hyvinkailld asuvien hyvinvointiin, terveyteen tai
palvelujdrjestelmain ettd sen levidminen muiden hyvinvointikertomusten laati-
miseen lailla velvoitettujen Suomen kuntien kiytt66n, on siini ollut kyse palve-
lujen ja etuuksien jirjestimistd kansallisesti, alueellisesti, seudullisesti ja paikalli-
sesti koskeneen systeemisen sosiaalisen innovaation synnyttamisestd. Mikali osa-
hankkeessa on voitu todentaa uuden idean tuottama lisdarvo Hyvinkailld asu-
vien hyvinvointiin, terveyteen tai palvelujirjestelmdin, mutta ei sen levidmistd
muiden hyvinvointikertomusten laatimiseen lailla velvoitettujen Suomen kunti-
en kiyttd6n, on siini ollut kyse palvelujen ja etuuksien jirjestimistd kansallisesti,
alueellisesti, seudullisesti ja paikallisesti koskeneen hyvin kiytinnon kehittdmi-
sestd. Mikili osahankkeessa ei ole voitu todentaa uuden idean tuottamaa lisdar-
voa Hyvinkiilld asuvien hyvinvointiin, terveyteen tai palvelujirjestelmain eiki
sen levidmistd muiden hyvinvointikertomusten laatimiseen lailla velvoitettujen
Suomen kuntien kiytté6n, on siind ollut kyse palvelujen ja etuuksien jirjesti-
misté palvelujen ja etuuksien jirjestimistd kansallisesti, alueellisesti, seudullisesti
ja paikallisesti koskeneen uuden idean kehittdmisesti.

MITA SYSTEEMISEN SOSIAALISEN INNOVAATION
SYNNYTTAMINEN EDELLYTTAA?

Vastataksemme edelld esittimiimme kysymyksiin hyédynnimme alla olevaa
kehittiviid tyontutkimusta soveltaen toteutettavan kehittimishankkeen etene-
mistd yhdistettyni ekspansiivisen oppimisen vaiheisiin hahmottavaa kuviota
1. Kuviossa hahmotettu kehittimishankkeen eteneminen tapahtuu siten, ettd
kehittiminen ja sitd tukeva tutkimus siirtyvit ekspansiivisen oppimissyklin
vaiheesta toiseen palaten tarpeen vaatiessa takaisin edellisiin vaiheisiin niin,
ettd yksittdisiin sykleihin kuuluvien vaiheiden toistuvasta lipikdymisesti muo-
dostuu spiraalimainen kehitettdvid tydtd asteittain alemmalta kehitystasolta
ylemmille tasolle vievd kehittdmisprosessi (Engestrom 1995, 126-130; ks.
myos Engestrom 1985; Saari 2009, 58).
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Uuden tyotavan ja sen
laajentamisen analysoiminen

Uusi tyotapa; vahvistaminen
ja reflektoiminen

Ongelmien

Toimeenpanon
tukeminen ja
analysoiminen Nykyinen tyotapa;

. . e tarvetila
Toimeenpano ja yleistaminen;
ty6tavan kaytannon

muuttaminen Kaksoissidos; ristiriitojen
kohtaaminen ja pyrkiminen
niiden ylittamiseen

Uuden kohteen ja motiivin Toiminnan historian ja siind
muodostaminen; uusi tyétapa ja nykyisin olevien ristiriitojen

uudet tyovilineet analysointi

tunnistaminen

Uuden tavan tehda tyota
tukeminen ja analysoiminen

KUVIO . Kehittiivin tyontutkimuksen eteneminen yhdistettynd ekspansiivisen oppi-
misen vaihbeisiin (Saari 1994, 19; Saari 2009, 58; ks. myis Engestrom 1995, 128).

Tyotd kehittdvin hankkeen etenemisen hahmottaminen ylld olevan kuvion 1.
mukaisten vaiheiden toistuvasta ldpikdymisestd koostuvista sykleisti muodos-
tuvana spiraalina perustuu nikemykseen, ettd kaikessa inhimillisen toiminnan
kehittdmisessi on kyse kehitettivii toimintaa toteuttavien tyon tekijoiden tie-
toisesti tai tiedostamatta toteuttamasta oppimissyklin eri vaiheiden lipikiy-
misestd ja niiden mukaisten oppimistekojen toistuvasta toteuttamisesta (En-
gestrom 1995, 126-130; ks. myos Engestrom 1985). Lihtokohdiltaan kehit-
tivd tyontutkimus lukeutuu toimintatutkimuksen niin sanotut yleiset piirteet
tdyttaviin osallistuviin ja reflektiivisiin sosiaalitutkimuksen suuntauksiin, jois-
sa korostetaan kaikkien kehittdmiseen pyrkivissd tutkimushankkeessa muka-
na olevien osallistumista hankkeen toteuttamiseen. Tutkimusotetta soveltaviin
hankkeisiin osallistuvien aktiivisuuden asteet ja alueet voivat vaihdella muun
muassa sen mukaan, kuinka tiiviisti tutkimus ja kehittdiminen pyritiin in-
tegroimaan toisiinsa, millaisia tavoitteita kehittimiselle asetetaan ja millaisiin
yhteiskunnan ja sen alayhteisdjen hallinnointia ja muuttamista koskeviin ki-
sityksiin hankkeen toteuttaminen pohjautuu (Saari 2001, 192-205; ks. myds
Hart & Bond 1995/1996; Saari 2007). (Saari 2009, 54-75.)
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Katsomme edelli kisittelemimme Himildisen (2005) esittimin miiritel-
min mukaisen systeemisen sosiaalisen innovaation synnyttimisen edellytti-
vin, ettd kehittdmisen aikana on kiyty lipi jokainen kuviossa 1. esitetty vai-
he niin usein, ettd siind voidaan sanoa edetyn aidosti uuden kiytinnén tyotd
tehden testatun tyotavan vahvistamiseen ja tydn kehittdmisen aikana saatujen
kokemusten reflektoimiseen. Tdmi tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd kehitetty
uusi tydtapa (tai esimerkiksi tyossi kiytettivd menetelmi tai viline) on kyetty
osoittamaan aiempaa tydtapaa paremmaksi ja sen kdyttoonottamista on kyet-
ty vahvistamaan niin, ettd siitd on tullut tySyhteison tekemii tyotd aiemmin
ohjanneen niin sanotun hallitsevan tydtavan korvannut uusi, aiempaa parem-
pi, hallitseva tyotapa. Toiseksi se tarkoittaa sitd, ettd kehittdmisessd ldpi kiy-
dyn prosessin aikana saatuja kokemuksia on reflektoitu riittdvisti analysoimal-
la muun muassa kehittimiseen liittynyttd oppimista esimerkiksi raporteissa,
joita kehittdmisestd on mahdollisesti laadittu. (Ks. Saari 1994, 14-20; Saari
2009, 54-75; ks. myos Engestrom 1990; Engestrom 2004.)

LAUREAN SOHVI-HANKKEEN ETENEMINEN IDEOINNISTA
UUDEN TYOTAVAN PILOTOINTIIN

Osahankkeen etenemisen ideointi ja uuden tyétavan kehittamisen
kdynnistaminen

Sen ymmirtimiseksi, miksi Laurean SOHVI-hanke kiynnistyi virallisesti
1.3.2012 sellaisena, kuin se kdynnistyi, on tarpeen ymmartdd, miksi ajatuk-
seen ryhtyd valmistelemaan sosiaalialan koulutusohjelmia toteuttavien am-
mattikorkeakoulujen yhteistd valtakunnallista tutkimus- ja kehittdmishan-
ketta aikanaan paidyttiin ja miten tdmi valmistelu eteni valtakunnallisen
SOHVI-hankkeen (1.3.2012-28.2.2014) ja Itd-Suomen SOHVI-hankkeen
(1.3.2013-31.12.2014) kiynnistymiseen. Ne molemmat olivat Euroopan so-
siaalirahaston (ESR) osittain rahoittamia hankkeita. Edellisen oli opetus- ja
kulttuuriministerion Innovaatio- ja osaamisjirjestelmien kehittiminen -val-
takunnallisen kehittdimisohjelman toimintalinjaan 3 kuulunut hanke, jonka
rahoittava viranomainen oli Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskus (ks. Opetus- ja ... n.d.). Jalkimmiisen hankkeen kansallinen ra-
hoittaja oli sosiaali- ja terveysministerid. Tarkemmin niitd hankkeita ja niiden
valmistelua kisitelliin SOHVI-hankkeen loppuraportin luvussa 1.
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Laurean SOHVI-hankkeessa tehtivin kehittdimisen pddtavoitteeksi asetettiin
hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon kerdiminen Hyvinkidin kaupungilta
toimeentulotukea hakeneille tehtivilld kyselylld ja ndin tehtivin tiedonkeruun
integroiminen kaupungin hyvinvointikertomuksen laatimiseen ja Laureassa
annettavaan opetukseen. Idea timidn paitavoitteen asettamisesta syntyi, kun
Laurean ja Hyvinkdin kaupungin Perusturvatoimialan edustajat valmistelivat
osahanketta syksyn 2011-talven 2012 aikana osana edelld mainitsemiemme
SOHVI-hankkeiden valmistelua (Aiesopimus 2011). Osahankkeen valmistelu
integroitui osittain Laurean lehtorin tammikuussa—maaliskuussa 2012 teke-
midn tySelimijaksoon. Sen aikana hinen oli mahdollista kdynnistdd hyvin-
voinnista kertovan kokemustiedon kerdidmisessd kiytettaviksi tarkoitetun ky-
selylomakkeen laatimiseen liittyvd Laurean ja Hyvinkéin kaupungin Perustur-
va toimialueen ja etenkin sen Sosiaalipalvelut -palvelualueen Aikuissosiaalityd
ja toimeentulotuki -yksikon tyontekijoiden vilinen yhteistyd. Samoin hinen
oli mahdollista perehtyd siihen, miten Hyvinkdan kaupunki oli toteuttanut
velvollisuuttaan laatia hyvinvointikertomus ja miten se oli suunnitellut toi-
mivansa sen laatimisen suhteen jatkossa. Lisiksi tydelimijakso tarjosi hinelle
tilaisuuden esitelli KUUMA-kuntien (Jarvenpai, Kerava, Mintsild, Nurmi-
jarvi, Pornainen, Tuusula, Hyvinkai, Kirkkonummi, Sipoo, Vihti) sosiaali- ja
terveydenhuollon neuvottelukunnan kokoukseen 2.2.2012 osallistuneille val-
misteltavana olleen SOHVI-hankkeen suunnitelmia kehittdd Suomen eri alu-
eilla asuvien hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi tehtivid ty6td ja siind
tarvittavan tiedon tuottamista ja hyédyntdmistid. (Saari 2012a, 6.)

Laurean SOHVI-hankkeen toteuttamisesta aikaisemmin tehtyji suunnitelmia
ja sopimuksia tarkennettiin, kun Laurean edustajat kivivit SOHVI-hankkeen
kidynnistimiseen liittyneitd neuvotteluja kevain—alkukesin 2012 aikana toi-
saalta muiden SOHVI-hanketta toteuttavien ammattikorkeakoulujen ja toi-
saalta Hyvinkidn kaupungin ja etenkin sen Perusturva toimialan edustajien ja
hyvinvointikertomuksen laatimisesta vastanneiden kanssa. Niitd tarkennuksia
tehtiessd huomioitiin muun muassa SOHVI-hankkeen rahoituspaitoksessi ja
muissa hankkeen toteuttamista koskevissa rahoittajan ohjeissa mainitut eh-
dot ja midrdykset (Pddtds. Euroopan ... 2012). Tuolloin sovittiin ensinnikin,
ettd perusturvan johtoryhmi, Laurean edustajat ja kaupungin hyvinvointiker-
tomuksen laatimista koordinoiva suunnittelija muodostavat osahankkeen oh-
jausryhmin. Toiseksi sovittiin, ettd Perusturva toimialueen edustajien nimet
kaupungin hyvinvointikertomuksen tyéryhmissi tarkistetaan palvelualueilla
ja kiydddn ldpi perusturvan johtoryhmissi ja ettd tydryhmidn lisitddn myos
Sosiaalitaidon ja Laurean edustajat, minki jilkeen sen kokoonpanosta tehddin
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esitys kaupunginjohtajalle. Kolmanneksi sovittiin siitd, keitd osahanke esittda
nimettdviksi SOHVI-hankkeen ohjausryhmiin. Neljanneksi sovittiin lopulli-
sesti my®9s siitd, ettd kyselylld tehtdvin hyvinvointia koskevan kokemustiedon
kerddmisen kohderyhmin muodostavat toimeentulotuen saajat, eivitkd esi-
merkiksi tietyn suuruiseen otokseen Hyvinkdilld viestorekisteritietojen mu-
kaan vuoden 2011 lopussa asuneista valikoituneet henkildt, kuten osa Hyvin-
kdan kaupungin edustajista esitti toimittavan. Laurean opettajien myShem-
min mietittdviksi pddtettiin jatcad vield se, voisivatko oppilaitoksen opiskeli-
jat kerdtd syksylld 2012 pidettiviin opintojaksoihinsa liittyvid oppimistehtivid
tehdessddn my6s muilta ryhmiltd heiddn hyvinvointiaan koskevaa kokemustie-
toa esimerkiksi haastattelemalla. Lisiksi tuolloin keskusteltiin siitd, voisiko Hy-
vinkddn kaupungin hyvinvointiryhmin ohjausryhmini toimia kaupungin joh-
toryhmi ja voisiko sen ja kaupunginjohtajan nimeimin Terveyden ja hyvinvoin-
nin suunnittelun ryhmin yhdistdd. (Salonen 2012; Yhteistysopimus 2012.)

Uuden tyotavan kehittely

Laurean edustajat jatkoivat edelld tarkastelemiemme sopimusten mukaisesti
syksylld 2012 Hyvinkiin kaupungin Aikuissosiaality® ja toimeentulotuki -yk-
sikon edustajien ja Hyvinkidin hyvinvointikertomuksen laatimisesta vastaavien
kanssa saman vuoden keviilld aloittamaansa yhteisty6td hyvinvoinnista kerto-
van kokemustiedon kerddmiseksi ja kerdtyn kokemustiedon hyddyntimiseksi
hyvinvointikertomuksen laatimisessa. Jatkotarkastelujemme selkiyttimiseksi
kisittelemme seuraavassa alaluvussa kokemustiedon kerdamiseksi ja analysoi-
miseksi tehdyn kehittdmisen etenemistd ja sitd seuraavassa alaluvussa kerdtyn
tiedon hyodyntimiseksi tehdyn kehittimisen etenemisti siitd huolimatta, ettd
ne etenivit kdytinnossd samanaikaisesti toisiinsa vaikuttaen.

Kokemustiedon kerddminen

Laurean ja Hyvinkiin kaupungin Aikuissosiaality6 ja toimeentulotuki -yk-
sikon edustajat tapasivat kokemustiedon kerddmisessi tehdyn kehittimisen
osalta syyskuun 2012 loppupuolella. Tuolloin sovittiin, miten kokemustiedon
kerddmisessd toimeentulotuen saajilta kiytettivin kyselylomakkeen valmiiksi
muokkaaminen ja kyselyn toteuttaminen tehtiisiin, jotta kyselyn tekeminen
ja sithen saatavien vastausten analysointi voitaisiin integroida Laureassa syk-
sylli 2012 annettavaan opetukseen. Tavoitteeksi asetettiin, ettd kyselyloma-
ke ja vastauskuori toimitettaisiin joko toimeentulotukea koskevan paitoksen
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mukana niille Hyvinkdan kaupungin maksamaa toimeentulotukea hakeneil-
le, joille tukea koskeva pditds voidaan postittaa ajanjaksolla 15.-26.10.2012
tai henkilokohtaisesti niille kaupungin toimeentulotukiasiakkaiksi tiedetyille,
jotka kiyvit kyseessd olevalla ajanjaksolla sosiaalityéntekijoiden tai -ohjaajien
vastaanotolla tai asioivat sosiaalikeskuksen neuvonnassa, ja ettd vastausaika ky-
selyyn pddteyisi 9.11.2012. Vastausten palauttamisesta sovittiin, ettd vastaavat
voivat lihettdd tai tuoda vastauksensa kyselyn mukana saamassaan palautus-
kuoressa Laureaan tai tuoda vastauksensa sisiltivd palautuskuori sosiaalikes-
kukseen, josta se toimitetaan avaamattomana Laureaan. Tdmin kyselylomak-
keiden lihettimiselle ja vastausten palauttamiselle sovitun aikataulun nihtiin
mahdollistavan sen, ettd Laurean Tutkimusosaaminen-opintojaksoa suoritta-
vat sosionomiopiskelijat voivat sy6ttdd kyselyn vastaukset SPSS-ohjelmaan ja
tehdi niistd alustavan analyysin syksyn 2012 aikana. Tamin lisiksi sovittiin,
ettd opintojakson opettajat ja osa opiskelijoista voisi tulla esittelemiddn tutki-
mustuloksia Hyvinkiin kaupungin Aikuissosiaality6 ja toimeentulotuki -yksi-
kon tyontekijéille vuoden 2013 puolella myshemmin tarkemmin sovittavana

aikana. (Theis 2012.)

Hyvinkidin kaupungilta toimeentulotukea saaneille tehtdviksi suunnitellun
kyselyn toteuttaminen ei kuitenkaan onnistunut edelld kuvatulla tavalla. Kyse-
lyn toteuttamista jouduttiin ensinnikin mydhentimiin, koska kyselylomak-
keen muokkaamiseen ja sen seki lihetys- ja vastauskuorien painattamiseen
kului ennakoitua enemmain aikaa. Siksi kyselylomakkeet" voitiin toimittaa
kyselyn vastaajajoukkoon kuuluneille vasta 22.10.-2.11.2012 ja niiden vii-
meistd palauttamispdivid jouduttiin siirtimdin 16.11.2012 saakka. Kiitos tés-
sd aikataulussa pysymisestd kuuluu Espanjasta Hyria Koulutus Oy:n (ks. Hyria
n.d.) kautta Laureaan syksylld 2012 tydharjoittelijoiksi tulleille Marta Palacios
Tamayolle ja Ardnzazu Maria Claramontelle, jotka lajittelivat Laurean lehtorin
kanssa kyselylomakkeet ja vastauskuoret valmiiksi, miké helpotti Hyvinkdin
kaupungin Aikuissosiaalityd ja toimeentulotuki -yksikon sosiaalitydntekijoitd
ja -ohjaajia, kun he toimittivat kyselyn edelleen kyselyn vastaajajoukkoon kuu-
luneille toimeentulotukea hakeneille. Toiseksi edelld mainittu kyselyn vastaa-
jajoukko muuttui hieman sunnitellusta, silli sen muodostivat lopulta ne Hy-
vinkiin kaupungin maksamaa toimeentulotukea hakeneet, joille kysely toimi-
tettiin edelld mainittuna ajanjaksona toimeentulotukea koskevan pditoksen
mukana se joko heille postittamalla tai antamalla, kun he asioivat sosiaality6n-

15 Katso SOHVI-hankkeen loppuraportin (Sahonen & Vuorio 2014) liite 2.
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tekijoiden tai -ohjaajien luona. Kolmanneksi kyselyn vastausten analysoimi-
nen sosionomiopiskelijoille syksylld 2012 pidetylld Tutkimusosaaminen-opin-
tojaksolla jdi kdytinndssi tekemittd. Tami johtui siitd, ettd SOHVI-hank-
keessa tehdyn kehittimisen ja opetuksen aikataulut ja intressit vastasivat vain
osittain toisiaan. Uudeksi tavoitteeksi otettiin ndin ollen kyselyn analysoin-
nin integroiminen osaksi loppukevailld 2013 pidettivdd Hyvinvointipalvelui-
den kehittdminen ja tuotteistaminen -opintojaksoa, joka oli tarkoitettu ensi-
sijaisesti samalle opiskelijaryhmalle kuin edelld mainittu syksylld 2012 pidetty
Tutkimusosaaminen-opintojakso. T4ssd onnistuttiin siten, ettd opintojaksolle
osallistuneiden opiskelijoiden kyselyn vastauksia analysoivat oppimistehtivit
voitiin toimittaa kesin 2013 alussa Hyvinkdin kaupungin Aikuissosiaalityd
ja toimeentulotuki -yksikén péillikolle ja hyvinvointikertomuksen laatimista
koordinoineelle suunnittelijalle. Sithen, miten niitd voisi hyddyntdd Aikuisso-
siaalityd ja toimeentulotuki -yksikon toiminnan kehittdmisessd sovittiin palat-
tavan syksylld 2013 sen jilkeen, kun tiedettdisiin, miten niitd hyddynnetdin
Hyvinkiin hyvinvointikertomuksen laatimisessa (Saari 2013).

Kokemustiedon hyddyntdminen Hyvinkadn hyvinvointikertomuksen
laatimisessa

Kun Laurean edustajat ottivat lokakuussa 2013 yhteyttd Hyvinkdidn hyvin-
vointikertomuksen laatimisesta vastaaviin viedikseen eteenpdin saman vuo-
den keviin—alkukesin aikana sovittua kokemustiedon hyddyntimiseen Hy-
vinkdin hyvinvointikertomuksen laatimisessa (ks. Salonen 2012) liittynyttd
kehittdmistd, todettiin tuolloin kiydyissd keskusteluissa, ettd Laurean SOH-
VI-hankkeessa tehdyn kyselyn tuloksien hyddyntiminen vuosien 2013-2016
hyvinvointikertomusta laadittaessa olisi edelleen mahdollista. Tamin todet-
tiin edellyttidvin etenkin sen ratkaisemista, miten Laureassa annettavaan ope-
tukseen integroidun kokemustiedon analysoimisen ja hyvinvointikertomuk-
sen laatimisen aikataulut voidaan sovittaa toisiinsa. Siksi keskusteluissa todet-
tiin my®s, ettd Laurean ja Hyvinkddn kaupungin tuli tiivistad yhteistyotdin,
joka oli jadnyt varsin vihiiseksi kokemustiedon kerddmiseen ja analysoimiseen
liittyneiden haasteiden ja Hyvinkddn kaupungilla tapahtuneiden tai menos-
sa olleiden henkildstovaihdosten vuoksi. Tuolloin paddyttiin siihen, ettd Lau-
rean SOHVI-hankkeessa tehdyn kyselyn tuloksien hyddyntimistd oli syytd
pohtia vuosien 2013-2016 hyvinvointikertomuksen laatimisesta vastaavassa
ryhmissd. Sen katsottiin olevan syytd pitdd ensimmiisen kokouksensa vuo-
den 2012 lopulla, jolloin oltaisiin mahdollisesti tilanteessa, jossa vuoden 2012
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hyvinvointikertomus olisi valmistunut, kaupunki olisi kiynnistimissi seuraa-
van hyvinvointikertomuksen laatimisen ja ainakin alustavat Laurean SOH-
VI-hankkeessa syksylld 2012 tehdyn kyselyn tulokset olisivat saatavilla. (Saari
2012b; Saari 2012c¢; Saari 2012d.)

Edelld mainitsemamme ryhmi piti joulukuun 2012 ja elokuun 2013 viliseni
aikana viisi kokousta, joissa se kisitteli Hyvinkddn vuosien 2013-2016 hy-
vinvointikertomuksen laatimista ja Laurean SOHVI-hankkeessa syksylld 2012
tehdyn kyselyn hyodyntimistd siind'®. Niissd tehtyjen pddtdsten mukaisesti
kyselyn tuloksia hyodynnettiin Hyvinkdan vuosien 2013-2016 hyvinvointi-
kertomuksen laatimisessa siten, ettd Laurean lehtori ja tutkimusassistentti kir-
joittivat kertomukseen liitteen, jossa he analysoivat kertomuksen laatimista
koordinoineen suunnittelijan ja Hyvinkiin kaupungin avohuollon ja tiyden-
tivien palvelujen johtavan ylihoitajan kanssa valitsemiinsa kyselyn kysymyk-
siin 1-3, 7, 16-17, 19-20, 22, 26, 29, 33, 35-37 ja 40—41" saatuja vastauk-
sia. Lisiksi kertomukseen laitettiin heididn laatimansa yhteenveto, joka sisilsi
keskeisimmit johtopiddtdkset edelld mainitussa liitteessi esitetyistd hyvinvoin-
tikyselyn tuloksista.

SOHVI-hankkeessa syksylla 2012 tehty kysely lihetettiin kaikkiaan 431 toi-
meentulotukea koskevan pidtoksen saaneelle, joista 61 palautti vastauksensa
miirdaikaan mennessi. Kyselyn vastausprosentti oli siten noin 14 %. Edelld
mainitsemamme yhteenvedon mukaan kyselyyn vastanneista kolme viidesosaa
oli naisia ja kaksi viidesosaa michii valtaosan vastanneista ollessa keski-ikiisid
tai sitd vanhempia yli kolme viidesosan ollessa 40—64-vuotiaita. Vastanneis-
ta miltei neljdsosa oli muuta kuin suomea didinkielendidn puhuneita. Heiddn
osuutensa vastanneista oli siten huomattavasti suurempi kuin niiden vuoden
2012 lopussa Hyvinkiilld asuneiden henkildiden, jotka puhuivat didinkiele-
ndin muuta kuin suomea. Miltei kolme neljdsosaa kyselyyn vastanneista suo-
mea didinkielendin puhuneista asui yksin, kun taas yli nelji viidesosaa muuta
kuin suomea iidinkielendin puhuneista asui jonkun asuinkumppanin kans-
sa. Muuta kuin suomea didinkielendin puhuneet vastaajat olivat pddosin tyy-
tyvdisempid kuin suomea didinkielendin puhuneet vastaajat omaan elimin-
tilanteeseensa yleensd, taloudelliseen ja terveydelliseen hyvinvointiinsa seki

16 Katso niissi kokouksissa tehdyn hyvinvointikertomuksen valmistelun etenemisesti SOHVI-hankkeen loppu-
raportin (Sahonen & Vuorio 2014) liite 4.

17 Katso SOHVI-hankkeen loppuraportin (Sahonen & Vuorio 2014) liite 2.
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mahdollisuuksiinsa vaikuttaa Hyvinkdin palveluiden kehittimiseen. Sen si-
jaan suurempi osa heistd oli itsensid usein tai melko usein yksindiseksi kokevia
ja aikeissa muuttaa lihiaikoina pois Hyvinkiiltd kuin suomea didinkielendin
puhuneista. Kyselyyn vastanneet kokivat yleisesti ottaen asuinalueensa turval-
lisiksi. Eniten turvattomuutta he kokivat asuinalueillaan alkoholin kiyton ja
jarjestyshdirididen vuoksi. Vastanneet olivat padosin tyytyviisia Hyvinkialla
tarjolla oleviin palveluihin ollen kuitenkin jonkin verran tyytymittomiampia
kunnallisia terveys-, sosiaalitoimiston, koulutus- ja postipalveluita kuin muita
palveluita kohtaan. Varsin suuri osa vastanneista ei osannut sanoa, olivatko he
tyytyviisid kysymyksissd mainittuihin yksittdisiin Tyovoimatoimiston (nykyi-
sin Ty- ja elinkeinotoimisto) ja Kelan palveluihin. Niihin yksittdisiin palve-
luihin, joita he osasivat arvioida, suurin osa heisti oli kuitenkin tyytyviisid tai
melko tyytyviisid. (Terveydenhuoltolain mukainen ... 2013, 23, 40-53.)

IDEA, HYVA KAYTANTO VAI INNOVAATIO

Vastataksemme artikkelimme johdannossa esittimiimme tutkimuskysymyk-
siin arvioimme tdssd luvussa, miten hyvin Laurean SOHVI-hankkeessa on-
nistuttiin saavuttamaan sen piitavoite eli kehittimiin sosiaalinen innovaatio,
jossa kyselynd tapahtuvan hyvinvoinnista kertovan kokemustiedon keradmi-
nen ja analysoiminen integroidaan Hyvinkiin hyvinvointikertomuksen laati-
miseen. Katsomme, ettd hankkeessa onnistuttiin kehittimiin ja pilotoimaan
paikallinen hyvi kiytintd, silli hankkeessa syksylld 2012 toimeentulotukea
hakeneille tehdyn kyselyn tuloksia hyodynnettiin Hyvinkéin hyvinvointiker-
tomuksen 2013-2016 laatimisessa. Hankkeessa ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista todentaa, vakiintuuko siind kehitetty hyva kidytint6 osaksi Hyvinkiin
hyvinvointikertomuksen laatimista, eikd levittimiin sitd muiden hyvinvoin-
tikertomusten laatimisesta vastaavien organisaatioiden kiytt66n. Syyni ti-
hin oli hankkeen toteuttamiseen kiytettdvissi olleen ajan lyhyys. Ajan puute
aiheutti my6s sen, ettd hankkeessa olisi voitu kiydi ldpi kuviossa 1. esitettyja
kehittdvin tydntutkimuksen vaiheita niin usein, etti siind olisi voitu edetd ai-
dosti uuden, kiytinnon ty6td tehden testatun, tydtavan vahvistamiseen.

Siihen, ettd Laurean SOHVI-hankkeessa onnituttiin saavuttamaan sille ase-
tetut tavoitteet vain osittain, vaikuttivat myds ammattikorkeakoulussa annet-
tavan opetuksen ja hankkeen toisiinsa integroimiseen liittyneet haasteet. Ko-
konaisten opintojaksojen toteuttamisen ja hankkeen etenemisen aikataulu-
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jen yhteensovittaminen osoittautui varsin haasteelliseksi sen edellyttiessi seki
opiskelijoiden, opettajien, hanketyontekijoiden ettd yhteisty6tahoja edustavi-
en henkildiden aikataulujen huomioimista. T4td monen toimijan aikataulujen
yhteensovittamista on hankkeessa saamiemme kokemusten mukaan syytd poh-
tia ja suunnitella huolellisesti. My®s eri toimijoiden palveluksessa olevien hen-
kiloiden (kaupungin tydtekijit ja korkeakoulun opettajat, tutkijat ja opiskeli-
jat) toiminnan yhteensovittaminen oli hankkeessa saamiemme kokemusten mu-
kaan haasteellista, koska heidin intressinsi eivit aina tdysin kohdanneet. Samoin
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistyotd toteuttavien henkildiden
midriid olisi hankkeessa saamiemme kokemusten mukaan tarpeen lisdtd kiinnit-
timilld samalla huomiota heidin ammatilliseen osaamiseensa. Lisiksi sekd yh-
teistyokumppanin ettd ammattikorkeakoulun palveluksessa olleen henkilston
tyOpaineet rajoittivat sitd, kuinka hyvin hankkeessa onnistuttiin saavuttamaan
sille asetetut varsin monet ja eri tasoilla litkkuneet tavoitteet.
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Ikdinstituutti

JOHDANTO

Minulta toivottiin tahin SOHVI-hankkeen Kokemustieto, hyvinvointi ja paikal-
lisuus -julkaisuun kommenttipuheenvuoro. Koen, etti minun tdytyy perustella
my6s omalla kokemuksellani timin puheenvuoroni oikeutus. Muodollinen tai
edes tieteellinen pitevyys ei kokemustietoa korostavassa kontekstissa ole viltti-
mitti riittdvi tae sille, ettd osaisin kommentoida SOHVI-hankkeen haasteellis-
ta tehtivad lisitd ymmirrystd kokemustiedon kiyttimisestd kansalaisten hyvin-
voinnin lisidmisessd. Luen ja kommentoin siis timin julkaisun artikkeleita — ja
koko julkaisun tavoitteita — omasta kokemustiedostani ja -asiantuntijuudestani
kisin. Olen tehnyt pitkddn samansuuntaista tutkimus-, kehitys- ja juurrutus-
ty6td kuin monet timin kirjan kirjoittajat ovat tehneet tai joihin he artikkeleis-
saan viittaavat. Tavoitteenani on ollut kokemustiedon hyddyntiminen niin tut-
kimuksessa, kehitystyossd kuin kdytintojen kehittdmisessakin.

Lihtokohtani on paitsi kokemuksellinen my®s historiallinen (ja kokemushis-
toriallinen). On tirkedd huomata, ettd kiinnostus kokemuksiin ja kokemustie-
toon ei ole timin pdivin tuote vaan silld on takanaan monikymmenvuotinen

kehityshistoria siind perspektiivissd, johon SOHVI-hanke osaltaan liittyy.

¥k

Koivisto, Sandelin ja Perttula (tdssd teoksessa) kuvaavat fenomenologisen eri-
tyistieteen mahdollisuuksia hyvinvoinnin edistimisessi ja kokemusten tutki-
muksessa. Ymmirsin, etti artikkelissa kuvataan timin eksistentiaalis-fenome-
nologisen tutkimustradition viimeistd sanaa, kun ajatellaan sen kiytt6a kiytin-
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ndssd ja hyvinvoinnin edistimisessi. Omat ensiaskeleeni talld saralla ulottuvat
litkuntasosiologian opintoihini 1980-luvulla. Silloin elettiin aikaa, jolloin kva-
litatiivinen tutkimus nousi yhteiskuntatieteissd ns. refleksiivisen kédinteen ai-
kana ensi kertaa kunnolla esille, kun ”suuret kertomukset” kuolivat. Fenome-
nologiasta ja laajemminkin filosofisesta tutkimuksesta otettiin vauhtia myds
sosiologiaan ja muihin ihmistid tutkiviin tieteisiin. Husserlia, Merleau-Pontya
ja Heideggeria yritettiin ymmirtdd, kuten my6s Benjaminia, Blochia tai Eli-
asta (ks. Sironen 1983; Elias 1986; Aittola 1992). Itse tein liikuntasosiologi-
an pro graduni vuonna 1990 omista ruumiillisista kokemuksistani litkunnan
ja urheilun maailmassa (ks my6s Eichberg 1987, 1994; Laitinen & Tiihonen
1989, Tiihonen 1992ab, 1994). Hyddynsin siind em. teoreetikkojen ajatuksia,
kuten my®s Frigga Haugin (1987) muistelutydmenetelmii, argumentoidessa-
ni omaa tirkeisiin ja autenttisiin kokemuksiini perustuvaa narratiivista aineis-
toani ja tulkintojani. (ks. esim. http://www.miksiliikun.fi/wp-content/uplo-

ads/2013/07/URHEILUKOKEMUS.pdf).

Suomalaiset litkuntakulttuurin sosiologisesti suuntautuneet tutkijat ja erddt
muut sosiologit olivat luomassa tuolloista kokemuksellisuuskeskustelua. Nii-
td olivat esim. International Review for the Sociology of Sport -lehden (1994)
numero kokemuksellisuuksista, Eeva Jokisen toimittama kirja Ruumiin si-
teet (1996), Juha Siltalan (1994) julkaisema monumentaalinen maskuliinis-
ta ruumiillisuutta kisitellyt teos ja yhdessd Jorma Sipilin (1994) kanssa toi-
mittamani ensimmdinen miestutkimusta kisitellyt antologia. Sara Heindmaa
(1996) tulkitsi Merleau-Pontya ja Timo Klemola (1999) Heideggeria ruumiil-
lisuus- tai kehollisuuskokemusten erilaisissa maailmoissa. Kaikissa oli vahvana
lasnd kokemuksellisuuksien uusi ymmarrys, jossa fenomenologiset lihtokoh-
dat kohtasivat sosiologishistoriallisen merkitysmaailman. Oma kiinnostukseni
johti aikanaan viitoskirjaan (2002), jonka yksi lopputulema oli “omaeldmi-
kerralliseksi asiantuntijuudeksi” nimeimini kokemuksellisuuden perspektiivi,
jossa keskeisintd oli ymmairtda omia tirkeitd (ruumiillisia) kokemuksia osana
yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksia sosiologisia kisitteitd ja kvalitatiivisia
menetelmid hyviksikidyttden (Ks. Tiithonen 2003; 2004ab).

Kokemuksellisuushistorian alkuvaiheet voisi tiivistii siten, ettd 1980-luvulla
kokemuksellisuuksien tutkimuksesta kiinnostuttiin kvalitatiivisten menetel-
mien ja fenomenologisen filosofian vaikutuksesta, mutta kiytinnén ammatti-
laiset eivit ymmirtineet uutta tutkimusta, koska olivat itse oppineet objektii-
visen tiedon korostamisen ja positivistisen tieteen menetelmit. Kokemustieto
oli heille subjektiivista ja epimairdistd. 1990-luvulla kvalitatiivista tutkimusta
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tuotettiin yhd enemmin ja sitd alettiin ymmirtdd laajemmin. Kokemukselli-
suuksien tutkimuksessa elettiin jo suurten lupausten vaiheessa. Itsekriittisesti-
kin kysyn nyt, osattiinko nuo lupaukset lunastaa? Osasimmeko vastata kasva-
vaan kiinnostukseen?

Vastaus on osittain mydnteinen ja osittain kielteinen: huuto ei kuulunut kuu-
roille korville, koska samantyyppistd tutkimusta tehddin koko ajan enemmin
ja esimerkiksi Koiviston, Sandelinin ja Perttulan (tissd teoksessa) artikkelissa tuo
kokemuksellisuustutkimuksen lupaus jilleen kerran toistetaan. Toisaalta erityi-
sen hyvin tuo tutkimus ei ole siirtynyt kiytinnon kentille vieldkiin. Kovin vah-
vaa ndyttod ei loydy, jotta voisin tyytyviisend todeta, ettd nyt olemme l6ytineet
sen viisasten kiven, jolla fenomenologisesti tutkitut "autenttiset” kokemukset oli-
si saatu valjastettua parantamaan hyvinvointia tai hyvinvointipalveluita. Tama ei
tietenkdin tarkoita sitd, ettd tutkimus ja kehitysty6 olisi hyddytontd, mutta tarvi-
taan edelleen ndyryyttd kehittdd kisitteitd, menetelmii ja toimintatapoja entistd
paremmin kdytinnon kenttid hyddyttdviksi. Toinen puoli asiassa on tetysti se,
ettd kiytainnon toimijoiden omia kykyjd ymmirtid ja soveltaa esimerkiksi tillaisia
fenomenologispohjaisia tutkimuksia, kisitteitd ja nikokulmia tulisi lisata.

oKk

Ammattikorkeakoululaitoksen eriiksi tehtiviksi 1990-luvulla tuli kiytinnon
(kokemuksiin pohjautuvien) ongelmien ratkaiseminen tutkimus- ja kehitys-
tyon avulla. Kun yliopistotutkijat orientoituivat tutkimukseen, jonka ei ollut
tarkoituskaan muuttaa kiytintdjd, niin ammattikorkeakouluissa oli ainakin
jonkin aikaa tilaa ajatella ja toimia toisin kuin yliopistoissa ja ammattioppilai-
toksissa. Ammattikorkeakoulujen luomassa uudessa tilassa juuri kokemuksel-
lisuuksien, kokemustiedon ja -asiantuntijuuden tutkiminen ja kehittdiminen
olivat mahdollisia. Tdsti SOHVI-julkaisukin mainiosti kertoo. Samanlaisia
areenoita on toki esimerkiksi jirjestdjen tutkimus- ja kehitystydssd seki erilai-
sissa projekteissa, joissa monesti on my®ds yliopistoja mukana.

Kovin pitkéin etsikkoaika ei kestinyt. Itsekin olin tuossa vaiheessa ammatti-
korkeakoulussa tutkijana ja tunsin, miten vahva uuden luomisen vaihe ja edis-
tysusko taittui kovin nopeasti tehokkuusvaatimusten ja teknisten sovellutusten
alle (ks. Kotila & Mutanen 2004). Kiytintdjen kehittimisessd pddsijalle nou-
sivat palveluiden parantaminen ja innovointi. Kokemukset fenomenologisesta
nikokulmasta katsottuna ohenivat asiakastyytyviisyyden tai kuluttajien tar-
peiden tutkimiseen.
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Itse siirryin ammattikorkeakouluvaiheen jilkeen sosiaaligerontologiseen tutki-
mus-, kehitys- ja koulutusyksikkoon, jossa vastuunani oli kehittdd kokemus- ja
elimidnkulku -otsakkeen alla ikdihmisten ja vanhusten vapaachtoistoimintaa
ja palveluita lihinnd kolmannelle sektorille. Positioni muuttui tutkijasta ke-
hitedjaksi ja suhde kokemuksiin vaati praktisempaa otetta — kokemusperus-
tainen tutkijatieto tuli “kdidntdd” kehittdjien, ammattilaisten ja vapaachtoisten
toimijoiden kielelle ja osaksi heiddn arkista toimintaansa. (ks. Kotila & Muta-
nen 2004 ja Tiithonen 2007ab, 2008). Téstd nikokulmasta luen myds timin
julkaisun artikkeleita, joissa kokemusten tutkimisen ja kehittimisty6n kautta
kerrotaan palveluiden kehittimisestd.

2000-luvulle tultaessa kiinnostus kokemuksellisuuteen muuttui entistd kiy-
tinnollisemmiksi yleisemminkin yhteiskunnassa. Kiytinnollisyys kytkeytyi
mahdollisuuteen hy6dyntidd kokemustietoa yhteiskunnan suurten ongelmien
ratkaisussa eri politiikan aloilla, joita olivat mm. vieston ikddantyminen, tydeld-
min ongelmat, keskustelut hyvinvoinnista ja sen mittaamisesta, sosiaalisesta
padomasta ja luovuudesta sekd yhi lisidntyvit elimintapasairaudet tai ainakin
-ongelmat, joihin ei voida endd vastata vain perinteisid palveluja lisidmalla.
2010-luvulla haasteet ovat entisestddn kasvaneet: hyvinvointivaltio on kisit-
teend ja kidytint6ind muutoksen tilassa, yhteiskunnan eri sektoreiden tyonja-
koja, toimintamalleja ja vastuita myllerretdin, koska peldtdin kestivyysvajetta
ja tyottomyyttd (tai tydvoimapulaa), mutta myos viestdn tydkykyisyydestd,
terveydesti ja hyvinvoinnista kannetaan suurta huolta. Kokemuksellisuuksien
merkitys, elimin valintojen mielekkyys ja kansalaisten sekd koko yhteiskun-
nan hyvinvointi kietoutuvat yhi liheisemmin toisiinsa. Haasteet ovat konk-
retisoituneet ja nyt odotetaan tekoja, vaikka niiti ei olisi tutkittu, kehitetty ja
arvioitu loppuun saakka. SOHVI-hankkeessa on pureuduttu laajasti ndihin
edelld mainittuihin teemoihin ja on erinomaista, etti eri toimijoiden tyd sido-
taan niin julkaisunkin avulla yhteiseksi tiedolliseksi pddomaksi.

Haasteita tissi tilanteessa on silti useita. Miten kokemustieto muutetaan toi-
minnaksi eli yksiloiden oman kiyttdytymisen muutoksiksi? Miten se edistdd
vapaachtoistoiminnan muotoina ja palveluina sellaista voimaantumista ja toi-
mijuutta, joissa ihmisten kokemuksia kuullaan mutta myés tuotetaan koke-
mubksia tai ainakin vilitetdin merkityksid, jotka muodostuvat hyvinvointia ja
ehki onnellisuuttakin lisddviksi? Voi olla, ettd onnellisuustematiikka nousee-
kin lihitulevaisuudessa ainakin jollekin poliittiselle agendalle, vaikka itse en
niekiin ainakaan henkilokohtaisen onnen tavoittelua sellaisena lihtokohtana,
jolle hyvinvointiparadigma kannattaisi kokonaan perustaa. Onni on ajattelus-
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sani tuote samoin kuin bruttokansantuote, mutta me tarvitsemme ennemmin
niitd asioita, jotka johtavat onneen kuin itse lopputulemaa. Mutta varmasti on
niin, ettd onnellisuutta pitdd purkaa auki ja ymmirtdd paremmin, jos ja kun
onnellisuusmittareita tai vastaavia aletaan kehittii bkt-mittareiden rinnalle.

*kok

Kokemustiedon kiytinnollistimisessd erityisen tirkedd on, ettd varsinkin hy-
vinvointialojen ammattilaiset saavat kidyttoonsa kisitteitd, joilla he ymmarta-
vit asiakkaitaan, hoidettaviaan tai tuettaviaan ja heidin kokemuksiaan tavalla,
joka auttaa heitd tekemidin tyonsi paremmin. Téllin puhutaan siis kuntout-
tamisesta ja kuntouttavasta tydotteesta, voimaannuttamisesta, vertaistuesta ja
-asiantuntijuudesta sekid toimijuuden vahvistamisesta. Varsin yleisesti jaettu
kisitys on, ettd esimerkiksi hoitoalan ammattilaisille rakentuu ja rakennetaan
koulutuksessa professionaali nikokulma ja osaamista, jossa valitettavan usein
kokemuksia ja kokemustietoa — niin asiakkaiden kuin ammattilaisen omaa
— vihitellddn tai pidetddn “subjektiivisena”. Ikdinstituutin toteuttamissa ke-
hityshankkeissamme palvelutalojen henkilokunnan kanssa timi todettiin ja
mydnnettiin avoimesti myds hoitohenkilokunnan itsensi puolelta.

Anssi Perdkylin (1990) sairaalaympiristossd toteutetussa goffmanilaisessa kehy-
sanalyysissa esiinnousseet lddketieteelliset, kiytinnélliset, maallikko- ja psyko-
logiset kehykset ovat edelleenkin arkipdivdd. Tutkimus- ja kehitystydssd tormii
lisaksi eri tieteenalojen rakentamiin “silmilaseihin”. Tallainen monenlaisten to-
dellisuuksien yhteensovittaminen on yhti aikaa erittdin hedelmillinen ympiris-
to tarkastella kokemuksia, mutta se vaatii mys erisuuntiin aukeavaa argumen-
tointia, kun toisaalla pitdi vastata kdytinnén toimijoiden toiveisiin tiedon sovel-
lettavuudesta ja toisaalla argumentoida (moni)tieteellisilld areenoilla, joissa han-
kaluutena on usein se, ettd aiempaa tutkimusta aiheesta on vihin jos ollenkaan.

Tavoitteenani on ollut kehittdd sellaista toimintatapaa, jossa yksiloiden ko-
kemukset, niistd tehtdvit tulkinnat ja sovellukset olisivat avoimesti toimijoi-
den nihtivissd. My6s tutkimuksen keruussa kdytin menetelmii, josta tutki-
mukseen osallistujat itsekin hyotyvit, koska he voivat tehdd omia tulkintojaan
omista vastauksistaan. Vilttdimittd ne eivit ole samoja kuin minun tutkimuk-
sessani tekemini, mutta niistd on heille varmasti hydtyi sellaisenaankin ilman
tutkijan vilittivii tulkintaa. Ehki tdtd lihestymistd voisi kuvata avoimeksi ver-
taisasiantuntijanikékulmaksi, jossa mind tutkijana ja kehittdjind annan osaa-
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miseni tai jopa oppimisprosessini my6s kokijoiden — olivat he ns. tavallisia ih-
misid, kdytinndn ammattilaisia, asiantuntijoita tai tutkijoita — koeteltavaksi ja
kehitettdviksi omassa arjessaan.

Niin on rakennettu mobiili- ja nettipalveluita, joissa hyvinvointia edistetdin
vuorovaikutteisesti ja ihmisiin suoraan vaikuttamalla. Osa niistd on kaupal-
lisia sovelluksia, mutta my®ds instituutiot, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos ovat yrittineet kehittad tillaisia kansalaisille suunnattuja nettipalveluja
(heep://www.stm.fi/tiedotteet/verkkouutinen/-/view/1528847). Jonkin verran
tillaisten julkisten portaalien kehittdmisessi mukana olleena voin kokemuk-
sesta sanoa, ettd ~ndyttdoon perustuvan’ (terveys)tiedon tai hyvinvointitiedon
tuottamisen ja etenkin julkishallinnon viranomaisten kautta tapahtuvan jul-
kaisemisen koko problematiikka on vield kdintimiton kivi. Kuka legitimoi
palvelun, kuka kantaa vastuun, miki on riittivd ndyttd jne. ovat kysymyksii,
joihin hyvikin idea asiantuntija-, tutkija- ja kokemustiedon dialogisesta yhdis-
tdmisestd nettimaailmassa kompastuu.

Tamai on laajin ja ehki vield tuloillaan oleva perspektiivi, josta nikokulmasta
haluan myos SOHVI-julkaisua lukea. Eli: vastaavatko nykyiset kokemukselli-
suutta huomioivat kiytdnnot niité tarpeita, joita ihmiset tulevaisuuden yhteis-
kunnassa oikeasti tarvitsevat yrittdessdin ratkoa hyvinvointiaan uhkaavia teki-
joitd, kuten liiallista istumista, liiallista ruutuaikaa, liiallista paihteiden kiyttod
tai lifan vihiistd unta, liikkuntaa, kulttuurin tai vapaaehtoistoiminnan harras-
tamista? Kyse on my®s siitd, ettd kokemuksista saatavaa tietoa ei kiytetd aino-
astaan palveluiden kehittdmiseen, vaan kokemukset itsessidn ovat niitd hyvin-
vointipalveluja tai pikemminkin toimintaa, jotka voimaannuttavat, kuntout-
tavat, vahvistavat identiteettid, lisadvit osallisuutta ja aktivoivat toimijuutta.
Kun on pyrittivi vaikuttamaan ihmisten kokemusten kautta syntyviin elimin
merkityksiin, niin mitd kaikkea se meiltd toimijoilta — tutkijoilta, kehittdjilea
ja juurruttajilta — voi vaatia?

Tulkintani on, ettd kokemuksellisuuksista, kokemustiedosta tai -asiantuntijuu-
desta sekd kokemusten kiyttimisestd toimintojen ja palvelujen kehittimisessd
ollaan nyt oikeasti kiinnostuneita — tai ainakin niin asian pitiisi olla. Ehki
liian vihille on tissd jadnyt kokemuksellisuutta tai elimyksellisyyttd korosta-
vat psykologispainotteiset kdytinnot ja kisitteellistimiset, joita hyvin yleisesti
hyédynnetdin tydyhteisdjen kehittimisessd, johtamisessa, elimyspalveluissa ja
erilaisissa pedagogisissa ryhmiytymiskiytinnoissi. Virtaus- tai flow-kokemuk-
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siin liittyy sekd kidytinndssd ettd teoriassa potentiaalia, joka kannattaa ottaa va-
kavastikin huomioon (ks. Csikszentmihalyi 1990; Liithje & Tarssanen 2013).

Monenlaista kiinnostusta siis on, joten kysymys kuuluu: olemmeko me koke-
musnikokulmista eri tavoin kiinnostuneet toimijat valmiita ottamaan haas-
teen vastaan? Esitin sekd timin kirjan kirjoittajille ettd muille ndiden aiheiden
piirissd tyoskenteleville muutaman kysymyksen, jotka nousevat myés SOHVI-
julkaisun artikkeleista esille:

1. Onko oma tietdimys aiheesta syntynyt kokemuksellisesti tai laa-
jemmin: miten kunkin toimijan omat kokemukset aiheesta tu-
lisi ottaa huomioon tutkimuksessa, kehittimisessd ja kdytintoon
siirtdmisessa?

2. Minkilaisia toimivia teoreettisia ja menetelmillisid keinoja koke-
musten tutkimuksessa ja kehittimisessd ja kidytintoon siirtdmi-
sessd on ldydetty — ja mitd puuttuu?

3. Voidaanko hyvinvointia lisitd kokemuksia ymmartimalld, niitd tul-
kitsemalla ja ndistd syntynyttd kokemustietoa hyviksikayttamalla.

4. Mitkd suunnat nidytedvit lupaavimmilta kokemusten hyodynti-
misessa?

Tissi julkaisussa on esitetty useita erilaisia tulokulmia kokemuksellisuuksiin tai
kokemusten kiyttoon hyvinvoinnin edistimisessi. Tulevaisuudessakaan niitd
tutkimuksen ja kehittdmisen painopisteité ei kannata sulauttaa yhdeksi lineaari-
sesti eteneviksi prosessiksi, joka tuottaisi esimerkiksi niytt66n perustuvia hyvin-
vointipalveluja kunnille, sote-alueille tai muille toimijoille. Sellainenkin prosessi
olisi tosin saatava aikaiseksi mahdollisimman nopeasti. Eiki siini tydssid kannata
pitdd kiinni "oikeassa olemisen” periaatteesta, vaan erilaisia kdytintoja on pdis-
tivd kokeilemaan tai oikeammin: kokemaan. Jos ihmiset tai asiakkaat ja kiytin-
nén toimijat, kuten vapaaehtoistoiminnan organisaatiot, kuntatoimijat ja yksi-
tyiset palvelun tarjoajat eivit paise kiinni kokemustietoon, eri instituutioiden
(ammattikorkeakoulut, muut tutkimus- ja kehitys -instituutiot) kehittimiin ko-
kemukseen perustuviin “hyviin kiytintoihin” ja vaikkapa filosofissosiologiseen
pohdiskeluun, niin se kuuluisa "momentum” saatetaan menettda.

Tiamin julkaisun tuottama tietokin siis pitdisi “juurruttaa’ tai “jalkauttaa”
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Ja yksi keskeinen tulevaisuuden tut-
kimus- ja kehitystoiminnan kohdekin tulee tdssd samalla lausutuksi: paino-
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piste “hyvien kiytintojen” tai interventioiden tekemisesti olisi siirrettdva sen
tutkimiseen, miten nima kdytinnot saataisiin toimimaan eri toimintakentilla.
Minkilaisia prosesseja, ammattitaitoa, verkostoitumista, tiedon muokkaantu-
mista, rakenteiden ja toimintatapojen muuttamista tarvitaan, jotta kokemuk-
siin perustuva hyvi kiytinto jalostuisi pysyviksi toiminnaksi tai palveluksi —
tai jopa ihmisten omaksi kiyttdytymiseksi.

oKk

Nostan vield esiin kaksi nikékulmaa, jotka uusi vuosituhat on tuonut tulles-
saan kokemuksien tutkimiseen ja hyddyntimiseen. Niistd toinen liittyy so-
siaalisen pddoman tutkimuksen ja siitd virinneen vapaachtois-, harrastus- ja
kansalaistoiminnan uuteen renesanssiin (Ks. esim. Hyyppi 2004; Nylund &
Yeung, 2005; Yeung 2005). Vahvasti yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd Suomes-
sa tukeuduttiin 1970- ja 1980-luvuilla valtioon, kuntiin ja julkiseen sektoriin,
1990-luvulla opit otettiin yksityiseltd sektorilta niin johtamiseen, manageroin-
tiin kuin palveluiden tuottamiseenkin, mutta 2000-luvulla kolmas sektori on
noussut uudeksi innoituksen lihteeksi, ei ainoastaan sosiaalisen padoman tut-
kimuksen ansiosta vaan my®és nettipalvelut, “some” laajasti ottaen ja usein nii-
td kdyttdva vertaistuki ja -asiantuntijuus ovat muuttaneet maailmaa ja monia
toimintaympiristdjd sellaisiksi, joissa vapaachtoisuudelle ja toimijuudelle on
syntynyt sekd tarvetta, tilaa ettd uusia kdytintoji.

Sosiaalisen padoman tutkimus nosti esiin yhteison, terveyttd ja hyvinvointia
edistineen (ala)kulttuurin, josta Markku T. Hyyppd (2004; 2013; Hyyppi ja
Liikanen 2005) oivaltavasti kirjoittaa teoksissaan. Vastavuoroisuus, vertaisuus,
osallisuus ja luottamus ovat kisitteitd, joiden avulla yhteis6llinen harrastus-
ja vapaachtoistoiminta rakentavat sosiaalista padomaa. Tutkimuksen lisiksi
kiinnostus sosiaalista pidomaa kohtaan synnytti politiikkaohjelmia ja runsaas-
ti erilaisia hankkeita, joissa yritettiin sekd rakentaa toimintatapoja sosiaalisen
padoman eri tekijoiden vahvistamiseksi ettd tutkittiin pienimuotoisesti niitd
tekijoitd, joilla sitd voitaisiin synnyttdd (ks. esim. www.vapaaehtoiseksiseniori-
na.fi; www.ikapolvet.f1).

Sosiaalisen pddoman teema nosti tirkedlld tavalla esiin osallisuuden ja osal-
listumisen merkityksen. Sosiaalisen pidoman tutkimuksen, hankkeiden ja
virinneen keskustelun vaikutus nikyy voimakkaana monissa ruohonjuurita-
son hankkeissa ja liikkeissd ainakin taustalla vaikuttavana tekijind (ks. esim.
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www.kolmaslahde.f1). Toisaalta sosiaalinen pdiomakaan ei taida taipua yhteis-
kunnallisten rakennemuutosten raaka-aineeksi, koska muutoksia on lihdet-
ty miettimdin aika puhtaasti normaalien palveluiden, viestotarpeiden ja ta-
louden nikékulmista. Yhteison parantavaan tai voimaannuttavaan voimaan ei
tunnu olevan luottamusta, vaikka sote- ja kuntauudistukset ikddn kuin huuta-
vatkin kevyempii, esimerkiksi osuustoiminnallisia, rakenteita ja ihmisia mu-
kaan kutsuvia toimintatapoja. Kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmakin
korosti monissa suosituksissaan juuri nditd osallisuutta, luovuutta ja toimin-
nallisuutta lisadvid toimenpiteitd (Liikanen 2010).

Sosiaalisen padoman lisiksi 2000-luvun yhteiskuntapoliittista keskustelua on
voinut lukea toimijuusnikokulmasta. Anthony Giddensin (1984, 1991; Jyr-
kima 2008; Tiihonen 2009) aloittama pohdinta toimijuuden suhteesta hyvin-
vointivaltioon on johtanut mm. Englannissa ajatukseen suuresta yhteiskun-
nasta, “Big Society”, jossa yhteiskunnan eri toimijoilla ja sektoreilla on kaikil-
la merkittivd roolinsa hyvinvoinnin tuottamisessa. (Berlin 2011, 459-462).
Vaikka sikildinen “rakennemuutos” on saanut sekd poliitikot ettd yhteiskun-
tatieteilijit jakaantumaan eri leireihin, niin jako ei ole kuitenkaan mennyt sen
enempii perinteisen vasemmisto-oikeisto-jaon kuin muunkaan tunnetun ja-
kolinjan mukaan. Pienessi mittakaavassa mielipiteiden jakoa voinee verrata
Suomessa ajankohtaiseen "Himas-kohuun”, jossa on osittain kyse myos “unel-
mahotostd” eli sosiaalisen, vuorovaikutuksellisen, kokemuksellisen ja ihmisten
vastuuta ja toimijuutta korostavan linjan ja “kovaa faktaa”, rakenteita, julki-
sia palveluja ja taloutta korostavien linjausten vililli. Suomesta poiketen Iso-
Britanniassa ja mm. Hollannissa on toteutettu yhteiskunnallisia uudistuksia,
joissa liheisten ja kolmannen sektorin vastuuta, mutta myds resursseja on lisit-
ty huomattavasti sosiaalityossi ja varsinkin sellaisilla alueilla, joissa perinteiset
julkiset palvelut eivit ole parhaimmillaan eli sosiaalisessa, kulttuurisessa tuessa,
voimaannuttamisessa, liheishoivassa ja paikallisten asioiden hoidossa.

Nimi kaksi eri suunnissa rakentunutta teoreettista keskustelua ovat synnytti-
neet toimintaa, joka on konkretisoitunut mm. erilaisina hankkeina seki sosi-
aali- ja terveysjdrjestojen ettd nuoriso-, litkunta- ja kulttuurijirjestjen kentilla.
Niissd on yhi voimakkaammin ymmirretty vapaachtois- ja kansalaistoiminta
tirkeind “an sich”, vaikka samalla onkin pyritty luomaan toimintamalleja ja
my6s palveluja, joissa on integroituina kummankin toiminnan hyvit puolet
(Kolmaslihde-hanke, Vapari-hanke, Myrsky-hanke, Kulttuurista hyvinvointia
-toimintaohjelma jne.). Huomionarvoista on se, ettd yhdistykset ja jirjestot
ovat luoneet yksityisten palvelujen kaltaisia toimintamalleja, joissa on voima-

236 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



kas vapaachtoistoiminnan elementti ja joita kunnat uuden kumppanuusajat-
telun kautta integroivat toimintaansa varsinkin syrjdytymisen ehkiisemisessd
ja ns. ennaltachkiisevissi palveluissa (Kolmannella lihteelld 2010; Yhdistykset
palvelemassa yhteiskuntaa 2013). On my®s syntynyt uusia palvelumalleja jul-
kisen, kodin ja kolmannen sektorin solmukohtaan, kuten omais- ja perhehoi-
tajuus. Niissihin ”palvelu” tuotetaan kodinomaisesti liheisen toimesta, mutta
toimintaa tuetaan sekd kunnan ettd jirjestdjen toimesta, joilla on kehittdmis-
tehtivi esimerkiksi erilaisten hankkeiden kautta (vrt. Tiithonen 2010).

Kokemubksellisesta nikokulmasta katsottuna sosiaalinen pddoma fokusoi itsen-
s kisitteen mukaisestikin erilaisiin yhteis6ihin, yhteisollisiin tapoihin ja mieltd
sekd merkityksid luovaan toimintaan. Osallisuus, aktiivinen yhdessi tekeminen,
vastavuoroisuus ja vertaisuus ovat esimerkiksi tekijoitd, joita on vaikea palve-
lukonseptissa tai varsinkaan perinteisessd viranomaistoiminnassa rakentaa. Toi-
mijuusajattelussa voi nihdi seki yksilon, yhteisdjen, mutta myos yhteiskunnan
eri sektoreiden yhteistoiminnan ja akdivisuuden merkityksellisind tekijoina.
Olennaista lienee se, ettd yksildille ja yhteisoille asettuu uusia vastuita ja velvolli-
suuksia, mutta my6s uusia mahdollisuuksia, mité tulee yksilon ja koko yhteisén
hyvinvointiin laajasti ottaen. Lihtokohtaisesti 2000-luvun alku olikin seki teo-
reettisesti ettd kdytinnossi sellaista, jossa kokemusten ymmirtimiselle ja hyvik-
sikdytélle rakentui mm. edelld mainituista syistd otollista maaperdi. Osa SOH-
VI-julkaisun kirjoituksista ja esitellyistd hankkeista sijoittuu mielesténi tihin
virtaan, vaikka suorat yhteydet esimerkiksi sosiaalisen pidoman tai toimijuuden
suuntiin eivit ehki olekaan selvid. Eikd niin tarvitsekaan olla.

Samaan aikaan kuitenkin Suomessa paistiin oikeastaan vasta sithen kulttuurin
tilaan, josta Alvin TofHer (1972) kirjoitti jo yli neljakymmentd vuotta sitten
eli saavuimme tdysipainoisesti elimysyhteiskuntaan, jossa yksilén omat nau-
tinnon hakuiset kokemukset nousivat ikdin kuin kaiken toiminnan motiivik-
si. Samalla “rakennemuutos” ajoi maasta pois teollisuustydtd, jossa tuotetaan
tavaroita ja painopiste siirtyi palveluiden — miki usein on synonyymi elimys-
ten — tuottamiseen ja myymiseen. Kauppa/ostos-, litkkunta/urheilu-, huvittelu/
viihde-, matkailu/majoitus- ja monia muita keskuksia tai paratiiseja rakennet-
tiin kiihtyvilld tahdilla. Markkinoinnissa kokemukset tai kapeammin elimyk-
set nostettiin keskeiselle sijalle (Liithje & Tarssanen 2013). Yhti aikaa siis oli
paalld kaksi trendid eli yhteisollisyyttd tai osallisuutta korostava sosiaalista pdd-
omaa rakentava suuntaus ettd yksilollisyyttd ja psyykkistd nautintoa painotta-
va elimyskulttuuri. Kokonaan nimi eivit tietenkddn ole toisiaan poissulke-
via, vaan monesti elimyksellisyys juuri vaatii yhteisollisyyttd, mutta sen paikka
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ei endd ollut yksiselitteisesti vapaachtois- ja harrastustoiminnan piirissd, vaan
niitd voitiin tuottaa kaupallisesti tai vapaamuotoiset ryhmit rakensivat omat
”pop up -yhteisonsd” vaikkapa sosiaalisen median avulla.

Edelld mainitut kehityskulut eli sosiaalisen pddoman ja toimijuuden vahvista-
minen tarkoittaa usein suurempaa vastuunantoa yksilélle. Se voidaan kokea yh-
teiskunnan taholta annettuna vaatimuksena tai yksilon taholta koettuna oikeu-
tena, ja antaa mahdollisuudet keskenddn varsin erilaisiin politiikkalinjauksiin.
Kummasta tahansa onkaan kysymys, on tirkedd huomata, ettd vastuunanto/-ot-
to suosii niitd, joilla on jo erilaisia "pddomia” tai kykyji ja syrjii niitd, joilla niitd
ei lihtokohtaisesti ole tai jotka eivit osaa kykyjdan kasvattaa tai kdyttad omaksi
ja yhteisonsa hyviksi. Toisaalla meilld on erittiin rikas ja luova nuorten joukko
ja vaikkapa valtavan osaava ja kokemustietoaan upeasti kiyttivi (nuorten) elike-
ldisten, ns. kolmatta ikdd eldvien sukupolvi, jotka ovat voineet rakentaa yhteistoi-
min vaikkapa oman yhteiséllisen palvelutalon, jossa on tarjolla erilaisia kulttuu-
riharrastuksia (Haarni 2010; Karisto, Kuhalampi, Tithonen 2010; Dahlstrom ja
Minkkinen 2009). Samaa aikaan meilld on yhd suurempi syrjaytyneiden ryhmad,
joka on saattanut jiidd elimyskoukkuun pelaamaan y6td my6ten tietokonepe-
lejd anonyymisti ja yksindisini tai tissuttelun kautta kohtuuttomaan paihteiden
kiyttoon valahtanut yksindisten vanhojen ihmisten joukko.

Olen itse kohdannut kokemuksellisuuden kentilld toimiessani kasvoista kasvoi-
hin sekd menestyjit ettd syrjaytyjit — niin nuoret kuin vanhatkin. Toimin tut-
kimuksen ja kdytinnon vilissd sekd monituisten hallinnonalojen sisilld ettd yh-
teisissd hankkeissa. Olen kohdannut ihmeellistd osaamista ja uskoa parempaan
ja jarkyttdvidd kyynisyyttd yhdistettyni oikeassa olemiseen. Mutta niitikiin ko-
kemuksia ei voi yleistdd yksiselitteisesti mihinkdan asemaan, hallinnonalaan, po-
liittiseen nikemykseen tai osaamiseen. Selvai kuitenkin on, ettd muutama vuosi
sitten tuntui siltd, ettd tdtd kokemuksellisuusasiaa tdytyi lahted tutkiskelemaan
uudestaan ja monella rintamalla. Téssd yhtymikohdat tahin julkaisuun ovat sel-
vit — artikkeleista voi lukea innostumista kokemusten ymmairtimiseen ja hy-
vinvoinnin edistimiseen, vaikka ne onkin puettu tieteelliseen kaapuun. Osa on
konkreettisemman ty6n diressi, osa kisitteellistimisen parissa, kolmannet sovel-
tavat teorioita. Kaikki se on tarpeen. Emme tiedi vield tarpeeksi.

Eradssi 1980-luvun kokemuksellisuustutkimuksen tydpajassa rakensimme
alustavia luokituksia, joihin urheilussa ja litkunnassa saatavat ruumiinkoke-
mukset ja elimykset saattoi jakaa (vrt. Sironen ja Tiithonen 1989, 160-163).
Ne olivat:
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sosiaalisesti hyviksytyksi tulemisesta johtuvaan
taitavuudesta ja osaamisesta johtuvaan
ruumiillisesta (biologispohjaisesta) hyvistd olosta johtuvaan

bl

haltioitumisesta johtuvaan.

Tamintapaisen luokittelun kautta oli — ja on edelleen — mahdollista paastd
kurkistamaan kokemus-kisitteen taakse. Jos kokemuksellisuutta halutaan ym-
mirtdd ja sitd ottaa huomioon erilaisessa kdytdntoon suuntautuneessa tydssi ja
toiminnassa, sitd on eriteltivd analyyttisesti osatekijoihinsd. Myohemmin ’ko-
kemuksellisuuskokemukseni’ my6td olen jaotellut kokemuksellisuuden seu-
raaviin alalajeihin (ks. myos Tiithonen 1996):

TAULUKKO 1. Kokemuksellisuuder selityksineen.

joka tuottaa

kokemusta, jolla on

keskeistd on ollut

Elimyskokemus | Merkityksellinen Osallisuuskokemus | Toimijuuskokemus
identiteettikokemus

Tarkoittaa Tarkoittaa Tarkoittaa Tarkoittaa

kokemusta, merkityksellistd kokemusta, jossa kokemusta, jossa

oma toiminta joko

henkilkohtaista, | tai on ollut merkitystd | osallistuminen tekijind, ohjaajana,
lihinni sille, miten ihminen  |ja osallisuus valmentajana tai
psyykkistd ymmirtdd itsensd ja | jossakin yhteisessi | vaikkapa tukijana
ja hetkellistd identiteettinsi. tekemisessi. on ollut toiminnan
mielihyvii ja lisaksi lasnd.
nautintoa.

Tadi luokittelua
tulkinnassa ettid

olen kiyttinyt sekd tutkimusaineistojen kerddmisessd, niiden
tulosten soveltamisessa kiytintoén (Tithonen 2011, 2012,
2013). Liikunnanohjaajaopiskelijani — nuoret ja varsinkin aikuiset — ovat myds
kiyttineet jaottelua hyvikseen mitd moninaisimmissa kdytinnon yhteyksissdin
— myos kulttuuri-ihmiset ovat omineet kisitteitd kiytto6nsi (ks. Schneider-Leh-
to, Tarja & Tiihonen, Arto 2012; Westerholm 2011). Tuntuukin vahvasti silti,
ettd kokemuksellisuuksien kautta kidytinnon toimijoille avautuu kisitemaailma,
jonka avulla he voivat yhtd aikaa ymmartidi ja vaikuttaa ihmisten kiyttdytymi-
seen. Olenkin tuottanut heidin toimintansa tueksi myos ei-tutkimuksellista ai-
neistoa, jonka avulla kokemuksellisuudet, mutta myos (litkkunta)sosiologiset ki-
sitteet 16ytéisivit tiensd kdytinnon kentille (www.miksiliikun.fi).
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Kokemusten ja kokemuksellisuuksien tutkimuksen ja hyddyntimisen silloitta-
minen ei ole mahdotonta. Silloin, kun kisitteet ja tulkinnat perustuvat omaan
tutkimukseen, niitd on tiettyyn rajaan asti ja pienessd mittakaavassa kohtuulli-
sen helppo myos viedd kiytinnon kentille. Kun kokemustietoa ajatellaan laa-
jemmin, joudutaan tekemisiin erilaisten instituutioiden, tutkimusperinteiden,
ammattiryhmien ja hyvinvointipoliittisten kisitysten kanssa. Vajaa kymme-
nen vuotta sitten, kun siirryin gerontologiseen tutkimus-, kehitys- ja koulutus-
yksikkoon, luulin tienneeni jotain kokemuksista tutkimuksellisesti, mutta aika
vihin tiesin siitd, miten vaikeaa olisi 16ytdd keinoja siirtdi tuota tietoa hoito- ja
tukikdytint6ihin ja samalla legitimoida se tieteellisesti. Se, mink3 tiesin, piti
vield viedd testattavaksi kdytinnon kentille, jossa valkenee se usein akateemi-
sille tutkijoille kokonaan vieraaksi jddvi asia, ettd hyvitkiin "laboratoriotulok-
set” tai testitilanteissa aikaan saadut muutokset eivit toimikaan kiytinnossi.
Kuvasin tuota prosessia ja pohdiskelua vuosien varrella moneen otteeseen (Tii-

honen 2004ab; 2007ab; 2008; 2009; 2010a).

Lyhyesti tuon oppimisprosessin voisi kiteyttdd niin, ettd tarvitsemme yhi
enemmin pitkdjinteisid prosesseja, joissa tutkitaan sitd, miten kokemustie-
don hyviksikdytté muuttaa seki asiakkaiden tai toimijoiden ettd koko toimin-
taympdristdn toimintatapoja niin, ettd hyvinvoinnin edellytykset paranevat.
Hankalaa tissi on se, ettd muuttuvia tekijoitd on paljon eikd hyvinvoinnin
lisddntymistd voi edelleenkiin taata etukiteen. Joskus tuntuu siltd, ettd odo-
tukset tutkimus- ja kehitystyélle ovat nykyiin aivan lifan korkealle viritetyt.
Ironisesti on tullutkin todettua, ettei hyvinvointivaltiota mitenkdin voitaisi
tind pdivini saada aikaiseksi, koska meilld on kiytssimme niin paljon pik-
kutarkkaa arviointitietoa, joka estdisi varmasti niin suurisuuntaiset hankkeet
kuin kansanterveyslaki, peruskoulu tai piivihoito.

Tihin liittyen osa kokemuksellisuusprosessiani on ollut yritys hahmottaa ni-
kymii, jossa kokemuksellisuudet ja yhteiskunnan eri sektorit sekd pienemmis-
si madrin eri hallinnonalat nihtiisiin hyvinvoinnin edistimisen nikokulmasta
niin, ettd kunkin yhteiskuntasektorin “kokemusosaamiset” hyodyttiisivit seki
yksiloitd ettd koko yhteiskuntaa (Pirnes ja Tithonen 2010; 2011; Tiihonen ja
Pirnes 2011). Yksi keskeinen huomio tilloin on ollut, etti kokemuksellisuu-
det on otettava todesta silloin, kun yritimme estdd syrjaytymisti ja vaikuttaa
ihmisten hyvinvointia lisd4viin elimintapoihin ja -tottumuksiin. My6s yhteis-
kunnan eri toimijoiden olisi osattava "lukea” erilaisten kokemusten sekd nega-
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tiiviset ettd etenkin positiiviset vaikutukset ihmisten kiyttdytymiseen. Kyse ei
kuitenkaan ole vain ruohonjuuritason toiminnasta kasvokkaisissa tilanteissa,
vaikka sielld kokemuksellisuudet tietysti parhaiten konkretisoituvat.

Koko yhteiskunnan tasolla on nihtivi se, miten tirkedd on vahvistaa ihmisten
toimijuutta ja osallisuutta, mutta niin, ettd toiminta on riittivin elimyksel-
listd ja ettd se tarjoaa tilaisuuksia oman identiteetin rakentamiseen. On myds
erinomaisen tirkedd ymmartid se, miten julkinen, yksityinen ja kolmas sekto-
ri sekd perheet ja muut yhteisot voivat ja miten ne parhaimmassa tapauksessa
voisivat toimia niin, ettd "ketddn ei jitetd” vaan jokaisella olisi mahdollisuus
kokea eliminsi eri osa-alueilla itseddn eri tavoin vahvistavia elimyksid, identi-
teetti-, osallisuus- ja toimijuuskokemuksia.

SOHVI-hankkeessa on kisittadkseni ollut kyse siitd, miten kokemukset ja ko-
kemustieto saataisiin hyddynnettyd paremmin hyvinvoinnin edistimisessi.
Juuri cihdellisempaid hanketta ei voi keksid nykyiseen tilanteeseemme, jossa
kokemusten erilaiset merkitykset konkretisoituivat katsoimme sitten talou-
teen, teollisuuteen, palveluihin tai vapaa-aikaan, arkeen tai elimintapoihin.
Hyvinvoinnin kisitteellistimisen kontekstissa kokemuksellisuusprojekti voisi
my6s paivittdd Erik Allardtin (ks. Kainulainen tissd kirjassa) kuuluisat lahts-
kohdat having, loving ja being. Voisikohan niitd ainakin tiydentid kisitteilld
experiencing, doing ja meaning? Erilaisten kokemusten ymmirtdmisen avulla
monenlainen voimaannuttava toiminta tulee merkitykselliseksi. Eikos se ole
sitd, mitd hyvinvoinnin pitiisi olla niin yksil6lle, yhteisoille, yhteiskunnan eri
toimijoille kuin suomalaiselle kulttuurillekin?
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Koivunen Kirsi, TtT, yliopettaja

Kirsi Koivunen toimii yliopettajana ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan (TKI) piillikkond Oulun ammattikorkeakoulussa. Hin hallinnoi So-
siaali- ja terveysalan yksikon TKI-toimintaa ja toimii erilaisissa kansallisissa ja
kansainvilisissd hyvinvointialan ja TKI-toiminnan verkostoissa. Omana tutki-
musintressind hinelld on sosiaali- ja terveydenhuollon arviointitutkimus (vai-
kuttavuus/kustannukset) sekd kiyttdjilihtdinen kehittdiminen, innovatiivisuus
ja innovatiivinen toimintaympiristd sosiaali- ja terveysalalla.

Nieminen Ari, VTT, lehtori

Ari Nieminen toimii Diakonia-ammattikorkeakoulun lehtorina. Hinen kiin-
nostuksen kohteina ovat artikkelijulkaisun kannalta kokemustiedon luonne ja
asema sosiaali- ja julkisten palvelujen kentissd, ndiden palvelujen tydprosessit
ja asiakkaiden kokemusten merkitys niissi tydprosesseissa. Paikallinen ja alu-
eellinen palveluiden kokonaisuus tai palvelujirjestelmid ovat myos Niemisen
kiinnostuksen kohteina.

Perttula Juha, PsT, professori

Juha Perttula on Lapin yliopiston psykologian professori. Hin toimii my®s
yhteiskuntatieteiden tiedekunnan dekaanina. Perttulan johdolla tiedekuntaan
on luotu Suomessa ainutlaatuinen psykologiaa ja hallintotiedettd yhdistivi so-
veltavan psykologian koulutus. Tutkimuksissaan hin on perehtynyt ihmisen
koettuun todellisuuteen ja sitd koskeviin fenomenologisiin tutkimusmenetel-
miin, aikuisuuden kehityspsykologiaan, elimysten ja onnellisuuden psykolo-
giaan sekd johtamisen psykologiaan.
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Perttula Katariina, YT M, pditoiminen tuntiopettaja

Katariina Perttula toimii Seindjoen ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveys-
alan opettajana. Hin on ollut mukana tutkijana erilaisissa Seindjoen ammat-
tikorkeakoulun toteuttamissa hankkeissa, joissa on tutkittu kokemuksellista
hyvinvointia, viimeisimpand mm. Eteld-Pohjanmaan liiton tilaamassa Eteli-
pohjalaisten hyvinvointi- ja palvelukokemukset -tutkimuksessa (2011).

Saari Erkki, YT'T, lehtori

Erkki Saari tydskentelee sosiaali- ja terveysalan lehtorina Laurea-ammarttikor-
keakoulun Hyvinkdan kampuksella. Hinen tehtiviinsi kuluu tilld hetkelld so-
siaalialan koulutusohjelmassa AMK-tutkintoa ja Terveyden edistimisen kou-
lutusohjelmassa Kriisi- ja erityistilanteiden johtaminen YAMK-tutkintoa suo-
rittavien opetus seki SOHVI-hankkeen Laurean osahankkeen toteuttamisesta
vastaavana projektipdillikkond toimiminen. Aiemmin hin on tydskennellyt
muun muassa tutkijana Vaasan ja Lapin yliopistoissa ja Kemi-Tornion am-
mattikorkeakoulussa sekd opettajana Lapin yliopistossa ja Humanistisessa ja
Kemi-Tornion ammattikorkeakouluissa.

Sahonen Pia, VIM, projektipiillikko

Pia Sahonen tydskentelee SOHVI-hankkeen projektipaillikkénd Turun am-
mattikorkeakoulussa Terveys ja hyvinvointi -tulosalueella. Aikaisemmat ty-
tehtivit ovat sisiltineet lihinni tutkimus- ja hankety6ti liittyen sosiaalipalve-
luiden kehittdmiseen ja hyvinvointiseurantaan.

Sandelin Pirkko, TtT, yliopettaja

Pirkko Sandelin toimii yliopettajana Oulun ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja
terveysalan yksikdssi. Sandelinin ty6 sisiledd tutkimus- ja kehittdimismenetel-
mien opetusta, opinndytetdiden ohjausta, opetuksen ja opetussuunnitelmien
kehittdmistd, tydelimidyhteyksien luomista, yhteistyotd ja yhteistd kehittdmis-
td, TKI-toiminnan koordinointia, organisointia ja integrointia tyoelimihank-
keisiin sekd alueen kehittimistyohon.

Tarkiainen Ari, YT'T, KM

Ari Tarkiainen on tydskennellyt Karelia-ammattikorkeakoulussa projektipdal-
likkdni, asiantuntijatehtivissi ja tutkijana useita vuosia. Hin on erikoistunut
laaja-alaisesti TKI-asioihin ja on kiinnostunut innovaatioista ja kiytintolih-
toisestd yhteiskunta- ja politiikkatutkimuksesta.

250 Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177



Tiihonen Arto, FT (sosiologia) ja tutkija (Ikdinstituutti)

Arto Tiihonen toimii osa-aikaisena tutkijana Elimankulku ja ikdpolvet -hank-
keessa (Vanhustydn keskusliitto & Ikidinstituutti). Apurahalla Tiihonen tutkii
litkuntakulttuurin kisitteitd (opetus- ja kulttuuriministerio). Tiihosen kiinnos-
tukset kohteita ovat kokemuksellisuuksien kulttuuriset merkitykset kansalais-,
vapaachtois- ja harrastustoiminnassa seki yhteiskunnan eri sektoreiden ja hallin-
nonalojen toiminnan kehittdmisessa.

Toikko Timo, YT'T, yliopettaja

Timo Toikko tydskentelee yliopettajana Seindjoen ammattikorkeakoulussa.
Toikon tutkimusteemoja ovat sosiaality6n historia ja sosiaalipalveluiden ajan-
kohtaiskehitys. Hin on ollut mukana useissa kehittimishankkeissa, joissa on
tutkinut muun muassa asiakkaiden osallistumista palveluiden suunnitteluun,
toteuttamiseen ja arviointiin.

Veijola Arja, TtT, yliopettaja

Arja Veijola toimii yliopettajana, pidasiassa YAMK-tutkinnossa, Oulun ammat-
tikorkeakoulussa. Hin toimii myos yksikon Ikddntyvien-kehittimisohjelman
toisena vetdjind sekd TKI-tiimin jisenend. Veijolan kiinnostuksen kohteet ko.
artikkelijulkaisun alalta ovat kuntien hyvinvointi- ja terveysjohtaminen (hyte-
johtaminen), alueellisen ja paikallisen hyvinvointitiedon tuottaminen ja tiedon
kiytt6 hyte-johtamisessa sekd ammattikorkeakoulun resurssien jirkevd hyodyn-
timinen alueellisessa ja paikallisessa hyte-tiedon tuottamisessa.

Viinamiki Leena, YTT, yliopettaja

Leena Viinamiki on toiminut yliopettajana Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulun (1.1.2014 alkaen Lapin ammattikorkeakoulun) sosiaalialan koulu-
tusohjelmassa syksystd 2002 alkaen. Viinamien padasiallisia tyotehtivid ovat
sosionomi (AMK & ylempi AMK) -tutkintoihin kuuluvien opinniytetyo-
prosessien kehittdminen ja tutkimusmenetelmiopetus hyvinvointipalvelujir-
jestelmdin liittyvin opettamisen lisiksi. Hin toimii tdlld hetkelld Lapin kor-
keakoulukonsernin (LUC) Pohjoisen hyvinvoinnin tietopaikka -hankkeen
hyvinvointibarometriosion ja Barentsin alueella toteutettavan MineHealth-
hankkeen sosio-ekonomisen tutkimusosion vastuututkijana. Aikaisemmin
Viinamiki on tydskennellyt noin 10 vuotta projektitutkijana Lapin yliopis-
tossa sekd vuoden lehtorina Humanistisen ammattikorkeakoulun Tornion toi-
mipisteessi. Hinen tutkimustoimintansa keskittyy koulutus-, tyomarkkina-
ja hyvinvointiyhteiskuntakansalaisuuden tutkimiseen hyvinvointipoliittisesta
nikokulmasta.
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Vuorio Elina, VTM, projektipiillikks

Elina Vuorio tydskentelee projektipdillikkond Turun ammattikorkeakoulun
Terveys ja hyvinvointi -tulosalueella. Hin toimii tilld hetkelld tutkimuksesta
vastaavana projektitydntekijind SOHVI-hankkeessa ja projektipiillikkoni alu-
eellisia hyvinvointipalvelurakenteita kansalaislihtdisestd nikokulmasta kehit-
tivissi Pumppu-/TEHU-osahankkeessa. Aiemmin Vuorio on tydskennellyt
muun muassa hyvinvointiseurantaan liittyvissd projektityotehtivissi. Han suo-
rittaa Turun yliopistossa tieteellisid jatko-opintoja, joiden sisiltdalueet liittyvit
hyvinvointiseurantaan ja siten myds SOHVI-teemoihin.
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