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ESIPUHE

Suomessa asuvat nuoret ikiluokat ovat kasvaneet
maailmassa, jossa yksiloiden eliminkulkuihin
liiteyvit epdvarmuudet ovat enemmin sdintd
kuin poikkeus. Monien ajattelijoiden mukaan
olemme eldneet jo pitkdin ajassa, jota leimaavat
kiihtyvit ja ennakoimattomat muutokset, valmii-
den kisikirjoitusten puute ja yksilsille kasautuvat
vastuut l6ytdd omat polkunsa. Tdminkaltaisessa
ajassa eliminen vaatii nuorilta ja heidin lihiyh-
teisoileddn kykyid joustaa, mukautua ja palautua
yllattivistd muutoksista seki vastoinkdymisisti.
Sanalla sanoen kyse on resilienssistd.

Vuoden 2022 Nuorisobarometrin teema on
resilienssi ja kyky parjitd epdvarmuuksien ajassa.
On ilmeistd, ettd monet epivarmuudet leimaavat
erityisesti timin piivin nuorten ikiluokkien
arkea. Ympiristokysymykset haastavat perusta-
vanlaatuisella tavalla totuttuja tulevaisuudenku-
via. Jatkuvan kasvun idean kyseenalaistuminen
midrittid erityisesti nuorten tulevaisuutta. Viime
vuosina pandemia-aika on tarkoittanut hyvin
poikkeuksellisia rajoituksia aiemmin itsestdin sel-
vini pidettyihin asioihin. Lopulta mys Venijin
hyokkayssota Ukrainassa on heikentinyt uskoa
rauhan pysyvyyteen myds pohjoisessa Euroopassa.
Teemaa valittaessa alkuvuonna 2021 arveltiin
koronapandemian olevan ohi tiedonkeruun kiyn-
nistyessd keviilld 2022. Haastattelut kuitenkin
tehtiin aikana, jolloin monista laajamittaisista
rajoituksista oltiin vasta luopumassa. Suurin osa
haastatteluista tehtiin ennen Venijin hyokkaysti
Ukrainaan.

Kisilld olevassa kirjassa tuotetaan vuosittaisen
teeman lisiksi tietoa myds muista nuorten nike-
myksistd. Nuorisobarometrin ensisijainen tehtivi
on vuodesta 1994 lihtien ollut juuri tissi: olen-
naisinta on 15-29-vuotiaiden nuorten arvojen,
asenteiden ja nikemysten selvittiminen nuorilta
suoraan kysyttyni. Tilld tavoin Nuorisobarometri

tiydentdd viranomaistietoa nuorten elinolo-
suhteista. Toisekseen tieto arvoista, asenteista
ja nikemyksistd tdydentdd kyselytutkimuksia,
joiden piddpaino on nuorten kiyttiytymisessd
sekd terveys- ja hyvinvointimittareissa. Kolmas
Nuorisobarometrin erityinen tehtdvi on niiden
nuorten aikuisten tavoittaminen, joita ei loydetd
peruskouluista tai toisen asteen oppilaitoksista.
Nuoret aikuiset katoavat helposti tutkijoiden
nikopiiristd heidin siirtyessdin tydelimain, kor-
keakoulutukseen, vanhempainvapaille, varus-
mies- tai siviilipalvelukseen tai jiidessd kokonaan
instituutioiden ulkopuolelle.

Vuoden 2022 Nuorisobarometri koostuu
kirjan aloittavasta tilasto-osiosta, viidestd tie-
teellisestd artikkelista ja kahdesta nikokulmateks-
tistd. Tilasto-osion tehtivi on esitelli barometrin
perustulokset mahdollisimman ymmirrettavissd
muodossa. Tilasto-osiossa kisitelldin resiliens-
sin sekd epivarmuus- ja turvattomuusnikemys-
ten ohella nuorten kohtaamia vastoinkiymisii,
stressikokemuksia, arjen merkityksellisyytti ja
hallintaa, elimiin tyytyviisyytti, sosiaalisia kiin-
nikkeitd, institutionaalista luottamusta ja piih-
deasenteita. Moninaisia teemoja analysoidaan
kyselyhetken, ja aina kun mahdollista, pidempien
muutostrendien nikékulmista. Tulosten esittelyn
ohella tilasto-osiossa tarkastellaan resilienssii ki-
sitteend ja mitattavana ilmiond luoden yhteistd
pohjaa kirjan muille teksteille.

Tieteelliset artikkelit pureutuvat tilasto-osiota
perusteellisemmin nuorten resilienssiin. Artikke-
leissa tutkijat jatkavat aihepiirin kisittely4 syven-
timilld sitd temaattisesti ja kisicteellisesti. Lisdksi
useammassa artikkelissa hyodynnetiin tilasto-
osiota hienojakoisempia tilastollisia menetelmii
tai tdydennetiin Nuorisobarometrin kyselyaineis-
toa muilla aineistokokonaisuuksilla. Jokaisella
tieteelliselld artikkelilla on oma tehtdvinsi kirjan
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kokonaisuudessa, ja resilienssii lihestytddn niissd
eri nikokulmista.

Kitta Ripatti ja Marko Manninen tarkastele-
vat resilienssid yksil6llisind kykyini selviytyd vas-
toinkdymisisti. Kirjoittajat avaavat psykologista
resilienssitutkimusta kattavassa kirjallisuuskat-
sauksessa. Kisitteellisen keskustelun lisaksi Ripatti
ja Manninen hyddyntivit artikkelin empiirisessi
osiossa ainutlaatuisia koulukodeissa ja vankiloissa
kerittyji kyselyaineistoja. Koulukotien ja van-
kiloiden nuorille on esitetty lomakemuodossa
samat resilienssid kartoittavat kysymykset kuin
Nuorisobarometrin yleisotokseen valikoituneille
nuorille. TAmiankaltaiset erillisniytteet tarjoavat
arvokasta tietoa ainakin kyselyhetkelld varsin
marginaalisissa asemissa elidneiden nuorten re-
silienssisti.

Lea Pulkkinen, Riku Laine ja Tuuli Pitkéinen
tarkastelevat resilienssid myos psykologisesta ja
yksilollisten voimavarojen nikokulmasta. Kir-
joittajat ovat kiinnostuneita erityisesti siitd, milld
tavoin nuorten tekemit siirtymit ovat yhteydes-
si kyselyvastaajien raportoimiin voimavaroihin.
Kirjoittajien miirittelemit keskeiset siircymit
ovat lapsuudenkodista pois muuttaminen, tut-
kinnon suorittaminen, tydelimiin siirtyminen,
parisuhteen muodostaminen ja lapsen saaminen.

Kahdessa seuraavassa artikkelissa irrottaudu-
taan psykologisista keskusteluista ja tarkastellaan
resilienssid osana nuorten yhteisoji. Antti Kivijir-
vi ja Riikka Korkiamiki ovat kiinnostuneita ika-
toverisuhteista nuorten voimavarana ja resilienssid
vahvistavana tekijini. Kirjoittajat hyddyntivit
barometriaineistoa ja rakentavat tilastollista
mallia analysoidakseen ikdtoverisuhteiden ja re-
silienssin vilisid yhteyksid. Lisiksi he hyddyn-
tivit nuorten avoimia vastauksia tulkitakseen
tilastollisia havaintoja. Leena Suurpii, Helena
Hubhta ja Tuuli Pitkdnen puolestaan keskitty-
vit nuorten resilienssin muodostumiseen osana
perhe- ja yhteisokiinnikkeitd. Kirjoittajat tarkas-
televat artikkelissaan erityisesti mielenterveys-
ja piihdeongelmiin apua hakeneiden nuorten
nikemyksid sekd Nuorisobarometriaineiston ettd
erikseen kerdtyn haastatteluaineiston nikskul-
mista. Tilld tavoin Suurpiin ja kumppaneiden
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artikkeli kiinnittdd resilienssikeskustelun myés
saatavilla oleviin hyvinvointipalveluihin ja niiden
laatuun.

Mirja Midctd ja Milla Kuisma syventivit
artikkelissaan havaintoja nuorten resilienssin ja
yhteiskunnallisten kiinnikkeiden yhteyksisti.
Miirttd ja Kuisma ovat kiinnostuneita erityisesti
nuorten kiinnittymisestd koulutusjirjestelméin,
tyomarkkinoille ja hyvinvointipalveluihin. He
hysdyntivit barometrin kyselyaineiston ohella
laadullista seuranta-aineistoa, joka on tuotettu
haastattelemalla Ohjaamo-palvelua kiyttineicd
nuoria aikuisia.

Nikokulmakirjoitusten tarkoitus on tuoda
Nuorisobarometria koskevaan keskusteluun nuo-
risotydn ja -politiikan toimijoiden kokemuksia ja
nikemyksid. Erotuksena artikkeleista nikokul-
mien kirjoittajat ottavat vahvemmin kantaa ja
tuovat aihepiirin lihemmiksi yhteiskunnallista
pidtoksentekoa, palveluja ja nuorten parissa teh-
tivid tyotd. Pauliina Lahtinen tuo kirjoituksessaan
resilienssikeskustelun nuorten parissa toimivien
ammattilaisten kentille pohtiessaan nuorisotyén
mahdollisuuksia nuorten yhteisokiinnikkeiden
edistdjani. Lahtinen perdinkuuluttaa esimerkik-
si nuorten aikuisten ikitoverisuhteiden nykyistd
vahvempaa tukemista kunnallisessa nuorisotydssa.
Anna Munsterhjelm p3ittdd vuoden Nuoriso-
barometrin puheenvuorollaan, joka herittelee
viranomaisia ja poliitikkoja ei vain kuulemaan
nuoria, vaan ottamaan heidit mukaan paitéksen-
tekoon. Munsterhjelmin mukaan erityisesti korona-
aikana nuoret sysittiin koteihin valtaa pitivien
aikuisten tehdessi padtoksid heidin puolestaan.

Yhdessd vuoden 2022 Nuorisobarometrin
eri osiot tarjoavat monipuolisen kuvan resiliens-
sistd nuorisoerityiseni kysymyksend 2020-luvun
Suomessa. Nuorisobarometrin tulosten mukaan
vaikuttaa yhedaled siltd, ettd valtaosa nuorista on
selviytynyt melko hyvin koronakriisin ja muiden
epivarmuuksien ldvitse. Toisaalta tulosten pe-
rusteella voi nostaa esille monia eriarvoisuuksia
nuorten vililli. Tutkimuksen tulokset tarkenta-
vat nuorten hyvinvoinnin yleiskuvaa: suurin osa
nuorista voi hyvin, mutta nuorten kesken esiin-
tyy polarisaatiota. Nuoret eivit ole yhtendinen



joukko. Resilienssi ja parjadminen kytkeytyvitkin
yksiléllisten kykyjen ohella voimakkaasti ym-
piroivien lihiyhteisdjen ja verkostojen tarjoa-
maan tukeen, nuorten yhteiskunnallisiin asemiin
seki julkisten palvelujen laatuun. Toivottavasti
Nuorisobarometrin tulokset antavat eviiti esi-
merkiksi keviilld 2023 kiytiviin hallitusohjel-
maneuvotteluihin.

Haluamme osoittaa kiitoksemme kaikille
kirjaan kirjoittaneille tutkijoille ja asiantunti-
joille sekd lukuisille kisikirjoituksia kommen-
toineille henkildille. Nimettdmiksi jiineiden
arvioitsijoiden lisiksi teksteji kommentoivat

Tomi Kiilakoski, Marko Manninen, Tuuli Pit-
kinen, Kirsimarja Raitasalo, Kitta Ripatti, Jussi
Ronkainen ja Vesa Vilimiki. Edellisten lisiksi
Riku Laine ja Tuuli Pitkdnen tekivit suuren tyén
valmisteltaessa vuoden 2022 Nuorisobarometria.

Helsingissi tammikuussa 2023

Anssi Pirttijirvi, vs. paisihteeri
Valtion nuorisoneuvosto

Antti Kivijirvi, erikoistutkija
Nuorisotutkimusverkosto
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TIEDONKERUU JA TAUSTAMUUTTUIJAT

Tissi luvussa esitelldin tiiviisti vuoden 2022
Nuorisobarometrin tiedonkeruun toteuttamis-
tapa ja keskeisimmit taustamuuctujat. Tausta-
muuttujien avulla kyselytuloksia tarkastellaan
pitkin matkaa esimerkiksi sukupuoleen tai ikdin
liittyvien erojen kautta. Lukuun tutustuminen
auttaa lukijaa arvioimaan myshemmin esiteltyji
tuloksia ja niisté tehtyji tulkintoja.

TIEDONKERUU

Nuorisobarometrin tutkimusaineisto kerittiin
15—-29-vuotiailta Manner-Suomessa asuvilta hen-
kililtd puhelinhaastattelumenetelmii kiyttien.
Tutkimushaastattelu toteutettiin yhteensi 1864
henkilén kanssa. Tiedonkeruun ensimmiisessi
vaiheessa viestdtictojirjestelmisti poimittiin
riittdvd madrd nuorten yhteystietoja kiyttien
niin sanottua kiintidpoimintaa. Kiintiéinnin
tarkoitus on taata se, ettd vastaajat edustaisivat
mahdollisimman hyvin kaikkia Suomessa asuvia
15-29-vuotiaita. Kdytinnossi kiintidinti tehtiin
neljin kriteerin mukaan: sukupuolen (nainen,
mies), ikiluokan (15-19, 20-24, 25-29), didin-
kielen (suomi, ruotsi, muu) ja alueen (18 maa-
kuntaa) mukaan.

Kaikkinensa viestdtietojirjestelmisti poimit-
tiin 80 000 Suomessa asuvan 15-29-vuotiaan
henkilon tiedot. Syyni massiiviseen poimintaan
on paitsi kato, my®ds se, ettd tind piivini puhe-
linnumero [6ytyy vain vihemmistélle Nuorisoba-
rometrin ikdluokasta. Tilld kertaa puhelinnumero
16ytyi 32 323 henkilslle eli noin 40 prosentille
poimituista henkil8istd. Syyt sille, etcd puhelin-
numeroa ei 18ydetd, ovat moninaiset. Erityisesti
Nuorisobarometrin ikihaarukan alapiissi kyse
on usein siitd, ettd liittymid on toisen henkilén,
kiytinndssi huoltajan nimissi. Ikdhaarukan yli-
pidssi tyypillisempi tilanne lienee se, et liittyma

on merkitty tyonantajan nimiin. Lisiksi osalla
nuorista on prepaid-liittymai. Tillaisissa tapauksis-
sa liittymit eivit kytkeydy yksittdiseen henkils6n
ja timin osoitetietoihin, ellei niitd ole sithen
erikseen lisitty.

Edellisten tapausten lisiksi uudempana
puhelinhaastattelujen rajoituksena on vuonna
2018 voimaan astunut Euroopan unionin yleinen
tietosuoja-asetus (2016/679). Mikili henkils on
vaihtanut asetuksen voimaan astumisen jilkeen
puhelinliittymiinsi, on hinen tissi yhteydessi
pitinyt antaa suostumus tiedonkeruupuheluiden
vastaanottamiseksi. Ennen tietosuoja-asetusta piti
erikseen ilmoittaa, mikéli halusi kieltdytyd tiedon-
keruista. Muutos on suurella todennikéisyydelld
lisinnyt ja tulee lisdimiin niiden henkildiden
midrid, joihin ei voi olla yhteydessi tutkimus-
tarkoituksissa.

Rekisteripoimintojen ja puhelinnumerojen
loytimisen jilkeen otokseen valikoituneisiin
nuoriin pyrittiin ottamaan yhteyted. Kiytin-
ndssd nuoria pyrittiin tavoittelemaan puhelimitse.
Kaikkia 32 323 nuorta tavoiteltiin vihintiin
kertaalleen. Puhelinnumeroista 644 ei ollut
endd kiytdssi yhteydenottohetkelld. Loydetty-
jen ja kiytdssd olevien puhelinnumeroiden osal-
ta Nuorisobarometrissa kiytetddn niin sanottua
korvaavaa poimintaa. Jos tavoiteltu henkild ei
vastaa puhelimeen tai kieltdytyy haastattelusta,
soitetaan seuraavalle samassa kiintiéssi olevalle
nuorelle (esim. 20-24-vuotias suomenkielinen
nainen). Korvaavaa poimintaa jatketaan siihen
asti, kunnes saadaan haluttu miiri haastatteluja
kustakin kiintidsti.

1kd, sukupuoli ja didinkieli ovat suhteellisen
helposti kiinti6itivid taustatietoja, mutta poimin-
ta vinoutuu silloinkin, jos vaikeasti tavoitettavat
vastaajat korvataan helposti tavoitettavilla. Tois-
taiseksi ei ole aukotonta keinoa saada tietoa siiti,
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minkalaisilta henkil6iltd puuttuu tiedossa oleva
puhelinnumero tai ketk jittivit vastaamatta yh-
teydenottopyyntoihin. Niinpd Nuorisobaromet-
rissa tai lihtokohtaisesti muissakaan puhelinhaas-
tattelumenetelmiidn perustuvissa tiedonkeruissa
ei tarkkaan ottaen ole kyse otoksesta, vaan niyt-
teestd. Tistd syystd tulosten yleistettivyyteen tulee
suhtautua varauksella ja esiteltyihin jakaumiin
suuntaa antavina, ei tarkkoina tilannekuvina kai-
kista Suomessa asuvista 15-29-vuotiaista. Paljolti
téstd syystd Nuorisobarometrissa esiteltyjd tuloksia
analysoidaan mahdollisuuksien mukaan vahvassa
keskusteluyhteydessi aihepiireistd tehdyn aiem-
man tutkimuksen kanssa (ks. myds Kestild ym.
2016, 120).

Mikili potentiaalinen haastateltava tavoitet-
tiin, pyydettiin hineltid ensimmaiiseni suostumus-
ta tutkimukseen osallistumisesta ja tietojen luo-
vuttamisesta. My®s tdssi kohtaa monet tavoitetut
nuoret kieltidytyivit haastattelusta. Tutkimukseen
osallistumisesta kieltdytyi 12 469 tavoitettua
nuorta. Niiden lisiksi puhelinhaastattelu kes-
keytyi 20 nuoren kohdalla. Puhelinnumerojen
puuttumisten, vanhentuneiden numeroiden,
kieltdytymisten ja keskeyttdmisten jilkeen vuo-
den 2022 Nuorisobarometria varten haastateltiin
lopulta 1864 nuorta (ks. kuvio 1).

Poiminta vdestotietojarjestelmastd: 80 000

A4

Puhelinnumero
|6ytyi: 32 323

Puhelinnumeroa
ei loytynyt: 47 677

Numero ei kdytossa: 644
Ei tavoitettu: 17 326
Kieltaytyi: 12 469
Keskeytti: 20

n=1864

KUVIO 1. VASTAAJIEN VALIKOITUMINEN VAESTO-
TIETOJARJESTELMAPOIMINTOJEN JALKEEN.
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Vuoden 2022 Nuorisobarometrin haastattelut
kestivit keskimiddrin 25 minuuttia. Haastatte-
luissa kdytetyn lomakkeen kysymyksid karsittiin
testihaastattelujen jilkeen jonkin verran, jotta
haastattelujen kestoa saatiin lyhennettyd. Haas-
tattelut tehtiin vililld 19.1.2022 ja 27.2.2022,
ja ne toteutti IROresearch Oy. Haastattelukielet
olivat suomi ja ruotsi. Kaikille ei siten pystytty
tarjoamaan mahdollisuutta osallistua haastat-
teluun omalla iidinkielellidn. Kiintioryhmien
(ikd, sukupuoli, didinkieli, maakunta) mukaisessa
tarkastelussa vastaajaryhmien ali- tai yliedustus
oli verrattain vihiisti. T4std huolimatta esimer-
kiksi joistakin maakunnista saatiin jonkin verran
odotusarvoa vihemmin vastauksia. Ali- ja yli-
edustukset huomioitiin painokertoimien avulla.
Valtaosa painokertoimista oli hyvin lihelld yhed,
mutta kertoimen vaihteluvili oli 0,63—1,29.

Kuten kuviosta 1 on nihtivissi, suuri osa
15-29-vuotiaista nuorista valuu puhelinhaas-
tattelijoiden haavin ldvitse. Kato on Nuoriso-
barometrin yli 25-vuotisen historian ajan ollut
kasvava ongelma. Kutistuvat vastausprosentit
ovat vaivanneet viimeisten vuosikymmenten ai-
kana muitakin kyselymenetelmiin perustuvia
tutkimuksia (ks. esim. Sheehan 2001; Brick &
Williams 2013; Stedman ym. 2019).

Nuorisobarometrin ensisijainen tehtivi
on tuottaa tietoa nuorten ja nuorten aikuisten
nikemyksistd, asenteista ja arvoista. Tillaisen
”subjektiivisen” tiedon tuottaminen edellytta,
ettd asioista kysytddn suoraan nuorilta. Erityisesti
tistd nikokulmasta viranomaisten tuottama re-
kisteritieto nuorista ei ole riittdvid. Subjektiivisen
tiedon saaminen edellyttdd haastatteluja, mutta
nuorten tavoittaminen ja suostumuksen saaminen
haastatteluihin on vaikeutunut, eiki muutosta
tilanteeseen ole nikopiirissi. Kasvavaan katoon
liittyvd ongelma ei toki koske vain Nuorisobaro-
metria, vaan lihes kaikkea edustavuuteen pyrkivii
kyselytutkimusta. Usein tutkimusosallistujien va-
likoituminen tarkoittaa sitd, ettd vastaajat edusta-
vat verrattain hyvissi yhteiskunnallisessa asemassa
olevaa joukkoa (esim. Karvonen & Kestild 2014).
Valikoitumista tapahtunee my®ds tilannesidonnai-
sesti. Oletettavasti puhelinhaastatteluun suostuu



ennemmin hyvin kuin huonon elimintilanteen
tai hetken aikana, miki voi nikyi vastauksissa.

Lisdksi puhelinhaastattelujen kohdalla on
olennaista huomauttaa, ettid puhelin ja sen kiytto-
tavat ovat muuttuneet perustavanlaatuisilla tavoil-
la viimeisten vuosikymmenten aikana erityisesti
nuorilla ikiluokilla. Soittaminen ja puheluihin
vastaaminen eivit enii ole puhelimen ensisijaisia
kiyttotarkoituksia (ks. luku Muutokset yhteyden-
pidossa). Voi olla, etti erityisesti tuntemattomista
numeroista tuleviin puheluihin vastaaminen on
yhi vihiisempii. Nuorille ikiluokille ja suurelle
osalle aikuisviestostd puhelin on ennen kaikkea
henkilokohtainen mediakeskus, jolla kommu-
nikoidaan pidasiassa erilaisten viestisovellusten
kautta.

Lisddntyvid vastauskatoa on viimeisten vuosi-
en aikana yritetty paikata monin tavoin ja kehit-
timisty tilld saralla jatkuu edelleen. Taydellistd
ratkaisua tuskin 8ytyy, mutta toistaiseksi on
pyritty kerddmiin “erillisndytteitd” esimerkiksi
etsivin nuorisotydn piirissi olevilta (Gretschel &
Myllyniemi 2017) ja maaseudulla asuvilta (Pulk-
kinen & Rautopuro 2018) nuorilta. Erillisndyt-
teiden pyrkimyksend on keritid tietoa sellaisilta
nuorten ryhmiltd, jotka jidvit Nuorisobarometri-
aineistoissa aliedustetuksi.

Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa katoon
liittyvid ongelmia yritettiin paikata korvaavien
poimintojen ja painotusten lisiksi muodostamalla
vertailuasetelmia muihin, kyselytutkimuksissa
usein aliedustettuihin nuorten ryhmiin. Kiy-
tinnossi téllaista maarillistd vertailua tehdidin
kolmessa artikkelissa.

Kitta Ripatin ja Marko Mannisen tutkimuk-
sessa hyddynnetdin sekd koulukodeissa ettd van-
kiloissa olevien nuorten vastauksia osin samoihin
kysymyksiin kuin Nuorisobarometrissa. Leena
Suurpiin ja kollegoiden tutkimuksessa kysely-
aineistoa on puolestaan tuotettu piihde- ja mie-
lenterveyspalveluja kiyttidvien nuorten parissa.
Edellisten lisiksi Mirja Miictd ja Milla Kuisma
hyodyntivit Ohjaamo-palvelujen kautta tavoi-
tettuja nuoria ja heidin kanssaan tehtyji laadul-
lisia seurantahaastatteluja. Ohjaamot tavoittavat
pddasiassa nuoria aikuisia, jotka kaipaavat tukea

koulutus- ja tydelimisiirtymissidn (Maidtd &
Souto 2020; ks. myos Aaltonen ym. 2018).
Niiden analyysien kautta lukija voi hahmottaa
tarkkanikoisemmin myds Nuorisobarometrin
yleisotoksen tai -niytteen merkityksii.

TAUSTAMUUTTUIJAT

Nuorisobarometrin taustamuuttujat on saatu
pidosin vastaajilta itselcidn. Niitd ei siis ole haettu
viranomaisrekistereisti, vaan ne kertovat tutki-
musta varten haastatellun nuoren oman kisi-
tyksen asiasta. Esimerkiksi tyossikdyvi opiskelija
voi pitdd piiasiallisena toimintanaan palkkatyotd
tai opiskelua. Lisdksi on tiedossa, ettd nuorten
tilanteet koulutuksen ja tydn osalta muuttuvat
varsin nopeasti. Viranomaisnikdkulmasta yhdelld
hetkelld ty6ton nuori voi omasta nikokulmastaan
olla juuri aloittamassa opiskeluja, odottamassa
varusmiespalveluksen alkamista tai hetki sitten
valmistunut. Voikin arvella, etti téllaisissa tapauk-
sissa tydttomin identiteetti ja sithen usein liittyva
kielteinen leima ei ole vilttimitti houkutteleva
vaihtoehto.

Sukupuoli

Sukupuolta on kysytty Nuorisobarometreissa
vastaajan omana kokemuksena noin kymme-
nen vuoden ajan. Vastaajille tarjotut vaihtoechdot
ovat olleet nainen, mies, muu, en osaa tai halua
sanoa. Niin oli myds timin vuoden kyselys-
si. Téstd huolimatta tiedonkeruuta toteuttanut
taho toimitti epihuomiossa alun perin aineiston,
jossa taustamuuttujana oli vain viestorekiste-
riin merkitty "juridinen” sukupuoli. T4std syystd
sukupuoleen perustuvat analyysit eivit perustu
koettuun sukupuoleen. Valitettava tilanne ka-
dottaa vastaajan omat kokemukset ja hivittid
sukupuoleen liittyvin moninaisuuden. Tdmi on
syytd pitdd mielessd tuloksia tulkittaessa. Lopulta
naisiksi on merkitty 48,6 (n=906) ja michiksi
51,4 (n=958) prosenttia vastaajista. Kyse on siis
hyvin konkreettisesti nais- ja miesoletetuista.
Analyysien ja kirjoitustyon ollessa jo pitkalld

saimme haltuumme my®ds aineiston, josta ilmeni
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vastaajan koettu sukupuoli. Naisiksi identifioitui
47,8 ja michiksi 51,1 prosenttia. Vaihtoehdon
"muu’ valitsi 12 (0,6 %) ja vaihtochdon “en osaa
tai halua sanoa” yhdeksin vastaajaa (0,5 %). Jakau-
mat ovat hyvin samankaltaiset kuin vuoden 2021
Nuorisobarometrissa (Kiilakoski & Laine 2022,
12). Pienet sukupuolidikotomian ulkopuolelle
kurottavat vastaajamairit kertonevat siitd, ettd jiy-
kihkossi puhelinhaastatteluformaatissa sukupuo-
len moninaisuuden ilmaisulle jii kehnosti tilaa.

Vaikka koettua sukupuolta ei ennitetty ot-
taa analyyseissa systemaattisesti huomioon, on
muuttujan kautta kuitenkin tehty tarkistavia
analyyseja. Analyysien perusteella voi todeta, ettd
juridisen sukupuolen kiyttd koetun sukupuolen
sijaan ei muuta tuloksia kiytinnossi lainkaan.
Tilastollista pdittelyd olennaisempaa on kuiten-
kin sukupuolen moninaisuuden huomioimisen
tunnustuksellinen ja tutkimuseettinen puoli. On
syytd pahoitella sitd, ettd nuorten kokemukset
eivit tule tissi kohtaa nikyviksi ja tunnustetuiksi
osiksi paljon nikyvyytti saavaa tiedonkeruuta,
jolla on valtaa miiritelld nuoria kokonaisena
sukupolvena.

Sukupuolen moninaisuuteen liittyvid vihem-
mistokokemuksia on kuitenkin mahdollista haa-
rukoida toisellakin tapaa. Yhteensi noin nelji
prosenttia (n=65) vastaajista koki kuuluvansa
sukupuoli-identiteetiltiin vihemmistdon. Voi
olettaa, ettd ainakaan nimi vastaajat eivit samastu
kaksinapaiseen sukupuolikisitykseen.

Ika

Nuorisobarometrissa nuorilla tarkoitetaan
15-29-vuotiaita henkil8itd. Analyyseissa vastaajat
on jaettu usein kolmeen ikiluokkaan: 15-19-vuo-
tiaisiin, 20—24-vuotiaisiin ja 25-29-vuotiaisiin.
Tillaista ikdjaottelua on kiytetty Nuorisobaro-
metreissa pitkiin, ja jo vertailujen vuoksi iki-
ryhmit on tarkoituksenmukaista pitdd suurim-
massa osassa analyyseja samoina. Vanhimpaan
ikiluokkaan kuuluvia on aineistossa eniten, 36,8
prosenttia (n=686). Keskimmaiseen ikiluokkaan
kuuluvia on 32,1 prosenttia (n=599) ja nuorim-
paan ryhmiin kuuluvia 31,1 prosenttia (n=579).
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Aidinkieli

Tieto vastaajien didinkielestd on periisin vies-
totietojirjestelmistd, eikd niin ollen vilttimiced
vastaa nuorten omaa kokemusta asiasta. Aidin-
kieltd kiytettiin jo poimintoja kiintiditdessi
ja puhelinhaastatteluja tehtiessi. Lopullisessa
aineistossa suomenkielisten, ruotsinkielisten ja
muunkielisten osuudet vastaavat 15-29-vuo-
tiaiden koko viestossd havaittuja osuuksia: 86
prosenttia (n=1596) vastaajista oli suomenkielisii,
viisi prosenttia (n=88) ruotsinkielisii ja kymme-
nen prosenttia (n=180) muunkielisid (Tilasto-
keskus 2021a). Muunkielisten osuus kiintiditiin
Nuorisobarometrin edustavuuden parantamiseksi
ensimmiisti kertaa vuonna 2014. Ensimmiisen
Nuorisobarometrin ilmestyessi vuonna 1994 oli
muunkielisten 15-29-vuotiaiden osuus alle kaksi
prosenttia, 2015 noin kuusi prosenttia ja nyt siis
kymmenen prosenttia.

On syytd muistaa, ettd erityisesti muunkie-
liset nuoret ovat erittdin moninainen joukko,
jota halkovat esimerkiksi kulttuurisiin taustoi-
hin, sosioekonomiseen asemaan, sukupuoleen ja
mahdolliseen maahanmuuttohistoriaan liictyvit
erot. Suurin muunkielisten nuorten ryhmi Suo-
messa on venijinkieliset, joita 15-29-vuotiaissa
oli vuonna 2022 noin 16 000 (2 % koko ikiluo-
kasta). Seuraavaksi yleisimmat kielet olivat arabia
(9 000, 1 %), viro (8 000, 1 %), somali (8 000,
1 %) ja farsi (5 000, 1 %). Vaikkei yksittdisten
kielten osuuksia kiintidity, on suuruusjirjestys
sama myos Nuorisobarometrin aineistossa: ve-
nijinkielisid on 37 (2 %), arabiankielisii 26
(1 %), vironkielisid 17 (1 %) ja somalinkielisid
12 (1 %). Muita yleisimpid Nuorisobarometriin
haastateltujen ididinkielid ovat englanti (8), farsi
(6), kurdi (5), albania (5) ja thai (5) jotka myos
viestotilastoissa ovat 15-29-vuotiaiden ikdryh-
missi yleisimpid.

Paaasiallinen toiminta
Ikidryhmin ollessa niinkin laaja kuin 15-29 vuot-

ta, ovat elimintilanteet keskimiirin kovin erilai-
sia kohderyhmin nuorimmassa ja vanhimmassa



pddssi. Taustamuuttujien mukaisia tilastollisia
eroja tarkasteltaessa iki voikin usein olla pidasial-
lista toimintaa tirkedmpi selittdji.

Pidasialliselta toiminnaltaan kaikista vastaajis-
ta 53 prosenttia (n=986) kertoi olevansa koululai-
sia tai opiskelijoita. Lisiksi luokan "jotain muuta”
valinneiden avovastauksista nikyy, ettd mukana
oli pidsykokeisiin lukevia tai padsykoetuloksia
odottavia, joita ei kuitenkaan luokiteltu opiske-
lijoiksi. Vastaajista 35 prosenttia (n=654) koki
olevansa piiasialliselta toiminnaltaan palkkatyds-
sd, nelji prosenttia (n=80) ty6ttomii, kolme pro-
senttia (n=50) yrittdjid, kaksi prosenttia (n=30)
vanhempainvapaalla, yksi prosentti (n=16) ase-
tai siviilipalveluksessa ja kaksi prosenttia (n=43)
vastasi kuuluvansa luokkaan ”jotain muuta”.
Tihin luokkaan kuuluu elikeldisid, pitkitys-
l4isid, sairaslomalaisia tai kuntoutuksessa olevia.
Osa oli jonkinlaisessa vilitilassa valmistumisen
ja tyonaloittamisen vilissd tai vilivuotta viettden
(vrt. Uusikangas & Haikkola 2022, 89). Osa tyot-
tomistd tydnhakijoista ei kokenut tydttomyyted
padasialliseksi toiminnakseen, mainiten arkisia
aktiviteetteja kuten pullojen kerddminen tai isin
auttaminen timin toissd. Niitikdan tapauksia ei
ole uudelleen luokiteltu tydttomiksi, vaan vastaa-
jan omaa tulkintaa tilanteestaan on pidetty ensi-
sijaisena. Kaikkiaan lihes kaikki nuoret osasivat
sijoittaa itsensd johonkin tarjotuista luokista.

Nuorisobarometrin aineistossa nelji prosent-
tia vastaajista oli haastatteluhetkell tydttdmani.
Kun laskuista poistaa tydvoimaan kuulumattomat
vastaajat, kuten koululaiset ja opiskelijat seki
vanhempainvapaalla olevat, on osuus kymme-
nen prosenttia. Nuorisotydttomyydell viitataan
tavallisesti 15-24-vuotiaiden tydttomyyteen.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen (SVT
2022a) mukaan 15-24-vuotiaiden ty6ttdmyys-
aste oli tiedonkeruun aikaan helmikuussa 14,5
prosenttia. Barometriaineistossa vastaavalla tavalla
laskettu 15-24-vuotiaiden tydttdmyysprosentti
oli lihes sama, 14,7. Lukujen vertaaminen ei
kuitenkaan ole mielekistd, silli ne perustuvat
erilaiseen tiedonkeruuseen. Esimerkiksi viliaikai-
sesti tydttomyysturvan varassa kesityotd hakeva
nuori voi Nuorisobarometrin kyselyssi kokea

itsensd enemmin opiskelijaksi kuin tydtcdmaksi.
Tydvoimatutkimuksessa myds opiskelija voidaan
luokitella tilastoissa tydttdmiksi.

Nuorisobarometri ei ylip4itidn ole tarkoituk-
senmukaisin instrumentti nuorisotydttdmyyden
seuraamiseksi, silld tiedonkeruun ajankohta vaih-
telee hieman vuosittain ja nuorisotydttomyyden
kausivaihtelu on erittdin suurta. Trendi on kui-
tenkin selvi: ty6ttomyys on niin Nuorisobaro-
metrien aineistoissa kuin tydvoimatilastoissa ollut
laskusuunnassa.

Kaikkinensa nuorten pidasiallisen toiminnan
kohdalla on syytd muistaa, ettd nuorten statukset
ovat usein jatkuvassa liikkeessi (esim. Korpela &
Jauhiainen 2022, 44; Uusikangas & Haikkola
2022, 90). On verrattain tyypillistd, ettd sama
nuori voi olla tyoton, palkkatyossi, opiskelija
ja vanhempainvapaalla muutaman kuukauden
ajanjakson sisilld. Pysiytyskuvamaiset kyselytut-
kimukset eivit tunnista timinkaltaista liikettd.

Koulutus

Koulutustasoa suoraan mittaavia muuttujia oli
kyselyssd kaksi: korkein suoritettu tutkinto ja
haastatteluhetken opiskelupaikka. Niiden lisiksi
selvitettiin se ikd, jossa vastaaja oli suorittanut
ensimmiisen ammatillisen tutkintonsa tai kor-
keakoulututkintonsa. Vastaajan omaa koulutusta
kuvaavien kysymysten lisiksi selvitettiin didin
koulutustaso.

Valtaosalla 15-29-vuotiaista koulutus on yhi
kesken, joten pelkin tutkintomuuttujan kiyt-
t6 olisi epitarkkaa. Opiskelijoiden jittiminen
pois analyyseista puolestaan hukkaisi enemmis-
ton tapauksista. Kattavampi koulutusmuuttu-
ja saadaankin yhdistimilld tiedot suoritetuista
tutkinnoista ja vastaushetken opiskelupaikasta.
Toistaiseksi opintonsa pidttineiden luokittelu on
tilld tavoin yksinkertaista. Heid4n osaltaan kou-
lutukseksi merkittiin korkein suoritettu tutkinto.
Joidenkin osalta timi tarkoitti myds lukion ja
ammatillisen koulutuksen yhdistelmitutkintoa.

Opiskelevien nuorten luokittelu on paikoin
hieman monimutkaisempaa. Ensinnikin aineis-
ton 132 peruskoululaista jitettiin muuttujasta
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pois, silld siind vaiheessa koulutuspolut eivit
vield ole eriytyneet.! Muiden opiskelevien nuor-
ten osalta koulutusmuuttujan arvo miiriteltiin
sen hetkisten opiskelujen mukaan. Esimerkiksi
lukiossa opiskelevat toisen asteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneet ovat luokassa "ylioppilas
tai lukiossa”, vaikka molemmat tutkinnot ovat
samantasoisia. Lukio-opintojen jilkeen monet
jatkavat tai suunnittelevat jatkavansa korkea-
kouluun, mutta varsinainen luokitteluperustelu
on se, etti niin saadaan tarkemmin mitattua
viimeisinti opiskeluorientaatiota. Niinp3 aineis-
ton 16 ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevaa
ylioppilasta on vastaavasti luokiteltu toisen asteen
ammatillisen tutkinnon luokkaan.

Edellistd luokitteluperustetta on sovellettu
myds korkeakoulutuksen osalta. Ammattikor-
keakouluissa opintojaan suorittavat on eroteltu
yliopistoissa opiskelevista, vaikka tini piivini
luokittelua tehddin myds sen mukaan, onko kyse
alemmasta vai ylemmisti korkeakoulututkinnos-
ta. Esimerkiksi aiemmissa Nuorisobarometreissa
on kuitenkin havaittu, etti yliopisto- ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden vililld on eroja tarkas-
teltaessa erilaisia asenne- ja mielipidekysymyksid
(esim. Kiilakoski & Laine 2022, 51).

Lopulta muuttujan luokat ovat ylioppilas tai
lukiossa (20 %, n=369), ammatillinen tutkinto
tai sitd suorittamassa (28 %, n=517), yhdistel-
mitutkinto tai sitd suorittamassa (2 %, n=44),
ammattikorkeakoulututkinto tai siti suoritta-
massa (19 %, n=354), yliopistotutkinto tai sitd
suorittamassa (21 %, n=395) seki ei tutkintoja, ei
opiskele (3 %, n=47). Nuorisobarometrin tilasto-
osiossa yhdistettyi koulutusmuuttujaa kiytetdin
ensisijaisena mittarina koulutuksesta.

Asuinymparisto

Nuorten asuinympiristd on yksi perinteisistd Nuo-
risobarometrin taustamuuttujista. Eri asuinym-
piristdt tarjoavat erilaiset mahdollisuusrakenteet
esimerkiksi koulutukseen hakeutumiselle, ty8llisty-
miselle ja vapaa-ajan toiminnalle (esim. Armila ym.
2016). Nuorten arki voi rakentua hyvin erilaiseksi
asuinpaikan mukaan (Kivijirvi ym. 2021).
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Kidytinndssd nuorten asuinympdristd pad-
teltiin viestorekisteriin merkityn kotikunnan
mukaan. Menettelytavalla on ainakin kaksi heik-
koutta. Ensinnikin osa nuorista saattoi asua kyse-
lyhetkell tosiasiallisesti eri kunnassa, esimerkiksi
opiskelupaikkakunnalla. Toisekseen viime vuosi-
kymmenten kuntaliitosten my$td monet kunnat
pitdvi sisilldin hyvin monenlaisia asuinympiris-
t6jd maaseutumaisesta miljédstd suurten kaupun-
kien keskusta-alueisiin (esim. Penttinen & Ron-
kainen 2018). Edellisistd ongelmista huolimatta
Tilastokeskuksen kuntaryhmittelyssi (Tilastokes-
kus 2022¢) kunnat jaetaan kolmeen eri luokkaan:
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutu-
maisiin kuntiin. Niiden lisiksi padkaupunkiseutu
(Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) eroteltiin
vield omaksi luokakseen. Tdmin jaottelun mu-
kaan vuoden 2022 Nuorisobarometrin vastaajista
26 prosenttia (n=482) asui paikaupunkiseudulla,
53 prosenttia (n1=984) muissa kaupunkimaisissa
kunnissa, 11 prosenttia (n=198) taajaan asutuissa
kunnissa ja 11 prosenttia (n=200) maaseutumai-
sissa kunnissa. Nuorisobarometrin kuntatyypin
mukainen vastaajien jakauma vastaa melko hy-
vin "perusjoukkoa”. Tilastokeskuksen (2021b)
kolmiluokkaisen jaottelun mukaan vuonna 2021
kaupunkimaisissa kunnissa asui 79 prosenttia,
taajaan asutuissa kunnissa 12 prosenttia ja maa-
seutumaisissa kunnissa yhdeksin prosenttia kai-
kista 15—-29-vuotiaista nuorista.

Asuinympiristoon liittyvd ja tulosten ra-
portoinnin kannalta keskeinen tieto on, ettd
mitd harvemmin asutusta alueesta on kyse, sitd
nuorempia ja samalla vihemmin koulutettuja
vastaajat ovat. Maaseutumaisilla paikkakunnilla
asuvat vastaajat ovat keskimiirin 20,5-vuotiaita
pidkaupunkiseudulla asuvien ollessa keskimairin
23-vuotiaita. Nuoret ja nuoret aikuiset muuttavat
usein asukasluvultaan pieniltd paikkakunnilta
suurempiin opiskelukaupunkeihin. Niin ollen
tuloksia tulkitessa on oltava tarkkana siitd, miki
tai mitkd muuttujat lopulta selittivit eri asuinym-
piristoissd asuvien nuorten vililli havaittuja eroja.



Vahemmistokokemukset

Vihemmistokokemuksia on seurattu Nuoriso-
barometreissa vuodesta 2014 alkaen. Vihem-
mistéon kuulumisen kokemuksia kartoitettiin
aiempien vuosien tapaan kysymykselld "Koetko
kuuluvasi vihemmistdon seuraavien asioiden
suhteen?”. Tarjotut vihemmistokuulumisen ko-
kemisen lihteet olivat etninen tausta, aatteellinen
vakaumus tai mielipide, uskonnollinen vakau-
mus, seksuaalinen suuntautuminen (kuten esi-
merkiksi homo, bi, lesbo), sukupuoli-identiteetti
(kuten esimerkiksi transihminen), vammaisuus
tai pitkdaikaissairaus ja jokin muu vihemmists.

Vastausvaihtochtoina oli vain kyll3 tai ei, kun
joinain vuosina kuulumisen kokemuksia on sel-
vitetty my®s asteikon avulla ("vihin” tai "paljon”
kuulumisen kokemuksia). My®s vihemmistdtyy-
pit ovat hieman vaihdelleet, joten suora vertailu
aiempiin barometreihin ei ole mahdollista, eikd
oikeastaan tarpeellistakaan. Keskeisin tarkoitus
vihemmistd6n kuulumisen kokemusten seuran-
nassa i ole trenditieto kokemusten yleisyydesti,
vaan mahdollisuus tarkastella eri aihepiirejia myds
vihemmistdnikokulmasta. Samalla lienee hyvi
muistuttaa luokkien sisdisesti moninaisuudesta.
Mikiin niisti niin sanotuista vihemmistdistd
ei ole yhtendinen ryhmi, vaan kysymys on vas-
taajan omista ja mahdollisesti my8s muuttuvista
kokemuksista.

Yleisimmit vihemmistékokemukset liiccyivit
aatteellisiin (15 %, n=281) ja uskonnollisiin (14 %,
n=252) vakaumuksiin. Muita varsin taajaan tois-
tuneita vihemmistokokemuksia olivat seksuaa-
linen suuntautuminen (13 %, n=238), etninen
tausta (9 %, n=174) ja vammaisuus tai pitki-
aikaissairaus (9 %, n=168). Sukupuoli-identi-
teetin vuoksi vihemmistéén koki kuuluvansa
nelji prosenttia (n=65). Luokan ”jokin muu”
valinneista viidestd prosentista (n=95) 94 kertoi
avokommentein mihin vihemmisté6n he kokivat
kuuluvansa. Selvisti yleisin oli kielivihemmistd,
tavallisimmin ruotsinkielisyys tai suomenruot-
salaisuus. Muina vihemmistokokemuksen syini
mainittiin ajattelutapoja (kuten ekologisuus,
rokotekriittisyys), elimintapoja (strategiapelit,

maanviljely) ja yksilsllisis ominaisuuksia (liha-
vuus, ADHD). Sanan "vihemmistd” monia tul-
kintoja valottaa sekin naispuolinen vastaaja, joka
kertoi kuuluvansa vihemmistéon sukupuoleen
liittyvin epitasa-arvon takia.

Enemmistdllid (59 %, n=1096) ei ollut lain-
kaan vihemmistokokemuksia. 23 prosentilla
(n=432) oli kokemusta vihemmistoén kuulu-
misesta yhdessd kysytyssd asiassa, 12 prosentilla
(n=219) kahdessa ja kuudella prosentilla (n=117)
vihintiin kolmessa asiassa. Nuorisobarometrin
tilasto-osiossa vihemmistokokemuksia kuvaava
taustamuuttuja on neliluokkainen kertoen vi-
hemmistokokemusten kasautumisesta (ei; kyll3,
yksi vihemmisto; kylld, kaksi vihemmistdd; kylld,

kolme vihemmistdi tai enemmin).
SOTA UKRAINASSA

Tieto vuoden 2022 Nuorisobarometrin tarkoista
haastattelupdivimiiristd (19.1.2022-27.2.2022)
on olennainen, silli ajankohtaan osuu Venijin
laajentunut sotilaallinen hyskkiys Ukrainaan ja
sitd seurannut laajamittainen medianikyvyys.
Hyokkiys alkoi 24.2.2022, ja sen jilkeen haas-
tateltiin 47 nuorta. On hyvin mahdollista, etti
uutisvirta sodasta on vaikuttanut esimerkiksi
nuorten turvattomuuden, stressin tai resilienssin
kokemuksiin. Sodan laajentumisen jilkeen haas-
tateltujen nuorten mairi on kuitenkin pieni ja
lisiksi joukko on valikoitunut. Niistd syistd kovin
jarjestelmallisestd analyysista ja pitkille menevistd
johtopaitoksistd on syytd pidittdytyd.

Titd kirjoitettaessa tutkimustietoa Ukrainan
sodan vaikutuksista nuoriin tai nuorten hyvin-
vointiin on varsin niukasti. Tilastokeskuksen
(2022b) toteuttaman kansalaispulssi-kyselyn pe-
rusteella on tiedossa, ettd 15—-29-vuotiaat kokivat
vanhempia ikiryhmii vihemmin asiaan liittyvii
huolta eiki valtaosa heisti (60 %) kokenut krii-
silld olevan vaikutusta hyvinvointinsa. Vuoden
2022 Nuorisobarometrissa ei kysytty suoranaisesti
nuorten hyvinvoinnista tai maailmanpoliittiseen
tilanteeseen ja kansalliseen turvallisuuteen liit-
tyvistd huolista. Niistikin syistd barometri on
kehno instrumentti sodan vaikutusten arviointiin.
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Sota on kuitenkin ollut merkittivi asia maan-
tieteellisen liheisyytensi ja intensiivisen uuti-
soinnin myoti. Siksi sen mahdollisia heijastumia
barometriaineistoon tarkastellaan tissi lyhyes-
ti. Sodan laajentumisen jilkeen haastatelluista
nuorista verrattain suuri osa oli Uudenmaan
alueella asuvia suomenkielisid naisia. Lisiksi, ja
osin edelliseen linkittyen, enemmistd heisti oli
joko valmistunut yliopistosta tai oli valinnut
akateemisen koulutuspolun opiskellen lukiois-
sa tai yliopistoissa. Niin ollen Ukrainan sodan
mahdollisia vaikutuksia nuorten vastauksiin on
syytd tarkastella nimi tekijit vakioiden.

Ukrainan sodan laajentumisen vaikutuk-
sia tarkasteltiin suhteessa nuorten kokemaan
resilienssiin (ks. luku Resilienssi Nuorisobaro-
metrissa), stressiin (ks. luku Stressi), omaa tu-
levaisuutta koskeviin epivarmuuden ja turvat-
tomuuden tunteisiin (ks. luku Epivarmuuden
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ja turvattomuuden kokemukset) sekd suomalai-
seen yhteiskuntaan kuulumiseen (ks. luku Yh-
teenkuuluvuus). Sodan laajentumisen jilkeen
haastateltujen vastauksissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja muihin vastaajiin, kun olennai-
set taustamuuttujat oli vakioitu.? Pienii, joskin
tilastollisesti ei-merkitsevid eroja vastausajankoh-
dan mukaan saattoi havaita esimerkiksi siten, ettid
sodan laajentumisen jilkeen stressin kokeminen
ndytti olevan hieman tyypillisempii. Edellisis-
ti tuloksista huolimatta sodalla on voinut olla
moniakin hyvinvointivaikutuksia. Kiytettivissi
olevia muuttujia ei suunniteltu timinkaltaisten
maailmanpoliittisten mullistusten mittaamiseen,
ja vastaajamidrit 24.2.2022 jilkeen ovat varsin
vaatimattomat. Lisiksi voi olla, ettd huoli sodas-
ta on kasvanut jo ennen varsinaisia helmikuun
lopun hyskkiystoimenpiteiti.



RESILIENSSI

MITA RESILIENSSI ON?

Vaikka resilienssi on verrattain tuore kisite tut-
kimuskirjallisuudessa, on termin kiyt6lld muissa
yhteyksissd jo pitkd historia. Resilienssilld vii-
tattiin 1500-luvun Euroopassa ei-toivottuun
muutosvastaisuuteen ja konservatiivisuuteen.
Seuraavina vuosisatoina resilienssi alettiin miiri-
telld mydnteisemmin sille annettujen merkitysten
lahestyessd nykyistd ymmarrysti. Ainakin englan-
ninkielisessi maailmassa resilienssilld viitattiin
materiaalin tai ihmisen luonteen lujuuteen. (esim.
Hyvénen ym. 2019.)

Tamin piivin ihmistieteellisissd keskusteluis-
sa resilienssilld on usein kaksoismerkitys. Yhtidled
kisicteelld viitataan kriisinsietokykyyn tai selviy-
tymiseen akuuteissa stressitilanteissa, niin sanot-
tuun iskunkestivyyteen. Toisaalta resilienssilld
voidaan tarkoittaa kriisien jilkeistd ja odotertua
parempaa palautumista (esim. Masten 2011) tai
mukautumiskykyi ja muutosjoustavuutta. Toisin
sanoen resilienssi ymmairretddn ajassa tapahtu-
vana prosessina, jonka seurauksena yksilo tai
jokin yhteisé sopeutuu stressaaviin muutoksiin
palautuen niiden rasituksista tai organisoituen
uudelleen. Usein tutkimusten informanteiksi va-
litaan yksiloitd, joiden tiedetdin kokeneen jonkin
vastoinkdymisen, esimerkiksi vanhempien mene-
tyksen tai pakolaisuuden. Tdmin jilkeen seura-
taan tutkimukseen valikoituneiden henkildiden
palautumista. Resilienssi on siten ennemminkin
prosessi kuin asiantila tai lopputulos (esim. Ungar
2004; van Breda 2018).

Nuorisobarometri on poikkileikkausaineis-
to, pysidytyskuva nuorista yhdelld hetkelld. Siten
nuorten selviytymisen tai palautumisen seuraami-
nen ei tissi onnistu, mutta on mahdollista tehdi
nikyviksi niitd tekijoitd ja "vilittdvid prosesseja’,
joista resilienssi muodostuu (van Breda 2018).

Lisiksi voimme arvioida yleisesti nuorten ikiluok-
kien kisityksid omasta resilienssistddn ja eritelld
niiden yhteyksid muihin barometriaineistosta
saatavilla oleviin muurttujiin. Naitdkin pyrki-
myksid voi pitdd tirkeind ajassa, jota leimaavat
monenlaiset yhteiskunnalliset epdvarmuudet ja
yksilollisten eliminkulkujen monimutkaistu-
minen.

Edelld kuvartu resilienssin mairitelmi ei ole
kaikki tieteenalat lipileikkaava totuus, vaan resi-
lienssid on tutkittu toisen maailmansodan jilkeen
useiden tieteenalojen piirissd ja erilaisista ldhto-
kohdista. Kenties keskeisin tieteenala on ollut
psykologia. Tilloin tarkastelun kohteeksi ovat
tyypillisesti valikoituneet ihmisyksilot ja heidin
lzhiympiristénsi. Psykologista resilienssitutki-
musta on tehty viime vuosikymmenini usein
”positiivisen psykologian” sateenvarjon alla. Hy-
vinvointivajeiden sijaan tutkijat ovat olleet kiin-
nostuneita yksildiden vahvuuksista ja erityisesti
siitd, minkilaiset tekijit yhdistivit vaikeuksista
hyvin selvinneitd yksiloitd (esim. Rutter 2013;
Ripatti & Manninen tissi teoksessa).

Psykologian ohella resilienssitutkimusta on
viime vuosina kehitelty jossain miirin myds so-
siologian piirissd. Sosiologit ovat tarkastelleet
resilienssid esimerkiksi kasautuvan huono-osai-
suuden nikokulmasta (esim. Schafer ym. 2009).
Tilloin resilienssin avulla selitetdin yksildiden
odotusten vastaista menestysti rakenteellisis-
ta riskitekijdistd ja eliminkulkuun liittyvistd
kuormituksista huolimatta. Sosiologisessa resi-
lienssitutkimuksessa selityksid ei haeta niinkdin
yksilsllisistd ominaisuuksista, vaan yksiloiden
mahdollisuuksista “aktivoida” kiytossddn olevia
resursseja (esim. sosiaaliset verkostot tai hyvin-
vointipalvelut) vastoinkdymisten seldttamiseksi.
Paikoin sosiologiset keskustelut ovar sisiltdneet
kovaakin kritiikkid koko resilienssikisitettd ja
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sen oletettua yksilokeskeisyyttd kohtaan (esim.
Garret 2016).

Resilienssid on kisitelty sosiologisesta niko-
kulmasta my®s tasan kymmenen vuoden takaises-
sa Nuorisobarometrissa. Vuoden 2012 barometri
oli sikili poikkeuksellinen, ettd tuolloin aineistoa
kerittiin nuorten lisiksi heiddn huoltajiltaan (ks.
Mpyllyniemi 2013). Resilienssid kisiteltiin erityi-
sesti barometrin osana olleessa Matti Kortteisen ja
Marko Elovainion (2013) artikkelissa. Kirjoittajat
puhuvat sosiaalisesta resilienssisti ja selittdvit
silli nuorten ylisukupolvisia hyvinvointieroja.
Resilienssi kytkeytyy tissd ajattelussa kiintedsti
yksildiden sosiaalisiin suhteisiin ja luottamuk-
seen niissd. Kortteinen ja Elovainio osoittivat
aiempaan kirjallisuuteen (esim. Small ym. 2010)
viitaten, kuinka resilienssi tai kestdvyys linkittyy
vahvasti yksiloiden sosiaalisiin kiinnikkeisiin ja
uskoon, ettd lihelld on hyvii tahtovia ja apua
tarvittaessa tarjoavia ihmisid.

Edelld kuvattuja psykologian ja sosiologian
nikékulmia yhdistdd resilienssin tarkastelu yk-
siloiden kautta. Nikokulmien erot tulevat esille
siind, miten yksiloiden vilistd vaihtelua selite-
tidn. On kuitenkin olemassa keskusteluja, joissa
resilienssin tarkastelu irtoaa yksildistd. Yheaaled
resilienssid on lihestytty sosiaalisen konstruk-
tionismin nikokulmasta, jolloin painotetaan
kulloisenkin kontekstin ja kulttuuristen arvos-
tusten merkitysti resilienssin muodostumisessa
ja tunnistamisessa (esim. Ungar 2004; Ungar
ym. 2007). Onkin joukko resilienssitutkimuksia,
joissa painotetaan vahvasti yhteisojen ja olosuh-
teiden merkityksid (esim. Bolzan & Gale 2011).

Ihmistieteiden ulkopuolella resilienssistd on
keskusteltu jo pitkddn ekologian piirissd kiin-
nittden huomiota kokonaisten ekosysteemien
resilienssiin ja niiden kykyyn palautua tai en-
nemminkin 16ytdd uusi tasapaino esimerkiksi
luonnonmullistusten tai ekokatastrofien jilkeen.
Kyse on nimenomaan ekosysteemin uudelleen
muotoutumisesta, ei niinkiin mullistusta edelti-
viin tilaan palautumisesta. (esim. Holling 1973.)

Ekologista nikemystd mukaillen resilienssi on
myds ihmistieteiden piirissd nihty yhteisojen tai
jopa kokonaisten yhteiskuntien iskunkestivyyteni
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tai uudelleen organisoitumisena erilaisten kriisien
jilkeen. Suomessa tillaista nikokulmaa on tuo-
tu esille "kokonaisresilienssin” kisitteen kautta
(esim. Hyvénen & Juntunen 2020). Keskuste-
lua yhteisjen tai yhteiskuntien resilienssistd voi
kiydi esimerkiksi koronapandemiasta palautumi-
sen yhteydessi. Koronapandemiaakin tuoreem-
pi keskustelu liittyy Vendjin kdymiin sotaan
Ukrainassa ja siitd aiheutuneeseen pohdintaan
suomalaisen yhteiskunnan tai Euroopan unionin
perusrakenteiden kestivyydestd erilaisia vaikut-
tamisyrityksid vastaan. Ekologisesta ajattelusta
kumpuava kokonaisresilienssinikemys istuu kui-
tenkin kehnosti Nuorisobarometrin kehykseen,
silld tutkimusaineistossa havaintoyksikét ovat
yksittiisid kyselyvastaajia, ja niin ollen resilienssi
paikantuu liht8kohtaisesti yksildihin.

RESILIENSSI JA NUORUUS

Nuorten resilienssii on tutkittu verrattain vihin.
Paljolti psykologian hallitsemassa resilienssikes-
kustelussa on oltu kiinnostuneempia lapsista ja
lapsuudesta. Resilienssid on pidasiassa tutkittu
lapsen yksilollisten ominaisuuksien ohella timin
vilittdman kasvuympiristdn — kiytinnossi lapsi—
vanhempi-suhteen nikékulmista (esim. Werner
& Smith 1982; Garmezy 1987; Rutter 1998;
Masten ym. 1999; Luthar ym. 2003). Psykologisen
resilienssitutkimuksen vahvasta paikantumisesta
lapsuuteen kertonee sekin, ettd nimellisesti nuoria
koskevassa ja resilienssikirjallisuuden klassikko-
ja esittelevissd katsauksessa keskitytddn pitkald
raskauden aikaisiin riskitekijéihin sekd vauva- ja
pikkulapsiaikaan (ks. Shean 2015). Viime vuosi-
na myds psykologian piirissi on kuitenkin tehty
enenevissi miirin nuoria ja nuoruutta koskevaa
resilienssitutkimusta (Satapathy ym. 2022; Ripatti
& Manninen tissi teoksessa).

Lapsia tarkasteleva resilienssitutkimus on eit-
timirttd arvokasta mutta jattdd vastaamatta mo-
neen nuoruuteen liittyvdin erityiskysymykseen.
On hyvin tiedossa, ettd nuoruusvuosia on jo pit-
kiin midrittinyt itsendistyminen vanhemmista
ja suuntautuminen kodin ulkopuolisiin tiloihin
ja suhteisiin (Malinen & Tamminen 2022). On



oletettavaa, ettd nuoruudessa myds resilienssin
nikokulmasta keskeisiksi tekijoiksi muodostuvat
perheen ohella ikitoverit ja vertaisryhmit (esim.
Jahnukainen & Jirvinen 2005; Ellonen 2008;
Korkiamiki 2013; Kivijirvi & Korkiamiki tdssd
teoksessa) seki nuoruutta midrittivit instituutiot,
kuten koulutusjirjestelmi (esim. Hojer & Johans-
son 2013), tarjolla olevat palvelut, tydmarkkinat
tai harrastustoiminta (katsaus edelli mainituista
tekijoistd nuorten resilienssin nikékulmasta, ks.
Gilligan 2008).

Aiempien vuosien barometrien tulokset
tukevat ajatusta nuoruudesta eliminvaiheena,
jossa vertaissuhteet ja muut lapsuuden perheen
ulkopuoliset tekijit muodostuvat tirkeiksi.
Ensinnikin, kuten timikin barometriaineisto
osoittaa, tyytyviisyys ihmissuhteisiin on vahvas-
ti yhteydessd yleiseen elimidn tyytyviisyyteen
(ks. luku Elimiin tyytyviisyys). Ikdtoverisuh-
teet ja niiden laatu selittdvit vahvasti koettua
hyvinvointia. Samaan tapaan nuoruusvuodet,
erityisesti varhaisnuoruus ja niin sanottu teini-
ikd, ovat kerta toisensa jilkeen osoittautuneet
kaveri-intensiiviseksi eliminvaiheeksi (ks. luku
Yhteydenpito kavereihin). Ikitovereiden suu-
ren merkityksen ohella on hyvin tiedossa, ettd
erilaiset instituutiot, kuten koulutusjirjestelma
oppilas- seki opiskelijahuoltoineen, nuorisotyd
ja monet muut palvelut ovat merkittivid nuorten
arjen (esim. Aaltonen & Kivijirvi 2017; Gissler
ym. 2018) ja todennikoisesti myds resilienssin
raamittajia (Maidttd & Kuisma tissid teoksessa).
Vaikka lapsuuden perheiden merkitys siilynee
monilla nuorilla vahvana, tulevat erityisesti nuo-
rilla aikuisilla niiden rinnalle itse muodostetut
suhteet ja perheet.

RESILIENSSI
NUORISOBAROMETRISSA

Nuorisobarometri asettaa tutkimusinstrument-
tina monenlaisia rajoituksia resilienssin tutki-
miselle. Jo edelld on todettu, ettd puhelinhaas-
tatteluihin osallistuneet ovat yksittdisid nuoria,
ja heiltd kerdtddn tietoa vain yhteni hetkeni.
T4dmai tarkoittaa sitd, ettd voimme tarkastella

yksiloiden resilienssii tietyssi ajassa ja analysoida
sen vaihtelua kiytettivissi olevien muuttujien
nikékulmista. Voimme tutkia resilienssid ja sen
vaihtelua perinteisten taustamuuttujien (esim.
sukupuoli, ik ja koulutus), yksiléllisten elimin-
tilanteiden, saatavilla olevan sosiaalisen tuen tai
yhteiskunnallisen aseman mukaan.

Kyselytutkimuksessa resilienssi tai miki ta-
hansa tutkittava kisite tulee operationalisoida,
paloitella konkreettisiksi kysymyksiksi tai viit-
timiksi. Nuorisobarometrissa resilienssi opera-
tionalisoitiin kansainvilisesti kdytetyn CD-RISC
10 -kysymyssarjan avulla (The Connor-Davidson
Resilience Scale). Alkuperiisessi CD-RISC -ky-
symyssarjassa on 25 kysymyst, joilla kartoitetaan
vastaajan kykyi selvitd vastoinkdymisistd ja muu-
toksista elimissi. Kysymyssarja on alun perin
kehitetty traumaperiisesti stressihdiriostd kirsi-
vien potilaiden seuraamiseen, mutta sittemmin
sitd on sovellettu erilaisten ihmisryhmien parissa
tehtivissd tiedonkeruissa ja viestotason kyselyissi.
(Ks. Connor & Davidson 2003.)

Kysymyssarja edustaa edelld kuvattua psy-
kologista nikemysti, silli sarjan kaikissa viicti-
missi resilienssi niyttiytyy yksilon kyvykkyyk-
sind ja itsed koskevina kisityksind. Viittimissi
ei tiedustella esimerkiksi lihiyhteisdjen tai hy-
vinvointipalvelujen merkityksistd. Psykologisen
nikékulman lisiksi kysymyssarja picdd sisilldin
valmiin kisityksen siitd, mitd resilienssi on ja
miten vastaajien resilienssin tasoa arvioidaan. Va-
kiintuneiden kysymyssarjojen vahvuus on niiden
pitkd tutkimuksellinen perusta ja se, ettd niiden
kiyted mahdollistaa vertailujen tekemisen muihin
viestoryhmiin sekd Suomessa ettd muualla.

CD-RISC 10 tuottaa arvokasta tietoa mutta
ei tietenkdin kata resilienssitutkimuksen kaikkia
nikékulmia. Nuorisobarometrin yhteydessi on
erityisen tirkedd tuottaa resilienssisté tietoa, joka
lahtee vield vahvemmin nuorten kokemusmaa-
ilmasta. Tdminkaltainen aineistoldhtéinen resi-
lienssin tutkimus on ollut varsin vihiisti (Jones
2019). Sheanin (2015, 31) mukaan siteeratuim-
mat nuoria koskevat resilienssitutkimukset ovat
nojanneet valmiisiin kysymyspatteristoihin tai
vanhempien ja ammattilaisten arvioihin. Niin
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ollen nuorten omat nikemykset siitd, miti resi-
lienssi on ja miten sitd tulisi arvioida, ovat jadneet
paitsioon.

Paitsioasemasta huolimatta on mahdollista
l6ytid yksittdisid nuorten resilienssinikemyksi
kartoittavia tutkimuksia. Australiassa margina-
lisoitujen nuorten parissa tehdyssi toiminta-
tutkimuksessa todettiin, etti erilaisiin etnisiin
vihemmistoihin kuuluville ja asunnottomille
nuorille resilienssi tarkoitti yhteisén takaamaa
turvallisuuden tunnetta sekd arvostuksen ja tun-
nustuksen kokemusta (Bolzan & Gale 2011).
Britanniassa tehdyssi ja nuorten palvelujen ke-
hyksessi toteutetussa haastattelututkimuksessa
puolestaan havaittiin, ettd nuorten nikokulmasta
resilienssi linkittyi vahvasti aikuisten kykyyn koh-
data nuoret, kuunnella heitd, tarjota kannattelevia
tulevaisuuskuvia ja toimia oikeudenmukaisesti
(Dearden 2004).

Kyselylomaketutkimus eroaa menetelmini
radikaalisti toimintatutkimuksesta tai laadullisis-
ta haastattelututkimuksista. Kyselyihin tarttuva
nuorten kokemustieto on viistimittd ohutta.
Tastd huolimatta kysyimme vastaajilta seuraa-
van avoimen kysymyksen: “Kaikki kohtaavat
elimissddn joskus vaikeita tilanteita. Millaisia
vaikeita tilanteita sinulla on ollut, ja mitki asiat
ovat auttaneet sinua selviytymiin niista?” Kysy-
mykselld haluttiin antaa nuorille mahdollisuus
miiritelld resilienssid itse sekd kuvaamalla heille
merkityksellisid vastoinkiymisid ettd niistd selviy-
tymistid. On oletettavaa, ettd eri nuoret tulkitsevat
hyvin erilaiset asiat vastoinkidymiseksi, ja niistd
selviytymisen tavat vaihtelevat varmasti yhti lailla
(ks. esim. Schafer ym. 2009). Niin ollen avoin
kysymys on pyrkimys paistd vakiintuneiden ky-
symyssarjojen taakse ja tehdi nuorten resilienssid
elavimmiksi.

CD-RISC 10: KESKEISET TULOKSET

CD-RISC 10 -kysymyssarja sisiltdd viittimii,
joissa vastaaja arvioi omaa tilannettaan viimeksi
kuluneen kuukauden aikana seuraavissa aihepii-
reissi: muutokseen sopeutuminen, selviytyminen
misti tahansa, ongelmien huvittavan puolen ni-
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keminen, stressi mydnteisend tilana, taipumus
palautua, usko tavoitteiden toteutumiseen, kes-
kittyminen paineen alaisena seki taito kohdata
epdonnistumisia, vaikeuksia ja ikidvii tunteita.
Mittarin kymmenen kysymyksen on todettu
mittaavan yhti tiettyd ulottuvuutta (faktoria) ja
kysely on validoitu psykologisen resilienssin mit-
taamiseen (Connor & Davidson 2003).> Kysely
on copyright-suojattu, joten tarkkoja sanamuoto-
ja ei saa julkaista, mittarin kidytt66n on haettava
tekijéiden lupa sekd maksettava pieni korvaus.

Kysymyssarjan vastausasteikko on nelipor-
tainen (0 = ”Ei pidd paikkaansa”... 4= "Picid
lihes aina paikkansa”). Kaikista vdittimistd muo-
dostetaan summamuuttuja siten, ettd yksittiiset
viittimit saavat arvon 0—4. Niin ollen kymmenen
viittimin summamuuttujan saamat arvot vaihte-
levat vlilld 0 ja 40. Matala arvo kuvaa heikkoa re-
silienssii eli vihiistd kykyi sopeutua muutoksiin ja
palautua vaikeuksista, kun taas korkea arvo kuvaa
vahvaa resilienssid. Summamuuttujan laskemises-
sa noudatettiin seuraavia kysymyssarjan laatijan
antamia ohjeita. Mikili vastaaja ei halunnut tai
osannut vastata puhelinhaastattelussa neljidn tai
useampaan viittiméin, ei hinen vastauksiaan otet-
tu analyysissa lainkaan huomioon (n=7). Mikili
puuttuvia vastauksia oli kolme tai vihemmin,
korvattiin puuttuvat vastaukset kyseisen vastaajan
muiden vastausten keskiarvolla (n=105). (David-
son 2018.) Lopulta analyyseissi oli mukana 1857
henkilén vastaukset.

Koko Nuorisobarometrin aineistossa resi-
lienssipisteiden keskiarvo on 29,6 (keskihajonta
6,5). Jotta summamuuttujan saama arvo asettuisi
mittasuhteisiin, on siti verrattava muissa tutki-
mubksissa saatuihin tuloksiin. Niin mitattuna
Suomessa asuvien nuorten resilienssi vaikuttaa
verrattain vahvalta. Samaa kysymyssarjaa on hyo-
dynnetty hyvin monenlaisten nuorten ja nuorten
aikuisten ryhmien tutkimuksessa, eiki kaikkien
tulosten yksityiskohtainen raportointi ole tissi
tarkoituksenmukaista. Esiin voi kuitenkin nostaa
sellaisia tutkimuksia, joissa tutkittava populaa-
tio on edes jossain mairin samankaltainen kuin
Nuorisobarometrissa. On kuitenkin syytd huo-
mioida, ettd aiemmasta tutkimuksesta ei 16ytynyt



vastaavaa esimerkkii CD-RISC 10 -kysymyssar-
jan kiytdstd koko nuorten populaatiolle tietyssi
maassa tai alueella. Tutkimusten kohteena on
ollut jokin rajatumpi ryhmi, usein opiskelijat.

Espanjassa noin kymmenen vuotta sitten
toteutetun tutkimuksen (Notario-Pacheco ym.
2011) kohderyhmini olivat 18-30-vuotiaat en-
simmiisen vuoden yliopisto-opiskelijat yhdessd
yliopistossa. Huolimatta valikoituneesta ja toden-
nikoisesti verrattain hyvissi asemassa olevasta
vastaajajoukosta oli keskimairiinen resilienssipis-
temiird Nuorisobarometria alhaisempi 27,4 (kes-
kihajonta 6,4). Italialaisilta lukio-opiskelijoilta
(14-19-vuotiaat) kerityssi aineistossa (DiFabio
& Saklofske 2014) tilanne oli sama resilienssi-
pisteiden keskiarvon ollessa 24,8 (keskihajonta
6,2). Myés Koreassa toteutetussa tutkimuksessa
(Lee ym. 2016) resilienssipisteiden keskiarvo oli
Nuorisobarometrin lukemaa alhaisempi. Korea-
laisten 19-29-vuotiaiden korkeakouluopiske-
lijoiden resilienssipisteiden keskiarvo oli 25,8
(keskihajonta 8,0).

Edelliset tutkimukset eivit tarjoa yhteismi-
tallista vertailukohtaa eroavien tutkimuspopu-
laatioiden takia, mutta niiden perusteella voinee
varovaisesti todeta, ettd Suomessa asuvien nuorten
arvioima resilienssi on niin mitattuna vihintiin-
kin kohtalaisella tasolla. Samalla tulee muistaa,
ettd edellisissd vertailuissa kyse oli keskiarvoista.
Tistd syysti resilienssid on syyti tarkastella myds
erilaisten taustamuuttujien kautta (taulukko 1).
Tissd tehdyt resilienssin analyysit tarjoavat olen-
naisimmat perustulokset, mutta artikkeleissa tee-
maa luodataan syvemmialle.

Kuten monessa aikaisemmassa tutkimukses-
sa (esim. Notario-Pacheco ym. 2011; Rahimi
ym. 2014), myds Nuorisobarometrin aineistos-
sa miehet (30,8) arvioivat resilienssinsi naisia
(28,4) paremmaksi. Miesten keskimiiriinen
usko omaan pirjidmiseen ja vastoinkdymisistd
selviimiseen oli toisin sanoen naisia vahvempaa.
Myos asuinalueella oli tilastollisesti merkitse-
v yhteys resilienssiin — joskaan eri asuinym-
piristojen viliset erot eivit olleet kovin suuria.
Pidkaupunkiseudulla ja maaseutumaisissa kun-
nissa asuvien nuorten resilienssi oli alhaisempi

kuin muissa kaupunkimaisissa ja taajaan asu-
tuissa kunnissa asuvien nuorten. Tarkempi ana-
lyysi osoittaa, ettd paikaupunkiseudulla asuvien
nuorten resilienssi oli muita hieman heikompi
kiytettivissi olevien taustamuuttujien vakioinnin
jilkeenkin. Maaseutumaisissa kunnissa asuvien
nuorten arvioima resilienssi ei puolestaan poi-
kennut muista.

Sukupuolen ja asuinalueen lisiksi vastaajien
didinkielelld oli vahva yhteys raportoituun resi-
lienssin tasoon. Erityisesti muunkieliset (27,8)
mutta myds ruotsinkieliset (28,4) nuoret ilmoitti-
vat alhaisemmasta resilienssisti kuin suomenkie-
liset (29,9). My®s pidasiallinen toiminta oli yh-
teydessi resilienssiin. Tyttomit (27,5) ja jonkin
muun pagasialliseksi toiminnakseen ilmoittaneet
(26,9) raportoivat verrattain alhaisesta resiliens-
sistd. Sama koski koulutuksen osalta niité, jotka
eivit opiskele ja joilla ei ole tutkintoa suoritettu-
na, joskaan tdmi tulos ei muodostunut joukon
pienen koon vuoksi tilastollisesti merkitseviksi.
Joka tapauksessa ndyttii siltd, ettd resilienssilld on
yhteytensi elinolosuhteisiin ja yhteiskunnallisiin
asemiin. Resilienssin ja yhteiskunnallisen aseman
yhteyksid voinee kuvata my8s vihemmistokoke-
musten kautta. Niiden vilinen yhteys on varsin
odotettu: jo yksikin vihemmistokokemus tar-
koitti alhaisempia arvioita omasta resilienssistd
(taulukko 1).

Resilienssin yhteyksia moniin muihinkin
muuttujiin ja erilaisten muuttujien yhteisvaiku-
tuksia tarkastellaan jiljempini artikkeleissa. Kitta
Ripatti ja Marko Manninen vertailevat baromet-
rivastaajien arvioimaa resilienssid koulukoti- ja
vankilataustaisten nuorten vastaaviin arvioihin.
Lea Pulkkinen kumppaneineen analysoi resiliens-
sid suhteessa tehtyihin siirtymiin. Antti Kivijar-
ven ja Riikka Korkiamien sekd Leena Suurpiin
ja kumppaneiden artikkeleissa resilienssid tar-
kastellaan nuorten perhe- ja ikitoverisuhteiden
nikokulmista. Mirja Miited ja Milla Kuisma
puolestaan pohtivat resilienssin yhteyksid nuorten
koulutusjirjestelmi- ja tyomarkkina-asemiin.
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TAULUKKO 1. VASTAAJIEN ARVIOIMA RESILIENSSI (CD-RISC 10) TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN LAS-
KETTUNA (YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI).

Keskiarvo Keskihajonta Luottamusvalin Luottamusvalin
alaraja (95 %) yléraja (95 %)

Kaikki (n=1857) 29,6 6,4
Sukupuoli***
Nainen (n=905) 28,4 6,4 28,0 28,8
Mies (n=952) 30,8 6,3 30,4 31,2
Ika
15-19 (n=578) 29,9 6,6 29,3 30,4
20-24 (n=594) 29,5 6,5 28,9 30,0
25-29 (n=685) 29,6 6,3 29,1 30,1
Aidinkieli***
Suomenkieliset (n=1591) 29,9 6,3 29,6 30,2
Ruotsinkieliset (n=88) 28,4 6,8 27,0 29,8
Muunkieliset (n=178) 27,8 7,1 26,7 28,9
Koulutus
Ei opiskele eika tutkintoa (n=47) 27,6 6,9 25,6 29,7
Ammatillinen koulutus (n=513) 30,0 6,8 29,5 30,6
Lukio (n=368) 29,6 6,6 29,0 30,3
Yhdistelméatutkinto (n=44) 28,4 6,9 26,4 30,5
Ammattikorkeakoulu (n=353) 29,5 6,1 28,9 30,2
Yliopisto (n=394) 29,4 6,3 28,7 30,0
P&aasiallinen toiminta***
Koululainen tai opiskelija (n=982) 29,3 6,4 28,9 29,7
Palkkaty6ssd (n=652) 30,4 6,4 29,9 30,9
Yrittdja (n=50) 31,6 5,8 29,9 33,2
Ty6ton (n=80) 27,5 6,7 26,0 29,0
Vanhempainvapaalla (n=30) 29,6 49 27,7 31,4
Ase- tai siviilipalveluksessa (n=16) 31,0 6,3 27,6 34,3
Jotain muuta (n=42) 26,9 7,6 24,6 29,3
Alue**
Paakaupunkiseutu (n=478) 28,7 6,6 28,1 29,3
Kaupunkimaiset kunnat (n=981) 30,0 6,4 29,6 30,4
Taajaan asutut kunnat (n=198) 30,3 6,3 29,5 31,2
Maaseutumaiset kunnat (n=200) 29,5 6,6 28,6 30,5
Vahemmistokokemukset***
Ei vahemmistékokemuksia (n=1093) 30,5 6,2 30,1 30,9
Yksi vahemmistokokemus (n=430) 28,7 6,3 28,1 29,3
Kaksi vahemmistokokemusta (n=219) 28,0 7,1 27,0 28,9
Kolme tai enemman (n=116) 28,0 7,2 26,7 29,3

***p<.001, **p<.010, *p<.050
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RESILIENSSI NUORTEN SANOIN

Miirillisten analyysien ja tilastollisten yhteyk-
sien tarkastelujen ohella nuorten kokemuksia
resilienssistd voi analysoida laadullisemmin ja
vieli vahvemmin nuorten nikdkulmasta (ks.
my6s Benjamin ym. 2022). Barometrivastaa-
jilta kysyttiin seuraava avoin kysymys: “Kaikki
kohtaavat elimissidn joskus vaikeita tilanteita.
Millaisia vaikeita tilanteita sinulla on ollut, ja
mitkd asiat ovat auttaneet sinua selviytymiin
niistd?” Kysymyksen tarkoituksena oli saada tie-
toa resilienssistd nuorten sanoittamana ja tehdd
nikyviksi resilienssid arjen tasolla. Kiytinnossi
kysymys on kaksiosainen. Yhtiiltd nuoria pyydet-
tiin méirittelemiin vaikeita tilanteita ja toisaalta
kertomaan niisti selviytymisestd. Niinpd nuorten
antamia vastauksia analysoidaan alla kahdessa
osassa. Ensin kuvataan sitd, minkilaisia vaikeuksia
nuoret nostivat esille. Tdmin jilkeen eritelldin
vastaajien nimeimii selviytymiskeinoja.

Yheiiled iso osa nuorista ei vastannut kysy-
mykseen lainkaan tai vastasi vain muutamalla
sanalla. Toisaalta monet mainitsivat useita vas-
toinkdymisid ja selviytymistd tukevia asioita.
Niin ollen yhden henkilén vastaus voi nikyi
useampana nimettyni vaikeutena aineistossa.
Analyysivaiheessa nuorten kuvaamat vastoinkiy-
miset ja selviytymistd tukevat asiat luokiteltiin
miirillisesti niiden sisdllon perusteella. Tdmin
jilkeen oli mahdollista laskea vastausten jakaumat
ja analysoida niiden suhdetta muihin muuttujiin.
Tissd yhteydessi tarkastellaan erityisesti selviyty-
miskeinojen suhdetta CD-RISC 10 -pisteisiin.
Lisiksi analyysin eldvoittimiseksi siteerataan
joitakin avovastauksia sanatarkasti. Siteeratun
vastaajan resilienssipisteet ilmoitetaan sulkeissa
katkelman jilkeen.

Kuten arvata saattaa, kertoivat nuoret hyvin
kirjavasta joukosta vastoinkiymisid siitdkin huo-
limatta, ettd noin kolmannes jitti vastaamatta
avoimeen kysymykseen (ks. kuvio 2). Tamin
lisiksi iso joukko kertoi suurempien vastoin-
kiymisten puutteesta ja vahvasta luotosta omaan
selviytymiseen my®s tulevaisuudessa: ”Ez ole ollut
tihdn asti mitiin suurempia vaikeuksia. Jos jotain

ongelmia tulee, niin voin keskustella perbeen tai
ystivien kanssa.” (35)

Tyypillisin vastoinkdyminen liittyi nuorten
lzheisiin. Liheisiin liictyvistd vaikeuksista ker-
rottiin 325 vastauksessa. Kyse oli joko liheisen
menettimisesti tai sitten titi koskevasta huoles-
ta, kiytinnossd joko vanhempien lihisukulais-
ten kuolemasta tai heidin vakavista terveys- tai
piihdeongelmistaan (ks. luvut Vastoinkdymiset
ja Alkoholinkiyttd lapsuudenkodissa). Paikoin
kyse oli my6s puolisoista, sisaruksista, ystivistd tai
omista lapsista. Valtaosa liheisiin liittyvistd vas-
toinkdymisistd paikannettiin menneisyyteen, ja
ne liitettiin vastaushetkelli osaksi elimin kierto-
kulkua. Tdmi koski erityisesti isovanhempien
kuolemia: ” Liheisen menettiminen eli isovanhem-
man kuolema [...] Muuten arkisia vastoinkiymi-
sid. Asioiden lipi miettiminen on auttanut, en ole
koskaan ollur kovin pitkidin asioita murehtiva.”
(35). Liheisten merkittivi rooli korostaa vastoin-
kiymisten yhteisollistd luonnetta, jossa toisten
vastoinkdymiset muodostuvat omiksi vastoinkiy-
misiksi. T4lld tavoin voi argumentoida tarvetta
irrottaa resilienssin analyysia yksiloistd: ” Laheisen
ihmisen keskivaikea masennus on ollut vaikea asia.
Miki on aiheuttanut myis huolta itselleni. Sain
itse apua keskustelemalla psykologin kanssa.” (26)

Nuorten vastaukset sisilsivit verrattain har-
voin kuvauksia perheiden sisiisisti ristiriidoista
tai vaikeista suhteista vanhempiin. Tillaisista
vaikeuksista kerrottiin kuitenkin 128 vastauk-
sessa. Kenties perhesuhteisiin liittyvit vaikeudet
tulevat kehnosti ilmi puhelinhaastattelumene-
telmidd hyddyntivissi tiedonkeruissa. Laadulli-
sessa seurantatutkimuksessa perheiden sisdiset
ongelmat ndyttidytyivit nuorten keskeisimpini
elimin rasitteina (Kiyhko & Armila 2021). On
todennikoistd, ettd jo tutuksi tulleille tutkijoille
omaan perheeseen liittyvien yksityiskohtaisten
seikkojen avaaminen on helpompaa.

Muut tyypillisesti mainitut vastoinkdymiset
liittyivit kouluun ja opiskeluun (265 vastausta)
sekd mielenterveysongelmiin (207 vastausta).
Koulutukseen paikantuvat vastoinkdymiset olivat
usein huolia oman alan 18ytymisestd, korkea-
kouluun piisemisestd tai opiskelun mukanaan
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tuomasta runsaasta tyomairistd (ks. Mided &
Kuisma tissi teoksessa). Yksi huomionarvoinen
ja aiemmasta tutkimuksesta tuttu vastoinkdymi-
nen liittyi kouluissa ja oppilaitoksissa koettuun
kiusaamiseen tai vikivaltaan (ks. esim. Histbacka
2018): " Koulukiusaaminen ollu suurin [vastoin-
kiyminen].” (30)

Korona-aikaan liittyvid vastoinkdymisid
mainittiin kenties yllittdvinkin harvoin ottaen
huomioon kyselyn toteuttamisen ajankohdan
(19.1.-27.2.2022), jolloin rajoitukset olivat edel-
leen ajankohraisia ja julkista keskustelua aiheesta
kiytiin runsaasti. Koronaan liitettyji vaikeuksia
mainittiin 88 vastauksessa, ja ne yhdistyivit yk-
sitedisid poikkeuksia lukuun ottamatta rajoituk-
siin ja paljolti etdopetukseen. Osalle vastaajista
etiopetukseen sopeutuminen oli ollut vaikeaa,
kun taas toisille vastoinkidymiset koskivat enem-
min opiskeluun liittyvin vertaissosiaalisuuden
puutteita: ” Opiskeluibin lihteminen. On ollut
etihommia. On aika raskasta. Undesta kaupun-
gista ei ole loytynyt ketdiin. Ei ole nibnyt ketiiin
opiskelukavereita, kun ei ole yhteisii juttuja.” (27)

Nuorten mielenterveyteen liittyvit ongel-
mat ovat olleet vahvasti esilli seki tutkimuskir-
jallisuudessa ettd julkisessa keskustelussa viime
vuosina (ks. luku Vastoinkidymiset). Vastoin
melko yleistd kisitystd nuorten ikdluokkien itse
raportoimat mielenterveyden ongelmat eivit

Laheisen menetys tai huoli
Koulu/opiskelu
Mielenterveys

Tyo tai tyottomyys
Perhe/vanhemmat
Parisuhde

Fyysinen terveys
Korona
Kiusaaminen/syrjinta
vstavat/ihmissuhteet [ NEREEEEEE 7o
Raha-asiat _ 76

Muutto / uusi paikkakunta [ 35

lisaantyneet 2010-luvun aikana (Gyllenberg ym.
2018; Kronstrom ym. 2021). Toisaalta pandemia-
aikana erityisesti tyttdjen mutta myds kaikkien
nuorten ahdistus- ja masennusoireet lisidntyivit
merkittdvisti (Aalto-Setild ym. 2021). Siksi ei ole
ylldttavad, ettd mieleen liittyvit vastoinkdymiset
korostuivat myds Nuorisobarometrin avoimissa
vastauksissa. Vastausten perusteella mielenter-
veyden ongelmat mairittyvit yhtddltd vaikeasti
hahmottuvina ja selittimittomini vastoinkiy-
misind: ” Pitkdidin kamppaillut sekalaisten erilaisten
mielenterveysongelmien kanssa” (34). Toisaalta ne
asettuvat osaksi laajempia ja varsin monimutkaisia
vastoinkdymisten vyyhteji: " Mielenterveysongel-
mien takia oma henkilokohtainen vointi. Fyysisten
sairauksien takia kiputiloja ja mielialan laskuja.
Talousongelmia huonon rahan kiytin takia. Huono
itsetunto kiusaamisten takia ja ulkonikiseikkojen
takia.” (18)

Kuviossa 2 nimettyjen vastoinkdymisten lisik-
si monet vastaajat nimesivit muitakin vaikeuksia,
kuten yksiniisyyden, rikoksen uhriksi tai onnet-
tomuuteen joutumisen tai lemmikin kuoleman.
Lisiksi osa nuorista oli kokenut vastoinkidymisii
laajemmin aikuisuuteen liittyvien siirtymien
toteuttamisessa tai oman paikan 1ytdmisessi.
Usein vaikeudet liitettiin suoraan opiskeluun tai
tydllistymiseen mutta paikoin my®os yleisempdin
ahdistukseen edessi avautuvan epivarmuuden
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keskelld (ks. luku Epdvarmuuden ja turvattomuu-
den kokemukset; Pulkkinen ym. tissd teoksessa).

Yleisesti aikuistumiseen liittyvd muutos eld-
missi, et pitdd ite pitdd itsestd huolta, sithen
on auttanu vertaistuki ja apu miti on saanu.
Yleinen aikuistumiseen liittyvd epidvarmuus
valmistumiseen ja tyollistymiseen liittyen.

27)

No emmi oikein tiedi, ehki semmoset
oman elimin ja niinkun tulevaisuuden ta-
voitteisiin liittyvid vaikeuksia, ettd mihin
suuntaan sitd lihtis suuntaamaan ja siind on
tyttdystavi ja kaverit ja perhe ollu tukipila-
reina. (33)

Kuten edellisisti katkelmista voi huomata, monet
nuoret nimesivit myds joukon asioita, jotka ovat
auttaneet heitd vaikeista tilanteista selviytymi-
sessi. Katkelmat antavat samalla melko hyvin
kisityksen siitd, minkilaisista asioista on kyse.
Noin kaksi kolmesta nuoresta vastasi kysymyk-
seen. Tyypillisimmin nuoret mainitsivat ystivit
tai kaverit tuen lihteini. Tillaisia vastauksia oli
353. Miiri ei ylldt, silli tiedossa on ikitoverisuh-
teiden vahvat yhteydet nuorten hyvinvointiin (ks.
tarkemmin Kivijarvi & Korkiamiki tidssi teok-
sessa). Ystdvien ohella myds omat perheenjisenet
(303), erityisesti vanhemmat tai muut "liheiset”
(149) mainittiin monissa vastauksissa: ”Perbe,
ystavit ja kumppani ovat auttaneet minua selviy-

Ystavat

Yksilon kyvyt tai ajan kuluminen
Palvelut

Perhe/vanhemmat

Laheiset

Puhuminen

Harrastukset / vapaa-aika

Parisuhde

tyméin haastavista tilanteista” (37). Toisin sanoen
ihmissuhteet kaikkinensa ovat nuorten mukaan
keskeisin resilienssid vahvistava tekiji (ks. my®s
Benjamin ym. 2022; Suurpii ym. tissi teoksessa).
Myés melko taajaan mainittu ”puhuminen” (82
vastausta) viitannee useimmiten liheisten kanssa
kiytyihin keskusteluihin. Toisaalta kuvioista 2 ja 3
voi huomata, ettd parisuhde mainittiin huomat-
tavasti useammin vaikeana tilanteena (115) kuin
selviytymisen tukena (50).

Lihisuhteiden lisiksi varsin usein mainittiin
omat kyvyt tai ominaisuudet ja ajan kuluminen,
yhteensi 317 vastauksessa. Omat ominaisuudet
liitettiin usein eliminasenteeseen, jossa ei jiidi
murehtimaan litkaa menneiti asioita ja katsotaan
eteenpiin. Jotkut mainitsivat myds oman osaa-
misen hakea tarvittaessa oikeanlaista apua. Ajan
kulumisella puolestaan viitattiin yksinkertaisesti
sithen, etti vaikeiden tilanteiden rasitukset keve-
nevit piivi kerrallaan: "Aika parantaa haavar.”
(19). Yksilon kyvyt ja ajan kuluminen on asetettu
samaan luokkaan paljolti siitd syystd, ettd monessa
vastauksessa niitid oli vaikea erottaa toisistaan.
Oli tyypillistd, ettd vastaaja kuvasi kykyiin sel-
viytyi vaikeista tilanteista ajan kulumisen mydti:
” Parisubdeongelmat raskaimpia. Jos jompikumpi
alkaa korottaa dintid, mind poistun ja tilanne
rauhoittun” (33).

Kolmas taajaan toistuva vastausluokka sislcid

joukon erilaisia hyvinvointipalveluja. Tillaisia
vastauksia oli 306. Kdytinnossi luokkaan sisdl-
tyy mainintoja tukea tarjonneista palveluista tai

KUVIO 3. NUORTEN NIMEAMAT ASIAT, JOTKA AUTTAVAT SELVIYTYMAAN VAIKEISTA TILANTEISTA.
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ammattilaisista, kuten opettajat, opiskelijahuolto,
terveyspalvelut, terapia ja nuorisotyd. Lukuisat
maininnat palveluista joka tapauksessa osoittavat,
ettd suomalaisen hyvinvointivaltion tukimekanis-
mit ovat olleet monille nuorille avuksi elimin
vaikeissa tilanteissa (ks. Miited & Kuisma seki
Suurpii ym. tissd teoksessa).

Resilienssin nikékulmasta on kiinnostavaa
tarkastella nimettyjen selviytymiskeinojen ja
CD-RISC 10 -pisteiden suhdetta vastaajatasolla.
Ovatko eri selviytymiskeinot yhteydessd nuorten
arvioimaan resilienssin tasoon? Vastaus kysymyk-
seen vaikuttaa olevan kylli. Resilienssipisteet ovat
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verrattain korkeat niilld, jotka kertoivat turvau-
tuneensa liheisten tukeen vaikeissa tilanteissa.
Hyvinvointipalveluihin nojanneilla resilienssin
keskimidriinen taso oli puolestaan alhaisempi.
Tulos kertonee yhtiiltd ystivien, vanhempien ja
kumppaneiden tuen olennaisuudesta ja toisaal-
ta siitd, ettd hyvinvointipalveluihin turvautuvat
todennikdisimmin ne, joiden liheisiltd saama
tuki on riittimitdéntd. Toisin sanoen voi hyvin
olla, ettd perheen ja ystivien tuen puutetta jou-
dutaan paikkaamaan palveluihin nojautumalla
— joskus tyydyttdvin ja toisinaan epityydyttivin
lopputuloksin.



EPAVARMUUDET JA VASTOINKAYMISET

EPAVARMUUDEN JA
TURVATTOMUUDEN KOKEMUKSET

Resilienssin ohella erilaiset epavarmuuden ja tur-
vattomuuden kokemukset ovat vuoden 2022
Nuorisobarometrin keskeisid teemoja. Jo vuosi-
kymmenii vanhoissa sosiologisissa tutkielmissa
on esitetty, etti jilkiteollisissa yhteiskunnissa on
siirrytty uudenlaiseen “ontologisen turvattomuu-
den” aikakauteen (esim. Giddens 1991). Termilli
viitattiin sithen, kuinka perinteet, sukupolvien
ketjut, sosiaaliluokat ja yhteiskunnalliset instituu-
tiot raamittivat ihmisten elimai yhi vihemmin,
ja yksildiden piti 16ytdd omat eliminpolkunsa.
Vaikka timinkaltaiset aikalaisanalyysit ovat virit-
tineet kriittistikin keskustelua myds suomalais-
ten nuorisotutkijoiden keskuudessa (esim. Helve
1998; Lihteenmaa 2000; Tolonen 2008), lienee
kisitys yksilollistymiskehityksen voimistumisesta
melko laajalti jacttu. Tdmin piivin suomalaisessa
yhteiskunnassa ihmiset saattavat olla verrattain
vapaita tekemiin elimiinsi koskevia valintoja,
muctta samalla my&s monet riskit kasautuvat yk-
sildiden harteille (esim. Aaltonen & Berg 2018).

Yksilollistymiskehityksen ohella viime vuosien
globaalit ja kansalliset kehityskulut ovat saat-
taneet lisitd nuorten epivarmuuden ja turvat-
tomuuden kokemuksia. Ympiristokysymykset,
koronapandemia ja viimeisimpini Ukrainan sota
ovat levittineet kriisien tuntua myds vauraisiin
pohjoismaihin. Edelld kuvatuista syistd nuorten
epivarmuuden ja turvattomuuden kokemusten
tarkastelu on juuri nyt tirkeid.

Nuorten epivarmuuden ja turvattomuuden
kokemuksia on seurattu Nuorisobarometreissa
vuodesta 2004 alkaen. Kysymykset ovat vaih-
delleet teemoittain siten, ettd vililli on keski-
tytty ympiristdongelmien ja maailmantalouden
kaltaisiin globaaleihin kysymyksiin, toisinaan

eriarvoistumisen ja yhteisollisyyden heikentymi-
sen tapaisiin suomalaista yhteiskuntaa kosketta-
viin huolenaiheisiin. Resilienssiteemaan linkit-
tyen tdiminkertainen fokus on henkilskohtaisen
elimin epivarmuuden tunteissa. Kiytinnossi
nuorilta kysyttiin “kuinka paljon koet epivar-
muutta tai turvattomuutta seuraavien asioiden
takia?”. Vastausasteikko oli viisiportainen (erittdin
paljon, melko paljon, en paljon enki vihin,
melko vihin, erittdin vihin tai ei ollenkaan).
Aiemmissa barometreissa (esim. Myllyniemi
2017, 49-53) nuorten turvattomuuden ja epivar-
muuden kokemuksissa on ollut selkei logiikka:
mitd lihempini omaa arkea kysytty asia on,
sitd vihemmin turvattomuutta tai epivarmuutta
koetaan. Toisin sanoen eniten turvattomuuden
ja epavarmuuden tunteita ovat aiheuttaneet glo-
baalit kysymykset, hieman vihemmin on oltu
huolissaan Suomea koskevista asioista ja kaikkein
vihiten omasta elimisti. Hyvin samankaltainen
havainto tehtiin my®os kesilld 2022 julkaistussa ja
nuorten tulevaisuuskuvia koskeneessa selvitykses-
sd (Lasten ja nuorten sditi6 & Tietoevry 2022).
Kuviossa 4 erilaiset turvattomuuden ja epi-
varmuuden kokemukset on jirjestetty niiden ylei-
syyden mukaan. Aiemmissa barometreissa (esim.
Myllyniemi 2015, 60-62; Myllyniemi 2017,
49-53) eniten epivarmuutta henkilokohtaisen
elimin alueella on koettu omaa toimeentuloa, tyén
saamista ja omaa tulevaisuutta kohtaan. Tilanne on
sama vuoden 2022 aineistossa. Omaa tulevaisuutta
kohtaan epdvarmuutta tai turvattomuutta koki
erittdin tai melko paljon 19 prosenttia vastaajista.
Vastaavat osuudet olivat tyon saamisen osalta niin
ikddn 19 prosenttia ja toimieentulon kohdalla
14 prosenttia. On oletettavaa, ettd varsinkin tyd ja
toimeentulo kietoutuvat vahvasti yhteen edellisen
ollessa jalkimmdisen keskeisin tae. Tydn vahvasti
midrittimissi yhteiskuntajirjestyksessd on lisiksi
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oletettavaa, ettd nuoret katsovat myds omaa tule-
vaisuuttaan vahvasti tydmarkkinoiden nikokul-
masta. Keskeiset huolet ovat erityisesti nuorten
kohdalla ymmirrettivid, silli vain vihemmistd
15-29-vuotiaista on vakiinnuttanut asemansa tyd-
markkinoilla, tydelimiin liictyvit koulutus- ja
osaamisvaatimukset ovat lisiéintyneet jatkuvasti,
eikd tille kehityskululle ole nihtivissi kddnnettd
(esim. Helve & Evans 2013; ks. myos Midted &
Kuisma tissi teoksessa).

Vuoden 2022 barometriaineiston avulla voi-
daan tarkastella myds joitakin kokonaan uusia
tekijoitd, kuten ystivyyssuhteita ja lapsuuskodin
ihmissuhteita. Myds parisuhteesta kysymistd voi
pitdd uutena lisiykseni, silld asiaa on kysytty ker-
taalleen vuoden 2014 barometrissa mutta hieman
eri muodossa. Lisdyksistd huolimatta tutut asiat ai-
heuttivat eniten epdvarmuutta tai turvattomuutta.
Ihmissuhteet eivit herittineet huolta kovinkaan
monissa vastaajissa, ja pientd vihemmistéd lu-
kuun ottamatta erityisesti suhteet lapsuuskodin
ihmisiin — padsiintoisesti vanhempiin ja sisaruk-
siin — vaikuttavat jarkdhtimittomiltd. Erittdin tai
melko paljon epivarmuutta tai turvattomuutta
lapsuuskodin ihmissuhteissa ja ystivyyssuhteissa
koki vain seitsemin prosenttia vastaajista. Tulos
on loogisessa suhteessa edelld esitettyyn analyysiin,

jonka mukaan lihisuhteet ovat isolle osalle nuorista
keskeisin resilienssid vahvistava tekiji (ks. luku
Resilienssi nuorten sanoin).

Erilaisia henkilokohtaisen elimin epivar-
muuden ja turvattomuuden kokemuksia on nien-
niisen helppo vertailla eri vastaajaryhmien valill4.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd turvattomuuden
tunteet voivat tarkoittaa hyvin eri asiaa erilaisissa
elimintilanteissa oleville vastaajille. Palkkatdissd
olevien huoli omasta toimeentulosta tarkoittanee
eri asioita kuin opiskelijoille, yrittdjille tai tydt-
tomini oleville. Samaan tapaan parisuhteeseen
liittyvd epavarmuus tarkoittaa luultavasti eri asi-
oita avo- tai avioliitossa eldville kuin ”sinkuille”.

Epivarmuuden ja turvattomuuden tunteisiin
liittyy joka tapauksessa ryhmékohtaista vaihtelua.
Naiset kokivat michid enemmin epivarmuuden
tunteita suhteessa ystivyyssuhteisiin ja lapsuuden-
kodin ihmissuhteisiin. Parisuhteesta naiset ja mie-
het kokivat keskimairin yhti paljon turvattomuu-
dentunteita, mutta sukupuolen ja iin mukainen
yhteisvaihtelu oli tilastollisesti merkitsevii. Naisilla
parisuhteeseen liittyvi turvattomuuden huippu
osui 20-24-vuotiaiden ikiryhmiin, miehilli tur-
vattomuuden kokemukset jatkoivat senkin jilkeen
kasvuaan. Osasyyni lienee naisten keskimadrin
matalampi avio- tai avoliittoon astumisen ikd. On

Oma tulevaisuus [ [ \ B 215163520 2

Oma toimeentulo [ [ \ B 311133140 3

Ty6n saaminen [ \ \ B 215142242 2

Oma terveys [ \ \ ] 2 0123146 1

Opiskelu \ \ \ B s 2122244 8

Parisuhde [ [ Bl 2 7101956 6

Ystavyyssuhteet \ \ ] 1 6 82757 1

Oma syrjgytyminen ]| B:5 823612

Lapsuuskodin ihmissuhteet ' [ ] \ D25 6264 2

Asuinympariston turvattomuus L] ] \ I 1 3 52068 2
% 0 20 60 80 100

. Erittain paljon
D Melko vahan

D Melko paljon

D Erittdin vahan tai ei ollenkaan . Ei 0saa sanoa

[ ] Ei paljon eika vahan

KUVIO 4. KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN

TAKIA? VASTAUSTEN JAKAUMAT (%).
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myds mahdollista pohtia eri ikivaiheissa koetun
epivarmuuden luonnetta: ennen pariutumista
huoli voi liitty4 enemmin parin [6ytimiseen, puo-
lison 18ytimisen jilkeen itse suhteeseen.

Monen aiemman Nuorisobarometrin tapaan
(esim. Myllyniemi 2015, 60-62; Myllyniemi
2017, 49-53) asuinympiristdon liittyvit epivar-
muuden tai turvattomuuden kokemukset olivat
varsin harvinaisia, eiki kokemus asiasta eronnut
asuinaluetyypin mukaan (paikaupunkiseutu, kau-
punkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja
maaseutumaiset kunnat). Keskeisten taustamuut-
tujien mukaan tarkasteltuna ainoastaan didinkieli
ja koulutus tuottivat tilastollisesti merkitsevii eroja.
Erityisesti muunkieliset ja jossain mairin ruot-
sinkieliset seki ne, joilla ei ole tutkintoja ja jotka
eivit opiskele, kokivat asuinympiristoon liittyviad
epavarmuutta ja turvattomuutta muita enemman.
Kenties suorin tulkinta on se, ettd yhtiiltd tuloksia
voi selittdd omassa asuinympiristossi koetulla syr-
jinnilli tai toisaalta kyse voi olla pienituloisuuden
aiheuttamasta asumisen laadun heikkoudesta.

OMAAN SYRJAYTYMISEEN LIITTYVA
EPAVARMUUS JA TURVATTOMUUS

On huomionarvoista, ettd oma syrjiytyminen ei
juuri huoleta nuoria, vaikka oman tulevaisuuden,
toimeentulon ja tydn saamisen osalta tilanne voikin
olla toinen (ks. kuvio 4). Vain kuusi prosenttia
nuorista ilmoitti kokevansa epivarmuutta tai tur-
vattomuutta omaan syrjaytymiseen liittyen erittdin
tai melko paljon. Tulosta voi pitdi yllittdvini sii-
tikin syysti, ettd erityisesti julkisissa keskusteluissa
nuorten syrjaytyminen paikannetaan voimakkaasti
tydn ja koulutuksen ulkopuolisuuteen, eiki se voi
olla nikymittd nuorten nikemyksissi (ks. esim.
Helne & Hirvilammi 2021, 283-285).
Havaintoa vihiisistd epavarmuuden tai turvat-
tomuuden kokemuksista suhteessa omaan syrjiyty-
miseen voi selittdd ainakin kahdella tavalla. Ensin-
nikin voi olla, ettd vastaajat nikivit syrjdytymisen
totaalisempana yhteiskunnan ulkopuolisuutena,
kun taas epivarmuudet esimerkiksi tydn saantia
kohtaan voivat liittyi viliaikaisempiin tilanteisiin
ja mieluisten tyomahdollisuuksien 16ytymiseen.

Toisekseen aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd monille nuorille syrjaytymisessi ei ole kyse
ainoastaan tyostd ja koulutuksesta, vaan ennen
kaikkea ihmissuhteista ja sosiaalisista verkostoista
(esim. Myllyniemi 2015, 49; vrt. Kivijirvi ym.
2020). Niin ollen syrjaytymishuolen tulisi olla
verrattain vahvasti yhteydessd ihmissuhteissa koet-
tuihin epdvarmuuksiin.

Korrelaatiot syrjaytymiseen ja ihmissuhtei-
siin sekd opiskeluun ja tydn saantiin liittyvien
epavarmuuksien kokemisen osalta olivat kaikki-
nensa vahvoja.’> Erityisen vahvasti syrjiytymis-
huoli korreloi ystivyyssuhteisiin ja opiskeluun
liittyvien epdvarmuuksien kanssa. Tdmai tieto ei
auta ratkaisemaan lopullisesti syrjaytymiskysy-
mykseen kytkeytyvien tekijéiden merkityseroja,
mutta vahvistaa kisitystd, jonka mukaan nuorten
kisityksissi syrjdytyminen on monitahoinen ja
myds ihmissuhteisiin kytkeytyvi ilmié (ks. esim.
Vilimiki ym. 2020).

Huolta omasta syrjiytymisestd on mahdollista
tarkastella Nuorisobarometrin vakiintuneiden
taustamuuttujien nikékulmasta. Kuviosta 5 voi
havaita, ettd eniten oma syrjiytyminen huoletti
erityisesti vihemmistéryhmiin kiinnittyneiti,
tydttomind olevia, jotain muuta paiasiallisena
toimintanaan tekevii ja koulutuksen ulkopuolelle
ainakin toistaiseksi jidneitd vastaajia. Vihintdin
kolmeen vihemmistoryhmiin identifioituvista
19 prosenttia koki erittdin paljon tai melko paljon
epdvarmuutta ja turvattomuutta omasta syrjiy-
tymisestd. Koulutuksen ulkopuolelle jidneilld
vastaava osuus oli myds 19 prosenttia, jotain
muuta paitoimisesti tekevilldi 16 prosenttia ja
ty6tedmilld 13 prosenttia.

Edellisten taustamuuttujien lisiksi huolta
syrjdytymisestd tarkasteltiin hieman hienojakoi-
semmin huomioiden useampia muuttujia saman-
aikaisesti.® T4lld tavoin tarkasteltuna huoli syrjiy-
tymisestd avautuu entistd moniulotteisempana
ilmi6ni. Kasvaneeseen syrjiytymishuoleen olivat
erityisen vahvasti yhteydessi heikko kiinnitty-
minen perhe- ja ystivyyssuhteisiin, koulukiusaa-
miskokemukset sekd avun hakeminen piihde-
tai mielenterveysongelmiin. Niin ollen myds
timd analyysi vahvistaa kisitystd lihisuhteiden
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Kaikki (n=1863) [ [ B 15 82361 2
Naiset (n=905) [ [ \ B 1 6 82360 2
Miehet (n=958) [ [ B 15 826 2
15-19-vuotiaat (n=579) |1 [ M 1 392162 4
20-24-vuotiaat (n=599) [ 1 \ B 18 62460 2
25-29-vuotiaat (n=687) [ I I I 0 5 92360 1
Suomenkieliset (n=1596) [ [ B 15 82362 2
Ruotsinkieliset (n=88) [ [ \ I 0 6 92658 1
Muunkieliset (n=180) i [ [ \ Bl 2 o0 82253 6
Paskaupunkiseutu (n=482) [ [ \ B 17 8260 2
Kaupunkimaiset kunnat (n=985) [ [ B o5 82461 2
Taajaan asutut kunnat (n=197) | [ B 1 3102064 3
Maaseutumaiset kunnat (n=200) [ [ I B 1 7102257 4
Ei tutkintoa eika opiskele (n=47) [l [ ] B 217 62647 2
Ammatillinen koulutus (n=517) [T W 16 72063 3
Lukio (n=369) [ I B o4 92461 2
Yhdistelmatutkinto (n=43) [d__] I ] 0 2 51677 0
Ammattikorkeakoulu (n=355) [ I I B 05 92560 2
Yliopisto (n=394) [ I I I 16 92658 1
Koululainen tai opiskelija (n=986) | ] ] W 1 5 82458 3
Palkkatydssd (m=654) [T B o4 72165 2
Yrittaja (n=50) [T 1 I 06 6 678 4
Tyéton (n=80) [ [ [ \ | 4 9133045 0
Vanhempainvapaa (n=30) [ ] I ] 0 3 31777 0
Ase- tai siviilipalvelu (n=16) I ] 00069 0
Jokin muu (n=43) N | ] Bl 214162637 5
Ei védhemmistokokemuksia (n=1095) [ | B o3 72167 2
Yksi vahemmistokokemus (n=432) [ I I B 1 6102655 2
Kaksi vahemmistokokemusta (n=219) = | | ] B 210 92255 2
Kolme tai enemmaén (n=117) [ I B 217122739 4
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KUVIO 5. ERI VASTAAJARYHMIEN EPAVARMUUDEN JA TURVATTOMUUDEN KOKEMUKSET LIITTYEN
OMAAN SYRJAYTYMISEEN. VASTAUSTEN JAKAUMAT (%).

merkityksestd nuorten hyvinvoinnille sekd koulu-
kiusaamiskokemusten mahdollista yhteen kietou-
tumista mielenterveys- ja piihdeongelmiin my®s
elimiankulun mydhemmissi vaiheissa (Gretschel
& Myllyniemi 2017; Kivijirvi ym. 2020).

MUUTOKSET EPAVARMUUDEN JA
TURVATTOMUUDEN KOKEMUKSISSA

Kuten jo edelld todettiin, on turvattomuuden ja
epivarmuuden kokemuksista kysytty Nuoriso-
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barometreissd vuodesta 2004 lihtien. Aikasarjoihin
perustuvat vertailukelpoiset tulokset on koottu ku-
vioon 6, josta nihd4in, ettd epivarmuuden tunteet
ovat pidosin vihentyneet vajaassa kahdessakymme-
nessd vuodessa. Tydnsaantiin ja erityisesti omaan
toimeentuloon liittyvi epdvarmuus on laskenut
jyrkisti — vaikka ne ovat edelleen nuorten keskei-
simpid omaan eldmiin liittyvid huolia. Kun vuonna
2004 periti 32 prosenttia nuorista koki vahintiin
melko paljon epidvarmuutta omasta toimeentulosta,
oli vastaava osuus vuonna 2022 enii 14 prosenttia.



Oma toimeentulo 2022 [ \ B 3 111331403
2016 [ [ \ | 5 192531200
2014 [ I I | 6 261630220
2008* [ [ \ | 5 2336288 0
2006 [ I I | 6 272728120
2004 [ [ \ | 10222928100
Oma tulevaisuus 2022 [ [ \ B 4 151635292
2016 [ [ \ | 4 172531230
Tydn saaminen 2022 [ [ \ Bl 2 151422424
2014 [ [ \ | 6 281527240
2008* [ [ \ I 3 223225171
2006 [ I I | 5 252629160
2004 [ [ \ | 8 262924130
Oma terveys 2022 [ I I I 2 9 1231461
2016 [ I | 3 132233300
2014 [ [ \ | 2 141533350
2004 [ I | 7 141836250
Opiskelu 2022 \ [ \ I 3 121222448
2014 [ I I I 2 121426451
2008* [ \ M 2 9 3229253
2006 [ [ \ I 2 102134321
2004 [ [ \ B 5 162532212
Asuinympdriston 2022 I ] \ B 13 5 20682
turvattomuus 2016 [ [ \ ] 2 6 1329510
2014 [ [ \ | 2 7 9 28530
2008* [ \ | 2 9 2634290
2006 [ I I | 4 121537320
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Oma syrjaytyminen 2022 [ [ B 15 8 23612
2014 T | 2 6 7 22620
2010 [ [ I I o039 18701
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* Vuonna 2008 kysymykseen oli vain 256 vastaajaa, silld kysymyslomaketta lyhennettiin kesken haastattelujen.
** 2004-2008 vaihtoehto oli "erittdin vahan", 2014 alkaen "erittdin vdhan tai ei ollenkaan".

KUVIO 6. KUINKA PALJON KOET EPAVARMUUTTA TAI TURVATTOMUUTTA SEURAAVIEN ASIOIDEN

TAKIA. VERTAILU 2004-2022.

Tulosta voi pitad ylldttdvind, silld tyomarkkinoi-
den vaatimukset tuskin ovat vihenemiissi, eiki
talouden kokonaiskuva varsinaisesti ole aiempaa
valoisampi tai ainakaan ennustettavampi, vaikka
tyollisyysaste onkin kasvanut viimeisten vuosien
aikana. Huoli tydnsaannista liittyy tyypillisesti
laskusuhdanteeseen, kun taas noususuhdanteessa
on tyypillisempii olla huolissaan tydssi jaksami-
sesta (Myllyniemi 2017, 57-70). My6s omaan

terveyteen ja tulevaisuuteen liittyvit epivarmuuden
kokemukset ovat vihentyneet viime vuosina.
Samaan tapaan myds asuinympiristoon liit-
tyvdd epdvarmuutta ja turvattomuutta koetaan
aiempaa vihemmin. Vuonna 2004 23 prosenttia
nuorista koki vihintdin melko paljon asuinym-
parist6on liittyviéi turvattomuutta, mutta vuonna
2022 niin koki endd nelji prosenttia. Aiempien
Nuorisobarometrien perusteella on tiedossa,
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ettd myos vikivaltaan liittyvit turvattomuuden
tunteet ovat niin ikdin olleet laskusuunnassa
(Myllyniemi 2017, 53). Rikosuhritutkimuksen
mukaan nuoriin kohdistuva vikivalta ja silld uh-
kailu on vihentynyt viime vuosien aikana (Nasi
& Kolttola 2021), joskaan ei yhtd nopeasti kuin
nuorten turvattomuuden kokemukset. Poliisi-
barometrin mukaan suomalaisten lihiympiristén
rikollisuustilanteesta kokeman huolen suhteen
tilanne on pitkalld aikavililld parantunut mutta
kiddntyi huonompaan suuntaan 2010-luvun lo-
pulla (Vuorensyrji & Rauta 2020). Asuinympi-
ristdn turvattomuus voi tietenkin tarkoittaa aivan
jotain muuta kuin rikollisuuden pelkoa. Lisiksi
epivarmuus ja turvattomuus saattaa tarkoittaa
eri asiaa tyhjenevilld maaseudulla asuvalle kuin
Helsingin keskustassa asuvalle nuorelle. Nuor-
ten kokemukset ovat joka tapauksessa todellisia
riippumatta siitd, kuinka ne vastaavat ulkoisesti
arvioituja riskeji.

Tuloksia tulkitessa on hyvi pohtia epivar-
muuden ja turvattomuuden tunteiden laadullisia
eroja erilaisissa elimintilanteissa oleville vastaa-
jille. Opiskelijoiden huoli opiskelusta kohdistuu
eri asiaan kuin opiskelupaikkaa vasta hakevilla.
Piiasiallisen toiminnan mukaisessa vertailussa
opiskeluun liittyvit epivarmuuden ja turvatto-
muuden kokemukset olivat ymmirrettivisti ylei-
sempid opiskelijoilla kuin tyossikayvilld, mutta
myds tydttomilld ne olivat samalla tasolla kuin
opiskelijoilla. Haastatteluhetken opiskelupaikan
mukaisessa vertailussa huoli oli suurinta yliopis-
toissa opiskelevilla. Tytot kokivat enemmin
opiskeluun liittyvdd epavarmuutta kuin pojat,
varsinkin alle 20 vuoden idssi. Sukupuolierot
turvattomuudentunteissa liittyen opiskeluun
olivat suurimmillaan peruskoulussa, lukiossa ja
yliopistossa, pienid tai olemattomia ammatilli-
sissa oppilaitoksissa ja ammattikorkeakoulussa
opiskelevilla.

Koko vastaajajoukon tasolla huoli opiskeluun
liittyvistd asioista on puolestaan pysynyt karkeasti
ottaen samalla tasolla. T4td voinee pitdd ylldted-
vini havaintona, silld opiskelua olivat vastaus-
ajankohtana raamittaneet jo noin kaksi vuotta
kestineet ja paikoin ankarat koronarajoitukset
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(ks. tarkemmin keskustelusta, Maunu ym. 2022).
Viime aikoina on kertynyt jonkin verran tietoa
lisddntyneistd opiskeluun liittyvistd mielentervey-
den ongelmista (esim. Parikka ym. 2022a) seki
etdopetuksen rasitteista ja siihen liittyvistd yksi-
ndisyydestd (esim. Ahtiainen ym. 2021). My&s
kisilld olevan Nuorisobarometrin avoimista vas-
tauksista (ks. luku Resilienssi nuorten sanoin) voi
16ytai lukuisia kokemuksia korona-ajan tuomista
ja opiskeluun liittyvistd lisdrasitteista.

Opiskeluelimdin siirtyminen ja opiskelu
ylipddnsi korona-aikana ollut vaikeaa.

Koulu meni penkin alle koronan takia, kaik-
ki tirkeit tiedostot jii kouluun. Kavereita ei
voinut enii nihda.

Korona-aika aiheuttanut ongelmia. En pdi-
se aloittamaan opiskelua toisessa maassa.
Tuntuu rajaavan mahdollisuuksia tilld het-

kell.

Vaikeinta varmaan oli tuo koronan aikana
tullut etdopiskelupakko. Siitd ei tullut sitten
yhtdin mitddn. Olisin tarvinnut ldhiopetus-
ta, ettd olisin oppinut jotain.

Koronan takia etiopiskelu ja riittdimitdn
tuki sen kautta. Opintojirjestelmd muut-
tui samalla ja avun saanti samalla vaikeutui.
Liikaa muutosta samaan aikaan.

Omaan syrjdytymiseen liittyvd turvattomuus ei
juuri ole muuttunut, mutta hyvin harva niyttii
aiemminkaan olleen siitd huolissaan. Sen sijaan
kun aiemmassa vuoden 2018 Nuorisobaromet-
rissa kysyttiin nuorten syrjaytymisestd ylipdtdin,
enemmisto vastaajista kertoi sen aiheuttavan tur-
vattomuutta (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 75).
Tid selitedd edelleen vahva luottamus omaan pir-
jadmiseen, miki nikyy my6s esimerkiksi siind, ettd
omaan tulevaisuuteen suhtaudutaan valoisasti,
Suomen tulevaisuuteen selvisti synkemmin, mutta
maailman tulevaisuuteen jo perin pessimistisesti

(Kiilakoski & Laine 2022, 75). Kuten jo edelld



todettiin, liittyvit nuorten suurimmat turvatto-
muuden kokemukset mittakaavaltaan maailman-
laajuisiin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen
ja globaaleihin ympiristouhkiin (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019). Aivan viime aikoina on lisiksi
kertynyt viitteiti siitd, ettd kansallisen ja globaalin
tason uhkiin liittyvit epivarmuuden ja turvatto-
muuden kokemukset olisivat lisddntyneet, kenties
Ukrainan sodan myotid (Helfer ym. 2022). Epi-
varmuuden ja turvattomuuden tunteita lievittinee
se, ettd vastaaja kokee voivansa vaikuttaa niitd
aiheuttaviin asioihin. Globaalit uhkakuvat saat-
tavat aiheuttaa turhautumista ja voimattomuutta.
Niinpi yksi selitys kuvioista 4, 5 ja 6 saatavalle
huolettomuuden vaikutelmalle on siin, etti tilld
kertaa keskityttiin nimenomaan omaan elimiin
liittyviin epdvarmuuden ja turvattomuuden koke-
muksiin. Toki on ajateltavissa my®s se vaihtochto,
ettd nuoret kantavat erityisesti huolta jostain sel-
laisesta, jota ei edes ole osattu kysyi ja joka peittdd
alleen muut epdvarmuuden aiheet.

Tulokset epivarmuuden ja turvattomuuden
kokemusten vihentymisestd ovat kenties ylldtei-
vid mutta myos myonteisid. Puhelinhaastattelut
tehtiin ajankohtana, jolloin koronapandemia
oli jatkunut jo lihes kaksi vuotta erilaisine rajoi-
tuksineen. Monet niisti rajoituksista koskivat
erityisesti nuoria ikiluokkia. Oppilaitosten ja

Olen menettanyt tarkean ldheisen

Minua on kiusattu koulussa

Olen hakenut hoitoa mielenterveysongelmiin
tai paideongelmiin

Olen kokenut kiusaamista muualla

Olen saanut toimeentulotukea

Mina tai perheeni on ollut tekemisissa lasten-
suojelun sosiaalitydn kanssa minun asioissani

Olen ollut sijoitettuna tai huostaan otettuna
Minulla on maksuhdiriomerkintoja
Olen ollut koulukodissa

Olen ollut vankilassa

erityisesti korkeakoulujen pitkit etdopetusjaksot,
ohjauksen puutteet ja tysharjoittelumahdolli-
suuksien katkokset ovat luultavasti vaikeuttaneet
tydmarkkinoille padsyi. Kokoontumisrajoitukset
ovat estineet erityisesti monille nuorille tirkedd
vertaisryhmitoimintaa. Lisiksi sulkutoimet ovat
kurittaneet eniten monia palvelualoja, joilla tyds-
kentelee paljon nuoria. Olisi oletettavaa, ettd
edellisen kaltaiset rajoitukset nikyisivit epivar-
muuden kokemuksina myés henkilskohtaisen
elimin tasolla. Poikkeuksellisista rasituksista
huolimatta monet nuoret vaikuttavat siilytei-
neen uskon omaan pirjidmiseensi varsin hyvin.

VASTOINKAYMISET

Resilienssid tutkitaan pidsddntoisesti erilaisten
vastoinkdymisten yhteydessi tai niiden jilkeen
(ks. luku Resilienssi). Paljolti tistd syystd vuoden
2022 barometrissa vastaajia pyydettiin kertomaan
minkilaisia vastoinkdymisii he ovat kokeneet.
Kiytinnossd nuorille lueteltiin kymmenen eri
tavoin haastavaa elimintilannetta, ja kysyttiin,
mitkd niistd ovat tapahtuneet hinelle itselleen.
Haastatteluissa teemaan johdateltiin seuraavin
saatesanoin: ~Elimissi voi tulla vastaan erilaisia
vaikeuksia. Onko jotain seuraavista tapahtunut

sinulle... 7, eli tilanteet kehystettiin nimenomai-

KUVIO 7. ELAMASSA VOI TULLA VASTAAN ERILAISIA VAIKEUKSIA. ONKO JOTAIN SEURAAVISTA TA-

PAHTUNUT SINULLE? VASTAUSTEN JAKAUMAT (%).
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sesti vaikeuksiksi. Annetut vastausvaihtoehdot
olivat kyll3, ei ja en osaa sanoa.

Vastaajille tarjotut vaikeat elimintilanteet
kuvaavat tutkijoiden intressejd ja ennakko-olet-
tamuksia, eivitki vilttimittid onnistu kattavasti
pyydystimiin nuorten kokemuksia. Siksi kuvion 7
strukturoitujen vaihtoehtojen lisiksi elimin varjo-
puolia selviteltiin avoimella kysymykselld ”Kaikki
kohtaavat elimissidn joskus vaikeita tilanteita.
Millaisia vaikeita tilanteita sinulla on ollut ja mitki
asiat ovat auttaneet sinua selviytymain niistd?” (ks.
luku Resilienssi nuorten sanoin).

Kysymyssarjan vaikeudet eivit padosin ole ko-
vin poikkeuksellisia, vaan suhteellisen normaaleja
haasteita, joita lihes jokainen jossain eliminsi
vaiheessa kohtaa. Tyypillisin vaikea kokemus oli
lzheisen menettdminen: vastaajista 55 prosenttia
kertoi, etti heille on kiiynyt ndin. Aineistosta ei voi
suoraan piitelld sitd, onko kyse liheisen kuolemas-
ta vai esimerkiksi seurustelusuhteen katkeamisesta.
Niin tai nidin, molemmat ovat varmasti vaikeuksia,
joista joutuu tavalla tai toisella toipumaan. Edelld
analysoitujen avointen vastausten perusteella voi
arvella, ettd liheisen menettdminen viittaa tyypil-
lisimmin vanhemman sukulaisen kuolemaan (ks.
luku Resilienssi nuorten sanoin).

Periti 46 prosenttia kertoi, ettd on joutunut
kiusatuksi koulussa. Lukema on varsin korkea
ainakin siind tapauksessa, ettd kiusaaminen mai-
ritellddn epitasa-arvoisissa suhteissa tapahtuvak-
si toistuvaksi ulossulkemiseksi ja henkiseksi tai
fyysiseksi vikivallaksi — kuten koulukiusaamista
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on ollut tapana
tehdi (esim. Salmivalli 1998). Nuorisobarometri-
haastatteluissa kiusaamista ei midritelty lainkaan,
joten vastaajat ovat saattaneet ymmartid kisitteen
tutkijoiden miritelmii laveammin. Kouluterveys-
kyselyssd kiusaaminen mdiritellddn tiukemmin
kriteerein ja kenties osin sen seurauksena toistuvista
koulukiusaamiskokemuksistaan on raportoinut vii-
meisten 15 vuoden aikana 1-9 prosenttia nuorista
oppilaitoksesta ja vastaajien idstd riippuen. Pitkdn
aikavilin trendi on ollut laskeva. (THL 2021.)

Kouluterveyskyselyn ja Nuorisobarometrin
tuloksia ei kuitenkaan ole syyti verrata toisiinsa.
Iso osa Nuorisobarometrin vastaajista raportoi
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koko koulu-uran aikaisista kiusaamiskokemuk-
sistaan, kun taas Kouluterveyskyselyssi kysytiin
kiusaamiskokemuksista vastaushetken lukukau-
den aikana. Toisaalta aiemman tutkimuksen mu-
kaan on niin, etti valtaosa koulukiusaamisesta
perustuu suhteellisen pysyviin asemiin luokka- ja
kouluyhteisohierarkioissa (ks. esim. Histbacka
2018, 13—15). Nuorisobarometrin aineistoa tar-
kastelemalla kuitenkin selviii, ettd miti vanhem-
masta vastaajasta on kyse, sitd todennikdisemmin
hin raportoi koulukiusaamiskokemuksistaan.
Niin ollen voi piitelld, ettd riski yhdellekin
koulukiusaamiskokemukselle kasvaa iin myoti,
tai sitten on niin, ettd vanhemmiten aiempia
koulukokemuksia arvioidaan uudessa valossa.
Lisiksi Kouluterveyskyselyssi nikyviin trendeihin
nojaten voi ajatella, ettd vanhemmat ikiluokat
ovat joutuneet nuorempia todennikdisemmin
koulukiusaamisen kohteiksi.

Kiusaamista myds muissa ympiristoissi oli
kokenut 28 prosenttia vastaajista. Koulukiusaa-
miskokemusten tapaan iin mydtd kiusaamisko-
kemusten riski kasvaa. Kiusaamiskokemukset
eri ympiristoissid kasautuvat voimakkaasti, silld
muissa ympiristoissi kiusatuksi tulleista 75 pro-
senttia oli kiusattu my®s koulussa ja 25 prosenttia
ei. Kokonaisuudessaan Nuorisobarometrin vas-
taajista yli viidennes (21 %) kertoi joutuneensa
kiusaamisen uhriksi seki koulussa etti muualla.
Hieman alle puolet vastaajista (46 %) oli puoles-
taan vilttynyt kokonaan kiusaamiskokemuksilta.
Noin kolmannes vastaajista (32 %) oli kokenut
kiusaamista joko koulussa tai muualla. Kiusaa-
miskokemusten kasautumista koskevat tulokset
raportoidaan taulukossa 2.

TAULUKKO 2. KIUSAAMISKOKEMUSTEN
KASAUTUMINEN. KIUSATUKSI TULEMISEN
KOKEMUKSET KOULUSSA JA MUISSA
YMPARISTOISSA.

Kylla Ei
(koulussa) (koulussa)
21 % (n=400) 7 % (n=130)
25 % (n=458) 46 % (n=864)

Kylla (muualla)

Ei (muualla)



Kasautumisen lisiksi kiusaamiskokemuksille
altistavat erityisesti vihemmistdihin identifioi-
tumiset. Vihemmistdkokemusten lisddntyessd
myos kiusaamiskokemukset lisddntyvit. Nuoriso-
barometrin poikkileikkausmaisen aineiston avulla
syy—seuraus-suhteiden selvittely jai spekulaation
tasolle, mutta voi ajatella, etti tissi kohden vai-
kutussuhteet kulkevat molempiin suuntiin. Vi-
hemmistdasemat voivat olla kiusaamisen syyni,
mutta kiusatuksi joutuminen voi my®s vahvistaa
vihemmistoon kuulumisen kokemusta. Rasis-
miin liittyen esimerkiksi Anna Rastas (2007) on
todennut, ettd rasismi ennemminkin synnyttid
toisistaan erottuvia etnis-kulttuurisia ryhmii kuin
on tillaisten ryhmien olemassaolon seuraus.

[4n ja vihemmistdkokemusten ohella myds
jotkut muut yhteiskunnalliset asemat altistavat
kiusaamiskokemuksille. Ammatillisissa oppi-
laitoksissa ja ammattikorkeakouluissa opiskele-
vat tai opiskelleet raportoivat muita enemmin
koulukiusaamiskokemuksia. Timi havainto saa
tukea myos Kouluterveyskyselyn aineistoista,
jotka osoittavat kiusaamiskokemusten olleen
vuosi toisensa jilkeen yleisempii ammattiin
opiskelevien kuin lukiolaisten keskuudessa
(THL 2021). Myos kokonaan vailla tutkintoa
ja opiskelupaikkaa olevat kertoivat verrattain
usein kiusaamiskokemuksistaan koulussa. Pii-
asiallisen toiminnan osalta kiusaamiskokemuksia
koulussa oli verrattain paljon tyottomilld ja niilld
vastaajilla, jotka valitsivat vaihtoehdon ”jokin
muu”. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd koulutuksen ulkopuolella olevilla nuorilla
aikuisilla rankat koulukiusaamistaustat ja ulko-
puolisuuden kokemukset ovat varsin tyypillisid,
ja osalla opiskelukunto voi olla rankkojen kiusaa-
miskokemusten jiljiltd heikko (esim. Gretschel
& Myllyniemi 2017; Kivijirvi ym. 2020). Myos
kansainvilisesti on runsaasti tutkimusta siiti,
kuinka koulukiusaamistaustat vaikuttavat hei-
kentivisti mielenterveyteen ja sosioeckonomiseen
asemaan mydhemmassi elimissi (ks. Arseneault
2018).

Mielenterveys- ja piihdeongelmista kirsimi-
nen on viestdtasolla yleistd, ja ainakin julkisen
keskustelun osalta ilmit kytketddn usein toisiinsa

(esim. YLE 29.8.2022). Myés tutkimuskirjalli-
suudessa on ndyttdd ongelmien piillekkiisyydestd
(esim. Boson ym. 2022; Suurpdd ym. tissi teok-
sessa). Joka tapauksessa palvelujen jirjestimisen
osalta tilanne on vaihdellut kunnittain, ja tule-
vaisuudessa vaihtelua voinee havaita hyvinvointi-
alueiden vililld. On todennikoisti, ettd joillakin
paikkakunnilla piihde- ja mielenterveyspalvelut
ovat vahvasti kytkoksissi toisiinsa ja toisilla ne
ovat enemmin erilldin. (Pitkidnen ym. 2022, 104;
ks. myds Suurpdd ym. tissd teoksessa.)

Nuorisobarometrissa asiaa lihestyttiin niput-
tamalla piihde- ja mielenterveyspalvelut yhteen.
Kysymys ei varsinaisesti koskenut mielenterveys-
tai pdihdeongelmia, vaan niihin liittyvin hoidon
hakemista. On syytd ajatella, ettd ongelmista
kérsivid nuoria on nyt raportoitua jakaumaa suu-
rempi midrd. Siksi hoitoa hakeneiden miiri,
35 prosenttia kaikista vastaajista, on huomatta-
va. Tulosta voi tulkita ainakin kahdella tavalla,
jotka eivit sulje toisiaan pois. Yheiiled kyse voi
olla mielenterveys- ja piihdeongelmien laajasta
levinneisyydesti ja toisaalta verrattain matalasta
hoidon hakemisen kynnyksesti. Mielenterveyteen
liittyvien ongelmien yleisyyttd viestotasolla voi
kuvata rekisteritiedoilla, joiden mukaan vuon-
na 1987 syntyneesti kohortista 16,8 prosenttia
(naisista 18,5 % ja michistd 15,1 %) oli saanut
psykiatrisen diagnoosin 25 ikivuoteen mennessi
(Ristikari ym. 2016, 38). Tdmin tiedon valossa
Nuorisobarometrin tulos hoidon hakemisesta
joko piihde- tai mielenterveysongelmiin vaikuttaa
vihintiin odotetun kaltaiselta.

Varsin odotetusti vanhemmat nuoret olivat
chtineet hakemaan hoitoa nuorempia toden-
nikdisemmin. Lihes yhtd odotetusti naiset oli-
vat hakeneet hoitoon michii useammin. Timi
kertonee seki naisten suuremmasta riskistd kirsid
mielenterveyteen liittyvistd ongelmista ettd mata-
lammasta kynnyksestd hakea apua (Rosenfield &
Moutzon 2013; ks. myds Kestild ym. 2018, 124).
Poika- ja mieskulttuureissa haavoittuvuuksien
osoittaminen voi edelleen olla vaikeaa (ks. esim.
Lunabba 2018; Virtanen 2018) ja oirechtiminen
ilmennee usein paihdeongelmina ja rikekiyttiyty-
misend. Varsin tuoreiden tietojen mukaan vuoden
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2021 aikana erikoissairaanhoidossa annettiin mie-
lenterveyden hiirisihin liittyvid diagnooseja noin
kuudelle prosentille kaikista alle 30-vuotiaista.
Alle 13-vuotiaiden osalta diagnooseja annettiin
useammin pojille mutta 15 vuotta tdyttineiden
ja vanhempien nuorten osalta tytét olivat yliedus-
tettuina diagnoosien saajien joukossa. Vuosina
2019-2021 tyttdjen ja nuorten naisten osuus
diagnoosien saajina kasvoi. (Gissler & Forsell
2022, 38-39.)

Toimeentulotukea oli saanut 25 prosenttia
vastaajista. On syytd muistaa, ettd muiden vai-
keuksia koskevien kysymysten tapaan kyse on ka-
tegorisesta kylli—ei-muuttujasta. Toimeentulotuen
saamisen osalta emme siten tied4, kuinka pitkikes-
toisesti tukea on saatu. Osa on saattanut hakea
tukea yhdeksi kuukaudeksi esimerkiksi opintojen
pddttymisen ja tydpaikan loytymisen vilissd, kun
taas toiset ovat kenties elineet sen varassa vuosien
ajan ylisukupolvisesta kdyhyydesti kirsien. Kelan
rekisteriaineistoihin perustuvan selvityksen (Rait-
tila ym. 2018) mukaan 18 prosenttia 18-24-vuo-
tiaista oli saanut perustoimeentulotukea vuoden
2017 aikana. Nuorille toimeentulotuen saajille
tyypillistd on se, ettd he eivit syystd taikka toi-
sesta saa ensisijaisia etuuksia, kuten esimerkiksi
tydttdmyysturvaa. Saman selvityksen mukaan
nuorille toimeentulotuen saajille on tyypillistd
tuen saamisen lyhytkestoisuus — oletettavasti no-
peasti vaihtuvien elimintilanteiden seurauksena.
Raittilan ja kumppaneiden tutkimuksessa (mt.)
yksinasuvat, yksinhuoltajat ja nuoret, joilla ei
ollut Suomen kansalaisuutta olivat joutuneet
toimeentulotuen varaan verrattain usein.

Nuorisobarometrin aineistossa toimeentulo-
tuen saamista on raportoitu myds takautuvas-
ti eiki ainoastaan vastaushetkelld. Esimerkiksi
28-vuotias vastaaja raportoi siten toimeentulotuen
saamisesta kymmenen, ei esimerkiksi viimei-
simmin vuoden ajalta tai nykyhetken tilanteen
mukaan. Niin ollen on jilleen ymmirrettivii,
ettd vanhimmat ikiluokat ovat saaneet toimeen-
tulotukea nuoria useammin. Varsin odotetusti
tydttdmat tai vailla tutkintoa ja koulutusta olevat
sekd muunkieliset nuoret olivat turvautuneet
toimeentulotukeen muita nuoria tyypillisemmin
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(tarkemmin Suomeen muuttaneista nuorista ja
toimeentulotuen varassa elimisestd, ks. Kivijirvi
2015a). Myés vihemmistokokemukset lisddvit
todennikoisyyttd toimeentulotuen hakemiselle.
Toisin sanoen vihemmistdkokemuksissa ei ole
kyse vain identiteeteistd, vaan yhteiskunnallisesta
asemasta ja elinoloista.

Lastensuojelun sosiaalityon kanssa omissa
asioissaan oli ollut tekemisissd 14 prosenttia joko
itse tai perheensi kautta. Aiemmissa Nuorisoba-
rometreissa lastensuojelun asiakkuutta selvitettiin
kysymykselld, josta puuttui tarkennus vastaajan
omista asioista, joten trenditietoa ei tilld kertaa
saada. Se ei ole tosin tarpeenkaan, silld on tie-
dossa, etti lastensuojeluilmoitusten miird on
lisadntynyt noin viidennekselld vuosina 2018—
2021 (THL 2022a). Muut kysytyt vaikeudet
olivat sen verran harvinaisia (ks. kuvio 7), ettei
niitd analysoida tissd erikseen. Koulukoteihin
ja vankiloihin péityneiden nuorten tilanteista
kiinnostuneiden on syyti tutustua Kitta Ripatin
ja Marko Mannisen artikkeliin, jossa aiheeseen
paneudutaan syvillisemmin.

VASTOINKAYMISTEN
KASAUTUMINEN

Tirkei nikokulma koettuihin vaikeuksiin on
niiden mahdollinen kasautuminen eliminkulun
aikana. Kasautumista voidaan tarkastella laske-
malla, kuinka monta kysytyistd vaikeuksista yksit-
tiiselle vastaajalle on kertynyt. Vastaajista 17 pro-
senttia ei ollut kohdannut elimissidn yhtikidin
kuvion 7 vaikeuksista, 41 prosenttia enintdin
yhden, 64 prosenttia enintéin kaksi. Ongelmien
kasautumisesta lienee kyse, jos sama vastaaja on
kohdannut vihintdin nelji kuvion tilannetta.
Tillaisia nuoria oli aineistossa 19 prosenttia, ja
yli viidestd vaikeudesta raportoi vield kahdeksan
prosenttia vastaajista. Pulmalliset tilanteet eivit
jakautuneet tasaisesti, vaan kasautuivat tietyille
nuorille. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava
se, etteivit kysytyt vastoinkiymiset ole toisistaan
riippumattomia, vaan esimerkiksi sekd maksu-
hiiridmerkinnit ettd toimeentulotuen saaminen
kertovat taloudellisista vaikeuksista.
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KUVIO 8. VAIKEUKSIEN KASAUTUMINEN ERI VASTAAJARYHMILLE. VASTAUSTEN JAKAUMAT ERI

TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN (%).

Taustamuuttujien mukainen vertailu antaa
tarkentavaa tietoa siitd, mille ryhmille ongel-
mien on taipumus kerddntyi. Kuviosta 8 on
nihtivissd, ettd suurimmassa riskissi ovat tydt-
tomit, kouluttautumattomat seki ne nuoret,
jotka kokevat kuuluvansa useampaan vihem-
mistéon. Tydtedmistd 31 prosenttia, koulutuksen
ulkopuolelle jddneistd 35 prosenttia ja vihin-
tiin kolmeen vihemmistoon identifioituvista
periti 43 prosenttia kertoi kohdanneensa nelji
vastoinkdymistd tai enemmin. Niiden ryhmien
kohdalla voitaneen jo puhua polarisaatioriskistd

ja ongelmien kasautumisesta. Tydttomyydelld
ja kouluttautumattomuudella on tosin melko
yksinkertainen syy—seuraus-suhde ainakin toi-
meentulotuen ja maksuhiiridmerkintsjen taus-
talla. Nimi taustatiedot eivit ainakaan yksindin
kerro pitkiaikaisista vaikeuksista, onhan nuorten
tydttomyys keskimiirin varsin lyhytkestoista ja
pitkdaikaistyottdomyys muihin ikiryhmiin ver-
raten hyvin harvinaista (Tilastokeskus 2022a).
Tuloksista on mahdollista lukea my®ds tuttu tulos,
jonka mukaan kouluttautuminen ja sen edistimi
hyvi asema tyomarkkinoilla toimivat elimin
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vaikeuksilta suojaavina tekijoini (esim. Vanttaja
& Jirvinen 2004; Sipild ym. 2011).

Kuten jo ylld todettiin, tulokset kuvaavat koko
eliminkulun aikana vastaan tulleita vaikeuksia.
Niinpi on selvid, ettd idn karttuessa elimissd
vastaan tulleiden vaikeuksien miiri kasvaa. Niin
ei kuitenkaan tapahdu kaikille nuorille samalla
tavalla. Kuviosta 8 timin voi havaita vaikkapa
tarkastelemalla tuloksia yhdistetyn koulutus-
muuttujan kautta. Ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat tai niistd valmistuneet olivat kokeneet
enemmin vastoinkdymisid (26 prosentilla vihin-
tddn nelji vaikeutta) kuin lukioissa opiskelevat tai
niistd valmistuneet (12 prosentilla vihintd4n nelji
vaikeutta), vaikka niihin ryhmiin kuuluvat ovat
keskimiirin saman ikiisii. Sama havainto koskee
ammattikorkea- ja yliopistokoulutusta. Vaikeuk-
sien kasautuminen on toisin sanoen yhteydessi
nuorten yhteiskunnallisiin asemiin.

Sukupuolieroille on vaikea l6ytdd idn karttu-
misen tapaisia yksinkertaisia selityksid. Naisista
22 prosenttia oli kohdannut vihintdin nelji ku-
viossa 7 nimettyi vaikeutta, kun michilli vastaava
osuus oli 16 prosenttia. Jo edelld havaittiin, etcd
keskeinen sukupuoleen liittyvi ero on siind, ettd
naiset (48 %) olivat hakeneet useammin apua

mielenterveys- tai piihdeongelmiin. Kiinnos-
tavasti naiset olivat myds menettineet tirkein
liheisen (58 %) useammin kuin miehet (52 %).
Koska sukupuolella ei voi olla mielekisti yhteyted
ainakaan lihiomaisten kuolemiin, kyse lienee
eroista siini, kuinka "tirkei liheinen” tulkitaan.
Toisaalta tirkein liheisen menettimiselli voidaan
ymmirtdd myos vaikkapa parisuhteen purkau-
tumista, joka saattaa nuoressa ikiryhmissi olla
naisille yleisempai kuin miehille jo siitd loogisesta
syysti, ettd naiset aloittavat seurustelun keskimaa-
rin nuorempana kuin michet (Myllyniemi & Berg
2013, 31). Lisiksi kuvion 8 perusteella niytcid
siltd, ettd kaupunkilaisnuorilla olisi enemmin
vaikeuksia kuin harvemmin asuttujen kuntien
nuorilla. Niin tavallaan onkin, mutta ero selit-
tyy nuorten voimakkaalla muuttoliikkeelld kohti
kaupunkeja ja sitd kautta kaupunkilaisnuorten
muita korkeammalla iilli.

Vaikeuksien kasautumista on perusteltua tar-
kastella suhteessa resilienssiin — onhan jilkimmai-
sessd kyse nimenomaan edellisistd palautumisesta
(kuvio 9). Tulosten mukaan sananlasku “se miki ei
tapa, vahvistaa”, ei pidd paikkaansa. Mitd enemmin
vaikeuksia nuoret olivat kokeneet, sen heikommak-
si he arvioivat resilienssinsi (ks. luku Resilienssi).

0 (n=308)

1 (n=445)

2 (n=430)

3 (n=328) 4 (n=197) 5 tai enemman

(n=147)

KUVIO 9. VASTAAJIEN ARVIOIMAN RESILIENSSIN (CD-RISC 10 -SUMMAMUUTTUJA) JA VAIKEUKSIEN
KASAUTUMISEN YHTEYS (0-5 VAIKEUTTA TAI ENEMMAN).
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Vastoinkdymisten resilienssid heikentdvi vaikutus
sdilyi vahvana myos keskeisten taustamuuttujien
vakioimisen jilkeen.” Yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa kivi ilmi, ettd toimeentulotuen ja hoi-
don hakemisella mielenterveys- ja paihdeongelmiin
oli vahvimmat resilienssii laskevat vaikutukset.

Resilienssin tutkimuksessa tehddidn paikoin
erottelu kroonisiin ja #killisiin tai kertaluontei-
siin vastoinkidymisiin (esim. Bonanno & Di-
minich 2013). Nuorisobarometrissa kysytyisti
vastoinkdymisistd ikillisiin vastoinkdymisiin voi
luokitella vain tirkein liheisen menettimisen.
Muiden tarjottujen vastoinkdymisten voi tulkita
heijastelevan pidempikestoisia ja kroonisempia
vaikeuksia. Esimerkiksi hoidon hakeminen mielen-
terveys- ja piithdeongelmiin kertonee jo pidempiin
jatkuneista ja arkea kuormittaneista ongelmista.
Toimeentulotukeen turvautuminen puolestaan
kertonee useimmissa tapauksissa pitkittyneistd
talousvaikeuksista ja niihin liittyvistd stressista.
Yksi kuvion 9 esittimin tuloksen tulkinta voikin
olla se, etti kasautuneet vaikeudet tarkoittavat sa-
malla kroonistuneita ongelmia, joilla on kielteinen
vaikutus myds koettuun resilienssiin.

STRESSI

Stressin kisite on kytkettdvissi epdvarmuuden ja
turvattomuuden kokemuksiin, vastoinkdymisiin
seki resilienssiin. Jo hyvin varhaisessa kirjallisuu-
dessa stressid pidettiin elimiston pyrkimykseni
kumota esimerkiksi fyysisten tai psyykkisten drsyk-
keiden aiheuttama epitasapainotila (ks. tarkemmin
esim. Hintsa ym. 2019). Modernin méiritelmin
mukaan stressi on fyysisen ja psyykkisen virey-
den voimistumista (esim. Korkeila 2008). Toisin
sanoen stressi on myos myonteinen voimavara
erityisesti lyhytkestoisena vireystilana. Till6in stres-
sistd voi olla hydtyd esimerkiksi koetilanteessa,
tyShaastattelussa tai urheilusuorituksessa. Pitkit-
tyneeni tilana stressi on kuitenkin kuormittava ja
silld voi olla monia kielteisid seuraamuksia lievisti
pidnsirystd aina vakavaan uupumukseen.
Nuorisobarometrissa stressistd kysyttiin sa-
malla tavalla kuin Tilastokeskuksen toteutta-
massa ja Valtioneuvoston kanslian tilaamassa

Kansalaispulssi-kyselyssi. Kansalaispulssi toteute-
taan verkkokyselyni, ja vastaajille lahetetdin kutsu
tekstiviestind. Vastaajat ovat 15—74-vuotiaita. Ky-
selyd on toteutettu vuoden 2020 huhtikuusta lih-
tien 3—5 viikon vilein (ks. Tilastokeskus 2022b).
Niin ollen kansalaisten stressitasosta on kertynyt
mittava, kymmenien kyselyaaltojen aikasarja.
Stressistd kysyttiin seuraavalla tavalla: ”Stressilld
tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee it-
sensi jinnittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi
tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua
asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko
sind nykyisin téllaista stressid?” Vastausvaihtoehdot
olivat erittdin paljon”, melko paljon”, ”jonkin
verran”, “vain vihin”, "en lainkaan” ja “en osaa
sanoa’.

Kansalaispulssin tuloksista voi havaita, ettd
mitd nuorempia vastaajat ovat, sitdi enemmain he
ovat kokeneet stressid koko kyselyhistorian ajan.
Toisin sanoen 15-29-vuotiaat ovat raportoineet
yksittdisid mittauspisteitd lukuun ottamatta eni-
ten stressid. Kyselykerrasta riippuen nuorimmasta
ikiluokasta 2044 prosenttia on kertonut koke-
vansa vihintiin melko paljon stressid. Vastaava
vaihteluvili on 30—44-vuotiaiden osalta 17-35
prosenttia, 45-59-vuotiaiden osalta 15-25-pro-
senttia ja 60—75-vuotiaiden osalta 617 prosenttia.
(Tilastokeskus 2022b.)

Nuorisobarometrin aineistossa 27 prosenttia
nuorista koki vihintdin melko paljon stressid. Niin
ollen stressitaso asettuu hieman Kansalaispulssin
vastaavan ikiluokan vaihteluvilin (20—44 %)
mediaanin alapuolelle. On kuitenkin syytd muis-
taa, ettd puhelinhaastattelumenetelmilli saadun
tuloksen vertailu verkkokyselyyn ei ole ongel-
matonta. Kielteisten kokemusten raportointi
puhelinhaastattelijalle voi olla vaikeampaa kuin
itsendisesti tdytettivdin lomakkeeseen.

Varsin odotetusti monet taustamuuttujat olivat
yhteydessi stressin kokemukseen (ks. kuvio 10).
Naiset, 20-24-vuotiaat, vailla tutkintoa ja opis-
kelupaikkaa olevat, ty6ttomit, pidkaupunkiseu-
dulla asuvat ja vihemmistéihin identifioituvat
kokivat stressid verrokkiryhmiiin enemmin.
Naisista 35 prosenttia ja 20-24-vuotiaista
30 prosenttia koki stressid vihintdan melko paljon.
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Suhteessa Kansalaispulssiin on syytd nostaa esille
tulos, jonka mukaan stressin kokemukset eivit
ndyti lisddntyvin alle 20-vuotiaiden ikiluokassa.
Toisin sanoen stressin kokemisen huippu niyttid
olevan nuoren aikuisuuden aikana, 20—24-vuo-
tiaiden ryhmissd. Tamin pdivin suomalaisessa
yhteiskunnassa ikdvuosiin 20-24 ajoittuu mo-
nia kenties kuormittavia valinnan paikkoja ja

siirtymid kohti aikuisuuden statusta. Odotus
onnistuneista siirtymistd, taloudellisesta itsendis-
tymisestd, omilleen asettumisesta ja ylipadtdin
oman paikan l8ytdmisestd nuoren aikuisuuden ai-
kana voi olla omiaan nostamaan stressitasoja. Siir-
tymistd ja niihin liittyvistd voimavaroista kirjoit-
tavat laajemmin Pulkkinen kumppaneineen tissi
teoksessa.
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KUVIO 10. STRESSILLA TARKOITETAAN TILANNETTA, JOSSA IHMINEN TUNTEE ITSENSA JANNITTY-

NEEKSI, LEVOTTOMAKSI, HERMOSTUNEEKS| TAI AHDISTUNEEKSI TAIKKA HANEN ON VAIKEA NUK-
KUA ASIOIDEN VAIVATESSA JATKUVASTI MIELTA. TUNNETKO SINA NYKYISIN TALLAISTA STRESSIA?
VASTAUSTEN JAKAUMAT ERI TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN (%).
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ARKI JA TYYTYVAISYYS

Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa oltiin kiin-
nostuneita nuorten arjesta ja sen sujuvuudesta.
Kiytinndssi nuorilta kysyttiin arjen mielekkyy-
desti ja hallittavuudesta sekd saatavilla olevaa
tukea koskevasta tiedosta. Kysymykset eivit
ole olleet kovinkaan pitkiaikaisen seurannan
kohteina Nuorisobarometreissa, vaan niiti on
esitetty ainoastaan viimeisten vuosien aikana,
eivitkd aikasarjat ole siksi kovin pitkid. Samat
kysymykset on toistettu vuosien 2015, 2017 ja
2020 barometreissa. Lyhyehko aikasarja sisiltad
siten useampia mittauspisteitd.

Arkeen ja sen sujuvuuteen liheisesti liittyvid
elimiin tyytyviisyytti on puolestaan seurattu
Nuorisobarometreissa huomattavasti pidempiin,
jo 1990-luvun lopulta saakka. Elimiin tyyty-
viisyys on hyvin laaja teema, ja sitd on pilkottu
vuosien aikana useampiin alateemoihin. Vuo-
den 2022 barometrissa kysyttiin tyytyviisyydestd
vapaa-aikaan, ihmissuhteisiin, terveydentilaan,
taloudelliseen tilanteeseen ja elimiin kaiken kaik-
kiaan. Kahden jilkimmaisen osalta kyselyhistoria
ulottuu aina vuoteen 1997, mutta muista elimin
osa-alueista on kysytty ensimmdisen kerran kym-
menen vuotta myshemmin, vuonna 2007.

ARJEN HALLINTA JA
MERKITYKSELLISYYS

Kysymykset arjesta ja sen merkityksellisyydestd
kytkeytyvit liheisesti resilienssiin ja ovat samalla
sukua monissa mielialaan liittyvissd kyselyissd
kiytetyille eliminhallinnan ja pystyvyyden mit-
taristoille. Lisiksi voi ennakoida, etti kokemukset
paivittdisten tekemisten merkityksellisyydestd
ja elimin hallinnasta seki tieto saatavilla ole-
vasta tuesta ovat omiaan vahvistamaan yksilén
resilienssid — kykyi selviytyd, joustaa ja muuttua
vastoinkdymisid kohdattaessa. Kokemus arjen

mielekkyydesti ja elimin hallitctavuudesta on suu-
rimmalla osalla vastaajista vahva. llahduttavasti
85 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd vdittimin “tunnen, ettd paivittdiset
tekemiseni ovat merkityksellisid” kanssa. Viitti-
min “koen elimini olevan hyvin hallinnassani”
kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mielti oli
hieman titikin suurempi joukko, 86 prosenttia.
Enemmistd oli tdtikin murskaavampi tarkastel-
taessa viittimid “tieddn, kenen puoleen kiintyd,
jos on vaikeaa”. Vidittdimin kanssa samanmielisid
oli 92 prosenttia (ks. kuvio 11).

Yll4 raportoitu tulos on varsin mydnteinen
verrattaessa sitd Kouluterveyskyselyyn, jossa esi-
tetddn tismilleen sama kysymys piivittdisten
tekemisten merkityksellisyydestd. Toki kysymys
esitetddn osin eri kohderyhmille, eri asiayhtey-
dessi ja itsendisesti tdytettdvilli lomakkeella
erotuksena Nuorisobarometrin puhelinhaastat-
telumenetelmisti. Lisiksi viictdmille annetut
vastausvaihtoehdot eroavat hienoisesti toisistaan.
Olennaisinta on muistaa, ettd Kouluterveyskyse-
lyn vastaajajoukko on Nuorisobarometrin vastaa-
vaa nuorempi ja vihemmin valikoitunut. Nimi
seikat mielessd pitden voi kuitenkin tuoda esille,
ettd Kouluterveyskyselyn vuosien 2019 ja 2021
ylakouluikiisist ja toisella asteella opiskelevista
vastaajista ainoastaan 60—67 prosenttia on ollut
vdittimin kanssa samanmielisii (THL 2021).

Vaikka Nuorisobarometrin vastaajien suuri
enemmistd ei raportoinut suurempia ongelmia
arjen hallinnan ja merkityksellisyyden osalta,
on kuitenkin oletettavaa, ettd vastaukset kysy-
myksiin vaihtelevat nuorten elimintilanteiden
ja yhteiskunnallisen aseman mukaan. Voi arvel-
la, ettd tutkintotodistus taskussa ja palkkatdissd
oleminen tarkoittaa mydnteisempid arvioita kuin
epdvarmoissa koulutus- ja tydmarkkina-asemissa
elavilld nuorilla.
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Tulosten lihempi tarkastelu osoittaa hypotee-
sin vihintdinkin osittain oikeaksi. Sukupuoleen,
ikdin, didinkieleen, asuinpaikkaan tai vihem-
mistokokemuksiin yhteydessi olevat erot olivat
joko pienii tai tilastollisesti ei-merkitsevid. Suu-
rimmat erot ja tilastollisesti vahvimmat yhteydet
liittyivit vastaajien koulutukseen ja padasialliseen
toimintaan. Vailla tutkintoa ja koulutuspaikkaa
olevat, tydttémit ja jotain muuta padtoimisesti
tekevit jdivit cdssikin kohtaa muita heikompaan
asemaan. Niihin ryhmiin kuuluvilla kokemus
arjen sujuvuudesta ja merkityksellisyydestd jii
muita huonommaksi. Lisiksi yksin asuminen
oli yhteydessi verrattain heikoksi koettuun arjen
merkityksellisyyteen ja hallintaan.

Nyt kisilld olevalla aineistolla ei ole mah-
dollista tarkastella arjen hallinnan ja merkityk-
sellisyyden ylisukupolvista muodostumista jirin
luotettavasti, mutta vuoden 2015 Nuoriso-
barometriaineistosta pidteltiin, ettd vanhempien
alkoholiongelmat olivat yhteydessi heikompaan
arjen hallintaan mychemmissikin elimissi (Kes-
tild ym. 2016, 128). Vastaava yhteys nikyy myos
vuoden 2022 aineistossa (ks. luku Nikemyksid
piihteiden kiytdstd), vaikkakin kysymysmuo-
toilut olivat erilaiset, ja ne on esitetty erilaisissa
asiayhteyksissi.

Edelld osoitettuja eriarvoisuuksia valoisampi
uutinen on kuitenkin se, etti tieto tukea tar-
joavista tahoista oli lihes yhtd vankkaa kaikilla
vastaajilla koulutustaustasta ja padasiallisesta toi-
minnasta riippumatta. Oletettavaa on, etti lihes
kaikilla vastaajilla oli ainakin joku liheinen ja
tukea tarjoava henkild tai tieto julkisista palve-
luista, joihin voi tarvittaessa turvautua (ks. luvut
Resilienssi nuorten sanoin ja Yhteenkuuluvuus).

Nuorisobarometrin taustamuuttujien mukai-
sen tarkastelun ohella nyt analysoidun kolmen
viittimin jakaumat olivat vahvasti yhteydessi
vastaajien raportoimaan ja CD-RISC 10 -mit-
tarilla arvioituun resilienssin tasoon (ks. luku
Resilienssi). Yhteys resilienssiin oli erityisen
vahva elimin hallinnassa olemista ja paivittiis-
ten tekemisten merkityksellisyyttd mittaavien
viittimien kanssa. Niin ollen voi ajatella, ettd
resilienssi muodostuu yksilon ominaisuuksien ja
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ympiristén tarjoamien resurssien ohella arkisen
elimin sujuvuudesta ja vihiisestd kuormittavuu-
desta. Valtaosalla nuorista arki kantaa.

MUUTOKSET ARJEN HALLINNAN
JA MERKITYKSELLISYYDEN
KOKEMUKSISSA

Vuoden 2022 aineistoon keskittymisen ohella
titikin teemaa on olennaista tarkastella aika-
sarjojen nikékulmasta (kuvio 11). Yksittdisten
vuosien poikkeamia lukuun ottamatta vastausten
jakaumat kaikkiin kolmeen viittimiin ovat olleet
varsin muuttumattomat lyhyehkén mittaushis-
torian ajan.

Vuoden 2017 jakauma oli pieni poikkeus
tarkasteltaessa nuorten tietoa tukea tarjoavista
tahoista. Tuolloin nuorilla oli hieman muita vuo-
sia heikompi kiisitys siitd, kenen puoleen kidntyi
vaikeuksien edessi. Vuoden 2020 kysely vaikuttaa
puolestaan poikkeukselta toiseen suuntaan eli-
minhallintaa ja arjen merkityksellisyyttd koske-
vien viittimien osalta. Kahden vuoden takaisessa
barometrissa nihtiin hypihdys kohti parempaa
erityisesti niiden vastaajien osuuden kasvaessa,
jotka olivat tdysin samaa mieltd viittimien kans-
sa. Vuoden 2022 kyselyn myoti palattiin hyvin
lihelle vuosien 2015 ja 2017 vastausjakaumia.
Toistaiseksi siis vuosi 2020 jid vaikeasti seli-
tettiviksi poikkeukseksi. On toki mahdollista,
ettd arjen hallinnan ja merkityksellisyyden koke-
mukset olisivat olleet trendinomaisessa nousussa
koronavuosien tuotua niihin odottamattoman
notkahduksen. Joka tapauksessa seurantaa on
syytd tehdd myos pandemia-ajan jilkeen.

ELAMAAN TYYTYVAISYYS

Elimiin tyytyviisyyden mittaaminen kytkey-
tyy laajemmin hyvinvointitutkimukseen ja sen
subjektiiviseen haaraan. Hyvinvointia voi toisin
sanoen arvioida yhtiiltd objektiivisin tai subjek-
tiivisin mittarein (esim. Allardt 1993; ks. my®s
Kestild ym. 2018). Objektiiviset mittarit, kuten
tulotaso, asuinneliot tai suoritetut tutkinnot
l6ytyvit usein viranomaisrekistereisti eivitki
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KUVIO 11. MUUTOKSET ARKEEN JA SEN MERKITYKSEEN LIITTYVISSA KOKEMUKSISSA. VERTAILU

2015-2022.

ole riippuvaisia ihmisen omista tulkinnoista.
Hyvinvoinnin subjektiivisen puolen arviointi
edellyttdd puolestaan ihmisten omien nikemysten
tiedustelua: Onko tulotaso riittivi? Onko asuin-
alue viihtyisi? Onko tyo mielekistd? Tillsin on
luontevaa turvautua haastattelututkimukseen (ks.
esim. Veenhoven 2008; ks. myds Holte 2018).

Nuorten tyytyviisyyttd elimdin on seurattu
Nuorisobarometreissa jo pitkdin, vuodesta 1997
alkaen. Vuonna 2022 nuoria pyydettiin arvioimaan
tyytyviisyyttdan kysymailld “kuinka tyytyvdinen
olet tilld hetkelli” erilaisiin elimin osa-alueisiin,
kuten omaan taloudelliseen tilanteeseen, vapaa-
aikaan, ihmissuhteisiin, terveydentilaan ja elimiin
kaiken kaikkiaan. Aiempien barometrien tapaan
vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyviisyyttddn
kouluarvosana-asteikolla neljistd kymmeneen. Joi-
nakin aiempina vuosina on kysytty my®s tyytyvii-
syydestd omaan ulkonikdon ja fyysiseen kuntoon.
Nimi osa-alueet eivit mahtuneet vuoden 2022
lomakkeeseen.

Tyytyviisyys elimin eri osa-alueisiin vaihteli
vastaajien keskuudessa (taulukko 3). Tyytyviisim-
pid oltiin terveydentilaan ja ihmissuhteisiin, kun
taas taloudellinen tilanne ja vapaa-aika aiheuttivat

hieman enemmin tyytymittomyytti. Edellisten
kohdalla arvosanojen keskiarvo kipusi lihelle
kahdeksaa ja puolta, kun jilkimmiisten kohdalla
jddtiin hieman alle kahdeksaan. Elimille kaiken
kaikkiaan annettu arvosana l6ytyi ndiden kahden
vilistd ollen py®ristettyni 8,3.

Aiempien vuosien barometrien perusteella
(esim. Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 99-102)
tiedetdin, ettd keskimairdistd tyytymattdmampid
ovat olleet esimerkiksi yksin asuvat, kouluttau-
tumattomat, tydttomit, taloudellisesta niukkuu-
desta kirsivit ja muunkieliset. Taminkaltaiset
taustamuuttujien mukaiset erot ovat olleet suh-
teellisen pysyvid kyselysti toiseen. Lisiksi esimer-
kiksi myonteiset peruskoulukokemukset ovat
olleet yhteydessi nuorten korkeampaan elimiin
tyytyviisyyteen.

Vuoden 2022 aineistossa keskelisid tyytyviisyy-
den vaihtelun selittdjid olivat iki, koulutus, pai-
asiallinen toiminta ja vihemmistokokemukset (ks.
taulukko 3). Nuorimmat vastaajat, 15-19-vuotiaat,
olivat muita ikdluokkia tyytyviisempii kaikilla osa-
alueilla tarkasteltuna. Tyytyméttdmimmit vastaajat
16ytyvit yli 20-vuotiaiden joukosta, vailla tutkintoa
ja koulutuspaikkaa olevista, ty6ttomistd ja jotain
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TAULUKKO 3. TYYTYVAISYYS ELAMAN ERI OSA-ALUEISIIN ANNETTUJEN KOULUARVOSANOJEN KESKI-
ARVOINA (YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI).

Kaikki (n=1864)
Sukupuoli
Nainen (n=906)
Mies (n=958)

1ka

15-19 (n=579)
20-24 (n=599)
25-29 (n=686)

Aidinkieli
Suomenkieliset (n=1596)
Ruotsinkieliset (n=88)
Muunkieliset (n=180)

Koulutus

Ei opiskele eika tutkintoa (n=47)
Ammatillinen koulutus (n=517)
Lukio (n=369)
Yhdistelmatutkinto (n=44)
Ammattikorkeakoulu (n=354)
Yliopisto (n=395)

Padasiallinen toiminta
Koululainen tai opiskelija (n=986)
PalkkatyGssa (n=654)

Yrittdja (n=50)

Ty6toén (n=80)
Vanhempainvapaalla (n=30)

Ase- tai siviilipalveluksessa (n=16)
Jotain muuta (n=43)

Alue

Padkaupunkiseutu (n=482)
Kaupunkimaiset kunnat (n=984)
Taajaan asutut kunnat (n=198)
Maaseutumaiset kunnat (n=200)

Vahemmistokokemukset

Ei lainkaan (n=1096)

Yksi (n=432)

Kaksi (n=219)

Kolme tai enemman (n=117)

***p<.001, **p<.010, *p<.050
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Elama kaiken
kaikkiaan

8,27

8,18
8,35

3% %k %

8,44
8,14
8,23

8,28
8,10
8,23

7,67
8,23
8,25
8,38
8,25
8,25

%%k

8,30
8,28
8,39
7,83
8,69
8,14
7,64

8,21
8,26
8,42
8,29

8,39
8,20
7,97
7,90

Taloudellinen
tilanne

7,87

7,81
7,92

8,26
7,73
7,66

7,89
7,71
7,71

7,24
7,82
8,03
7,57
7,61
7,90

7,93
7,91
7,85
7,00
7,81
7,89
7,41

7,81
7,82
8,11
8,00

7,99
7,78
7,63
7,49

Vapaa-aika
7,88

7,81
7,95

*

8,29
7,79
7,62

7,89
7,90
7,83

7,88
7,88
8,06
7,68
7,68
7,68

8,03
7,69
7,57
7,89
7,76
7,44
7,76

7,72
7,92
7,92
8,06

7,99
7,92
7,45
7,56

Ihmissuhteet

8,42

8,44
8,39

8,58
8,32
8,37

8,42
8,45
8,33

8,08
8,38
8,51
8,22
8,41
8,32

8,45
8,44
8,52
8,05
8,81
7,84
7,83

8,40
8,42
8,52
8,34

8,48
8,41
8,20
8,26

EEd

Terveydentila
8,47

8,36
8,59

%k ¥

8,67
8,41
8,35

8,48
8,05
8,53

* %

7,81
8,42
8,58
8,34
8,44
8,40

%k

8,51
8,47
8,14
8,30
9,10
8,45
7,80

8,44
8,48
8,63
8,33

8,61
8,37
8,15
8,07



muuta’ tekevistd sekd useampia vihemmistoko-
kemuksia omaavista. Niiden lisiksi naiset olivat
michid tyytymitedmimpid joihinkin kysyttyihin
eliminalueisiin, kuten terveydentilaan ja vapaa-
aikaan seki elimidin kaiken kaikkiaan. Naisten ja
miesten erot eldmiin tyytyviisyydessd paikantuvat
erityisesti nuorimpiin ikdluokkiin. Sukupuoleen
liittyvid eroja ei voinut havaita endd 24-29-vuo-
tiaiden osalta (ks. myds Pulkkinen ym. tissi teok-
sessa). Edellisten taustamuuttujien ulkopuolisessa
tarkastelussa voi havaita odotettuja ja aiempia
barometreja vahvistavia tuloksia. Esimerkiksi yksin
asuminen ja toimeentulotuen hakeminen olivat
vahvasti yhteydessd tyytymittomyyteen kaikilla
elimin osa-alueilla. Elimiin tyytyviisyys vaikut-
taa olevan vahvasti kytkoksissi yhteiskunnalliseen
asemaan, elinolosuhteisiin ja taloudellisiin mah-
dollisuuksiin (Vaarama ym. 2010, 141; ks. myds
Kivijarvi ym. 2020).

Elinolosuhteiden lisiksi elimiidn tyytyvii-
syyteen ovat perinteisesti olleet yhteydessi myds
muut seikat. Melko itsestddn selvisti tyytyvii-
syydet eri eliminalueilla korreloivat vahvasti
yleisen elimiin tyytyviisyyden kanssa.® Yleistd
tyytyviisyyttd on aiemmissa barometriaineistoissa
selittdnyt vahvimmin tyytyviisyys ihmissuhteisiin
ja terveyteen (esim. Myllyniemi & Kiilakoski

2021, 65-66). Tulos on pysynyt samana. Vah-
vimmat korrelaatiot ovat edelleen terveydenti-
laan (0,513) ja ihmissuhteisiin (0,489) liittyvilld
tyytyviisyyksilld. Heikkoja eivit tosin ole vapaa-
aikaan (0,460) tai taloudelliseen tilanteeseenkaan

(0,439) liittyviit korrelaatiot.

MUUTOKSET ELAMAAN
TYYTYVAISYYDESSA

Koetun hyvinvoinnin muutoksista on melko kauas
lzhihistoriaan ulottuvaa viestdtasoista niyttod.
Hannu Uusitalo kollegoineen (2022) toisti klas-
sisen Erik Allardtin (1976) vuoden 1972 kysely-
aineistoon perustuvan tutkimusasetelman vuonna
2017. Allardtin tutkimuksen perusteella tyytyvii-
simpid elimiinsi olivat nuoret ikiluokat, kun taas
vuonna 2017 tyytyviisimpii olivat myohiiskeski-
ikdi eldvit yli 50-vuotiaat vastaajat. Toisin sanoen
nuorten ikdluokkien suhteellinen elimiin tyyty-
viisyys on heikentynyt. Tulos saattaa kertoa timin
piivin nuorten eliminkulkuun ja toimeentuloon
liiceyvistd ja lisddntyneistd epavarmuuksista.
Nuorisobarometrin aineistojen ja nuorten
ikdluokkien elimidin tyytyviisyyted kartoitta-
vat aikasarjat ulottuvat vuoteen 1997 saakka. Jo
1990-luvulla nuorilta kysyttiin yleisestd elimiin

9,0

8,8

Nykyinen eldama kaiken kaikkiaan

= \HM/M\/

Terveydentila

8,2

8,0 \

Ihmissuhteet

Vapaa-aika

7,8

Taloudellinen tilanne

7,6

7,4
7,2 —

7,0
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Lahteet: Nuorisobarometrit 1997-2020, Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2018

KUVIO 12. TYYTYVAISYYS ELAMAAN JA SEN OSA-ALUEISIIN 1997-2022 (KOULUARVOSANAT 4-10,

KESKIARVOT).
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tyytyviisyydestd ja tyytyviisyydestd taloudelli-
seen tilanteeseen. Tyytyviisyyttd ihmissuhteisiin,
vapaa-aikaan ja terveyteen kysyttiin ensimmdisen
kerran kymmenen vuotta myshemmin, vuonna
2007. Yleinen huomio aikasarjoista on se, ettd
nuorten elimiin tyytyviisyys on ollut melko
vakaata ja muutokset arvosanoissa kyselyvuosien
vlilld ovat olleet pienehkod ylos—alas-liikehdintid
trendinomaisten muutosten sijaan (ks. kuvio 12).
Jonkinlaisen trendin voi kuitenkin tunnistaa talo-
udelliseen tilanteeseen liittyvissd tyytyviisyydessi,
joka on lisidntynyt vuosien saatossa. Vuonna
1997 taloudellisen tilanteen saama arvosana oli
7,2, kun vuonna 2022 pddstiin jo arvosanaan
7.9. Tyytyviisyys taloustilanteeseen ei mydtiile
mitenkiin selkeilli tavalla talouden suhdanteita
tai esimerkiksi nuorisotyéttdmyyden nousuja ja
laskuja, joten helppoa selitystd havaitulle trendille
ei ole loydettivissi.

Nuorten tyytyviisyys ihmissuhteisiin ja ter-
veyteen on pysytellyt koko mittaushistorian var-
sin vakaana. Tyytyviisyydessi vapaa-aikaan on
puolestaan tapahtunut hienoista laskua viimeisen
neljin mittauksen aikana (2018-2022) arvo-
sanan laskettua mittaushistorian alimmalle tasolle
vuoden 2022 kyselyssi. Ylimmilldin vapaa-ajalle
annettu arvosana oli 8,2 vuonna 2018, kun taas
vuoden 2022 mittauksessa arvosana oli enii 7,9.
Huomio on sikili merkittivi, ettd nuorille iki-
luokille vapaa-ajalla on todettu olevan verrattain
vahva yhteys koetun hyvinvoinnin kanssa (Vaa-
rama ym. 2010, 141).

Tissd kohtaa lienee tarpeellista huomauttaa,
ettd yleistd elimiin tyytyviisyyttd lukuun otta-
matta tyytyviisyyttd elimin eri osa-alueisiin ei
ole analysoitu koronapandemian alkamisen ja
poikkeuksellisten rajoitustoimenpiteiden kiyt-
todnoton jilkeen. Monet rajoitukset koskivat eri-
tyisesti nuorille tyypillisid vapaa-ajan viettotapoja
julkisissa tiloissa sekd omachtoisesti ettd aikuisten
ohjauksessa. Téstd nikokulmasta katsottuna pysy-
vyydet ja notkahdukset tyytyviisyydessi elimin eri
osa-alueisiin antavat melko mydnteisen signaalin
nuorten keskimairiisestd iskunkestivyydestd.

Korona-ajan vaikutuksia yleiseen elimiin
tyytyviisyyteen on mahdollista tarkastella
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Nuorisotutkimusseuran korona-ajan kysely-
aineistojen ja vuoden 2021 barometrin kautta
vield hieman tarkemmin. Tutkimuksessa nuorten
kokemuksista korona-aikana kysyttiin 15-24-vuo-
tiaiden yleisestd elimiin tyytyviisyydestd vuoden
2020 syksylli (ks. Lahtinen & Myllyniemi 2021).
Tuolloin koronarajoitusten alkamisesta oli kulunut
noin puoli vuotta. Havaintona oli, ettd elimiin
tyytyviisyys oli laskenut mittaushistorian pohja-
lukemiin arvosanan pudottua puolikkaalla nu-
merolla tasan kahdeksaan. Vuoden 2021 keviilld
kerittyyn kyselyaineistoon nojaten tyytyviisyyden
todettiin laskeneen erityisesti naisilla ja muunkieli-
silld. Hienojakoisemmassa tarkastelussa kuitenkin
havaittiin, ettd korona-ajan elimiin tyytyviisyyt-
td tai pikemminkin tyytymittomyyted selictivit
vahvimmin toimeentuloon liittyvit ongelmat ja
terveyspalveluihin hakeutumatta jittiminen. (Lah-
tinen ym. 2022.)

Korona-ajan alun jilkeen tilannetta voi tar-
kastella puoli ja puolitoista vuotta myshemmin
vuosien 2021 ja 2022 Nuorisobarometriaineistol-
la. Ainakin toistaiseksi vuoden 2020 syksyn sukel-
lus niytedd viliaikaiselta, silld 15-24-vuotiaiden
elimiin tyytyviisyys kiddntyi nousuun jo puoli
vuotta mychemmin keskiarvon ollessa tuolloin
8,2 (Kiilakoski & Laine 2022, 76). Puolitoista
vuotta myShemmin saman vastaajaryhmin kes-
kiarvo oli 8,3. Korona-aikaa edeltivi arvosana
8,5 jii edelleen saavuttamatta, mutta suunta on
ylospdin. Arvosana on kohonnut korona-ajan
alusta myds 15-24-vuotiailla naisilla ja muunkie-
lisill4. Toisin sanoen ainakin koetun hyvinvoin-
nin nikokulmasta vaikuttaa siltd, etti nuorten
enemmistd on selviytymissi melko pienin vau-
rioin poikkeuksellisista ja erityisesti vapaa-aikaa
ja ihmissuhteita rasittaneista koronarajoituksista.
Samalla on kuitenkin muistettava, etti seuranta-
aika on toistaiseksi lyhyt ja lisindytto erityisesti
pienempien erityisryhmien osalta on tarpeen.

Yleiselle elimidn tyytyviisyydelle annettujen
arvosanojen jakaumassa ei ole dramaattisia muu-
toksia suhteessa edellisvuosien kyselyihin. Vuoden
2021 barometrissa havaittiin, etti kiitettivien
arvosanojen (9 tai 10) mairi oli vihentynyt ver-
rattuna vuoteen 2020. Vuonna 2020 yli puolet



nuorista antoi elimilleen kiitettivin arvosanan
ja vuonna 2021 vastaava osuus oli hieman yli
40 prosenttia. Vuoden 2022 kyselyssi kiitettdvien
arvosanojen miiri on 43 prosenttia. Heikoim-
pien arvosanojen osuuksissa ei ollut havaittavissa
muutoksia vuoden 2021 ja 2022 barometrien
vililld. Vuonna 2021 noin 20 prosenttia nuorista
antoi arvosanaksi korkeintaan seitsemin. Vuoden
2022 aineistossa vastaava osuus oli 19 prosenttia.

Yleiseen elimintyytyviisyyteen paneudu-
taan vield lopuksi sukupuolen nikokulmasta pi-
demmilli aikajinteelld, vuodesta 1997 lihtien.
Kuviossa 13 esitetdan muutokset elimiin tyyty-
viisyydessi sukupuolittain. Naiset olivat 1990-lu-
vulla pidsdintdisesti michid tyytyviisempii,
mutta 2000-luvun alun mittaan sukupuolten
viliset erot tasoittuivat. Syyni tdhin oli naisten
tyytyviisyyden lasku. Kuviosta 13 on nihtivissi
otannasta johtuvaa satunnaisvaihtelua, mutta
myds naisten tyytyviisyyden vuosituhannen
vaihteesta alkava laskeva trendi, joka ei mahdu
tilastolliseen luottamusviliin.

Pitkin mittaushistoriaa naisten ja miesten
elimiin tyytyviisyys on kuitenkin laskenut ja

noussut pitkilti samaa tahtia. TAmin takia on
syytd kiinnictdd huomiota viimeisimpéin mit-
tauspisteeseen, jossa naisten ja miesten kiyrit er-
kanevat ainakin jossain mirin toisistaan. Miesten
tyytyviisyys oli lisiintynyt hieman naisten tyyty-
viisyyden pysyttyd kiytinnossi samalla tasolla.
Muutos aiempaan tilanteeseen ei ole dramaat-
tinen, mutta tilannetta kannattaa seurata tule-
vien vuosien mittauksissa. On toivottavaa, etti
pitkalld aikavililld tapahtunut naisten elimiin
tyytyviisyyden laskeva kdyri taittuisi seuraavissa
mittauksissa ylospain.

Nuorisobarometrin nuorimmat ikiluo-
kat niyttivit selittivin elimiin tyytyviisyy-
den viimeisimpien muutosten sukupuolieroja.
15—24-vuotiaat naiset olivat selvisti vastaavan
ikdisid miehid tyytymittdmiampii. Vanhimman
ikiluokan (25-29-vuotiaat) osalta tilanne muut-
tuu naisten tyytyviisyysarvosanan keskiarvon
ollessa michii jopa hieman korkeampi (ero ei kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitsevi). Eri elimin
osa-alueita tarkasteltaessa 15—24-vuotiaat naiset
olivat vastaavan ikiisid miehid tyytymittdmampid
taloudelliseen tilanteeseensa ja vapaa-aikaansa.
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KUVIO 13. NAISTEN JA MIESTEN TYYTYVAISYYS ELAMAAN KAIKEN KAIKKIAAN 1997-2022 (KOULU-

ARVOSANAT 4-10, KESKIARVOT).
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SOSIAALINEN KIINNITTYNEISYYS

Kuten timin Nuorisobarometrin yhteydessi on
jo nihty (ks. luku Resilienssi nuorten sanoin),
on nuorten sosiaalisilla suhteilla vahvat linkit
resilienssiin ja vaikeuksista selviimiseen. Ystivyys-
ja perhesuhteiden lisiksi keskeisid tuen lihteitd
oli I8ydettdvissi muistakin nuoria ympirdivistd
yhteisoisti: sukulaisista, harrastusryhmistd tai
parisuhteista (ks. myds Suurpidid ym. tissi teok-
sessa; Kivijarvi & Korkiamiki tdssi teoksessa).
Tissi luvussa keskitytddn kuitenkin pidasiassa
nuorten kaveri- ja vertaissuhteisiin. Nuoruus,
erityisesti peruskouluiki, on kaveri-intensiivinen
eliminvaihe (esim. Paju 2011), jolloin ikito-
verisuhteiden merkitykset ovat suurimmillaan
(Piikkonen 2006, 46; Melkas 2009, 35-39; Myl-
lyniemi 2013, 37). Mikko Salasuo kollegoineen
kirjoittivat vuoden 2020 Lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa World Values Survey -tulok-
siin ja Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen
aineistoihin viitaten, kuinka eri eliminalueiden
tarkeyttd mittaavissa kyselyissd nuoret painottavat
vanhempia ikiluokkia enemmin vapaa-ajan ja
kavereiden merkitystéd (Salasuo ym. 2021, 51).
Julkisessa keskustelussa nuorten vertaissuhteet
ndyttiytyvit paikoin uhkina rikekdyttiytymisen
ja erilaisten ulossulkemisten muodoissa, mutta
niiden hyvinvointia lisidvd voima on osoitettu
monissa tutkimuksissa vahvaksi. Ystivyyssuh-
teiden on todettu olevan nuorille keskeinen,
ellei jopa kaikkein tirkein tekiji koetun hyvin-
voinnin kannalta (T6rronen & Vornanen 2002;
Myllyniemi 2006, 34-35; Myllyniemi 2008,
72-73; Korkiamiki 2013). Vaille ystivid jai-
minen, yksiniisyys, lienee harvan nuoren toive
(Harinen 2008). Edelld mainituista syistd myos
Nuorisobarometreissa on vuosien saatossa seurat-
tu nuorten vertaissuhteisiin liittyvid kehityskul-
kuja. Kdytinnossi nuorilta on kysytty kavereiden
tapaamistiheydestd ja muusta yhteydenpidosta

heihin. Lisiksi hieman satunnaisemmin nuorilta
on kysytty ystivien mairisti.

YHTEYDENPITO KAVEREIHIN

Ystdvin ja kaverin kisitteet eivit ole yksiselitteisid,
civitkd ne todennikdisesti tule ymmairretyiksi
kaikkien nuorten keskuudessa samalla tavalla.
Molemmilla viitataan tyypillisesti itse valittuihin
ikdtoverisuhteisiin erotuksena esimerkiksi nuor-
ten suhteista opettajiin, harrastusten ohjaajiin,
vanhempiin tai muihin vanhempiin sukulaisiin.
Kavereilla ja ystavilld on kuitenkin merkityseronsa
myds arkiymmirryksessi. Ainakin perinteisesti
kaveruus on viitannut ystidvyyttd hieman kevyem-
pidn suhteeseen. Kavereiden kanssa vietetddn ai-
kaa ja tehd44n asioita, kun taas ystiavyys mairittyy
enemmin liheisyyden ja jakamisen kautta (ks.
esim. Pitkinen 1997). Niin Nuorisobarometrin
kysymysti kavereiden tapaamistiheydesti voi tul-
kita my®s laajempien ikitoverijoukkojen kohtaa-
misina vaikkapa harrastus- tai julkisissa tiloissa,
ei ainoastaan parhaiden ystivysten tapaamisina
erikseen sovittuina aikoina.

Kiytinnossi Nuorisobarometrin vastaajilta
kysyttiin "kuinka usein tapaat kavereitasi”. Nuoria
pyydettiin vastaamaan kysymykseen kuusiportai-
sella asteikolla (lihes piivittiin, suunnilleen joka
viikko, suunnilleen joka kuukausi, muutaman
kerran vuodessa, harvemmin kuin kerran vuo-
dessa, en koskaan). Tulosten perusteella (kuvio
14) voi tehdi jo aiemmista barometreista tutun
havainnon: miti nuorempia vastaajat ovat, sen
intensiivisemmin he tapaavat kavereitaan. Kun
15-19-vuotiaista tapasi piivittiin kavereitaan
noin 60 prosenttia, oli vastaava osuus 20-24-vuo-
tiailla noin 28 prosenttia ja 25-29-vuotiailla enii
19 prosenttia (ks. myds kuvio 15). Tulos on ollut
hyvin samankaltainen myds Lasten ja nuorten

TILASTO-0SIO

51



vapaa-aikatutkimuksessa silli erotuksella, ettd
aineistossa mukana olevat 7—14-vuotiaat ovat
olleet vield 15—19-vuotiaitakin aktiivisempia ka-
vereiden tapaajia (esim. Salasuo ym. 2021, 51).

Tulokset kertonevat siitd, ettd viimeistiin 20
ikivuoden jilkeen nuorilla aikuisilla on vihem-
min mahdollisuuksia osallistua ryhmitoimin-
toihin esimerkiksi opiskelujen, harrastustoimin-
nan, nuorisotydn tai ohjaamattoman hengailun
puitteissa (ks. Myllyniemi & Berg 2013, 19).
Nuorten aikuisten ajasta kilpailevat parisuhteet,
tydelimai ja omat lapset. Tdmi nikyy myds siing,
ettd kavereiden tapaamisessa oli huomattavia
eroja paiasiallisen toiminnan mukaan. Erityisesti
vanhempainvapaalla olleet, mutta my®os yrittdjit
ja palkkatoissi olleet tapasivat kavereitaan selvisti
harvemmin kuin koululaiset tai opiskelijat. Sama
koski my®és niitd, joilla oli vakituinen avo- tai
aviosuhde tai lapsia. Lisiksi, ja dkkiseltddn aja-
teltuna hieman yllittden, kavereiden tapaaminen
oli sitd harvempaa, mitd kaupunkimaisemmassa
ympdristdssd vastaaja asui.

On kuitenkin syytid huomauttaa, etti kaikkein
vahvimmin kavereiden tapaamistahtia selitti mui-
den taustamuuttujien kanssa yhteen kietoutuva
ikd. Lapsia saaneet, tdissd ja vakituisessa pari-
suhteessa olevat sekd kaupungeissa asuvat ovat
keskimdirin vanhempia kuin verrokkiryhmiit.
Esimerkiksi 25-29-vuotiaat tydttomait tapasivat
kavereitaan hieman harvemmin kuin samanikii-
set opiskelijat tai palkkatydssi olevat, mutta ero
oli varsin pieni. Sama havainto koskee asuinympi-
riston merkitystd. Maaseutumaisissa kunnissa asu-
vien 15-19-vuotiaiden kavereiden tapaamistiheys
ei ollut sen suurempi kuin muunlaisissakaan
asuinympdristoissi asuvien (kaverisosiaalisuudesta
jaasuinalueesta, ks. tarkemmin esim. Myllyniemi
& Berg 2013, 19; Kivijdrvi ym. 2021).

Tyottomyyden merkityksen dérelle on kenties
syytd pysihtyd hetkeksi. Tyottomyys tai “jokin
muu” piidasiallinen toiminta tarkoittivat idstd
riippumatta jonkin verran harvempaa kaverei-
den tapaamistahtia. Tyottomyyden ja sosiaalisen
eristyneisyyden vilisiksi linkeiksi on aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu taloudellinen
niukkuus ja stigma (ks. esim. Vilimiki ym. 2020).
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Rahan puute voi estdd tapaamisia kaupallisissa
tiloissa tai rajoittaa mahdollisuuksia matkustaa ta-
paamispaikoille (esim. Damelang & Klof§ 2013).
Stigmalla on puolestaan viitattu palkkatyon tai
yrittdjyyden vahvaan normiin seki tydttomyyden
aiheuttamaan hipedin ja vetdytymiseen sosiaali-
sista suhteista (Lahusen & Giugni 2016; Husu
& Vilimiki 2017). Vuoden 2019 Nuorisoba-
rometrissa kdytiin keskustelua tydttdmyyden ja
hipein yhteyksistd. Tuolloin vain vihemmisto
(16 %) kertoi pitivinsi tySttomyyttd hipeillisend
mutta samaan aikaan valtaosa vastaajista (70 %)
niki, ettd muut ihmiset suhtautuvat ty6ttdmiin
alentuvasti (Myllyniemi & Haikkola 2020, 70).
Hipeiissd ja mahdollisessa sosiaalisessa vetdytymi-
sessd lieneekin kyse etupdissi siitd, mitd yksilt
kuvittelevat muiden ajattelevan.

Kuviosta 14 on nihtivissd, ettd myds vas-
taajan koulutustausta on yhteydessi ystivien ta-
paamiseen. Odotetusti keskimiirin nuorimpien
vastaajien, eli toisen asteen tutkinnon omaavien
tai ndissi oppilaitoksissa opiskelevien nuorten
sosiaalinen elimi vaikuttaa varsin vilkkaalta ja ta-
paamiset olivat harvempia korkeakouluissa opis-
kelevilla tai niisti valmistuneilla (ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden ystivyyssuhteista, ks.
Lahtinen & Tolonen 2021). Yhdistelmitutkintoa
tekevit tai sen jo suorittaneet tapasivat ystividin
muita selvisti harvemmin. Tulosta voi yrittdd
tulkita monesta nikékulmasta. Ensinnikin yh-
distelmitutkintoluokkaan kuuluvat ovat syysti
taikka toisesta huomattavasti muita toisen asteen
tutkintoluokkiin kuuluvia vanhempia. Toisekseen
voi ajatella, ettd yhdistelmitutkinnon suorit-
taminen tarkoittaa keskimiiriistd vihemmin
vapaa-aikaa ja mahdollisuuksia ylldpitdd kaveri-
suhteita. Kolmanneksi voinee olla mahdollista,
ettd osa yhdistelmitutkintoa tekevistd jid seki
ammattiin ettd ylioppilaaksi opiskelevien yhtei-
sdjen reunamille. Lopulta on muistettava, ettd
yhdistelmitutkintoluokkaan kuuluvia vastaajia
oli melko vihin (n=44), joten heitd koskeviin
tuloksiin tulee suhtautua varauksin.

Myés sukupuoli ja kotikieli olivat yhteydessd
kavereiden tapaamistiheyteen. Pojilla tapaami-
nen oli tyttdjd jonkin verran intensiivisempii ja



ndin on ollut my6s aiempien Nuorisobaromet-
rien aineistoissa (ks. esim. Myllyniemi 2016,
75-76). Sukupuolieroa kavereiden tapaamisissa
on selitetty kolmella seikalla. Ensinnikin poikien
vapaa-ajan vietto on historiallisesti painottunut
enemmin julkisiin tiloihin ja tyttdjen koteihin
(Helve 2009, 263-265). Toisekseen poikien oh-
jatut harrastukset ovat painottuneet enemmin
ryhmitoimintaan ja kiytinnossi joukkuelajeihin
(Myllyniemi & Berg 2013, 67). Kolmanneksi
selitystd on etsitty sukupuolittuneista tavoista
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ymmirtdi kaveruuden ja tapaamisten merkityk-
set. Tyttdjen on tulkittu ajattelevan ikitoverisuh-
teita enemmin kokemusten jakamisena pienissi
ryhmissi tai yhden ystivin kanssa, kun taas pojilla
miiritelmi olisi laveampi kattaen myos yhdessi
tekemisen laajemmissa ryhmissi (Aapola 1991;
Tolonen 2001; Virtanen 2018).

Kotikielen mukaan tarkasteltuna ruotsin-
kielisten nuorten ikitoverisuhteet vaikuttavat
kaikkein intensiivisimmiltd. Aiemmassa tutki-
muskirjallisuudessa on jonkin verran niyttod
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siitd, ettd monenlainen yhteiséllisyys ja sosiaaliset
verkostot ovat erityisen vahvoja ruotsinkielis-
ten keskuudessa (Hyyppa & Miki 2000). Myés
aiemmissa Nuorisobarometreissa ruotsinkieliset
ovat raportoineet verrattain tiiviisti kavereiden
tapaamistahdista (esim. Myllyniemi 2016, 76).
Muunkielisten osalta ndytté muita niukemmasta
kaverisosiaalisuudesta on melko systemaattista.
Muunkieliset ovat toki valtavan heterogeeninen
joukko pitden sisilldin sekd itse Suomeen muut-
taneita nuoria ja tdilli syntyneitd ettd suuren
kirjon etnis-kulttuurisia ja kielellisid eroja. Joka
tapauksessa on paljon tutkimusniyttdd siitd, ettd
osalla maahanmuuttotaustaisista nuorista on ollut
vaikeuksia kiinnitty valtavieston kaveripiireihin
(esim. Kivijirvi 2015b; Turjanmaa 2017) ja li-
heisten ystdvien puuttuminen on ollut erityisesti
Suomeen muuttaneiden nuorten keskuudessa
muuta viestdd yleisempdd (Matikka ym. 2015).

Vastaajilta kysyttiin kasvokkaisten kaveri-
tapaamisten lisiksi myds yhteydenpidosta ka-
vereihin verkon ja puhelimen vilitykselld. Kun
kysymyksid verkko- ja puhelinyhteydenpidosta
on aikanaan laadittu, on tilanne niiden osalta
ollut toinen. T4n3 piivini verkkoyhteyden erot-
taminen puhelimesta kuvastaa melko kehnosti
ihmisten arkisia viestintitapoja. Monelle puhelin
on yhti kuin verkko ja toisin piin. Timin pdivin
yhteydenpidossa vilinettd olennaisempi kysymys
lienee se, tapahtuuko sosiaalinen kanssakidynti
puhuttuna, kirjoitettuna tekstini, kuvina vai
erilaisina tallenteina (tarkemmin aiheesta, ks.
Salasuo ym. 2021, 55-57). Kysymyksenasettelu
on kuitenkin toistaiseksi haluttu siilyttid aika-
sarjojen katkeamattomuuden vuoksi.

Kuten aiemmissa barometreissa on havaittu
(esim. Myllyniemi 2016, 76), niyttivit erilai-
set teknologiset viestintivilineet olevan lihin-
ni kasvokkaisen sosiaalisuuden jatke (ks. myds
Korkiamiki & Ellonen 2010, 31; Aaltonen ym.
2011, 41; Noppari & Uusitalo 2011). Ne nuoret,
jotka tapaavat kavereitaan aktiivisesti kasvokkain,
ovat aktiivisia yhteydenpitijid myds verkossa ja
puhelimessa. Kuten aiemmissa barometriaineis-
toissa, myos tilld kertaa puhelimessa puhumisen
yhteys kavereiden kasvokkaiseen tapaamiseen oli
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verkkoyhteyksid vahvempi (Myllyniemi 2016,
79). On oletettavaa, ettid verkon kautta pidetiin
enemmin yhteyttd myds sellaisiin tuttaviin, joita
ei tavata kasvokkain lainkaan esimerkiksi pitkien
vilimatkojen vuoksi (Noppari & Uusitalo 2011,
146).

Kavereiden tapaamisten ja muiden yhteyden-
pitotapojen vahvasta linkittymisestd huolimatta
ikd madritti eri tavoin kasvokkaisia tapaamisia
kuin verkko- ja puhelinyhteydenpitoa (ks. ku-
viot 15-17). Kasvokkaiset tapaamiset vihenevit
jyrkisti 21. ikivuoteen saakka, jonka jilkeen nii-
den miirissi tapahtuu vain niukasti muutoksia.
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KUVIO 15. PAIVITTAIN KAVEREITAAN TAPAAVIEN
SUHTEELLISET OSUUDET IAN MUKAAN (%).
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KUVIO 17. PAIVITTAIN KAVEREIDEN KANSSA
PUHELINYHTEYDESSA OLEVIEN SUHTEELLISET
OSUUDET IAN MUKAAN (%).

Netti- ja puhelinyhteydenpidon osalta vastaavaa
havaintoa ei voi tehd, silld yhteydenpito sdilyi
midrillisesti lihes samalla tasolla idsté riippumat-
ta. Puhelimessa puhuminen oli kuitenkin nettiyh-
teydenpitoa selvisti vihiisempid kaikenikaisilld
nuorilla. Niyttdd siis siltd, ettd yhteydenpito
kavereiden kanssa jatkuu myds nuoressa aikui-
suudessa, mutta painopiste siirtyy kasvokkaisista
tapaamisista etdyhteyksiin.

MUUTOKSET YHTEYDENPIDOSSA

Kavereiden tapaamistahdissa on tapahtunut lipi
mittaushistorian monenlaisia muutoksia (kuvio
18). Nuorimman ikiluokan, 15—-19-vuotiaiden
osalta tapaamistahti on jo pitkéin ollut loivassa
laskusuunnassa, mutta yli 20-vuotiailla trendi
on ollut pikemminkin nouseva koko 2000-lu-
vun. Vuoden 2022 mittauksessa lasku verrattuna
vuoteen 2015 on ollut kaikilla ikdryhmilld huo-
mattavaa, jopa dramaattista. Aiempaa selvisti
suurempi joukko nuoria kertoi olevansa yhtey-
dessi kavereihinsa vain kuukausittain tai titikin
harvemmin. Kun vuonna 2015 vain kolme pro-
senttia 15—19-vuotiaista nuorista oli korkein-
taan kuukausittain yhteydessi kavereihinsa, oli
vastaava lukema vuonna 2022 jo 11 prosenttia.
Vastaavasti 20—24-vuotiailla nousu on tapahtunut
13 prosentista 23 prosenttiin ja 25-29-vuotiailla

16 prosentista 30 prosenttiin. On oletettavaa, ettd
timinkaltaisilla muutoksilla on myds merkitti-
vid hyvinvointivaikutuksia. Erityisesti kaverei-
den kasvokkaiset tapaamiset ovat olleet vahvasti
yhteydessi elimiin tyytyviisyyteen (ks. esim.
Myllyniemi & Berg 2013, 29).

Edelld kuvatut varsin huomattavat heilah-
dukset eivit ole tyypillisid Nuorisobarometrien
aineistoissa, joten niiden taustalla olevia tekijoitd
on syytd pohtia. On hyvin todennikoistd, ettd
koronapandemia ja sosiaalisten kontaktien vaihte-
leva rajoittaminen vuosina 2020-2022 selittdvit
osan muutoksista. Etikoulu, etdopiskelut, ryhmi-
toimintojen rajoitukset ja nuorten kokoontumis-
ten julkinen paheksunta ovat ilmeisid osatekijoiti.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd vuoden 2022
Nuorisobarometrin aineisto on keritty aikana
(19.1. -27.2.2022), jolloin kaikkein kovimmat
rajoitukset evit olleet voimassa. Keskeisimmit
tiedonkeruuajan rajoitukset liittyivit monien
korkeakoulujen etdopetukseen ja ravintoloiden
aukioloaikoihin. Onkin kenties niin, ettd rajoitus-
ten poistumisen jilkeen yhteydenpito ei palaudu
ainakaan kovin nopeasti entisille tasoille.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd vuotta 2022
edeltivi mittauspiste oli seitsemin vuotta aiem-
min vuonna 2015. Niin ollen muutosta voi olla
tapahtunut pidemmilli aikajinteelld ja se voi
selittyd muillakin seikoilla kuin koronapande-
mialla. Tilastokeskuksen toteuttamien kyselyjen
perusteella (ks. Hanifi ym. 2020) sekd 15-19- ettd
20-24-vuotiaiden nuorten tapaamiset kavereiden
kanssa olivat vihentyneet vuodesta 2002 vuoteen
2017. Voissiis hyvin olla, ettd tapaamiset ovat vi-
hentyneet myds Nuorisobarometrin vanhemmis-
sa ikdluokissa ennen koronapandemiaa. Samalla
on kuitenkin niin, etti hieman ennen korona-
pandemian alkua kerityssi vuoden 2020 Lasten
ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen aineistossa
vastaavia pudotuksia 15-29-vuotiaiden nuorten
kavereiden tapaamisissa ei havaittu, pikemminkin
piinvastoin (Salasuo ym. 2021, 52).

Pidempien muutostrendien ohella selityksid
aiempaa harvemmalle kavereiden tapaamiselle
voi hakea teknologiavilitteisestd yhteydenpidosta.
Kenties lisddntynyt viestintdvilineiden kiyttd on
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KUVIO 18. KUINKA USEIN TAPAAT KAVEREITASI? VERTAILU 1986-2022.

siirtdnyt tapaamisia ja yhteydenpitoa verkkoon
ja kiytinnossd nuorten puhelimiin? Nyt kiytet-
tivissi olevat aineistot eivit kuitenkaan vahvista
titd tulkintaa (kuvio 19). Verkkoyhteydenpidosta
kavereihin on kysytty vuosina 2012, 2014 ja
2015. Aikasarjojen perusteella ndytedd siltd, eted
ainakin nuorimpien ikiluokkien verkkovuorovai-
kutuksen intensiivisyys on saavuttanut toistaiseksi
lakipisteensi. Verkkovilitteinen yhteydenpito on
pysynyt karkeasti ottaen samalla tasolla 15-19- ja
20-24-vuotiailla, kun taas 25-29-vuotialla yhtey-
denpito oli hieman aiempaa intensiivisempai.
Kokonaistarkastelun perusteella on kuitenkin
helppo viittdd, ettd verkkoyhteydet eivit ole kor-
vanneet pudotusta kasvokkaisissa tapaamisissa.
Saman viitteen voi esittid vield vahvemmin
puhelinyhteyksien osalta. Puhelinyhteyksien
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merkitys on odotetusti edelleen selvissi laskussa
(kuvio 20). Nuoret kiyttivit todennikoisesti yhi
enemmin erilaisia viestisovelluksia soittamisen
ja puhelimessa puhumisen sijaan. Kavereiden
kanssa yhteyden pitiminen puhelimitse, kiytin-
ndssd soittaen, on laskenut kaikissa ikiluokissa
systemaattisesti vuodesta 2012 lihtien, ja lasku
jatkuu edelleen.

Lopulta niyttad siis siltd, ettd korona-ajan
rajoituksilla on ollut tarkoittamattomia ja kiel-
teisid vaikutuksia nuorten vertaissosiaalisuuteen.
Kavereiden tapaamistahtiin ja muuhun yhtey-
denpitoon liittyvid muutoksia on syytd seurata
tulevaisuudessakin tarkasti. Kaikenlainen yh-
teydenpito kavereihin on tissikin barometriai-
neistossa (vrt. Myllyniemi 2016, 79) yhteydessi
nuorten kokemaan yksindisyyteen ja titd kautta
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KUVIO 19. KUINKA USEIN OLET NETTIYHTEYDESSA KAVEREIDESI KANSSA? VERTAILU 2012-2022.
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KUVIO 20. KUINKA USEIN OLET PUHELINYHTEYDESSA KAVEREIDESI KANSSA? VERTAILU 2012-2022.

yleisesti koettuun hyvinvointiin (tarkemmin yk-

sindisyyden ja koetun hyvinvoinnin yhteyksistd
nuorilla aikuisilla, ks. Kivijirvi ym. 2020). Kar-
keasti ilmaisten: mitd enemmin yhteydenpitoa,

sitd vihemmin yksindisyyden kokemuksia. Kas-
vokkaiset tapaamiset, puhelinyhteydet ja verkko-
yhteydet suojaavat yksindisyyden kokemuksilta
tissd merkitysjirjestyksessi (ks. luku Yksiniisyys).
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YSTAVIEN MAARA

Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa kysyttiin
myds liheisten ystivien miiristd. Ystivyyden
kisite viittaa tavallisesti liheisempéin suhteeseen
kuin kaveruus tai esimerkiksi tuttavuus. Usein ys-
tivyyden taustalla on ajatus vapaavalintaisuudes-
ta, vastavuoroisuudesta, tiiviistd yhteydenpidosta
ja myds emotionaalisesta tuesta (esim. Chambers
20006). Liheisyyden miireen voi katsoa korosta-
van entisestdin niitd ulottuvuuksia kysymysmuo-
toilussa. Sanavalinnoista huolimatta vastausten
analysointi on tulkinnanvaraista ja eri vastaajat
voivat méiritelld liheisen ystdvin eri tavoin. Esi-
merkiksi aiempien Nuorisobarometrien tulosten
perusteella on tulkittu, ettd poikakulttuureissa
ystivyyden miirittelyt saattavat olla verrattain
laveita ja ystivien madrit ilmoitetaan siksi ver-
rattain suuriksi. Tytedkulttuureissa ystavyydelle
asetetut kriteerit ovat kenties tiukempia sisiltden
vahvempia oletuksia vastavuoroisuudesta, jakami-
sesta ja emotionaalisesta tuesta (ks. Myllyniemi
2016, 75).

Kysymyksii ystivien mairisti on esitetty aika
ajoin sekd Nuorisobarometreissa ettd Lasten ja
nuorten vapaa-aikatutkimuksissa. Kysymysmuo-
toilut ovat kuitenkin vaihdelleet hieman vuosien
saatossa, eivitkd aikasarjat tiltd osin ole ehjit.
Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa kysymys esi-
tettiin seuraavalla tavalla: Kuinka monta liheisti
ystavid sinulla on? Aikaisempien vuosien tapaan
kysymys tuotti varsin suuren hajonnan vastausten
ollessa nollasta ystivistd jopa sataan. Edelliseen
ystidvin kisitteen midrittelyyn nojaten lienee pe-
rusteltua ajatella, ettei yhdelld henkil6lld voi olla
kovin suurta joukkoa l3heisid ystivid. Tistd syystd
analyysista on poistettu vastaukset, joissa laheisid
ystivid kerrottiin olevan enemmain kuin 15.°

Keskimidrin liheisid ystivid ilmoitettiin
olevan noin viisi. Tarkasteltaessa ilmoitettujen
ystdvien mairdd keskeisimpii taustamuuttujia
vasten saadaan piipiirteittdin samankaltaisia tu-
loksia kuin kavereiden tapaamisia analysoitaessa.
Pojat ilmoittivat tyttdji hieman suuremmasta
miiristd ystivid, ja koululaisilla ja opiskelijoilla,
palkkatydssi olevilla ja yricedjilld oli enemmin
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ystavid kuin esimerkiksi tydttémilld. Aiemmin
esiteltyihin tuloksiin nihden kiinnostava mutta
myds aiemmin nihty tulos on nihtivissi idn osal-
ta (ks. esim. Myllyniemi & Berg 2013, 30). Voisi
olettaa, etti nuorimmat ikdluokat raportoisivat
suurimmista ystdvien mairistd, mutta ndin ei
ole. Ikiluokkien viliset erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevdt, mutta pikemminkin vanhimmat
vastaajat kertoivat suurimmista ystivien méristi.

Edellisen tuloksen tarkastelua voi syventid
analysoimalla ystivien miirin suhdetta vastaa-
jien perhetilanteeseen. Avo- tai avioliitossa eldvit
sekd ne, joilla on lapsia, ilmoittivat yhti suurista
ystdvien madristd kuin muutkin vastaajat. Téstd
huolimatta he tapasivat kavereitaan kasvokkain ja
olivat heihin yhteydessi verkon kautta selvisti vi-
hemmin kuin keskim#iriinen Nuorisobaromet-
rin vastaaja (ks. my6s Myllyniemi & Berg 2013,
19). Puhelinyhteyksissi perhetilanteeseen liittyvid
ja tilastollisesti merkitsevid eroja ei ole nihtivissa.
Iin vakiointi kuitenkin paljastaa, ettd perhetilan-
teen merkitys myds kasvokkaisiin tapaamisiin ja
verkkovilitteiseen yhteydenpitoon kavereiden
kanssa on lopulta pieni eiki tilastollisesti mer-
kitsevi. Lapsia saaneet olivat jopa ikitovereitaan
hieman aktiivisempia puhelinyhteyden yllapitdjid.
Joka tapauksessa melko moniselitteisid tuloksia
voinee tulkita niin, ettd vakiintuneissa parisuh-
teissa eldvit, lapsia saaneet ja kolmeakymmenti
lzhestyvit nuoret aikuiset ovat ennittineet jo
kartuttaa liheisten ystdvien joukkoa, vaikkeivat
enii tapaisikaan heitd sidnnéllisesti. Yhteyttd
kuitenkin pidetidn ylli verkkovilitteisesti ja tar-
vittaessa puhelimitse. Ainakaan nuorille aikuisille
kokemus ystivyydesti ei liity pelkdstddn fyysisten
tapaamisten sdinnollisyyteen.

Vaihtuvista kysymysmuotoiluista ja vasta-
usten kisittelytavoista johtuen ystivien mai-
ristd on saatavilla kehnosti aikasarjoja. Vuoden
2013 Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa
(Myllyniemi & Berg 2013, 30) asiaa kuitenkin
kysyttiin tismilleen samalla tavalla, vaikkakin
kyselyvastaajat olivat 7-29-vuotiaita. Tuolloin
ystivien miirin keskiarvoksi saatiin noin kuusi,
joten kovin merkittivdd muutosta nuorten iki-
luokkien nikemyksissd ystiviensd midristd ei



ndytid tapahtuneen. Tutkimusten perusjoukkojen
erojen vaikutusta tasoittaa se, ettd ilmoitetuissa
ystivien midrissi ei ole ollut juurikaan tausta-
muuttujien mukaisia tilastollisesti merkitsevid
eroja, ikd mukaan lukien.

YKSINAISYYS

Yksindisyyden kisite viittaa yksilon kielteiseen
kokemukseen sosiaalisten suhteiden riittimit-
tomyydestd tai huonosta laadusta (Weiss 1973;
ks. myos Harinen 2008). Yksindisyys on siis
nimenomaan yksilon kokemus eiki ulkoapiin
arvioitavissa oleva tila. Tilli tavoin yksindisyys
eroaa kisitteeni esimerkiksi yksin olemisesta tai
eristiytyneisyydestd. Edellinen voi sisiltdid myds
mydnteisid kokemuksia omasta rauhasta, kun
taas jalkimmiinen viittaa ulkoapiin havaittavaan
sosiaalisten kontaktien puutteeseen.
Yksinidisyyttd on perusteltua kisitelld iki-
toverisuhteiden yhteydessi, silli ne nidyttivit
kytkeytyvin ainakin nuoruusvuosina vahvas-
ti toisiinsa. Tyén ja koulutuksen ulkopuolella
olevia nuoria aikuisia koskevassa tutkimuksessa
(ks. Kivijirvi ym. 2020) tehtiin havainto, jonka
mukaan yksinisyys kytkeytyi nimenomaan puut-
teellisiksi koettuihin kaverisuhteisiin. Liheiset
suhteet esimerkiksi vanhempiin tai edes seurus-
telukumppaniin eivit lievittdneet yksindisyyden
kokemusta samassa miirin. Onkin oletettavaa,
ettd tasa-arvoiset ja jakamiseen tai yhteiseen ajan-
viettoon perustuvat ystivyydet ovat keskeisimpii
yksiniisyyttd ehkiisevid tekijoiti.
Barometrikyselyssd yksindisyydestd pyrittiin
kartuttamaan tietoa esittimilld nuorille seuraava
viittdimi: "Koen itseni usein yksiniiseksi.” Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, miten hyvin viite kuvaa
heidin kokemustaan neliportaisella asteikolla (so-
pii erittdin hyvin, sopii aika hyvin, sopii joskus,
ei sovi ollenkaan). Vastaajista valtaosa koki, ettd
yksindisyys ei kuvaa kovinkaan hyvin heidin ko-
kemuksiaan. Toistuvan yksiniisyyden kokemuksen
miiritelmin katso itselleen osuvaksi mairitelmik-
si (sopii hyvin tai aika hyvin) 14 prosenttia vastaa-
jista. Jakauma lienee varsin odotettu, jos sité vertaa
aiempaan tietoon aiheesta. Esimerkiksi vuoden

2021 Kouluterveyskyselyssi usein tai jatkuvasti
yksindisyyttd kokevien ylikoululaisten ja toisen
asteen opiskelijoiden osuus oli 16-18 prosenttia.
Samalla on huomattava, etti yksindisyytti koke-
vien miiri oli lisddntynyt huomattavasti vuoden
2019 kyselyyn verrattuna, jolloin vastaava osuus
oli 1012 prosenttia (THL 2021).

Yksindisyydesti ei ole kysytty aiempina vuo-
sina vastaavalla tavalla, joten tissi ei tarkastella
aihepiiriin liittyvid aikasarjoja. Yksindisyyden
kokemusta on kuitenkin mahdollista analysoida
suhteessa kiytettdvissi oleviin taustamuuttujiin
ja muuta sosiaalista elimid kartoittaviin kysy-
myksiin (kuvio 21). Myds barometriaineistosta
voi tehdd havainnon, jonka mukaan erityisesti
ikidtoverisuhteet ovat vahvasti yhteydessi yksi-
niisyyden kokemukseen. Mitd enemmin epi-
varmuutta tai turvattomuutta vastaajat kokivat
ystdvyyssuhteissaan, sitd todennikéisemmin he
kokivat yksindisyyttd. Sama yhteys on todettavissa
myos lapsuudenkodin ihmissuhteiden ja parisuh-
teen osalta, mutta yhteys varsinkaan edellisen
osalta ei ole niin vahva. Lisiksi erityisesti naiset,
vihemmistdkokemuksia omaavat ja tydctdmit
kokivat muita enemmin yksindisyyttd. Niiden
lisiaksi my®s yksin asuminen altistaa yksindisyy-
den kokemuksille siitikin huolimatta, ettd yksin
asuvat kertoivat tapaavansa kavereitaan yhti usein
kuin muutkin vastaajat.

Yksindisyyden kokemukset ovat tuskin samoja
kaikille. Perinteinen tapa jisentdd yksiniisyyt-
td on ollut jako emotionaaliseen ja sosiaaliseen
yksindisyyteen (Weiss 1973). Emotionaalisella
yksindisyydelld on viitattu kokemukseen henki-
sen yhteyden puutteesta toisiin ihmisin. On siis
mahdollista kokea syviikin yksiniisyyttd, vaikka
olisi saannollisestikin tekemisissi toisten ihmisten
kanssa. Esimerkiksi paillekkiiset vihemmists-
kokemukset voivat altistaa tilanteille, joissa ei
16ydy jaettua kokemusmaailmaa ympirilld olevien
ihmisten kanssa. Sosiaalinen yksiniisyys viittaa
puolestaan laajempiin kaveripiireihin ja puut-
teelliseen seurallisuuden tai "mukana olemisen”
kokemukseen.

Emotionaalisen ja sosiaalisen yksindisyyden
kautta lienee mahdollista analysoida ainakin
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johonkin pisteeseen saakka sukupuoleen liitty-
vid eroja yksinidisyyden kokemuksissa. Naiset
raportoivat michii enemmin yksiniisyytti. Vas-
tanneista naisista 17 ja michistd 12 prosenttia
koki, ettd usein yksindisyyttd kokevan mairitelmi
sopii heille vihintiddn aika hyvin. On oletettavaa,
ettd ainakin sosiaalisen yksiniisyyden osalta su-
kupuoliero liittyy miesten ilmoittamiin intensii-
visempiin ja monilukuisempiin kaverisuhteisiin
(ks. luvut Yhteydenpito kavereihin ja Ystivien
miird). Lisdksi voi olla, etti naisten vilisissi

Kaikki (n=1864)

Naiset (n=906)
Miehet (n=958)

15-19-vuotiaat (n=579)
20-24-vuotiaat (n=599)
25-29-vuotiaat (n=686)

Suomenkieliset (n=1596)
Ruotsinkieliset (n=89)
Muunkieliset (n=179)

Padkaupunkiseutu (n=482)
Kaupunkimaiset kunnat (n=982)
Taajaan asutut kunnat (n=195)
Maaseutumaiset kunnat (n=200)

Ei tutkintoa eika opiskele (n=47)
Ammatillinen koulutus (n=517)
Lukio (n=370)
Yhdistelmatutkinto (n=44)
Ammattikorkeakoulu (n=353)
Yliopisto (n=395)

Koululainen tai opiskelija (n=986)
Palkkatyossa (n=654)

Yrittajs (n=49)

Tyoton (n=80)
Vanhempainvapaa (n=30)

Ase- tai siviilipalvelu (n=16)
Jokin muu (n=43)

Ei vahemmistokokemuksia (n=1095)
Yksi véahemmistokokemus (n=432)
Kaksi vahemmistokokemusta (n=219)
Kolme tai enemman (n=117)

% 0 20

. Ei sovi ollenkaan
[[] Sopii erittain hyvin

ystdvyyssuhteissa odotukset jakamisesta, lihei-
syydesti ja emotionaalisesta tuesta ovat miesten
vilisid ystivyyksid korkeammalla (ks. esim. Virta-
nen 2018). Tillaista tulkintaa tukevan havainnon
voi tehdid Kouluterveyskyselyn tuloksista, joiden
mukaan tytot ovat poikia selvisti useammin yk-
sindisid siitdkin huolimatta, ettd pojat raportoi-
vat tyttdjd huomattavasti useammin liheisten
ystivien puutteesta (Kestild ym. 2018, 124).
Toisin sanoen liheisten ystivien puute ei osalla
pojista niyti johtavan kovinkaan suoraviivaisesti
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KUVIO 21. KOEN ITSENI USEIN YKSINAISEKSI. VASTAUSTEN JAKAUMAT ERI TAUSTAMUUTTUJIEN
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yksiniisyyden kokemuksiin (tarkemmin keskus-
telusta Nuorisobarometriaineiston yhteydessi, ks.
Myllyniemi 2016, 82).

Jo edelld kiytiin keskustelua ty6ttdmyyden
ja sosiaalisten suhteiden niukkuuden yhteyksis-
td (luku Yhteydenpito kavereihin). Aiemmassa
tutkimuksessa on esitetty moneen kertaan, ettd
tydttomyys altistaa yksindisyyden kokemuksille
(esim. Vilimiki ym. 2020). Niin on my®s baro-
metriaineistossa. Tyottomistd periti 29 prosenttia
koki, ettd usein yksindisyyttd kokevan mairitelmi
sopii heille vihintdin aika hyvin. Ty6ttdmyyden
ilmeinen seuraus on tydyhteisdjen puute arjessa
ja usein my®és sivullisuuden tuntemukset. Tamin
lisiksi tydttdmyyden tuottamat taloudelliset on-
gelmat saattavat estdd ystivien tapaamisia esimer-
kiksi ravintoloissa tai muissa kaupallisissa tiloissa
(Myllyniemi 2016, 84). Lopulta tydttdmyyden
on nihty aiheuttavan hipeii, joka saattaa johtaa
sosiaalisista suhteista vetdytymiseen. (Ks. luku
Yhteydenpito kavereihin.)

[4ll4 ei ole lineaarista yhteyttd yksindisyyden
kokemuksiin, vaikka nuorimmat vastaajat koki-
vatkin yksindisyyttd muita ikdluokkia vihemman.
T4mai on tirked havainto, silld esimerkiksi Koulu-
terveyskyselyn aineistojen mukaan yksiniisyyden
kokemukset lisidntyvit jatkuvasti siirryttiessd
alakoululaisista ylikoululaisiin ja edelleen toi-
sen asteen opiskelijoihin. Kun alakoululaisista
(4. ja 5. luokkien oppilaat) on tuntenut usein
yksiniisyytti noin 2-5 prosenttia, on vastaava
lukema ylikouluikiisilli (8. ja 9. luokkien oppi-
laat) ja toisen asteen opiskelijoilla (lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten ensimmiisen ja toisen
vuosikurssin opiskelijat) ollut vuosien 2017-2021
vilisend aikana 9-18 prosenttia (THL 2021).
Toisin sanoen nuorten sosiaalisessa eldmissi ja sitd
koskevissa odotuksissa tapahtuu jotain merkitti-
vid ylikouluun siirryttiessi. Barometriaineiston
perusteella voi arvella, etti yksindisyyden koke-
mukset lisddntyvit vield yli 20-vuotiailla, mutta
kidntyvit laskuun 25 ikdvuoden jilkeen.

Kuten todettua, ovat ikitoverisuhteet vahvasti
yhteydessi yksindisyyden kokemuksiin. Niinpa
on kiinnostavaa selvittii, miten erilaiset nuorten
yhteydenpitotavat kavereiden kanssa linkittyvit

yksiniisyyteen. Tulos on melko selvi ja osin
tuttu myds aikaisemmista barometreista (esim.
Mpyllyniemi 2016, 82-84) seki Lasten ja nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksista (esim. Myllyniemi
& Berg 2013, 31). Kasvokkaisten tapaamisten
merkitys yksindisyyden ehkiisijind niyttdd vah-
valta. Sddnnéllinen puhelimessa puhuminen ja
verkkoperustainen yhteydenpito eivit puolestaan
ole tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd yksi-
niisyyden kokemuksiin. Niin ollen voi ajatella,
ettd toistuvat kasvokkaiset tapaamiset ovat osoitus
suhteiden liheisyydestd ja niiden hyvinvointia
tuottavasta voimasta.

Vuoden 2022 barometrissa yksiniisyydes-
td kysyttiin tavalla, joka ei mahdollista ilmién
pitkittdisempai tarkastelua. Puutetta voi kui-
tenkin paikata nojautumalla muihin tutkimuk-
siin. Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn mukaan
(Helakorpi & Kivimiki 2021, 5) yksindisyyden
kokemukset olivat lisddntyneet kaikilla vastaaja-
ryhmilli luokka-asteesta ja oppilaitoksesta riip-
pumatta. Suoraviivainen tulkinta tistd on, ettd
korona-ajan etdopetusjaksot ja muut sosiaalisen
elimin rajoitukset ovat olleet osaltaan lisddmissd
yksindisyyttd. Tulkintaa mutkistaa kuitenkin se,
ettd Kouluterveyskyselyjen aineistojen mukaan
kaikkien vastaajaryhmien kokema yksiniisyys
oli loivassa kasvussa jo vuoden 2019 mittauspis-
teessi. Niin ollen koronavaikutuksista on vaikea
vetdd yksioikoisia johtopddtoksid ainakaan noin
10-18-vuotiaiden nuorten osalta.

Muutosta nuorten yksindisyyden kokemuksis-
sa nimenomaan korona-aikaan liittyen on tarkas-
teltu Nuorisotutkimusseuran tutkimushankkeessa
Nuorten kokemuksista korona-aikana. Hankkeen
osana toteutetussa tutkimuksessa (Kauppinen
ym. 2021) tarkasteltiin 12-24-vuotiaiden yksi-
ndisyyttd ja todettiin, ettd yksindisyyden koke-
mukset olivat lisddntyneet ikihaarukan ylapidssi
ja erityisesti nuorilla naisilla. Tutkimuksen johto-
pidtdkseni esitettiin, ettd kyse ei ole ensisijaisesti
kronologisesta idstd vaan monien itsendistyvien
nuorten ja nuorten aikuisten yhteiskunnallisesta
asemasta. Yksiniisyyden kokemusten lisiintymi-
nen liitettiin lapsuuden kodista irtaantumiseen,
yksin asumiseen ja erilaisia oppilaitoksia koskeviin
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pitkittyneisiin rajoituksiin. Varsin samankaltai-
sia tuloksia on saatu Korkeakouluopiskelijoiden
terveys- ja hyvinvointitutkimuksen aineistoista
(Parikka ym. 2022b). Opintonsa hiljattain aloit-
taneiden ja yksin omaan asuntoon muuttaneiden
naisten yksiniisyyden kokemukset olivat lisdin-
tyneet korkeakouluopiskelijoista kaikkein eniten.
Niyttdd siis todennikoiseltd, ettd korona-ajan
poikkeustilaan liittyvit rajoitukset ovat lisinneet
ainakin niiden nuorten aikuisten yksindisyyden
kokemuksia, jotka olivat tekemissi siirtymii
kohti itseniistd elimid mahdollisesti uusilla

paikkakunnilla.
YHTEENKUULUVUUS

Nuorisobarometreissa on toistettu aika ajoin ky-
symysti yhteenkuuluvuuden tunteista. Vastaajilta
on yhtiiltd kysytty, kuinka kiinteisti he tuntevat
kuuluvansa erilaisiin arkisen elimin yhteisoihin,
kuten perheeseen, ystivipiiriin tai koulu- tai
tyoyhteiséon. Toisaalta yksi kysymyksisti on
koskenut kuulumisen tunnetta huomattavasti
abstraktimpaan yhteis66n, suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Edellisten yhteisojen voi katsoa olevan
varsin konkreettisia ja muodostuvan vastaajille
tutuista henkildistd. Suomalaista yhteiskuntaa
voi puolestaan pitdd “kuviteltuna yhteiséni”
(Anderson 2007 [1983]), jonka kaikkia jisenid
ei voi henkilskohtaisesti tuntea, eiki sen rajoja
ole helppo miiritelli.

Tieto yhteenkuuluvuuden tunteista tiydentid
ikitoverisuhteiden ja yksindisyyden kokemusten
ohella kuvaa nuorten sosiaalisesta kiinnittynei-
syydestd. Edelld raportoidut tulokset yhteyden-
pidosta ja ystdvyyksistd antavat midrillisen kuvan
siitd, kuinka vilkasta nuorten sosiaalinen elimi
on. Kyse on tissid mielessi nuorten itse rapor-
toimasta objektiivisesta tiedosta. Kysymykset
kuulumisen tunteista ja yksinidisyydestd kerto-
vat puolestaan sosiaalisten suhteiden koetusta
laadusta (ks. Kivijirvi & Korkiamiki tissi teok-
sessa). Toisin sanoen niitd voi pitdd subjektiivi-
sempana tietona. Objektiivinen ja subjektiivinen
tieto voivat olla yhteydessi toisiinsa, mutta eivit

suinkaan aina (Allardt 1993; Veenhoven 2008).
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Joka tapauksessa sosiaalisen kiinnittyneisyyden
molemmista puolista on tirkedd kerryttii tietoa.

Seuraavassa yhteenkuuluvuuden rtuntei-
ta tarkastellaan Nuorisobarometrin keskeisten
taustamuuttujien kautta. Tulokset on tiivistetty
taulukkoon 4. Vastaajilta kysyttiin "kuinka kiin-
tedsti tunnet kuuluvasi eri yhteisoihin?” Annetut
vastausvaihtoehdot muodostivat kuusiportaisen
asteikon (en ollenkaan, erittiin 16yhisti, melko
l6yhisti, en kiinteisti enki l6yhisti, melko kiin-
tedsti, erittdin kiinteisti). Analyysin tekemisessi
on hyddynnetty yksisuuntaista varianssianalyysia,
ja tulokset raportoidaan vastausten jakaumien
keskiarvoina vililli 0-5. Korkea arvo tarkoittaa
vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja matala
heikkoa. Tulokset raportoidaan kaikkien kysytty-
jen yhteenkuuluvuuden tuntemusten kohteiden
osalta: perhe, suku, ystivipiiri, harrastuspiiri,
koulu- tai tySyhteiso, vastaajan eniten kiyttimi
nettiyhteiso, yhdistys/seura/kansalaisjirjestd, seu-
rakunta/uskonnollinen yhteisd ja suomalainen
yhteiskunta.

Kuten aiemmissakin Nuorisobarometreis-
sa (ks. luku Yhteenkuuluvuuden muutokset;
Myllyniemi 2016, 86), kokivat nuoret selvisti
eniten yhteenkuuluvuutta perheeseen ja ystivi-
piireihin. Niiden yhteisdjen osalta keskiarvot
hipovat jo viittd ollen perheiden kohdalla 4,53
ja ystavipiirien kohdalla 4,41. Muihin yhteisoi-
hin kuuluminen on huomattavasti l16yhempii.
Erityisesti ikd, koulutus, paiasiallinen toiminta
ja vihemmistokokemukset mairittivit yhteen-
kuuluvuuden voimakkuutta niiden keskeisten
yhteisdjen osalta. Nuorimmat vastaajat kokivat
vahvinta yhteenkuuluvuutta seki perheeseen ettd
ystavipiireihin. Tulos ei liene yllitys etenkdin
ystivipiirien osalta, silli nuorimmat vastaajat
raportoivat intensiivisimmasti yhteydenpidosta
kavereihin. Kasvotusten tapaamisen sadnnollisyys
selitti yhteenkuuluvuuden kiinteyttd enemmin
kuin puhelinyhteys, joka puolestaan selitti kuulu-
vuutta enemmin kuin verkkovilitteiset yhteydet.
Yhti odotettua lienee se, ettd ilmoitetulla ystavien
miirilld ja yhteenkuuluvuudella ystivipiireihin
oli vahva yhteys. Mitd enemmin ystivid, sitd
vahvemmin yhteenkuuluvuutta ystivipiireihin



TAULUKKO 4. KUINKA KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI ERI YHTEISOIHIN? YHTEENKUULUVUUDEN TUN-
TEET KESKIARVOINA (0-5) TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN, YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI.

Perhe Suku Ystdvda-  Harras- Koulu- Netti- Yhdistys Uskon- Suoma-
piiri tuspiiri tai tyo- yhteiso nollinen lainen
yhteis6 yhteis6  yhteiskunta
Kaikki 4,53 3,71 4,41 2,87 3,69 3,42 1,66 1,28 3,67
Sukupuoli
Nainen 4,54 3,68 4,41 2,70 3,64 3,31 1,61 1,32 3,69
Mies 4,52 3,74 4,41 3,02 3,73 3,53 1,71 1,25 3,66
%k %k ok * %k
1ka
15-19 4,64 4,09 4,53 2,92 3,89 3,73 1,71 1,82 3,73
20-24 4,52 3,66 4,38 2,91 3,55 3,43 1,71 1,19 3,66
25-29 4,45 3,43 4,34 2,77 3,64 3,15 1,59 0,91 3,63
%k %k % %k ok * %k * k% ¥k k % %k ok
Aidinkieli
Suomenkieliset 4,54 3,72 4,42 2,85 3,68 3,42 1,66 1,26 3,69
Ruotsinkieliset 4,58 3,76 4,46 3,32 3,86 3,38 2,02 1,61 3,40
Muunkieliset 4,45 3,56 4,33 2,72 3,68 3,52 1,52 1,33 3,66
* *
Koulutus
Ei opiskele eikd tutkintoa 4,09 3,67 3,81 2,67 2,41 3,13 1,38 1,04 3,18
Ammatillinen koulutus 4,48 3,74 4,39 2,71 3,96 3,59 1,45 1,22 3,69
Lukio 4,61 3,88 4,52 3,14 3,69 3,60 1,66 1,52 3,59
Yhdistelmatutkinto 4,50 3,42 4,20 2,57 3,42 3,07 1,33 0,81 3,44
Ammattikorkeakoulu 4,47 3,49 4,40 2,98 3,63 3,25 1,72 1,10 3,65
Yliopisto 4,57 3,53 4,37 2,70 3,45 3,11 1,85 1,01 3,76
%k k * %k k % %k k * % * %k * ok k * * %k k * %
Padasiallinen toiminta
Koululainen tai opiskelija 4,58 3,82 4,49 2,91 3,74 3,54 1,75 1,53 3,74
Palkkatyossa 4,51 3,62 4,36 2,85 3,91 3,35 1,58 0,99 3,67
Yrittaja 4,46 3,42 4,48 3,29 3,84 3,39 2,04 0,73 3,58
Tyoton 4,25 3,12 4,22 2,35 2,04 3,18 1,26 0,97 3,38
Vanhempainvapaalla 4,82 4,13 4,17 2,16 2,82 2,93 1,42 1,95 3,75
Ase- tai siviilipalveluksessa 4,66 3,95 4,41 3,74 3,37 3,48 2,17 1,53 3,15
Jotain muuta 4,19 3,51 4,06 2,65 2,45 2,57 1,14 0,77 3,09
* kK * k% * Kk * %k %k %k ok * kK % %k
Alue
Paakaupunkiseutu 4,46 3,53 4,33 2,71 3,58 3,27 1,67 1,11 3,65
Kaupunkimaiset kunnat 4,54 3,70 4,45 2,88 3,70 3,47 1,62 1,20 3,66
Taajaan asutut kunnat 4,58 3,90 4,46 2,97 3,73 3,38 1,74 1,58 3,72
Maaseutumaiset kunnat 4,62 3,99 4,38 3,01 3,89 3,61 1,76 1,84 3,74
* %k * * kK
Vahemmistokokemukset
Ei lainkaan 4,59 3,79 4,45 2,92 3,81 3,40 1,58 1,15 3,71
Yksi 4,52 3,69 4,44 2,81 3,61 3,55 1,72 1,41 3,64
Kaksi 4,41 3,54 4,22 2,88 3,43 3,41 1,90 1,67 3,60
Kolme tai enemman 4,23 3,29 4,28 2,50 3,27 3,18 1,73 1,27 3,60
%k ok % %k %k % %k * kK % %k

***p<.001, **p<.010, *p<.050

TILASTO-0SIO 63



koettiin. Tulokset vahvistavat edelleen kisitystd
kaverisuhteiden vahvasta merkityksesti erityisesti
alle 20-vuotiaiden nuorten elimissi.

Myés perheeseen kuuluminen oli yhteydessd
ikddn samalla tavalla: nuorimmat vastaajat rapor-
toivat vahvimmasta kuulumisesta ja vanhimmat
heikoimmasta. Erot olivat kuitenkin pienchkéjd, ja
tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd yhteenkuuluvuut-
ta perheeseen kokivat yhtailtd lapsuuden kodeissa
asuvat nuorimmat ikiluokat ja vanhemmista iki-
luokista ne, joilla oli jo omia lapsia. Niin piirtyy
kuva perheen erityisen vahvasta merkityksestd
vanhempien luona asuville ja niille, jotka olivat
jo ennittineet perustaa oman perheen. Osin samat
havainnot koskevat yhteenkuuluvuutta sukuun.
Sukuun kiinnittyivit vahvimmin nuorimmat iki-
luokat ja "kotona” asuvat. Vanhemmilla ikiluokilla
lapsen saaminen niyttdd kiinnittivin uudelleen
sukuun omilleen asettumisen jilkeisen irtaantu-
misen jilkeen. Samansuuntaisen havainnon voi
tehdi niiden osalta, jotka ilmoittivat padasialliseksi
toiminnakseen vanhempainvapaan. He kokivat
yhtailtd verrattain vahvaa yhteenkuuluvuutta per-
heeseen ja sukuun seki toisaalta muita heikompaa
kuuluvuutta ystivépiireihin. Ainakin pikkulap-
siarki ndyttdd kiinnittdvin sukulaissuhteisiin ja
etddnnyttdvin kaverisuhteista.

Nuorten koulutustaustat ja piiasiallinen
toiminta olivat odotetuilla tavoilla kytkoksissd
yhteenkuuluvuuksiin. Koulutuksen ulkopuolelle
jddneet, tydttomit ja “jonkin muun” padasialli-
seksi toiminnakseen ilmoittaneet kokivat muita
vihemmin yhteenkuuluvuutta perheeseen ja
ystivipiireihin. Nididen ryhmien kaverisosiaali-
suuden vajeista on raportoitu jo aiemmin tissd
Nuorisobarometrissa (ks. luvut Yhteydenpito
kavereihin ja Yksiniisyys), mutta verrattain 16yhi
kiinnittyminen myos perhesuhteisiin on uusi
havainto.

Kasautuvien vihemmistokokemusten yhteys
verrattain heikkoon yhteenkuuluvuuteen perheen
(ja suvun) kanssa on oma erityiskysymyksensi,
joka ansaitsee huomiota. Erityisesti seksuaali- tai
sukupuolivihemmistdaseman, aatteellisen vakau-
muksen ja vammaisuuden tai pitkiaikaissairau-
den vuoksi vihemmistdihin itsensd nimenneet
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raportoivat muita vihdisemmaisti yhteenkuu-
luvuudesta perheeseen (ja sukuun). Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on esimerkiksi osoitettu,
etti osalla sateenkaarinuorista on ollut tulehtu-
neet vilit oman lapsuuden perheen kanssa, eivitki
kaikki seksuaali- tai sukupuolivihemmisténuor-
ten vanhemmista ole hyviksyneet lastensa vihem-
mistéon kuulumista (esim. Alanko 2014, 22-23).
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on osoitettu, etti
koronarajoitukset ja lisidantynyt kotona oleminen
on koetellut erityisesti joidenkin sateenkaarinuor-
ten jo ennestiin hauraita perhesuhteita (esim.
Salerno ym. 2020; Sihvonen & Saarikallio-Torp
2022, 70).

Vammaisuuden tai pitkdaikaissairauden osalta
lienee mahdollista, etti nuoret eivit koe saavansa
riittdvid tukea ja ymmirrystd kenties toiminta-
kykyisemmiltd perheenjiseniltdin. Aiemmassa
laadullisessa tutkimuksessa (Eriksson 2007,
28-41) on kuitenkin osoitettu, etti ainakin eri
tavoin vammaisten lasten suhteet vanhempiinsa
ovat olleet padsidntdisesti hyvin liheiset sisiltden
vilittdmistd, hoivaa ja suojelua perheyhteisén
ulkopuolella koettua syrjintdd vastaan.

Aatteellinen vakaumus eroaa edellisisti vi-
hemmistokuulumisista siten, etti se on enemmin
valittu identiteetti kuin yksilén ominaisuus. T4s-
ti huolimatta voi arvella, etti vahva vakaumus
tai ideologia voi aiheuttaa ristiriitoja perheiden
ja sukujen sisilld. Edellisten havaintojen lisiksi
tutkimuskirjallisuudessa on raportoitu moneen
otteeseen maahanmuuttotaustaisten nuorten
sukupolvisuhteiden murroksista ja kitkoista
(esim. Alitolppa-Niitamo 2010; Kivijirvi 2017).
Nuorisobarometrin aineistolla havaintoa ei voi
kuitenkaan vahvistaa. Vihemmistdidentiteettei-
hin ja yhteenkuuluvuuksiin liictyvistd tuloksista
huolimatta on syytd muistaa, ettd valtaosa kaikista
nuorista raportoi vahvasta yhteenkuuluvuudesta
omaan perheeseen.

Perheen ja ystavipiirin jilkeen yhteenkuu-
luvuudet muihin kysyttyihin yhteisihin olivat
kauttaaltaan heikompia. Perheen ja ystivipiirin
jilkeen eniten kuuluvuutta koettiin sukuun,
opiskelu- ja tyoyhteisé6n, suomalaiseen yhteis-
kuntaan, eniten kiytettyyn nettiyhteiséon ja



harrastuspiiriin. Valtaosa vastaajista ei kokenut
kuulumisen tunteita yhdistyksia tai uskonnollisia
yhdyskuntia kohtaan (ks. my&s luku Yhteenkuu-
luvuuden muutokset ja kuvio 22).

YHTEENKUULUVUUDEN
ULOTTUVUUDET

Yhteenkuuluvuuden tunteita kysyttiin suhteessa
hyvin monenlaisiin arkisiin yhteiséihin, ja nii-
den yksityiskohtainen analysointi monien tausta-
muuttujien kautta voi tarkoittaa kokonaiskuvan
kadottamista. T4std syystd yhteenkuuluvuurea tar-
kastellaan seuraavassa vield hieman tivistetymmin
aineistoldhtdisen (eksploratiivisen) piikompo-
nenttianalyysin (varimax-rotaatio) avulla. Kiytin-
nossi pyrkimykseni on etsid aineistosta laajempia
”piddkomponentteja” eli kuulumisen tunteiden
kohteita ja tarkastella sitd, miten ryhmikohtaiset
kuulumisen tunteet vaihtelevat niiden mukaan.
Analyysin tuloksena oli mahdollista muodos-
taa kolme piaikomponenttia: perhe ja suku, ver-
taiset ja kolmas sektori. Taulukosta 5 voi nihdi,
kuinka voimakkaasti yksittdiset muuttujat "latau-
tuvat” kullekin piikomponentille. Korkea arvo
kertoo vahvasta latauksesta ja matala heikosta.

Perhe ja suku -piikomponenttiin latautui ni-
mensi mukaisesti vahvimmin yhteenkuuluvuus
perheeseen ja sukuun. Vertaisiksi nimetylle paa-
komponentille latautuivat vahvimmin ystivipiiri,
koulu- tai tydyhteiss ja nettiyhteisd. Kolmanneksi
sektoriksi nimetylle pidkomponentille latautuivat
puolestaan vahvimmin harrastuspiiri, yhdistys-,
seura- tai jirjestoyhteisot ja uskonnolliset yhdis-
tykset. Harrastuspiiri latautui varsin vahvasti myos
vertaissuhteisiin liittyvidin pakomponenttiin ja
uskonnolliset yhteisot perhe- ja suku -paikompo-
nenttiin. Voi olettaa, ettd harrastus- ja vertaispiirit
ovat monin paikoin paillekkiiset. Samaan tapaan
toiminta uskonnollisissa yhteisdissd tapahtunee
paljolti yhdessi perhe- ja sukulaisverkostojen
kanssa. Suomalainen yhteiskunta oli tissi(kin)
yhteydessi oma erityistapauksensa, eiki sité ollut
helppo sijoittaa yhteenkiin pidkomponenttiin.
Niinpi tissi kohden analysoidaan vain arkisessa
elimissi kohdattuja yhteisoji.
Piikomponenttien muodostamisen jilkeen
oli mahdollista tarkastella sitd, minkilaiset vas-
taajat kokivat eniten kuuluvuutta kuhunkin yh-
teisomuodostelmaan. Jokaisen piikomponentin
muuttujista muodostettiin keskiarvomuuttuja.
Kolmen keskiarvomuuttujan avulla oli mah-
dollista tarkastella erilaisten vastaajaryhmien

TAULUKKO 5. PAAKOMPONENTTIANALYYSIN LATAUSTEN ARVOT YHTEISOIHIN KUULUMISEN KOKE-

MUKSISTA.
Muuttuja Perhe ja suku
Perhe ,797
Suku ,781
Ystavapiiri ,364
Harrastuspiiri -,030
Koulu- tai tyoyhteiso ,189
Nettiyhteiso ,004
Yhdistys/seura/jarjesto -,005
Uskonnollinen yhteiso ,398
Ominaisarvo 2,456

Selitysosuus 27,291

Vertaiset Kolmas sektori
,095 ,011
,111 ,097
,599 -,144
,498 ,514
,663 -,011
,630 ,183
,135 ,827
-,151 ,653
1,229 1,093

13,657 12,148
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TAULUKKO 6. NUORTEN YHTEISOKUULUMISET ERI TAUSTAMUUTTUJIEN MUKAAN. AINEISTOLAH-

TOINEN PAAKOMPONENTTIANALYYSI.

Perhe ja suku Vertaiset

15-19-vuotias Fd RUCEE

VL) Vanhempainvapaalla Mies

Kolmas sektori

15-19-vuotias
Ruotsinkielinen
Lukio/ylioppilas
Yrittaja

25-29-vuotias
Tyoton

kuuluminen . - . TyOssd oleva
Ei vdhemmistokokemuksia A 4 . .
Ei vahemmistokokemuksia
- 25-29-vuotias
25-29-vuotias . . .
. o Ei opiskele/ei tutkintoa
Heikko Tyoton o or s " .
X - _ Jotain muuta” tekeva
kuuluminen Useita vdhemmisto- - o
. Useita vdahemmisto-
kokemuksia

kiinnictymistd perhe- ja sukuyhteiséihin, ver-
taisyhteisoihin seki kolmannen sektorin yhteissi-
hin. Analyysin tulokset on tiivistetty taulukkoon 6.
Taulukko ei tarjoa tiysin uutta tietoa suhteessa
edelliseen alalukuun ja sen taulukkoon 4, mutta
lukija voi 16yt4i siitd kokoavan ja samalla yleisem-
min nikymin nuorten yhteenkuuluvuuksista.

Johdonmukaisin taulukon 6 vilittimai tulos
on se, ettd barometrilomakkeessa tarjolla olleet
nuorten yhteiskiinnikkeet haurastuvat iin mys-
td. Mitd vanhempia nuoret olivat, sitd vihemmin
he kokivat yhteenkuuluvuutta kaikkiin kolmeen
tdssd nimettyyn yhteisdmuodostelmaan. Erityisen
heikkoa Nuorisobarometrin vanhimpien iki-
luokkien yhteenkuuluvuuden kokemukset olivat
niilld, jotka olivat jadneet tyomarkkinoiden ja
koulutusjirjestelmin reunamille ja identifioitui-
vat vihemmistdihin. Lieneekin erityisen tirkeid
tukea nuorten aikuisten yhteisokiinnikkeité niissi
siirtymikohdissa, kun irtautuminen lapsuuden-
kodeista etenee ja kouluaikaiset kaveripiirit hau-
rastuvat (ks. Lahtinen tissi teoksessa). Timin
analyysin valossa vaikuttaa esimerkiksi siltd, etcd
kolmas sektori tarjoaa ainakin joillekin vihem-
mistoihin identifioituville nuorille yhteenkuulu-
vuuden paikkoja.

YHTEENKUULUVUUDEN MUUTOKSET

Kuvio 22 kertoo nuorten yhteenkuuluvuuden
tiiviydestd suhteessa erilaisiin yhteiséihin vuo-
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kokemuksia

desta 2004 alkaen. Kokonaisuutena ei voi havaita
selkedd muutosta kiintedmpiin tai 16yhempiin
suuntaan, mutta yhteenkuuluvuudentunteiden
suuntautuminen ja painopisteet ovat muuttuneet.
Trendinomaisesti on vahvistunut lihinni vain
yhteenkuuluvuus vastaajan eniten kiyttdimiin
nettiyhteis6on, miki lienee ymmirrettivd seu-
raus sosiaalisen median ja livepelimaailmojen
arkipidiviistymisestd, oletettavasti myds nuorten
internetin kdyton runsaudesta ja monipuolisuu-
desta (Salasuo ym. 2021, 97). Edelld kuitenkin
havaittiin, ettid etenkin nuoremmilla ikiluokilla
verkkovilitteinen yhteydenpito kavereiden kanssa
on kenties jo saavuttanut huippunsa. Kuulumisen
kokemus verkkoyhteisé6n voi toisaalta olla eri asia
eikd vilttdimiced tarkoita lisdéntyvad yhteyden-
pitoa tai edes yhteyksid kavereiksi miellettyihin
henkilsihin.

Verkkoyhteiséllisyyksien vahvistumisen
vastapainona yhteenkuuluvuuden tunteet ovat
jatkuvasti heikentyneet suhteessa yhdistyksiin,
seuroihin tai kansalaisjirjestdihin sekd seurakun-
taan tai uskonnollisiin yhteisdihin (ks. myos tau-
lukko 4). Vaikka kysymys koskeekin nimenomaan
yhteenkuuluvuudentunnetta, eroavat viimeksi
mainitut esimerkiksi suvusta tai suomalaisesta
yhteiskunnasta siind, ettd niihin ei vilttimic-
td ole minkdinlaista yhteyttd. Niinpd vuoden
2022 kyselyssd vaihtoehdon “erittdin 18yhisti
tai en ollenkaan” valitsi yhdistysten tapauksessa
50 prosenttia, uskonnollisten yhteissjen kohdalla



Perheeseen

Ystavapiiriin

Sukuun

Koulu-/ty6yhteisé6on

Suomalaiseen
yhteiskuntaan

Eniten kdyttamaasi
nettiyhteis6on

Harrastuspiiriin**

Johonkin
yhdistykseen,
seuraan tai
kansalais-
jarjestoon***

Seurakuntaan/
uskonnolliseen
yhteis66n

KUVIO 22. KUINKA KIINTEASTI TUNNET KUULUVASI...? VERTAILU 2004-2022.
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2012 66
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2004 71
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* Ennen vuotta 2022 vastausvaihtoehto oli "erittdin 16yhasti tai ei ollenkaan" ja vuoden 2022 kyselyssa

"erittdin 16yhasti" ja "ei ollenkaan" erotettiin erillisiksi luokiksi.
** 2004 ja 2008 "harrasteseuraan".
**% 2004 ja 2008 "muuhun vapaa-ajan yhdistykseen kuin harrasteseuraan."
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62 prosenttia. Jos luvuista poistettaisiin tapaukset,
joita kysymys ei vilctdimirctd kosketa lainkaan,
ndyttdisi yhteenkuuluvuus selvisti tiiviimmaled
ja muutos pienemmalti.

Nuoret ovat kokeneet koko Nuorisobaromet-
rin mittaushistorian ajan eniten yhteenkuulu-
vuutta perheeseen ja ystivipiiriin. Muita keskeisid
yhteenkuuluvuuden lihteitd ovart olleet suku ja
koulu- tai tydyhteisot (ks. myds taulukko 4).
Keskeisimpien yhteisojen osalta on tapahtunut
vain vihin muutoksia. Onkin syyti erikseen
mainita, etti yhteenkuuluvuuden kokemukset
perheeseen tai sukuun eivit ole vihentyneet ai-
nakaan 2000-luvulla, vaikka syntymissi saatujen
yhteisdjen merkityksen on ajateltu heikentyvin ja
itse valittujen yhteisdjen puolestaan vahvistuvan
(ks. keskustelusta tarkemmin, esim. Chambers
2006). Nuorisobarometriaineistojen valossa voi
viittdd, ettd muutokset yhteenkuuluvuuksissa
ovat hitaita. Samalla niytcid siltd, ettd yhteen-
kuuluvuuden tunne johonkin yhteiséon ei ole
pois yhteenkuuluvuudentunteista toisiin yhtei-
soihin. Esimerkiksi pienet heilahtelut yhteen-
kuuluvuuden tunteissa ystivépiiriin eivit heijastu
peilikuvien lailla yhteenkuuluvuuden tunteissa
perheeseen tai sukuun.

Yhteenkuuluvuus perheeseen on kaikkein
kiinteintd ja ajallisessa seurannassa myds kaik-
kein tasaisinta. Jokaisessa barometrissa noin kaksi
kolmesta on kokenut yhteenkuuluvuuden per-
heeseen erittdin kiintedksi ja yli 90 prosenttia
ainakin melko kiintediksi. Korona-aika ja sithen
liittyneet rajoituksetkaan eivit ole horjuttaneet
perhesuhteiden merkitystd kuulumisen koke-
muksen lihteeni. Tamai siitikin huolimatta, ettd
joissakin tutkimuksissa on osoitettu nuorten per-
hesuhteiden rakoilua pakotetun kotona olemisen,
riitojen kirjistymisen ja uusperhesuhteiden yllipi-
timisen vaikeutumisen seurauksena (ks. Sihvonen
& Saarikallio-Torp 2022). Lisiksi vuoden 2021
Kouluterveyskyselyn mukaan nuorten keskus-
teluyhteydet vanhempiinsa olivat heikentyneet
ensimmdistd kertaa kyselyn mittaushistorian ai-
kana (THL 2021).

Perheen ohella myos kokemus ystivipii-
riin kuulumisesta on pysynyt vahvana lihes
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kahdenkymmenen vuoden seurannan ajan, ja
nyt yli puolet koki sen erittdin kiintedksi, yh-
deksin kymmenestd vihintdin melko kiintedksi.
Kuvioissa 18-20 nihtavit kavereiden tapaamisten
ja yhteydenpidon laskusuhdanteet eivit trendeji
vertaillen vaikuta heijastuvan suoraan ystivipii-
riin kuulumisen kiinteyteen. Téstd huolimatta,
kuten jo edelld todettiin, on varsinkin kavereiden
kasvokkainen tapaamistahti vahvasti yhteydessi
yhteenkuuluvuuteen tdminkin barometrin ai-
neistossa.

Yhteenkuuluvuuden suuret vaihtelut suh-
teessa suomalaiseen yhteiskuntaan ovat oma
erikoistapauksensa. Vuoden 2022 mittaukses-
sa 62 prosenttia koki kuuluvansa vihintiin
melko kiintedsti suomalaiseen yhteiskuntaan.
Viimeisin kiinne on kohti heikentyvii yhteen-
kuuluvuutta, mutta lihes kahdenkymmenen
vuoden seurannassa ei hahmotu yhti suuntaa,
vaan yhteenkuuluvuuden kiinteys sahaa melko
voimakkaasti edestakaisin. Nuorison yhteenkuu-
luvuuden kokemus suomalaiseen yhteiskuntaan
on kiinnostavaa itsessidin, mutta myés tirked
mittari yhteiskunnan koheesiolle. Suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen kokemus on niin laaja
kysymys, ettd olisi erikoista, mikili ajankohtaiset
keskustelunaiheet, piivinpoliittiset tilanteet tai
vaikkapa taloussuhdanteet selittiisivit ndin suu-
ria heilahteluita. Kuten kuviosta 23 voi nihdi,
ei luottamuksessa yhteiskunnan instituutioihin
havaita vastaavaa heiluriliiketti (ks. luku Institu-
tionaalinen luottamus), ei myoskiin esimerkiksi
nuorten maanpuolustustahdossa (MTS 2021).

Yleisimpien taustamuuttujien mukaan yhteen-
kuuluvuudessa suomalaiseen yhteiskuntaan on
vain niukasti, jos lainkaan, eroja (ks. taulukko 4).
Eroja kuitenkin syntyy, kun yhteenkuuluvuutta
tarkastellaan suhteessa kyselyhetken yhteiskun-
nalliseen asemaan, kiytinndssi pidasialliseen
toimintaan. Palkkatdissi olevat, opiskelijat ja
vanhempainvapaalla olevat kokivat vahvimmin
kuuluvuutta suomalaiseen yhteiskuntaan. Vi-
hiten yhteenkuuluvuutta kokivat erityisesti ne,
jotka eivit l8ytineet itselleen sopivaa valintaa
tarjotuista vaihtoehdoista (”jokin muu”). Huo-
mionarvoista on my®és se, ettd ruotsinkielisten



kokemus suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumi-
sesta oli muita heikompi siitdkin huolimatta, ettd
heidin kiinnittymisensi muihin arjen yhteiséihin
ja kaveripiireihin oli vahvaa (ks. taulukko 4 ja
luku Yhteydenpito kavereihin). Yksi tulkinta-
mahdollisuus on, ettd kyse olisi kieleen perustu-
vista syrjinnin kokemuksista (esim. Myllyniemi
2015, 40). Taulukoissa 4 ja 6 raportoitujen tausta-
muuttujien ohella yhteenkuuluvuus suomalaiseen
yhteiskuntaan oli yhteydessi epivarmuuden ja
turvattomuuden kokemuksiin henkilokohtaisen
elimin tasolla. Mitd enemmin turvattomuutta
ja epivarmuuctta koettiin, sitd heikompia yhteen-
kuuluvuuden tunteet olivat (ks. luku Epdvarmuu-
den ja turvattomuuden kokemukset). Samaan
tapaan my®ds yksindisyys- ja kiusaamiskokemuk-
set heikentdvit kokemusta yhteenkuuluvuudesta
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Edelld esitetyt havainnot eivit suoranaisesti
auta selittimiin ajallisia heilahteluja yhteenkuu-
luvuudessa suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta
ainakin ne antavat vilineitd ilmion tarkempaan
analysointiin. Voi hyvin olla niin, etti lisiintyvit
epivarmuuden kokemukset henkilokohtaisessa
elimissi ja arjessa koetut ulossulkemiset ovat
omiaan horjuttamaan kuulumisen tunnetta suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Toisin sanoen Nuoriso-
barometrin aineistojen valossa niyttad siltd, ettd
suomalainen yhteiskunta kohdataan arjen tasolla,
ja suhde siihen rakennetaan opiskelujen, tyon
saannin ja henkilokohtaisen sosiaalisen elimin
tasoilla.

Korona-aika rajoituksineen voi olla yksi selitys
vuoden 2022 mittauksessa havaitulle pudotuk-
selle suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisessa.
Monin paikoin on esitetty, etti rajoitustoimen-
piteet kohdentuivat erityisen raskaasti nuoriin
ikdluokkiin kontaktien rajoittamisen, etiope-
tuksen, julkisten vapaa-ajan tilojen sulkujen ja
palvelualojen vaikeuksien mydtd (esim. Kekko-
nen ym. 2022; Munsterhjelm tissd teoksessa).
Voi hyvin olla, ettd huomattava osa nuorista on
kokenut rajoitukset epioikeudenmukaisena, ja
timi saattaisi nikyi yhteenkuuluvuudentun-
teen rapautumisena suomalaiseen yhteiskuntaan.
Tillaista tulkintaa voi kuitenkin perustellusti

kyseenalaistaa. Ensinniikiin koronakriisin vaiku-
tus ei auta selittimidn aiempien vuosien heilahte-
luja. Toisekseen on tiedossa, ettd valtaosa nuorista
ikiluokista koki koronarajoitukset hyvind my®s
oman eliminsi nikokulmasta.!® Kolmanneksi
timin barometrin aineistoista voi havaita, ettd
luottamus keskeisiin julkisiin ja poliittisiin insti-
tuutioihin ei ole heikentynyt (ks. luku Institutio-
naalinen luottamus ja kuvio 20). Voisi olettaa, ettd
mahdollinen kritiikki koronarajoituksia kohtaan
kohdentuisi niistd pdttineisiin tahoihin, kuten
esimeriksi maan hallitukseen ja eduskuntaan.

Ajankohtaisten kriisien ja tapahtumien lisik-
si suomalaista yhteiskuntaa kohtaan tunnetun
kuuluvuuden heilahteluja voi pidemmalli aika-
janteelld pyrkid selictimiin asiayhteyksilld, joissa
kysymys on esitetty eri vuosien barometreissa.
Joinakin vuosina kuuluvuutta suomalaiseen yh-
teiskuntaan on tiedusteltu kysymyssarjojen alussa
tai yhteydessd vield abstraktimpiin ja kenties kau-
kaisempiin kokonaisuuksiin, kuten Eurooppaan
tai globaaliin yhteisé6n. Tillainen kehys saattaa
korostaa suomalaisen yhteiskunnan liheisyytti ja
ohjata vastaajia raportoimaan verrattain vahvasta
kuulumisesta. Tdmin vuoden kysymyssarjassa
suomalainen yhteiskunta esitettiin viimeiseni
varsin konkreettisten arjen yhteisdjen jilkeen.
Kenties tillaisessa asiayhteydessd suomalainen
yhteiskunta vaikuttaa etdiseltd.

Tulkinta ei kuitenkaan saa yksiselitteistd vah-
vistusta aiempien vuosien barometrilomakkeiden
tarkastelun jilkeen. Vuoden 2020 huippulukemat
tosin saatiin kysymyssarjassa, jossa kuulumista
suomalaiseen yhteiskuntaan tiedusteltiin yhdessi
vield etdisempien ja laajempien yhteisdjen kanssa
(Eurooppa, Euroopan unioni ja globaali yhteisd).
On kuitenkin kyselyvuosia, jolloin identtinen
kysymyssarja vuoden 2022 kyselyn kanssa on
tuottanut ndytedd sekd verrattain vahvasta (2012)
ettd heikosta (2015) kiinnittymisestd suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Toisin sanoen havaitulle
heilahtelulle ei talld erdd [6ydy pitdvid selityksii.
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INSTITUTIONAALINEN LUOTTAMUS

Luottamus on ollut jo pitkiin tirked kisite yhteis-
kuntatieteissi. Yksinkertaistaen ilmaistuna luotta-
muksen kisitteen kautta tarkastellaan yksildiden
suhdetta toisiin yksiloihin, ryhmiin ja laajemmin
yhteiskuntaan (vre. Komu & Hellsten 2010).
Luottamusta on pidetty ikdin kuin yksil8its,
ryhmii ja yhteiskunnan instituutioita toisiinsa
kiinnittdvini liimana, ja siten se on keskeinen
yhteiskunnallisen koheesion ja instituutioiden
toimivuuden edellytys (esim. Putnam 1993; Il-
monen 2000). Tissi mielessi luottamuksen ki-
sittely jatkaa edellisen luvun keskustelua nuorten
sosiaalisesta kiinnittyneisyydesti.

Vuoden 2022 Nuorisobarometrin lomak-
keessa esitettiin kysymyksid nuorten institutio-
naalisesta luottamuksesta erotuksena esimerkiksi
yleistetystd tai sosiaalisesta luottamuksesta kans-
saihmisiin tai keneen tahansa vastaantulijaan.
Kiytinnossd institutionaalinen luottamus tarkoit-
taa kansalaisten suhdetta julkisiin toimijoihin,
kuten erilaisiin viranomaistahoihin (esim. oikeus-
laitos) tai poliittisiin elimiin (esim. eduskunta).

My#és institutionaalista luottamusta voi tar-
kastella suhteessa epdvarmuuksien aikaan ja eri-
tyisesti yhteiskuntien kokonaisresilienssiin (ks.
luku Miti resilienssi on?). Kansalaisten vahva
luotto esimerkiksi poliisiin tai maan hallitukseen
on erityisen tirkedd erilaisissa hiirié- tai kriisi-
tilanteissa. Viime aikoina on kiyty keskustelua
suomalaisen yhteiskunnan kyvysti reagoida yllic-
tivien ja nopeasti puhkeavien kriisien kaltaisiin
uhkatilanteisiin (esim. Hyvonen & Juntunen
2020). Tillaisissa tilanteissa on varsin olennaista,
ettd kansalaiset luottavat sekd poliittisten pddt-
tdjien ettd viranomaisten toiminnan johdon-
mukaisuuteen sekd ndiden tekemiin linjauksiin
pyrkien noudattamaan niitd. Suomessa ja muissa
pohjoismaissa, joissa on melko tasainen tulonja-
ko, vahva hyvinvointivaltio ja vihin korruptiota,

institutionaalinen luottamus on ollut verrattain
vahvaa (esim. Séderlund 2019). Erityisesti Suo-
melle leimallista on ollut kansalaisten vahva luot-
tamus poliisiin (Komu & Hellsten 2010, 14).

LUOTTAMUS EDUSTUKSELLISIIN JA
TOIMEENPANEVIIN INSTITUUTIOIHIN

Institutionaalista luottamusta voi eritelli hieman
tarkemmin luottamuksena edustuksellisiin ja toi-
meenpaneviin instituutioihin (Rothstein & Stolle
2007). Edustukselliset instituutiot ovat selkeim-
min (puolue)poliittisia tahoja, kuten eduskunta,
maan hallitus, presidentti ja kunnanvaltuustot.
Tulevaisuudessa myds hyvinvointialueiden alue-
valtuustot lukeutuvat edustuksellisiin instituu-
tioihin. Toimeenpanevat instituutiot puolestaan
toteuttavat edustuksellisissa instituutioissa tehtyji
pidtoksid ja koostuvat viranomaistoimijoista seki
erilaisista asiantuntijaorganisaatioista. Tallaisia ins-
tituutioita ovat esimerkiksi poliisi, oikeuslaitos,
ministeridt ja aluchallintoviranomaiset. Toimeen-
panevien instituutioiden luottamuksen kivijalaksi
on nihty kokemus niiden toiminnan ennakoita-
vuudesta, tasapuolisuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta (esim. Kouvo 2011, 16-18). Tyypillistd
on, etti luottamus toimeenpanevia instituutioita
kohtaan on edustuksellisia vahvempaa ja riippu-
matonta kansalaisten omista poliittisista sitoumuk-
sista. Instituutiotyypistd riippumatta pohjoismaat
ovat sijoittuneet eurooppalaisissa vertailuissa nii-
den maiden joukkoon, joissa luottamus erityisesti
kansallisiin instituutioihin on kaikkein vahvinta
(Komu & Hellsten 2010, 14-16).

Seuraavissa analyyseissa kiytetiin edelld
kuvattua jakoa edustuksellisiin ja toimeenpa-
neviin instituutioihin, jotta monia yksittdisid
instituutioita luotaavien tulosten kuvaaminen
olisi hieman yksinkertaisempaa. Vuoden 2022
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Nuorisobarometrissa vastaajilta kysyttiin luot-
tamuksesta useisiin edustuksellisiin ja toimeen-
paneviin instituutioihin. Edustuksellisiksi insti-
tuutioiksi on luokiteltu maan hallitus, eduskunta,
poliittiset puolueet, tasavallan presidentti ja kun-
nanvaltuustot. Toimenpaneviksi instituutioiksi
on puolestaan luokiteltu poliisi, oikeuslaitos ja
puolustusvoimat.!! Vastaajilta kysyttiin myds
luottamuksesta Euroopan unioniin, pankkeihin
ja yrityksiin. Euroopan unioni on laaja kokonai-
suus sisiltden sekd edustuksellisia (parlament-
ti) ettd toimeenpanevia (komissio ja lukuisat
virastot) elimiid. Valtaosa pankeista ja yritykset
sijoittuvat puolestaan yksityiselle sektorille eivitki
siten ole helposti sovitettavissa edustuksellisten
ja toimeenpanevien instituutioiden kehikkoon.
Lisdksi erityisesti yrityskenttd (johon myds monet
pankit voidaan lukea) on hyvin moninainen.
Myéhemmin luottamusta tarkastellaan aikasarjoi-
na eritellen kaikki instituutiot toisistaan, jolloin
my®ds timin analyysin ulkopuolelle jidvii tahoja
koskevat tulokset kisitelldin erikseen.

On syytd muistaa, ettd nuorilta kysyttiin
instituutioista, joiden asema ja tehtivit poik-
keavat paikoin paljonkin toisistaan. Esimerkiksi
oikeuslaitoksen tai puolustusvoimien tapauksissa
kyse on nimenomaan jatkuvuudesta ja toimeen-
panevista instituutioista, kun taas edustukselliset
instituutiot (erityisesti maan hallitus) maarictyvit
voimakkaammin kulloistenkin puoluepoliittisten
voimasuhteiden mukaan. Myos luottamuksen
laatu lienee erilaista eri instituutioiden kohdalla.
Esimerkiksi oikeuslaitokseen luottaminen liit-
tynee siihen, ettd rikoksiin syyllistyneet saavat
yhdenvertaisesti lainmukaisen rangaistuksen ja
ettei syyttomid tuomita. Luottamus puolustus-
voimiin liittyy puolestaan sen kykyyn turvata
Suomen aluetta sotilaallisesti. Instituutiot toisin
sanoen eroavat toisistaan sen verran paljon, ettd
niiden vertailuun on suhtauduttava varauksin,
vaikka ne samoissa taulukoissa (taulukko 7) ja
kuvioissa (kuvio 23) esitetiinkin.

Vastaajilta kysyttiin kunkin instituution osalta
seuraava kysymys: “Kuinka paljon luotat seu-
raavien instituutioiden toimintaan?” Vastaajat
vastasivat kysymykseen neliportaisella asteikolla
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(en lainkaan; vihin; jonkin verran; paljon). Seki
edustuksellisista ettd toimeenpanevista instituuti-
oista muodostettiin keskiarvomuuttujat'?, joiden
avulla instituutioita tarkastellaan alla kahtena
erilliseni kokonaisuutena. Keskiarvomuuttuja saa
arvoja vililld 1-4. Mitd suurempi arvo on, sen
vahvemmasta luottamuksesta se kertoo.

Odotusten mukaisesti toimeenpaneviin insti-
tuutioihin luotetaan kauttaaltaan edustuksellisia
instituutioita enemmin. Koko aineistossa luotta-
musta toimeenpaneviin instituutioihin kuvaava
keskiarvo on varsin korkea, 3,36. Edustuksel-
listen instituutioiden saama vastaava arvo on
2,94. Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa kaikki
toimeenpanevat instituutiot edustivat valtion
pakkokeino- ja voimankiyttdjirjestelmai poliisin,
oikeuslaitoksen ja puolustusvoimien muodoissa.
Kuten taulukosta 7 voi havaita, oli luottamus
kaikkia niiti instituutioita kohtaan varsin vank-
kaa. Vahvassa luottamuksessa toimeenpanevia
instituutioita kohtaan ei ole sininsi mitdin yl-
lattdvii, silld erityisesti Suomessa myds aiemmat
tutkimustulokset ovat olleet varsin samankaltaisia
(ks. esim. Mehtiliinen ym. 2017, 62; Myllyniemi
& Kiilakoski 2019, 78-79). Luottamus myds
edustuksellisiin instituutioihin oli keskimiirin
melko vahvaa ja asettui useimmilla vastaajilla
asteikon (1-4) ylipdihin. Edustuksellisia insti-
tuutioita kohtaan osoitettu luottamus jakautui
kuitenkin epitasaisesti. Tdmi vaihtelu selittdd
osaltaan verrattain alhaisia keskiarvoja. Tasaval-
lan presidenttiin luotettiin yhtd vankasti kuin
poliisiin, mutta poliittisia puolueita, maan halli-
tusta, eduskuntaa ja kunnanvaltuustoja kohtaan
koettu luottamus oli huomattavasti heikompaa
(ks. kuvio 23).

Kokonaisuudessaan vastanneiden nuorten
institutionaalista luottamusta voi pitdd vahvana.
Sama havainto on tehty myos kansainvilisissd
tiedonkeruissa. Vuosina 2009 ja 2016 toteutetun
ICCS-tutkimuksen (/nternational Civic and Ci-
tizenship Education Study) mukaan suomalaisten
kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden luottamus
yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten “val-
tionhallintoon”, “kansalliseen parlamenttiin”,
“oikeuslaitokseen” ja ”poliittisiin puolueisiin”


http://iccs.iea.nl/
http://iccs.iea.nl/

TAULUKKO 7. LUOTTAMUS EDUSTUKSELLISIIN JA TOIMEENPANEVIIN INSTITUUTIOIHIN TAUSTA-
MUUTTUJIEN MUKAAN. YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI.

Kaikki (n=1849)
Sukupuoli***

Nainen (n=894)

Mies (n=955)

|k5***

15-19 (n=575)

20-24 (n=591)

25-29 (n=683)

Aidinkieli

Suomenkieliset (n=1583)
Ruotsinkieliset (n=88)
Muunkieliset (n=178)
Koulutus***

Ei tutkintoa/koulutusta (n=46)
Ammatillinen (n=511)

Lukio (n=365)
Yhdistelmatutkinto (n=44)
Ammattikorkea (n=353)
Yliopisto (n=394)
Padasiallinen toiminta**
Koululainen/opiskelija (n=977)
Palkkatyossa (n=654)

Yrittaja (n=50)

Ty6ton (n=79)
Vanhempainvapaalla (n=30)
Ase- tai siviilipalvelus (n=15)
Jotain muuta (n=43)

Alue

Paakaupunkiseutu (n=478)
Kaupunkimaiset kunnat
(n=974)

Taajaan asutut kunnat (n=198)
Maaseutumaiset kunnat
(n=200)
Vahemmistokokemus***

Ei lainkaan (n=1087)

Yksi (n=429)

Kaksi (n=216)

Kolme tai enemman (n=117)
***p<,001, **p<.010, *p<.050

Edustukselliset

instituutiot
Keskiarvo Keski-
hajonta
2,94 0,604
3,00 0,560
2,88 0,638
3,03 0,611
2,94 0,603
2,86 0,589
2,93 0,597
3,08 0,560
2,91 0,683
2,65 0,802
2,77 0,656
3,05 0,529
2,79 0,565
2,93 0,575
3,06 0,524
3,02 0,578
2,86 0,604
2,78 0,690
2,64 0,651
2,99 0,491
3,14 0,543
2,80 0,708
2,99 0,585
2,92 0,605
2,90 0,514
2,94 0,634
2,98 0,576
2,95 0,601
2,79 0,663
2,76 0,681

Kaikki (n=1857)

Sukupuoli

Nainen (n=902)

Mies (n=955)

1ka

15-19 (n=576)

20-24 (n=596)

25-29 (n=685)
Aidinkieli***
Suomenkieliset (n=1590)
Ruotsinkieliset (n=88)
Muunkieliset (n=179)
Koulutus***

Ei tutkintoa/koulutusta (n=47)
Ammatillinen (n=514)

Lukio (n=367)

Yhdistelma (n=44)
Ammattikorkea (n=354)
Yliopisto (n=394)
Padasiallinen toiminta***
Koululainen/opiskelija (n=980)
Palkkatyossa (n=654)
Yrittaja (n=50)

Tyotoén (n=80)
Vanhempainvapaalla (n=30)
Ase- tai siviilipalvelus (n=15)
Jotain muuta (n=43)

Alue

Padkaupunkiseutu (n=480)
Kaupunkimaiset kunnat
(n=979)

Taajaan asutut kunnat (n=198)
Maaseutumaiset kunnat
(n=200)
Vahemmistokokemus***

Ei lainkaan (n=1094)

Yksi (n=430)

Kaksi (n=217)

Kolme tai enemman (n=116)

Toimeenpanevat

instituutiot
Keskiarvo Keski-
hajonta
3,36 0,615
3,34 0,606
3,37 0,623
3,38 0,622
3,33 0,634
3,36 0,590
3,37 0,600
3,39 0,613
3,19 0,714
2,86 0,869
3,29 0,658
3,41 0,557
3,17 0,604
3,37 0,581
3,45 0,564
3,39 0,600
3,35 0,598
3,15 0,737
3,16 0,729
3,43 0,554
3,35 0,733
3,24 0,602
3,33 0,625
3,38 0,602
3,33 0,632
3,33 0,637
3,44 0,555
3,31 0,626
3,16 0,724
3,10 0,718
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oli yhteenlaskettuna kaikkein vahvinta mukana
olleiden 24 maan nuorista (Mehtildinen ym.
2017, 59-62).

Koko aineiston keskiarvojen ohella institu-
tionaalista luottamusta voi tarkastella eri viesto-
ryhmien nikékulmista (taulukko 7). Sekd edus-
tuksellisten ettd toimeenpanevien instituutioiden
kohdalla voidaan havaita eroja luottamuksen
tasoissa. Erityisesti naiset, nuorimmat ikiluokat,
akateemiset koulutuspolut valinneet ja vihem-
mistdihin kuulumattomat luottivat poliittisiin
instituutioihin verrokkiryhmiiin jonkin verran
enemmin. Toimeenpanevien instituutioiden
kohdalla sukupuoleen ja ikiin liittyvit erot ka-
tosivat koulutukseen ja vihemmistékokemuksiin
liittyvien erojen siilyessd samankaltaisina. Toisin
sanoen enemmistoon identifioituvien sekd yleis-
sivistdviidn ja yliopistokoulutukseen valikoitu-
neiden nuorten institutionaalinen luottamus oli
kauttaaltaan vahvaa.

Edellistd havaintoa voinee selittdi useista ni-
kokulmista. Koulutuksen ja yhteiskunnallisten
asemien periytyessi (esim. Ristikari ym. 2016,
88-96) voi olettaa, ettd lukioissa ja yliopistoissa
opiskelevat nuoret ovat kasvaneet verrattain usein
sellaisissa kasvuympiristoissi, joissa institutionaa-
linen luottamus ja yhteiskunnallinen osallisuus
on lihtokohtaisesti vahvaa. Lisiksi selityksid voi
etsid myds suomalaisesta koulutusjirjestelmistd
ja koulutussosiologien kritiikistd. Kritiikin mu-
kaan lukiokoulutuksessa painotetaan ammatillista
puolta vahvemmin osallisuuden kysymyksii ja
“aktiiviseen kansalaisuuteen” kasvamista (Koski
2009; Souto 2014). Asiaa koskevana tuoreena
empiiriseni havaintona on esitetty, ettd myds
lukioissa tehtivissi nuorisotydssi panostetaan
ammatillisia oppilaitoksia jonkin verran enem-
min opiskelijoiden osallisuuden edistimiseen
(Kivijirvi ym. 2022, 61-64).

Myés vihemmistdihin identifioituvien muita
alhaisempaa institutionaalista luottamusta on
syytd tarkastella hieman lihemmin. Kasautu-
neiden vihemmistokokemusten yhteys oli vahva
sekd edustuksellisia ettd erityisesti toimeenpa-
nevia instituutioita kohtaan osoitetussa luotta-
muksessa. Kun asiaa analysoidaan yksittdisten
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vihemmistokokemusten kautta, voi huomata,
ettd lihes kaikkiin tarjolla olleisiin vihemmis-
toryhmiin kuuluminen oli yhteydessi verrattain
heikkoon institutionaaliseen luottamukseen. Ai-
noastaan uskonnollisiin vihemmistoihin identi-
fioitumisella tillaisia yhteyksid ei ollut lainkaan.
Etnisyyteen, sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja
vammaisuuteen tai pitkdaikaissairauteen liittyvien
vihemmistokokemusten osalta yhteydet mui-
ta heikompaan luottamukseen toimeenpanevia
instituutioita kohtaan olivat vahvat, mutta tilas-
tolliset yhteydet olivat heikkoja tai olemattomia
edustuksellisten instituutioiden osalta. Aatteen tai
mielipiteen vuoksi vihemmistoon kiinniteyvilld
luottamus oli selvisti heikompaa seki toimeenpa-
nevia etti edustuksellisia instituutioita kohtaan.

Edellisten tulosten pohjalta ei voine vetdi
yksioikoisia paitelmii, mutta ne avaavat mah-
dollisuuksia tulkinnoille. On luultavaa, etti aat-
teen tai mielipiteiden perusteella vihemmistdon
kiinnittyvien nikemykset vallitsevasta poliittisesta
jirjestyksestd ja sen yllipitimisestd ovat kriitti-
set. Tilloin on luontevaa, etti institutionaalinen
luottamus on kauttaaltaan heikkoa. Vihemmisto-
asemat etnisyyden, vammaisuuden tai pitkiai-
kaissairauden ja paikoin myds seksuaalisuuden
ja sukupuoli-identiteetin perusteella voivat
puolestaan tarkoittaa nikyviin vihemmistoihin
kuulumista. T4mi voi johtaa syrjintikokemuksiin
erilaisissa arkisissa tilanteissa, joissa ollaan teke-
misissd toimeenpanevien instituutioiden kanssa
(ks. esim. Heino & Lillrank 2020). Poliisi, puo-
lustusvoimat ja oikeuslaitos edustavat kenties
verrattain konservatiivisia arvomaailmoja (esim.
Korander 2004; Hoikkala ym. 2009), joiden
piirissd monet vihemmistdt ovat saattaneet jaada
marginaaliseen asemaan.

Kiinnostava ja erityisesti vihemmistoetni-
syyksid sivuava tulkintakulma avautuu, kun tar-
kastellaan muunkielisten yhti lailla suhteellisen
niukkaa luottamusta toimeenpanevia, mutta ei
niinkiin edustuksellisia instituutioita kohtaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti maa-
hanmuuttotaustaisen viestdn institutionaalinen
luottamus on melko vahvaa, mutta ryhmin si-
sdinen hajonta on suurta (esim. Castaneda ym.



2015, 18-19; Keskinen ym. 2018, 108-109).
Jalkimmiinen havainto ei ole lainkaan yllittivi,
kun muistetaan, kuinka heterogeenisesta ryh-
mistd myds Nuorisobarometrin “muunkielisis-
si” ja todennikdisesti etnisiin vihemmistoihin
identifioituvissa on kyse. Oletettavasti timin
takia myos barometriaineistossa muunkielisten
luottamusta kuvaavien vastausten keskihajon-
nat olivat verrattain korkeat. Joka tapauksessa
aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdin, ettd
monet etnisiin vihemmistdihin lukeutuvat ja
maahanmuuttotaustaiset nuoret ovat kokeneet
epiasiallista kohtelua poliisin ja muiden turvalli-
suusalan viranomaisten ja ammattilaisten taholta
(Keskinen ym. 2018).

Edellisten taustamuuttujien lisiksi my®s
pidasiallisella toiminnalla voi selittdd eroja luot-
tamuksessa seki edustuksellisiin ettd toimeenpa-
neviin instituutioihin. Luottamus oli verrattain
vahvaa koululaisten ja opiskelijoiden, vanhem-
painvapaalla olevien ja ase- tai siviilipalvelus-
ta suorittavien keskuudessa. On mahdollista,
ettd julkisen tuen, palvelujen tai instituutioiden
piirissi oleminen lisdd niitd kohtaan osoitettua
luottamusta. Tydttomiksi itsensd luokitelleiden
kohdalla tilanne oli kuitenkin toinen. Tyotts-
myyden, kéyhyyden ja heikon institutionaalisen
luottamuksen viliset yhteydet on osoitettu myds
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ylikinné ym.
2018).

Lopulta lienee selvii, ettd eri ryhmien insti-
tutionaalisen luottamuksen kehitystd kannattaa
seurata tarkasti ja vihintddnkin pyrkid pitimain
kiinni tihinastisesta kohtalaisesta tilanteesta kan-
sainvilisessi mittakaavassa. Erityisesti erilaisten
vihemmistdjen tai heikossa yhteiskunnallisessa
asemassa olevien luottamus poliisin, oikeuslai-
toksen ja poliittisten toimijoiden oikeudenmu-
kaisuuteen on todennikdisesti omiaan ehkiise-
miin suomalaisen yhteiskunnan eriytymisti ja
vahvistamaan sen kriisinkestivyytti. Miirillisen
kyselytiedon ohella nuorten ja erilaisten nuorten
vihemmistoryhmien luottamuksen rakentumisen
prosesseja on syytd tarkastella myds laadullisin
aineistoin.

MUUTOKSET INSTITUTIONAALISESSA
LUOTTAMUKSESSA

Institutionaalista luottamusta on selvitetty Nuori-
sobarometreissa yli neljinnesvuosisadan ajan (ku-
vio 23). Pitkissi seurannassa hahmottuu joitakin
trendejd, joista kenties selkein on luottamuksen
kasvu edustuksellisiin instituutioihin, varsinkin
presidenttiin, mutta myos kunnanvaltuustoon ja
eduskuntaan. Myés luottamus poliittisiin puo-
lueisiin on lisidntynyt pitkilld aikavililld, vaikka
kokonaisuudessaan niihin luotetaan edelleen vain
vihin. Esimerkiksi kun vuonna 1996 eduskun-
taan luotti paljon tai jonkin verran 56 prosenttia
vastaajista, niin vuonna 2022 vastaava osuus oli
70 prosenttia. Poliittisten puolueiden ja kun-
nanvaltuustojen osalta tilanne on hyvin saman-
kaltainen. Poliittisiin puolueisiin luotti vuonna
1996 paljon tai jonkin verran 46 prosenttia ja
vuonna 2022 58 prosenttia Nuorisobarometrin
vastaajista. Kunnanvaltuustojen osalta vastaavat
lukemat ovat 59 ja 73 prosenttia.

Luottamuksen lisddntyminen edustukselli-
siin instituutioihin on tapahtunut maan halli-
tusta lukuun ottamatta varsin systemaattisesti
lapi mittaushistorian. Tulosta ei siten voi selittdd
yksinomaan istuvan presidentin suosiolla. My®s
luottamus Euroopan unioniin on lisidntynyt
viimeisissi mittauksissa, vaikkei sitd voikaan pi-
tdd yksinomaan edustuksellisena instituutiona.
On kuitenkin syytd huomata, ettd vuoden 2022
mittauksessa voi havaita pienti laskua useimpia
instituutioita kohtaan osoitetun luottamuksen
osalta.

Joka tapauksessa luottamuksen lisidntymi-
nen edustuksellisia instituutioita kohtaan on
ollut pidemmalla aikavililld sen verran johdon-
mukaista, ettd asian direlle on syytd pysihtyd
hetkeksi. Lisidntynyt luottamus ei ole ainakaan
vield nikynyt nuorten ikiluokkien kasvaneena
ddnestysaktiivisuutena (esim. SVT 2022b) tai
jirjestokiinnittyneisyytend (Salasuo ym. 2021,
117-119). Kestili-Kekkonen ja Vento (2019,
28-29) kirjoittavatkin, ettd poliittisen luotta-
muksen ja demokraattisten kidytintojen vilinen
yhteys on usein heikko. Epiluottamus poliittisia
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instituutioita kohtaan ei vilttimitti tarkoita vai-
kuttamisesta vetdytymistd, vaan se voi kertoa
korkeista mutta tdyttymittdmistd odotuksista
tai kansalaisten terveestd epiilystd valtaapitivid
kohtaan. My®és kansalaiset — ei vain media —
voivat toimia “vallan vahtikoirina”. Niin ollen
nuorten poliittisen luottamuksen kasvua ei voi
automaattisesti pitdd mydnteisend kehitykseni.
Borg kollegoineen (2022) puolestaan esittdi,
ettd osallistumista politiikkaan voi institutionaa-
lisen luottamuksen sijaan selittdd ennemminkin
sisdisen kansalaispitevyyden kisitteen kautta.
Kansalaispitevyyden kisitteelld tarkoitetaan
nuorten arviota omista kyvyistiin ymmirtii
politiikan tekoa ja siihen liittyvid prosesseja. Si-
sdinen kansalaispidtevyys ja institutionaalinen
luottamus niyttivit kuitenkin syntyvin osin
samankaltaisista taustatekijoistd: korkeasta kou-
lutuksesta ja perheen hyvisti sosiockonomisesta
asemasta, kulttuurisesta kasvuympiristdstd ja
median kiyttotottumuksista. Borgin ja kump-
paneiden tutkimuksessa (mt.) tarkasteltiin yh-
deksisluokkalaisia ja osoitettiin, ettd sisiinen
kansalaispitevyys oli verrattain korkeaa pojilla,
poliittisesti aktiivisten itien sekd korkeasti kou-
lutettujen ja hyvin toimeentulevien vanhempien
lapsilla ja ruotsinkielisilld nuorilla. Naiden lisiksi
sisdistd kansalaispitevyyttd lisdsi my6s sellainen
koulun tai luokan keskusteluilmapiiri, jossa yh-
teiskunnallisista teemoista oli mahdollista keskus-
tella avoimesti ja moniarvoisuutta kunnioittaen.
Niin tai niin, luottamuksen lisiintymisen
edustuksellisia instituutioita kohtaan voi nihdi
eri nikokulmista. Yhediled ilmiotd voi tulkita
mydnteisesti kertomuksena jatkuvuudesta, tur-
vallisuudentunteesta ja instituutioiden toiminnalle
myonnetysti oikeutuksesta. Toisaalta yhdistettyni
nuorten ikiluokkien suhteellisen heikkoon demo-
kraattiseen osallisuuteen voi luottamuksen kasvun
tulkita my®s signaaliksi erdinlaisesta “sivustakatso-
jayhteiskunnasta”, jossa jo saavutettuja yhteiskun-
nallisia oikeuksia tai tarvittavia edistysaskeleita ei
kenties hahmoteta kamppailujen kautta syntyneini
tai syntyvini asioina (vrt. Harinen 2000).
Tulevien vuosien Nuorisobarometrien tehti-
viksi jdd tarkastella luottamusta edustuksellisiin

instituutioihin muuttuneessa tilanteessa. Pit-
kddn valmisteltu sosiaali- ja terveyspalvelujen
hallinnointia ja tuottamista koskeva uudistus on
viimein kdynniss3, ja uusien hyvinvointialuei-
den aluevaltuustot ovat aloittaneet toimintansa.
Seuraava mittaus tarjoaakin perustason tuloksen
luottamuksesta aluevaltuustoihin ja tietoa uudis-
tuksen mahdollisista vaikutuksista luottamukseen
laajemmin muita edustuksellisia instituutioita
kohtaan.

Jos luottamus edustuksellisiin instituutioihin
vaikuttaa olleen loivassa kasvussa, voi luotta-
musta toimeenpaneviin instituutioihin kuvata
ennemminkin pysyvyytend (kuvio 23). Luotta-
mus toimeenpanevia instituutioita kohtaan on
ollut kauttaaltaan varsin vahvaa. Niin oli myds
vuoden 2022 Nuorisobarometrin aineistossa.
Erityisesti luottamus poliisiin ja puolustusvoi-
miin on jo pitkdin ollut hyvin vahvaa, ja tillikin
tiedonkeruukierroksella niihin luotti nuorten
selked enemmistd. Poliisiin luotti paljon tai jonkin
verran periti 90 prosenttia vastaajista. Puolustus-
voimien osalta vastaava lukema on 86 prosenttia.
Myés luotto oikeuslaitokseen oli melko vankkaa
(82 % luotti paljon tai jonkin verran). Toisaalta
toimeenpanevien instituutioiden osalta ei ole
nihtivissi samankaltaista pidemmin aikavilin
kasvavan luottamuksen trendii kuin edustuk-
sellisten instituutioiden kohdalla. Vuoden 2018
vuoden huippulukemista on tultu hieman alas-
piin kaikkien toimeenpanevien instituutioiden
kohdalla. Erityisesti luottamus poliisiin on hei-
kentynyt jonkin verran.

Julkisten instituutioiden ohella Nuorisobaro-
metreissa on kysytty luottamuksesta my®s joihin-
kin yksityisen sektorin toimijoihin, kdytinnossi
pankkeihin ja yrityksiin. Pankkien yksiselittei-
nen paikantaminen yksityiselle sektorille voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa. Oletettavasti valtaosa
kyselyvastaajista on mieltidnyt pankit kaupallisiksi
toimijoiksi, mutta on tietenkin olemassa julkisen
sektorin osana toimivia kansallisia ja ylikansallisia
keskuspankkeja. Lisiksi Suomessa niin sanotut
tavallisetkin pankit hoitavat ainakin vilillisesti
julkishallinnollisia tehtivii erilaisten tunnistau-
tumispalvelujen myoti. Pankkialaa my6s ohjataan
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vahvasti sekd kansallisessa lainsididinnossi ettd
kansainvilisissi normistoissa. Yhteiskunnallises-
ti merkityksellisten tehtdvien vuoksi pankkeja
koskevan luottamuksen tarkastelu on joka ta-
pauksessa tirkedd. Lisiksi pankit ovat keskeisin
lainoja ja ihmisten varallisuutta hoitava taho.
Heikko luottamus pankkeihin todennikdisesti
jarruttaisi ihmisten taloudellista toimeliaisuut-
ta. Kdytinnossi koko rahatalous ja rahan arvo
ovat paljolti ihmisten luottamukseen perustuvia
sosiaalisia konstruktioita (esim. Ingham 2000).

Nuorisobarometrien aineistoissa pankkeja
koskevat aikasarjat ulottuvat verrattain pitkille.
Luottamus pankkeihin on vahvistunut aikavililld
19962022 jopa niin paljon, ettd pankkeihin
luotettiin nyt enemmin kuin esimerkiksi oikeus-
laitokseen. Kun vuonna 1996 pankkeihin luotti
paljon tai jonkin verran 65 prosenttia vastaajista,
oli vuoden 2022 mittauksen vastaava lukema 87
prosenttia. Erityisesti paljon pankkeihin luottavi-
en miiri on lisiintynyt: vuonna 1996 heiti oli
vain 17 prosenttia ja vuonna 2022 jo 43 prosent-
tia. Luottamuksen lisddntymiselle on vaikea 16ytdd
selkeitd selityksid. Kenties pankkien yhi vahvempi
rooli ihmisten tunnistautumisessa ja arkisissa toi-
minnoissa selittivit tulosta. Aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Sapienza & Zingales 2012; Fungdcovd
ym. 2019) on todettu, kuinka erilaisten pankki- ja
finanssikriisien seurauksena luottamus pankkei-
hin heikkenee. Nuorisobarometrien aikasarjat
eivit osu tismiillisesti 2000-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen lopun finanssikriisiin, mutta
pankkien maineen tahriintuminen ei niy myos-
kddn vuoden 2012 kyselyn tuloksissa.

Vuoden 2022 Nuorisobarometriaineiston
valossa pankkeihin luottivat verrattain vihin
vanhimmat ikiluokat, michet, muunkieliset ja
vihintiin kahteen vihemmistoon identifioituvat.
Huomionarvoista ja kenties odotettua on se, ettd
toimeentulotukea tai maksuhiiriémerkintojd saa-
neet luottivat pankkeihin selvisti muita vihem-
miin. Toisin sanoen henkilokohtaiset taloudelliset
vaikeudet ndyttivit olevan yhteydessi pankkeja
kohtaan osoitettuun heikkoon luottamukseen.
Aiempi tutkimus ei tarjoa yksiselitteisid tulok-
sia sosiodemografisten tekijoiden ja pankkeihin
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kohdistetun luottamuksen vilisistd yhteyksisti,
mutta Nuorisobarometriaineistosta tehtyji ha-
vaintoja vahvistaviakin tutkimuksia voi loytid
(ks. esim. Knell & Stix 2015).

Luottamuksesta yrityksiin kysyttiin Nuoriso-
barometrin historian aikana vasta toista kertaa,
joten aikasarja jid toistaiseksi lyhyeksi.'’ Samalla
on syytd huomauttaa, ettd yritykset muodostavat
sisdisesti varsin moninaisen kategorian. Yrityk-
sii on kovin erilaisia. Voi esimerkiksi olettaa,
ettd mielikuvat pikalainoja tarjoavista yrityksistd
ovat kielteisempii kuin kisitykset vakiintuneista
nimistd, kuten Nokia ja Valio. Lisiksi julkisessa
keskustelussa erotetaan usein esimerkiksi kasvu-
yritykset, pienyritykset, perheyritykset ja kansain-
viliset suuryritykset. Jo timinkaltaisiin nimed-
misiin sisdltyy mielikuvia eettisesti kestivisti ja
kestimittdmastd toiminnasta. Lopulta voi kysyi,
missd mairin vastaajat erottelevat vastauksissaan
yksityisen sektorin yritykset esimerkiksi valtion
ja kuntien pidasiassa omistamista yhtivisti ja
liikelaitoksista.

Edellisisti varauksista huolimatta voi todeta,
ettd luotto yrityksiin on ollut suhteellisen heikkoa
ja asettuu suurin piirtein samalle tasolle monien
edustuksellisten instituutioiden kanssa, joskin
hieman niiden ylipuolelle. Vuonna 2022 yrityk-
siin luotti paljon tai jonkin verran 78 prosenttia
vastaajista. Vuonna 2018 vastausten jakauma oli
hyvin samankaltainen, joten muutoksia luotta-
muksessa yrityksiin ei ndytd tapahtuneen lyhyen
mittaushistorian aikana. Verrattain matalaa ja
paikallaan pysynyttd luottamusta yrityksiin voi
pitdd ehkd hienoisena yllitykseni, silld esimer-
kiksi suomalaisessa koulutusjirjestelmissid on
viimeisten vuosikymmenten aikana panostettu
voimakkaasti yrittdjyyskasvatukseen (esim. Kor-
honen ym. 2012) ja yhteiskunnallista ilmapiirid
on muutoinkin pidetty aiempaa jossain miirin
yritys- ja yrittdjimyonteisempini (esim. Haavisto
2020).



NAKEMYKSIA PAIHTEISTA

Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa kysyttiin
kymmenen vuoden tauon jilkeen nuorten piih-
teitd koskevista nikemyksisti. Teema on siki-
li ajankohtainen, ettd viime vuosina on kiyty
runsaasti keskustelua sallivammasta alkoholi- ja
huumepolitiikasta. Nuoria ikiluokkia voi timin-
kin teeman kohdalla pitdd hyvini tietoldhteeni
ennakoitaessa tulevien vuosien ja vuosikymmen-
ten kehityssuuntia.

Nuorten piihteidenkiyttod seurataan sidn-
noéllisesti lukuisissa suomalaisissa ja kansainvi-
lisissi tiedonkeruissa. Tillaisia tiedonkeruun
instrumentteja ovat esimerkiksi kansallinen
Kouluterveyskysely ja Euroopan laajuinen kou-
lulaiskysely ESPAD (European School Survey Pro-
Jject on Alcohol and other Drugs). Lisiksi nuorten
aikuisten osalta erityisesti alkoholin kulutusta
voi seurata kansallisen Juomatapatutkimuksen
kautta. Nuorten piihteidenkiyttdd ja erityisesti
alkoholin kulutusta onkin tutkittu Suomessa
(esim. Raitasalo ym. 2018) sekd muualla maa-
ilmassa (Johnston ym. 2015: Kraus ym. 2016)
varsin paljon.

NUORTEN PAIHDEASENTEET

Nuorisobarometrin ensisijaisena tehtivini on
kiyttokertojen ja nautittujen annosmiirien si-
jaan tuottaa tietoa nuorten piihteitd koskevista
nikemyksistd ja asenteista. Myds vuoden 2022
kyselyssd valtaosa paihdekysymyksisti liittyi nuor-
ten asenteisiin. Kdytinndssid nuorilta kysyttiin
alkoholin ja huumeiden'* kuulumisesta nuorten
vapaa-aikaan, huumeiden kiyton hyviksyttivyy-
destd, huumeiden kiytosti langetettavista rangais-
tuksista ja omasta halusta olla kdyttdmited paih-
teitd". Piihdeasenteita kartoittavien kysymysten
lisiksi yhdessd kysymyksistd tiedusteltiin nuorten
lapsuudenkodin alkoholinkiyton miiristd.

Viimeisintd kysymystd lukuun ottamatta
Nuorisobarometrin kyselyaineistosta on mahdol-
lista hahmotella kuvaa nuorten piihdeasenteista
akselilla liberaali—konservatiivi. Liberaalius viittaa
tissd, ei ensisijaisesti piihdemy®dnteisyyteen, vaan
vapaamielisiin piihdeasenteisiin. Konservatiivi-
suuskaan ei tarkoita itsestddn selvisti piihteiden
vilttimistd omassa elimissi, vaan ennemmin-
kin tiukemman piihdepolitiikan ja rajoitusten
kannattamista. Piihteitd koskevien asenteiden
ja oman kiyttdytymisen suhde ei vilctdimiced
ole suoraviivainen (Karjalainen ym. 2019, 318).

Piihdeasenteiden tarkastelua varten muodos-
tettiin viisi kysymystd yhdistivd summamuuttuja.'®
Kiytinndssd summamuuttuja koostuu seuraavista
viittdmistd: "Nuorten vapaa-aikaan kuuluu huma-
lahakuinen alkoholinkiytts”, "Huumeet kuuluvat
nuorten vapaa-ajan viettoon”, "On hyviksyttivii
kiyttad huumeita”, "Huumeiden kiytdstd annet-
tavia rangaistuksia tulisi lieventdd” ja ”En halua
kiyttdd micdan piiheeitd”. Kaikkien viiden viit-
timin vastausasteikko oli neliportainen (tdysin
samaa mieltd; jokseenkin samaa mieltd; jokseenkin
eri mieltd; tdysin eri mieltd), ja summamuuttuja
laadittiin siten, ettd se saa arvoja valilld 1-16. Mitd
suurempi summamuuttujan saama arvo on, Siti
vapaamielisemmistd pdihdeasenteista se kertoo.
Toki voi ajatella, ettd kysymykset huumeiden tai
humalahakuisen juomisen kuulumisesta nuorten
vapaa-aikaan voivat mitata nuorten tekemii ha-
vaintoja ympiristostdan (ks. Myllyniemi 2013,
68)."7 Joka tapauksessa on niin, etti kysymyk-
siin on vastattu varsin yhdenmukaisesti muiden
ja yksiselitteisemmin piihdeasenteita mittaavien
viittimien kanssa. Taulukossa 8 nuorten piihde-
asenteita tarkastellaan aiemmista luvuista tuttujen
taustamuuttujien kautta.

Piihdeasenteita mittaavan summamuuttujan
keskiarvo koko aineistossa oli 5,7 ja se asettuu
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TAULUKKO 8. NUORTEN PAIHDEASENTEET VIISI KYSYMYSTA YHDISTAVAN SUMMAMUUTTUJAN
MUKAAN. SUMMAMUUTTUJAN VAIHTELUVALI ON 1-16. MATALAT ARVOT KUVAAVAT KIELTEISIA JA
KORKEAT ARVOT SALLIVIA PAIHDEASENTEITA. YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI.

Keskiarvo Keskihajonta Luottamusvalin  Luottamusvalin
alaraja (95 %) yldraja (95 %)

Kaikki (n=1837) 5,7 3,0
Sukupuoli***
Nainen (n=893) 53 2,8 5,2 5,5
Mies (n=944) 6,1 3,2 5,9 6,3
Ikﬁ***
15-19 (n=571) 4,7 2,8 4,4 4,9
20-24 (n=590) 6,2 3,1 5,9 6,4
25-29 (n=677) 6,3 3,0 6,0 6,5
Aidinkieli***
Suomenkieliset (n=1578) 5,9 3,0 5,7 6,0
Ruotsinkieliset (n=88) 5,6 3,2 5,0 6,3
Muunkieliset (n=172) 4,7 3,0 4,2 5,1
Koulutus***
Ei opiskele eika tutkintoa (n=44) 6,3 4,0 51 7,5
Ammatillinen koulutus (n=509) 5,5 3,0 5,2 5,8
Lukio (n=364) 5,5 2,9 52 58
Yhdistelmatutkinto (n=42) 5,5 2,8 4,6 6,3
Ammattikorkeakoulu (n=351) 6,1 2,9 5,8 6,4
Yliopisto (n=392) 6,7 3,0 6,4 7,0
Padasiallinen toiminta**
Koululainen tai opiskelija (n=973) 5,5 3,0 53 5,7
Palkkatydssa (n=647) 6,0 2,9 5,8 6,2
Yrittajd (n=48) 6,2 3,4 5,2 7,2
Tyo6ton (n=78) 6,2 3,3 54 6,9
Vanhempainvapaalla (n=29) 4,8 2,4 3,9 5,7
Ase- tai siviilipalveluksessa (n=16) 5,3 3,3 3,6 7,1
Jotain muuta (n=42) 6,7 3,6 5,5 7,8
Alue***
Paakaupunkiseutu (n=481) 6,3 3,2 6,0 6,5
Kaupunkimaiset kunnat (n=984) 5,7 3,0 5,5 5,9
Taajaan asutut kunnat (n=198) 5,2 2,8 4,8 5,6
Maaseutumaiset kunnat (n=200) 49 2,7 4,5 53
Vahemmistokokemukset*
Ei vdhemmistokokemuksia (n=1085) 5,7 2,9 5,5 5,8
Yksi vahemmistokokemus (n=422) 5,7 3,1 5,4 6,0
Kaksi vahemmistokokemusta (n=215) 5,7 3,1 5,2 6,1
Kolme tai enemman (n=115) 6,6 3,4 6,0 7,3

***p<.001, **p<.010, *p<.050
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ndin asteikon (1-16) konservatiiviseen piihin.
Osa nuorille esitetyistd viittdmistd (humalahakui-
sen juomisen ja huumeiden kuuluminen nuorten
vapaa-aikaan) on saattanut tuottaa vastareaktion,
jossa itsed ei ole haluttu esittdd 16perosti paih-
teiden kiytté6n suhtautuvana. Joka tapauksessa
tuloksen perusteella monien nuorten voi katsoa
suhtautuvan varauksellisesti paihteiden kiyttd6n.

Taulukosta 8 on nihtivissi lukuisia eroja
pdihdeasenteissa eri taustamuuttujien mukaan.
Erot civit ole itsestddnselvyys, silli on niyttod
esimerkiksi siitd, ettd tdyttd raittiutta suosivien
nuorten aikuisten osalta on vain niukasti koulu-
tustaustoihin liittyvid eroja (Raitasalo ym. 2018,
163). Tissi asiaa tarkastellaan muutoinkin kuin
koulutustaustojen kautta.

Naiset (5,3), nuorin ikiluokka (4,7), muun-
kieliset (4,7), vanhempainvapaalla olevat (4,8) ja
harvaan asutuilla paikkakunnilla asuvat (4,9) suh-
tautuivat piihteisiin kaikkein nuivimmin. Salli-
vimmista piihdeasenteista raportoivat puolestaan
vanhin ikiluokka (6,3), yliopistoissa opiskelevat
tai niistd valmistuneet (6,7), pidkaupunkiseudulla
asuvat (6,3) ja vihintiin kolmeen vihemmistd6n
identifioituvat (6,6). Edellisten taustamuuttujien
yhtiaikaisessa tarkastelussa'® kaikkien tekijéiden
tilastollinen yhteys piihdeasenteisiin siilyi vahva-
na. Toisin sanoen esimerkiksi maaseudulla asuvien
keskimidrin muita alempi ikd tai akateemisen
koulutuspolun valinneiden muita korkeampi iki
ei riitd selittimiin tyhjentivisti paihdeasenteita.

Pienten paikkakuntien verrattain konserva-
tiiviset pdihdeasenteet ovat kiinnostava havainto
erityisesti siitd syystd, ettd Kouluterveyskyselyn
(THL 2021) tulosten mukaan piikaupunki-
seudulla ja muissa suurimmissa kaupungeissa
on eniten raittiita ylikoululaisia ja toisen asteen
opiskelijoita. T4td ristiriitaiselta vaikuttavaa tu-
losta voi selittdd eri vastaajajoukoilla, pddkaupun-
kiseudulla asuvien nuorten hajonnalla tai kenties
silld, ettd piihdeasenteet ja piihteiden kiytto
eivit vilcedmiced kulje kisi kddessd. Toisaalta
ainakin suomalaisesta aikuisviestdstd on olemassa
tutkimusndyttod siitd, ettd sallivat piihdeasenteet
ovat yhteydessi runsaaseen piihteiden kiyttd6n
(Osterberg ym. 2017).

Yliopistoissa opiskelevien tai niistd valmistu-
neiden sallivia piihdeasenteita voinee selittd laa-
jalla arvoliberalismilla. Korkean koulutuksen on
monta kertaa todettu olevan yhteydessi esimer-
kiksi sallivaan maahanmuutto- (esim. Avonius &
Kestild-Kekkonen 2018) ja kriminaalipolitiikkaan
(Kiiridinen 2016). Tisti nikokulmasta on ole-
tettavaa, etti korkeasti koulutetut suhtautuvat
myds piihteisiin suopein asentein riippumatta
heidin omasta piihteiden kiytdstddn (ks. myds
Osterberg ym. 2017).

ALKOHOLINKAYTTO
LAPSUUDENKODISSA

Resilienssid nuorten nikokulmasta kisittelevissi
luvussa (ks. luku Resilienssi nuorten sanoin) kivi
ilmi, ettd varsin monet nuoret olivat kokeneet
omien vanhempiensa liiallisen alkoholinkiyton
keskeisend vaikeutena eliminsi aikana. Myds
tdstd syystd on perusteltua tarkastella nuorten
nikemyksid alkoholinkiytdsti omassa lapsuu-
denkodissa erikseen.

Vain pieni osa vastaajista, 17 prosenttia, oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viittimin
”lapsuudenkodissani kiytettiin alkoholia liikaa”
kanssa. Erityisesti naiset (20 %), vanhimmat iki-
luokat (21 %), vihintiin kolmeen vihemmistodn
identifioituvat (25 %) ja koulutuksen ulkopuo-
lelle jadneet (26 %) kokivat lapsuudenkotiensa
alkoholinkdyton liian runsaaksi (ks. kuvio 24).
Kenties kiinnostavin tulos liittyy ikdan. Vuoden
2022 aineiston perusteella voisi tulkita, ettd van-
hempien ongelmalliseksi koettu alkoholinkiytto
olisi vihentynyt. Vuoden 2012 Nuorisobaromet-
rissa (Myllyniemi 2013, 68-70) tillaisesta kehi-
tyskulusta oli viitteitd huomattavasti pidemmiltd
ajanjaksolta, silld tuolloin kysymyksii paihteiden
kiytostd esitettiin nuorten lisiksi heidin van-
hemmilleen. Vanhempi polvi oli kokenut omien
lapsuuskotiensa alkoholinkiyton selvisti lapsiaan
useammin ongelmalliseksi. Kyse ei ollut niinkdin
alkoholin kokonaiskulutuksen vihenemisest,
vaan kenties alkoholinkdyton arkipiiviistymi-
sestd. Juomatapatutkimusten (Mikeld 2018)
tilastoaineistot osoittavatkin, etti aikuisvieston
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alkoholin kulutus lisddntyi monilla mittareilla
(raittiiden mairi, kiyteokerrat ja annosmiirit)
1960-luvulta 2000-luvulle saakka. Vuodesta 2008
lihtien aikuisvieston alkoholin kulutus niyttii
kuitenkin kdintyneen loivaan laskuun.
Nuorten suotuisaksi kokema kehityskulku
lapsiperheiden alkoholinkéytéssi linkittynee Lap-
siuhritutkimuksissa havaittuun selvdin laskuun
lapsiin kohdistuvassa perhevikivallassa (Fager-
lund ym. 2014). Toisaalta uusimmassa ja tité kir-
joitettaessa vield julkaisemattomassa vuoden 2022

Kaikki (n=1855)

Naiset (n=900)
Miehet (n=955)

15-19-vuotiaat (n=576)
20-24-vuotiaat (n=596)
25-29-vuotiaat (n=681)

Suomenkieliset (n=1592)
Ruotsinkieliset (n=86)
Muunkieliset (n=176)

Padkaupunkiseutu (n=478)
Kaupunkimaiset kunnat (n=979)
Taajaan asutut kunnat (n=199)
Maaseutumaiset kunnat (n=198)

Ei tutkintoa eikd opiskele (n=46)
Ammatillinen koulutus (n=514)
Lukio (n=367)
Yhdistelmatutkinto (n=44)
Ammattikorkeakoulu (n=351)
Yliopisto (n=394)

Koululainen tai opiskelija (n=979)
Palkkatyossa (n=652)

Yrittdja (n=50)

Tyoton (n=79)
Vanhempainvapaa (n=30)

Ase- tai siviilipalvelu (n=16)
Jokin muu (n=43)

Ei vahemmistokokemuksia (n=1090)
Yksi véhemmistokokemus (n=428)
Kaksi vahemmistokokemusta (n=219)
Kolme tai enemman (n=116)

% 0 20

. Taysin eri mielta

D Jokseenkin samaa mielta

Lapsiuhritutkimuksessa havaittiin, ettd lasten
vanhempiensa taholta kokeman vikivallan lasku
oli pysihtynyt ja joiltakin osin kokemukset olivat
jopa lisdntyneet (Tampereen yliopisto 2022).
Naisten michid useammin kokemalle liial-
liselle alkoholinkiytélle lapsuudenkodeissa ei
16ydy yksinkertaista selitystd. On vaikea nihds,
ettd tytedlasten vanhemmat olisivat poikalapsien
vanhempia useammin alkoholin ongelmakaytti-
jid. Aiemmin tissi tilasto-osiossa samankaltainen
havainto tehtiin liheisten menettimisen kohdalla
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KUVIO 24. LAPSUUDENKODISSANI KAYTETTIIN ALKOHOLIA LIIKAA. VASTAUSTEN JAKAUMAT TAUS-

TAMUUTTUJIEN MUKAAN (%).
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(ks. luku Vastoinkdymiset). Kyse lieneekin erilai-
sista tulkinnoista ja kenties herkkyydesti tunnis-
taa vanhempien runsasta alkoholinkiyttd4.

Koulutuksen ulkopuolelle jiineiden muita
toistuvampi kokemus lapsuudenkodissa tapah-
tuneesta liiallisesta alkoholinkiytostd kertonee
osaltaan ongelmien ylisukupolvisuudesta. Kou-
lutusjirjestelmin reunamille jaineet tulevat ver-
rattain usein pienituloisista, toimeentulotukeen
turvautuneista ja tydttdmyydestd kirsineistd
perheistd (esim. Ristikari ym. 2016, 88-96).
Piihdeongelmia on kaikenlaisissa perheissd, mutta
todennikoisimmin ne ovat yhteydessi heikkoon
sosiockonomiseen asemaan (esim. Mikeld ym.
2017).

Vuoden 2022 barometriaineiston avulla al-
koholinkiytén ylisukupolvisuutta ei voi tutkia,
mutta lapsuudenkodin raportoidun alkoholin-
kiyton ja vastaajien omien piihdeasenteiden yhte-
yksid on mahdollista tarkastella hyodyntimilld jo
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6,2
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5,4

5,2

5,0

Taysin Jokseenkin

Jokseenkin Taysin
eri mielta erimielta  samaa mieltd samaa mielta
(n=1364) (n=153) (n=148) (n=163)

KUVIO 25. LAPSUUDENKODIN LIALLINEN ALKO-
HOLINKAYTTO ("LAPSUUDENKODISSANI KAY-
TETTHIN ALKOHOLIA LIIKAA”) VASTAAJAN PAIH-
DEASENTEITA MITTAAVAAN SUMMAMUUTTU-
JAAN KESKIARVON MUKAAN (KS. TAULUKKO 7).
SUMMAMUUTTUJAN (1-16) KORKEAT ARVOT
KUVAAVAT SALLIVAA SUHTAUTUMISTA PAIH-
TEISIIN JA MATALAT KIELTEISTA.

edelli esiteltyd summamuuttujaa (ks. taulukko 7).
Lapsuudenkodin alkoholinkiyton liialliseksi
kokeneiden' piihdeasenteet ovat keskimiirin
muita sallivampia eron ollessa tilastollisesti erit-
tdin merkitsevi (p<.001) verrattuna niihin, joiden
mielestd lapsuudenkodin alkoholinkiyttd ei ollut
liiallista. Muita varauksellisemmat paihdeasenteet
olivat erityisesti niill4, jotka olivat tdysin eri mieltd
lapsuudenkodin alkoholinkdyton liiallisuudesta.
Toisin sanoen vanhempien ongelmalliseksi koettu
alkoholinkidytto ei useimmissa tapauksissa niyti
johtavan torjuviin piihdeasenteisiin (kuvio 25).

Kokemus alkoholinkiyton liiallisuudesta
lapsuudenperheissi oli yhteydessi myds nuor-
ten raportoimaan resilienssin tasoon (ks. luku
Resilienssi nuorten sanoin). Niin ollen nuorten
avoimissa vastauksissa kuvaamat vaikeudet van-
hempien alkoholinkiyton suhteen saavat myds
tilastollista vahvistusta (kuvio 26). Yhteys ei ole
aivan yhti selvi ja lineaarinen kuin raportoitujen

30,5

Taysin Jokseenkin

Jokseenkin Taysin
eri mielta erimieltd  samaa mieltd samaa mielta
(n=1380) (n=154) (n=148) (n=166)

KUVIO 26. LAPSUUDENKODIN LIALLINEN ALKO-
HOLINKAYTTO ("LAPSUUDENKODISSANI KAY-
TETTIIN ALKOHOLIA LIIKAA”) VASTAAJAN AR-
VIOIMAAN RESILIENSSIN (CD-RISC 10) MU-
KAAN. KORKEAT SUMMAMUUTTUJAN (0-40)
ARVOT KUVAAVAT VAHVAKSI ARVIOITUA RES-
LIENSSIA JA MATALAT ARVOT HEIKKOA.

TILASTO-0SIO

83



vastoinkdymisten kohdalla (ks. luku Vastoin-
kidymiset), mutta joka tapauksessa tilastollisesti
erittdin merkitsevi (p<.001).

MUUTOKSET PAIHTEITA KOSKEVISSA
NAKEMYKSISSA

Nuorten piihdenikemyksistd kysyminen nihtiin
tirkeiksi nimenomaan vuoden 2022 Nuorisoba-
rometrissa, silld niisti oli saatavilla seurantatietoa
vuosilta 2002 ja 2012. Niin oli mahdollista ker-
ryttid aihepiirid koskevaa seurantatietoa kymme-
nen vuoden vilein kolmessa eri mittauspistees-
sd. Lisiksi joitakin huumeaiheisia kysymyksid
esitettiin aikanaan myds vuosien 1997 ja 1999
Nuorisobarometreissa. Seuraavassa esitelliin ai-
kasarjojen keskeisimmit tulokset. Tuloksia voi
tarkastella kuviosta 27.

Entistd harvempi (52 %) oli sitd mieltd, ettd
nuorten vapaa-aikaan kuuluu humalahakuinen
alkoholinkdytts. Kysymys ei siis kohdistu haas-
tatellun nuoren omaan alkoholinkiyttdon vaan
ylipddtdin nuorten vapaa-aikaan ja siihen liittyvain
juomakulttuuriin. Samalla on kuitenkin niin, ettd
raittiuden suosio vaikuttaa varsin suurelta. Viitteen
“en halua kiyttdid mitiin pdihteitd” kanssa tiysin
tai jokseenkin samaa mieltd oli 57 prosenttia, tdysin
samaa mieltikin vield 39 prosenttia. Viite esitettiin
nyt ensi kertaa, joten trenditietoa saadaan vield
odottaa. Kuitenkin se, etti niinkin suuri osuus
nuorisosta ilmaisi halukkuuden tdyteen piihteet-
tomyyteen, on tulevaisuuden kannalta my8nteinen
signaali, varsinkin kun ennen kaikkea kaikkein
nuorimmat eli alle 20-vuotiaat olivat titi mielti.

Vaikka trenditieto raittiuden suosiosta puut-
tuu Nuorisobarometrista, muuta tietoa aiheeseen

Nuorten vapaa-aikaan kuuluu 2022
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KUVIO 27. OLETKO SAMAA MIELTA SEURAAVIEN VAITTAMIEN KANSSA? NUORTEN PAIHDEASENTEI-

DEN MUUTOS. VERTAILU 1997-2022.
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liittyen on saatavilla runsaasti. Nuorten raitistu-
minen on jatkunut jo pitkdin Suomessa (esim.
Helakorpi & Kivimiki 2021), pohjoismaissa
(Raitasalo ym. 2021) seki laajemmin Euroopassa
(Kraus ym. 2016) ja esimerkiksi Yhdysvalloissa
(Johnston ym. 2015). Suomessa nuorten ikiluok-
kien alkoholin kulutus on laskenut ja raittiina
pysyttelevien nuorten osuus on kasvanut kiy-
tinndssi koko 2000-luvun. Erityisesti alaikdisten
alkoholin kulutus on vihentynyt. (Raitasalo ym.
2018.)

Nuorten alkoholinkdyton laskulle ja rait-
tiuden suosion lisdintymiselle on etsitty syitd
tutkimuskirjallisuudessa (esim. Bhattacharya
2016; Raitasalo ym. 2018; Raitasalo ym. 2021).
Erityisesti alaikiisten osalta monet selityksistd
liiceyvit kiristyneeseen kontrolliin. Alkoholia on
aiempaa vaikeampi saada, ja vanhempien mahdol-
lisuudet valvoa lastensa vapaa-ajan kiytt64 ovat
digitalisaatiokehityksen my6td parantuneet. Myds
nuorten oma puhelinten ja sosiaalisen median
sovellusten kiytté on luultavasti lisinnyt riskid
omien toilailujen paitymisestd haluttua laajem-
man piirin tietoon. Kontrolliselitysten ohella on
tuotu esille, ettd perheiden sukupolvisuhteet ovat
parantuneet ja pdihteisiinkin liittyvid keskusteluja
kiyddin vanhempien ja lasten vililli aiempaa
enemmin (esim. Pirskanen ym. 2016). Lopulta
alkoholin kulutuksen laskua on selitetty myds
laajemmilla kulttuurisilla ja nuorten vapaa-aikaan
liittyvilld muutoksilla (esim. Raitasalo ym. 2018).
Alkoholin runsas kiytto ei kenties ole endd niin
hyviksyttivag, terveellisid elimintapoja koroste-
taan aiempaa enemmin ja nuorten ajankiyttdd
midrittdvit yhi enemmin ohjattu harrastustoi-
minta seki digitaaliset pelit ja alustat.

Nuorisobarometrin aineistojen avulla ei voi
ottaa kantaa kontrollin kiristymiseen tai perhe-
suhteiden muutoksiin, mutta niyttii ilmeiseltd,
ettd nuorten alkoholisuhteessa on tapahtunut
ainakin pientd kulttuurista muutosta. Tulokset
alkoholin kulutuksen laskusta ja raittiuden lisidn-
tyneestd suosiosta nuorten ikidluokkien keskuu-
dessa eivit ole kuitenkaan tdysin yksiselitteiset.
Havaintoon voi esittidd ainakin kolme varausta.
Ensinnikin, kuten todettua, raitistumista on

tapahtunut erityisesti alaikiisilli mutta tdysi-
ikiisilld hieman vihemmin (Lintonen ym. 2016;
Raitasalo ym. 2018). Havainnon voi katsoa tuke-
van ajatusta, jonka mukaan alaikiisten vihenevin
alkoholin kulutuksen takana on erityisesti edelld
kuvattuja kontrollitekijoita.

Toisekseen on viitteitd siitd, ettd nuorten piih-
teiden kidyton lasku on pysihtynyt ja kiyttd on
jopa kddntynyt lievdin nousuun aivan viimeisten
vuosien aikana (THL 2022b). Myonteisen kehi-
tyskulun mahdollista katkosta on syyti seurata
tarkasti, mutta toistaiseksi aiheesta lienee lii-
an aikaista esittdd vahvoja tulkintoja. Kiinteen
taustalla voivat olla korona-ajan poikkeukselliset
olosuhteet tai vuoden 2018 alkoholilain uudis-
tukseen liiteyvid tekijoitd (ks. Hirkonen ym.
2021). Nuorisobarometrin aikasarjat eivit auta
vastaamaan kysymykseen viime vuosien kehi-
tyskuluista asenteidenkaan nikokulmasta, koska
edellinen mittauspiste on vuodessa 2012.

Kolmanneksi on syytd muistaa, ettd alkoholi
on yksi piihde muiden joukossa. Vuoden 2022
barometrikyselyssi ei tiedusteltu esimerkiksi
tupakkaa tai nuuskaa koskevista nikemyksisti,
mutta huumeiksi luokiteltuihin aineisiin liitty-
en esitettiin useampia kysymyksii. On tiedossa,
ettd seki huumekokeilut etti huumeiden siin-
néllisempi kiyttd ovat lisidntyneet jo pitkdin
aikuisviestossi. Toisaalta huumeiden kiytto on
aivan viime vuosina pysynyt kutakuinkin samalla
tasolla. (Karjalainen ym. 2020, 6.) Tyypillisintd
huumeiden kiytto on ollut nuorten aikuisten kes-
kuudessa. Alaikiisten osalta kannabiksen kiytossd
on havaittu pientd kasvua 2000-luvun aikana.
Tiysi-idn kynnyksen ylittimisestd riippumatta
nuoret ikiluokat suhtautuvat huumausaineisiin,
ainakin kannabikseen, aiempaa sallivammin.
(Karjalainen ym. 2019.)

Nuorisobarometrin aineistoista nihdiin, etti
nuorten suhtautuminen huumeisiin on muuttu-
nut hyviksyvimmiksi ja huumepoliittiset nike-
mykset vapaamielisemmiksi (kuvio 27). Téysin
tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd huumeiden-
kiytdstd annettavia rangaistuksia tulisi lieventi,
oli vuonna 1999 vain kuusi prosenttia vastaajista.
Vuonna 2012 vastaava osuus oli 13 prosenttia
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ja nyt vuonna 2022 jo 34 prosenttia. Kysymys
ei varsinaisesti koskenut dekriminalisointia tai
depenalisointia saati laillistamista, mutta selvisti
on havaittavissa, etti suomalaisnuorison huume-
poliittiset nikemykset ovat muuttuneet nopeasti.
Edellisen mittauskerran jilkeen myos julkinen
keskustelu on muuttunut rankaisukeskeisesti
sosiaalihuollollisempaan suuntaan, ja muista
maista 18ytyy runsaasti esimerkkeji Suomea sal-
livammasta huumepolitiikasta.
Nuorisobarometrin seurannassa huumeiden
kiyton hyviksyttdvyys nuorten parissa on kuiten-
kin kasvanut pidempiin, koko 2000-luvun. Vield
vuonna 1999 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
viitteen “on hyviksyttivid kiyttdd huumeita”
kanssa oli kolme prosenttia, kun taas vuonna
2022 osuus oli 15 prosenttia. Alkoholinkiytén
tapaan ei huumeiden osaltakaan kysytty vastaa-
jan omasta kiytostd, vaan hyviksyttivyydestd
yleisemmilld tasolla. Tuloksen tulkinnassa on
lisiksi syytd huomioida se, ettd esitetyn viitteen
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muotoilu jittdd avoimeksi kysymyksen siitd,
kuinka moni otti vastauksessaan huomioon niin
sanotut miedot huumeet kuten kannabiksen. Tul-
kinnassa auttaa vuoden 2012 Nuorisobarometri,
jossa hyviksyttavyyttd mitattiin sekd nyt kdytetyl-
14 viittimalld eted muotoilulla “on hyviksyttivii
kéyttdd mietoja huumeita kuten kannabistuottei-
ta”. Tuolloin niin sanottujen mietojen huumeiden
hyviksyttivyys oli selvisti korkeampaa (19 %)
kuin huumeiden ylipddtian (5 %). Vaikka loogi-
sesti ottaen sanan “huume” voisi ajatella kattavan
myds “miedot huumeet”, valtaosalle se merkit-
si kuitenkin jotain muuta, eli todennikéisesti
vahvempia huumeita. Sanojen merkityksetkin
muuttuvat, ja kannabisasenteiden lieventyessi
(ks. Karjalainen ym. 2020) on mahdollista, ettd
entistd useampi nuori ei endd pidd kannabista
huumeena. Pelkistiin Nuorisobarometrin tieto-
jen varassa jad siis epivarmaksi, kuinka paljon nyt
saatua tasoa korkeammalla kannabiksen kiytén
hyviksyttivyys nuorten parissa on.



VIITTEET

Koulutusmuuttujan on tarkoitus mitata
koulutustaustaa tai -orientaatiota, eiki niis-
td voinut ymmirrettdvisti saada tietoa vield
peruskoulua kiyviltd nuorilta. Timi 132
nuoren joukko sisilsi melkoisen suurella
varmuudella seki ammatillisille etti akatee-
misille poluille suuntautuvia nuoria.
Tulokset saatiin  kidyttdmilld lineaarista
regressioanalyysia. Analyysin = selitettivind
muuttujina kdytettiin resilienssid, stressid,
omaa tulevaisuutta koskevia epivarmuuden
ja turvattomuuden tunteita sekid suomalai-
seen yhteiskuntaan kuulumista. Selittdvind
muuttujina regressiomalleissa  kiytettiin
haastatteluajankohdan lisiksi ikdd, suku-
puolta, asuinaluetta ja koulutusta.

Myés Nuorisobarometrin aineistolla arvioi-
tuna kysymyssarjan reliabiliteetti osoittautui
vahvaksi. Kysymyssarjan yhteniisyyttd mit-
taava Cronbachin alphan arvo oli 0=,843.
Analyysi toteutettiin hyodyntimilld regres-
siomalleja, joissa selitettdvinid muuttujana
oli CD-RISC10 -kysymyssarjasta muodos-
tettu summamuuttuja ja selittivind muut-
tujina asuinympiristé kahtena erillisend
dummy-muuttujana  (piikaupunkiseutu/
muut ja maaseutu/muut). Muita vakioituja
muuttujia malleissa olivat ikd, sukupuoli,
didinkieli, vihemmistokokemukset ja kou-
lutus.
Korrelaatiot laskettiin  Pearsonin  korre-
laatiokertoimella, joka soveltuu erityisesti
kahden jatkuvan muuttujan yhteisvaihtelun
tarkasteluun.

Analyysi toteutettiin soveltamalla lineaaris-
ta regressioanalyysia. Mallin selitettivind
muuttujana oli omaa syrjiytymisti kohtaan
koettu epivarmuus ja turvattomuus. Selit-
tivind muuttujina kiytettiin kuulumisen

10

11

kokemuksia perheeseen ja ystivipiiriin seki
koulukiusaamiskokemuksia, hoidon hake-
mista mielenterveys- tai piihdeongelmiin,
asioimista lastensuojelun sosiaalityon kans-
sa omiin asioihin liittyen ja piihdeasentei-
ta (kiytinnossd viittdmi “en halua kiyttid
mitddn paihteitd”). Niiden lisiksi regressio-
mallissa vakioitiin ikd, sukupuoli ja vihem-
mistokokemukset.

Vaikeuksien kasautumisen ja resilienssin
yhteyksid tarkasteltiin lineaarisen regressio-
analyysin avulla. Regressiomallissa arvioitu
resilienssin taso (CD-RISC 10) oli selitet-
tivdi muuttuja ja vaikeuksien miidri yksi
selittdvistd muuttujista. Samalla mallissa va-
kioitiin keskeisten taustamuuttujien, kuten
sukupuolen, koulutuksen ja vihemmisto-
kokemusten vaikutus. Analyysin tuloksena
on mahdollista todeta, ettd vastoinkdymiset
ovat yhteydessid matalampaan resilienssin ta-
soon nuorten muista taustatekijoistd riippu-
matta.

Eri eliminalueita koskevien tyytyviisyyksien
yhteyksii mitattiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimella.

Rajan vetimistd 15 ”liheiseen ystividn” voi
perustella my6s vastausten jakaumalla. Niitd,
jotka raportoivat yli 15 ystivistd, oli kysy-
mykseen vastanneista vain kolme prosenttia
(n=52). Niistikin valtaosa (n=39) ilmoitti
tasaluvun 20 tai 30, joten heidin vastaustaan
voinee pitid karkeana arviona laajemman ka-
verijoukon koosta.

Tieto
Poikkeusolot — nuorten arki koronan keskelli
-tutkimushankkeen kyselyaineistoihin. Tie-
toa ei ole tidtd ennen julkaistu.

perustuu Nuorisotutkimusseuran

Jakoa edustuksellisiin ja toimeenpaneviin ins-
tituutioihin testattiin myos eksploratiivisella
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12

13

14

15

(aineistolahtdiselld) paikomponenttianalyy-
silla (varimax rotaatio). My®s sen tulokset tu-
kivat tehtyi jakoa. Pidkomponenttianalyysin
tuloksena ainoastaan tasavallan presidentti
vaikutti omalta erillistapaukseltaan sijoittuen
hieman vahvemmin toimeenpanevien kuin
edustuksellisten  instituutioiden joukkoon.
Timi kertonee nuorten vahvasta luotta-
muksesta sekd presidentti-instituutiota ettd
istuvaa presidenttid kohtaan (ks. kuvio 23).
Presidentti toimii padsdantdisesti pdivittdis-
ten puoluepoliittisten kiistojen ylipuolella.
Keskiarvomuuttuja muodostettiin — siten,
ettd jokaisen vastaajan antamista vastauksis-
ta laskettiin keskiarvo seki edustuksellisten
ettd toimeenpanevien instituutioiden osal-
ta. Keskiarvomuuttujien reliabiliteettia tai
yhtendisyyttd kuvaava Cronbachin alphan
arvo ylitti suositellun raja-arvon seki edus-
tuksellisten (0=,834) ettd toimeenpanevien
(a=,703) instituutioiden kohdalla.
Aiempina vuosina Nuorisobarometreissa on
kysytty luottamuksesta “suuryrityksiin”. Té-
min muotoilun katsottiin sisiltivin arvot-
tavia piirteitd, joten se vaihdettiin neutraa-
limpaan muotoiluun vuoden 2018 kyselyssi
(ks. Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 80).
Huumeita koskevien kysymysten kohdalla
on syytd huomioida, ettd kyselylomakkeessa
ei eritelty sitd, mitd huumeilla tarkoitetaan.
Niin ollen nuorten vastaukset perustuvat
niihin kisityksiin, joita heilld huumeista on.
Osa nuorista on todennikéisesti luokitellut
vastauksissaan huumeiksi hyvin monenlai-
set aineet kannabiksesta kokaiiniin ja eri-
laisiin muuntohuumeisiin. Tillainen laaja
ymmirrys huumeista lienee edelleen myos
julkisen huumekeskustelun lihtékohtaole-
tus. Osa nuorista on kuitenkin saattanut
ajatella huumeiden kategoriaa rajatummin
jittden esimerkiksi kannabiksen ulkopuolel-
le.

Myés piihteiden kisite voi eri vastaajille
tarkoittaa eri asioita. Osa voi mieltdd piih-
teiksi alkoholin ja erilaiset huumausaineet,
kun taas toiset voivat ajatella piihteind myos
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17

18

19

nikotiini- tai kofeiinituotteita. On kuiten-
kin syytd huomata, ettd pidihdekysymys
esitettiin viimeisend kysymyssarjassa, jonka
kaikki aiemmat kysymykset koskivat joko
alkoholia tai huumeita. Edeltavit kysymyk-
set ovat hyvin voineet ohjata nuoret ajattele-
maan piihteini juuri alkoholia ja huumeiksi
luokittelemiaan aineita.

Summamuuttujan yhteniisyyttd mittaavan
Cronbachin alphan arvo oli a=,632.
Summamuuttuja  muodostettiin ensisijai-
sesti tulosten esittdmisen yksinkertaistami-
seksi. Muuttujakohraiset tulokset voi lukea
kuviosta 27. Nikemykset piihteiden kuulu-
misesta nuorten vapaa-aikaan voivat kuvas-
taa yhtd lailla tehtyji havaintoja kuin omia
nikemyksid. Tamin lisiksi viite "en halua
kiyttad mitddn paihteitd” paikantuu vastaa-
jaan itseensd muiden viittdmien koetellessa
yleisimpid nikemyksii. Kaikkinensa vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd summamuuttuja
mittaa heikkouksineenkin piihdeasenteita
akselilla liberaali—konservatiivi.
Hienojakoisempi tarkastelu perustuu tissi
kohden lineaariseen regressioanalyysiin, jos-
sa selitettdvind muuttujana oli piihdeasen-
teita kuvaava summamuuttuja ja selittdvinid
muuttujina sukupuoli, ikd, didinkieli (suo-
mi/muut), koulutus (akateemiset/muut) ja
alue (pddkaupunkiseutu, kaupunkimaiset
kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutu-
maiset kunnat). Kaikki kiytetyt muuttujat
selittivit vahvasti piihdeasenteita ja olivat
siten toisistaan ainakin osin riippumatto-
mia.

Tissd lapsuudenkodin alkoholinkiyton liial-
liseksi kokeneet ovat kiytinndssi niité, jotka
olivat viittimin kanssa joko jokseenkin tai
tdysin samaa mielti.
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PSYKOLOGINEN RESILIENSSI NUORUUSIASSA:
SOVELTAVA KIRJALLISUUSKATSAUS JA
PILOTTITUTKIMUS

KITTA RIPATTI & MARKO MANNINEN NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

Tiivistelma

Erilaiset vastoinkdymiset ja niiden aiheuttamat ohimenevit hiiridt toimintakyvyssi kuuluvat ihmisen
normaaliin eliminkulkuun. Osa vastoinkdymisistd voi kuitenkin heikentdd psyykkistd hyvinvointia
pitkdaikaisesti, ja tilldin toimintakyvyn siilyttiminen edellyttdd resilienssid. Artikkelimme lihestyy
resilienssi-ilmiotd kahdesta suunnasta: kirjallisuuskatsauksen ja pilottitutkimuksen avulla.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella resilienssi on vastoinkdymisen kohtaamisesta kdynnistyvi prosessi.
Resilienssiprosessiin vaikuttavat henkildkohtaiset ominaisuudet, ympiristdtekijit, elimintilanne seki
vastoinkdymisen luonne. Onnistuneen prosessin lopputuloksena henkil$ on kyennyt yllipitimain tai
palauttamaan hyvinvointinsa kohtaamastaan stressisti ja riskeistd huolimatta.

Artikkelimme tutkimusosuudessa vertailemme perusviestén (n=1864), koulukotiin sijoitettujen
nuorten (n=54) ja nuorten vankien (n=140) resilienssid. Tulosten perusteella koulukotiin sijoitettujen
nuorten resilienssi on kahta muuta ryhmii matalammalla tasolla. Vankien resilienssi on matalammalla
tasolla kuin perusviestossi. Koulukotiin sijoitetuilla nuorilla korkeampi resilienssi on yhteydessi hyviin
positiiviseen mielenterveyteen, matalaan ahdistuneisuuteen ja masentuneisuuteen seki yllictden myds
matalaan optimismiin.

Vaikka interventioiden tulisi ensisijaisesti kohdistua psyykkisten vaurioiden ennaltachkiisyyn,
resilienssin vahvistaminen on potentiaalisesti tehokas keino seki yleisviestdn ettd erityisryhmien nuor-
ten psyykkisen hyvinvoinnin edistimisessi. Lisdtutkimusta tarvitaan etenkin resilienssii vahvistavista
toimintamalleista.

Asiasanat: resilienssi, psykologia, nuoret, koulukodit, vangit

ARTIKKELIN TARKOITUS Parempaan kokonaishyvinvointiin ja vihiiseen
oireiluun yhdistyvien tekijéiden madritteleminen
Esittelemme artikkelissamme timin hetken kisi- ja tukeminen vihentid yksilotason kirsimystd ja
tystd resilienssisti psykologian tieteenalan niké- on myds kansanterveyden ja -talouden kannalta
kulmasta. Luomme myos silmiyksen psykologi- mielekisti.

sen resilienssin historiaan ja ilmién teoriapohjan

kehitykseen kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
keinoin. Tutkimusosuudessa vertaamme koulu-
kotiin sijoitettujen nuorten seki nuorten vankien
resilienssid yleisvieston nuorten resilienssiin. Kou-
lukoti-erillisotoksen tarkemman analyysin avulla
selvitimme resilienssin yhteyted ahdistuneisuuteen,
masennukseen, optimismiin ja positiiviseen mie-
lenterveyteen. Pohdimme lopuksi psykologisen
resilienssin merkitystd nuoren eliminkulussa.

RESILIENSSI PSYKOLOGIASSA -
SOVELTAVA KIRJALLISUUSKATSAUS

Sana resilienssi tulee latinan verbisti resifire, jol-
la on alun perin kuvattu kappaleen, aineen tai
systeemin kykyi palata tasapainotilaan taivutta-
misen, venyttimisen, painamisen tai muun siirta-
misen jilkeen. T4ssi artikkelissa sanalla resilienssi
tarkoitamme ihmisen psykologista resilienssii, eli
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muokkautuvaa prosessia, jossa henkil$ sopeutuu
stressaaviin muutoksiin sekd palautuu niisti. Pro-
sessin onnistuneena lopputuloksena henkil on
kyennyt yllipitdimdin tai palauttamaan vakau-
tensa ja hyvinvointinsa kohtaamastaan stressistd
ja riskeistd huolimatta.

Arkikielelld resilienssiprosessia voidaan ku-
vailla sateenvarjoksi ja merinovillapaidaksi. Kun
ihminen yllittden kohtaa sadekuuron — siis
vastoinkdymisen — hin sopeutuu tilanteeseen
avaamalla sateenvarjon. Toisinaan kuitenkin sade
tulee myrskyni, eiki sateenvarjosta end ole juuri
apua, ja henkil6 kastuu. Merinovillapaita onneksi
limmittdd myds mirkind ja kuivuu nopeasti
myrikin mentyi ohi. Sateenvarjo auttaa sopeu-
tumaan, merinovilla palautumaan normaalille
toimintatasolle. Jokaisella ihmiselld on oma yk-
siléllinen sateenvarjonsa ja merinovillapaitansa,
ja niitd hin voi eri eliminvaiheissa kiyttidd eri
tavoin. My6s myrskyji on monenlaisia.

Resilienssiin vaikuttavat ihmisen henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien lisiksi myds koetun
vastoinkiymisen luonne, ihmisen aiemmat koke-
mukset, hinen kulloinenkin elimintilanteensa
sekd ympiristotekijit (Pangallo ym. 2015; Windle
2011). Esimerkiksi juuri avoliittoon muuttanut
nuori aikuinen saattoi kokea korona-ajan etdopis-
kelun mukavana, mutta sama henkil voi parisuh-
teen paityttyd kokea yksin kotona opiskelemisen
ahdistavaksi. Vastaavasti toinen henkil on voinut
sopeutua hyvin korona-ajan poikkeusolosuhteisiin
eikd ole kuormittunut Euroopan muuttuneesta
turvallisuustilanteesta, mutta sen sijaan vanhempi-
en avioero kiynnistid hinessd prosessin, joka aihe-
uttaa hinelle merkittivid psyykkistd pahoinvointia.

Vastoinkdaymisen kohtaaminen
kaynnistaa resilienssiprosessin

Vastoinkdymisen kohtaamisen jilkeen on nor-
maalia kokea ohimenevii hiiriditi toiminta-
kyvyssi, esimerkiksi satunnaista ahdistusta tai
univaikeuksia. Vain osa ihmisen kohtaamista
vastoinkdymisistd on niin merkittivid, etti ne
vaarantavat henkilén psyykkisen hyvinvoinnin
(Windle 2011). Roismanin (2005) mukaan re-
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silienssiprosessin kidynnistidvi vastoinkdyminen
on luonteeltaan sellainen, etti se todennikéisesti
johtaisi suurimmalla osalla ihmisid vakaviin so-
peutumisvaikeuksiin. Esimerkiksi kouluampu-
miselle, lapsen ikilliselle kuolemalle tai vakavalle
luonnonkatastrofille altistumisen voidaan olettaa
olevan tillaisia tapahtumia. Kattavaa luetteloa on
kuitenkin mahdotonta luoda, silli kaikille ihmi-
sille ndimikiin tapahtumat eivit merkitse kriisid
eivitkd aiheuta sopeutumisvaikeuksia.

Resilienssiprosessiin vaikuttavia vastoin-
kiymisen ominaispiirteiti ovat tapahtuman
vakavuus, mahdollinen toistuvuus ja se, onko
tapahtuman kohdannut suoraan vai episuoraan
(Bonanno ym. 2015). Akuutin, yleisestd eld-
mintilanteesta erillisen, lyhytkestoisen vastoin-
kiymisen vaikutuksen hyvinvoinnille on ylei-
sesti nihty olevan lievempi kuin pitkittyneen
stressin (Bonanno & Diminich 2013; Satapathy
ym. 2022). Yksittdisen ihmisen kohdalla ta-
pahtuman vaikutus psyykkiselle hyvinvoinnille
voi kuitenkin olla vakava ja pitkikestoinen siitd
huolimatta, etti vastoinkdyminen olisikin ollut
lyhytkestoinen.

Resilienssitutkimuksen historiaa

Resilienssitutkimuksen juuret juontavat 1970-lu-
vulle, jolloin tutkimus oli laajalti keskittynyt ih-
misen psyykkisen oireilun selittimiseen. Havainto
siitd, ettd suuri osa epiedullisissa olosuhteissa
kasvaneista lapsista kuitenkin pirjii elimissidin
hyvin, loi perustan resilienssitutkimukselle.
1990-luvulle asti tutkimus keskittyi lihes yksin-
omaan kroonista stressid — kuten koyhyytti tai
vaillejaidmistd — kokeneiden lasten paremman
selviytymisen tarkastelemiseen. (Garmezy 1991.)

Aikuisviesto6n laajentunut tutkimus maritteli
resilienssin yksilén ominaisuuksiksi — resiliens-
sipiirteiksi — jotka auttavat yksilod selviytymiin
stressaavissa tilanteissa. T4td persoonallisuus- ja
piirreteoreettista nikdkulmaa tukeva tieteellinen
ndyttd on kuitenkin jadnyt vihiiseksi (Kalisch ym.
2017). Piirreteoreettisen lihestymistavan pyrittyi
vastaamaan kysymykseen "Miki tekee resiliens-
sin?’, seuraava resilienssitutkimuksen aalto kysyi



‘Millaisten prosessien kautta jotkut tekijit voivat
lieventii stressin vaikutusta?’” (Luthar 1993; Rut-
ter 1987). Resilienssid ryhdyttiin tarkastelemaan
prosessina, jossa henkilé kykenee vastoinkdymi-
sistd huolimatta sdilyttimdin tai palauttamaan
hyvinvointinsa, mielenkiinnon kohdistuessa my®s
sithen, millaiset tekijit vaikuttavat hyviin loppu-
tulokseen ja miten (Kalisch ym. 2017). Nikemys
resilienssisti dynaamisena, siddeltivissi ja opetet-
tavissa olevana prosessina suuntasi mielenkiinnon
myds ennaltachkiiseviin interventioihin. Interven-
tioiden toteuttamiselle kuitenkin asettaa haasteen
heterogeenisyys: eri ihmisilld resilienssi on erilaisten
tekijoiden ohjaamaa, ja vastoinkdymisten tyyppi
sekd niille altistumisen aste poikkeavat toisistaan.

Viimeisten neljin vuosikymmenen aikana
resilienssitutkimuksessa painopiste on siirtynyt
yksilon haavoittuvuuksien ja oireilun tarkaste-
lemisesta hinen vahvuuksiinsa, pyrkimykseni
ymmirtid tervettd, positiivista kehitysti, joka on
mahdolliscunut riskitekijéistd huolimatta (Windle
2011). Resilienssi nihddin yksilon ja ympiriston
vuorovaikutukseen perustuvana, muokkautuva-
na sopeutumisprosessina tilanteessa, jossa yksilo
on kohdannut vakavaan vastoinkidymiseen tai
traumaan liittyvid stressid (Chmitorz ym. 2018;
Kalisch ym. 2015; Pangallo ym. 2015; Windle
2011). Siini missi varhainen resilienssitutkimus
tarkasteli resilienssid pitkikestoiseen, krooniseen
stressiin liittyen (Garmezy 1991), uudempi tut-
kimus huomioi lisiksi, ettd linsimaisessa yhteis-
kunnassa vastoinkdymiset ovat usein yksittdisid
tapahtumia (Bonanno & Diminich 2013), kuten
lzheisen tai kodin menetys.

Nykykisitys resilienssistd painottaa, ettei
resilienssi ole ainoastaan yksilén piirre eikd per-
soonallisuusprofiili (ikdin kuin haavoittuvuuden
vastakohta) eikd myoskddn spesifi genotyyppi tai
psykologinen rakenne, vaan laajemmin tarkas-
teltava kokonaisuus (Kalish ym. 2017). Tami
miiritelmi ei kielld ihmisen henkilokohtaisten
ominaisuuksien merkitysti sille, miten hin koh-
taa kuormittavia elimintilanteita ja sopeutuu
niihin, mutta se korostaa, etti ne eivit yksindin
ole riittivii miirittelemiin resilienssii (Kalish
ym. 2017). Resilienssi nihddin monitasoisena,

dynaamisena prosessina, jossa erityyppiset vas-
toinkdymiset aiheuttavat erilaista kuormitusta
(Bonanno & Diminich 2013) ja jossa resilienssi-
prosessin lopputulos vaihtelee samallakin ihmisel-
14 kulloistenkin olosuhteiden ja elimintilanteen
mukaan (Pangallo ym. 2015; Windle 2011).

Lasten ja nuorten kohdalla riskeistd huolimat-
ta toteutuvaa normatiivista kehitystd on pidetty
merkkini resilienssisti (Masten & Coatsworth
1998). Tdmi ei kuitenkaan yksindin riitd onnis-
tuneen resilienssiprosessin méiritelmiksi, silld jois-
sain kehitystehtivissdin hyvin etenevilld nuorella
voi ilmeti toisilla eliminalueilla matalaa resilienssii
(Afifi & MacMillan 2011). Nuoren hyvi resilienssi
ei mydskiin ole vain psyykkisten oireiden puuttu-
mista (Mesman ym. 2021) tai seurausta episensi-
tiivisyydestd vastoinkdymisid kohtaan (Kalisch ym.
2017). Onkin esitetty, etti resilienssin onnistunut
lopputulos tarkoittaa voimavarojen olemassaoloa
kohdatuista vastoinkidymisistd huolimatta (Afifi
& MacMillan 2011). Onnistunut resilienssipro-
sessi nikyy esimerkiksi toimintakyvyn sdilymisend
vastoinkdymisen herdttdmisti psyykkisistd oireista
huolimatta (Olsson ym. 2003).

Resilienssi kehittyy lapi elaman

Resilienssin biologinen perusta alkaa muotoutua
jo ennen ihmisen syntymii perinnollisten teki-
joiden valikoitumisen myétd (Southwick ym.
2014). Resilienssi ei koskaan kehity valmiiksi
lopulliseen muotoonsa, vaan silli on mahdolli-
suus muokkautua missi tahansa eliminvaiheessa
(Gillespie ym. 2007).

Lapsen itsesddtely- ja ongelmanratkaisutaidot
kehittyvit kasvun ja kehityksen mytd, ympiristén
tukemana. Vauvalla on synnynniinen kyky kiihtya
jakyky tyyntya. Tyyntyminen tarkoittaa palaamista
tasapainotilaan, joka hinelld oli ennen stressaavaa
kokemusta (esim. nilki, kuuma tai vatsanviin-
teet). Onnistunut tasapainotilaan palaaminen
edellyttid vauvalta sekd kykyi reagoimalla ilmaista
muille sellaisia tarpeita, joita hin ei kykene itse tyy-
dyttimiin, ettd hoivanantajan, joka lapsen tarpeita
tyydyttdmilld auttaa lasta tyyntymiin. Vauvan
ja lapsen aivot ovat hyvin plastiset; kokemukset
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muokkaavat aivojen rakennetta sekid toimintaa
(McEwen ym. 2015). Resilienssin kehittymisen
kannalta keskeisid aivojen kehitykseen liittyvid
kokemuksia lapselle ovat limpimit suhteet huolta
pitdviin aikuisiin seki itsesddtelykyvyn ja motivaa-
tion kehittyminen (Masten & Coatsworth 1998).
Turvallinen, vakaa, johdonmukainen ja lapsen
tarpeille sensitiivinen kasvuympiristd auttaa lapsen
resilienssitekijoitd vahvistumaan. Hoivanantajien
hyvi mentalisaatiokyky — eli kyky pitdd lapsen
mieli omassa mielessi — on tissi avainasemassa
(Pajulo ym. 2015).

Ympiristotekijoilld on suuri merkitys siing,
millaiset lapsen synnynniiset temperamenttipiir-
teet vahvistuvat ja mitkd loivenevat, ja millaisia
aikuisiin persoonallisuuspiirteitd ndistd aikanaan
muotoutuu. Ympiristotekijit ja vuorovaikutus-
kokemukset vaikuttavat myés sithen, millainen
kiisitys lapselle muodostuu itsestiin, toisista ihmi-
sistd ja maailmasta (Tamminen 2004). Olennaista
on, kokeeko lapsi ja nuori olevansa arvokas ja
pystyvi, ndyttiytyvitko toiset ihmiset hinelle hy-
ving, luotettavina ja huoltapitivini, ja tulkitseeko
hin maailman turvallisena paikkana. Tovereiden
ja muiden perheen ulkopuolisten ihmisten mer-
kitys resilienssin kehittymiselle muodostuu sitd
merkityksellisemmaksi, mitd vanhemmaksi lapsi
kasvaa (Masten & Coatsworth 1998).

Kuormituksen vaikutus ihmiseen on yksi-
16llistd (Bonanno 2004; Bonanno & Diminich
2013), eiki voimakkaidenkaan vastoinkidymisten
kohtaaminen vilttimittd johda psyykkisten oirei-
den kehittymisen, tai oireet ovat vain viliaikaisia
(Chmitorz ym. 2018). Ihmisen taipumuksessa
reagoida vastoinkdymisiin on pysyvyyttd, mutta
toisaalta resilienssi myos kehittyy lapi ihmisen
eliminkulun (Pangallo ym. 2015; Windle 2011).
Samakin ihminen voi joissain tilanteissa olla re-
silientti ja toisissa ei (Afifi & MacMillan 2011;
Gillespie ym. 2007; Pangallo ym. 2015).

Resilienssifaktorit ohjaavat
resilienssiprosessia

Vastoinkdymisen aiheuttamalta negatiivisel-
ta vaikutukselta suojaavia tekijéitd kutsutaan
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resilienssifaktoreiksi. Resilienssifaktorit voidaan
jakaa kahteen ryhmiin: sisiiset faktorit aktivoi-
vat henkilon sisdisid selviytymismekanismeja,
ja vuorovaikutukseen liittyvit fakeorit tukevat
kanssakdymistd ympiriston kanssa (Kalish ym.
2017). Resilienssifaktorit ovat keskeniin vuoro-
vaikutuksessa, eikd mikdin yksittdinen faktori
riitd selittimiin ihmisen koko resilienssiprosessia
(Windle 2011).

Satapathyn ja kumppaneiden (2022) katsausar-
tikkelissa nuorten sisiisiksi resilienssifaktoreiksi on
nimetty nuoren itsetunto, yksil6lliset selviytymis-
keinot ja tapa tulkita tapahtumia. Mesman ja
kumppanit (2021) nostavat katsausartikkelissaan
esiin henkilokohtaiset ja sosiaaliset taidot, itse-
luottamuksen ja tavoitteellisuuden.Gartlandin ja
kumppanien (2011) katsauksessa niitd tekijoicd
olivat empatia- ja ongelmanratkaisukyky, tuntei-
den siitely seki kisitys omasta kyvysti hallita itseen
vaikuttavia tapahtumia. Joissain tutkimuksissa
koulumenestys (Ttofi ym. 2014) ja kognitiiviset
kyvyt (Racine ym. 2022) ovat niyttiytyneet re-
silienssifaktoreina, mutta on myds esitetty, ettd
ilykkyyden yhteys resilienssiin ei ole tidysin yksi-
selitteinen (Afifi & MacMillan 2011).

Vuorovaikutukseen liittyvit resilienssifaktorit
ilmenevit nuorilla perhesysteemin, laajemman
sosiaalisen ympiristén sekd yhteiskunnallisten
tekijoiden tasolla. Satapathyn ja kumppaneiden
(2022) katsausartikkelissa vuorovaikutukseen liit-
tyviksi resilienssifaktoreiksi mainitaan perhe- ja
ystavyyssuhteet seki koulu. Mesmanin ja kumppa-
neiden (2021) katsausartikkelissa faktorit nimetiin
yksityiskohtaisemmin: ystivien tuki, koulu, lapsi—
vanhempi-suhde, perheen ongelmanratkaisukyvyt,
vanhemman tavoitteellisuus, vanhemman stressi
ja vanhemman resilienssi. Muissa tutkimuksis-
sa resilienssifaktoreiksi on esiin nostettu reilus-
ti kohdelluksi tuleminen, mahdollisuus kiytad
omia kykyjiin, luotettavan aikuisen lisniolo seki
esikuvana toimivan ihmisen olemassaolo (Bellis
ym. 2018), sosioeckonomiset tekijit (Cicchetti
2013) sekd ympiristén strukeuuri (Pangallo ym.
2015). Yhteenvetona on ilmeisti, etti eri resilienssi-
faktoreiden merkitys nuorelle vaihtelee hinen ko-
konaistilanteensa mukaan.



Resilienssi ja posttraumaattinen kasvu

Yleinen nykykisitys resilienssistd painottaa vas-
toinkdymisestd palautumista ja toimintakyvyn
sdilymistd. Joissain tilanteissa vastoinkdymisistd
selviytyminen voi kuitenkin johtaa jopa alkupe-
rdistd tilannetta parempaan lopputulokseen: kun
henkil6 on haasteiden edessi pakotettu kehitti-
miin siitelystrategioitaan, tulee myds mahdol-
liseksi, ettd seuraavan kerran kun hin elimissiin
kohtaa merkittivii stressid, hinelld on kiytdssiin
aiempaa kehittyneempii hallintakeinoja (Kalisch
ym. 2015; Kalisch ym. 2017).

Taitojen ja kapasiteetin vahvistumista trau-
maattisten vastoinkdymisten jilkeen kutsutaan
posttraumaattiseksi kasvuksi. Posttraumaattinen
kasvu on lopputulos prosessissa, jossa henkilo
on reflektiivisesti tydstinyt kokemaansa vastoin-
kidymistd, sen merkitystd ja siitd selvidmistd, ja
kokenut timin mydtd voimaantumista (Angel
2016; Pietrzak ym. 2010). Laajoissa traumatisoi-
tuneita aikuisia koskevissa tutkimuksissa suurella
osalla posttraumaattisesta stressihiiriostd (PSTD)
kérsivid ihmisid on todettu tapahtuvan posttrau-
maattista kasvua, elimin arvostamisen lisidnty-
misti sekd henkilkohtaisen voimaantumisen
kokemusta (Pietrzak ym. 2010; Tsai ym. 2016).
Korkean resilienssin henkil6illd sicd vastoin post-
traumaattinen kasvu on epitodennikdisempii:
siini missd PTSD:sti kirsivin henkilon tarvitsee
sopeutuakseen tutkiskella syvillisesti omaa itse-
44n ja maailmankuvaansa, korkean resilienssin
henkilolli ei ole sithen tarvetta hinen olemassa
olevien keinojensa riittdessi palauttamaan hinet
vastoinkdymisestid (Levine ym. 2009). Westphal
& Bonannon (2007) mukaan korkean resilienssin
henkil6t palautuvat verraten nopeasti traumasta,
ja heilli on PTSD-oireita kehittivid henkilitd
vihemmin taipumusta juuttua murehtimaan ko-
kemustaan tai etsimiin tarkoitusta tapahtuneelle.

Resilienssin ja posttraumaattisen kasvun kes-
kiniiselle suhteelle ei ole vield yhteniistd ja laajalti
hyviksyttyd miiritelmai. Niiden molempien arvo
ihmisen selviytymiselle on kuitenkin kiistaton:
resilienssi ja posttraumaattinen kasvu ovat kaksi
erilaista polkua, jotka molemmat ”johtavat kohti

tunnelin pidssi hidmottividd valoa” (Almedom

2005).
TUTKIMUSOSUUS

Artikkelimme tutkimusosuudessa vertailemme
Nuorisobarometrin perusvieston nuorten otok-
sen (n=1864, iki 15-29) resilienssii koulukotiin
sijoitettujen nuorten (n=54, iki 13-17) seki
nuorten vankien (n=140, iki 15-29) resiliens-
siin. Lisiksi selvitimme Resilienssitutkimus22
(ReTu22) -koulukotiaineiston avulla resilienssin
yhteyttd ahdistukseen, masennukseen, optimis-
miin ja positiiviseen mielenterveyteen.

Resilienssi ja vakava kaytosoireilu

Koulukodit ovat vaativan sijaishuollon ja vaativan
erityisen tuen perusopetuksen palveluntuotta-
jia, ja lastensuojelun sijaishuollossa viimesijaisia
sijaishuoltopaikkoja. Nuori sijoitetaan koulu-
kotiin lastensuojelulain (417/2007) perusteella.
Suomessa toimii seitsemin koulukotia, joista
viisi on valtion ylldpitimii ja kaksi yksityisti.
Koulukoteihin sijoitetaan vuosittain noin 250
idledin 13—17-vuotiasta nuorta. Koulukotiin
sijoituksen taustalla on useimmiten monia sa-
manaikaisia ongelmia, kuten piihde- ja kiytos-
hiiriditd, mielenterveysongelmia, koulunkiynnin
ja oppimisen vaikeuksia, karkailua ja rikollisuutta
(Lehto-Salo 2011; Manninen ym. 2013). Koulu-
kotisijoitus yhdistyy lukuisiin aikuisidn riskeihin
kuten matalaan koulutustasoon (Talaslampi ym.
2019), synnytysterveyden ongelmiin (Lehti ym.
2015), ennenaikaiseen kuolemaan (Manninen
ym. 2015) sekd lukuisiin psykiatrisiin sairauksiin
(Manninen ym. 2022). Rikollinen kiyttiytymi-
nen jatkuu monella my®s aikuisidlld (Manninen
ym. 2017). Kansainvilinen tutkimuskirjallisuus
on luotettavasti todentanut, ettd myds nuorilla
vangeilla piihde- ja mielenterveyshiiriot ovat
hyvin yleisid (Abram ym. 2003; Teplin ym. 2010).
Vakavasti kiytosoireilevista nuorista moni patyy
mydhemmin vankilaan.

Vaikka koulukotiin sijoitettujen henkildiden
ja nuorten vankien kokonaisennuste on ryhmi-
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tasolla huono, ja heille on kasautunut lukuisia
riskejd, osalla heistd taustariskit ja vastoinkdymiset
eivit kuitenkaan johda huonoon aikuisiin tilan-
teeseen. Riskitekijéiden vaikutuksia kumoavia
positiivisia faktoreita ja ennusteen kokonaistoi-
mintaa ei kuitenkaan vieli tunneta luotettavasti.
On perusteltua ajatella, ettd resilienssilld saattaa
olla kokonaisennusteen kannalta keskeinen rooli.

Satapathyn ja kumppaneiden (2022) mukaan
henkil tarvitsee siilyttdikseen toimintakykynsi
siti enemmin resilienssii, miti enemmain vai-
keuksia hin kohtaa. On myds esitetty, ettd re-
silienssitutkimusta ei ole ylipdansi mahdollista
tehdi henkildiden keskuudessa, jotka eivit ole
joutuneet kohtaamaan vaikeuksia (Kalisch ym.
2017). Koulukotiin sijoitetut ja nuoret vangit
ovat elimissdin kokeneet lukuisia vastoinkiy-
misid, joten resilienssin tutkimus tissd joukos-
sa on hyvin perusteltua. Aiempaa niitd ryhmii
koskevaa suomalaista resilienssitutkimusta ei ole
kirjoittajien tiedossa.

Viimeisen vuosikymmenen aikana on kuiten-
kin julkaistu joitain kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen nuorten resilienssid kisittelevid systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia. Lou ja kumppanit (2018)
nimesivit katsausartikkelissaan kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen nuorten merkityksellisimmiksi
sisdisiksi resilienssifaktoreiksi motivaation ja tu-
levaisuusorientaation. Zabernin & Bouteyren
(2018) katsausartikkelissa tirkeimmiksi yksiloon
liiceyviksi resilienssifaktoriksi nousi itsetunto.
Kotharin ja kumppaneiden (2020) tutkimus nosti
esiin henkilokohtaiset vahvuudet (esim. vahva it-
setunto, mahdollisuus paittii omista asioistaan),
psykososiaaliset tarpeet (esim. kiinnittyminen,
turvallisuudentunne, tunne johonkin kuulumi-
sesta) sekid kehitykselliset taidot (esim. sosiaaliset
taidot, selviytymiskeinot, kyky etsid apua). Vuo-
rovaikutukseen liittyvistd faktoreista Zabernin ja
Bouteyren (2018) katsausartikkelissa parempaan
resilienssiin yhdistyy limmin, vakaa ja ennustet-
tava ympiristo, sosiaalinen tuki, koulu, koulun
ulkopuolisiin aktiviteetteihin osallistuminen ja
siannéllinen yhteydenpito vanhempien kanssa.
Mpyénteinen suhde vanhempien ja muiden liheis-
ten aikuisten, sisarusten ja ikitovereiden kanssa
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korostuivat myds Kotharin ja kumppaneiden
(2020) seki Haddow’n ja kumppaneiden (2021)
katsausartikkeleissa.

Aineisto ja menetelmat

Nuorisobarometrin aineisto kerittiin keviilld
2022 puhelinhaastatteluilla. Koulukotiaineisto
Resilienssitutkimus22 (ReTu22) kerittiin keviilli
2022 sihkoisilld kyselylomakkeilla kaikista viides-
ti valtion koulukodista. Vankiaineisto on osa Van-
kien terveys, tyokyky ja hoidon tarve (WATTU
IV) -tutkimusta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022). WATTU IV -aineisto kerittiin sihkéisilli
lomakkeilla keviilli 2022. Koulukotiaineistoa
kerittiin vuoden 2022 loppuun asti, mutta tissi
artikkelissa esitetyt tutkimustulokset perustuvat
keslld 2022 kiytdssd olleeseen, vield keskenerii-
seen aineistoon. Kirjoittajien arvion perusteella
aineistoa oli kuitenkin jo tdssd vaiheessa ehditty
kerdtd niin paljon, ettd vertailu Nuorisobaromet-
riin ja vankiaineistoon oli mielekisti.
Resilienssid arvioitiin CD-RISC 10 -mitta-
rilla (Connor & Davidson 2003), joka mittaa
nuoren omaa kisitystd hinen kyvystdin koh-
data vastoinkdymisid. Ahdistusoireita mitattiin
GAD-7-mittarilla (Spitzer ym. 2006). Masen-
nusoireita kartoitettiin BDI-21-mittarilla (Do-
zois ym. 1998). Optimismia mitattiin LOT-R
(Learned optimism test revised) -mittarilla (Hinz
ym. 2017). Positiivista mielenterveyttd mitat-
tiin SWEMWBS-mittarilla, joka on Warwick-
Edinburgh Mental Well-Being Scale -mittarin
lyhennetty versio (Stewart-Brown ym. 2009).
Mielenterveysmittareiden tulokset muutet-
tiin dikotomisiksi oireiden kliinisen merkitse-
vyyden perusteella. GAD-7-tulosten kliinisesti
merkittivin oireilun rajaksi asetettiin pistemaird
8 tai enemmin (Plummer ym. 2016). BDI-
kyselyn tulos 19 pistettd tai enemmin vastasi
kliinisesti keskivaikeaa tai vaikeaa masennusta
(Beck ym. 1996). LOT-R-pisteet vililld 14-18
yhdistyivit keskimairiiseen ja pistemiiri 19 tai
enemmin korkeaan optimismiin. Matalan opti-
mismin ryhmin rajasimme LOT-R pisteilld 13
tai vihemmin Celestinen (2022) ohjeistuksen



mukaisesti. SWEMWBS-mittarin positiivisen
mielenterveyden kategorisena raja-arvona kiy-
timme 28 pistettd tai enemmin, testin kehitti-
jien suosituksen mukaisesti (Ng Fat ym. 2017).
Niin muodostettujen ahdistus-, masennus-, op-
timismi ja positiivinen mielenterveys -ryhmien
CD-RISC-tuloksia verrattiin toisiinsa Mann-
Whitneyn U-testilld, koska koulukotiaineiston
CD-RISC-tulokset eivit olleet normaalisti ja-
kautuneita. Tilastolliset ajot suoritettiin SPSS
28 -ohjelmistolla.

Tulokset

Koulukotiin sijoitettujen nuorten CD-RISC-
pisteet olivat tilastollisesti merkitsevisti alemmat
kuin seki perusvieston otoksessa (p<.001) ettd
vangeilla (p<.05). CD-RISC-keskiarvor, -hajon-
nat, sekd eri ryhmien koot ja ikdjakaumat on
esitetty taulukossa 1.

CD-RISC-tulosten ja muiden mielen-
terveyden ilmididen yhteyttd oli tdssi tut-
kimuksessa mahdollista selvittii ainoastaan

TAULUKKO 1. ERI OTOSTEN RYHMIEN KOOT JA IKAJAKAUMAT SEKA CD-RISC-KESKIARVOT JA -HAJON-
NAT, SEKA OTOSTEN CD-RISC PISTEIDEN TILASTOLLINEN MERKITSEVYYSERO VERRATTUNA KOULU-

KOTIAINEISTOON.

n ika
Nuorisobarometri
(NuBa22) 1864 15-29
Koulukotiaineisto
(ReTu22) 1 13-17
Vankiaineisto 140 15-29

(Wattu IV)

CD-RISC- Keski- p
keskiarvo hajonta
29.68 6.37 <.001***
23.93 7.90 N/A
27.10 6.66 <.05*

***tilastollisesti merkitseva ero <.001 tasolla, *tilastollisesti merkitsevé ero <.05 tasolla
2 tilastollinen merkitsevyys, kaksisuuntainen Mann-Whitney U -testi

TAULUKKO 2. AHDISTUNEISUUDEN, MASENNUKSEN, OPTIMISMIN JA POSITIIVISEN MIELENTERVEY-
DEN YHTEYDET CD-RISC-KOKONAISPISTEISIIN KOULUKOTIAINEISTOSSA. KYSELYIDEN PISTEIDEN
RAJA-ARVOJEN PERUSTEELLA JOKAINEN OIREULOTTUVUUS JAETTIN KLIINISESTI MERKITSEVAAN/
EI-MERKITSEVAAN RYHMAAN (1/0, SARAKE 2). TILASTOLLISTA MERKITSEVYYTTA TARKASTELLAAN DI-
KOTOMISOITUJEN RYHMIEN VALILLA MITTARIKOHTAISESTI.

n
Ahdistuneisuus 1 30
GAD-7 0 23
Masennus 1 20
BDI 0 33
Optimismi 1 27
LOT-R 0 26
Hyva positiivinen mielenterveys 1 10
SWEMWBS 0 43

% KA KH p°
57 % 22,00 7,96 <.05*
43 % 26,57 7,40
38% 22,35 8,01 237
62 % 24,97 7,90
51% 26,00 7,48 .064
49 % 21,88 8,05
19 % 31,60 4,33 <.001%**
81% 22,21 7,59

***tjlastollisesti merkitseva ero <.001 tasolla, *tilastollisesti merkitseva ero <.05 tasolla
2 tilastollinen merkitsevyys, kaksisuuntainen Mann-Whitney U -testi
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koulukotiotoksessa, joka sisilsi tarvittavat mit-
tarit. Hieman yli puolet (57 %) koulukotiin
sijoitetuista raportoi GAD-7-kyselyssi kliinisesti
merkittivii ahdistusoireita. Merkittivisti ahdis-
tuneiden koulukotiin sijoitettujen nuorten resi-
lienssipisteet jdivit matalammiksi (p<.05) kuin
ei-ahdistuneiden nuorten. BDI-tulosten perus-
teella koulukotiin sijoitetuista nuorista noin kaksi
viidesosaa (38 %) oli kliinisesti merkittivissi
midrin masentuneita. Masentuneiden ja muiden
koulukotiin sijoitettujen resilienssipisteiden ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevi.
LOT-R-tulosten perusteella puolet koulu-
kotitaustaisista vastaajista (51 %) sijoittui ma-
talan optimismin kategoriaan. Téssi matalan
optimismin ryhmissi resilienssipisteet olivat
korkeampia kuin keskimairiisen tai korkean
optimismin ryhmissi eron lihestyessi tilastol-
lista merkitsevyytti (p=.064). Positiivisen mie-
lenterveysmittarin SWEMWBS:n raja-arvoa 28
kiytrimilld viidesosalla koulukotiin sijoitetuista
(19 %) oli hyvit positiivisen mielenterveyden ky-
vyt ja valmiudet. Hyvi positiivinen mielenterveys
yhdistyi muita selvisti korkeampiin resilienssipis-
teisiin. Ero oli tilastollisesti erittiin merkitsevi
(p<.001). Taulukko 2 esittelee CD-RISC-tulosten
yhteydet muihin kiytettyihin mielenterveyden
osa-alueiden mittareihin koulukotiaineistossa.

POHDINTA

Psykososiaalisen stressin kohtaaminen ja siitd
palautuminen kuuluvat jokapiiviiseen elimain.
Joskus vastoinkidymiset voivat kuitenkin olla niin
kuormittavia, ettd ne uhkaavat ihmisen hyvin-
vointia. On yksilollistd, millaisia vaikutuksia
voimakkaan stressin kohtaamisella on ihmiselle
ja miten stressitilanteesta palaudutaan. Resilienssi
kuvaa prosessia, jossa henkils sopeutuu vastoin-
kiymisen tuomaan kuormitukseen ja palautuu
siitd. Lihestyimme tissi artikkelissa resilienssid
sekd soveltavan kirjallisuuskatsauksen ettd pieni-
muotoisen tutkimusosuuden keinoin.
Kirjallisuuskatsauksemme mukaan psykolo-
gian nikokulma resilienssiin on muuttunutvuosien
saatossa. Resilienssitutkimus alkoi 1970-luvulla,

112

NUORISOBAROMETRI 2022

kun tutkittiin kroonista stressia kohdanneiden
lasten pirjddmistd. 1990-luvulla tutkimus keskit-
tyi selvittdimiin resilienssiin liittyvid yksilsllisid
ominaisuuksia aikuisviestdssd, mutta persoo-
nallisuus- ja piirreteoreettista lihestymistapaa
tukeva tieteellinen ndyttd jii kuitenkin vihiiseksi.
2000-luvulla resilienssid ryhdyttiin tarkastele-
maan prosessina, jossa lukuisat tekijit ovat mys-
tivaikuttamassa yksilon hyviin selviytymiseen.
Nykykisityksen mukaan resilienssi on vakavan
vastoinkdymisen kohtaamisesta kiynnistyneen
dynaamisen prosessin lopputulos. Prosessiin vai-
kuttavat sekd yksilon sisdiset ettd vuorovaiku-
tukseen liittyvit resilienssifaktorit, mutta myds
olosuhde- ja tilannetekijit.

Artikkelimme tutkimusosuudessa vertailim-
me Nuorisobarometrin perusvieston resiliens-
sid sekd koulukotiin sijoitettujen nuorten ettd
nuorten vankien resilienssiin. Erityisryhmien
huomioiminen tutkimuksessa on tirkeii, silld
yhteiskunnallisessa keskustelussa heidin ddnensi
jdd usein kuulumatta. Ndiden ryhmien resiliens-
situtkimus on my®ds teoreettisesti mielekisti, silld
on perusteltua ajatella, ettd ihminen tarvitsee sitd
enemmiin resilienssii, miti enemmin vaikeuksia
hin kohtaa (Satapathy ym. 2022).

Tulostemme perusteella koulukotiin sijoitet-
tujen nuorten resilienssi on matalammalla tasolla
kuin perusviestdssi ja vangeilla, ja vankien resi-
lienssi on matalammalla tasolla kuin perusvies-
tossi. Koulukotiin sijoitettujen nuorten matala
resilienssi on tirked havainto. Aiemman tutki-
muksen mukaan matala resilienssi yhdistyy monen
tyyppisiin vaikeuksiin, kuten mielenterveysongel-
miin (Lou ym. 2018) ja kiytoshiirivihin (Haddow
ym. 2021) seki kohonneeseen huumeiden kiyton
riskiin myshemmin (Kendler ym. 2021).

Koulukotiin sijoitettujen nuorten seki nuor-
ten vankien eliminpolulla on tyypillisesti ollut
paljon erilaisia vastoinkdymisid. Samanaikaisesti
osalla heistd resilienssifaktoreita on vihin. Esi-
merkiksi monella kodin ulkopuolelle sijoitetulla
nuorella on varsin vihin turvallisia, vakaita ja
nuoren kehitystd tukevia ihmissuhteita (Kothari
ym. 2020), vaikka juuri timin ryhmin psykososi-
aalisen tuen tarve on suurempi kuin ikitovereilla



(Grey ym. 2015). Sijoitetuilta nuorilta puuttuu
myds usein keinoja ja taitoja kehittdd thmis-
suhteitaan sellaisiksi, ettd niissi nuoren sisdiset,
vuorovaikutuksessa kehittyvit resilienssifaktorit
voisivat vahvistua (Kothari ym. 2020).

Ympiristonsi tarpeet ja toiveet huomioivat
ihmiset herittivit toisissa myonteisii reaktioita,
miki parantaa vuorovaikutusta — ja hyvi vuoro-
vaikutus hyddyttid resilienssiprosessia (Pangallo
ym. 2015). Osa nuorista kuitenkin kapinoi ym-
piristoddn vastaan pikemminkin toisia poispiin
tyéntden kuin heihin tukeutuen. Aikuisten on
erityisen tirkedi sitkedsti ponnistella myonteisen
vuorovaikutuksen eteen juuri piittaamattomasti
kiyttdytyvien nuorten kanssa: kun nuoren tar-
peita kohdataan, hinen on mahdollista vahvistua
ja kehittdd taitojaan, ja timd puolestaan johtaa
parempaan selviytymiseen seki laadukkaampiin
ihmissuhteisiin (Kothari ym. 2020). Nuoren mo-
tivaatiota kohtaamiseen voi olla mahdollista lisiti
myds tarjoamalla vilineitd, joiden kidyttiminen
on hinelle luontevaa. Esimerkiksi Hollannissa on
saatu lupaavia tuloksia korona-aikana 12-25-vuo-
tiaille nuorille tarjotusta sopeutumista vahvista-
vasta pelillisestd Grow it! -ilylaiteapplikaatiosta
(Dietvorst ym. 2022).

Tutkimusosiossa selvitimme resilienssin yh-
teyttd kliinisesti merkittdviin psykologisiin omi-
naisuuksiin: masennukseen, ahdistuneisuuteen,
optimismiin ja positiiviseen mielenterveyteen.
Vertailu oli mahdollista tehdi ainoastaan koulu-
kotiaineistossa. Tulosten perusteella korkea resi-
lienssi on yhteydessi vihiiseen ahdistuneisuuteen
ja masentuneisuuteen sekd hyviin positiiviseen
mielenterveyteen. Nami tulokset vastasivat aiem-
pia tuloksia, joiden mukaan korkea resilienssi
yhdistyy vihiisiin mielenterveyden ongelmiin
(Mesman ym. 2021). Vastaavasti ahdistus- ja
masennusoireilun sekd psyykkisperidisten ruu-
miillisten oireiden on todettu ennustavan matalaa
resilienssid (Kendler ym. 2021).

Timin tutkimuksen yllittdvin tulos oli, ettd
koulukotiin sijoitettujen nuorten joukossa kor-
kea resilienssi ndytti yhdistyvin matalaan op-
timismiin: vaikka nuoret kokevat pessimismii
ja nikoalattomuutta tulevaisuuden suhteen, he

silti kokevat pirjidvinsi ja sopeutuvansa hyvin.
Aiempien tulosten mukaan optimismi on yh-
teydessi parempaan resilienssiin (Schaefer ym.
2018). Optimismin ja resilienssin suhdetta ei ole
kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorilla aiemmin
tutkittu, mutta aiempi muu resilienssikirjallisuus
mahdollistaa ylldttdvid tulosta selittdvien hypo-
teesien esittdmisen. Olsson ja kumppanit (2003)
esittivit, ettd kaikkein vahvin resilienssin muoto
ilmenee nuorilla, jotka kykenevit vastoinkiy-
misen aiheuttamasta merkittdvistd psyykkisestd
kirsimyksestd huolimatta yhi sdilyttimain hyvin
toimintakyvyn. Ajatusta mukaillen voidaan niin
esittdd, ettd resilientit nuoret, jotka kokevat vi-
hemmin optimismia, ovat itse asiassa kaikkein
resilienteimpid. Toistuvia vaikeuksia kohdannut
nuori saattaa alkaa uskoa, ettd hinen elimissiin
my&s tulevaisuudessa vastoinkidymiset seuraavat
toisiaan — mutta niisti huolimatta hin silti sit-
keisti ja sinnikkddsti parjd.

Tutkimusosuuden tulosten tulkinnassa on
huomioitava joitain rajoituksia. Koska resiliens-
sin yhteyttd psyykkiseen oireiluun ja toisaalta
hyvinvointiin oli mahdollista tutkia ainoastaan
koulukotiaineistossa, on mahdollista, ettd nimi
yhteydet ovat muilla nuorilla erilaisia. On myds
huomioitava, ettd tissi tutkimuksessa kiytei-
mimme aineisto on vasta osaotos, silld lopullinen
koulukotiaineisto valmistui vuoden 2022 lopulla,
jolloin my®és tilastollinen voima paranee. Toinen
tirked rajoitus on, ettd tissi tutkimuksessa kiy-
tetylle optimismin miirittelylle LOT-R-mittarin
katkaisupisteiden avulla ei ole olemassa luotetta-
vaa tutkimusniyttdi. Katkaisupisteet perustuvat
epiviralliseen ohjeistukseen (Celestine 2022).
Tulosten yleistimiseen muihin ryhmiin tulee suh-
tautua varauksella. Laajemman aineiston avulla
saadut tulokset raportoidaan myshemmin.

Johtopaatokset

Resilienssi on normaalin elimédnkulun sujumiselle
vilttimiton prosessi, joka mahdollistaa negatii-
visista elimintapahtumista selviytymisen. Se on
psykologian nikékulmasta varsin monimutkai-
nen ilmié, jota ei vield ymmirretd kovin hyvin.
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Jo nykytiedon mukaan on kuitenkin perusteltua
panostaa tiedossa olevien, parempaan sopeutu-
miseen ja vihempdin oireiluun liittyvien tekijoi-
den tukemiseen. Hyvi resilienssi vihentdd sekd
yksilotason inhimillistd kdrsimystd ettd parantaa
viestotasolla hyvinvointia.

Resilienssi on olennaisessa roolissa myos eri-
tyisryhmien, kuten kodin ulkopuolelle sijoitettu-
jen nuorten ja nuorten vankien hoidon suunnit-
telussa. Monella nuorella on eliminhistoriassaan
lukuisia riskitekijoitd, jotka ovat alkaneet kasau-
tua jo ennen sijoitusta kodin ulkopuolelle. Resi-
lienssin vahvistamisella on hyvin todennikoisesti
mahdollista parantaa huonoista lihtékohdista
ponnistavan nuoren aikuisidn ennustetta. On
kuitenkin muistettava, ettd korjaava toiminta ei
koskaan ole yhti hyvi vaihtoehto kuin ennalta-
ehkiisy. Ei ole mahdollista ajatella, ettd nuoren
kohtaamalla pahalla ei ole vilid, koska voihan
nuori aina resilienssillidn korjata tilanteen ja
jatkaa eteenpiin. Interventiot tuleekin ensi sijassa
kohdistaa vaurioiden estimiseen.

Resilienssin vahvistaminen on perusteltua
myds ennakoinnin nikokulmasta. Vaikka timin
hetken tilanne on monella nuorella hyvi, tulevai-
suus tuo jokaiselle jonkinlaisia vastoinkdymisii.
Resilienssifaktoreiden vahvistamista voidaankin
ajatella “psyykkisend rokotusohjelmana”, joka
valmistaa tulevaan. Vahvistaminen voi kiytin-
nossi olla esimerkiksi nuoren itseluottamuksen,
tunteidensiitelykyvyn ja oman toimijuuden tu-
kemista seki lihi-ihmissuhteiden vahvistamista.
Vakaan, ennakoitavan ja turvallisen kasvuympi-
ristdn tarjoamisen lisiksi arvostava suhtautumi-
nen seki vilitcdvien ja nuoresta kiinnostuneiden
aikuisten ldsndolo ovat tehokkaita kiytinnon
tapoja vahvistaa nuoren resilienssid. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittdmisessd kannattaa pai-
nottaa voimavarakeskeisyytti.

Olemassa olevien, niyttéon perustuvien
menetelmien lisiksi tarvitaan myds rohkeita
uusia avauksia, kuten uuden teknologian hys-
dyntimisti resilienssitaitojen opettelussa. Lisid
tutkimusta tarvitaan resilienssin suhteesta yksils-
ja ympiristotekijoihin, ja edelleen menetelmistd
ja toimintamalleista, joiden avulla resilienssid
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voidaan vahvistaa. Resilienssin vahvistaminen on
potentiaalisesti tehokas keino vakavasti kiytosoi-
reilevien nuorten hoidon kehittimisessi ja edel-
leen pitkin aikavilin ennusteen parantamisessa.
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AIKUISUUDEN SIIRTYMAT NUORUUSIAS§A
JANIIDEN TOTEUTUMISEEN KYTKEYTYVAT
PSYYKKISET VOIMAVARAT JA HYVINVOINTI

LEA PULKKINEN, RIKU LAINE & TUULI PITKANEN NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

Tiivistelma

Tutkimme aikuisuutta muotoavia siirtymii, kotoa muuttamista, ammattitutkinnon suorittamista,
kokopdivityshén siirtymistd, avio- tai avoliiton solmimista ja lapsen saamista Nuorisobarometri-
aineistossa kolmesta nikokulmasta. Ensiksi tutkittiin niiden ensimmadisen toteutumisen ajoitusta
viited ikdryhmad (15-17-, 18-20-, 21-23-, 24-26- ja 27-29-vuotiaita) vertaamalla. Toiseksi tutkittiin
siirtymien midrin yhteyttd psyykkisiin voimavaroihin, joita olivat itsesditely, joka tukee suunnitel-
mallista toimintaa, ja resilienssi, joka tukee eliminmuutoksista selviytymistd. Kolmanneksi tutkittiin
siirtymien mairin yhteyttd psyykkiseen hyvinvointiin, jota kuvasivat elimiin tyytyviisyys, mielen
hyvinvointi, turvallisuuden tunne ja nykyhetken stressitaso. Kotoa muutolla oli varhaisin siirtymin
toteutumisen mediaani-ikd; puolet oli muuttanut kotoa jo 19-vuotiaana. Mychiisin siirtymai oli lapsen
saaminen; hieman yli neljinnes oli 27-29-vuotiaaksi mennessi saanut lapsen. Kaikki viisi siirtymai
oli toteuttanut 27-29-vuotiaista 15 %. Itsesiitely ja resilienssi olivat yhteydessi 24—29-vuotiaiden
toteuttamien siirtymien suurempaan mairddn. Siirtymien suurempi lukumiiri oli yhteydessd myds
parempaan psyykkiseen hyvinvointiin. Siirtymiin liictyvia tutkimusta tarvitaan, jotta poliittisin toimin

voidaan entistd paremmin tukea nuorten kehitysti ja tarpeita.

Asiasanat: siirtymivaihe, nuoret, resilienssi, itsesddtely, hyvinvointd

SIIRTYMIEN KASITTEESTA JA
MERKITYKSESTA ELAMASSA

Aikuisuuden siirtymia

Nuoruusiki on aikaa, jolloin nuori kohtaa monia
elimintapahtumia, joiden on katsottu kytkey-
tyvin nuoruudesta aikuisuuteen siirtymiseen.
Yleisimmin tutkittuja siirtymid ovat kotoa muut-
to, tutkintotodistuksen saaminen, tydelimiin
siirtyminen, parisuhteen muodostaminen ja en-
simmaisen lapsen saaminen (Riikkénen 2012).
Thmiset voivat siirtyd useita kertoja, esimerkiksi
muuttaa kotoa ja palata takaisin, mutta tutki-
muksissa on yleensi tarkasteltu ensimmaiistd
siirtcymii. Nuorisobarometrin (2022) aineistolla
tehdyssi tutkimuksessa selvitimme ensimmaisen
siirtymin ajoittumista 15-29-vuotiaiden elimis-
sd sekd siirtymien toteutumiseen kytkeytyvid

voimavaroja ja siirtymien merkitystd nuorten
hyvinvoinnille.

Eliminkulun teorian mukaan ihminen on
toimija omassa elimissddn ja tekee valintoja
mahdollisuuksiensa rajoissa (Elder 1998). Eli-
minkulkua on katsottu voitavan ymmirtid viiden
periaatteen kautta (Piispa ym. 2022): (1) elimin-
kulun kumuloituvuus, miki tarkoittaa sitd, ettd
tapahtunut vaikuttaa tulevaan, (2) eliminkul-
kuun vaikuttavat verkostot, (3) yhteiskunnallinen
aika ja paikka, (4) oma tavoitteellinen ohjaus ja
(5) siirtymit, joiden kautta ihmiset ikddn kuin
siirtyvit toiseen vaiheeseen. Siirtymit voivat olla
ulkoisia, kuten tydelimiin siirtyminen, tai sisiisid
kiinnekohtia, oivalluksia omista mahdollisuuk-
sista. Usein ne seuraavat ulkoisia siirtymii.

Siirtymien nimedmisen taustalla on kisitys
ihmisen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta
niin kehityksellisen kypsymisen miirittimien
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kehitystehtivien (Havighurst 1948) kuin uusien
roolien omaksumisen (Neugarten ym. 1965) kan-
nalta. Vaikka siircymien jirjestyksessd on saman-
kaltaisuutta ihmisten kesken, jirjestyksessi on
myds paljon vaihtelua, kuten Marini (1984) on
huomauttanut. Siirtymien yksil6llisesti ajoitukses-
ta huolimatta suurempaa joukkoa tutkittaessa on
18ytynyt alaryhmi siirtymien ajoituksissa. Reifma-
nin (2023) mukaan Osgood on tyStovereineen 6y-
tanyt 2000-luvun alkupuolella 24-vuotiaista ame-
rikkalaisista 6 osaryhmii: nopeat aloittajat (15 %)
ja hitaat aloittajat (14 %), koulutetut yksineld-
jat (37 %), koulutetut parit ilman lasta (19 %),
tyossikiyvit yksineldjic (7 %) ja lapsiperheet vi-
hiiselld koulutuksella (10 %). Vastaavan tapaisia
kategorioita ovat Salmela-Aro ja kumppanit (2015)
erottaneet Suomessa Helsinki-tutkimuksen aineis-
tolla noin 40-vuotiaana esitettyyn takautuvaan
eliminhistoriakalenteriin pohjautuen.

Arnett (2000) ehdotti uuden ikivaiheen
‘muotoutuva aikuisuus’ (emerging adulthood)
erottamista nuoruuden ja aikuisuuden viliss3 ja
sijoitti sen ikdvuosiin 19-25, koska tuona aika-
na tapahtuu kehityksellisesti merkittdvii asioita,
jotka kypsyttivit aikuisuuteen. Aikuisuudella
tarkoitetaan tissd psykososiaalista aikuisuutta,
joka on eri asia kuin fyysinen aikuisuus. Muo-
toutuvalle aikuisuudelle ominaisia piirteitd ovat
oman identiteetin etsinti, tunne avoimista mah-
dollisuuksista eldmalle, itseensi keskittyminen
seki stressin ja epivakauden kokemukset. Tuohon
aikaan sijoittuu monia eliminmuutoksia, joilla
on siirtymin luonne.

Useimmat tutkimukset muotoutuvasta ai-
kuisuudesta on toteutettu Yhdysvalloissa, mut-
ta ilmiélle on vastaavuutensa myos Euroopassa
(Zukauskiene 2016). Siirtymien ajoituksissa voi
tosin olla huomattavia eroja. Tdmi koskee esimer-
kiksi kotoa muuttoa, joka tapahtuu Pohjoismaissa
nuorempana kuin Eteli-Euroopan perhekeskei-
semmissi kulttuurissa. Puolet suomalaisista ja tans-
kalaisista ovat muuttaneet kotoa jo 20-vuotiaaksi
mennessd, mutta Eteli-Euroopassa mediaani-ikd
on naisilla vasta 27 vuotta ja michilld 30 vuotta.

Nuoruusidstd aikuisuuteen siirtyminen mer-
kitsee nuorten omissa kisityksissi lisidntyvii
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vastuunottoa toiminnan seurauksista, itsenii-
syyttd padtdoksenteossa ja taloudellista riippu-
mattomuutta vanhemmista. Timi tuli ilmi
tutkimuksessa (Arnett 2001), jossa nuoria oli
pyydetty valitsemaan pitkistd luettelosta mie-
lestddn sopivat aikuisuuden kriteerit. Vastuun-
ottoon, itsendisyyteen ja riippumattomuuteen
viitataan Reifmanin (2023) mukaan kirjallisuu-
dessa kisitteelld Kolme Suurta (Big 7hree). Ne
soveltuvat Yhdysvaltojen ja useiden linsimaiden
lisiksi moniin muihinkin maihin, kuten Kii-
naan, Intiaan ja Argentiinaan. Lisiksi kulttuurista
riippuen kriteereitd voi olla muitakin, esimerkiksi
Kiinassa vanhempien taloudellinen tukeminen.

Linsimaisissa tutkimuksissa (Zukauskiene
2016) on kdynyt ilmi, ettd (1) jonkin siirtymin
ajoituksessa on huomattavia yksiloiden vilisid ero-
ja, (2) eri siirtymit ajoittuvat ihmisen elimissd eri
tavoin ja (3) siirtymien toteuttamisiin keskiarvot
muuttuvat ja siirtyvit mychemmiksi. Reifman
(2023) luettelee tekijoitd, jotka ovat saaneet ai-
kaan titi vaihtelua. Niiti ovat elintason nousu,
joka tekee mahdolliseksi olla pitempdin tydeld-
min ulkopuolella, tydn luonteen muuttuminen
siten, ettd tyo vaatii entisti pitempii koulutusta,
seksuaalisen kiyttdytymisen muuttuminen muun
muassa chkiisyvilineiden kehittymisen takia ja
tietoisuuden lisidntyminen elinidn pituudesta.
Jos ihminen ajattelee, ettd elimii on eliniki-
ennusteen perusteella jdljelld 60 vuotta, niin miksi
kiirehtid aikuisen vastuisiin.

Siirtymien tosiasiallinen ajoittuminen
varsin laajalle aikuisian alueelle on saanut
Arnettin (2015) ehdottamaan uutta kisitet-
td ‘muotoutuvat aikuiset’ (emerging adults) ja
‘mydnteinen muotoutuva aikuisen kehitys’
(Positive Emerging Adult Development, PEAD)
jatkoksi nuorten tutkimuksessa alkaneelle liik-
keelle 'mydnteinen nuorten kehitys (Positive
Youth Development, PYD; Lerner ym. 2005).
Viimeksi mainittu painottaa nuorissa olevien
vahvuuksien tutkimista ja tukemista ongelmien
sijaan. Kisite mydnteinen muotoutuva aikuisen
kehitys viittaa siihen, ettd siirtymit voivat tukea
aikuisuutta sen sijaan, ettd ne olisivat kriteereji
aikuisuudelle. Timi on huomattava ero. On siis



perustellumpaa puhua aikuisuuden siirtymistd
(adulr transitions), viitaten aikuisidss3 tapahtuviin
siirtymiin, kuin aikuisuuteen siirtymista (zransi-
tions into adulthood). Jo kymmenen vuotta ai-
kaisemmin Bynner (2005) oli kritisoinut siti,
ettd nuoruuden kisitettd venytettiisiin ajallisesti
siirtymien mychemmin toteutumisen takia. Sen
sijaan niicd tulisi tarkastella osana aikuisen eld-
minkulkua.

Ulkoisten siirtymien ajoitus

Tissd artikkelissa oli ensimmaisend kysymyksend
tarkastella viiden siirtymin (kotoa muutto, tut-
kintotodistuksen saaminen, tydeldmain siirtymi-
nen, parisuhteen muodostaminen ja ensimmiisen
lapsen saaminen) ajoittumista Nuorisobarometrin
2022 aineistossa, joka kattaa ikivuodet 15-29.
Sen odotettiin syventivin kuvaa nuoresta ai-
kuisidstd ja antavan tietoa siirtymien esiintymi-
sestd ikiluokissa, jotka ovat syntyneet 1990- ja
2000-luvuilla.

Vuonna 1968 alkaneessa Lapsesta aikuiseksi
-pitkittdistutkimuksessa, johon osallistuneet
(n = 369) olivat syntyneet vuonna 1959, kaikki
viisi siirtymai oli kdynyt lipi 27-vuotiaaksi men-
nessd naisista 32 ja michistd 20 prosenttia (Riik-
koénen 2012). Oli odotettavissa, etti vastaavat
prosenttiluvut Nuorisobarometrissa olisivat pie-
nempii, silli cutkimukset osoittavat siirtymien
toteutumisen keski-ikien nousua (Katainen ym.
2019; Lehtinen 2019). Erityisesti se nikyy kan-
sainvilisend ilmidnd ensimmiisen lapsen saamisen
keski-iin nousussa (Reifman 2023; Zukauskiene
2016).

Kansainvilisten vertailujen perusteella oli
odotettavissa, ettd siirtymien keskimairdisissi
ajoituksissa on eroja siten, ettd kotoa muutto,
jonka mediaani-iki on Suomessa ollut noin
20 vuotta (Zukauskiene 2016), toteutuu nuorilla
keskimiirin aikaisemmin kuin muut siirtymit.
Myéhiisimmin siirtymin oletettiin 16ytyvin
ensimmdisen lapsen saamisesta. Siirtymien ajoi-
tuksen taustatekijéistd tutkittiin koulutusta, kos-
ka sen pituuden on katsottu selittivin muiden
siirtymien ajoitusta (Reifman 2023).

Voimavarat siirtymiin ja siirtymien yhteys
ihmisen hyvinvointiin

Toisena kysymyksend oli selvittid aikuisuuden siir-
tymien psyykkisid voimavaroja. Yhteytti voima-
varojen vahvuuden ja siirtymien runsaamman
midrin vililld oletettiin esiintyvin silli perus-
teella, ettd siirtymien toteutumiseen keskimiirin
liittyy sekd itsesddtelyd ered kdsityksid muutoksista
selviytymisesti eli resilienssii. Tosin siirtymii el3-
missi voi tapahtua odottamattomastikin, eivitki
kaikki tavoitteet toteudu suunnitellusti.

Itsesddtely muodostuu tietoisesta ja ei-tietoi-
sesta ajatusten, tunteiden, tarkkaavaisuuden ja
kiytciytymisen siitelysti seki emotionaalisen
viridmisen uudelleen suuntaamisesta siten, etti
ihminen toimii tilanteen edellyttimilld tavalla.
Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksessa (Pulkkinen
2017, 2022) ilmeni, ettd jo 8-vuotiaana lasten
vililld oli eroja vahvassa itsesditelyss, jota kuvasi
positiivinen vuorovaikutuskdyttidytyminen. Se
johti 14-vuotiaana vastuulliseen suhtautumiseen
koulunkiyntiin ja muuhun toimintaan, miki
puolestaan oli 20-vuotiaana yhteydessi opin-
tojen jatkamiseen, optimismiin ja tasapainoi-
suuteen. Kehitys johti tunteeseen oman elimin
hallinnasta seki tulevaisuuden suunnitteluun
27-vuotiaana. Tissi artikkelissa oletettiin, ettd
siirtymien suurempi miird on yhteydessd vah-
vaan itsesditelyn.

Resilienssi puolestaan tarkoittaa sekd kykyi
muutosten kohtaamiseen (Poijula 2018) ettd
kykyi selviytyd muutoksista — tai rajatummin
midriteltyni, kykyi selviyty riskitekijoistd huo-
limatta (Pulkkinen 2022, 192—-194). Onnistu-
misen kokemukset elimissi vahvistavat luotta-
musta uusista tilanteista selviytymiseen. My6s
resilienssin oletettiin olevan yhteydessi siirtymien
suurempaan maardan.

Kolmas kysymys tissi artikkelissa koski
siirtymien miirin yhteyttd psyykkiseen
hyvinvointiin. Oletimme, ettd suurempi siirty-
mien maird nuoressa aikuisidssi on yhteydessi
parempaan hyvinvointiin. Tdmi kausaalisuutta
sisiltdvd olettamus pohjautui alla mainituissa
pitkittdistutkimuksissa saatuihin tuloksiin.
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Siirtymien merkitystd ihmisten hyvinvoinnin
kannalta tutkittiin rinnakkain Suomessa ja Isossa-
Britanniassa (Ridikkonen ym. 2012; Schoon ym.
2012). Vertailut koskivat kolmea 27-vuotiaana
muodostunutta latenttia luokkaa: Tyossikdy-
vit lapsettomat, Perheellistyneet tyossikiyvit
ja Akateemiset lapsettomat. Kaikille luokille oli
tyypillistd asua poissa vanhempien luota. Naisille
oli tyypillisempid kuin miehille kuulua luokkaan
Perheellistyneet tydssikiyvit, ja paremman kou-
lumenestyksen omaaville oli puolestaan tyypilli-
sintd kuulua luokkaan Akateemiset lapsettomat.
Suomalaisessa aineistossa sosioekonominen tausta
ei ollut yhteydessi luokkiin kuulumiseen, mutta
Isossa-Britanniassa Akateemisten lapsettomien
sosiockonominen tausta oli tyypillisesti muita
luokkia korkeampi.

Niihin luokkiin kuuluvien henkiliden ver-
tailu hyvinvointimuuttujissa 27-vuotiaana osoitti
Suomessa seuraavaa (Riikkénen ym. 2012):

* Derheellistyneet tyossikiyvit -ryhmilld oli
parempi mielen hyvinvointi, vakaampi tydura
ja vihemmin runsasta alkoholin kiytt64 kuin
Tyossikiyvit lapsettomat -ryhmilli. Akatee-
miset lapsettomat -ryhmi jii ndiden kahden
muun ryhmin viliin.

¢ Jatkettaessa vertailua 50-vuotiaaksi asti (Pulk-
kinen 2017, 109) todettiin, etti Perheellisty-
neet tyossikiyvit -ryhmin ja Tyossikiyvit
lapsettomat -ryhmin ero siilyi elimiin tyy-
tyviisyydessi.

Nuorena perheellistyminen tuki aikuisten hyvin-
vointia. Sama todettiin my®s Isossa-Britanniassa
(Schoon ym. 2012).

Siirtymien merkitystd hyvinvoinnille vahvisti
my®ds analyysi, jossa muodostettiin 42-vuotiaista
kolme ryhmii: varhainen ajoitus (kaikki siirty-
mit ennen 27 vuoden ikid), mydhdiisempi ajoitus
(kaikki siirtymit ennen 42 vuoden ikii) ja osiz-
tainen toteutuminen (kaikkia siirtymid ei ollut
toteutettu ennen 42 vuoden ikii) (Riikkénen
ym. 2011). Ryhmien hyvinvointivertailut osoit-
tivat, ettd toteutuneiden siirtcymien miirilli oli
yhteyttid nuorten hyvinvointiin, vaikka siirtymi-
en ajoituksella ei ollut hyvinvoinnin kannalta
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vilid, jos sitd arvioitiin keski-idssi. Vertailujen

mukaan:

*  Varhaisen ajoituksen ryhmi oli tyytyviisempi
elimddnsi 27- ja 36-vuotiaana kuin muut
ryhmiit.

*  Varhaisen ja myshidisemmin ajoituksen ryh-
mien vilinen ero elimiin tyytyviisyydessi
katosi 42-vuotiaana, kun kaikki siirtymit
olivat toteutuneet myos mychdisemman ajoi-
tuksen ryhmissa.

* Niill, joilla siirtymit olivat toteutuneet
vain osittain 42 vuoden ikiin mennessi,
hyvinvointimuurttujien keskiarvot olivat
42-vuotiaana heikommat kuin muilla.

Aikaisempien tutkimusten perusteella oletettiin,
ettd myos Nuorisobarometriin vastanneiden
keskuudessa nuoressa aikuisidssi tapahtuneiden
siirtymien suurempi mairi on yhteydessi psyyk-
kiseen hyvinvointiin, jota kuvastavat elimiin
tyytyviisyys ja vihdinen mielen pahoinvointi,
kuten masennus ja ahdistuneisuus, stressi ja tur-
vattomuus.

Tissi artikkelissa kisitellyt cutkimuskysymyk-
set olivat tiivistetysti seuraavat:

1) Miten ensimmiiset siirtymit kotoa muutossa,
tutkintotodistuksen saamisessa, tydelimain
siirtymisessd, parisuhteen muodostamisessa
ja ensimmiisen lapsen saamisessa ajoittuvat
Nuorisobarometrin 2022 aineistossa, jamiten
koulutuksen pituus on yhteydessi siirtymien
ajoitukseen?

2) Opvatko sellaiset voimavaratekijit, kuten it-
sesidtely ja resilienssi, yhteydessd siirtymien
méadrdin?

3) Onko siirtymien mairi yhteydessi elimiin
tyytyviisyyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin?

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kaytetyt muuttujat

Koko barometriaineistossa vastaajia oli yhteensi
1864 (naisia 908 ja michid 958). Tissi osatut-

kimuksessa vertailuja tehtiin viiden ikdryhmin
kesken. Vastaajat painottuivat hieman vanhim-



paan ikdryhmiin: 15-17-vuotiaita oli 362,
18—-20-vuotiaita oli 316, 21-23-vuotiaita oli 375,
24-26-vuotiaita oli 369 ja 27-29-vuotiaita oli
441. Jaottelu otti huomioon tiysi-ikiisyysrajan,
milli voi olla merkitystd aikuisuuteen siirtymien
kannalta, seki teki mahdolliseksi vertailla siirty-
mien toteutumista suhteessa ikiin.

Siirtymid koskevat kysymykset. Nuoriso-
barometrin puhelinhaastattelussa siircymisti ky-
syttiin seuraavalla johdatuksella: "Lopuksi kysyn
vield muutaman kysymyksen elimintilanteestasi
ja asumisestasi. Mitd seuraavista asioista olet ko-
kenut ja missi idssi ensimmiisen kerran?” Aineen
luetut vastausvaihtoechdot olivat kylld ja ei,
muctta kysymyksiin voi my®s jittdd vastaamatta.
Tarkastelun kohteena oli viisi siirtymii, joista
jokaiseen oli vastannut 1852 nuorta (99,4 %).

Muuttoa kotoa tiedusteltiin kysymykselli:
Oletko muuttanut pois vanhempien luota tai
lapsuudenkodistasi? Haastattelija oli ohjeistettu
tarvittaessa selittimiin, ettd tissd ei tarkoiteta
rakennusta vaan sosiaalista kasvuympiristod, josta
on muuttanut pois. Jos vastaaja oli muuttanut,
hineltd kysyttiin lisaksi, missd idssi timi tapahtui
ensimmdisen kerran.

Tutkintotodistuksen saamista ammattia var-
ten selvitettiin koulutusta seki sitd mitd tutkintoja
henkils oli suorittanut. Mikili hin oli suorittanut
ammatillisen tutkinnon tai alemman tai ylemmin
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon, ky-
syttiin, minki ikiisend hin oli sen suorittanut.

Parisuhteeseen ja tydelimiin siirtymistd
kysyttiin seuraavin sanamuodoin: Minulla on
vakituinen avio- tai avopuoliso, Olen siirtynyt
tyoelimidn. Viimeksi mainittua haastattelija
oli ohjeistettu tarvittaessa tarkentamaan, etti
kesityotd tai vastaavaa tilapdistd tydtd ei oteta
huomioon. Vanhemmaksi tulemista selvitettiin
kysymailld: Minulla on oma lapsi. Tarvittaessa
titd tarkennettiin seuraavasti: "tissi tarkoitetaan
sinun omaa kokemustasi, ettd sinusta on tullut
lapsen vanhempi. Myds adoptoitu lapsi on oma
lapsi, samoin kuin kaikki muut, jotka koet omiksi
lapsiksi.” Kaikissa siirtymikysymyksissd myon-
teisen vastauksen jilkeen kysyttiin: Miss idssd
ensimmdisen kerran?”

Nuoren voimavarat. Itsesditelyd tutkittiin
kysymyksilld, joita on kiytetty sekid Lapsesta ai-
kuiseksi -tutkimuksessa (Pulkkinen 2017) etti
FinnTwin 12-kaksostutkimuksessa (Pulkkinen
ym. 1999; Rose ym. 2019). Vastausasteikko seki
vahvaa ettd heikkoa itsesditelyd koskeviin kysy-
myksiin oli ei sovi ollenkaan, sopii joskus, sopii
aika hyvin ja sopii erittdin hyvin koodattuna
asteikolle yhdestd neljdan. Vahvaa itsesiitelyi kar-
toitettiin kysymyksilld: "Ratkaisen hankalat tilan-
teet jarkevisti ja otan toiminnassani myds muut
huomioon” ja ”Olen luonteeltani tasapainoinen
ja sdilytdn malttini hankalissakin tilanteissa”. Ja
heikkoa itsesiitelyd kartoitettiin kysymyksilli:
”Olen levoton enki jaksa istua kauan paikallani”,
"Mielialani vaihtelevat ja hermostun helposti”
ja "Tkavistd kokemuksista selviytyminen vaatii
minulta erityisen paljon aikaa”. Vahvan itsehal-
linnan summapistemidrin vaihteluvili oli 2-8
ja heikon itsesddtelyn 3—12. Cronbachin alfat
olivat 0,48 ja 0,51 vastaavasti. Mainitut kaksi ja
kolme kysymysti oli poimittu harkitusti laajem-
mista asteikoista (rel. 0,65-0,77; Pulkkinen ym.
2012, 1283-1291) edustamaan vahvan ja heikon
itsehallinnan eri puolia. Jos osiot ovat hyvin sa-
mankaltaisia, alfat ovat korkeampia.

Resilienssii tutkittiin The Connor-Davidson
Resilience Scale CD-RISC-kyselylld (Connor &
Davidson 2003), josta kiytettiin 10 kysymysti
kisictavid versiota. Se sisdltdd viittdmid, jotka
kisittelevit mm. muutokseen sopeutumista ja
taitoa kohdata epionnistumisia, vaikeuksia seki
ikdvid tunteita. Kysymyssarjan vastausasteikko
on neliportainen (0 = Ei pidd paikkaansa ...
4 = Pitdd lahes aina paikkansa). Summamuuttujan
vaihteluvili on 0-40; pieni arvo kuvaa matalaa
resilienssii eli vihiistd kykyi sopeutua muutok-
siin ja palautua vaikeuksista, kun taas suuri luku
kuvaa korkeaa resilienssin tasoa. Testid ja sen
pisteytystd on kuvattu tarkemmin tilasto-osiossa
(ks. luku Resilienssi tilasto-osiossa).

Nuoren hyvinvointi. Tyytyviisyytti selvitet-
tiin viidelld kysymykselld: ”Kuinka tyytyviinen
olet tilli hetkellid 1) taloudelliseen tilanteesee-
si, 2) vapaa-aikaasi, 3) ihmissuhteisiisi, 4) ter-
veydentilaasi ja 5) elimaisi kaiken kaikkiaan.
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Vastausasteikko oli kussakin tapauksessa koulu-
arvosana (4-10). Tyytyviisyyttd kuvataan viiden
osa-alueen keskiarvolla (n = 1853, alfa = 0,74).

Nuoren mielen hyvinvointia kiinteiselti kan-
nalta eli mielen pahoinvointia tutkittiin kahdella
kysymykselld: "Koen itseni usein ahdistuneeksi”
ja "Koen itseni usein alakuloiseksi, masentuneeksi
ja toivottomaksi”. Kysymyksiin vastattiin samalla
asteikolla kuin itsesditelyi koskeviin kysymyksiin,
ja kahden kysymyksen summan vaihteluvili oli
2-8 (alfa = 0,78).

Turvattomuutta tutkictiin kymmenelld kysy-
mykselld, joissa nuorta pyydettiin ajattelemaan
elimainsi viimeisen vuoden ajalta ja kertomaan,
kuinka paljon hin oli kokenut epivarmuutta
tai turvattomuutta seuraavien asioiden takia:
asuinympdriston turvattomuus, oma Syrjayty-
minen, oma terveys, oma toimeentulo, opiske-
lu, tyon saaminen, parisuhde, ystivyyssuhteet,
lapsuuskodin ihmissuhteet ja oma tulevaisuus.
Summapistemiiri laskettiin kuudesta vastaus-
vaihtoehdosta: erittdin paljon, melko paljon, en
paljon enki vihin, melko vihin, erittdin vihin
tai en ollenkaan. Summan vaihteluvili oli 10-50,
jossa suuri pistemdard kuvasi suurempaa turvat-
tomuurtta (alfa = 0,83).

Stressii nykyhetkelld tutkictiin Tilasto-
keskuksen Kansalaispulssi-kyselyssd (https://
www.stat.fi/tup/htpalvelut/tutkimukset/kan-
salaispulssi.html ) kiytetylld kysymyksella:
”Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen
tuntee itsensd jinnittyneeksi, levottomaksi,
hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hinen
on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti
mieltd. Tunnetko sind nykyisin tillaista stressid?”
Vastausvaihtoehdot koodattiin asteikolla 4 =
erittdin paljon, 3 = melko paljon, 2= jonkin
verran, 1= vain vihin ja 0= en lainkaan.

Analyysimenetelmat

Vastausten numeerinen koodaus tehtiin siten,
ettd suurempi arvo indikoi suurempaa mairii
mitattua asiaa (esim. tyytyviisyyttd tai heikkoa
itsesddtelyd). Jos vastaaja oli vastannut johonkin
summamuuttujan kysymykseen ’en osaa sanoa’,
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kyseiselle vastaajalle merkittiin summamuuttu-
jalle puuttuva arvo. Puuttuvat arvot ohitettiin
analyyseissi. Niitd oli yleensi vain muutamia.
Vastaajamiirit vaihtelivat kiytetyissi muuttujissa
1832:sta (vahva itsehallinta) 1860:aan (stres-
si). Kuitenkin turvattomuuden kokemuksissa
vastauksia puuttui runsaasti, 335. Sille tehdin
sensitiivisyysanalyysi korvaamalla puuttuvat arvot
vastaavalla kokonaisaineiston keskiarvolla. Timi
imputointi ei kuitenkaan vaikuttanut tuloksiin ja
esitettyihin johtopditdksiin. Resilienssiasteikon
pisteytysohjeiden mukaisesti vastaus merkittiin
puuttuvaksi, jos yli kolme vastausta puuttui.

Tulokset on esitetty frekvensseind, prosenttei-
na ja keskiarvoina. Keskiarvoille esitetyt 95 %:n
luottamusvilit (Iv) antavat lukijalle viitekehysti
ryhmien vilisten erojen arvioinnille. Vastaavasti
taulukoissa olevissa vertailuissa on kiytetty yksi-
suuntaista varianssianalyysid. Analyysit toteu-
tettiin R-ohjelmistolla (v.4.2.0; R Core Team,
2022).

AIKUISUUDEN SIIRTYMAT JA NIIDEN
YHTEYS OMIIN VOIMAVAROIHIN
JA HYVINVOINTIIN

Siirtymien ajoitus

Aikuisuuden siirtymien esiintyvyyttd suhteessa
vastaajan ikdin havainnollistaa kuvio 1. Esiin-
tyvyys viittaa niiden henkildiden osuuteen kus-
sakin ikdryhmissi, jotka ovat ilmoittaneet siir-
tymin tapahtuneen riippumatta idstd, jolloin se
on tapahtunut. Puolet naisista oli ilmoittanut
muuttaneensa kotoa ensimmaiisen kerran 18,5
vuoden ikidin mennessi, michistd 19 vuoden
ikdin mennessi. Tétd nimitetdin kotoa muuton
mediaani-idksi. Kotoa pois muuttaneiden naisten
miird kasvoi nopeammin kuin miehill, joilla
asevelvollisuuden suorittaminen todennikdises-
ti osaltaan hidasti siirtymi. Naiset saavuttivat
miltei 100 prosentin tason 22-vuotiaana, michet
25-vuotiaana.

Myos tyoelimiin siirtyneitd oli puolet
19-20-vuotiaista naisista ja michistd, mutta tyd-
elimain siirtyneiden osuus kasvoi hitaammin kuin
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KUVIO 1.SIIRTYMAN TEHNEIDEN PROSENTTIOSUUDET KUHUNKIN IKAVUOTEEN MENNESSA NUORISO-
BAROMETRIIN VASTANNEISTA NAISISTA JA MIEHISTA.

kotoa muuttaneiden osuus. Tutkintotodistuksen
saamisen mediaani-iki oli 23-24 vuotta naisilla ja
miehilld. Miehet kertoivat vanhemmissa ikiryh-
missd puolison olemassaolosta harvemmin kuin
naiset. Viimeiseni seurasi lapsen saaminen. Naisis-
ta, jotka olivat 15-21-vuotiaita, ei yhdellikddn ol-
lut lasta, mutta sitd vanhemmista, 22—25-vuotiais-
ta, lapsi oli 5-11 prosentilla ja sen jilkeen 16-23
prosentilla. Miehilld prosenttiluvut olivat vastaavan
tapaisia. Vain neljinnekselld (N: 26,5 %, 95 % lv
17,4-38,2 % ja M: 27,7 %, 95 % 1v 19,1-38,3 %)
29-vuotiaista naisista ja michistd oli oma lapsi, eikd
siind ollut sukupuolten vilisti eroa.

Vanhimpien vastaajien (27-29-vuotiaiden)
ilmoittamia siirtymien ajoituksia nuorempien
(15-26-vuotiaiden) vastaajien ilmoittamiin ajoi-
tuksiin vertailtaessa havaittiin puolison olemassa-
olossa ajoitusero, joka voi olla niin sanottu heikko
signaali siitd, ettd tihin mennessi jo todettu muu-
tostrendi jatkuu edelleen. Kuvion 2 keskiosasta
nikyy, ettd 27-29-vuotiaat naiset kertoivat, ettd
heistd useammilla oli puoliso ensimmiisen ker-
ran nuorempana (musta viiva) kuin millaiseksi

15-26-vuotiaat keskimiirin kuvasivat tilanteensa
(harmaa viiva). Miehillid ndiden ikiryhmien keski-
arvot menivit paillekkdin. Niyttdisi siten olevan
trendid siihen, ettd naiset solmivat parisuhteen
entistd vanhempana lihestyen ndin miesten il-
moittamaa tasoa. Muissa siirtymissi ajoitukset
olivat eri ikikohorteissa varsin samankaltaiset,
kuten kuviossa 2 on osoitettu kotoa muuton ja
lapsen saamisen osalta.

Kuvion 2 tekemisti varten oli ensin laskettu
jokaiselle siirtymalle tapahtuneiden siirtymien
lukumiirin kertymi ikdvuosittain kummallekin
ikiryhmalle (15-26- ja 27—-29-vuotiaat). Siirtymin
toteutumisen suhteelliset osuudet saatiin jakamal-
la kertymi kyseisen ikiisten vastaajien madralld.
Vanhemman ikiryhmin osalta esimerkiksi nii-
den naisten miiri, jotka sanoivat, ettd heilld oli
puoliso 21-vuotiaaksi mennessd, jaettiin kaikkien
27-29-vuotiaiden naisten méirilli. Nuoremman
ikiryhmin osalta niiden naisten mairi, joilla oli
21-vuotiaana puoliso, jaettiin 15-20-vuotiaiden
naisten méirilli. Vastaavalla tavalla meneteltiin
jokaiselle ikdvuodelle 15:std 26:een.
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KUVIO 2. NUOREMPIEN (15-26-VUOTIAIDEN) VASTAAJIEN (HARMAA VIIVA) KESKUUDESSA TAPAH-
TUNEIDEN ENSIMMAISTEN SIIRTYMIEN SUHDE 27-29-VUOTIAIDEN VASTAAJIEN (MUSTA VIIVA) IL-
MOITTAMIIN TIETOIHIN SIITA, MILLOIN HEIDAN ELAMASSAAN KYSEINEN SIIRTYMA TAPAHTUI EN-
SIMMAISEN KERRAN. KOSKEE SIIRTYMIA PUOLISON OLEMASSAOLO, KOTOA MUUTTO JA LAPSEN

SAAMINEN.

Siirtymien lukumiirin jakautuminen viidessi
naisten ja miesten ikdryhmissi kiy ilmi kuviosta 3.
Nuorimmassa ikdryhmissi (15-17 v) ilman yh-
tddn siirtymai oli nelji viidestd (80,9 %, 95 %
v 76,6-84,7 %) vastaajasta, ja ensimmiisen siir-
tymin oli kokenut kuudesosa (16,3 %, 95 % lv
12,9-20,5 %). Useammat siirtymit olivat hyvin
harvinaisia. Sukupuolten vilisid eroja ei ollut.
Tydelimiin siirtymin oli kokenut 47 (4,6 %)
ja kotoa muuton 26 (2,1 %) alaikiisti.

I4n lisddntyessd viheni nopeasti niiden osuus,
jotka eivit olleet kokeneet yhtdin siirtymii. Niin-
pd 21-23-vuotiaana heitid ei ollut endi juuri lain-
kaan (4,5 %, 95 % lv 2,9-7,1 %); siirtymien
miidri oli yhdestd kolmeen, noin 30 prosenttia
kutakin. Siircymien mairit lisddntyivit naisilla
ja miehilld varsin samankaltaisesti. Eroa oli li-
hinni siing, ettd vanhimmassa ikdryhmassi nelji
siirtymi oli toteutunut naisilla useammin kuin
miehilli (N: 48,6 %, 95 % Iv 41,8-55,4 %j;
M 32,7 %, 95 % lv27,0-38,9 %). Viisi siirtymai

126

NUORISOBAROMETRI 2022

oli vield vanhimmassakin ikiryhmissi (27-29-v.)
harvinainen (14,7 %, 95 % Iv 11,7-18,4 %), eiki
sukupuolten vilinen ero ollut merkitsevi (naisilla
16,3% ja michilld 13,0 %).

Koulutuksen yhteys siirtymien miirdin
nikyy taulukosta 1 erikseen naisten ja miesten
kesken kahdessa ikdryhmissd, 15-23-vuotiaat
ja 24-29-vuotiaat. Siini koulutus tarkoittaa joko
suoritettua tutkintoa tai kyseistd tutkintoa varten
opiskelua.

Taulukosta nikyy ensinnikin, etti naisten
ja miesten kesken ei esiinny merkittivid eroja
siirtymien méirissd missidn koulutusmuodossa.
Toiseksi taulukko osoittaa, ettd ammatillisissa op-
pilaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa opiskel-
leet olivat kummassakin ikdryhmissi kiyneet ldpi
useampia siirtymid kuin yliopistossa opiskelleet.
Kolmas havainto oli, ettd pelkin peruskoulun tai
ylioppilastutkinnon suorittaneilla oli vihemmin
siirtymid kuin ammatillisissa oppilaitoksissa ol-
leilla vield 24—29-vuotiaanakin.
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KUVIO 3. SIIRTYMIEN MAARIEN JAKAUMAT KUSSAKIN IKARYHMASSA; PROSENTTIOSUUDET NUO-
RISOBAROMETRIIN VASTANNEILLE NAISILLE JA MIEHILLE ERIKSEEN.

TAULUKKO 1. SHRTYMIEN MAARIEN KESKIARVOT (KA) JA NIIDEN 95 %:N LUOTTAMUSVALIT (LV)
ERILAISEN KOULUTUKSEN SAANEILLA TAI SITA TAVOITTELEVILLA.

Naiset 15-23 v. Miehet 15-23 v.
n % ka Ivalempi Ivylempi n % ka Ivalempi v ylempi p
Peruskoulu 91 17 0,2 0,1 0,3 73 14 0,4 0,2 0,5 *
Ammatillinen oppilaitos 112 21 1,8 1,5 2,1 185 36 1,8 1,6 2,0
Lukio/ylioppilastutkinto 200 37 0,7 0,5 0,8 133 26 0,7 0,5 0,8
Ammattikorkeakoulu 74 14 2,1 1,8 2,4 51 10 2,0 1,7 2,3
Yliopisto 67 12 1,7 1,5 1,9 64 13 1,4 1,2 1,6
Yhteensa 544 100 1,1 1,0 1,2 506 100 1,3 1,2 1,4
Naiset 24-29 v. Miehet 24-29 v.
n % ka Ivalempi v ylempi n % ka Ivalempi v ylempi P
Peruskoulu 8 2 2,7 1,8 3,5 8 2 2,5 1,9 3,2
Ammatillinen oppilaitos 90 25 3,8 3,6 4,0 174 39 3,4 3,2 3,6 &
Lukio/ylioppilastutkinto 16 4 2,6 2,1 3,0 20 4 2,4 1,9 2,8
Ammattikorkeakoulu 106 29 3,5 3,3 3,7 124 27 3,1 3,0 3,3 *
Yliopisto 140 39 3,2 3,0 3,3 124 28 2,9 2,7 3,1 *
Yhteensa 360 100 3,4 3,3 3,5 450 100 3,1 3,0 3,2 *

*p < 0,05 keskiarvojen ero sukupuolittaisessa vertailussa
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Nuoren voimavarat suhteessa
aikuisuuden siirtymiin

Nuorten psyykkisten voimavarojen katsottiin
ilmenevin itsesddtelyssi ja resilienssissid. Resi-
lienssi korreloi kaikissa ikdryhmissi positiivisesti
vahvaan itsesditelyyn (korrelaatioiden vaihteluvili
0,37...0,40) ja negatiivisesti heikkoon itsesdite-
lyyn (korrelaatioiden vaihteluvili -0,53...-0,33).
Siten itsesditely ja resilienssi kytkeytyivit toi-

siinsa, ja niiden voi katsoa kuvastavan yksilén
voimavaroja eri nikékulmista.

Sukupuolten viliset erot olivat voimavara-
muuttujissa merkitsevid. Kaikissa ikdryhmissi
itse arvioitu resilienssi oli vahvempaa michilld
kuin naisilla samoin kuin itsesddtelykin. Viimek-
si mainittu nikyi sekd vahvan itsesditelyn suu-
remmissa ettd heikon itsesddtelyn pienemmissi
keskiarvoissa naisilla kuin miehilli (kuvio 4).
Miehilld kokemus resilienssisti oli vihdisempii
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KUVIO 5. ITSESAATELYN JA RESILIENSSIN YHTEYS SIIRTYMIEN MAARAAN VANHIMMILLA IKARYH-
MILLA (24-29-VUOTIAILLA). LUKUMAARAKOHTAISET KESKIARVOT OSOITETTU RASTILLA.
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20. ikdvuoden jilkeen kuin sitd ennen, mutta vah-
va itsesditely oli voimakkaampaa. Naisilla esiintyi
itsesddtelyssd ikddn liictyvd trendi vahvemman
itsesditelyn suuntaan, miké nikyi siing, ettd vahva
itsesddtely oli voimakkaampaa ja heikko itsesdd-
tely vihiisempid vanhimmilla ikdryhmilld kuin
18-20-vuotiailla. Johdonmukainen trendi oli,
ettd naisilla voimavarojen arviointi 18-20-vuo-
tiaana oli kriittisempdd kuin 15-17-vuotiaana
mahdollisesti siirtymiin liittyvien eliminmuu-
tosten takia.

Psyykkisten voimavarojen yhteyttd siirtymien
lukumiidrdin tutkittiin iin homogenisoimiseksi
kahdessa vanhimmassa ikiryhmissi (24-29-v.).
Vertailusta poistettiin luokka 0, ei yhtddn siirty-
mii, koska sen esiintyma oli vihiinen. Tarkastelu
osoitti (kuvio 5), ettd siirtymien suurempi mii-
ri oli yhteydessd vahvempaan resilienssiin sekd
naisilla ettd miehilld samoin kuin vihiisempdin
heikkoon itsesditelyyn.

Tulokset olivat toisenlaisia, kun tarkasteltiin
alaikidisistd koostuvaa ikiryhmii (15-17-v.),
joista kolmella neljisosalla ei ollut vield yhtidin
siirtymad. Niilld alaikiisilld, joilla oli ollut yksi
siirtymi, oli enemmin heikkoa itsesditelyd ja re-
silienssi hieman matalampaa kuin niilld, joilla
ei siirtymid vield ollut (heikko itsesddtely 6,50,

95 % Iv 5,96-7,05 ja 5,95, 95 % lv 5,72-6,17;

resilienssi 28,0, 95 % lv 26,1-29,9 ja 30,3 95 %
1v29,6-31,0; molemmissa p < 0.050). Seuraavassa
ikidryhmissi (18-20 v) vastaavia eroja ei esiintynyt.

Voimavarojen yhteyksissd siirtymien mii-
rddn kiinnittdd huomiota se, ettd nuorilla, jotka
24-29-vuotiaaksi mennessi olivat toteuttaneet
kaksi siirtymii, voimavarat olivat heikommat
kuin niill4, jotka olivat toteuttaneet useampia
siirtymid (kuvio 5). Toinen siirtymisti oli useim-
miten kotoa muutto ja toinen tydelimain siirty-
minen tai ammatillisen tutkinnon suorittaminen.
Jotkut asuivat vanhempiensa kodissa tutkinnon
suorittamisesta ja tydelimain siirtymisestd huo-
limatta. Lapsen saaminen sisiltyi hyvin harvoin
kahteen siirtymiin.

Aikuisuuteen siirtymien maaran yhteys
nuorten psyykkiseen hyvinvointiin

Nuorten psyykkistd hyvinvointia kuvasti tyy-
tyviisyys elimiin ja hyvinvoinnin vihiisyyttd
mielen pahoinvointi seki stressi- ja turvattomuus-
kokemukset. Mielen pahoinvointi (ahdistunei-
suus ja masentuneisuus) korreloi eri ikdryhmissi
turvattomuuden (vaihteluvili 0,54 ...0,63) ja
stressikokemusten (0,47 ... 0,61) kanssa niin
kuin stressin ja turvattomuuden kokemuksetkin
korreloivat keskeniiin (0,37 ...0,45). Niin ne an-

TAULUKKO 2. NUORTEN PSYYKKISEN HYVINVOINNIN YHTEYS IKAAN; NUORISOBAROMETRIIN
VASTANNEIDEN (N=1864) KESKIARVOT HYVINVOINTIMUUTTUJISSA SUKUPUOLEN JA IKARYHMAN

MUKAAN.

Muuttuja Sukupuoli  15-17v. 18-20v. 21-23v. 24-26v. 27-29v. p
Tyytyvaisyys Mies 8,8 8,4 8,2 8,1 8,0 &
(kouluarvosana 4-10, viisi asiaa) Nainen 8,4 8,1 7,9 8,0 8,1 *
Mielen pahoinvointi Mies 2,9 3,1 3,4 3,3 3,6 *
(kahden asian summa, 2—8) Nainen 4 43 4,2 4 3,8 *
Turvattomuus Mies 15,5 16,3 17,7 17,9 18,5 *
(10 asian summa, 10-50) Nainen 17,4 20,2 20,3 19,7 18,5 *
Koettu stressi nykyhetkelld Mies 1,1 1,4 1,7 1,6 1,8 *
(yksi kysymys, 0-4) Nainen 2 2,2 2,2 2,1 2

* p < 0,05 ikdryhmittdisessa vertailussa yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella.
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tavat yhdessi eri nikokulmista kuvan psyykkisesti
kuormituksesta. Psyykkisessd hyvinvoinnissa oli
ikddn yhteydessi olevaa vaihtelua (taulukko 2).

Psyykkisen hyvinvoinnin yhteytti siircymien
lukumiidriin tarkasteltiin erikseen nuorimmissa
ja vanhemmissa ikdryhmissi iin aiheuttaman
vaihtelun vihentimiseksi. Alaikiisten (15-17 v.)

vastaukset kertoivat keskimairiisesti muita iki-
ryhmii korkeammasta hyvinvoinnista. Kuitenkin
tytot, jotka olivat kokeneet yhden siirtymin,
kokivat enemmin stressid kuin ne, jotka eivit
vield olleet siirtymii toteuttaneet (2,50, 95 % lv
2,13-2,87 vrs. 1,89 95 % lv 1,73-2,04).

Kuvio 6 osoittaa, etti kahdessa vanhimmassa
ikiryhmissi (24-29-vuotiailla) seki naisten ettd
miesten tyytyviisyys elimiin ja mielen hyvinvointi
olivat parempaa, kun siirtymii oli enemmin. Vas-
taavasti turvactomuus oli vihdisempiid. Stressin
kokemukset olivat vihiten yhteydessi siirtymien
miiriin. Stressikysymys koskikin nykytilannetta,
kun taas muut psyykkistd hyvinvointia koskevat
muuttujat kuvastivat pitempiaikaista tai laaja-
alaisempaa kokemusta. Psyykkisen hyvinvoinnin
ja siirtymien mérin yhteys oli sitd vahvempi, mitd
useampia siirtymié henkil$ oli kdynyt lipi kahden
ensimmdisen siirtymin jilkeen. Keskiarvojen suu-
ret luottamusvilit kertovat kuitenkin yksilollisten
kokemusten erilaisuudesta.

TULOSTEN TARKASTELUA
JA JOHTOPAATOKSIA

Nuorisobarometri tarjoaa laajan, paisiassa mai-
rillisen aineiston 15—29-vuotiaiden nuorten
olojen ja kokemusten tutkimiseen. Toisin kuin
laadullisissa biografisissa tutkimuksissa, joissa on
seurattu nuorten eliminkulkujen moninaisuutta
kohti aikuisuutta (esim. Henderson ym. 2007;
Vehkalahti ym. 2021), barometriaineisto antaa
samanaikaisesti tietoa monien ikiryhmien tilan-
teesta ja niissd esiintyvistd keskimiiriisist eroista.
Tiedolla voi olla merkitystd sen ymmirtimiselle,
millaista tukea nuoret tarvitsevat elimissiin.
Kuten Aapola-Kari ja Vehkalahti huomautta-
vat, “nuoria ei tule nihdi vain yksildini, jotka
muotoilevat itsendisesti omaa toimintaansa, vaan
heidin eliminsi on monin tavoin kietoutunut
heididn perhesuhteisiinsa, ystivyyksiinsi, asuin-
paikkakunnan ja naapuruston ihmissuhteisiin,
opiskelumahdollisuuksiin ja tyopaikkoihin”
(Aapola-Kari & Vehkalahti 2021, 273).

Tissd artikkelissa oli ensimmaiseni kysymyk-
seni tarkastella, miten 15—-29-vuotiaiden elimissi
olivat ajoittuneet aikaisempiin tutkimuksiin usein
sisiltyneet viiden aikuisuuden siirtymiksi nimetyt
eliminmuutokset eli kotoa muuttaminen, am-
mattitutkinnon suorittaminen, kokopiivityshén
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KUVIO 6. PSYYKKINEN HYVINVOINTI SUHTEESSA SIIRTYMIEN MAARAAN VANHIMMILLA IKARYH-
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siirtyminen, avio- tai avoliiton solmiminen ja
lapsen saaminen. Samoja siirtymii voi tapahtua
useamman kerran, mutta tissi tutkimuksessa oli
huomion kohteena siirtymin ensimmiinen kerta.
Toisena tutkimuskysymyksend oli ensimmiisten
siirtymien méirin yhteys omiin voimavaroihin ja
kolmantena kysymykseni siirtymien méirin yhteys
psyykkiseen hyvinvointiin erityisesti vield alaikiis-
ten ja toisaalta vanhimpien ikdluokkien osalta.
Ajoitusta koskevat tulokset osoittivat, ettd
siirtymit olivat nuorilla aikuisilla toteutuneet
asteittain ja vain osittain. Siirtymien kokonais-
miiri kasvoi siten, etti 15—17-vuotiailla kaikki
siirtymit olivat harvinaisia, mutta jo 18-20-vuo-
tiaista niiden osuus, jotka eivit olleet kdyneet lipi
yhtdin siirtymid, oli enii alle kolmasosa. Nelja
siircymi oli tyypillisin siirtymien mairi naisille
27-29-vuotiaana, mutta ei michille, ja viisi siir-
tymii oli harvinainen molemmilla.
Mediaani-iki, jolloin puolet nuorista oli kiynyt
lapi tietyn siirtymin, saavutettiin ensimmaiseksi
kotoa muutossa ja tydelimiin siirtymisessi (18—
19) vuotta. Suomalaisten ja yleensi pohjoismaisten
nuorten varhainen kotoa muutto on tullut esille
kansainvilisissi vertailuissa. Zukauskiene (2016)
on erottanut kotoa muuton ajoituksessa kolme
ryhmid Euroopassa. Yksi niistd on pohjoismai-
nen klusteri, johon kuuluvat myss Hollandi ja
Britannia. Sille on tyypillist4, ettd nuori muuttaa
kotoa varhain, noin 20-vuotiaaksi mennessi, ja
kiy lipi muitakin siirtymid ennen perheen pe-
rustamista. Kotoa muutolla on hinen mukaansa
symbolinen yksilditymisen merkitys. Toinen on
eteldinen klusteri, johon kuuluvat Vilimeren maat
sekd Portugali. Voimakkaat perhesiteet ovat sille
tyypillisid samoin kuin asuminen vanhempien
kanssa avioliiton solmimiseen, lihes 30-vuotiaaksi
asti. Kulttuurinen periaate on itseniisyys ja yksi-
18ityminen perheyhteydessi. Kolmannen kluste-
rin muodostavat Iti-Euroopan maat, joissa kotoa
muuton ajankohta vaihtelee lihinni taloudellisten
seikkojen perusteella. Asumistukijirjestelmit Poh-
joismaissa mahdollistavat nuorten kotoa muuttoa.
Varhainen kotoa muutto voi vihentidd nuorten
saamaa psyykkistd tukea perheeltddn. Mielen pa-
hoinvoinnin, turvactomuuden ja koetun stressin

kokemukset olivat korkeimmillaan 20 vuoden
tuntumassa erityisesti naisilla. Varhaisen kotoa pois
muuttamisen hyvinvointivaikutukset vaatisivat
lisdtutkimusta.

Mediaani-iki saavutettiin tutkintotodistuk-
sen saamisessa 23—24-vuotiaaksi ja parisuhteen
muodostamisessa 25—26-vuotiaaksi mennessi.
Ensimmiisen lapsen saamista koskeva mediaani-
ikd jdi nuoruusiin ulkopuolelle. Tilastotiedot 12
maasta osoittavat, ettd ensimmaisen lapsen saa-
misen keski-ikd nousi Euroopassa 24-vuotiaasta
30-vuotiaaksi vuosina 1970-2010. Noususuunta
on jatkunut, silld Tilastokeskuksen mukaan &i-
diksi tultiin Suomessa vuonna 2016 keskimiirin
29,1-vuotiaana ja vuonna 2021 30,9-vuotiaana
isiksi tulemisen keski-iin ollessa noin 2 vuotta
korkeampi. Pitemmilld aikavililli muutos nikyy
niiden henkiléiden osuudessa, jotka ovat saaneet
ensimmdisen lapsen 30 vuoden ikdin mennessi.
Tilastokeskuksen tekemi vertailu vuosina 1957
ja 1987 syntyneiden kesken (Katainen ym. 2019;
Lehtinen 2019) osoitti, ettd vuonna 1957 syn-
tyneistd ensimmiinen lapsi oli 61 prosentilla
30-vuotiaista ja 1987 syntyneistd 40 prosentilla.
Nuorisobarometriin osallistuneista 1990-luvun
alkupuolella syntyneistd 27-29-vuotiaista naisista
ensimmiinen lapsi oli 26,5 prosentilla ja michistd
27,7 prosentilla.

Kysyttiessid Nuorisobarometrissa 27-29-vuo-
tiailta, missi idssd he olivat muodostaneet ensim-
miisen parisuhteen, naiset ilmoittivat keskimai-
rin micehid varhaisemman iin. Sukupuolten ero
tasoittui nuoremmissa ikdryhmissi, joissa naiset
ilmoittivat aikaisempaa korkeamman keski-iin
ensimmdiselle parisuhteelle eli saman kuin mie-
hetkin. Se voi olla vihje siitd, ettd tulevaisuudessa
ensimmaiinen lapsikin syntyy keskimairin aikai-
sempaa korkeammassa issi.

Vanhemmuuden taloudellisen tukemisen
midrd on kytkoksissd sekd tydsuhteen olemas-
saoloon ettd palkkatasoon. Se saattaa siirtdd
koulutusta hankkivien perheellistymistd. Olisi
pohdittava, voitaisiinko lapsen saamisen talou-
dellinen tukeminen toteuttaa muulla tavoin kuin
tydnantajan kautta. Myds tuen miirin kytkemi-
nen palkkatasoon ansaitsisi harkintaa.
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Niiden osuus Nuorisobarometriin osallistu-
neista, jotka olivat kiyneet lipi kaikki viisi tut-
kittua siirtymii, oli naisista 16,3 prosenttia ja
michistd 13,0 prosenttia. Se oli naisten osalta
puolet vihemmin kuin noin 30 vuotta aikaisem-
min syntyneilld Lapsesta aikuiseksi -tutkimuk-
seen osallistuneilla naisilla 27-vuotiaana (32 %).
Miestenkin osalta muutosta oli liki puolet, sil-
14 30 vuotta aikaisemmin syntyneistd michistd
20 prosentilla oli toteutunut viisi siirtymaa (Raik-
konen 2012).

Koulutuksen piteneminen esitetddn yhteni
syyni sille, ettd aikuisuuden siirtymit ajoittuvat
mydhempidn ikddn (Reifman 2023). Nuorisoba-
rometrissa ammattikoulussa tai ammattikorkea-
koulussa opiskelleilla oli useampia siirtymii kuin
yliopistossa opiskelleilla. Se vastaa kisitystd siitd,
ettd pitempi tutkinto siirtdd aikuisuuden siirtymid
mydhemmiksi. Toisaalta pelkidn peruskoulun tai
ylioppilastutkinnon suorittaneilla ei ollut muita
enemmin siirtymid, pikemminkin pdinvastoin.
Toisen asteen ja sitd seuraavan koulutuksen puute
voi sisiltdd myds muita henkilokohtaiseen eli-
miin liictyvid kysymyksid, jotka ovat yhteydessd
siirtymien toteutumiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen, siirtymien mii-
ridn kytkeytyvien voimavarojen osalta tulokset
osoittivat, ettd suurempi siirtymien maird oli
yhteydessi vahvempaan resilienssiin. Resiliens-
si midritelldin usein prosessiksi, jossa henkilo
selviytyy kuormittavista tapahtumista ja palautuu
niistd, mutta resilienssin katsotaan sisiltivin
myds kykyd kohdata kuormittavia tapahtumia
niin organisaatioiden toiminnassa kuin yksilén
elimissi (Poijula 2018). Tama sai tukea Nuoriso-
barometrissa, silld nuoret, jotka arvioivat itselliin
olevan enemmin resilienssid, olivat kdyneet lipi
useampia siirtymii. Itsesddtelyn osalta heikon
itsesddtelyn matala taso oli yhteydessi siirtymien
runsaampaan mairiin 24-29-vuotiailla. Jos heik-
koa itsesditelyi eli levottomuutta ja mielialojen
vaihtelevuutta on paljon, voi olla vaikea keskittyi
vaativiin siirtymiin.

Vahvalla itsesditelylld, jota arvioitiin mielen
tasapainosta ja harkitsevasta toiminnasta vuoro-
vaikutustilanteissa, ei ollut yhteyttd siircymien
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miirdin muutoin kuin siten, ettd vahva itsesiitely
oli vihiisintd, kun 24-29-vuotiailla siirtymii oli
kaksi. My®és resilienssi oli tuolloin vihiisinti.
Tulosten ymmartiminen vaatisi jatkotutkimusta
siitd, mitd erityisti liittyi niihin nuoriin tai heidin
elimintilanteeseensa, joilla siirtymid oli kaksi,
verrattuna niihin, joilla siirtymii oli useampia.

Poikkileikkaustutkimuksen perusteella ei voi
tehdi pddtelmii syy- ja seuraussuhteista, mutta
koska kahden siirtymin toteutumiseen kytkey-
tyl 24-29-vuotiaana myds heikon itsesditelyn
korkeus ja resilienssin vihiisyys, voi kyse olla
henkil®istd, joiden voimavarat olivat koetuksella.
Se on voinut olla esteend uusien siirtymien to-
teutumiselle. Havainto antaisi aihetta jatkotutki-
muksiin ja mahdollisesti siirtymien toteutumisen
tukemiseen.

Jatkotutkimuksen aihetta antaa myos havainto,
ettd alaikdisistd koostuvassa ikiryhmissi (15-17 v.)
ne, jotka olivat kiyneet lipi yhden siirtymin, olivat
arvioineet seki resilienssinsi ettd itsesiitelynsd ma-
talammaksi kuin ne, joilla ei siirtymii vield ollut.
Timi siirtymi oli yleisimmin tydhén meneminen,
miki viittaa opiskelusta irrottautumiseen. Se on
riskitekiji nuoren tulevaisuuden kannalta.

Psyykkisten voimavarojen kehitykselli on
pitkd tausta, kuten tiedetddn itsesddtelyn kehi-
tyksestd (Pulkkinen 2017, 2022). Se on yhtey-
dessi vanhemmuuden lapsildhtoiseen laatuun,
mutta sen kasvattamisessa ovat mukana myds
sosiaalinen ympiristo sekd yhteiskunnan palve-
lut. Resilienssiin sisiltyy samoja ominaisuuksia
kuin itsesddtelyyn jo varhaisnuoruudesta ldhtien.
Siirtymii ja voimavaroja arvioitaessa on tirked
ottaa huomioon, etti siirtymien toteutuminen
ei aina ole nuoresta itsestd kiinni. Opiskelu- ja
tydpaikoista on kilpailua, puolison 18ytiminen
voi viedi aikaa, ja tahaton lapsettomuus on yleis-
tynyt. Pettymykset ja negatiiviset kokemukset
voivat vaikuttaa minikuvaan seki heikentii uskoa
omaan selviytymiseen.

Kolmas tutkimuskysymys koski siirtymien
miirin yhteyttd psyykkiseen hyvinvointiin.
Useampia siirtymii toteuttaneet 24—29-vuotiaat
nuoret aikuiset olivat keskimiirin tyytyviisempid
elimiinsi, heilld oli vihemmin turvattomuuden



kokemubksia, ja heidin mielen hyvinvointinsa oli
parempaa, eli heilld oli vihemmiin ahdistuneisuutta
ja alakuloa kuin harvempia siirtymii toteuttaneilla.
Naiset olivat nuorempana arvioineet resilienssin ja
itsesddtelyn heikommaksi ja turvattomuuden ja
mielen pahoinvoinnin suuremmaksi kuin miehet,
mutta sukupuolten erot tasoittuivat idn lisddncyessd
ja aikuisuuteen siirtymien lukumairin selittdessi
psyykkisid voimavaroja ja hyvinvointia.
Siirtymien miirin yhteys psyykkiseen hy-
vinvointiin on merkittivi tulos, joka pitkictdis-
tutkimuksen (Riikkénen ym. 2011 ja 2012)
perusteella on tulkittavissa kausaaliseksi. Kuten
artikkelin johdantoluvussa kuvataan, useita siir-
tymid lipikdyneet 27-vuotiaat arvioivat psyyk-
kisen hyvinvointinsa paremmaksi kuin muut,
ja ero siilyi niihin verrattuna, joilla siirtymii ei
ollut toteutunut keski-ikidin mennessi. Varhai-
sen ja myohdisemmin ajoituksen ryhmit eivit
eronneet sukupuolijakaumassa, lapsuusperheen
sosioekonomisessa asemassa eivitki koulumenes-
tyksessi toisin kuin Britanniassa, jossa siirtymien
mydhiisempi ajoitus oli yhteydessi korkeam-
paan sosiockonomiseen asemaan ja parempaan
koulumenestykseen (Schoon ym. 2007). Hei-
koimmassa asemassa olivat Lapsesta aikuiseksi
-tutkimuksen mukaan ne, joilla siirtymit olivat
keski-ikiin tultaessa toteutuneet vain osittain.
Heidin joukossaan oli enemmin miehii kuin nai-
sia ja useimmissa tapauksissa siirtymistd puuttui
tutkintotodistus (Riikkénen 2012).
Nuorisobarometriin saatiin alun perin vali-
tulta satunnaisotokselta vastaukset vain pieneltd
osalta (luku Tiedonkeruu tilasto-osiossa). Niisti,
joita ei tavoitettu tutkimukseen, voi osa kuulua
heikommassa asemassa oleviin. NEET (not in
education, employment or training) -tilanteessa oli
OECD:n tilaston mukaan vuonna 2021 Suomes-
sa 11,9 prosenttia 15-29-vuotiaista (naisista 1 1,4
ja michistd 12,3 %). He ovat keskimairin vihem-
min tyytyviisid elimddnsi, varsinkin psyykkiseen
terveydentilaansa ja taloudelliseen tilanteeseensa
seki sosiaalisiin suhteisiinsa ja kokevat opiskelusta
ja tydelimistd poisjddmisen takia toivottomuutta
(Karjalainen ym. 2022). Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksella on sosiaali- ja terveysministerién

toimeksiannosta valmisteltu suositukset mielen-
terveys- ja paihdehuollon jirjestimiseksi NEET-
ryhmiin kuuluville.

Huomiota on kohdistettava my6s ennalta eh-
kiiseviin toimiin, mihin pyrittiin oppivelvollisuu-
den paittymisiin nostamisella 18 ikdvuoteen. Ta-
voitteena on, ettd tutkintotodistusta vaille jidneitd
olisi vihemmin. Samalla olisi muistettava riittdvin
tuen antaminen nuorille niin opintoalan valinnassa
ja toisen asteen opintojen jirjestimisessd kuin
tydelimiin siirtymisessi ja perheellistymisessi. Vai-
keudet tydpaikan saamisessa silloin, kun innostus
ty6hoén ryhtymiseen on suurta, voivat olla mielen
hyvinvoinnin kannalta haitallisia. Voimavarojen
vahvistaminen koulutus- ja kasvatusprosessissa
ja oikea-aikaisen ja tarkoituksenmukaisesti koh-
dennetun tuen antaminen vahvistavat resilienssid
uusista tilanteista selviytymiseksi. Huomattava
vaihtelu nuorten valmiuksissa kohdata poikkea-
via oloja tuli esille koronapandemian yhteydessi
(Kekkonen ym. 2022).

Naisten ja miesten kesken oli johdonmu-
kainen ero psyykkisissi kokemuksissa. Michet
arvioivat voimavaransa eli itsesditelyn ja resi-
lienssin vahvemmiksi kuin naiset kaikissa iki-
ryhmissi. Naiset kokivat myos miehii enem-
min mielen pahoinvointia (ahdistuneisuutta ja
masentuneisuutta), turvattomuutta ja stressid
varsinkin nuorimmissa ikidryhmissi. Tulokset
ovat yhdensuuntaisia Suurpiin ja kumppaneiden
tissi teoksessa esittimien sekd Nuorten elinolot
-tutkimuksen (Gissler & Forsell 2022) tulosten
kanssa, jotka osoittavat, ettd 15-29-vuotiaita
naisia on huomattavasti enemmin kuin miehii
mielenterveyspalvelujen ja yleensi terveyspalve-
lujen kiyttdjind. Olisi tarpeen tutkia naisiin ja
michiin kohdistuvia kulttuurisia kisityksii ja
odotuksia ja niistd aiheutuvia paineita.

Nuorten pahoinvointi on laajalle levinnyt ja
huolta aiheuttava ilmi6. Timai tutkimus osoittaa,
ettd sitd kannattaisi tarkastella myos aikuisuu-
den siirtymien toteutumisedellytysten kannalta.
Johtopiitos tistd tutkimuksesta on, ettd tarvit-
taisiin lisdd siirtymid koskevaa tutkimusta, jotta
poliittisin toimin voitaisiin entisti paremmin
tukea nuorten kehitysti ja tarpeita.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

133



LAHTEET

Aapola-Kari, Sinikka & Vehkalahti, Kaisa
(2021) Epilogi. Teoksessa Kaisa Vehkalah-
ti & Sinikka Aapola-Kari & Piivi Armila
(toim. 2021) Sata nuorta, sata polkua ai-
kuisuuteen: Laadullinen seurantatutkimus
Nuoret ajassa. Nuorisotutkimusverkoston/
Nuorisotutkimusseuran  julkaisuja ~ 235.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 271-275

Arnett, Jeffrey Jensen (2000) Emerging adult-
hood: A theory of development from the
late teens through the twenties. American
Psychologist 55, 469-480.

Arnett, Jeffrey Jensen (2001) Conceptions of
the transition to adulthood: Perspectives
from adolescence through midlife. journal
of Adult Development 8 (2), 133-143.

Arnett, Jeffrey Jensen (2015) Emerging adults in
Europe: Common themes, diverse paths, and
future directions. Teoksessa Rita Zukauskiene
(ed.) Emerging adulthood in a European con-
text. London: Routledge, 205-215.

Bynner, John (2005) Rethinking the youth
phase of the life-course: The case for emerg-
ing adulthood? Journal of Youth Studies 8
(4), 367-384.

Caspi, Avshalom & Entner Wright, Bradley R.
& Mofhtt, Terrie E. & Silva, Phil A. (1998)
Early failure in the labor market: Childhood
and adolescent predictors of unemployment
in the transition to adulthood. American So-
ciological Review 63, 424-451.

Connor, Kathryn & Davidson, Jonathan (2003)
Development of a new Resilience scale: The
Connor-Davidson Resilience scale (CD-
RISC). Depression and Anxiety 18 (2), 76-82.

Elder Jr., Glen H. (1998) The life course and
human development. Teoksessa Richard
M. Lerner (ed.) & William Damon (series
ed.) Handbook of child psychology: Vol. 1:
Theoretical models of human development (5.
painos). New York: Wiley, 939-991.

Gissler, Mika & Forsell, Martta (2022) Koronan
vaikutus Nuorten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin. Teoksessa Marjatta Kekkonen & Mika

134

NUORISOBAROMETRI 2022

Gissler & Piivi Kinkinen & Anna-Maria
Isola (toim. 2022), Poikkenksellinen nuoruus
korona-aikaan: Nuorten elinolot -vuosikirja
2022. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos & Nuorisotutkimusseura & Valtion
nuorisoneuvosto, 32—48.

Havighurst, Robert (1948) Developmental tasks
and education. New York: Longmans.

Henderson, Sheila & Holland, Janet & Mc-
Grellis, Sheena & Sharpe, Sue & Thomson,
Rachel (2007) Inventing adulthoods. A biog-
raphical approach to youth transitions. Lon-
don: Sage.

Karjalainen, Piia & Huikko, Eeva & Appel-
qvist-Schmidlechner, Kaija & Jahnukainen,
Johanna & Manninen, Marko & Evisoja,
Minna & Kautto, Tuija (2022) Koulutuk-
sen ja tyon ulkopuolella olevien nuorten ja
nuorten aikuisten mielenterveys- ja paihde-
hoito: Suosituksia perusterveydenhuollon
toimijoille. heeps://www.julkari.fi/hand-
le/10024/145867 Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Katainen, Antti & Lintunen, Jenni & Neuvo-
nen, Samuli (2019) Nykyiset kolmekymp-
piset opiskelevat — edellinen sukupolvi oli
30-vuotiaana tydelimissi. Tilastokeskus,
Tieto & Trendit 4.10.2019. https://www.
stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/nykyiset-
kolmekymppiset-opiskelevat-edellinen-su-
kupolvi-oli-30-vuotiaana-tyoelamassa/

Kekkonen, Marjatta & Gissler, Mika & Kinki-
nen, Piivi & Isola, Anna-Maria (toim. 2022)
Poikkeuksellinen — nuoruus  korona-aikaan:
Nuorten elinolor -vuosikirja 2022. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos & Nuori-
sotutkimusseura & Valtion nuorisoneuvosto.

Lehtinen, Toni (2019) Niin kolmikymppisyys
muuttui. Helsingin Sanomar7.10.2019, A 11.

Lerner, Richard M. & Almerigi, Jason B. & Theo-
kas, Christin & Lerner, Jacqueline V. (2005)
Positive youth development: A view of the
issues. Journal of Early Adolescence 25 (1),
10-16.

Marini, Margaret (1984) Age and sequencing
norms in the transition to adulthood. Socia/


https://www.julkari.fi/handle/10024/145867
https://www.julkari.fi/handle/10024/145867
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/nykyiset-kolmekymppiset-opiskelevat-edellinen-sukupolvi-oli-30-vuotiaana-tyoelamassa/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/nykyiset-kolmekymppiset-opiskelevat-edellinen-sukupolvi-oli-30-vuotiaana-tyoelamassa/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/nykyiset-kolmekymppiset-opiskelevat-edellinen-sukupolvi-oli-30-vuotiaana-tyoelamassa/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/nykyiset-kolmekymppiset-opiskelevat-edellinen-sukupolvi-oli-30-vuotiaana-tyoelamassa/

Forces 63, 229-244.

Neugarten, Bernice L. & Moore, Joan W.M. &
Lowe, John C. (1965) Age norms, age con-
straints and adult socialization. American
Journal of Sociology 70, 710-717.

Diispa, Mikko & Salasuo, Mikko & Hikkinen,
Antii (2022) Eliminkulun siirtymit ja eld-
minkulkuanalyysi nuoruuden tutkimisen
menetelmini. Nuorisotutkimus 40 (3), 77-82.

Poijula, Soili (2018) Resilienssi: Muutosten kob-
taamisen taito. Helsinki: Kirjapaja.

Pulkkinen, Lea (2017) Human development
from middle childhood to middle aduls-
hood: Growing up to be middle-aged. (Yh-
teistydssi Katja Kokon kanssa.) Lon-
don: Routledge. Avoin tieto: www.doi.
org/10.4324/9781315732947

Pulkkinen, Lea (2022) Lapsen hyvinvointi alkaa
kodista. Jyviskyld: PS-kustannus.

Pulkkinen, Lea & Kaprio, Jaakko & Rose, Rich-
ard J. (1999) Peers, teachers, and parents as
assessors of the behavioural and emotion-
al problems of twins and adjustment: The
Multidimensional Peer Nomination Inven-
tory. Twin Research 2, 274-285.

Pulkkinen, Lea & Kokko, Katja & Rantanen,
Johanna (2012) Paths from socioemotional
behavior in middle childhood to personality
in middle adulthood. Developmental Psy-
chology 48, 1283-1291.

Reifman, Alan (2023) Journeys through emerging
adulthood: An introduction to development
from ages 18-30 around the world. New
York: Routledge.

Rose, Richard J. & Salvatore, Jessica E. & Aal-
tonen, Sari & Barr, Peter B. & Bogl, Leonie
H. & Byers, Holly A. & Heikkild, Kauko &
Korhonen, Tellervo & Latvala, Antti & Pal-
viainen, Teemu & Ranjit, Anu & Whipp, Al-
yce M. & Pulkkinen, Lea & Dick, Danielle
M. & Kaprio, Jaakko (2019) FinnTwinl2
Cohort: An Updated Review. Twin Research
and Human Genetics 22 (5), 1-10.

Riikkénen, Eija (2012) Is timing everything?
A longitudinal perspective on adult transi-
tions, their antecedents, and psychological

implications. Jyviskyld Studies in Educa-
tion, Psychology and Social Research 448.
Jyviskyld: University of Jyviskyla.

Riikkoénen, Eija & Kokko, Katja & Chen, Me-
ichu & Pulkkinen, Lea (2012) Patterns of
adult roles, their antecedents and psychoso-
cial wellbeing correlates among Finns born
in 1959. Longitudinal and Life Course Stud-
ies 3, 211-227.

Riikkoénen, Eija & Kokko, Katja & Rantanen,
Johanna (2011) Timing of adult transitions:
Antecedents and implications for psycho-
logical functioning. European Psychologist 16
(4), 314-323.

Salmela-Aro, Katariina & Sortheix, Florencia M.
& Ranta, Mette (2015) Emerging adulthood
in Finland. Teoksessa Rita Zukauskiene (ed.)
Emerging adulthood in a European context.
London: Routdedge, 138-153.

Schoon, Ingrid & Chen, Meichu & Khneale,
Dylan & Jager, Justin (2012) Becoming
adults in Britain: Lifestyles and wellbeing in
times of social change. Longitudinal and Life
Course Studies 3, 173—189.

Schoon, Ingrid & Martin, Peter & Ross, Andy
(2007) Career transitions in times of social
change. His and her story. Journal of Vocatio-
nal Behavior 70, 78-86.

Vehkalahti, Kaisa & Aapola-Kari, Sinikka &
Armila, Piivi (2021) Sata nuorta, sata pol-
kua aikuisuuteen: Laadullinen seurantatutki-
mus Nuoret Ajassa. Nuorisotutkimusverkos-
ton/ Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 235.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Zukauskiene, Rita (ed. 2016) Emerging adulthood
in a European context. London: Routledge.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

135


http://www.doi.org/10.4324/9781315732947
http://www.doi.org/10.4324/9781315732947

136 NUORISOBAROMETRI 2022



“KAVERIT AUTTAA AINA”
— IKATOVERISUHTEET JA RESILIENSSI

ANTTI KIVUJARVI & RIIKKA KORKIAMAKI NP Lsarvony
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J = i

Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissamme resilienssin ja ikdtoverisuhteiden yhteyksid vastaamalla kahteen tutki-
muskysymykseen: 1) missd midrin ikitoverisuhteiden mairilliset ja laadulliset ulottuvuudet ovat yhtey-
dessi resilienssiin sekd 2) miten nuorten ikitoverisuhteiden ja resilienssin viliset yhteydet rakentuvat.
Nuorten ikitoverisuhteiden sijaan resilienssid on tarkasteltu useimmiten yksiléllisten ominaisuuksien
tai perhesuhteiden nikékulmista. Tétd voi pitdd puutteena, silld ikdtoverisuhteiden huomattavat merki-
tykset erityisesti nuorten hyvinvoinnille on dokumentoitu moneen kertaan aiemmassa tutkimuksessa.
Hy6dynnimme tutkimuksessamme vuoden 2022 Nuorisobarometrin haastatteluaineiston (n=1864)
sisdltimid strukturoituja kysymyksii sekd nuorten avoimia vastauksia. Tulostemme mukaan ikitove-
risuhteiden mairilliset ja erityisesti laadulliset ulottuvuudet ovat erittdin vahvasti yhteydessi nuorten
resilienssiin. Mitd paremmiksi ikdtoverisuhteet koetaan, sitd korkeammaksi my8s oma resilienssi
arvioidaan. Resilienssin ja ikdtoverisuhteiden yhteyksid on mahdollista selittidd liheisten ystivyyksien
tarjoamalla emotionaalisella tuella sekid laajempien kaveripiirien mahdollistamalla seurallisuudella.

Asiasanat: resilienssi, nuoret, ikitoverisuhteet, kvantitatiivinen tutkimus, kvalitatiivinen tutkimus

Tissd artikkelissa olemme kiinnostuneita siiti,
millainen merkitys ikitoverisuhteilla on osana
nuorten selviytymisen ja pirjidmisen prosesseja.
Ymmirrimme resilienssin nuorten mahdolli-
suuksina selvitd tai palautua vastoinkdymisistd
(Gilligan 2006; Ungar 2004a; ks. myds luku
Resilienssi tilasto-osiossa). Nimi mahdollisuudet
eivit aina riipu nuorista itsestidn, vaan myds
yhteisélliset ja yhteiskunnalliset tekijit, kuten
hyvinvointia tukevat yhteiskunnan rakenteet ja
nuoria ympiroivit sosiaaliset suhteet ja verkos-
tot ovat osa nuorten resilienssii (Kortteinen &
Elovainio 2013). Lisiksi niemme resilienssin
ajallisena, paikallisena ja kulttuurisena prosessina
(Ungar 2004b). Tami tarkoittaa, ettd yksittdisen-
kin nuoren resurssit kohdata riskeji vaihtelevat eri
aikoina ja eliminvaiheissa sekd suhteessa kulttuu-
risiin ympéiristéihin, joissa eri asioita arvostetaan
pirjiadmisen osoittimina (ks. Bottrell 2009).
Hyodynnimme artikkelissamme Nuori-
sobarometriaineistoa tiedostaen, ettd kyse on

yksittdisistd nuoria koskevasta poikkileikkaus-
tutkimuksesta. Timinkaltaisen aineiston kautta
resilienssin prosessinomaisuus ja yhteisélliset
ulottuvuudet tulevat kehnosti nikyviin. Tdstd
huolimatta — yksilslliseni ominaisuutenakin
— resilienssin ajatellaan muodostuvan riskeji
puskuroivista tekijdistd, joihin lukeutuvat myds
kannattelevat ihmissuhteet. Lasten ja nuorten re-
silienssitutkimuksessa on perinteisesti korostettu
sukupolvisuhteiden, erityisesti perhesuhteiden
merkitystd (Masten ym. 1999; Luthar ym. 2003;
ks. luku Resilienssi ja nuoruus tilasto-osiossa),
mutta myds ystivyys- ja kaverisuhteet voidaan
nihda resilienssin osatekijdini.
Ikitoverisuhteiden ja resilienssin yhteyksid
on tutkittu vihin erityisesti sithen nihden, ettd
ystavit nihddin keskeisend nuorten hyvinvoinnin
osatekijini. Lastenpsykiatrian tutkija Judy Dunn
(2014) on sanonut, ettd jos emme ole kiinnostu-
neita lasten ja nuorten ystivyyksistd, menetim-
me valtavan osan siitd, miki on tirkedd ja miki
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on keskeistd heidin hyvinvoinnilleen. Nuoril-
ta itseltddn kysyttdessd ystivd- ja kaverisuhteet
nousevat usein merkittdvimmiksi hyvinvointiin
vaikuttavaksi tekijiksi (Lahelma 2002; Ahtola
2012; Janhunen 2013). Nuoret pitivit ystivid ja
kavereita perheen ohella tirkeimpini sosiaalisen
tuen lihteeni ja ovat halukkaita myos ottamaan
vastaan arvioivaa, henkilékohtaista palautetta
hyviltd ystiviltd (esim. Vilimaa 2000; Rueger
ym. 2010; Korkiamiki & Ellonen 2013; ks. myds
luku Resilienssi nuorten sanoin tilasto-osiossa).

Haastavissa elimintilanteissa hyvit suhteet
ikdtovereihin saattavat kompensoida kotiolosuh-
teiden ja asuinympiristdn haitallisia vaikutuksia
ja paikata kotoa saadun tuen puutteita (Ellonen
2008; Farineau ym. 2013). Lisiksi seuranpito
ja yhdessdolo ikitovereiden kanssa, ja siten yk-
sin olemisen vilttiminen, ovat nuorten usein
nimedmii ikitoverisuhteiden resursseja. Ne ovat
olennaisia my8s kokemuksellisen osallisuuden eli
joukkoon kuulumisen ja sosiaalisen yhteisyyden
nikokulmista (esim. Houston & Dolan 2008;
Heerde & Hemphill 2018) ja voivat siten edistdd
resilienssin kehittymistd nuoruudessa. Ikitoveri-
suhteiden ja hyvinvoinnin viliset yhteydet eivit
kuitenkaan ole yksisuuntaiset. Ulkopuolisuus,
osattomuus, kiusaaminen ja muut haavoittavat
kokemukset ovat valitettavasti joillakin nuorilla
ikitoverisuhteiden arkipiivii.

Tissi artikkelissa tarkastelemme nuorten iki-
toverisuhteita resilienssin nikékulmasta. Asetam-
me kaksi tutkimustehtivii. Selvitimme Nuoriso-
barometrin strukturoidun kyselyaineiston avulla,
(1) missi miirin ikitoverisuhteiden miirilliset
(arviot ystivien ja tapaamisten miiristd) ja laa-
dulliset (kokemus ystivyyssuhteiden laadusta)
ulottuvuudet ovat yhteydessi resilienssiin. Lisiksi
pohdimme nuorten antamien avointen vastausten
kautta siti, (2) miten nuorten ikitoverisuhteiden
ja resilienssin viliset yhteydet rakentuvat.
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NUORET, RESILIENSSI JA
IKATOVERISUHTEET — KATSAUS
AIEMPAAN TUTKIMUKSEEN

Nuorten resilienssii tarkastelevissa tutkimuksissa
ikdtoverisuhteet nahdiin tutkimuksesta riippuen
joko suojaavina tai riskitekijéini. Yleensi ystivien
ajatellaan olevan merkittivid tuki ja resilienssin
edistdjd (esim. Bottrell 2007; Graber ym. 2016;
Kubicek ym. 2013), mutta joskus ikdtoverisuh-
teet niytedytyvit resilienssitutkimuksissa melko
merkityksettomini (esim. Shepherd ym. 2010).
Graber kollegoineen (2016) pitdd kiinnostavana,
ettd monet nuorten resilienssid kartoittavat mit-
tarit aliarvioivat ikitoveri- ja ystivyyssuhteiden
merkitystd tai eivit huomioi niitd lainkaan. On
myds tutkimuksia, joissa kavereiden katsotaan
haittaavan resilienssin kehittymistd. Niin sanotun
“huonon seuran” olemassaolo on nihty osoi-
tuksena resilienssin puutteesta tai riskini, jota
vastaan resilienssid tarvittaisiin (ks. Gallaghan
& Alexander 2015; Ungar 2004a). Esimerkiksi
Kubicek kollegoineen (2013) havaitsi, ettd hei-
din tutkimissaan alakulttuureissa antisosiaaliset
tai “pahatapaiset” ystdvit vaikuttivat kielteisesti
nuorten kiyttdytymiseen riskitilanteissa.
Yhteys myonteistenkdidn ikitoverisuhtei-
den ja resilienssin vililld ei ole suoraviivainen.
Tutkimuksissa on tunnistettu useita mekanismeja,
jotka toimivat vilittdvini tekijéind ystivyyden ja
resilienssin vililli. Merkittdvimpind niyttdytyy
ystdviltd saatu sosiaalinen tuki. Esimerkiksi Lau-
rie Chapin (2015) korostaa etniseen vihemmis-
t66n kuuluvien poikien resilienssid kisittelevin
tutkimuksensa perusteella heidin kokemansa
suoran ja vilittdman tuen merkitystd. Chapinin
mukaan nuorella on resilienssii, jos hin kokee,
ettd vaikeuksia kohdatessaan hin 16ytdd aina jon-
kun, joka auttaa. Tillainen luottamus lzhipii-
rin tukeen voi kehittyd ystivyyssuhteissa, joissa
sosiaalinen tuki on “laadukasta” (mt.; Everall
ym. 2006). Keskeistd on mahdollisuus puhua
ongelmistaan sekid kokemus kuulluksi tulemisesta
tavalla, joka kuvastaa ymmirrystid, hyviksyntii ja
varauksetonta uskoa nuoren kykyyn menestyi eld-
missd (Chapin 2015; Everall ym. 2006). Ystivyys



tuottaa positiivisia tuntemuksia, jotka edistivit
nuoren halukkuutta etsid ja ottaa vastaan apua
sekd hyddyntii tarjolla olevia yhteyksid ympirilld
oleviin ihmisiin (Everall ym. 2006; Lozano ym.
2016). Joissakin tutkimuksissa kykyi hankkia
ja yllapitdd ystivyyssuhteita on pidetty tirkeini
resilienssin osatekijini (Graber ym. 2016).

Useat tutkimukset korostavat ystivyyssuh-
teiden laadun ja resilienssin vilistd yhteytta.
Erityisesti liheisten, sosiaalista tukea tarjoavien
ystivyyssuhteiden katsotaan edistivin resiliens-
sin muodostumista (Shepherd ym. 2010; Loza-
no ym. 2016). Sosiaalisen tuen lisiksi liheiset
ystavyyssuhteet vahvistavat resilienssii esimerkiksi
opettamalla vuorovaikutustaitoja, edistimilld
rakentavien selviytymiskeinojen kehittymisti,
rohkaisemalla yrittdimiin ja vihentimilld ulko-
puolisuutta tuottavia tai muuten haitallisia selviy-
tymisstrategioita (Graber ym. 2016). Esimerkiksi
koulussa hyvit ystavit toimivat oppimisen tukena
ja roolimalleina seki vahtivat toistensa kiyttdyty-
mistd (Chapin 2015). Lisiksi ystivyys rakentaa
turvallisuuden tunnetta, joka puolestaan edistdd
nuoren optimistista nikemystd omista tulevaisuu-
den mahdollisuuksista (Forrest-Bank ym. 2014;
Morrison ym. 2000). Resilienssin nikékulmasta
keskeistd on, ettd ystivien tuottama esikuva ja
inspiraatio edistivit tavoitteiden saavuttamista
(Chapin 2015).

Graberin ja kollegoiden (2016) mukaan jo
yksi liheinen ystivyyssuhde on merkittivi re-
silienssin lihde. Merkityksellisid ovat kuitenkin
myds laajemmart vertaisverkostot, joissa nuorten
asenteet, arvostukset ja elimin tavoitteet ovat
jaettuja (Chapin 2015). Tillaiset kaverisuhteet
voivat toimia pirjadmisen mallina kehittien ky-
kyi pyytid ja antaa tukea (Finkenauer & Righetti
2011; Graber ym. 2016). Kubicekin (ym. 2013)
tutkima alakulttuuriyhteisé tarjosi jisenilleen
perheen kaltaisen yhteiséllisyyden tunteen seki
ympiriston, jossa he kokivat tulevansa arvos-
tetuiksi omana itsendin. Ikdtoverit toimivat
toistensa mentoreina ja identiteettitydn tukena,
miki vihensi nuorten kokemaa stressid ja mie-
lenterveyden ongelmia seki tuotti resilienssid
leimatuksi tulemisen ja syrjinnin kokemuksia

vastaan (ks. myds Shilo ym. 2015). Dorothy
Bottrellin (2007) tutkimukseen osallistuneille,
huonomaineisella asuinalueella elineille tytoille
ikitoverit puolestaan mahdollistivat yhteison,
jossa heidin yhteiskuntaa kohtaan osoittamansa
kritiikki ja vastustus hyviksyttiin ja niitd arvostet-
tiin paheksunnan sijaan. Téllainen tunnustetuksi
tulemisen kokemus edisti tyttdjen itsearvostusta,
luottamusta ja pystyvyyden kokemuksia, minki
katsottiin edistdvin resilienssid. Chapin (2015)
tihdentiikin, ettd ymmirtiiksemme nuorten
resilienssiin johtavia prosesseja on tirked selvittii,
millaisia asioita nuoret itse pitdvit elimissdin
tavoiteltavina.

AINEISTO JA MENETELMAT:
MAARALLISEN JA LAADULLISEN
AINEISTON TULKINTAA

Hyddynnimme artikkelissamme vuoden 2022
Nuorisobarometrin aineistoa (n=1864) erityisesti
ikdtoverisuhteita ja resilienssid koskevien muuttu-
jien osalta. Barometrilomakkeessa oli useita iki-
toverisuhteita koskevia kysymyksii. Kysymykset
koskivat seki ikitoverisuhteiden miirillisii ettd
laadullisia ulottuvuuksia.

Ikitoverisuhteiden miirillisid ulottuvuuksia
voidaan arvioida kahden tissi artikkelissa hys-
dynnetyn kysymyksen avulla (ks. taulukko 1):
vastaajia pyydettiin arvioimaan ystiviensd maarid
ja kavereiden tapaamisen intensiteettid. Vaikka
molemmat kysymykset liitcyvie selkeisti iki-
toverisuhteiden miirillisiin puoliin, on syytd
huomata, ettd toisessa kysymyksessi puhutaan
ystdvistd ja toisessa kavereista. Ystivyyden kisi-
te viittaa tyypillisesti emotionaalisesti tirkedin
suhteeseen ja mahdollisuuteen jakaa intiimejikin
asioita. Tétd korostettiin kysymysmuotoilulla, jos-
sa puhuttiin "liheisistd” ystivistd. Kaverin kisite
puolestaan ymmirretiin suomen kielessi tyypil-
lisesti laveammin. Kavereiden kanssa voi esimer-
kiksi viettdd aikaa laajemmissakin ryhmissi ilman
tunnetta liheisyydesti (ystdvyyden ja kaveruuden
kisitteiti koskevasta keskustelusta tarkemmin, ks.
esim. Korkiamiki 2011 seki luku Kavereiden ta-
paaminen tilasto-osiossa). Niin ollen voi ajatella,
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ettd ikitoverisuhteiden miirillisid ulottuvuuksia
operationalisoivien muuttujien avulla voi arvioida
sekd mahdollisuuksia saada emotionaalista tukea
ettd viettdd aikaa itselle mieluisassa seurassa.

Ikdtoverisuhteiden laatua operationalisoivissa
kysymyksissd tiedusteltiin vastaajien kokemusta
ystavipiiriin kuulumisesta sekd epavarmuuden tai
turvattomuuden kokemuksista ystdvyyssuhteissa
(ks. taulukko 1). Kokemus ikitoverisuhteiden
laadusta ei vilttdmittd ole yhteydessd arvioon
niiden midrillisistd ulottuvuuksista. On aivan
mahdollista olla tyytyviinen ystivyyssuhteisiin
huolimatta ystivien niukasta madrista tai harvasta
tapaamistahdista. Samoin on yhti lailla mahdol-
lista kokea tyytymittomyyttd ikdtoverisuhteisiin
huolimatta suuresta joukosta ympirilld olevia
kavereita. (Esim. Junttila 2015.) Joka tapauksessa
ajattelemme, ettd kdyttimimme muuttujat katta-
vat yhdessd merkittivin osan ikitoverisuhteiden
ulottuvuuksista.

Kiytimme ikdtoverisuhteita operationali-
soivia muuttujia resilienssin selittdjind vastaten
asettamaamme ensimmiiseen tutkimuskysymyk-
seen. Hyodynnimme resilienssin mittaamisessa
CD-RISC 10 -kysymyssarjaa ja siitd laadittua
summamuuttujaa (tarkemmin kysymyssarjasta
ja summamuuttujan laskemisesta, ks. luku CD-
RISC 10: keskeiset tulokset tilasto-osiossa). Kym-
menen kysymyksen sarja mittaa nuorten arviota
omista kyvyistddn kisitelld vastoinkdymisid ja

toipua niisti. CD-RISC 10 on alun perin post-
traumaattisesta stressihiiridsti kiinnostuneiden
psykologien kehittimi mittari, eikd se tarjoa
suoraan tietoa lhiyhteisdjen tai ikitoverisuhtei-
den merkityksisti. Tiedossamme ei myoskidn ole
tutkimuksia, jossa kysymyssarjaa olisi tarkasteltu
suhteessa ikitoverisuhteisiin.

Tissd artikkelissa tarkastelemme resiliens-
sid kuvaavan summamuuttujan arvojen (0-40)
yhteyksid ikdtoverisuhteiden midrid ja laatua
operationalisoiviin muuttujiin. Summamuut-
tujan saamat korkeat arvot kertovat vahvaksi
arvioidusta resilienssistd ja matalat arvot heikosta.
Nuorten arvioiman resilienssin ja ikitoverisuhtei-
den yhteyksid tarkastellaan hysdyntimilld seki
yksisuuntaista varianssianalyysia ettd lineaarista
regressioanalyysia. Yksisuuntaisissa varianssiana-
lyyseissa resilienssin ja ikitoverisuhteiden yhte-
yksid tarkastellaan muuttuja kerrallaan. Varians-
sianalyysit antavat karkean kisityksen erilaisten
ikitoverisuhteiden ulottuvuuksien ja resilienssin
yhteyksistd. Varianssianalyyseja varten muokka-
simme joitakin muuttujia yhdistelemilld niiden
saamia arvoja. Niin oli mahdollista varmistaa,
ettd jokaiseen muuttujan arvoon tuli riittdvisti
havaintoja. Esimerkiksi kavereitaan hyvin harvoin
tapaavia oli aineistossa huomattavan vihin. Niin
ollen yhdistimme muucttujan arvot muutaman
kerran vuodessa” (n=83), “harvemmin kuin ker-
ran vuodessa” (n=15) ja “en koskaan” (n=7).

TAULUKKO 1. IKATOVERISUHTEIDEN MAARALLISTEN JA LAADULLISTEN ULOTTUVUUKSIEN OPERA-

TIONALISOINTI.

Maara Muuttujan arvot

Kuinka monta Avoin
laheista ystavaa

sinulla on?

Kuinka usein tapaat
kavereitasi?

1. Lahes paivittain

2. Suunnilleen joka viikko

3. Suunnilleen joka kuukausi

4. Muutaman kerran vuodessa

5. Harvemmin kuin kerran vuodessa
6. En koskaan
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Laatu Muuttujan arvot

Kuinka kiintedsti 1. Erittdin kiinteasti
tunnet kuuluvasi 2. Melko kiintedsti
ystavapiiriin? 3. En kiintedsti enka loyhasti

4. Melko 16yhasti

5. Erittdin l6yhasti

6. En ollenkaan
Kuinka paljon koet 1. Erittain paljon
turvattomuutta 2. Melko paljon
ystavyyssuhteiden 3. En paljon enka vdahan
takia? 4. Melko vahan

5

. Erittdin véhan tai en ollenkaan



Lineaarisella regressioanalyysilla resilienssin
ja ikdtoverisuhteiden yhteyksid voi eritellid hie-
nojakoisemmin, silli se mahdollistaa useiden
muuttujien yhtiaikaisen tarkastelun. Ikitoveri-
suhteiden ulottuvuuksien ohella kontrolloim-
me iin, sukupuolen ja vihemmistokokemusten
yhteyksii resilienssiin.! Lisiksi tarkastelemme
samanaikaisesti perhesuhteiden merkitysti.

Kiytdssi olevat muuttujat eivit hienojakoi-
sissakaan tilastollisissa analyyseissa tavoita resi-
lienssin prosessinomaisuutta tai auta selittimain
muuttujien vililld havaittuja yhteyksid. Nuoriso-
barometrissa esitetty avoin kysymys kuitenkin
valottaa niitd puolia jonkin verran. Sanatarkasti
vastaajille esitettiin seuraava kysymys: ”Kaikki
kohtaavat elimissiin joskus vaikeita tilanteita.
Millaisia vaikeita tilanteita sinulla on ollut, ja
mitkd asiat ovat auttaneet sinua selviytymiin
niistd?” Otamme tdssi artikkelissa analyysin
kohteeksi ne vastaukset, joissa ikdtoverisuhteet
nimettiin asioiksi, jotka olivat auttaneet vaikeuk-
sista selviytymisessi. Merkittdvd havainto on,
ettd ikitoverisuhteet olivat aineistossa useimmin
mainittu selviytymistd auttava asia (ks. luku Re-
silienssi nuorten sanoin tilasto-osiossa). Tisti
syystd myds analysoitavia vastauksia oli runsaasti,
yhteensi 353.

Avointen vastausten avulla voidaan selictdi
ikitoverisuhteiden ulottuvuuksien ja resilienssin
vilisid yhteyksid. Laadullisessa sisilldnanalyysissa
luimme avovastauksia kolmesta nikokulmasta.
Keskityimme ensinnikin sithen, millaisiksi autta-
vat ikitoverisuhteet kuvattiin. Onko kyse parhais-
ta ja yksittdisistd ystivistd vai laajemmista kave-
riporukoista? Toisekseen kiinnitimme huomiota
sithen, minkilaisissa yhteyksissi ikdtoverisuhteet
tuotiin esille. Missi asioissa ikidtoverisuhteista on
apua? Kolmanneksi jiljitimme vastauksista niitd
arkisia prosesseja, joiden kautta ikdtoverisuhteet
kiytinnossi auttavat vaikeuksista selviytymisessd.
Onko kyse esimerkiksi puhumisesta, kiytinnén
avusta vai ajan viettimisestd yhdessi?

MAARALLISEN ANALYYSIN TULOKSET:
IKATOVERISUHTEIDEN
JA RESILIENSSIN YHTEYKSIA

Yksisuuntaisten varianssianalyysien mukaan
ikdtoverisuhteiden kaikkien ulottuvuuksien ja
resilienssin yhteydet ovat vahvat (ks. taulukot
2-5). Mitd suuremmasta midristd ystivid vas-
taajat raportoivat ja mitd tiheimmin he kertoi-
vat tapaavansa kavereitaan, sitd vahvemmaksi he
arvioivat resilienssinsi. Sama havainto koskee
myds ikitoverisuhteiden laatua. Mitd vahvemmin
haastateltavat kertoivat kokevansa kuuluvuutta
ystdvipiiriin ja mitd vihemmin he kokivat epi-
varmuutta ja turvattomuutta ystivyyssuhteissa,
sitd vahvemmaksi he arvioivat resilienssinsi.

Varianssianalyysit osoittavat, ettd kaikkien
ikdtoverisuhteiden ulottuvuuksien yhteydet nuor-
ten arvioimaan resilienssiin olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevit. Analyysit vahvistavat aiem-
min tissd teoksessa esitettyjd tuloksia, jotka perus-
tuivat nuorten avoimiin vastauksiin vaikeuksissa
auttavista asioista (ks. luku Resilienssi nuorten
sanoin tilasto-osiossa).

Toisin sanoen ikitoverisuhteilla ja resilienssilli
on ainakin nuoruusvuosina selkeit yhtymikoh-
dat, mutta varianssianalyysien perusteella niitd
yhtymikohtia on vaikea eritelld tarkemmin. Ky-
symyksid jdid avoimeksi: Selittivitks ikdtoveri-
suhteiden eri ulottuvuudet resilienssid samassa
midrin? Minkilaisia yhteisvaikutuksia niilld on
toistensa ja muiden muuttujien kanssa? Niihin
kysymyksiin etsimme vastauksia tarkastelemalla
useampia muuttujia yhtiaikaisesti lineaarisella
regressioanalyysilla.

Rakensimme regressioanalyysin neljistd mal-
lista (taulukko 6). Ensimmiisessi mallissa tar-
kastelimme taustamuuttujista ikdd, sukupuolta
ja vihemmistokokemuksia. Tk sydtettiin mal-
liin jatkuvana muuttujana (15-29) ja sukupuoli
niin sanottuna dummy—muuttujana (nainen=0,
mies=1). Vihemmistokokemusten osalta hydyn-
nettiin my®s Tilasto-osiossa kiytettyd kokemus-
ten kasautumista (ei vihemmistékokemubksia,
yksi vihemmistékokemus, kaksi vihemmists-
kokemusta ja kolme vihemmistokokemusta tai
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TAULUKKO 2. LAHEISTEN YSTAVIEN MAARAN JA RESILIENSSIN YHTEYS (YKSISUUNTAINEN VARIANSSI-
ANALYYSI).

6- (n=648) 30,7 30,3 31,2
4-5 (n=668) 29,8 6,1 29,3 30,3
2-3 (n=479) 28,3 6,7 27,7 28,9
0-1 (n=61) 26,4 7,8 24,4 28,4
p<.001

TAULUKKO 3. KAVEREIDEN TAPAAMISTIHEYDEN JA RESILIENSSIN YHTEYS (YKSISUUNTAINEN VARI-
ANSSIANALYYSI).

Lahes paivittdin (n=607) 31,1 30,6 31,5
Suunnilleen joka viikko (n=801) 29,7 6,3 29,3 30,2
Suunnilleen joka kuukausi (n=300) 27,3 6,9 26,5 28,1
Harvemmin (n=105) 26,8 6,7 25,5 28,0
p<.001

TAULUKKO 4. YSTAVAPIRIIN KUULUMISEN JA RESILIENSSIN YHTEYS (YKSISUUNTAINEN VARIANSSI-
ANALYYSI).

Erittdin kiintedsti (n=1007) 31,1 30,7 31,4
Melko kiintedsti (n=695) 28,5 6,1 28,0 28,9
Korkeintaan jonkin verran (n=149) 25,5 6,5 24,5 26,6
p<.001

TAULUKKO 5: EPAVARMUUDEN JA TURVATTOMUUDEN KOKEMISEN YSTAVYYSSUHTEISSA JA RESI-
LIENSSIN YHTEYS (YKSISUUNTAINEN VARIANSSIANALYYSI).

Erittdin vahan tai en ollenkaan (n=1063) 31,3 31,0 31,7
Melko vahan (n=506) 28,5 6,2 28,0 29,0
Vahintdan jonkin verran (n=265) 25,1 6,3 24,3 25,8
p<.001
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TAULUKKO 6. TAUSTAMUUTTUJIEN, PERHESUHTEIDEN JA IKATOVERISUHTEIDEN YHTEYDET RESI-

LIENSSIIN (LINEAARINEN REGRESSIOANALYYSI).

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
1kd (15-29) -2,559* -1,379 0,145 -0,128
Sukupuoli (nainen/mies) 7,131*** 6,416*** 5,584 *** 6,042%**
Vahemmistokokemukset (0-3) -5,724%** -4,201*** -3,823%** -3,623%**
Kuuluminen perheeseen (1-5) 2,766** 2,265* 1,708
Epavarmuus lapsuuskodin ihmissuhteissa (1-5) -8,513%** -8,237%** -4,071%**
Ystavien maara (0-15) 5,169*** 3,166**
Kavereiden tapaamistahti (1-5) -5,001*** -2,442%*
Kuuluminen ystavapiiriin (1-5) 3,921 %**
Epdvarmuus ystavyyssuhteissa (1-5) -8,282%**
Korjattu R? 0,050 0,109 0,144 0,194

***p<.001, **p<.010, *p<.050

enemmin). Odotetusti erityisesti sukupuoli ja
vihemmistékokemukset osoittautuivat vahvoiksi
resilienssin selittdjiksi (ks. luku CD-RISC 10:
keskeiset tulokset tilasto-osiossa). Miessukupuoli
ja vihiiset vihemmistokokemukset olivat yhtey-
dessi vahvaksi koettuun resilienssiin.

Toisessa mallissa taustamuuttujien rinnalle
syotettiin kaksi jirjestysasteikollista muuttujaa
nuorten perhesuhteista. Kiytinnossi muuttujat
olivat myénteinen kokemus perheeseen kuulu-
misesta ja kielteinen kokemus epivarmuuden ja
turvattomuuden kokemisesta lapsuudenkodin
ihmissuhteissa. Niin ollen perhesuhteiden ope-
rationalisointi on tissi analyysissa laadullinen,
eikd malliin sisilly tietoa esimerkiksi nuorten
huoltajien tai sisarusten mristi. Lisiksi voidaan
ajatella, ettd varsinkin vanhimmilla vastaajilla
perhe saattaa olla itse perustettu ja viittaa eri
yhteisé6n kuin lapsuudenkodin ihmissuhteet.
Joka tapauksessa arviot perhesuhteiden laadusta
— erityisesti kielteinen kokemus niihin liittyvistd
epdvarmuuksista ja turvattomuuksista — olivat
yhteydessd raportoituun resilienssin tasoon. Per-
hesuhteiden lisiiminen toiseen malliin tarkoit-
ti samalla sitd, ettd iki menetti ensimmaiisessi

mallissa havaitun heikohkon tilastollisen selitys-
voiman suhteessa resilienssiin.

Kolmannessa mallissa lisisimme analyysiin
ikitoverisuhteiden miirillisid ulottuvuuksia mit-
taavat muuttujat eli arvion ystivien midristd ja
kavereiden tapaamistiheydestd. Kumpikin muut-
tujista oli erittdin merkitsevisti yhteydessi resi-
lienssiin aiempien mallien muuttujista huolimat-
ta. Myos sukupuolen, vihemmistékokemusten
ja perhesuhteita operationalisoivien muuttujien
merkitsevyydet siilyivit padosin vahvoina.

Regressioanalyysin neljinteen malliin lisdsim-
me ikitoverisuhteiden laadullisia ulottuvuuksia
luotaavat muuttujat eli yhteenkuuluvuuden tun-
teen ystdvapiireihin sekd koetut epavarmuudet ja
turvattomuudet ystivyyssuhteissa. Odotetusti
molemmat muuttujat olivat erittdin merkitsevisti
yhteydessi resilienssiin. Erityisesti ystavyyksiin
liittyvit epavarmuuden ja turvattomuuden tunte-
mukset laskivat arvioitua resilienssii roimasti. Iki-
toverisuhteiden laadullisten ulottuvuuksien lisda-
minen muutti jonkin verran muiden muuttujien
selitysvoimaa suhteessa resilienssiin. Kokemus
perheeseen kuulumisesta ei ollut viimeisessd mal-
lissa enid tilastollisesti merkitsevissd yhteydessi
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resilienssiin, minki voi tulkita viittaavan siihen,
ettd monilla nuorista ikitoverisuhteiden yhteys
resilienssiin on jopa perhesuhteita vahvempi.
Samalla viimeisessd mallissa myos kavereiden
tapaamistiheys menettdi jonkin verran tilastollista
merkitsevyyttidn. Tétd voinee varovaisesti tulkita
niin, ettd liheisemmit ystivyydet ja asioiden ja-
kaminen ovat kenties laajempia kaveriporukoita
selkedmmin resilienssid vahvistavia tekijoitd. Tatd
tulkintaa tukee esimerkiksi Graberin kollegoineen
(2016) tekemi havainto jo yhden laheisen ystivin
merkityksestd resilienssin vahvistumiselle (ks.
myds Shepherd ym. 2010).

Kaikkinensa regressiomalleista on nihtivissi,
ettd sosiaaliset suhteet ovat vahvasti yhteydes-
sd nuorten arvioimaan resilienssiin. Sekd per-
he- etti ikitoverisuhteiden osalta on niin, etti
suhteiden kielteiseksi koettua laatua mittaavat
muuttujat olivat kaikkein vahvimmin yhteydessi
heikkoon resilienssiin. Toisin sanoen vahvaksi
koettu kuuluminen perheeseen ja ystavipiiriin
tukee resilienssin muodostumista, mutta epi-
varmuudet ja turvattomuudet niyttivit vield
vahvemmin heikentivin resilienssii. Voi olla,
ettd perheenjisenten ja ystivien tuki on monille
nuorille itsestddnselvyys, ja siksi ndihin suhtei-
siin liictyvit merkitykset tulevat paremmin esiin
ongelmatilanteissa (vrt. Shepherd ym. 2010).
Perhesuhteiden kohdalla saattaa lisiksi olla, ettd
resilienssin kehittyminen kytkeytyy erityisesti
lapsuudenkotiin eikd niinkéin suhteiden laatuun
myShemmin itse perustetuissa perheissi. Tatd
tulkintaa tukee Shilon (ym. 2015) tutkimuksen
tulos, jonka mukaan perheelti (ja myds ystiviltd)
koettu tuki oli vahvemmin yhteydess resilienssiin
nuoremmilla ikiryhmilld kuin nuorilla aikuisilla.

Analyyysimme perusteella vaikuttaa siltd, ettd
ikitoverisuhteiden laadulliset ulottuvuudet ovat
midrillisid hieman vahvemmin yhteydessi resi-
lienssiin. Suuremmat ystivien méérit ja tiiviimpi
kavereiden tapaamistahti niyttavit lisddvin resi-
lienssid, mutta sekd ystavapiiriin kuulumisen koke-
mukset ettd erityisesti epdvarmuuden kokemukset
ystivyyssuhteissa vievit resilienssid vahvasti omiin
suuntiinsa: kuuluminen vahvistaa ja epivarmuus
heikentii arvioitua resilienssii. Tulos resilienssin
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vahvemmasta yhteydestd niin ystivyyssuhteiden
laatuun kuin miirddn on yhtipitivi aiemman
tutkimuksen kanssa (esim. Graber ym. 2016).

Analyyseissa mukana olleista taustamuuttu-
jista sukupuoli ja vihemmistokokemukset olivat
vield neljannessikin mallissa vahvasti yhteydessi
resilienssiin. Naiset ja vihemmistoihin kuuluvat
raportoivat verrattain heikosta resilienssistd mys
perhe- ja ikitoverisuhteiden vakioinnin jilkeen.
Toisin sanoen naisten ja vihemmistdihin iden-
tifioituvien verrattain matalaksi raportoitua resi-
lienssii ei voi selittidd verrokkiryhmii niukemmilla
tai huonommiksi koetuilla sosiaalisilla suhteilla.

Lopulta nuorten arvioiman resilienssin vaih-
telusta jad viimeisessikin mallissa selictimirced
valtaosa (korjattu R*=0,194). Timi on odotettua,
ja joka tapauksessa on paljon mallin ulkopuolisia
ja tdssd tuntemattomiksi jadvid muuttujia, joilla
resilienssin muodostumista voidaan pyrkii selit-
timiin. Oletettavasti ainakin nuorten yksilolliset
ominaisuudet ja yhteiskunnalliset asemat selitti-
vit osan resilienssistd (esim. Chapie 2015; Kubi-
cek ym. 2013). T4mi ei kuitenkaan vihenni sen
kiistattoman havainnon tirkeyttd, ettd nuorten
ikitoverisuhteiden ja resilienssin viliset yhteydet
ovat vahvoja.

LAADULLISEN ANALYYSIN TULOKSET:
IKATOVERISUHTEIDEN MERKITYKSET
RESILIENSSIN MUODOSTUMISESSA

Analysoimme tiss3 luvussa niitd nuorten avoimia
vastauksia (n=353), joissa nuoret oma-aloitteisesti
kertoivat ikitoverisuhteista vaikeuksissa auttavana
asiana. Valtaosassa vastauksia ikitoverisuhteet
mainittiin lyhyesti joko ainoana auttavana asiana
tai yhteni tekijinid monen muun joukossa: ”Ka-
verit auttaa aina.” (CD-RISC 10 -pisteet: 31.)

On ymmirrettdvid, ectd puhelinhaastatteluti-
lanteessa varsin henkilokohtaiseen kysymykseen
vastataan ylimalkaisesti. Osassa vastauksista ikito-
verisuhteiden merkityksistd kerrottiin kuitenkin
yksityiskohtaisemmin. Niitikin vastauksia on
kymmenittiin, ja ne tarjoavat mahdollisuuden
tulkita ikdtoverisuhteiden merkityksid laadulli-
semmin.



Tunnistimme nuorten avoimista vastauksista
ainakin kaksi ikdtoverisuhteisiin liittyvi ja resi-
lienssid tuottavaa prosessia: emotionaalisen tuen
ja seurallisuuden. Tyypillisin prosessi niyttiisi
liiteyvin liheisiin ystivyyssuhteisiin ja niiden
tarjoamaan emotionaaliseen tukeen. Kiytinnossd
kyse on ystéville puhumisen mahdollisuudesta ja
vaikeuksien kisittelystd yhdessi. Suurempien ja
pitkittyneiden vaikeuksien kohdalla monet ovat
turvautuneet myds muuhun keskusteluapuun,
mutta ystivien tuki on edelleen pysynyt merkityk-
sellisend: ”Sukulaisissa alkoholismia, vanhempien
ero ja sen myotd sukulaissubteiden menetyksid.
Ero avopuolisosta. Olen saanut ammattiapua ja
ksitellyt asiaa ystivien kanssa” (27).

Liheisten ystivyyssuhteiden tilastollisesti
vahvat yhteydet resilienssiin tulivat esille jo ylld
esitetyssd regressioanalyysissa. Nuorten avoimet
vastaukset vahvistavat titd tulkintaa, ja myos ai-
empaan tutkimuskirjallisuuteen peilattuna liheis-
ten ystivyyksien resilienssid vahvistava merkitys
vaikuttaa vahvalta (Shepherd ym. 2010; Graber
ym. 2016).

Ystiville puhumisen ja emotionaalisen tuen
ohella kuvaukset ystivien ja oletettavasti laajempi-
en kaveriporukoiden kanssa vietetyn ajan merki-
tyksistd olivat varsin tyypillisid nuorten avoimissa
vastauksissa. Monessa vastauksessa tuotiin esille,
kuinka ikitovereiden seura auttaa vaikeuksien
ylittdmisessi tai ainakin niiden hetkellisessi unoh-
tamisessa. Toisin sanoen kaverit eivit vilttimited
tarjoa suoraa tukea tai keskusteluapua, vaan ”vain”
yhdessi olemista, hauskanpitoa ja mielihyvii.

Isovanhempien kuolemat, kuolivat perik-
kidin ja viimeinen elossa oleva on huonossa
kunnossa. Tuli juteltua perheen kanssa ja
vietettyd aikaa kavereiden kanssa. (38)

Vanhemman kuoleminen, ja selviytymisend
muun perheen tuki. Seurustelukumppanin
sairastuminen. Reflektoitumisessa ammat-
tilaisen apu, kumppanin kanssa keskustele-
minen. Kavereiden nikeminen sai ajatukset
pois tilanteesta. (27)

Kuten ylld olevista sitaateista voi pidtelld, osal-
le nuorista perheenjisenet tai kumppanit ovat
ensisijaisia emotionaalisen tuen lihteitd tai kes-
kustelukumppaneita, mutta talléinkin ikdtoveri-
suhteet voivat edistdd vaikeuksista selviytymistd
mahdollistamalla hetkii, joiden aikana huolet
jadvit taustalle. Nuorisotutkimuksissa onkin
korostettu nuorten kaverisuhteiden tirkeyttd, ei
vain emotionaalisen tuen tai avun tarjoamisen
nikékulmasta, vaan myds mukana olemisen ja
merkityksellisyyden tunteiden vahvistajina (esim.
Aaltonen ym. 2011; Heerde & Hemphill 2018).

Vaikka kavereiden lihitapaamiset ovatkin pu-
helin- ja verkkoyhteyksid merkityksellisempid
nuorten hyvinvoinnin rakentumisen nikokulmas-
ta (ks. luku Muutokset yhteydenpidossa tilasto-
osiossa), avoimista vastauksista [8ytyi viitteitd
myos etdyhteyksien tuottamista mahdollisuuksis-
ta: " Koronan aikana muutin ulkomailta takaisin
Suomeen ja uuteen kaupunkiin, jossa minulla ei
ollut tuttuja ollenkaan. Auttoi kun sain pidertyi
yhteytid ystiviin pubelimitse ja netin kautta.” (40.)
Timi lainaus kuvannee nuorille aikuisille verrat-
tain tyypillistd tilannetta, jossa asuinpaikkakunnat
saattavat vaihtua taajaan opiskelujen, tydpaikan
16ytymisen tai uuden parisuhteen muodostamisen
seurauksena. Niissi tilanteissa nykyinen tekno-
logia voi linkittdd kaverisuhteet ja resilienssin
aiempaa vahvemmin toisiinsa.

Emotionaalisen tuen seki seuranpidon lisiksi
nuorten avoimista vastauksista 16ytyi niukasti
vihjeitd siitd, miten ikdtoverisuhteet kytkeytyvit
resilienssiin. Vain harvoissa tapauksissa kaverit tai
ystdvit mainittiin esimerkiksi konkreettisen avun
tarjoajina vaikeuksien yhteydessi: " Ammattikor-
keakoulun opinndytetyohon sain apua libeiselti
kaverilta” (29). Oletettavasti timinkaltainen
konkreettinen apu ja esimerkiksi taloudellinen
tuki saadaan enimmikseen omilta vanhemmilta
tai erilaisilta ammattilaisilta. On kuitenkin ai-
empia tutkimuksia, joissa myds materiaalinen ja
informatiivinen tuki on osoittautunut keskeiseksi
ystivyssuhteiden piirteeksi (esim. Rueger ym.
2010). Nidmi tilanteet saattavat kuitenkin liittyd
erityisen haavoittaviin elimintilanteisiin, joissa
ystdvien konkreettinen tuki paikkaa esimerkiksi
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perheelti saatavaa tukea (ks. Ellonen 2008; Fa-
rineau ym. 2013).

Ikitoverisuhteiden ja resilienssin yhteydet
ndyttivit siis rakentuvan emotionaalisen tuen
ja yhteisen ajanvieton kautta. Avointen vastaus-
ten perusteella ikitovereiden merkitys korostuu
silloin, kun muissa lihisuhteissa on ongelmia.
Vastausten mukaan tillaisia tilanteita olivat esi-
merkiksi oman parisuhteen péddttyminen seki
vanhempien ero tai muut vaikeudet vanhempien
kanssa. Ystivyys- tai kaverisuhteet ovat tirkeitd
missi tilanteessa tahansa, mutta erityisen kannat-
televia ne lienevit silloin, kun muut ihmissuhteet
rakoilevat tai pettivit kokonaan, miki ilmenee
esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:

Pitkin parisuhteen loppuminen, ystivit ja
tuttavat ja heidin tuki ja turva auttoivat sel-
viytymisessi. (34)

Vanhempien eroa kisitelty lihinni sellais-
ten ystdvien kanssa, jotka kokeneet myoskin
vanhempiensa eron. (37)

Vanhempien alkoholin kiytto. Ystivien
avulla selviytynyt. (32)

Monet niistd vastaajista, jotka arvioivat resiliens-
sinsi vahvaksi, kuvasivat yhtdiltd suurempien
vastoinkdymisten puuttumista (ks. luku Vastoin-
kiymiset tilasto-osiossa) ja toisaalta seki ystivid
ettd perheenjisenid kohtaan osoitettua vahvaa
luottamusta. Nimi nuoret luottivat vahvasti li-
heistensi tukeen, mikili vastoinkdymisid joutuisi
joskus kohtaamaan:

Ystdvit ja ldheiset auttavat, jos on vaikea-
ta. Ei nyt erityistd vaikeutta juuri nyt eiki
muulloinkaan. (32)

Ei ole ollut tdhin asti mitddn suurempia vai-
keuksia. Jos jotain ongelmia tulee, niin voin
keskustella perheen tai ystivien kanssa. (35)

Mul ei tuu nyt mitddn hankalia asioita mie-
leen, mutta jos tulee vaikeita tilanteita, niin
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kannattaa tukeutua perheen ja ystivien tu-

keen. (38)

Nuoren kokemusta siitd, ettd tukea ja apua on
saatavilla mahdollisten vaikeuksien uhatessa, pi-
detiin keskeiseni osoituksena resilienssisti (esim.
Ungar 2004b). Edelld siteerattujen nuorten yh-
teisokiinnikkeet vaikuttavat vahvoilta, ja ainakin
osin niiden ansiosta heidin lienee helppo luottaa
sithen, ettd vastoinkdymiset eivit muodostu heil-
le ylittimattomiksi esteiksi tulevaisuudessakaan
(Morrison ym. 2006). Matti Kortteinen ja Marko
Elovainio (2013, 165) ovat kutsuneet timinkal-
taista luottamusta ja yhteisollistd kiinnittymistd
resilienssin vilttimictdmiksi ehdoksi: ”7hmi-
set, jotka ovat oppineet luottamaan ja nojaamaan
omaan lihipiiriinsi, selviytyvir vaikeuksista ja
vastoinkdymisisti muita paremmin.” Sosiaalisten
suhteiden, erityisesti perhe- ja ystidvyyssuhteiden
voidaan siis katsoa kannattelevan niiti nuoria,
jotka kokevat olevansa kiinted osa lahiyhteisojadn.
Nyt kiytdssi olleista avoimista vastauksista ei
vol tunnistaa nuoria, jotka nikevit ympirilliin
ainoastaan epiluotettavia ihmisid. Voimme kui-
tenkin arvella niiden nuorten resilienssin olevan
kaikkein haurainta varsinkin niissi tapauksissa,
joissa heididn yhteiskunnallinen asemansa on
muutoinkin heikko (mt.).

JOHTOPAATOKSET

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet nuorten
ikitoverisuhteita ja resilienssid sekd midrillisin
etti laadullisin aineistoin. Valintaamme tarkas-
tella resilienssii ikitoverisuhteiden nikdkulmasta
voidaan perustella monin tavoin. On tiedossa,
ettd ikdtoverisuhteiden merkitykset hyvinvoin-
tiin ovat huomattavat erityisesti nuoruusvuosien
aikana. Téstd huolimatta teemaa on tarkasteltu
suhteessa resilienssiin vain vihin. Aiempien tut-
kimusten perusteella kuitenkin tiedetdin, ettd ai-
nakin liheisten ja luotettavien ystivyyssuhteiden
merkitykset resilienssin muodostumisessa ovat
olennaiset (Everall ym. 2006; Shepherd ym. 2010;
Lozano ym. 2016). Lisiksi ikdtoverisuhteiden
resilienssid vahvistavan merkityksen on todettu



olevan keskeinen erityisesti niille nuorille, joiden
muut tukiverkostot ovat hatarat (ks. Ellonen
2008; Farineau ym. 2013).

Meiirillisen analyysimme perusteella voi to-
deta, etti ikitoverisuhteiden eri ulottuvuuksien
ja resilienssin yhteydet ovat kauttaaltaan vahvat.
Ikitoverisuhteiden miirillinen ulottuvuus (suuri
ystivien miiri ja intensiivinen kavereiden ta-
paamistahti) oli yhteydessd verrattain vahvaan
resilienssiin, mutta ticdkin merkityksellisempid
oli ystivyyssuhteiden laadullinen ulottuvuus eli
mydnteiset nikemykset ystivyyssuhteista. Ana-
lyysimme yhteni johtopidtkseni voidaan siis
pitdd sitd, ettd nuorten resilienssistd puhuttaessa
ystavyyssuhteiden laatu on miirid ratkaisevampi
tekijd.

Laadullisen analyysimme perusteella teimme
kolme havaintoa ikitoverisuhteiden merkityksista
resilienssin muodostumisessa. Ensinnikin ikdto-
verisuhteet ndyttivit vahvistavan resilienssid aina-
kin kahdella tavalla: lheisten ystivien tarjoaman
emotionaalisen tuen ja laajempien kaveripiirien
kanssa vietetyn sekd mielihyvid tuottavan vapaa-
ajan kautta. Toisekseen ikdtoverisuhteisiin liittyvi
tuki niytti aktivoituvan erityisesti tilanteissa,
joissa muut lhisuhteet (parisuhde ja vanhemmat)
aiheuttivat ongelmia. Kolmanneksi vaikutti silti,
ettd erityisen vahvaksi arvioitu resilienssi kytkey-
tyy nuorten luottamukseen siitd, ettd ystivit (ja
vanhemmat) ovat saatavilla tarpeen niin vaatiessa.
Tilld tavoin ikdtoverisuhteet ylldpitdvit ja vah-
vistavat resilienssid jo ennen vastoinkdymisten
kohtaamista.

Artikkelimme tdydentdd osaltaan aiempaa
tutkimuskirjallisuutta. Resilienssistd ja ikdtove-
risuhteista on ylipditiin niukasti kotimaista kir-
jallisuutta, joten tdssd suhteessa tutkimuksemme
toimii keskustelunavauksena. Saamamme tulok-
set ovat monin osin linjassa kansainvilisten tutki-
musten kanssa korostaessaan liheisten ystivyyk-
sien merkitysti ja ikdtoverisuhteiden paikkaavaa
roolia muiden lihisuhteiden rakoillessa. Havain-
tomme kuitenkin tarkentavat kuvaa resilienssin
ja ikdtoverisuhteiden vilisistd suhteista. Tarken-
nukset liittyvit huomioihin monenlaisten ikito-
verisuhteiden yhteyksistd vahvaan resilienssiin,

16yhempienkin kaveripiirien olennaisuudesta ja
yhteisokiinnikkeiden sekd luottamuksen merki-
tyksisti resilienssin muodostumisessa.
Tutkimuksellamme on kuitenkin myds ra-
joituksensa. Kdyttimiamme tilastolliset menetel-
mit eivit mahdollista kaikkien taustamuuttujien
vakioimista. Koulutustaustat, paiasiallinen toi-
minta tai muut yhteiskunnalliset asemat mai-
rittdvit vahvasti nuorten resilienssii ja ikitove-
risuhteita (ks. luku CD-RISC: keskeiset tulokset
tilasto-osiossa; Suurpid ym. sekd Madted & Kuis-
ma tissi teoksessa). On hyvin mahdollista, ettd
nuorimmilla ikdluokilla, yksin asuvilla tai tydt-
tomilld ikdtoverisuhteiden ja resilienssin yhteydet
eroavat verrokkiryhmistdin. Nuorisobaromet-
riaineiston tilastollinen selitysvoima heikkenee
nopeasti, kun vastaajia pilkotaan pienempiin
osajoukkoihin. Tdmin lisiksi olennainen rajoitus
liittyy poikkileikkausaineistoon. Pysiytyskuvan
avulla ei voi selittii sitd, miten resilienssi muo-
dostuu ajassa tapahtuvana prosessina. Aineistom-
me kautta pidsemme tarkastelemaan resilienssin
ja ikdtoverisuhteiden vilisid yhteyksid, mutta
voimme ottaa kantaa vain rajoitetusti siihen,
tuottavatko ikitoverisuhteet resilienssii vai onko
esimerkiksi kyky solmia laheisii ystivyyksii osoi-
tus vahvasta resilienssistid (Lozano ym. 2016).
Rajoituksista huolimatta voimme tuloksiim-
me nojaten nostaa esille joitakin kiytinnon suosi-
tuksia. Aineistomme vahvistaa kiistattomasti sen
jo aiempienkin tutkimusten osoittaman seikan,
ettd ikitoverisuhteiden merkitykset ovat huo-
mattavat seki nuorille ettd nuorille aikuisille.
Ikdtoverisuhteet on syytd huomioida koulutusjir-
jestelmid ja muita nuorten palveluja kehitettdessi.
Niin ei ole aina ollut. Esimerkiksi peruskoulussa
ikidtoverisuhteet ndyttdytyvit koulun aikuisille
herkisti ongelmana sen sijaan, ettd niitd ajatel-
taisiin hyvinvointia tuottavana ja oppimista edis-
tivini voimavarana (Korkiamiki & Wiro 2022).
Peruskouluiin ohittaneille nuorille aikuisille on
puolestaan tarjolla niukasti ryhmalahtoisiin me-
netelmiin perustuvia palveluja ja tukea (ks. esim.
Vilimiki ym. 2020). Himmentivii on myds,
kuinka monet koko suomalaisen yhteiskunnan
palvelupolun lipikidyneistd nuorista vangeista
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eivit olleet keskustelleet yhdenkdin viranomaisen
kanssa rikostensa taustalla olevasta keskeisesti te-
kijdsta: vikivaltaisista ikdtoverisuhteista (Suurpii
& Honkatukia 2007).

Lopuksi haluamme nostaa esille, ettd pyrit-
tiessi edistimiin nuorten resilienssii on tirked
tietdd, miti resilienssi tarkoittaa nuorille itselleen.
Jos nuorten ja heitd vanhempien ikiluokkien
tavoitteet nuoren elimin suhteen poikkeavat
toisistaan, on vaikea pidstd yhteisymmairrykseen
siitd, millaisia resursseja tavoitteita koht pyrki-
minen edellyttdd tai mitd “vaikeuksissa pirjda-
minen” kdytinndssi tarkoittaa. On olennaista
kuulla nuorten nikemyksii siitd, mitd he pitivit
elimissiin tavoittelemisen arvoisena. Aikuisten
silmissi ei-toivotulta niyttdytyvi toiminta voi jos-
kus olla nuorten nikékulmasta varsin resilienttii.
Timi resilienssin sosiokulttuurinen ulottuvuus
ja4 helposti sivuun niin nuorten resilienssii tut-
kittaessa kuin kidytdnnon tydssd nuorten parissa
(ks. Bottrell 2007; Skovdal & Andreouli 2011;
Ungar 2004a). Ikitoverisuhteiden merkitysti
nuoruudessa korostaa entisestdin se, ettd ystavit
ja kaverit ovat usein niitd, jotka ymmartivit
toistensa toiminnan motiivit ja tarkoituksen.
Siksi nuorten ikitoverisuhteiden edistiminen ja
heidin keskiniisten yhteisollisyyksiensd mahdol-
listaminen on tirkei.

VIITTEET

1 Ikd, sukupuoli ja vidhemmistékokemuk-
set lisdttiin regressioanalyysiin selitcdviksi
muuttujiksi useasta eri syystd. Ensinndkin
oli tiedossa, ettd sukupuoli ja vihemmis-
tokokemukset olivat vahvasti yhteydessd
nuorten arvioon omasta resilienssisti (ks.
luku CD-RISC 10: keskeiset tulokset ti-
lasto-osiossa). Toisekseen oli tiedossa, ettd
ikitoverisuhteiden maiirillisiin ulottuvuuk-
siin (kavereiden tapaaminen) liittyy idn
mukaista runsasta vaihtelua: mitd nuorempi
vastaaja sen intensiivisempii kavereiden ta-
paaminen keskimiirin on (ks. luku Kave-
reiden tapaaminen tilasto-osiossa). Kolmas
perustelu muuttujien huomioimiselle liittyy
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lineaariseen regressioanalyysiin menetelmi-
ni. Analyysissa voi huomioida vain jatkuvia
muuttyjia (ikd ja vihemmistdkokemukset)
tai dikotomisia dummy-muuttujia (suku-

puoli).
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LAH_EIS- JAYHTEISKUNTASUHTEET MIELENTERVEYS-
JA PAIHDEONGELMIIN APUA HAKENEIDEN
NUORTEN RESILIENSSIN VAHVISTAJINA

LEENA SUURPAA, HELENA HUHTA & TUULI PITKANEN N Aoy
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J B

Tiivistelma

Nuorten koettujen mielenterveys- ja pdihdeongelmien yleistyminen on ollut nuoria koskevan yhteiskun-
nallisen keskustelun ja huolen keskiossi. Artikkelissa tarkastelemme mielenterveys- ja pithdeongelmiin
apua hakeneiden nuorten liheis- ja yhteiskuntasuhteita sekd niissd rakentuvia selvidmisen resursseja.
Kiytaimme artikkelissa kahta tutkimusaineistoa. Analyysia taustoittavana aineistona toimivat vuoden
2022 Nuorisobarometrin puhelinhaastattelut. Pddasiallisena aineistona on mielenterveys- ja/tai paih-
deongelmiin eri palveluista tukea hakeneiden nuorten haastattelut, jotka on toteutettu 2021-2022
(n=30). Runsas kolmannes Nuorisobarometriin vastanneista kertoi jossain vaiheessa hakeneensa
hoitoa mielenterveys- tai piihdeongelmiin. Niiden nuorten yhteiséihin ja yhteiskuntaan kuulumisen
kokemukset olivat keskimairin Nuorisobarometrin muita vastaajia hauraampia. Nuorten haastattelut
syventivit barometrin tuloksia osoittamalla, etti mielenterveys- ja piihdeongelmia kokevien nuorten
suhde yhteiskuntaan muodostuu merkittivilld tavalla palvelukohtaamisten ja -kokemusten kautta.
Analyysimme osoittaa liheissuhteiden ja palvelujirjestelmin tarjoaman avun merkityksellisyyden
mutta myds jinnitteisyyden nuorten resilienssin vahvistamisessa. Nuorten yksilollisen kohtaamisen
ohella tarvitaan konkreettisia tekoja nuorten liheissuhteiden ja yhteiskuntaan kuulumisen tukemiseksi.
Nuorten oikeustietoisuuden vahvistamisen my6ti avun hakeminen ei niyttdydy aneluna vaan nuorelle

ja hinen liheisilleen kuuluvana oikeutena.

Asiasanat: nuoret, liheiset, mielenterveys- ja paihdepalvelut, resilienssi, yhteiskuntasuhteet

JOHDANTO

Ihmisen kasvua lapsesta aikuiseksi voidaan kuvata
yhteisosidosten muutoksena. Nuoruutta leimaa
sosiaalisen vuorovaikutuksen sekd yhteisd- ja
yhteiskuntasidosten moninaistcuminen. Liheis-
suhteiden — niin perhe- kuin vertaissuhteiden
— on osoitettu olevan nuorten hyvinvoinnin ja
pirjadmisen keskeinen ulottuvuus.
Tarkastelemme artikkelissamme mielenterveys-
ja piihdeongelmiin apua hakeneiden nuorten
resilienssin seki yhteiso- ja yhteiskuntasuhteiden
vilisid yhteyksid. Resilienssid vahvistavat resurssit
jaetaan usein karkeasti yksilon sisdisiin voimavaroi-
hin ja ulkoisiin resursseihin kuten sosiaalisiin ver-
kostoihin tai hyvinvointipalveluihin (ks. luku Mitd
resilienssi on? tilasto-osiossa). Artikkelissamme

kisittelemme resilienssid etenkin ulkoisina, l4-
heissuhteiden ja yhteiskunnan resursseina, jotka
vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin selviytyi
mielenterveys- ja piihdeongelmiin eri tavoin kyt-
keytyvistd vaikeuksista. Nuoren kokemusta siiti,
ettd tukea ja apua on saatavilla silloin, kun omat
voimavarat eivit riitd, on pidetty keskeiseni resi-
lienssin osoittimena. (Mm. Ungar & Theron 2020;
Bolzan & Gale 2011.)

Esitimme kaksi tutkimuskysymystd. Ensiksi
selvitimme, minkilaisina mielenterveys- ja paihde-
ongelmiin apua hakeneiden nuorten liheissuhteet
sekd yhteiskuntaan kuuluminen niyttiytyvit.
Toiseksi syvennymme tarkastelemaan etenkin
laadullisen haastatteluaineiston avulla, millaiset
tekijit ja prosessit yhtidiltd nuorten liheissuh-
teissa ja toisaalta yhteiskuntasuhteissa antavat
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tutkimiemme nuorten mukaan heille mahdol-
lisuuksia parjitd vaikeissakin elimintilanteessa.
Ymmirrimme liheissuhteet tissd artikkelissa
sekd ylisukupolvisina sukulaisuussuhteina ettd
ystivyys-, kaveri- ja parisuhteina.

Nojaudumme artikkelissamme nikemykseen
resilienssistd yksilon ominaisuuksia ja sopeutu-
miskykyi laajempana ilmiéni (Bolzan & Gale
2011; Mahdiani & Ungar 2021). Kytkemme
resilienssin analyysin niihin sosiaalisiin ja yh-
teiskunnallisiin konteksteihin, joissa mielenter-
veys- ja piihdeongelmat muotoutuvat ja joissa
niitd pyritddn ymmirtimiin ja ratkaisemaan.

RESILIENSSIN YHTEISOLLISET JA
YHTEISKUNNALLISET KYTKOKSET

Analyysiamme mielenterveys- ja piihdeongelmiin
apua hakeneiden nuorten resilienssin seki liheis- ja
yhteiskuntasuhteiden yhteyksistd kehystdd Nancy
Fraserin (2008) oikeudenmukaisuuden jaottelu
kolmeen ulottuvuuteen: yksilon ihmisarvon oi-
keudenmukainen tunnustaminen (recognition),
resurssien — tdssd artikkelissa erityisesti tuen ja
huolenpidon — oikeudenmukainen jako (redistri-
bution) seki oikeudenmukaisuus yhteenkuuluvuu-
tena ja osallisuutena (representation). Nostamme
esille, milld tavoin nimi oikeudenmukaisuutta
ilmentivit tekijit tukevat nuorten resilienssid tai
tekevit sen mahdolliseksi. Oikeudenmukaisuuden
viitekehyksessi resilienssi kytkeytyy lhiyhteisdjen
ja yhteiskunnan takaamaan turvallisuuden ja eli-
miissi selviimisen tunteeseen seki vastavuoroisiin
arvostuksen, kuulumisen, luottamuksen ja tuen
kokemuksiin (Bolzan & Gale 2011).

Nuorten resilienssin on osoitettu kytkeyty-
vin vahvasti liheisten voimavaroihin tai niiden
puutteeseen. Tutkimuksissa on tunnistettu, ettd
iso osa lapsen ja nuoren pirjidmistd vahvistavista
tekijoistd on yksilén ulkopuolella (mm. Ungar
2008; Solantaus & Niemeli 2016). Rekisteritut-
kimukset (mm. Ristikari ym. 2018) ovat osoitta-
neet muun muassa vanhempien matalan koulu-
tuksen, pitkdaikaisen toimeentulotuen saannin,
mielenterveysongelmien tai perheolosuhteissa ta-
pahtuneiden muutosten kuormittaneen nuorten
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elimid. Myds luottamuksen liheisiin ja muihin
kanssaihmisiin (Kortteinen & Elovainio 2012)
sekd yhteiskuntaan osallistumisen aktiivisuuden
(Lahtinen 2019; Tomperi 2011) on esitetty periy-
tyvin vanhemmilta lapsille. Sosiaalisten resurssien
lisiksi perheen taloudelliset edellytykset tukea
nuoren elimii vaihtelevat tutkimusten mukaan
riippuen perheen taustatekijoistd.

Resilienssin relationaalinen perusta saa tukea
myds aiemmista Nuorisobarometreista. Nuoriso-
barometrin tulokset ovat osoittaneet useiden
vuosien ajan, ettd nuorten kokemukset ihmis-
suhteistaan ovat olleet yksi vahvimmin elimin-
tyytyviisyyttd madrictava tekij (ks. luku Eldmdin
tyytyviisyys tilasto-osiossa). Tilld puolestaan
voidaan nihdi olevan kytkokset sithen, miten
nuoret selvidvit niin yksittdisten kriisien kuin
elimii laajemmin leimaavien vastoinkdymisten
kohdalla. Samankaltaisia paitelmii on tehty niissd
suomalaisissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu
eri tavoin marginaalisessa asemassa olevien nuor-
ten vastoinkdymisistd selvidmisen yhteisollisii
ja yhteiskunnallisia edellytyksid ja esteitd (mm.
Haikkola ym. 2021; Gretschel & Myllyniemi
2021; Taavetti ym. 2020).

Liheissuhteiden ohella tarkastelemme resi-
lienssid osana nuorten yhteiskuntasuhteita. Pir-
jadmistd koskevat yhteiskunnalliset nikokulmat
ovat yhteydessi sithen, millaisia odotuksia ihmi-
sistd huolehtimiselle asetetaan. Henrietta Gron-
lundin (2020) mukaan suomalaiset kannattavat
erityisesti sellaista hyvinvointimallia, jossa avun
saaminen ei ole vain toisten ihmisten hyvintahtoi-
suuden, hyvintekeviisyyden tai henkilokohtaisen
varallisuuden varassa vaan oikeusperustaista, ja
sellaisena hyvinvointivaltion velvollisuus. My®s
Nuorisobarometriin 2020 vastanneet nuoret toi-
voivat julkisten palvelujen ottavan perhetti ja
sukua suuremman vastuun ihmisten hyvinvoin-
nista (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 55-56).

Nuoret hakeutuvat aiempaa enemmin
mielenterveys- ja piihdepalveluihin. Taustalta
16ytyy yhteiskunnan rakenteellisten tekijéiden,
kuten perherakenteiden muutosten, tulevai-
suuden epivarmuuden seki kasvavien hyvin-
vointierojen ja toimeentulo-ongelmien ohella



kulttuurisia tekijoitd, joiden on todettu yheailed
lisinneen nuorten pirjadmisen paineita (Rikala
2021; Read ym. 2022) ja toisaalta vihentineen
mielenterveysongelmiin liitettyd stigmaa nuor-
ten parissa (mm. Gyllenberg 2019; ks. myds
Jurvansuu & Rissanen 2021).

Lisddntyneen avun hakemisen rinnalla mo-
nissa auttamisen muutoksia identifioivissa tutki-
muksissa on todettu yksildiden aiempaa suurempi
vastuu omien ja liheistensi tarvitsemien palve-
lujen loytimisestd, jirjestimisestd ja saamisesta
sekd osin myos kustantamisesta (ks. Anttonen
ym. 2009; Gronlund 2020). Nuorisobarometrin
aikasarjojen perusteella voi tulkita, ettd myds nuo-
ret korostavat yksilovastuuta aiempaa enemmin.
Vuoden 2013 barometrin vastaajista 57 prosenttia
katsoi, ettd jokaisen ihmisen tulisi olla itse en-
sisijaisesti vastuussa omasta hyvinvoinnistaan.
Vuonna 2020 niin ajatteli 69 prosenttia nuorista
(Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 55).

Seuraavaksi kuvaamme artikkelissa kiytetyt
miirilliset ja laadulliset aineistot ja tutkimus-
menetelmit. Artikkelin kahdessa tulosluvussa
nostamme esille mielenterveys- tai piihdeon-
gelmiinsa palveluista apua hakeneiden nuorten
nikemyksid siitd, millaiset tekijdt ja prosessit
heidin liheissuhteissaan ja yhteiskuntasuhteis-
saan tukevat tai estdvit pirjddmisti. Keskitymme
Fraserin oikeudenmukaisuuden viitekehyksen
mukaisesti ihmisarvon, tuen ja yhteenkuuluvuu-
den teemoihin. Johtopidtdsluvussa koostamme
empiirisen analyysin tuloksia nostaen esille mys
kiytinnon suosituksia nuorten ja heidin liheis-
tensi oikeudenmukaiseksi tukemiseksi.

TUTKIMUSAINEISTOT

Kiytimme artikkelissa vuoden 2022 Nuoriso-
barometrin kyselyvastauksia (n=1864) ja nuorten
haastatteluja. Ndiden kahden tutkimusaineiston
keruu suunniteltiin yhti aikaa, joten aineistojen
toisiaan tdydentivi vertailtavuus otettiin suun-
nittelussa huomioon. Artikkelin piiasiallisena
aineistona kiytimme palveluihin hakeutuneiden
nuorten haastatteluja, jotka on tehty kahdessa
toisiinsa kytkeytyvissi tutkimushankkeessa vuo-

sina 2021-2022 (n=30). Kun viittaamme artik-
kelissamme haastatteluihin, kyse on palveluihin
ohjattujen tai hakeutuneiden nuorten haastatte-
luaineistosta. Haastatteluista 17 tehtiin Nuorten
mielenterveys- ja piihdetyo: Tutkittua tietoa ke-
hittdmistyon tueksi -hankkeessa (Pitkinen ym.
2022) ja 13 haastattelua Polkuja piihdehoitoon
-hankkeessa (Mikili ym. 2022). Haastatellut
olivat kahta 15-vuotiasta ja kahta hieman van-
hempaa lukuun ottamatta 19-29-vuotiaita nuoria
aikuisia, joista 16 madritteli itsensd naiseksi ja
12 mieheksi. Kaksi nuorta ei halunnut vastata
sukupuolikysymykseen.

Kaikki haastatellut nuoret olivat haastat-
teluhetkelld tai jossain vaiheessa nuoruuttaan
olleet intensiivisten sosiaali-, mielenterveys- ja/
tai piihdepalvelujen piirissi. Haastatelluista 21
kertoi saaneensa toimeentulotukea ja 14 olleensa
lastensuojelun palvelujen piirissi jossain vaiheessa
elimiinsi. Moni haastateltu nuori oli haastat-
teluhetkelld tai aiemmin kokenut vakavia vai-
keuksia elimissiin, ja joillakin heistd oli tai oli
ollut itsetuhoista kdyttiytymistd. Tima nuorten
joukko edustaa onnekkaita avun saajia ja samalla
niitd nuoria, joiden elimissi monet vaikeudet
ovat kasautuneet.

Nuorten kanssa tehdyissi teemahaastatteluis-
sa kisiteltiin tutkittavien kokemuksia palveluihin
pddsemisestd ja heidin saamistaan palveluista.
Nuorilta kysyttiin, miki heitd on palveluissa
auttanut ja ovatko perheet osallistuneet palvelu-
kohtaamisiin. Lisiksi tiedusteltiin, miti nuoret
ajattelevat tulevaisuudestaan ja siitd, mikd heitd
auttaa eteenpiin elimissi. Haastatteluaineistosta
olemme lukeneet nuorten kuvauksia yhteiss-
ja yhteiskuntasidoksista pyrkien ymmirtimain
niiden yhteyksii nuorten kokemuksiin selviyty-
misesti. Nuorten haastatteluaineisto syventid
analyysidmme yhteisollisen kuulumisen ja tuen
tekijoistd ja prosesseista. Haastatteluaineistoa on
luettu sisillonanalyyttisesti, ja koodauksessa on
hyddynnetty aineistonhallintaohjelmistoa.

Tutkimusaiheen arkaluontoisuuden vuok-
si haastatteluaineiston keruuta edelsi eettisen
lausunnon pyytiminen Nuoriso- ja lapsuuden-
tutkimuksen tutkimuseettiselti toimikunnalta.
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Haastatellut nuoret olivat julkisen ja/tai kolman-
nen sektorin sosiaali- tai terveyspalvelujen piirissi,
ja heidit rekrytoitiin palvelujen tarjoajien avulla.
Tama varmisti, etteivit he jiineet haastattelujen
jilkeen yksin. Nuorten tarve tulla kuulluiksi seki
halu auttaa muita nuoria tutkimuksen avulla
vilittyivit vahvasti haastattelutilanteissa.

Artikkelin toisena aineistona on Nuoriso-
barometri, jonka aineisto on keritty alkuvuodes-
ta 2022. Tarkastelu kohdistuu erityisesti niihin
nuoriin, jotka kertoivat hakeneensa hoitoa mielen-
terveys- ja piithdeongelmiin. Titd asiaa selvitettiin
kysymyssarjassa, jota pohjustettiin saatetekstilld:
“Elimissi voi tulla vastaan erilaisia vaikeuksia.
Onko jotain seuraavista tapahtunut sinulle?” (ks.
luku Vastoinkiymiset tilasto-osiossa). Reilu kol-
mannes (35,3 %, n=654) Nuorisobarometriin
vastanneista 15—-29-vuotiaista kertoi hakeneensa
hoitoa mielenterveys- tai piihdeongelmiin (ks.
taulukko 1). Nuorisobarometri toteutetaan pu-
helinhaastatteluna, minki takia on ollut epivar-
muutta siitd, kuinka nuoret, joilla on palvelujen
tarve, tavoitetaan siihen vastaamaan. Rekisteritut-
kimukseen pohjautuvan Kohortti 97 -tutkimuksen
(Ristikari ym. 2018) mukaan joka viidennelle
21-vuotiaalle oli annettu jokin mielenterveysdiag-
noosi. Tdmin perusteella voi arvioida, ettd erilaisia
mielenterveys- ja piihdepalveluja kiyttineiden
osuus 29 ikivuoteen mennessi on huomattavasti
tdtd suurempi.

Seki haastattelut etti Nuorisobarometri sisil-
sivit 10-osioisen kysymyssarjan (CD-RISC 10).
Siind vastaajia pyydettiin vastaamaan kymme-
neen viittimain, jotka kisittelevit muun muas-
sa muutokseen sopeutumista ja taitoa kohdata
epdonnistumisia, vaikeuksia seki ikdvid tunteita
(ks. luku Resilienssi tilasto-osiossa). Kysymyssar-
jan vastausasteikko on neliportainen (0 = Ei pidi
. 4 = Pitdd lihes aina paikkansa).
Summamuuttujan pieni arvo kuvaa matalaa resi-

paikkaansa ..

lienssid eli vihiistd kykyd sopeutua muutoksiin ja
palautua vaikeuksista, kun taas suuri luku kuvaa
korkeaa resilienssin tasoa.

Nuorisobarometrin aineiston osalta tarkaste-
limme CD-RISC 10 -kysymyssarjan tuloksia ana-

lyysia taustoittavasti neljissd ryhmissi: 1 = naiset,
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jotka eivit olleet hakeneet hoitoa mielenterveys-
tai piihdeongelmiin, 2 = naiset, jotka olivat
hakeneet hoitoa, 3 = michet, jotka olivat ha-
keneet hoitoa ja 4 = michet, jotka eivit olleet
hakeneet hoitoa (Tilasto-osion luvussa Tausta-
muuttujat on kuvattu sukupuolen miirittely
barometrissa). Tarkastelimme naisiksi ja miehiksi
midriteltyjd erikseen’, koska sekd mielenterveys-
ja piihdehoitoon hakeutumisen yleisyys ettd
CD-RISC 10 -kysymyssarjan pistemadrien jakau-
mat olivat sukupuolittain tarkasteltuna erilaiset
(ks. taulukko 1). Laadullinen haastatteluaineisto
ei mahdollistanut samankaltaista sukupuolen
mukaista analyysia. Olemme koonneet taulukoi-
hin 2 ja 3 muut Nuorisobarometrin kysymykset,
joihin tulososiossa viitataan. Olemme merkinneet
taulukkoon alaviitteind timin julkaisun tilasto-
osion sivut, joissa kysymykset on kuvattu tar-
kemmin. Olemme esittineet taulukoissa niiden
ryhmien keskiarvot ja/tai prosenttiosuudet seki
sen, minkd ryhmien viliset erot olivat Khi*-testin
tai varianssianalyysin ja siihen liittyvin Bonfer-
roni-testin perusteella tilastollisesti merkitsevia.

TULOKSET

Nuorisobarometrin ja palveluista tukea hakenei-
den nuorten laadullisen tutkimuksen vastausten
vertailu osoittaa, ettd haastatellut nuoret kokivat
CD-RISC 10 -kyselyn perusteella selviytymisensi
epivarmemmaksi kuin barometriin vastanneet
mielenterveys- tai piihdeongelmiin hoitoa ha-
keneet nuoret.

Hoitoa hakeneiden joukossa oli puolestaan
muita barometrin vastaajia useampia nuoria, jotka
vastasivat kokeneensa itsensd usein yksindiseksi,
kuuluvansa vihintdin yhteen vihemmistoén,
kokeneensa epdvarmuutta liheissuhteessa sekd
vihiistd yhteenkuuluvuutta ja luottamusta yh-
teiskuntaan (taulukot 2 ja 3).

Laheissuhteiden jannitteiset merkitykset
nuorten selviytymisen kokemuksissa

Ensimmiisessi tulosluvussa tarkastelemme Nancy
Fraserin (2008) viitekehykseen viitaten kuulumi-



TAULUKKO 1. HAASTATELTUJEN NUORTEN JA NUORISOBAROMETRIIN VASTANNEIDEN NUORTEN SOPEUTU-
MISEN JA PALAUTUMISEN KOKEMUKSET CD-RISC 10 -SUMMAPISTEMAARAN MUKAAN

Haastattelut palvelujen kayttdjat

Péaasiassa taysi-ikdiset (18-29-v.)

n % CDRISC  luottamus-
10* vali 95 %
Naiset 1) Ei ole hakenut
hoitoa
2)Cli el 15 100% 243 199 287
hoitoa
Miehet  3) F)Ilhakenut 1 100% 25,1 208 293
hoitoa
4) Ei ole hakenut
hoitoa
t(df=26)
g p=0,336

3

Nuorisobarometri Nuorisobarometri

Taysi-ikdiset 18-29-v. 15-17-vuotiaat

n % CDRISC  luottamus- n % CDRISC
10 vali 95 % 10
328 47 % 30,0 29,4 30,7 135 65 % 29,7
365 53% 26,7 26,0 27,4 72 35% 27,5
201 25% 28,1 27,2 29,1 16 10% 29,1
597 75% 31,5 31,1 320 138 90 % 31,6
F=7,2
=51,5 p<0,001 2<3<1<4 p<0,001 2<4

luottamus-
vali 95 %

28,6 30,7

26,1 289
24,1 34,1

30,6 32,7

*CD-RISC 10 The Connor-Davidson Resilience Scale summapistemaara (vaihteluvéli 0-40, korkea pistem&ara kuvaa suurempia voimavaroja sopeutua ja kohdata muutoksia;

ks. luku Resilienssi Nuorisobarometrissa tilasto-osiossa).

TAULUKKO 2. NUORISOBAROMETRIIN VASTANNEIDEN NUORTEN TYYTYVAISYYDEN JA ARJEN HALLINNAN
KOKEMUKSIEN ARVIOIDEN KESKIARVOT: VASTAAJAT RYHMITELTY HOIDON HAKEMISEN JA SUKUPUOLEN

MUKAAN

Olen hakenut hoitoa mielenterveysongelmiin tai pdihdeongelmiin

1 2 3 4 Ryhmien
Naiset Naiset Miehet  Miehet vdliset
Ei Kylla Kylla Ei erot
Nuorisobarometrissa esitetty kysymys 463 467 219 737 Fisher p Bonferroni
Tyytyviisyys (kouluarvosana 4-10)*
Kuinka tyytyvdinen olet talla hetkella ihmissuhteisiisi? 8,6 8,3 8,1 8,5 12,6 < 0,001 3<2<1,4
::ii;ek: g:/kt'\(/;éai:?en olet talla hetkelld elamaasi 84 7,9 7,9 85 39,3 <0,001 2,3<1,4
Arjen hallinnan kokemukset (1=tédysin eri mieltd; 4 tdysin samaa mielti)?
Tiedan, kenen puoleen kaantya, jos on vaikeaa 3,7 3,6 3,5 3,7 7,5 < 0,001 2,3<1,4

Tyytyvdisyyttd koskevan koskevan kysymyssarjan kuvaus Tilasto-osio s. 45.
2Arjen hallinnan kokemuksia koskevan kysymyssarjan kuvaus Tilasto-osio s. 43.

sen kokemusten ohella nuorten liheisilti saaman
tuen kokemuksia oikeudenmukaisuuden keskei-
sind ulottuvuuksina.

Mielenterveys- ja piihdeongelmiinsa hoitoa
hakeneiden nuorten joukossa oli muita vastaajia
enemmin niitd, joiden yhteis6ihin kuulumisen
kokemukset olivat hauraita. Noin joka viides
naiseksi madritellystd ja miltei neljinnes mieheksi
miiritellystd hoitoa hakeneesta nuoresta ei ko-
kenut kuuluvansa erittiin kiinteisti mihinkiin
Nuorisobarometrissa listattuun yhteiséén. Li-
heissuhteista kysyttdessd apua hakeneista nuorista

vastasi muita nuoria useampi kuuluvansa erittiin
tai melko 18yhisti tai ei ollenkaan perheeseen,
sukuun ja ystivipiiriin. Kuulumisen kokemuk-
sen osalta poikkeuksena mainittakoon kokemus
nettiyhteisoihin kuulumisesta, jossa ryhmien
vililld ei ollut eroja (taulukko 3). Apua hakenei-
den joukossa oli enemmin nuoria, jotka olivat
kokeneet epavarmuutta ja turvattomuutta pari-
suhteessa, ystivyyssuhteissa ja lapsuudenkodin
ihmissuhteissa. Vaikka mielenterveys- tai paihde-
palveluja hakeneiden kuulumisen kokemukset
olivat muita nuoria heikompia, valtaosa heistd
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TAULUKKO 3. NUORISOBAROMETRIIN KYSYMYSSARJOIHIN TIETTYJEN VAIHTOEHTOJEN VALINNEI-
DEN VASTAAJIEN PROSENTTIOSUUS: VASTAAJAT RYHMITELTY HOIDON HAKEMISEN JA SUKUPUOLEN

MUKAAN.
Olen hak hoitoa miel Imiin tai paihd |
1 2 3 4
Naiset Naiset Miehet Miehet

Ei Kylla Kylla Ei
Nuorisobarometrissa esitetty kysymys n 463 467 219 737 Khi? (df=3) sig
Eldmaissa voi tulla vastaan erilaisia vaikeuksia. Onko jotain seuraavista tapahtunut sinulle?* 1 = kyll3 0 =ei
Olen menettanyt tarkean ldheisen 1849 52,4 % 63,7 % 57,1% 51,2% 19,3 <0,001
kMa:;;ar;?:;:eai?;ioS:a?‘Iilut tekemisissa lastensuojelun sosiaalityon 1840 80% 22.8% 26,0% 103% 733 <0,001
Olen saanut toimeentulotukea 1840 17,4 27,4 43,3 22,1 58,2 < 0,001
Olen hakenut hoitoa mielenterveysongelmiin tai paihdeongelmiin 1886 0 100 % 100 % 0
Tausta
Olen muuttanut pois vanhempien luota tai lapsuudenkodistani. 1846 57,0% 78,2 % 83,6 % 63,6 % 76,7 < 0,001
Aidinkieli muu kuin suomi tai ruotsi 1856 13,8% 59% 82% 9,6 % 21,0 0,002
Koetko kuul i vih id. h ?? Etninen tausta, aatteellinen tai usk llinen tai lipid. ' |

i k li-i iteetti, i tai pitkaaikai: tai joku muu syy
Kokeeko kuuluvansa vdhintaan yhteen em. vahemmistoistd? 1858 36,9 % 53,8 % 52,7% 33,0% 64,8 <0,001
Kokee kuuluvansa yhteis66n erittdin tai melko I6yhasti tai en ollenkaan®
Kuinka kiinteasti tunnet kuuluvasi perheeseen 1857 1,1% 6,7 % 7,3% 22% 33,5 0,001
Kuinka kiinteasti tunnet kuuluvasi sukuun 1854 11,4 % 28,4 % 29,7 % 13,9 % 72,4 0,001
Kuinka kiinte&sti tunnet kuuluvasi ystavapiiriin 1856 1,9% 53% 5,0% 2,8% 9,9 0,019
Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi harrastuspiiriin 1857 28,1% 46,5 % 40,5 % 26,9 % 58,4 0,001
f;;;h:e':::;i““ L 1856 114%  188%  288%  13,0% a5 0,001
Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi eniten kayttamaasi nettiyhteisoon 1867 19,8 % 249 % 20,5% 20,8 % 4,2 0,241
Kuinka I.<|Tt_east] funnet kuuluvasi johonkin yhdistykseen, seuraan tai 1856 542% 58,1% 62,1% 57,5% 40 0,261
kansalaisjarjestoon
:Elz:ig;nteash tunnet kuuluvasi seurakuntaan tai uskonnolliseen 1868 631% 74.8% 845% 73.4% 37,9 0,001
Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi suomalaiseen yhteiskuntaaan 1857 7,6 % 11,2 % 20,5 % 12,6 % 24,1 0,001
Kokeeko ettei kuulu erittdin kiintedsti yhteenkdan em. yhteisoista 1857 10,3 % 20,8 % 23,7% 13,2 % 33,3 0,001
Koen itseni usein yksindiseksi (sopii erittdin tai aika hyvin) 1857 10,6 % 22,7 % 21,9% 9,4% 55,3 0,001
Kuinka paljon koet epavarmuutta tai turvattomuutta eri asioiden takia?* Erittdin tai melko paljon
Parisuhde 1856 54% 11,2% 15,1% 7,6 % 21,9 0,001
Ystavyyssuhteet 1856 52% 9,6 % 11,0% 49 % 17,6 0,001
Lapsuuskodin ihmissuhteet 1855 32% 14,4 % 10,0 % 33% 68,5 0,001
Kavereihin yhteydenpito® (Idhes pdivittdin)
Kuinka usein tapaat kavereitasi (1=lhes paivittadin) 1853 36,3% 252 % 30,1% 41,4 % 34,0 0,001
Kuinka usein olet nettiyhteydessa kavereidesi kanssa? Lahes paivittdin 1955 79,0 % 81,4% 72,7% 76,4 % 7,8 0,050
Kuinka paljon luotat ien yhteisk llisten instit id imi ?° Védhin tai en lainkaan
Tasavallan presidentti 1819 6,0 % 8,6 % 11,2 % 8,0% 5,8 0,123
| — Kui lion | i i Mli

!(unlnanv'a Fuusto - K'ulnka paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten 1747 14,4% 233% 30,9% 241% 258 <0,001
instituutioiden toimintaan?
Ei?dsg:r;za:r;lﬁl:;r;l:‘a? paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten instituu- 1790 19,8% 243% 41,4% 31,1% 39.9 <0,001
!’oll!mse_t ;_)uolueeit - Kuinka paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten 1780 283% 392% 57.4% 40,4% 51,4 0,001
instituutioiden toimintaan?
Maan hallitus - Kuinka paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten 1809 13,3% 22,0% 402% 320% 76,9 0,001

instituutioiden toimintaan?

* Kysymyssarja kuvattu Tilasto-osiossa sivuilla 35-38.
2 Kysymyssarja kuvattu Tilasto-osiossa sivulla 17.
3 Kysymyssarja kuvattu Tilasto-osiossa sivulla 62.
4 Kysymyssarja kuvattu Tilasto-osiossa sivulla 29.
5 Kysymyssarja kuvattu Tilasto-osiossa sivulla 51.
¢ Kysymyssarja kuvattu Tilasto-osiossa sivulla 72.
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vastasi kuitenkin kuuluvansa niihin yhteisdihin
vihintiin “en kiinteisti enki loyhisti”.
Liheissuhteiden merkitysten moninaisuus
tuli esiin palveluiden piirissi olleiden nuorten
haastatteluissa seki resilienssii vahvistavina etti
estivini seikkoina, usein toisiinsa kietoutuen.
Palveluissa haastateltujen nuorten kertomuksissa
nikyi perhettd kohtaan tunnettu lojaalius, per-
heessd ilmenevien ongelmien aiheuttama hipei
seki pelko vanhempien reaktiosta, kuten petty-
myksestd tai nolatuksi tulemisesta, mikili nuoren
tai perheen ongelmat tulevat ilmi vanhemmille
tai kodin ulkopuolella (ks. myos Aaltonen ym.
2015; Peltola & Moisio 2017; Pajamiki & Okker
2018). Monet haastatelluista nuorista kuvasivat,
miten heidin perheidensi asiat, kuten vanhempi-
en ja isovanhempienkin mielenterveys- tai piihde-
ongelmat, olivat myds omien vaikeuksien taus-
talla. Tukea olisi varsinkin lapsuudessa kaivattu
koko perheelle, mutta nuoret kuvasivat hipein
tai pelon olleen aluksi esteend avun hakemiselle.

Tuli vaan mieleen, etti onko niin, ettd kun-
nan pitis tarjota myds paihderiippuvaisten
omaisille jotain palveluita, kun mi mietin,
et siitikdin ei oo ikind kukaan puhunu ja se-
kin ois silleen aika? -- Meijin koko perhe ois
tarvinnu sitd. Mut sitte just ku se ongelma,
et se on niin semmonen tai semmonen tabu-
aihe. Ja siis mun isilld on ti4 ongelma, niin
sitte ei hidn tihin piiviinkidn asti oo myon-
tiny asiaa. Niin sit tavallaan se, ylipditidn se
avun hakeminen hinelle ja sit meille. Niin
se on tavallaan mahdotonta siini mielessi.

Suomalaista hipedd tutkinut historioitsija Satu
Lidman (2011, 80) kuvaa hipeii relationaali-
sena stigmana, jonka katsotaan tahraavan yk-
silén ohella myés liheiset ja yhteiset sosiaaliset
ympiristot. Suomalaisten mielenterveysongel-
mia koskevia muistelukirjoituksia analysoinut
Karoliina Maanmieli (2019) tuo esille hipein
ylisukupolvisuuden ohella sen, miten hiped niyt-
tiytyy paitsi tunteena, myds kdytinnon yhtey-
denpitoa ja asiointia ohjaavana kokemuksena.
Hiped omista tai perheen ongelmista, erityisesti

piihdeongelmista, nikyi monin tavoin nuorten
haastatteluissa. Hoitoa mielenterveys- ja paihde-
ongelmiin hakeneiden nuorten suuri miird Nuo-
risobarometrissa saattaa osaltaan kertoa kuitenkin
siitd, ettd omiin tai liheisten ongelmiin liittyvi
hipei on ainakin tietyssd midrin hilvenemissi
eiki esti hakeutumasta avun #irelle.

Myés nuorten vihiiset tiedot palvelujirjes-
telmistd voivat nostaa ongelmista puhumisen ja
avun hakemisen kynnystd (ks. MTKL & FinFami
2022). Haastateltujen nuorten kokemuksissa tie-
don puute yhdistyi muun muassa lastensuojelun
pelkoon, joka esti joitakin haastateltuja kertomas-
ta ongelmistaan perheen sisilli tai ulkopuolella.

Alaikisend mi pelkisin tosi paljon sitd, ettd
jos mi sanoisin kaiken, niin sitte meille tulis
jotkut sossut ja sit isd suuttuis tai jotain, et
se ois vaan ollu lisid ongelmia ihan niin.

Vaikenemista ongelmien #irelld ei voi kuitenkaan
tulkita vain hipein tai tukijirjestelmid koskevan
puutteellisen tiedon kehyksessi. Vaikka luottamus
liheisiin ihmisiin on kansainvilisesti katsottuna
vahvaa, enemmistd aiempaan Nuorisobaromet-
riin (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 58) vastan-
neista nuorista uskoi, etti elimissi menestyminen
on itsestd kiinni, mikd heijastelee suomalaista
yksin pirjadmisen odotusta. Timi nikemys on
kiinnostavalla tavalla ristiriidassa apua hakeneiden
nuorten suuren osuuden kanssa. Eri suuntiin
osoittavat trendit voivat viitata sellaiseen kult-
tuurin muutokseen, jossa ongelmien aiheutta-
ma hiped, mielenterveys- ja piihdeongelmien
yhteiskunnallinen tarkastelu, koettu palvelujen
tarve sekd yksin pirjadmisen paine ovat monin
tavoin kiymistilassa.

Vaikka nuorten kokemat ongelmat kiinnit-
tyivit monesti perheeseen, perhe niyttdytyi silti
useimpien nuorten haastatteluissa tirkeimpini
voimavarana. Perheen tuen merkitys korostui
tilanteissa, joissa omat resurssit eivit riittineet
arjessa selvidmiseen tai ulkopuolisen avun
hakemiseen. Vanhemmat olivat usein olleet
aloitteellisia avun hakemisessa. Myos kumppa-
nin rooli pirjdimisen vahvistumisessa ndyttdytyi
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tarkedni, joskin ristiriitaisena. Vaikka kumppanin
piihteiden kiyttd saattoi usein vaikeuttaa nuoren
piihteiden kiyt6n vihentimistd tai lopettamista,
oli kumppani toisinaan ystivin ohella aloitteen
tekijd, joka kannusti tai painosti hoitoon tai tuen
ddrelle. Vaikka parisuhteet eivit viltcdmirttd ole
nuoruudessa kovin kestdvid, niiden merkitys avun
hakemisen hetkelld oli haastateltujen nuorten
kohdalla suuri. Nuorten kertomuksista kiy ilmi,
etti myds kumppanit olivat usein avun tarpeessa.
Nuorten kumppanit ja heidin mahdolliset tuen
tarpeensa olisikin syytd ottaa johdonmukaisesti
huomioon palveluissa.

Kavereiden ja ystivien korostunutta merki-
tystd on pidetty nuoruusvaiheen erityispiirteeni,
mikd nikyi myds tekemissimme nuorten haas-
tatteluissa. Tamin barometrijulkaisun artikkelissa
Ancti Kivijirvi ja Riikka Korkiamiki tuovat esiin,
miten kaverisuhteilla on vahva yhteys nuorten
resilienssiin. Haastattelemiemme palveluihin
hakeutuneiden nuorten kercomuksissa kaverit
kytkeytyivit usein pdihteiden kidyton aloittami-
seen ja erityisesti paihteiden kiyton jatkumiseen.
Monelle haastateltavalle kavereiden merkitys oli
kuitenkin my6s kannatteleva ja elimissi eteen-
piin tyontivi. Ystivyyssuhteiden ohentuminen ja
katoaminen oli siksi nuorille vaikea paikka. Seka
pdihdepiireistd irrottautuminen ettd pitkittyneet
mielenterveyden ongelmat olivat vaikuttaneet
kavereiden miiriin ja suhteiden syvyyteen.

Haastatellut nuoret toivat esille liheisten voi-
mavarojen chtyvin erityisesti silloin, kun vaikeu-
det pitkittyivit, syvenivit tai mutkistuivat. Mie-
lenterveys- ja piihdeongelmiin tukea tarvitsevien
nuorten ja heidin liheistensi oikeus yhteiskun-
nan tarjoamaan mahdollisimman esteettoméiin
apuun ei haastatteluaineiston perusteella niytd
toteutuvan yhdenvertaisesti.

Monet nuorisotutkimukset ovat osoittaneet
liheisid kohtaan tunnetun luottamuksen olevan
tirked edellytys sille, ettd nuori voi kokea saa-
mansa tuen mahdolliseksi ja mielekkdiksi (mm.
Aaltonen ym. 2015; Peltola & Moisio 2017;
Honkatukia ym. 2020). Nuorisobarometrin
tulokset osoittavat, ettd palveluja hakeneiden
nuorten kohdalla oli muita nuoria enemmin
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niitd, joilla liheissuhteet olivat hauraita. Nuorten
haastatteluissa tuli esiin yhtialed liheissuhteiden
ristiriitaisuus ja toisaalta erilaisten suhteiden tir-
keys. Vaikka nuorten kisityksissi perheen ylisu-
kupolviset ongelmat olivat usein nuorten omi-
en ongelmien taustalla, ja nuorten pyrkimykset
estdd perheen leimautumista saattoivat ehkdistd
avun hakemista, perhe koettiin kuitenkin usein
pysyvimmiksi ja merkityksellisimmiksi tahoksi
nuoren tukena.

Haastateltujen nuorten kertomuksissa l4-
heissuhteistaan nikyvit Nancy Fraserin (2008)
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksista erityisesti
tarve yhteenkuuluvuuteen ja osallisuuteen seki
ihmisarvon tunnustaminen merkityksellisissd ih-
missuhteissa. Nimi oikeudet eivit aina toteudu,
miki jittdd nuoret keskeisten arjen tukiresurssien
reunoille.

Luottamus palveluihin ja helposti
saatavilla oleva tuki vahvistavat nuorten
uskoa selviytymiseen

Nuorten haastatteluissa mielenterveys- ja paihde-
palvelujen saatavuus seki kohtelu palveluissa kyt-
keytyvit resurssien oikeudenmukaiseen jakoon ja
ihmisarvon oikeudenmukaiseen tunnustamiseen.
Luottamus palveluihin ja sitd kautta yhteiskunnan
apuun seki kokemus inhimillisestd ja kunnioitta-
vasta kohtaamisesta palveluissa ovat merkittdvid
tekijoitd nuorten kokemuksissa selviytymisestddn.
(Vrt. Fraser 2008.)

Nuorisobarometrin seurantatieto osoittaa,
ettd nuorten yhteiskuntaan kuulumisen koke-
mukset ovat vaihdelleet lipi 2000-luvun (luku
Yhteenkuuluvuuden muutokset tilasto-osiossa).
Kisilld olevasta barometristid nihddin, ettid mie-
lenterveys- tai piihdeongelmiinsa hoitoa hakenei-
den joukossa oli muita enemmin nuoria, joiden
yhteiskuntaan kuulumisen kokemus oli 16yhi ja
luottamus joitakin yhteiskunnan edustuksellisia
instituutioita kohtaan vihiinen (taulukko 3). Ky-
symys yhteiskuntaan kuulumisesta on muotoiltu
Nuorisobarometrissa yleiselld tasolla, miki ei anna
eriteltyd kuvaa siitd, mitd nuoret kuulumisella
tissi kohden itse tarkoittavat.



Laadullisten haastattelujen pohjalta voidaan
todeta, etti mielenterveys- ja piihdeongelmia
kokevien nuorten suhde yhteiskuntaan muo-
dostuu merkittdvilld tavalla palvelujen kautta —
niin symbolisesti kuin tosiasiallisestikin. Palvelut
ovat yhteys, jonka kautta yhteiskunta mirittelee
nuorten oikeuksia ja mahdollisuuksia hyvin eld-
min tavoitteluun seki kanava, jonka vilitykselld
monet yhteiskunnan rakenteet ja piitoksenteko-
prosessit tulevat nuorille tutuiksi.

Mielikuva ja kokemus, jotka nuorille syntyvit
palveluiden saatavuudesta, saavutettavuudesta ja
kohtaamisista voivat vaikuttaa merkittivilld ta-
valla nuorten yhteiskuntakuvaan, oikeuksien ja
velvollisuuksien tunnistamiseen seki kokemuksiin
itsestddn yhteiskunnan jiseneni ja toimijana. Voi-
daankin sanoa, etti palvelut méirittelevit nuorten
nikokulmasta heidin arvoaan yhteiskunnassa (vrt.
Kallio & Honkatukia 2022). Haastatelluille nuo-
rille palveluiden saatavuus symbolisoi poliittista
kannanottoa heidin arvostaan yhteiskunnassa seki
kisitystd yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta.
Seuraavan haastatteluotteen nuori kertoo, miten
hin koki vaikeudet paistd psykoterapiaan yh-
teiskunnallisena kannanottona omasta arvostaan.

Kéytinnossd siis se, ettd ilmeisesti yhteis-
kuntaa kiinnostaa mun tai ihmisten mielen-
terveys vasta siind kohtaa, jos se edistdd tai
hiiritsee mun opiskelua tai tyontekoa, miki
on musta suoraan sanottuna todella paska-
maista.

Tutkimukset koskien nuorten tuen tarpeita ja pal-
velukokemuksia toistavat tulosta, jonka mukaan
nuorten on vaikeaa saada apua esteettdmasti ja
oikea-aikaisesti sekd niissd ympiristoissi, jotka
he itse kokevat mielekkiiksi avun hakemisen ja
vastaanottamisen kannalta (Aaltonen ym. 2015;
Gretschel & Myllyniemi 2021; Pitkidnen ym.
2022; Peltola & Moisio 2017; Honkatukia ym.
2020). Nuorten palvelukokemuksia kisitelleen
Nuorisobarometrin (Myllyniemi & Kiilakoski
2021, 30) mukaan mielenterveyspalvelut nihtiin
erityisen riittiméttomind. Luottamus palveluiden
saatavuuteen on hieman polarisoitunut viime

vuosina koronapandemian aikana. Erityisesti on
kasvanut niiden osuus, jotka eivit luota mielen-
terveyspalvelujen saatavuuteen (Pitkdnen ym.
2022, 59-60). Tukimahdollisuuksista on my®s
oltava riittdvisti tietoa, jotta palvelut ovat yli-
pidnsi saavutettavia. Mielenterveys- tai paihde-
ongelmiinsa apua jo hakeneilla ei ollut muita ba-
rometriin vastanneita enempdi tietoa siitd, kenen
puoleen kidntyi, jos on vaikeaa (taulukko 2).

Haastattelemiemme nuorten kohdalla oi-
keiden palvelujen 18ytymisen vaikeudet liictyvit
keskeisesti sithen, ettd mielenterveys- ja paihde-
ongelmiin oli vaikeaa saada julkiselta sektorilta
samanaikaista apua. Haastateltujen nuorten eli-
missd nimi kaksi ongelmaa kuitenkin kietou-
tuivat voimakkaasti yhteen. Palvelujirjestelmin
vaatimus piihdeongelman ratkaisemisesta ilman
mielenterveystukea tuntui nuorista kohtuutto-
malta ja usein mahdottomalta (ks. myds Makild
ym. 2022). Nuoret olivat haluttomia tuomaan
esiin pidihdeongelmiaan mielenterveyspalvelujen
menettdmisen pelossa, mikd heikensi oikeanlaisen
ja oikea-aikaisen tuen saamista.

Palvelujen oikeudenmukaisuutta on tirkeii
arvioida myds syrjimittdmyyden nikékulmas-
ta. Oikeus syrjimictdmiin palveluihin — ja niin
oikeudenmukaiseen kohteluun yhteiskunnassa
— ei toteudu Suomessa yhdenvertaisesti kaikkien
nuorten kohdalla. Timin vuoden Nuorisobaro-
metriin vastanneista, mielenterveys- ja piihde-
ongelmiin hoitoa hakeneista nuorista yli puolet
kertoi kuuluvansa ainakin yhteen barometrissa
listattuun vihemmistéon (taulukko 3; ks. luku
Taustamuuttujat tilasto-osiossa). Aiempaan Nuo-
risobarometriin (Myllyniemi & Kiilakoski 2021,
47) vastanneista nuorista, jotka kokivat kuulu-
vansa useampaan vihemmisté6n (n=317), miltei
viidennes oli kokenut palveluissa ennakkoluuloja
tai syrjintdd. Niiden nuorten palveluissa kokema
syrjinti oli moninkertaista verrattuna barometriin
vastanneisiin nuoriin, jotka eivit kokeneet kuu-
luvansa mihinkiin vihemmisto6n. Timi tulos
on kriittinen myds nuorten mielenterveys- ja
piihdehoidon kannalta.

Nuorisotutkimuksissa on toistuvasti tuo-
tu esiin, miten nuorille on tirkeii, etteivit he
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midrity vain heihin kohdistuneiden toimenpitei-
den kautta, vaan heilli on oikeus tulla kohdatuiksi
inhimillisini toimijoina, joiden ihmisarvoa kun-
nioitetaan elimintilanteesta ja -historiasta sekd
voimavaroista riippumatta (mm. Aaltonen ym.
2015; Honkatukia ym. 2020). My®s sosiaalipal-
veluissa toimivat tyontekijit ovat tietoisia arvos-
tavan ja kuuntelevan kohtaamisen merkitykselli-
syydesti ja katkoksellisuudesta: kun nuori aloittaa
uuden palvelun, luottamus tydntekijadn tulee
aina rakentaa uudelleen (Pitkdnen ym. 2022).
Haastatteluissa luottamus ja turvallisuus pal-
veluissa pohjasivat pitkikestoiseen tukisuhteeseen
samojen tyontekijéiden kanssa. Tdmai on erityisen
merkityksellistd my&s siksi, ettd monen nuoren
kohdalla heidin omaan ja liheistensi elimiin oli
kasaantunut monenlaista turvattomuutta.
Haastateltujen luottamusta yhteiskunnan pal-
velujen oikeudenmukaisuuteen lisdsivit yksinker-
taiset asiat: tieto siitd, ettd apua voi hakea sekd
tunne siitd, ettd jos romahtaa, niin aina on jokin
taho, joka ottaa kopin taustasta ja elimintilan-
teesta riippumatta. Luottamuksen nikékulmasta
keskeistd on mys kokemus yksilollisestd kohtaa-
misesta ja ymmirretyksi tulemisesta. Tami oli
usein ehtonassille, ettd nuori koki, etti oikeaa asiaa
ratkotaan ja ettd hin motivoitui yhteistydhon.

Tuntuu et elimi rullaa eteenpiin ihan ites-
tidn, et ei oo oikein niin kun semmoista
oloa, et vois suoraan sanoa, et joku yks asia
auttaa elimissi jaksamiseen. Et ainoa mitd
mi tieddn, on se, et mi kiyn terapiassa ja
mi syon lddkkeitd. Ja koulua oon jatkamassa
syksylld ja transhoitoihin pidsen ehki jos-
kus. Tuntuu vihin siltd, et kaikki on auki ja
tuntuu, etti tota kaikki junnaa vihin niinku
vaiheessa, eiki oikein tiedi, etti miki se ete-
neminen on. Mut jotenkin sitd vaan jaksaa
silti. Kai se on se, et kun on ruvettu hoita-
maan oikeeta asiaa, niin sit sité jaksaa kattoa
sen loppuun.

Palveluiden kautta vahvistunut usko tulevaisuu-
teen ja selvidmiseen oli joidenkin haastateltujen
nuorten kohdalla ratkaisevan tirkeii. T4lloin nuo-
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ren arki oli otettu kokonaisvaltaisesti huomioon,
ja hinelle oli onnistuttu luomaan turvallisuuden
tunne ja usko siihen, ettd apua on tarjolla nyt ja
tarpeen mukaan myds tulevaisuudessa. Kysyt-
tdessd saatujen palvelujen roolia selviytymisen
kannalta yksi tilanteensa varsin hyviksi arvioiva
nuori vastasi ndin:

No kyl mi luulen, et aika iso, et sanotaan,
et jos kaikki lihtis nyt pois ni ei menis var-
maan montaa kuukaut, ku mi en jaksais
endd, et ku ei ois ketddn kenelt kysyy apuu
tai neuvoo tai kenel vaan juttelis, ni mi vaan
luulen, et ei kauan menis, et ois pohjalla.

Luottamus siihen, ettd palvelut vastaavat muuttu-
viin tarpeisiin, kytkeytyivit haastateltujen nuorten
uskoon selviytymisestd vaikeissakin elimintilan-
teissa. Vastaavasti institutionaalinen epiluottamus
ja epavarmuus tulevaisuudesta syntyivit pelosta,
ettei kohdata eiki auteta hidin hetkelli. Haasta-
telluista nuorista useimpien tuen tarve oli moni-
nainen. Monessa tapauksessa palvelut paikkasivat
tarpeita, jotka liittyivit perhesidosten heikkouteen
seki kaverisuhteiden ja harrastusten puutteeseen.
Monen haastateltavan itsendistymisen tai muiden
nuoruuden siirtymien tuki jii niin ikididn paljolti
palveluista saatavan avun varaan. Niin palveluihin
kytkeytyi paitsi konkreettisia avun saamisen odo-
tuksia, myds emotionaalisia kohtaamisen, kuulu-
misen ja kannattelun toiveita.

Yksi luottamuksellisen kohtelun ehto nojaa
arvokkuuden tunteeseen, eli sithen, etti nuoren
el tarvitse anoa tai ansaita apua, vaan hinelli on
jakamaton oikeus apuun. T4td voi pitid myds
oikeudenmukaisen kohtelun keskeiseni ulottu-
vuutena. Osa haastatelluista nuorista oli kokenut
ongelmiensa vihittelyi tai heiddn vaikean eld-
mintilanteensa selittimistd nuoruudella (ks. myds
Pajamiki & Okker 2018; Kallio & Honkatukia
2022). Osa haastatelluista nuorista koki lisiksi,
ettei heidin mielenterveysongelmiaan otettu va-
kavasti, jos nuori osoitti ulkoisesti parjadvinsi eld-
missdan. Esimerkiksi kiitettédvit arvosanat, joiden
nuori kertoi liittyneen omaan pahaan oloon, oli
tulkittu palvelussa merkiksi parjadmisestd. Nuoren



tai hinen laheisensi piti olla kyvykis 16ytddkseen
sopivan avun direlle, mutta samalla suuressa avun
tarpeessa, jotta oli oikeutettu apuun.

Yksittdiset haastatellut tunsivat lisiksi syyl-
lisyyttd siitd, ettd joku toinen mahdollisesti tar-
vitsisi vield kipeimmin apua. Syyllisyys kytkeytyi
tissi kohden tietoon mielenterveyspalvelujen
riittimattdmyydestd ja toisia nuoria kohtaan
tunnettuun solidaarisuuteen. Yksin pirjidmisen
paineita voivat luoda myds palvelukohtaamiset,
ei vain niiden ulkopuolelle jidminen. Esimer-
kiksi suora tai episuora kehotus ottaa itsedin
niskasta kiinni vilitti nuorelle viestin siiti, ettd
pitdisi selvitd yksin, miki oli saattanut estdd avun
hakemisen jatkossa.

M3 oon kiynyt niin paljon jutteleen ja mel-
kein kymmenen vuotta, niin se on varmasti
antanut ihan hirveesti tydkaluja, etti osaa
vaikeistakin tilanteista sitten selviytyi itekin
tai itekseen. Mutta eihin siti sillon osan-
nut, ku oli, ei ollut oikeestaan kasvatusta
kotona, niin sitten ei oikein ollut tyckaluja
mihinkdin, niin varmasti on ollut raskas,
raskaammasta piistd asiakkaana. Mutta sii-
ni oli kuitenkin hirvee kynnys menni aina
kysyyn sitd apua, ja sitten ku sanotaan, et
ota nyt ittees niskasta kiinni, niin sitten mi
tulin siihen tulokseen aina, et niin mun var-
maan sit pitiis tehi.

Useat piihteitd kiyttineet nuoret kertoivat, ettd
heiti oli kohdeltu stereotypioihin nojautuen, eiki
pdihteiden kiytén taustalla olevista syistd oltu
kiinnostuneita. Mys mielenterveyspalveluiden
epddminen tuntui nuorista epdoikeudenmukai-
selta. Nuoret toivoivat, ettd aikuisilla olisi moni-
puolista tietoa piihdeongelmista ja ettd nuori
kohdattaisiin yksilni, jolla on oikeus midritelld
omaa avun tarvettaan siten, ettei nuoren tarvitse
vain sopeutua palvelujirjestelmin rakenteiden
mukaiseen tukeen.

Mutta se, etti se mikd on niinku mun mie-
lestd vdhin vadrin. Varsinkin just tdil niinku
ettd sit kun si meet hakeen sitd apua. Kaikki

narkkarit luokitellaan aina, et kaikki on sa-
manlaisia narkkareita. Kun ei ees ekan kysyti,
ettd miks sd oot aloittanu kiyteadn. Mistd tid
johtuu, onks sul tapahtunu jotain miks si oot
aloittanu. Mi oon aloittanu traumojen poh-
jalta kdytedan. Ensiks mé en halunnu bilettdd
vilttimittd niinkdin vaan mi oon menny
sinne tidtkd hakenu semmoist helpotusta sii-
hen paskaan oloon. Kun sitd apuu. M en oo
saanu sitd helpotusta mistddn muualta. Mulle
ei oo selvitetty kunnolla mikd mua vaivaa.
[...] Sen jilkeen, kun mi menin pyytiin
apuu sillon ensimmaisti kertaa mun piihde-
ongelmiin, niin sen jilkeen jokainen ldakiri
on kohdellu mua, niin kun silleen ihan kun
se ois lukenu kirjasta, et minkilainen henkild
on piihderiippuvainen.

Nuorten kielteisid palvelukokemuksia on tirkedd
ymmirtdd myds suhteessa omia ongelmia tai avun
hakemista koskevaan hipeiin. Palvelujen tulisi
lieventii eikd uusintaa apua hakevan nuoren hi-
pein tunnetta. Niin ei haastateltujen kokemusten
perusteella aina kiynyt.

Avun hakemisen ohella avun vastaanotta-
minen vaatii nuorelta paljon. Tissi artikkelissa
tarkasteltujen haastattelujen tapaan kuulluksi
tulemisen arvo sekid vastavuoroisuuden koke-
mus nousevat myénteisind kokemuksina esille
nuorten palveluja kartoittavissa tutkimuksissa.
ALL-YOUTH -tutkijaryhmin (Honkatukia ym.
2020) haastattelemien, Nuorten turvataloilta
itsendistymiseen tukea hakeneiden nuorten ai-
kuisten kokemukset yhteiskunnan tukipalveluista
ja viranomaisista vaihtelivat sen mukaan, miten
he kokivat tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi.
My®s haastattelemamme nuoret odottivat ennen
kaikkea mahdollisuutta tulla kohdatuiksi ja au-
tetuiksi kokonaisina ihmisini, joilla on oikeus ja
mahdollisuus onnistua elimissiin. Kunnioitta-
van kohtaamisen inhimilliset peruskysymykset
kytkeytyvit myds avun kestivyyteen: kun tuki
koettiin luotettavaksi, nuoren motivaatio pysyi
tuen gdrelld ja saada siitd kaikki irti kasvoi.

Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus seki
kohtaamiset tydntekijoiden kanssa korostavat
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tukiresurssien oikeudenmukaisen jaon ja ihmis-
arvon tunnustamisen merkitystd nuorten parjai-
misessi (Fraser 2008). Nuorten monimutkaiset eli-
mintilanteet kiinnittivit nimi kysymykset osaksi
heidin yhteiskuntasuhdettaan ja luottamustaan
palvelukokemuksia laajemmassa merkityksessi.

Samalla tavoin kuin kokemus tunnustetuksi
tulemisesta ja tuesta edellyttdd tunnetta vastavuo-
roisuudesta, myds luottamus yhteiskuntaan ja sen
jirjestelmien oikeudenmukaisuuteen rakentuu
vastavuoroisesti. Vastavuoroisuuden kokemuk-
sen onkin todettu olevan ihmisen pirjidmisen
keskeisii tekijoitd (Torronen ym. 2018; Isola &
Hiilamo 2022; Pohjola 2014). Ei riitd, ettd nuori
tulee kohdatuksi ja tuetuksi oikeudenmukaisesti
yksilond, lahiyhteisojen jiseneni tai palveluissa.
Oikeudenmukainen kohtelu toteutuu kestivisti
vasta silloin, kun nuoret kokevat, etti heihin
luotetaan ja heitd tuetaan myds tidysivaltaisina
yhteiskunnan jisenini elimintilanteesta ja voi-
mavaroista riippumartta.

JOHTOPAATOKSET:
OIKEUDENMUKAISUUDEN
KOKEMUKSET LAHEISSUHTEISSA
JA YHTEISKUNNASSA VAHVISTAVAT
NUORTEN RESILIENSSIA

Suomi on vaativa kasvamisen ja aikuistumisen
ympiristé mielenterveys- tai piithdeongelmia
kokeville nuorille. Nuorisobarometrin vastaus-
ten tarkastelu osoittaa, ettd mielenterveys- ja
piihdeongelmiin apua hakeneiden joukossa oli
muita enemmin sellaisia nuoria, joille lihiyhtei-
s6ihin ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemukset
olivat hauraita. Nuorten haastattelut tdydensivit
Nuorisobarometrin antamaa kuvaa nuorten resi-
lienssin ja yhteisosidosten tiiviistd, joskin jinnit-
teisistd kytkoksisti.

Haastateltujen nuorten eliminhistoriat ja
-tilanteet aiheuttivat monenlaista epidvarmuutta
tulevaisuudesta ja selviimisesti. Nuorten resi-
lienssid heikentdvit ja vahvistavat tekijit eivit
kuitenkaan piirtyneet selvini vastakohtina haas-
tateltujen elimissi. Liheissuhteet ja nuorille tar-
jotut palvelut olivat molemmat seki tukeneet ettd
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lannistaneet. Silloinkin kun liheissuhteisiin liittyi
rikkonaisuuksia tai ylisukupolvisia kokemuksia
vaikeuksista, ldheiset ndyttdytyivit nuorten pir-
jadmisen kokemuksissa keskeisini resursseina.
Samalla tavoin yhteiskunnan tarjoamissa palve-
luissa oli sekid autettu, kannateltu ja luotu uskoa
tulevaan etti joskus my®s uusinnettu hipedi tai
itsepdrjddmisen paineita.

Tutkimusasetelmat asettavat rajoituksensa
tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Nuorisoba-
rometri toteutetaan poikittaistutkimuksena, joten
aineisto ei tarjoa tietoa nuorten mielenterveys- ja
piihdehoidon tarpeen syntytekijoistd, saadun pal-
velun laadusta ja ajankohdasta tai koettujen ongel-
mien merkityksistd nuorten elimankulussa. Myds
laadulliset haastattelut toteutettiin poikittaistutki-
muksena. Niin emme ole voineet syventyi siihen,
miten resilienssi muodostui ja vahvistui ajassa ta-
pahtuvana yhteiséllisend prosessina muutoin kuin
sen osalta, mitd nuoret kertoivat yhteisdsuhteistaan
osana eliminkulkuaan. Nuorten haastatteluissa
esittimit nikemykset viittaavat siihen, ettd mie-
lenterveys- ja/tai piihdeongelmien taustalla olevia
hauraita yhteisosidoksia ei voi pitdd ohimenevini
ja sellaisenaan yksin hallittavina nuoruuden haas-
teina. Haastatelluilla nuorilla aikuisilla ongelmat
mielenterveyden tai piihteiden kanssa olivat har-
voin syntyneet yhtikkid, tietyn kriisin vuoksi.

Palvelujen yhteydessi haastattelemiemme
nuorten kohdalla resilienssi ei siis aina merkinnyt
palautumista kriisistd. Tavallisesti vuosia kesti-
neiden vaikeiden olosuhteiden vuoksi nuorille
ei ollut vilttdmittd ehtinyt rakentua tavallisek-
si ymmirrettyd elimintilannetta, johon palata.
Aikuisuutta piti kyetd rakentamaan tilanteessa,
jossa sithen valmistelevat normatiiviset siirtymit
ja niihin liittyvit kulttuuriset parjaamisen mallit,
kuten kannattelevan parisuhteen muodostaminen
sekd ammatilliset opinnot tai tydeldmin siirtyminen,
olivat kokonaan tai osin jédneet tapahtumatta. Re-
silienssi kytkeytyi usein pitkikestoisista ongelmista
selvidville nuorille varsin vaatimattomiin mutta
heidin elimiinsd mullistaviin muutostavoitteisiin:
arvokkuuden tunteisiin, turvallisiin ihmissuhtei-
siin, merkityksellisend liheiseni olemiseen, tuen
saamiseen anelematta, mielekkiiseen tekemiseen



sekd kohtuulliseen pirjaamiseen koulussa ja tys-
elimissd. Nama tekijdt ja prosessit voidaan nihdi
oikeudenmukaisuuden toteutumisena nuorten
elimissi: ihmisarvon tunnistamisena, oikeuden-
mukaisena tukena seki osallisuuden ja yhteiséihin
niiden merkityksellisen jasenend kuulumisen ko-
kemuksena (Fraser 2008).

Resilienssin relationaalisuus korostuu tutki-
missamme aineistoissa. Paitsi nuorten kokemus
kriiseistd ja niistd selvidmisestd, myds arkinen pir-
jadminen kiinnittyi tiiviisti sosiaalisiin suhteisiin
sekd nuorten ympirilld olevien yhteiséjen kykyyn
ja voimavaroihin tarjota toivoa, onnistumisen
kokemuksia ja tukea epivarmoissakin tilanteissa
(ks. Mizced & Kuisma tissd teoksessa). Liheis-
ten ja yhteiskunnan tuki tulee nihdi toisiaan
tdydentivini nuoren resilienssin vahvistamisen re-
sursseina. Yhteiskunta ei ole aina viimeinen taho,
mutta sen tulisi olla vihintdinkin se, joka ottaa
kopin, kun nuoren sosiaaliset sidokset ovat liian
heikot kannattelemaan nuorta elimissi eteenpidin
(ks. Pulkkinen ym. tissi teoksessa).

Haastattelemiemme nuorten kokemukset
mielenterveys- ja piihdeongelmista selviimisestd
muistuttavat, ettei normatiivinen ajatus lineaa-
risesti etenevisti eliminkulusta vastaa kaikkien
nuorten elimintilanteita. Monet tutkimukset
tuovat esille, ettei nuorten eliminpolku kohti
itsendistd elimii liioin tarkoita yksinkertaista siir-
tymii kohti riippumattomuutta. Ennemminkin
kyse on ihmisten keskiniisten riippuvuussuhtei-
den muovautumisesta uudenlaisiksi (Cameron
ym. 2018; Malm 2018). Piivi Honkatukian ja
tutkimusryhmin (2020) haastattelemat nuoret
kertoivat omiin kokemuksiinsa vedoten, ettei
itsendistyminen merkitse yksin parjiamistd, vaan
pdinvastoin kykyi toimia sosiaalisissa suhteissa
sekd tunnistaa oma riippuvuutensa muista.

Lopuksi nostamme esille muutamia oikeu-
denmukaisuuteen liittyvid kiytinnon nikokul-
mia nuorten resilienssin vahvistamiseksi. Kuten
nuorten mielenterveyden ja piithdeongelmien
taustatekijit, myos ratkaisut ovat yhteiséllisid ja
yhteiskunnallisia.

Ensiksi, mielenterveys on jokaisen perusoikeus.
Mielenterveys- ja piihdeongelmia kokeneiden

nuorten oikeustietoisuuden vahvistaminen on
yhteiskunnan tirked tehtivi, jotta avun hake-
mista ei koeta aneluna vaan nuorelle ja hinen
liheisilleen kuuluvana oikeutena. TAmi osaltaan
voi madaltaa avun hakemisen kynnysta.

Toiseksi, mielenterveys- ja piihdeongelmiin-
sa apua tarvitsevien nuorten saaman tuen tulee
vahvistaa kokemuksia yhteenkuuluvuudesta ja
yhteiskunnallisesta toimijuudesta. Yhteiskunnan
palvelujirjestelmin tavoitteena on yksilolihtoi-
nen kohtelu, jonka my8s nuoret itse katsovat
olevan hyvin kohtaamisen tirkei arvo. Titd ei
tule sotkea sellaiseen individualistiseen autta-
misen kulttuuriin, jossa nuorten oikeus saada
tukea myds yhteisojen ja yhteiskunnan toimijoina
toteutuu heikosti. Palvelujirjestelmin — koulusta
sosiaalityohon, ympiristdsuunnittelusta jirjests-
toimintaan — tulee johdonmukaisesti huomioida
nuorten yhteenkuuluvuuden tunteen ja osallisuu-
den keskeinen merkitys kasvun, aikuistumisen ja
hyvinvoinnin kannalta. My$s mielenterveyden ja
piihteiden kidyton hoidon tulee tukea nuorten
kiinnittymistd turvallisiin ldhiyhteiséihin ja yh-
teiskuntaan, ei vain palvelujirjestelmiin — riippu-
matta taustasta, elimintilanteesta ja resursseista
tai siitd, onko nuori alaikiinen vai tiysi-ikiinen.
Nuorten ohella heidin perheillddn ja muilla 13-
heisilldin on oikeus helposti saatavilla olevaan
apuun.

Kolmanneksi, yhteiskunnan toimintaa voi-
daan arvioida sen mukaan, miten se pitid huolta
heikoimmistaan. Resilienssi ymmirrettyni ul-
koisena resurssina vaatii yhteiskunnan jatkuvaa
muutoskykyi, jotta jokaisen nuoren oikeus olla
tunnustettu ja tuettu osa yhteiskunnallista muu-
tosta toteutuu. Nuorten kohtaamat ja kokemat
epavarmuudet ovat harvoin paikallisia tai kan-
sallisia vaan yhi useammin myds globaaleihin
ilmidihin kytkeytyvid. Niiden tunnistaminen,
lieventiminen ja korjaaminen edellyttivit nuor-
ten elimii koskevaa kiinnostusta ja kunnioi-
tusta, resurssien oikeudenmukaista jakoa sekd
yhteistd vastuuta yli sektori- ja sukupolvirajojen.
Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa arvostetaan,
kuunnellaan ja tuetaan erityisesti yhteiskunnan ja
sen yhteisdjen reunoilla eldvid nuoria.
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LUOVIMISTA JA TUKEA — NUORET AIKUISET
EPAVARMOILLA KOULUTUS-JATYOMARKKINOILLA

MIRJA MAATTA & MILLA KUISMA N Aoy
KOLLEGIALT GRANSKAD
'J B

Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissa nuorten aikuisten epivarmuuskokemuksia ja vastoinkdymisid koulutus- ja
tydmarkkinoilla. Artikkelin teoreettisena nikokulmana kiytimme epivarmuuden, vastoinkiymisen ja
resilienssin kisitteitd, jotka ymmirrimme rakenteellisina, yhteiséllisini ja yksilollisind. Vuoden 2022
Nuorisobarometri-aineistosta tarkastelemme 20-24- ja 25-29-vuotiaiden ja piiasialliselta toiminnaltaan
tydtedmien tai muussa tilanteessa olevien resilienssii ja epivarmuuskokemuksia verrattuna opiskelijoihin
ja tyossd oleviin. Lisiksi hyddynnimme laadullista seurantahaastatteluaineistoa (n=29), joka mahdol-
listaa koulutukseen ja tydelimiin liittyvien epidvarmuuksien ja vastoinkdymisten seki erilaisten tuen
muotojen merkityksen tarkastelun. Kysymme, millaisia omia, verkostojen ja ammattilaisten voimavaroja
nuoret ovat aktivoineet luoviessaan koulutus- ja tyomarkkinoilla. Barometriaineiston analyysi osoittaa,
ettd tydttomit ja muussa toiminnassa olevat nuoret aikuiset arvioivat resilienssinsi muita heikommaksi
ja kokivat enemmin epdvarmuuctta kuin opiskelevat tai tydssi olevat. Seurantahaastattelujen mukaan
lzheisten tuki vaikeuksissa oli olennaista, mutta monelle ammattilaisten tuki hankalissa opinto- ja tyd-
elimisiirtymissd oli keskeisempi. Erilaiset tuen muodot auttoivat myés l6ytimain omia voimavaroja.
Jo selitetyistd vastoinkdymisistd kertominen oli nuorille aikuisille tirkedd — se vahvistaa resilienssin ja

pirjaamisen kokemusta.

Asiasanat: koulutus, tydmarkkinat, epivarmuus, resilienssi, nuoret aikuiset, palvelut

HAASTAVAT NUORTEN KOULUTUS-
JA TYOMARKKINASIIRTYMAT

Viestoltdin vanhenevan yhteiskunnan huoli koh-
distuu vahvasti nuoriin, erityisesti heidin koulutus-
ja tyoelimisiirtymiensd sujuvuuteen ja tulevaan
tuottavuuteen. Perusasteen seki toisen asteen jil-
keiset koulutus- ja tydelimisiirtymit ovat selkeitd
institutionaalisia siirtymii, joissa nuoret joutuvat
pohtimaan merkittidvii omakohtaisia valintoja
(Tolonen & Aapola-Kari 2021). Samanaikaisesti
toteutuu usein omilleen muutto (ks. Pulkkinen
ym. tissi teoksessa). Néihin siirtymiin liittyy paljon
yhteiskunnallisia odotuksia ja ohjausta mutta
myds nuorten toiveita sekd epavarmuutta omista
mahdollisuuksista. Vastuu yksilllisistd valinnoista
ja eliminkulusta — oman elimin navigoinnista —
on korostunut jilkiteollisissa yhteiskunnissa (ks.

Beck 1992; Leccardi 2008). Nuorilla aikuisilla on
kuitenkin erilaisia sosiaalisia, taloudellisia ja kult-
tuurisia lihtokohtia ja resursseja etsid paikkaansa
yhteiskunnassa.

Tyon ensisijaisuus itsendisen aikuisuuden
merkkini ja taloudellisen turvan tuojana pai-
nottuu niin palveluissa kuin etuuksissakin.
Nuorten tyéllistymismahdollisuuksiin vaikut-
tavat kuitenkin muita ikiryhmii enemmin ta-
loudelliset suhdanteet, ja taantumien ja kriisien
vaikutukset nikyvit usein ensimmaisini heidin
tilanteessaan (Alatalo ym. 2017). Tyoelimii
muokkaavat muun muassa alustatalouden yleis-
tyminen, vuokratydsuhteet seki jatkuva osaa-
misen kehittdmisen vaatimus. Epityypilliset
tydsuhteet seki yrittdjimaiiset tyon muodot ovat
yleistyneet, ja epdvarma tydmarkkina-asema on
tavallista varsinkin uran alkuvaiheissa (Ojala ym.
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2018). Lisiksi koulutustausta vaikuttaa tyollisty-
mismahdollisuuksiin; mitd alhaisempi koulutus,
sitd alhaisempi tyéllisyysaste (Myrskyld 2017).
Nuorten elimiin ja suunnitelmiin vaikuttavat
vahvasti myds maailmanlaajuiset kriisit (Helne
& Hirvilammi 2021).

Epistandardeissa ja pitkittyvissd koulutus- ja
tydmarkkinasiirtymissd nuorilta vaaditaan usein
vahvaa resilienssii — kykyi uudistua, yrittdd uudel-
leen, kehittyi ja kestdd pettymyksid sekd muuttaa
omia suunnitelmia (vrt. Heinz 2003, 193-195;
2009, 392). Kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudel-
lisia resursseja omaavat nuoret voivat navigoida
muutoksissa ja epdvarmuuksissa ja tarttua uusiin
mahdollisuuksiin paremmin kuin nuoret, joiden
resurssit ovat vihiisempid. Osa nuorista kirsii sel-
keisti pysyvien tydsuhteiden vihidisyydestd. (Lec-
cardi 2008; 2014; Mt & Westerback 2022.)

Tarkastelemme artikkelissa piiasialliselta
toiminnaltaan tydttomien ja muussa tilanteessa
olevien resilienssid ja epdvarmuuskokemuksia ver-
rattuna opiskelijoihin ja tydssi oleviin. Kysymme
myds, millaisia epivarmuuksia ja vastoinkdymisid
nuoret aikuiset kohtaavat koulutus- ja tydeld-
misiirtymissddn ja mitkd tekijit ovat auttaneet
heitd ongelmien keskelld. Yhdistimalld resiliens-
sin tarkastelu yhteisollisten — lihiverkoston ja
yhteiskunnallisten palvelujen — voimavarojen
hyodyntimiseen laajennamme nikokulmaa yk-
siléstd sosiaaliseen tukeen. Aineistona hyddyn-
nimme seki laadullista seurantatutkimusaineistoa
ettd vuoden 2022 Nuorisobarometriaineistoa.

EPAVARMUUS, VASTOINKAYMINEN
JA RESILIENSSI KASITTEINA

Artikkelin kisitteisti epdvarmuus on laaja ja
epimdiriinen, kun taas vastoinkdyminen kuvaa
tapahtunutta yksiloitdvid asiaa. Resilienssistd on
hydtyd epivarmuuksienkin kisictelyssd (Cahill &
Leccardi 2020), joskin useissa resilienssid koske-
vissa tutkimuksissa painottuvat jo tapahtuneeseen
vastoinkdymiseen, muutokseen tai yhteiskun-
nalliseen epikohtaan liittyvi iskunkestivyys tai
palautuminen (esim. Luthar & Cicchetti 20005
Schafer ym. 2009).
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Epévarmuutta kisitteend voidaan kutsua Yrjo
Hailan (2014, 148) sanoin “ryviskisitteeksi”,
silld kisiteeelle ei ole yksiselitteistd madrittelyi.
Koulutus- ja tyomarkkinasiirtymissd epivar-
muuden kisitettd voidaan lihestyd rakenteelli-
sen eli objektiivisen epidvarmuuden ja nuorten
henkilskohtaisten kokemusten eli subjektiivisen
epavarmuuden nikokulmista (Saloniemi & Vir-
tanen 2008). Rakenteellisen epdvarmuuden tekee
nikyviksi esimerkiksi nuorten muita korkeampi
tyottdmyysaste sekd pitkittyneet koulutus- ja
tyomarkkinasiirtymit. Nuorten siirtymid hi-
dastavat erilaiset ilmiot: esimerkiksi valinnan-
vaikeus lukuisten uravaihtoehtojen maailmassa,
koulutukseen pidsyn haasteet, tydmarkkinoiden
muutokset ja nuorten usein kohtaama prekaari
tyomarkkinapositio (Tolonen & Aapola-Kari
2021; Ojala ym. 2018). Prekaareille eli epivar-
moille tyomarkkinoille on ominaista toimeen-
tulon hiilyvyys, tyon miiri- ja osa-aikaisuus,
heikot ja yrittdjimiiset tyoehdot, matala palkkaus
ja tulevaisuuden ennakoimattomuus (Akerblad
2014).

Pysyvien tydsuhteiden ja eliminkulun tasai-
sen etenemisen murtumisesta kirsivit erityisesti
heikoimmassa asemassa olevat nuoret (Leccardi
2014). Lauren Berlant (2011) puhuu jilkiteol-
lisesta “elimistd ilman takeita”, jossa sosiaalinen
nousu, vakaat tyo- ja ihmissuhteet sekd tasa-
arvoisuus ovat unelmia, mutta tarjolla vain har-
voille. Nuorten koulutus- ja tydmarkkinasiirty-
mii tutkittaessa on osoitettu, etti epdvarmat ja
pitkittyneet koulutus- ja tydmarkkinasiirtymat
heijastuvat myés nuorten aikuisten muille eld-
minalueille, kuten perheen perustamiseen (Mills
& Blossfeld 2005, 17; Mortimer & Moen 2015,
121; Oinonen 2003, 136). Rakenteellisen epi-
varmuuden kuormittaessa nuorten koulutus- ja
tyomarkkinasiircymii onkin tirkedd tarkastella
nuorten henkilokohtaisia kokemuksia ja ratkai-
suja heidin luoviessaan koulutus- ja tyomark-
kinoilla.

Nuorten tydmarkkinoiden ja tulevaisuuden
epdvarmuuksiin liittyvissd tutkimuksessaan Ca-
hill ja Leccardi (2020) osoittavat, ettd vaikeuksia
voittavan luonteen lujuuden sijaan resilienssi



tulee nihdd arkisena ja kollektiivisena voima-
varana, kykyni nihdi nykyhetki ja tulevaisuus
merkityksellisind nojaamatta perinteisiin elimin-
kulkumalleihin. Schafer kumppaneineen (2009)
esittdd, ettd voidakseen vastata johonkin vastoin-
kiymiseen tai epdoikeudenmukaisuuteen yksilén
tai ryhmin on ensiksikin tultava tietoiseksi tistd
epikohdasta. Tietoisuus syntyy sosiaalisissa suh-
teissa, vertaamalla tilannetta tirkeisiin viiteryh-
miin. Jotta yksil6 tai ryhmai lihtee aktivoimaan
omia, verkostojen tai laajempia kollektiivisia
resursseja vastoinkdymisistd tai epivarmuudesta
selviytymiseen ja yli padsemiseen, on vield koet-
tava, ettd asialle voi tehdi jotain. Vanhempana
kohdatut kertaluonteiset vastoinkiymiset ovat
helpommin kisiteltivid, kun taas lapsuudessa
koetuista, jatkuvista kielteisistd kokemuksista
selvidminen vaatii enemmin toipumista ja tukea.
(Schafer ym. 2009.)

Vaikeuksien kisittely vaatii usein filosofi
Hannah Arendtin (2017) painottamaa sosiaa-
lista kertomuksellisuutta, liittimisti omaan ta-
rinaan. Vastoinkdymisten voimakkuus ja niiden
ulottuminen eri eliminalueille vaikuttavat myds
resilienssiprosessiin — koituuko vastoinkdymisistd
eliminkulkua vahvasti suuntaavaa, kumuloituvaa
huono-osaisuutta vai selvidako yksils, ryhmi tai
yhteisd vaikeuksista (Schafer ym. 2009). Nuorten
koulutus- ja tydmarkkinoihin liittyvi rakenteelli-
nen ja koettu epivarmuus voi vaikuttaa nuorten
aikuisten elimiin joko yhteiskuntaa koskevana
havaintona tai omakohtaisena vastoinkiymise-
ni — esimerkiksi kun nuori ei pidse hakemaansa
koulutukseen — tai useita vastoinkdymisid eteen
tuovana ja eliminkulkua lamaavana seki tulevai-
suuden suunnitelmia estivini asiana. Kuviossa 1
esitimme yksilon ja yhteiskunnan nikokulmasta
kisitteemme, joilla lihestymme nuorten aikuisten
resilienssid.

Barometristd tarkastelemme epivarmuuden
ja resilienssin kokemusta paiasialliselta toimin-
naltaan eri nuorten aikuisten ryhmissi. Seuran-
tahaastatteluista tarkastelemme, millaisia epavar-
muuksia ja vastoinkdymisid nuoret aikuiset ovat
kohdanneet koulutus- ja tydelimisiirtymissdin.
Edelld kuvaamamme teoreettisen ymmirryksen

Objektiivinen,
havaittu epavarmuus
koulutus- ja tydmarkkinoilla

Subjektiivinen, koettu
epavarmuus

Yksilon resilienssi edellyttaa omien,
laheisverkoston ja tarvittaessa
ammattilaisten voimavarojen aktivointia

Henkilokohtainen
vastoinkdyminen

Yhteiskunnallinen epdkohta tai
eriarvoisuus koulutus- ja
tyomarkkinoilla

KUVIO 1. NUORTEN AIKUISTEN RESILIENSSI
KOULUTUS- JA TYOMARKKINOILLA.

mukaan epivarmuuksia ja vastoinkdymisii koh-
dattaessa, havaittaessa ja vaikutusmahdollisuudet
tunnistettaessa aktivoidaan omia, liheisverkoston
ja laajempia kollektiivisia resursseja (Schafer ym.
2009). Kysymme seurantahaastatteluaineiston
valossa, millaisia omia ja liheisverkostojen voi-
mavaroja nuoret ovat lytineet luoviessaan kou-
lutus- ja tyomarkkinoilla. Millainen merkitys
ammattilaisten toiminnalla on ollut epivarmuuk-
siin ja vastoinkdymisiin vastaamisessa? Kumpikin
aineisto mahdollistaa yksilon — ei yhteisén tai
yhteiskunnan — resilienssin tarkastelun, mutta ni-
emme resilienssin olevan vahvasti yhteydessi sosi-
aaliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen, jossa
nuoret kohtaavat koulutus- ja tydmarkkinoiden
mahdollisuuksia, epivarmuuksia ja epikohtia.

AINEISTOT JA ANALYYSIT

Nuorisobarometriaineistoa kiytetddn artikkelissa
syventimiin tilasto-osiossa osoitettujen erojen
tarkastelua piidasialliselta toiminnaltaan eri
asemissa olevien ryhmien vililld. Luokittelu pe-
rustuu vastaajien itse valitsemiin vaihtoehtoihin.
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Rajasimme tarkastelun 20-24- ja 25-29-vuotiai-
den ikiryhmiin, koska siti nuoremmissa ik-
ryhmissi koululaisten ja opiskelijoiden osuudet
korostuvat ja tydttomien ja muussa toiminnassa
olevien miiri on vihiinen. Erityiseni kiinnos-
tuksen kohteena tissi artikkelissa ovat juuri pia-
asialliselta toiminnaltaan tydttomit ja muussa
toiminnassa — eli esimerkiksi kuntoutuksessa tai
sairaslomalla olevat ja vilivuotta viettdvit (yh-
teensi n=99). Heiti verrataan vastaavan ikiisiin
opiskelijoihin (n=494) ja tydssi oleviin (palkka-
tyOssd tai yrittdjini, n=653).

Nuorisobarometriaineistoa analysoitiin taus-
tamuuttujien (didinkieli, koulutustausta, vihem-
mistdkokemukset) osalta ristiintaulukoin, ja luok-
kien vilisten erojen tilastollista merkitsevyyttd
tarkasteltiin khi2-testilld. Resilienssipisteiden ja
epivarmuuden kokemusten ryhmikeskiarvojen
eroja tarkastellaan yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilld, ja erojen tilastollisen merkitsevyyden
testind hyddynnimme F-testid. Lisiksi tarkastel-
laan ty6ttémien ja muussa toiminnassa olevien
nuorten vastauksia nuorisobarometrikyselyn
avokysymykseen: “Millaisia vaikeita tilanteita
sinulla on ollut ja mitki asiat ovat auttaneet sinua
selviytymidn niistd?”

Laadullisesta tutkimusaineistosta tarkastellaan
koulutukseen ja tydelimadn liittyvid epavarmuuk-
sia ja vastoinkidymisid — niiden sisiltojd, ajallista
muutosta seki ratkaisuyrityksid. Tutkimusaineisto
on keritty vuonna 2018 alkaneessa Objaamoista
tydelimdiin -seurantatutkimuksessa, jossa tarkas-
tellaan nuorten kokemuksia koulutus- ja tys-
markkinoilla. Vantaan ja Lahden Ohjaamoista
tavoitettiin haastateltaviksi 40 yli 18-vuotiasta
nuorta aikuista, jotka olivat asioineet Ohjaa-
mossa vihintddn kerran. Rajasimme aineiston
tissi artikkelissa 29 nuoren aikuisen haastatte-
luihin (2018-2020, yhteensi 85 kpl), koska he
osallistuivat seurantaan joko jokaisena kolmena
vuotena (27 haastateltavaa) tai ensimmiiseni ja
viimeiseni vuotena (2 haastateltavaa).

Haastatelluista 18 oli miehii, 11 naisia. En-
simmiisend vuotena haastateltujen iin keski-
arvo oli 23,6 vuotta. Heisti suurin osa (17) oli
suorittanut jonkin tai useamman ammatillisen
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tutkinnon, viisi oli suorittanut ylioppilastut-
kinnon, nelji korkeakoulututkinnon, ja pelkin
peruskoulun varassa oli kolme haastateltavaa.
Ty6ttomid tyonhakijoita oli noin puolet haastatel-
luista, viidennes oli palkkatuella tai tydkokeilussa
eli TE-palvelujen ty6llistymistd tukevissa toimen-
piteissd, saman verran opiskelemassa ja muutama
toissd. Osa oli haastattelujen alkaessa ensimmaistd
kertaa Ohjaamossa eikd sen jilkeen kiyttinyt
Ohjaamon palveluja, siksi emme mairittele heitd
ryhmini Ohjaamoon kiinnittyneiksi asiakkaiksi.
(Ks. tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta Miit-
ti & Westerback 2022.) Haastatteluaineistoon on
valikoitunut nuoria sosioekonomisesti monenlai-
sista taustoista, my0s pitkdaikaista tyotedmyyted
kokeneita nuoria. Haastatteluaineisto on rajautu-
nutyli 100 000 asukkaan kaupungeissa tai niiden
liepeilld asuviin nuoriin aikuisiin.

Laadullinen aineisto mahdollistaa nuor-
ten elimintilanteiden muutosten tarkastelun.
Aineistoa on analysoitu toisaalla eliminkulun
nikokulmasta (Miictd & Westerback 2022)
sekd palvelujen saavutettavuuden nikékulmas-
ta (Haikkola ym. 2021). Tissi hyodynnimme
pitkittdisasetelmaa méirillisesti tarkastellessam-
me poimituista aineisto-otteista, lisddntyivitko
vai vihenivitké nuorten aikuisten maininnat
vaikeuksista vuosien edetessi sekd laadullisesti
kuvatessamme nuorten ratkaisujen loytymistd
tai [6ytymittdmyyttd vuosien edetessi.

Laadullista aineistoa luettiin kokonaisuudes-
saan, ja siitd poimittiin tarkempaan analyysiin
aineisto-otteet, joissa nuoret aikuiset puhuvat
epivarmuudesta tai vastoinkdymisistd koulutus- ja
tydelimaissi tai niiden siirtymissi. Tarkistimme,
ettd poiminta on samankaltaista kummallakin
tutkijalla. Koodasimme aineistoa siten, ettd
erottelimme, koskiko vaikeus koulutusta vaiko
tydelimidd ja mikd haastatteluvuosi oli kyseessi.
Tarkempaan lukuun otettiin haastatteluotteet,
joissa nuoret aikuiset kertovat ongelmien lisiksi,
milli tavalla he ovat pyrkineet ratkomaan asiaa ja
mité resursseja he ovat aktivoineet vastatakseen
epdvarmuuksiin ja vastoinkdymisiin. Koodasim-
me vastaukset avun etsintii tai saamista koskeviin
luokkiin: verkoston tuki, ammattilaisen tuki seki



oma ratkaisu sen mukaan, keilti he ovat saaneet
tai toivoneet saavansa tukea kokemuksissaan. Ai-
neistolainauksissa pseudonyymi kertoo sukupuo-
lesta ja numero sen jilkeen haastatteluvuodesta

(2018 =1, 2019 = 2, 2020 = 3).

NUORISOBAROMETRIAINEISTON
TULOKSET

TIkiluokkia 20—29-vuotiaat koskevassa Nuoriso-
barometri-aineistossa didinkieleniin suomea tai
ruotsia puhuvista tydttémii tai muussa toimin-
nassa oli seitsemin prosenttia, muunkielisistd
13 prosenttia. Muunkieliset olivat siis yliedustet-
tuina tydttomien tai muussa toiminnassa olevien
ryhmissd. (Ks. liite 1.) Koulutustaustan tarkastelu
puolestaan osoittaa, etti tydttomien tai muussa
toiminnassa olevien koulutusaste oli matalam-
pi kuin ty8ssi olevien. Ty6ttdmani tai muussa
toiminnassa olevista ammatillinen tai yhdistel-
mitutkinto oli suoritettuna tai meneilldin lihes
yhti usein (44,9 %) kuin tydssi olevilla (46,8 %),
mutta korkeakoulututkintoa suorittavia tai
suorittaneita heistd oli 21 prosenttia, kun taas
tyossd olevista 42 prosenttia. Tydttomini tai
muussa toiminnassa olevista vailla peruskou-
lun jilkeistd tutkintoa oli 12 prosenttia, kun
taas tydssd olevista vain harvalla (1,7 %) ei ollut
lainkaan peruskoulun jilkeistd tutkintoa. (Ks.
liite 1.) T4mi on linjassa aiempien tutkimusten

kanssa; korkeammin koulutetuilla on vakaampi
tydmarkkina-asema kuin matalasti koulutetuilla
(Myrskyld 2017; Alatalo ym. 2017).
Tarkastelimme ristiintaulukoiden my®és nuor-
ten pidasiallista toimintaa suhteessa erilaisiin
vihemmistokokemuksiin. Nuorisobarometriky-
selyssd vihemmistokysymyksen kohdalla oli vaih-
toehdot: etninen tausta, aatteellinen vakaumus,
uskonnollinen vakaumus, seksuaalinen suuntau-
tuminen, sukupuoli-identiteetti, vammaisuus tai
pitkiaikaissairaus seki jokin muu vihemmistd.
Opiskelemassa olevista nuorista 47 prosentilla
oli vihintdin yksi vihemmistdkokemus. Tyossd
ja yrittdjani olevista nuorista vihemmistokoke-
muksia oli 36 prosentilla, kun taas tydttdmilli tai
muussa toiminnassa olevilla vihintddn yksi vi-
hemmistékokemus oli 53 prosentilla. Vihemmis-
tokokemuksia omaavat ovat siis muita useammin
tydttdmini tai muussa toiminnassa. (Ks. liite 1.)
Vuoden 2020 Nuorisobarometri-aineiston pe-
rusteella TE-palveluja ja Ohjaamon palveluja
kiyttineistd, tyollistymiseensd tukea hakeneista
suuremmalla osalla oli vihemmistékokemuksia
kuin niitd palveluja kiyttimiteomilli. Koke-
mukset palveluista olivat myds kriittisempii, eli
palveluissa ei vield riictdvisti huomioida heidin
erityistarpeitaan. (Haikkola ym. 2021.)
Taulukossa 1 vertaamme 20—29-vuotiai-
den opiskelijoiden, tyossi olevien sekd tydttd-
mien tai muussa toiminnassa olevien resilienssii

TAULUKKO 1. 20-29-VUOTIAIDEN OPISKELIJOIDEN, TYOSSA OLEVIEN SEKA TYOTTOMIEN TAI MUUS-
SA TOIMINNASSA OLEVIEN RESILIENSSIN JA EPAVARMUUDEN KOKEMUSTEN KESKIARVOT.

Opiskelijana Ty6ssd/ Tyottémana/ Kaikki
Yrittdjana Muussa
toiminnassa

CD-RISC 10 28,74 30,45 27,40 29,53
EPAVARMUUDEN KOKEMINEN LIITTYEN...
omaan terveyteen 2,08 1,83 2,16 1,96
toimeentuloon 2,35 1,99 2,52 2,17
opiskeluun 2,36 1,66 2,05 2,00
tyon saamiseen 2,50 1,78 2,81 2,15
omaan tulevaisuuteen 2,48 2,16 2,59 2,32

F-testi, kaikkien p-arvo <0,001
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CD-RISC 10 -mittarin (ks. luku Resilienssi
tilasto-osiossa) pistekeskiarvolla (mitd pienempi
keskiarvo, sitd heikompi tilanne) ja epidvarmuus-
kokemuksia eri eliminalueilla (mitd suurempi
keskiarvo, sitd heikompi tilanne) yksisuuntai-
sen varianssianalyysin keinoin. Ryhmien vililld
on nihtivissi eroja niin resilienssipisteissd kuin
epivarmuudessa.

Tydttémini tai muussa toiminnassa olevilla
nuorilla oli vertailussa matalimmat CD-RISC 10
-pisteiden keskiarvot (27,40, kaikkien keskiarvo
29,53) eli ryhmiin resilienssi oli muita matalampi.
Tyossi olevat saivat korkeimmat CD-RISC 10
-pisteet. Opiskelijoiden ryhmi jii ndiden kahden
vilimaastoon.

Epdvarmuuden kokemisessa tulokset ovat
samansuuntaisia. Ty6ttdméani tai muussa toimin-
nassa olevat kokivat verrokkiryhmii enemmin
epdvarmuutta liittyen omaan terveyteen (2,16,
kaikkien keskiarvo 1,96), toimeentuloon (2,52
vrt. 2,17), tydn saamiseen (2,81 vrt. 2,15) seki
omaan tulevaisuuteen (2,59 vrt. 2,32). Aikaisem-
pi tutkimus on osoittanut, ettd jo lyhyen aikaa
tydttomini olleilla on tydssi kdyviin verrattuna
enemmin stressid sekd huolia taloudesta ja terve-
ydestd, ja nimi hyvinvoinnin puutteet kasautuvat
erityisesti pitkddn tyottomini olevilla (Kauppi-
nenym. 2010, 239, 246-247). Ainoastaan opis-
keluun liittyvid epdvarmuuksia oli keskimiirin
enemmin opiskelijoilla (2,36) kuin tydttomini
tai muussa toiminnassa olevilla (2,05).

Nuorisobarometrin vastoinkdymisii koskevas-
sa strukturoidussa kysymyksessi' kaikkien nuorten
vastauksissa korostuivat liheisen menettiminen,
kiusaamiskokemukset koulussa ja muualla, mielen-
terveys- tai paihdeongelmiin avun hakeminen seki
toimeentulotuen saaminen eli taloudelliset ongel-
mat. Tilasto-osiossa tarkastellaan my6s kasaantu-
neiden vastoinkdymisten mairi, ja se osoittaa, ettd
tyottomilld ja muussa toiminnassa olevilla nuorilla
oli muita enemmin kasaantuneita vastoinkdymisii
(luku Vastoinkidymisten kasauntuminen tilasto-
osiossa). Mikili nuorelle kertyy useita ja vaikeita
eliminkulkua suuntaavia vastoinkdymisid vuosien
varrella, eiki hin koe palautuvansa niisté, voidaan
puhua huono-osaisuudesta (Schafer ym. 2009).
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Avokysymyksen “millaisia vaikeita tilanteita
sinulla on ollut ja mitk3 asiat ovat auttaneet sinua
selviytymiin niistd” vastauksissa korostuivat tydt-
tomien ja muussa toiminnassa olevien nuorten
kohdalla erityisesti mielenterveyden ongelmat,
kuten masennus ja sosiaalisten tilanteiden pelko.
Osa vastanneista yhdisti nimi kielteisiin koke-
muksiin oppilaitoksissa, ja monella ne myos ra-
jasivat opiskelu- ja tydkykyd. Vertasimme ty6tto-
mien ja muussa toiminnassa olevien avovastauksia
niiden kesken, joilla oli keskiarvoa korkeammat
(yli 28 pistettd) ja matalammat (alle 26 pistetti)
resilienssi-pisteet. Keskiarvoa korkeammat resi-
lienssipisteet saaneet kertoivat enemmin jo pait-
tyneistd vaikeuksista kuin matalammat resiliens-
sipisteet saaneet. Voidaan arvioida, ettd keskelld
vastoinkidymistd kokemus omasta resilienssistd
on koetuksella. Kun vaikeudesta on pidssyt yli,
resilienssi ja usko omaan selviytymiseen jatkos-
sakin vahvistuvat.

VASTOINKAYMISET JA
EPAVARMUUDET SEURANNASSA

Keskeisimpid seurantahaastatteluissa esille tulleita
koulutus- ja tydelimisiirtymiin liittyvid vastoin-
kiymisid nuorille aikuisille olivat vaikeus loytdd
omaa alaa, pitkittynyt tydtedmyys, epireilut tys-
chdot ja epiasiallinen kohtelu tydelimissi. Kun
tarkastelimme haastateltujen nuorten aikuisten
epivarmuuskokemuksista ja vastoinkdymisistd
kertomista eri vuosina, havaitsimme, etti ne vi-
henivit ensimmiisen haastatteluvuoden jilkeen.
Lisiksi havaitsimme, ettd koulutukseen liittyvid
epivarmuuksia nuoret aikuiset nostivat esille joka
vuosi vihemmiin kuin ty6hén liittyvid (ks. liite 2,
kuvio 1). Ne nuoret, joilla oli toistaiseksi vasta
ylioppilastodistus tai muuten tarvetta vaihtaa am-
mattia, puhuivat ymmirrettivisti enemmin kou-
lutukseen liittyvistd pulmista: ammatinvalinnasta,
koulutushauista ja omista mahdollisuuksista.
Kun tarkastelimme kaikkien vuosien aineisto-
otteita, joissa haastateltavat kertovat ratkaisujen
etsinnisti, havaitsimme, etti eniten haastatteluis-
sa kerrottiin ammattilaisilta haetusta tuesta. Lihi-
verkostoilta haetusta tuesta aineistossa puhuttiin



hieman vihemmin kuin omista ratkaisuista, eiki
lahiverkostolta haettu juurikaan ratkaisuja koulu-
tusepdvarmuuksiin (ks. liite 2, kuvio 2). Se, ettd
nuori puhui haastatteluissa epivarmuuksista tai
vastoinkdymisisti, tarkoitti usein sitd, ettd hin etsi
niihin my#®s ratkaisuja. Useat haastatellut nuoret,
jotka kokivat opintonsa seki tydeliminsi etene-
vin hyviin suuntaan, saattoivat puhua paljonkin
hankaluuksistaan, osin toistaecn menneiti epivar-
muuden kokemuksiaan tai vastoinkdymisidin.
He siis kokivat seurantahaastattelut paikaksi,
jossa voi puhua hankalistakin kokemuksista ja
kertoa, miten ovat niisti edenneet. Heille haas-
tattelut vaikuttavat olleen vuosittainen todiste
vaikeuksia voittavasta, etenevisti elimisti seki
omasta resilienssisti.

Vihiten hankaluuksistaan puhui kolme nuor-
ta aikuista, joilla kaikilla oli vaikeuksia loytdd
paikkaansa tydeldmissi, lisiksi yhdelld heistd ei
ollut peruskoulun jilkeistd tutkintoa. On mah-
dollista, ettd julkisessa keskustelussa ja palveluissa
hahmottuvat huolet — tutkinnon puute, lyhyeen
pidttyvit tyosuhteet ja toistuva tydttomyys — eivit
heille itselleen niyttiytynyt vastoinkdymisiksi,
joihin he tarttuisivat. On mahdollista, etteivit
he tunnistaneet niité sellaisiksi (ks. Schafer ym.
2009) tai he eivit kokeneet seurantahaastattelu-
ja sellaisiksi tilanteiksi, ettd olisivat avautuneet
vaikeuksistaan. Yhteen vetien voidaan todeta,
ettd vastoinkdymisisti ja epdvarmuuksista kerto-
minen seurantahaastatteluissa ei kerro senhetki-
sistd ongelmista tai resilienssin puutteesta. Niistd
saatetaan kertoa juuri siksi, ettd ne on jo selitetty,
osana omaa elimintarinaa (ks. Arendt 2017).
Niistd puhumatta jittiminen ei my8skain kerro,
etteiko koulutus- ja tydelimisiirtymiin liictyvid
ongelmia voisi olla.

Seuraavaksi tarkastelemme seurantahaastatte-
lujen valossa nuorten aikuisten ratkaisujen hake-
mista epdvarmuuksiin ja vastoinkdymisiin omin,
verkostojen sekd ammattilaisten voimavaroin.

NUORTEN AIKUISTEN OMAT
RATKAISUT JA SELVIYTYMISKEINOT

Kun tarkastellaan nuorten aikuisten omia rat-
kaisuja koulutukseen ja tydelimidn liittyvissd
epdvarmuuksissa ja vastoinkdymisissi, tirkeiksi
koettiin itsed kiinnostavaan, omaksi koettuun
alaan panostaminen sekd meriittien hankkiminen
koulutukseen tai tydhén pidsemiseksi. Johanna
kuvasi seurantahaastatteluissa eliminsi monia
vastoinkdymisid, kuten terveydellisid esteitd seki
vanhempien avioeroa. Pdllimmaiisend hinelli oli
harmistus siitd, etteivit hinen koulutus- ja tys-
asiansa yrityksistd huolimatta edenneet seuranta-
vuosien aikana, eikd hin saanut mistdin palvelusta
apua niihin. Hin pohti, ettd ehki kielikoulutus
avaisi padsyn toivottuun koulutukseen, vaikka se
vaatisikin velan ottamista. Hin nikee itsensi vi-
liinputoajaksi, jolla ei ole tarvittavia, ty8llistymistd
auttavia suhteita ja vilivuotensa, joita hinelle on
tydtedmyyden ja terveysongelmien mydtd tullu,
esteeni elimissi etenemisessi. Yhteiskunta tuntui
hinestd monella tavalla epireilulta.

Johanna, 3: Me (samaa ikiluokkaa olevar)
ollaan huomattu, et til hetkel, jos si et oo
suoraan saanu suhteilla tyopaikkaa, jos sul
on pari vilivuotta, nii se on lihes mahoton-
ta saada tydtd ja koulupaikkaa. Tos kohtaa
sulla ei 0o kauheesti muita vaihtoehtoja, ku
velkaantua. Tos kohtaa sun on pakko vel-
kaantua ja panostaa ittees siihen, et sais ns.
kokemuspisteitd ja vastaavaa.

Omiin ratkaisuihin kuuluu myés se, ettid nuori
pddrti olla tekemittd jotain, jotta voi keskittyid
olennaisiin asioihin. Esimerkiksi nuori ei hakenut
kesdtoitd keskittyikseen ylioppilaskirjoituksiin ja
koulutushakuihin tai lopetti lisiopinnot, jotka
vaativat silld hetkelld liikaa, ja keskittyi saamaan
yhden tutkinnon suoritettua ensin. Nuorille ai-
kuisille oli tirkedd 16ytdd omart kiinnostuksen
kohteensa ja edetd niihin seki karsia asioita, jotka
kokivat turhiksi tai silld hetkelld hankaliksi.
Tydelimidn liittyvissd ratkaisuissa korostui
itselle sopivan tydn etsintd. Esimerkiksi asiakastyo
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tai tehdasty® saattoivat kuormittaa liikaa, mutta
itsendinen varastotyd tai ihmisten ohjaaminen
saattoivat sopia paremmin itselle. Toisinaan
esihenkildt tai tydyhteisd hankaloittivat tyds-
kentely3; nuoret olivat kohdanneet huijaamista,
uhkailuja, ulossulkemista ja huonoja tydehtoja.
Niissd vastoinkidymisissd itse tyon sisilto saattoi
auttaa jaksamaan ja pyrkimiin vastuksista huoli-
matta eteenpiin. Toisenlaisiakin kokemuksia oli.
Esimerkiksi Jennin ensimmiinen viikko amma-
tissa, johon hin oli juuri valmistunut, osoittautui
hinelle isoksi vastoinkdymiseksi ja ammatilliseksi
kiinnekohdaksi. Kohdalle sattui vaikeasti palvel-
tava asiakas ja vihainen esihenkils. Jenni lopetti
tydnsi ennen kuin se kunnolla alkoikaan.

Jenni, 1: Sit se pomo vaan totes mul-
le, ettd parempi niin, et ei susta ois tihin
hommaan varmaan ikini ollukaan. Niin, ni
sit siitd jdi sellain, tosi negatiivinen kokemus
ja sellanen et mi en endd halua tehd niicd
hommia, koska mi koen et mulla ei sitten se
ammattitaito oo riittivii tai muuta, ettd sil-
leen siilicedd ku on kolme vuotta opiskellu
sitd varten ja ottanu isot opintolainat ja niin
poispiin ja sitten lytitddn heti ensimmiises
tydpaikassa, vaikka sielld edellisessd kesi-
tydssd oli kehuttu, ettd mi oon hirveen te-
hokas ja pystyn itseniisesti tydskentelemiin
ja ndin poispdin ni. Emmi oo sen jilkeen
uskaltanu hakee enii oman alani tditi.

Jennin oma ratkaisu oli jittdytyd pois amma-
tista. Ohjaamon tuella hin 18ysi ensimmiisen
haastatteluvuoden jilkeen uuden koulutusalan
ja kertoi kolmantena vuotena onnistuneista tyo-
kokemuksistaan oppisopimuspaikassa ja jatko-
opiskelusuunnitelmistaan.

Kun tyon saanti koettiin hankalaksi, osa
nuorista korosti, etti oma asenne on ratkaiseva
vaikeuksia kohdatessa. He olivat omaksuneet
omaa vastuuta painottavan nikékulman (esim.
Leccardi 2008). Muutamalle nuorelle vapaach-
toistyd tai omat taiteelliset tai litkuntaprojektit
toivat sisdltod elimdin tydelimin sijaan. Pid-
sddntdisesti kaikille nuorille tydelimiin piisy ja
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vakaa asema tydssi oli keskeinen tavoite. (Midctd

& Westerback 2022.)

NUORTEN VERKOSTOT
RATKAISUKEINONA

Koulutus- ja tydmarkkinasiirtymissi kohdattujen
epavarmuuksien keskelld nuorten keskeisid ver-
kostoja olivat oma perhe, ystivit seki tydelimin
kautta hankitut verkostot. Haastattelujen perus-
teella lahiverkostojen tukea saatiin ja hyddynnet-
tiin erityisesti tydmarkkinasiirtymiin liitcyvissi
epdvarmuuksissa. Verkostolta tyonhakuun saatu
tuki oli tyypillisesti konkreettista, kuten tys-
paikkailmoitusten etsimistd. Konkreettisen avun
lisiksi nuoret kertoivat myos perheidensi anta-
van tukea esimerkiksi kannustamalla tydnhaussa,
kyselemilld kuulumisia ja iloitsemalla nuoren
onnistumisista. Perheen tukea ei kuitenkaan aina
koettu hysdylliseksi tai riittiviksi.

Joni, 1: ettd periaattees kotoot vaan on tullu
nid tyypilliset vaan, ettd sisulla se menniin
ja kylld se tyopaikka tulloo sieltd kun tulloo.
Etti tillee ndin. TAmmosti [naurahtaa], ettid
sielld aika surkeat ohjeet kylld kieltimittd
vihin sielld siind suhteessa. Mut jos on jus-
tiinsa jotain tyonhakua tai jotain timmost
jotain, esimerkiks tydhakemuksen kirjotta-
minen tai jotain timmostd, niin sit on tie-
tysti saanu apua siihen niin. Mutta muuten
silld lailla aika vihin.

Osa nuorista koki perheen avun tungettelevaksi
ja painostavaksi. Asenteet perheessi saattoivat olla

hyvin erilaisia, kuten Ollin kohdalla.

Haastattelija: Miten sun perhe suhtautu sii-
hen, kun si olit ty6ttomini?

Olli, 1: Mun sisko ei tykdnnyt siitd yhtddn.
Se oli sillain, et sini vaan sielld olet ihminen
valtion loisena, mut mulla on siskon kaa
muutenkin vihin ollut vililli hankaluuksia.
Me jotenkin onnistutaan irsyttimdin toi-
siamme, koska musta tuntuu, etti mi vihin
meen vihin omia reittejd ajatuksissa ja sisko



menee vihin normaalimpia reiteejd. Sitten
mun iiti oli vaan semmonen tuki. Tuki vaan
sitd ettd muistat sitten hakea toitd ja tehdd
tillasta ja tillasta, niin 18ydit tyopaikan,
mut enemmin oli huolissaan mun tervey-
destd kun tydpaikan saamisesta.

Nuorten ystiviltdin saama apu ja tuki kisitti
myds tydnhaussa auttamista, ansioluettelon ja
hakemusten oikolukua, haastatteluihin valmis-
tautumista ja tydpaikkailmoitusten etsimisti.
Toisaalta ystiviltikddn ei aina saatu riittdvid
tukea. Nuoret kertoivat jakavansa melko pal-
jon huoliaan ystivilleen. Osa nuorista taas koki
tydnhaun olevan henkilokohtaista, eiki ystivien
apu voikaan ulottua siihen. Jotkut nuoret taas
mainitsivat, etteivit he halunneet puhua ystivien
kanssa tydnhakuun liittyvistd ongelmista, koska
vapaa-aika ja rentoutuminen heidin kanssaan oli
tirkeimpiid (ks. myos Kivijarvi & Korkiamaiki,
tissi teoksessa).

Ty6paikalla kohdatuissa haasteissa nuoret
hyodynsivit ratkaisuissa apunaan erityisesti ty6-
yhteisodin. Kun tydssi kohtasi haasteita esimer-
kiksi asiakastilanteissa, kokenut ja avulias tyd-
yhteiso oli tirkein resurssi. Esimerkiksi Amanda
kyseli aktiivisesti palautetta ja kehitysehdotuksia
tydyhteisolti omaan tydsuoritukseensa ja samalla
sanoi my®ds tutustuvansa tilld tavoin tydkave-
reihin.

Amanda, 1: M3 monesti ainakin mietin, et
oonks mi jossain tilanteessa toiminu véirin,
muctta sithin mi yleensd kyselen niiltd, sel-
lasilta ketki on sielld ollu pitkdin toissd tai
ketkd tietdd asioista tai sitten pomoilta tai
joiltain, ettd hei miti mun ois pitiny tehdi,
tai et miten tollasessa tilanteessa toimitaan.

Haastattelujen perusteella nuoret hyddynsivit
lihiverkostojaan monipuolisesti hankaluuksia
kohdatessaan mutta eivit aina saaneet riittivii
tukea heilti.

AMMATTILAISTEN TUKI
RATKAISUYRITYKSENA

Osa haastatelluista nuorista aikuisista oli ko-
kenut eri tukimuodoissa kiyminsi keskustelut
ratkaiseviksi edetessidn oman alan loytymisen,
opintojen tai tySllistymisen polullaan. Toisinaan
avun saamisen polut ovat mutkaiset ja pitkit, eikd
kyse ole niinkiin yhden palvelun tuomasta tulok-
sesta vaan eri palvelujen ketjusta ja yhteistydstd
nuoren kanssa (ks. Eskelinen & Valtakari 2020).
Haastatellut olivat hakeneet apua Ohjaamon
lisaksi muun muassa tyokokeiluista, tyopajoilta,
tyollistymistd edistdvisti monialaisesta yhteis-
palvelusta (TYP), Nuotti-valmennuksesta seki
psykososiaalisesta tuesta tai terapiasta.

Jussi oli kokenut vuosien varrella keskuste-
lut Ohjaamon TE-asiantuntijan kanssa uusia
nikokulmia avaaviksi. Viimeisend vuotena hin
opiskeli uutta ammatillista tutkintoa ja oli tyy-
tyvdinen Nuotti-valmennuksen tukeen. Hinen
etenemisensd mielekkisiin opintoihin edellytti
pitkdd pohdintatukea erilaisista palveluista ja
valmennuksista.

Jussi, 3: No siis se (Nuotti-valmennus) taval-
laan omasta mielestd vihd potkas mut just
tihin hakemaan timméseen kouluun. Jos
mi en ois ollu siin Nuotti-valmennukses, nii
mi oisin ehki jidny miettimdin pidemmiks
aikaa, et mitd mi haluun tehi. Mi aloin siel-
i enemmin miettiin, ku keskustelin niisti
asioista, et miti haluun tehi.

Useat nuoret kokivat eri palvelujen kannustaneen
ja nopeuttaneen hyvien ratkaisujen 18ytymisessi
ja koulutukseen kiinnittymisessi. Moni haasta-
teltu nuori kertoi saaneensa erilaisista tyollisty-
misti tukevista palveluista tai koulutuksista apua
kiytinnossi, esimerkiksi tydhakemusten tekoon.
Monelle nuorelle keskeinen syy hakea ammatil-
lista apua oli juuri tydnhaku seki koulutusalan
valintaan liiteyvit kysymykset.

Meiti kiinnostivat haastatteluotteissa myos
maininnat, joissa nuoret kokivat jiineensi vaille
tukea, jota he olivat hakeneet eri palveluista seki
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koulutusten piiristd. Saattoi myds olla niin, ettd
yhdesti paikasta ei l6ytynyt apua, mutta toisesta
16ytyi. Seuraavassa haastatteluotteessa Miia ker-
too, ettei saanut konkreettista apua tydnhakuun
TE-toimistosta.

Miia, 1: Ku mi olin keviilli TE-toimistossa
paljon tekemisissd, niin siel ei annettu mi-
tddn, ja siel vaan selitettiin jotain, et mité si
oot tehny ja ootko hakenu tditd. Mut ei ker-
rottu, et miten niiti toitd haetaan.

Muutama nuorista koki, ettei apua saanut oikein
mistdin. He kokivat jidneensi yksin painimaan
opintojen suorittamiseen sekd tydllistymiseen
liittcyvien ongelmien kanssa. Osa nuorista taas
koki saaneensa palveluista monipuolistakin apua,
mutta ei kuitenkaan ratkaisevaa apua. Tydnhaun
harjoittelu ei riit, jos kyse on suuremmista on-
gelmista.

Haastattelija: Midd tukee si sait sielt
TYD:ista?

Joni, 1: No sielld niin justiinsa kdytiin vihin
niitd masennusoireita ja niitd, kéytiin ldpi
ja sitten yritettiin saada justiinsa ettd ”piste-
tidnpi toi noin, noin, noin, CV:t kuntoon
ja yritetddn auttaa tissi tydn hakemisessa
ja timmésissd ndin”, mutta ei siind sit kau-
heesti kumminkaan tullu silli lailla, etti. Et
selkeesti ndd timmdset ndin niin ndi palve-
lee paljon paremmin siind kohtaa, jos silld
nuorella on ihan oikeesti joku selked suun-
ta, miti lihtee tekemiin, niin se auttaa.
Tai ainakin on semmonen fiilis tullu niist
timmosistd (Ohjaamo-)tyyppisist palveluis-
ta, ettd nii ei ehka riitd siini kohtaa. Et sii-
ni kohtaa silld nuorella on selkeesti jotain
isompaa ongelmaa sielld takana, joka estdd
tihin nidd tyohon menemisen tai muuten-
kin ylipaitdin timmaoset.

Kolmantena haastatteluvuotena Joni kertoi ol-
leensa Nuotti-valmennuksessa. Se meni ihan
hyvin, mutta ratkaisevaa apua tysllistymiseen ei
loytynyt siitdkiin.
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Joni, 3: Tosiaan menin siihen Nuotti-
valmennukseen ja ihan hyvinhin se siinid
meilli meni. Mutta, valitettavasti, ei mitiin
niinkun... Vaikka, sen aikanakin haettiin
niitd toitd ja kdytiin ldpi kaikkia niitd, et
kuinka hakea t6ité ja timmostd niin, ei vaan
valitettavasti mittiin siitd cullu.

Joni oli kuitenkin piissyt opiskelemaan kolmatta
tutkintoa, mutta oli huolissaan, tuottaako se-
kdin tulosta tyllistymisen suhteen, jonka hin
koki avaimena muuhunkin elimiin. Tunnistettu
huoli ja epavarmuus tulevaisuudesta saivat nuoret
etsimiin apua. Osa koki erityisesti mielenterveys-
avun saamisen hankalaksi.

Jouni, 3: Huomasin tossa kesilld pienelld
koesoitolla, ettd akuutti mielenterveyspalve-
luihin sai oottaa puoli tuntia ja sen jilkeen,
kun piisee lipi, niin ohjataan jonottamaan
kuukausi tapaamista, akuuttitilanteessa.

Nuorten kokemukset osoittavat, ettd palvelu,
joissa voi ilman lihetettd puhua vaikeuksistaan
ja saada niiden kisittelyyn uutta perspektiivii ja
tukea, ovat tirkeitd, mutta elintirkeii olisi myos
vankemman tuen saanti, kun siihen on tarve (ks.
Suurpid ym. tissi teoksessa).

YHTEENVETOA TULOKSISTA

Nuorisobarometriaineiston analyysi, jossa vertail-
tiin padasialliselta toiminnaltaan erilaisia ryhmis,
osoittaa, ettd tydttdmilld sekd muussa toiminnassa
olevilla oli vihemmin koulutusta, useammin
vihemmistokokemuksia, ja heissi oli enemmin
muunkielisid verrattuna opiskelijoihin ja tyossi
oleviin. Kun tydttdmien ja muussa toiminnassa
olevien arviota resilienssistddn ja epdvarmuutta
eri eliminalueilla verrattiin tyossi oleviin seki
opiskeleviin, havaitsimme, ettd tydttdmiani seki
muussa toiminnassa olevien keskiarvot olivat
muita heikompia. Tydttémyys heikentddkin eri
tavoin hyvinvointia (Kauppinen ym. 2010).
Myés opiskelijoiden tulokset olivat kauttaaltaan
heikommat kuin tydssi olevien, ja he kokivat



muita vertailuryhmii enemmin epivarmuutta
opiskeluista. Opiskeluaikaan liittyy siis myds
monia haasteita taloudesta tulevaisuuden epi-
varmuuksiin.

Haastatellut nuoret aikuiset kokivat tyd-
elimiin sekd opintoihin padsemiseen liittyvit
vaikeudet usein raskaina. Keskeisid vastoinkiy-
misii heilld olivat ammatinvalinnan vaikeudet,
tydtedmyys seki tydsuhteissa ja -yhteisdissd koet-
tu epireilu kohtelu. Erityisen raskaaksi nuoret
kokivat, jos he eivit saaneet apua pitkittyneisiin
ongelmiin, joissa vaikeudet saada opiskelu- ja
tydpaikka liittyivit mielenterveyden haasteisiin.
Ennen kuin koulutus- ja tydelimisiircymit ovat
mahdollisia, tarvitsee usein ratkoa arkielimiin,
asumiseen, jaksamiseen ja terveyteen liittyvid ky-
symyksid (ks. Mddced ym. 2016). Teoriataustaam-
me peilaten ratkaisujen 1ytimiseksi on tirkedd
ensinndkin tunnistaa epikohta ja etsii muutosta
ja tukea tilanteeseen (Schafer ym. 2009). Harvoin
epikohdat ovat vain yksiléllisid, nuoren omiin
kykyihin ja voimavaroihin liittyvid. Vastuu yh-
teiskunnallisten epikohtien, kuten heikkojen
tydehtojen, tunnistamisesta kuuluu myds nuoria
tukeville palveluille.

Seurantahaastattelut osoittivat, ettd useimpien
nuorten aikuisten elimintilanteet ja “padasial-
linen toiminta” vaihtelivat paljonkin vuosien
varrella (Maited & Westerback 2022). Pulmia
ja vastoinkdymisid oli paljon. Kertomukset epi-
varmuuksista ja vastoinkdymisistd vihenivit
kuitenkin vuosien varrella; useat nuoret loysivit
mielekkdin opiskelu- tai tydpaikan ja kokivat ete-
nevinsi hyviin suuntaan. Osa nuorista taas koki
toistuvasti hankaluuksia oman alan ja tydpaikan
16ytimisessd, vaikka se oli heille keskeinen tavoite.

Keskityimme seurantahaastattelujen analyy-
sissd erityisesti aineisto-otteisiin, joissa kerrottiin
ratkaisujen etsinndstd, joten useat nuorten ai-
kuisten kertomat hankaluudet jdivit analyysissd
sivummalle. Nuorten aikuisten omissa ratkaisuissa
korostuivat oman kiinnostuksen etsinti ja voi-
mavaroista huolehtiminen. Vaikeuksissa nuoret
pyrkivit etenemiin omien toiveiden suuntaan,
usein tulkiten tilanteensa reunachtoja ja yh-
teiskunnallisia epikohtia. Omilta verkostoilta,

ystavildd, perheeltd sekd tydyhteisoltd saatua tukea
hyodynnettiin erityisesti tydelimin kysymyk-
sissd. Koulutusvalinnat ovat haastavia, ja niissi
nuoret kaipaavat erityisesti koulutusjirjestelmin
tuntevaa tukea. Verkostoilta saadussa tuessa ko-
rostui vertaistuki, konkreettinen apu ja kannus-
tava ilmapiiri. Osa nuorista koki lihiverkostojen
asenteet ja tuen painostaviksi tai tydnhakuun
liittyvir asiat niin henkilkohtaisiksi, ettei niihin
voi pyytid apua lihiverkostolta.

Ammattilaisilta saadussa tuessa korostui yksi-
tyiskohtaisen tilanteen selvittelyn ja kiytinnolli-
sen avun ja neuvon tarve. Ylimalkaiset tarkistukset
siitd, onko nuori hakenut koulutus- tai tyopaikkaa
eivit auta, jos nuori ei tiedd miten toimia. Osa
nuorista koki, ettei riittdvdd tukea ole tarjolla
koulutus- ja tydelimisiirtymissi eikd mielenter-
veyden haasteisiin, vaikka apua etsii ja pyytdd.
Osa taas koki saaneensa eri palveluissa paljonkin
tukea mutta ei kokenut tilanteensa helpottavan.
Silloin voi katse kiiinty4 omiin epionnistumisiin
rakenteellisten epikohtien sijaan. Nuori voi olla
melko tyytyviinen palveluun, mutta tyytymitén
itseensd ja omaan etenemattomyyteensi.

Yhteenvetona Nuorisobarometri- ja seuran-
tahaastatteluaineistojen analyysista voi todeta,
ettd nuoret kokevat usein epdvarmuutta ja vas-
toinkdymisid poluillaan kohti tydmarkkinoita.
Nuoret tarvitsevat resilienssid, joka omien voi-
mavarojen lisiksi vaatii nuoren lihiyhteison seki
yhteiskunnallisen palveluverkoston aktivoimista
kiytinnénliheiseen tukeen.

POHDINTAA: ELAMAA KOULUTUS-
JA TYOMARKKINASIIRTYMIEN
EPAVARMUUKSIEN JA VALINTOJEN
KESKELLA

Nuorilla aikuisilla on erilaisia lihtokohtia etsii
paikkaansa koulutuksessa ja tyoelimissi. Van-
hemmilta ja kavereilta saatu tuki vaihtelee, samoin
oppilaitoksista ja palveluista saatu tuki, sen osu-
vuus ja oikea-aikaisuus sekd asuinalueen mah-
dollisuudet. Ne Nuorisobarometriin vastanneet
seki seurantahaastatteluihin osallistuneet nuoret
aikuiset, jotka kokivat eniten vastoinkdymisid
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koulutus- ja tydelimisiircymissidn sekd palve-
lujen kyvyttdmyyttd auttaa, tarvitsevat erityistd
panostusta yhteiskunnassa. On syyti kysyd, mil-
laiset yhteiskunnallisen osallisuuden kentit ovat
heille mahdollisia. Onko tarjolla vain toistuvaa
palvelukarusellia, yrittimisti ja epdonnistumisia
sekd epavarmuutta tulevaisuudesta?

Tarkastelimme resilienssid prosessina, jossa
epikohdan havaitseminen perustuu vertaissuhtei-
siin ja on siten kollektiivista ja yhteiskunnallista.
Havaittuun epikohtaan tai epdvarmuuteen vas-
taaminen omin, lihiverkoston ja ammattilaisten
voimavaroin edellyttdi tdtd havaitsemista (Schafer
ym. 2009). Valotamme seurantahaastatteluaineis-
tolla, miten nuoret pyrkivit vastaamaan koh-
taamiinsa haasteisiin. Jo ylitettyjen vaikeuksien
kertaaminen seki selviytymistd tukeneiden rat-
kaisujen pohtiminen vahvistivat tunnetta omasta
resilienssistd.

Samalla tavalla kuin elimin ja tydmarkki-
noiden epivarmuus on rakenteellista ja vaikuttaa
yksiloon tai tietyt yhteiskunnalliset epikohdat
koskettavat laajaa nuorten joukkoa, resiliens-
sikin on nihtivi sidottuna sosiaaliseen ympi-
ristd6n. Koulutukseen ja tydelimidn liittyvissd
epivarmuuksissa luovimisessa ja vastoinkdymisiin
vastaamisessa ei ole kyse vain yksilon ominaisuuk-
sista ja ratkaisuista, vaan laajemmasta yhteison ja
yhteiskunnan toimivuudesta.

VIITTEET

1 ”Elimissi voi tulla vastaan erilaisia vaikeuk-
sia. Onko jotain seuraavista tapahtunut
sinulle? Olen... ollut kiusattu koulussa,
kokenut kiusaamista muualla, menettinyt
tirkein liheisen, hakenut hoitoa mielen-
terveysongelmiin tai piihdeongelmiin, ollut
tekemisissd lastensuojelun sosiaalitydn kans-
sa minun asioissani, ollut vankilassa, saanut
maksuhiiridmerkintoji, saanut toimeentu-
lotukea.”
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LITE 1.

TAULUKKO 1.20-29-VUOTIAIDEN PAAASIALLINEN TOIMINTA AIDINKIELEN MUKAAN.

Opiskelija Tydssa / Yrittdjana Tydtdon / Muu Yhteensd, n
suomi & ruotsi 39% 54 % 7% 100 %, 1121
muu kieli 44 % 43 % 13 % 100 %, 126
n 495 653 99 100 %, 1247

Khiin neli¢ -testi: <0,05

TAULUKKO 2. 20-29-VUOTIAIDEN TYOSSA OLEVIEN SEKA TYOTTOMANA TAI MUUSSA TOIMINNASSA
OLEVIEN NUORTEN AIKUISTEN KOULUTUSTAUSTAT.

TyOssa tai yrittdja Ty6ton / Muu Yhteensa
ei opiskele eika tutkintoa 1,7% 12,2 % 3,1%
lukiossa tai ylioppilas 9,6 % 22,4 % 11,3%
ammatilliset opinnot tai tutkinto 42,4 % 37,8% 41,8 %
yhdistelmaopiskelija tai yhdistelmatutkinto 4,4 % 7,1% 4,8%
ammattikorkeakouluopiskelija tai -tutkinto 21,6 % 12,2 % 20,4 %
yliopisto-opiskelija tai -tutkinto 20,2 % 8,2% 18,6 %
Yhteensd, n 100 %, 653 100 %, 98 100 %, 751

Khiin neli¢ -testi: <0,001

TAULUKKO 3.20-29-VUOTIAIDEN OPISKELIJOIDEN, TYOSSA KAYVIEN SEKA TYOTTOMANA TAI MUUS-
SA TOIMINNASSA OLEVIEN VAHEMMISTOKOKEMUKSET.

Opiskelija Tydssa/Yrittdjana Ty6tén/Muu Yhteensa
Ei vdhemmistokokemusta 53,3% 64,5 % 47,5 % 58,7 %
Vahintaan yksi vahemmistokokemus 46,7 % 35,5% 52,5% 41,3 %
Yhteensd, n 100 %, 495 100 %, 653 100 %, 99 100 %, 1247

Khiin neli6 -testi: <0,001
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LIITE 2. NUORTEN AIKUISTEN MAININNAT KOULUTUKSEEN JA
TYOHON LUTTYVISTA EPAVARMUUKSISTA JA VASTOINKAYMISISTA
HAASTATTELUVUOSITTAIN.

AINEISTON KOULUTUKSEEN JA TYOHON LIITTYVAT
EPAVARMUUSOTTEET HAASTATTELUVUOSITTAIN (KPL)
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LIITE 3. NUORTEN AIKUISTEN ERI TAHOILTA HAKEMA TUKI (MAININTOJEN
MAARA).

EPAVARMUUKSIIN HAETTUJEN RATKAISUJEN MAARA TAHOITTAIN
verkoston tuki / ratkaisu
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KUNNALLISEN NUORIS_(_)TY@N MAHDOLLISUUDET
NUORTEN LAHIYHTEISOJEN TUKEMISESSA

PAULIINA LAHTINEN

Nuorisobarometrin tulosten valossa on syytid
korostaa kunnallisen nuorisotyon osaamista ja
asiantuntemusta nuorten sosiaalisten suhteiden
vahvistamisessa. Nuorisotyon keskidssi on nuo-
risolihtoinen sekd ryhmi- ja yhteisolihtoinen
tydote, jonka avulla voidaan tukea nuorten hyvin-
vointia ja resilienssid sekd nuorten lihisuhteiden
rakentumista. Nuorten hyvinvoinnin edistimi-
seen sisdltyvit osallisuus, yhdenvertaisuus ja yh-
teisollisyys sekd suurempana tavoitteena nuorten
kasvu- ja elinolojen parantaminen (Nuorisolaki
2016; Nuorisotydn ammattieettinen ohjeistus
2020).

Kunnallisen nuorisotyon toimintaympiristot
ovat monipuolistuneet ja laajentuneet erityisesti
ehkiisevin tydn nikokulmasta. Nuorisotilojen
lisiksi nuoria kohdataan muun muassa kouluissa
ja oppilaitoksissa, kaduilla, kauppakeskuksissa,
verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Nuorisotyolld
on entistd enemmin potentiaalia ja edellytyksid
suunnata toimintaa nuorten arkiympiristoihin
sekd lihiyhteissihin. Tuorein Nuorisobarometri
tarjoaa jilleen hyddyllistd tietoa nuorista ja useasta
kunnallista nuorisotyoti koskettavasta teemasta.
Yhteen nivoutuvat erityisesti kaveri- ja ldhisuh-
teet sekd yksindisyyden, kiusaamisen ja erilaiset
ryhmiin kuulumisen kokemukset. Tekstissini
keskityn niihin teemoihin, joihin nuorisotydn
osaamista ja asiantuntijuutta tarvittaisiin ja voi-
taisiin enemmin hyddyntii. Pohdin lisiksi, miten
nuorisoty6lld voitaisiin entistd paremmin tukea
nuorten resilienssii ja hyvinvointia.

Tirkedni teemana Nuorisobarometrissi
nousee esille myos kiusaaminen, jonka ennalta-
ehkiisy sekid laajemmin yhteiséllisyyden edisti-
minen esimerkiksi ryhmidynamiikan tukemisen
menetelmin ovat nuorisotyon keskeistd osaa-
mista. Nuorisotyon toiminnalla voidaan tukea
nuoria tulemaan yhteisdjen jiseniksi; edistdd

ryhmiytymistd, kaveritaitoja ja lihisuhteita seki
tarjota ja mahdollistaa erilaista vapaa-ajan toimin-
taa. Kaikille avointa nuorisotyoti tehdéin esimer-
kiksi nuorisotiloilla, kouluissa, harrastusryhmissi
seki verkossa. Nuoren lihisuhteita voitaisiin tukea
entistd tiiviimmalld yhteistyolld myds vanhempien
kanssa sekd toimimalla monipuolisesti nuorten eri
arki- ja oppimisympiristdissi. (Nuorisotyon
ammattieettinen ohjeistus 2020; Hoikkala &
Kuivakangas 2017; Kiilakoski & Kinnunen 2017,
112-113.)

KENELLE NUORISOTYOTA TEHDAAN?
— NUORISOTYON PALVELUIDEN
SAATAVUUDESTA

Nuorisobarometrin haastatteluissa nuoret nosti-
vat esiin liheisen menetyksen, perheen ongelmat,
parisuhteet seki oman mielenterveyden haas-
teet omaan elimainsi liittyvind keskeisimpini
vaikeuksina. Vaikeuksista selviytymiseen puo-
lestaan vaikuttivat kaveri- ja lihisuhteet. Yleisesti
ottaen on kiinnostavaa, etti keskeisessi asemassa
vaikeuksista selviytymisessi olivat omat liheiset
ja ldhisuhteet. Tdmai ei ehki ole ylldttdvi tieto,
mutta se on merkittivi nuorisotydn tekemisen,
kehittimisen ja suuntaamisen kannalta, mikali
halutaan pitkidjinteisesti edistdd nuorten hy-
vinvointia. Nuorisobarometrin mukaan nuoret
18ysivit tukea myds muista yhteisdistd, kuten
sukulaisista, harrastusryhmisti seki parisuhteista.
Huolestuttavimpia nostoja Nuorisobarometrin
aineistossa olivat niiden nuorten tilanteet, joilla
oli taustallaan useampi vihemmistokokemus.
Yleisesti vihemmistotausta ja naissukupuoli vai-
kuttivat resilienssin kokemiseen heikentivisti.
Myos Kouluterveyskyselyn mukaan ylikoulu-
ikdisten tyttdjen ja toisella asteella opiskelevien
nuorten naisten ahdistuneisuus on lisidntynyt
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kymmenen prosenttiyksikkod vuodesta 2019
vuoteen 2021 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022).

Ryhmiin kuuluminen ja mielekis vapaa-aika
lisddvit hyvinvointia. Lisiksi kiinnittyminen eri-
laisiin harrastuksiin ja vapaa-ajan ryhmiin voivat
edistdd kuulumisen, mukana olemisen ja osalli-
suuden kokemuksia. Nimi ovat myds keskeistd
nuorisotydn osaamista, mutta onko nuorisotyén
toimintaa tarjolla kaikille? Nuorisobarometrin
mukaan tyytyviisyydessi vapaa-aikaan on ta-
pahtunut pientd laskua vuosien 2018 ja 2022
vililld. Tulosten mukaan myds ryhmitoimintoi-
hin osallistuminen vihenee 20-vuotiailla. Mistid
nimi asiat johtuvat ja millainen on tarjonta ky-
seiselle kohderyhmille? Useammassa kunnassa
nuorisotydn varsinainen kohderyhmi avoimessa
vapaa-ajan toiminnassa rajoittuu alle 18-vuotiai-
siin. Kunnallinen nuorisotyé Suomessa 2021
-aineiston mukaan noin puolessa kunnista tyds-
kenneltiin ainoastaan alle 18-vuotiaiden kanssa
ja kolmannes kunnista rajasi nuorisotyén pal-
velut kokonaan alaikiisille. Viidennes ilmoitti
nuorisotyén kohderyhmiksi myds 29-vuotiaat.
Piisadntoisesti nuorisotoimet tavoittivat toimin-
nallaan 13-17-vuotiaita nuoria. (Kivijirvi ym.
2022, 22-24.)

Peruspalveluiden arvioinnin (Aluchallinto-
virasto 2021, 12) mukaan nuorisotilojen mairi
on laskenut viime vuosina koko maassa. Joissain
pienemmissd kunnissa nuorisotyon palveluja
toteutetaan alle yhden henkilotyévuoden tyon-
tekijdresurssilla. Myds valtakunnallisesti nuoriso-
tydn palveluiden saatavuudessa ja resursoinnissa
on parannettavaa. (Aluchallintovirasto 2021.)
Nuorten aikuisten tavoittaminen avoimen nuori-
sotydn keinoin on suurelta osalta resurssikysymys.
Vuoden 2020 Nuorisobarometrin haastatteluun
vastanneet 15-29-vuotiaat kokivat erityisesti
nuorten aikuisten (18-28-vuotiaiden) palvelut
melko riittimittdmind nuorisopalveluiden osalta
(Tormulainen 2020, 135; Berg & Myllyniemi
2021, 31). On melko todennikdisti, ettd nuorten
aikuisten kohderyhmii tavoittavat kunnallisen
nuorisotydn palvelut ovat kohdennettuja palve-
luita (kuten etsivd nuorisotyd ja tydpajatoiminta).
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Etsivin nuorisotyon tarjoama ryhmitoiminta
keskittynee padsiintoisesti heidin omiin “asiak-
kaisiinsa” eli heihin, joilla on jokin tuen tarve.
Lisiksi kohdennettuun nuorisotychén osallis-
tuminen on poissuljettua piivisaikaan tyossd tai
opinnoissa oleville. Maksutonta ja ilta-aikaan
tapahtuvaa avointa harrastus- tai ryhmitoimintaa
yli 18-vuotiaille vaikuttaisi olevan haasteellista
16ytaa. Tallainen kisitys on itselleni muodostunut
tydskennellessini nuorisotydn aluekoordinaatto-
rina Keski-Suomessa. Korona-aikaan toteutetussa
nuorille suunnatussa tutkimuksessa havaittiin,
ettd 18-21-vuotiaiden vastanneiden joukosta
18ytyi noin 6 prosenttia sellaisia nuoria, joilla ei
ollut kontaktia nuorisotyéhén mutta joita olisi
kiinnostanut osallistua toimintaan (Kiilakoski
ym. 2022). Vaikuttaisi silté, ettd joitain nuoria
aikuisia saattaisivat nuorisotydn palvelut kiinnos-
taa, mutta kyseiselle ikiryhmalle ei ole sopivaa
toimintaa tarjolla.

LAHISUHTEIDEN TUKEMISTA
NUORISOTYON KEINOIN JA
MENETELMIN

Nuorisobarometrin aineistossa muita enemmin
yksindisyyttd kokivat naiset, tydtcdmat seki vi-
hemmistokokemuksia omaavat nuoret. Koke-
mus kuulumisesta useampaan vihemmistoon
voi haastaa nuorta entisestdin, erityisesti jos ei
tunne yhteenkuuluvuutta mihinkéin porukkaan.
Korona-aika on lisinnyt yksindisyyden koke-
muksia myds Kouluterveyskyselyn perusteella
kaikilla vastaajaryhmilli (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2022). Nuorisobarometrin mukaan
erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten
kiinnittyminen kaveripiireihin on haasteellista.
Tami olisi kuitenkin merkityksellistd kotoutu-
misen ja nuorten hyvinvoinnin nikokulmista.
Miten nuorisotyd voisi tukea yhteisollisyyted
ja kaverisuhteiden rakentamista tai esimerkiksi
maahanmuuttajanuorten padsemistd mukaan toi-
mintoihin? Nuorisotydn oletettu matala kynnys
riippunee myds siitd, milld kielelld palveluja tuo-
tetaan ja miten saadaan uusia nuoria toimintoihin
mukaan (tai kehittimiin niitd itse).



Jotta nuorten hyvinvointia pystyttdisiin tu-
kemaan laajasti lihiyhteisoissi tehtivilld tyolld,
tulisi avoimeen nuorisotydhon lisitd selkedsti
enemmin resursseja. Samalla tulisi kehittdd kun-
tarajat ylittdvid yhteistydtd, jotta nuorisotyon pal-
veluita olisi yhdenvertaisesti saatavilla myds pie-
nimmissi kunnissa laajemmille kohderyhmille.
My$s eri toimijoiden (kunnat, sote-toimijat seki
jarjestot) viliselld koordinoidummalla yhteistylld
voitaisiin saada jirjestymiin monipuolisempia
palveluita kohderyhmien tarpeet huomioiden.
Nuorten yhteiséllisyyttd seka l3hi- ja kaverisuh-
teita edistdvi toiminta voisi osaltaan tuoda helpo-
tusta niille nuorille (ja nuorille aikuisille), joiden
verkostot ovat vihiiset. Téllaisia syitd voivat olla
esimerkiksi muuttaminen pois kotipaikkakun-
nalta tai se, ettd omalta paikkakunnalta ei 16ydy
sopivaa toimintaa tai vertaisryhmii.

Sukupuolittuneen yksiniisyyden ehkiise-
misti (ja osin korjaamista) voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi sukupuolisensitiiviselld nuorisotyolla.
Aiheesta on hyvid kokemuksia ja esimerkkeji eri
toimijoilla (muun muassa erilaiset kohdennetut
ryhmiit tytdille tai tytdiksi itsensd kokeville sekd
tyttdjen ja poikien talot). Lisiksi kohdennettua
tyotd tehdddn eri vihemmistoihin kuuluvien
nuorten parissa. Sukupuolisensitiivinen ja sa-
teenkaareva tyo sekd maahanmuuttajanuorten
kanssa tehtivi ty on ainakin Anttosen (2017)
selvityksen perusteella suurimmaksi osaksi jir-
jestoldhtdistd toimintaa. Tyotd tehdddn myds
kuntien ja jirjestojen yhteistyoni. Usein palvelut
tuntuvat kuitenkin keskittyvin suurimpiin kau-
punkeihin. (Anttonen 2017, 13-19.)

Nuorilla tulisi lisiksi olla riittivisti tietoa
nuorisotydn palveluista sekd siitd, miten he voivat
vaikuttaa palvelun sisiltoon ja kehittdmiseen. Jdin
pohtimaan, misti 18ytyvit pienempien kuntien
nuorten nuorisotydlliset erityispalvelut ja olisiko
kunta- ja toimijarajat ylittdvilld yhteistylld tai
digitaalisuudella tihin annettavaa. Nuorisotydlld
on ”tuhannen taalan paikka” vaikuttaa nuorten
lzhiyhteisoihin, ryhmidynamiikkaan, yhteisol-
lisyyden edistimiseen ja siihen, ettd kukaan ei
jdisi ulkopuolelle. Toimiminen ja nikyminen
monipuolisesti nuorten eri arkiympiristdissi on

tdssd keskeisti. Nuorisotydssi on lisiksi kehi-
tetty ehkiisevdin tydhon suunnattua menetel-
miosaamista (esimerkiksi Mieli ry:n tuottamat
mielenterveys-teemaiset koulutukset seki eri
toimijoiden tarjoamat menetelmikoulutukset
ryhmiytykseen). Nimi nuorten sosiaalisia suh-
teita ja taitoja tukevat menetelmit tulisi saada
entistd paremmin kiyttoon esimerkiksi kouluissa
ja oppilaitoksissa, joissa nuorisotydti tehdiin jo
melko kattavasti ympiri Suomen.

”"NE PIIRTAA KELLA ON LIITUA”
— MIHIN NUORISOTYON PALVELUT
KOHDENTUVAT JATKOSSA?

Vaikeuksien kasaantuminen ja ongelmien po-
larisoituminen tulevat Nuorisobarometrin ai-
neistosta esiin. Vaikeuksien kasaantuminen on
kytkoksissd yhteiskunnallisiin asemiin. Perheen
taloudellinen tilanne, tydttomyys seki koulutus-
tausta ja ylisukupolvinen syrjiytyminen nikyvit
nuorten arjessa erilaisina haasteina ja nuorten
mahdollisuuksia rajoittavina tekijoini. Aiem-
massa tydpaikassani Laukaan Perhekeskuksella
nuorten kiytdssd olevaan tilaan tehtyyn liitutau-
luseinddn erds nuori oli kirjoittanut ”Ne piirtid
kelli on liitua”. Nuorisobarometrin tulokset ovat
nostaneet tuon lauseen mieleen monelta kantilta.
Kaikilla ei yksinkertaisesti ole samat edellytykset
toimia ja osallistua. Joillain paikkakunnilla on
lihtkohtaisesti monipuolisemmat palvelut ja
mahdollisuudet kuin toisilla, ja joillain nuorilla
on resilienssid vahvistavia tekijoitd elimissdin
enemmin. Nuorisobarometrin mukaan "liitua”
on erityisesti niill3, joilla on ldhisuhteet kunnossa.
Mitd nuorisotydssi voitaisiin tehdi, jotta mah-
dollisuuksia pystyttiisiin tarjoamaan paremmin
oikeille kohderyhmille?

Jatkossa hyvinvoinnin edistiminen on kuntiin
jddvien palveluiden ydintehtivii. Toivottavasti
myds nuorisotyd on tissi yhtilossi keskeinen
ja tasavertainen toimija, jonka asiantuntemusta
nuorten elimiin liittyvistd asioista ja ilmidistd
hyddynnettiisiin ja arvostettaisiin enemmain.
Toivottavasti timi arvostus nikyisi myos tyén
resursoinnissa. Suurimpia kaupunkeja lukuun
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ottamatta kuntien pienet resurssit sekd vihenevi
nuorten mairi haastavat tekemiin yhteistydd
(ja kuntaliitoksia) sekd pohtimaan erilaisia ja uu-
denlaisia toimintaympiristdjd ja toimintatapoja
nuorisotydhén (Keski-Petdji & Pietildinen 2020;
Kakko & Vironen 2021).

Digitalisaation ja liikkkumisen mydtid nuoret
eivit ole "vain yhden kunnan nuoria”, eiki nuo-
ren elimi ja vapaa-aika ole vilttimited sidottu
kunta- tai maakuntarajoihin. Yhdenvertaisen
palvelun mahdollistaminen edellyttdisi keskus-
telua timinkaltaisten aineistojen ja tilastojen
teemoista erilaisissa kuntien hyvinvointityéryh-
missd sekd monialaisissa palvelu- ja ohjausverkos-
toissa. Hyvinvointisuunnitelmia ja -kertomuksia
tehdiin hallintorajat ylittden, mutta tulevatko
nuorten tarpeet monipuolisesti huomioiduiksi
ja pystytddnko palveluita kohdentamaan tarpeen
mukaan? Nuorisotydn tulisi olla saatavilla ja saa-
vutettavissa kaikille asuinpaikasta tai elimintilan-
teesta riippumatta.

Osallisuuden kokemukset sekd ryhmiin ja
yhteisoihin kuuluminen ovat keskeisid lihto-
kohtia nuorisotydssi ja sen tavoitteissa, ja nimi
ovat myds vertaissuhteiden tukemisen osalta
nuorten resilienssid tukevia tekijoitd. Kuka muu
toimija tekee ndin monipuolista ja laajamittaista
ehkiisevid tyotd, jolla on mahdollisuus vaikuttaa
nuorten lihi- ja kaverisuhteiden tukemiseen? On
kuitenkin pohdittava, onko avoimen nuorisotyén
palvelua riittdvisti ja kohtaavatko palvelu ja sen
tarvitsijat. Keskié6n nostaisin timin Nuorisoba-
rometrin perusteella seuraavat teemat:

*  Vihemmist$ihin kuuluvien nuorten huomioi-
minen ja yhdenvertaisuuden toteutumisen
seuranta ja arviointi (yhdenvertaisuussuun-
nitelmat)

*  Nuorisotyon palvelujen saatavuus ja saavu-
tettavuus eri kohderyhmit huomioiden

*  Nuorisotydn tavoittavuus; miten ja millaisille
ryhmille nuorisoty6td kohdennetaan jatkossa?

Tilld hetkelld palveluiden osalta nuoret eivit
ole yhdenvertaisessa asemassa. Eri ikdryhmille
suunnattu avoin toiminta, ryhmitoiminta tai
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“erityisemmit” tydmuodot eivit ole itsestddnsel-
vyys. Hyvinvoinnin edistimiseen, monialaiseen
yhteisty6hon ja jirjestdyhteistydhon culisi jatkossa
panostaa entisti enemmain, jotta nuoret saisivat
tarvitsemansa nuorisotydn palvelut.
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KRIISIT OSOITTIVAT NUORTEN PAIKAN
YHTEISKUNNASSA — EIKA SE OLE YTIMESSA

ANNA MUNSTERHIJELM

“Nyt naamiot on riisuttu, vain sodan kylmit
kasvot nikyvit”, sanoi tasavallan presidentti Sauli
Niinistd Putinin hy8kittyd Ukrainaan helmikuus-
sa 2022. Samaa kielikuvaa kauniiden puheiden
osoittautumisesta katteettomiksi voisi vihemmin
dramaattisessa merkityksessi mutta samanlaisessa
yhteydessi kiyttid nuorten roolista ja merkityk-
sestd yhteiskunnassa. Kun ajat olivat rauhalliset,
useimmilla padtedjilld riicti hyvii tahtoa ja aikaa
ottaa nuoret mukaan — joskus maskotiksi, joskus
laajojenkin uudistusten valmisteluun. Kun taas
kriisi iski ensin pandemian ja sitten Euroopassa
kiytivin sodan muodossa, viskattiin nuoret sa-
man tien etiille vallan ytimesti.

Hyvini aikoina luodaan se, mika kantaa — tai
jacedd kantamatta — vaikeissa tilanteissa. Poikke-
usaika on tehnyt nikyviksi sen, ettei Suomen
padtdksenteossa ole kestivid rakennetta eiki
vakiintunutta toimintakulttuuria nuorten osal-
listamiseksi, ei edes nuorten nikokulman syste-
maattiseksi huomioimiseksi. Siitd sietdd jokaisen
demokratian ja Suomen tulevaisuudesta kiinnos-
tuneen olla vakavasti huolissaan.

KRIISIEN RUUHKASSA NUORTEN
TILANNE ON HELPPO OHITTAA

2020-luvun kriiseissd nuoret on jitetty ulkopuo-
lelle seki paatoksenteon kohteina ettd padtoksen-
tekijoind. Vaikka pandemiarajoitukset osuivat
rajuimmin ja pitkikestoisimmin juuri nuoriin,
heitid ei osallistettu niitd koskevaan paatoksente-
koon milldin tavalla tai tasolla, ei edes kuulemi-
sen muodossa. Kun koronakorvauksia jaettiin,
poliitikot, media ja virkakunta nostivat nakyvisti
esiin vain erilaisten elinkeinojen hidin. Rahalla
olisi voitu parantaa myds nuorten tilannetta —
esimerkiksi palauttaa heiddt etdopetuksesta ta-
kaisin kouluun opetustilojen viljyytti lisidmalli.

Nuorten fyysinen kohtaaminen vapaa-ajalla olisi
voitu mahdollistaa tarjoamalla sopivia tiloja ja
tekemisti, tai lisitd nuoria sulkutilankin aikana
kohdanneiden nuorisotydntekijéiden mairaa.
Sellaisia vaihtoehtoja ei kuitenkaan esittidnyt yk-
sikdin ministeri tai kansanedustaja.

Nuorethan olivat hiljaa kotona omissa huo-
neissaan. Sinne heidit oli ollut helppo midriti,
ja sinne heidit oli helppo unohtaa.

Yhti sujuvasti sivuutettiin se, ettd Suomi on
useammilla kansainvilisilld sopimuksilla sitoutu-
nut nuorten huomioimiseen. Esimerkiksi YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen periaatteina
on lapsen syrjimittomyys, lapsen edun ensisi-
jaisuus, lapsen oikeus elimiin ja kehittymiseen
sekd lapsen nikemyksen kunnioittaminen. Sopi-
mus velvoittaa valtiot rakentamaan yhteiskuntaa,
jossa lapset voivat eldd mahdollisimman hyvii
ja turvallista elimdd. Suomi on sitoutunut ja
ensimmiiseni valtiona maailmassa laatinut toi-
mintaohjelman myds YK:n turvallisuusneuvoston
Nuoret, rauha ja turvallisuus -paitoslauselmalle,
joka tunnustaa nuorten roolin kriisien ennaltach-
kiisyssi ja ratkomisessa sekd velvoittaa ottamaan
nuoret aktiivisesti mukaan turvallisen yhteiskun-
nan rakentamiseen.

On hieman ristiriitaista ja himmastyttdvii,
ettd yhteiskunnan ytimesti niin riikeisti syrjiyte-
tyt nuoret luottavat edelleen poikkeuksellisen
lujasti valtiojohtoon ja muihin instituutioihin.
Samaa narratiivia vahvistaa se, etti nuorten
kiinnostus vaikuttamiseen on ennityksellisen
korkealla, mutta samalla ddnestysaktiivisuus ja
puoluetoimintaan kanavoituva toiminta ovat
vain vihiisii.

Onko nuorten sukupolvi jo liian tottunut tyy-
tymiin? Ehki valtaosa heistd ottaa jo annettuna
esimerkiksi vanhempiaan ohuemman vaurauden
ja alemman koulutustason, heikommat palvelut,
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pienemmiit ja kauempana hdimaottivir elikkeet
—ylip4dtddn kaikille eliminaloille ulottuvan epi-
varmuuden ja paineen.

Tai ehki heilld on aivan riittivisti tekemisti
ihan vain nykyhetkessi pirjdimisessi.

PANDEMIA VEI NUORILTA
ARVOKKAIMMAN

Yksilsllisyyden trendid on eletty jo kauan, mutta
senkin aikana nuorten vilinen kanssakdyminen
ja yhdessi tekeminen ovat liimanneet ihmiset
sosiaalisesti yhteen, tehneet saarista saariston.
Koulut, harrastukset ja verkkoyhteisét ovat tar-
jonneet useimmille helpon tavan l6ytid ympa-
rilleen turvallinen ryhmi, jossa olla oma itsensi.

Miti kiy, jos yhdessd tekeminen ja yhdessi
oleminen jid pois? Onko yksildllisyyden kausi
liukumassa nuorilla yksindisyyden kaudeksi?

Nuorilla pandemian vihentimit kohtaamiset
eivit ole korvautuneet digitaalisella yhteydenpi-
dolla. He itse kokevat itsensi aiempaa yksindisem-
miksi, liheisid ystivid puuttuu yhi useammilta. Ei
ole ihme, jos kuukausia jatkunut eristys ja etind
eletyt nuoruuden taitekohdat ovat heikentineet
kykyd muodostaa sosiaalisia suhteita.

Se on kylmidivi ajatus siksikin, ettd nuoria
vastoinkdymisistd selvidmisessd auttaneiden teki-
joiden listalla yksi on kirkkaasti kirjessi: ystivit.

Poikkeuksellisen epivakaa aika tuskin padttyy
tihin talveen tai tihin sotaan. Vaikka nykyiset
nuoret jitettdisiin syrjain myds seuraavien krii-
sien kohdalla, tulee joskus viistimittd hetki, kun
heiddn on kannettava pidvastuu yhteiskunnan
kannattelemisesta. Vihintdin sen takia olisi fik-
sua kdintid yhteiskunta kannattelemaan nuoria
nyt. Resilienssid on myohiistd luoda silloin, kun
tilanne on jo pailli.

Talvisodan henkei on moni piittijikin
perinnyt niin pandemiassa kuin energiakriisis-
si. Useimmilta tuntuu kuitenkin unohtuneen,
miki teki Suomesta kansakuntana niin vahvan
kahdeksankymmentd vuotta sitten. Avain kes-
timiseen oli osallisuus — sana, jota silloin tuskin
edes tunnettiin nykyisessi merkityksessiin. Tal-
visodassa aivan jokaisella lapsesta vanhukseen
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ja ammattilaisesta amat6oriin oli oma roolinsa
suuressa yhteisessd ponnistuksessa. Yksi soti rinta-
malla, toinen pyoritti tehdasta, kolmas sammutti
pommitusten jilkid, neljds piti maatilaa, viides
neuloi sukkia tuntemattomille sotilaille ja kuudes
kerisi puolukoita koulun ruokalaan. Kaikkia tar-
vittiin. Ketddn ei passitettu huoneeseensa vuosiksi
kuuntelemaan etiluentoja tai doomscrollaamaan
yot ldpeensi sotauutisia.

Ihmiset haluavat olla mukana ja merkityk-
sellisid, myos nuoret. Eristimilld nuoret yhteis-
kunnasta ja toisistaan pddttijit saatcoivat ajatella
suojelevansa heitd, mutta ainakin lyhyelld aika-
vililld lopputulos oli piinvastainen. Pidemmin
aikavilin vaikutuksia ei tiedd vield kukaan, mutta
uskallan arvata, ettd ilman merkittivid korjaavia
toimenpiteitd ne lienevit kaikkea muuta kuin
myonteisid.

LIIAN VAIKEA ONGELMA,
LIIAN TYLSA RATKAISU?

”Kerro nyt mulle, miki yksittdinen toimenpide
paikkaisi nuorten hyvinvointivajeen? Vain yksi!”
Ei ole yksi eikd kaksi kansanedustajaa tai
puoluetta, joka on tivannut meiltd nuorten etua
ajavilta simppelid vastausta eteenpdin vietdviksi.
Siihen pyynto6n ei vain ole olemassa vastaus-
ta. Nuorten hyvinvoinnin tekijit ovat yksinker-
taisia, mutta niiden takaaminen kaikille nuorille
vaikeaa ja hidasta. Ei ole olemassa palvelua tai
budjettimomenttia, josta toimittaa jokaiselle nuo-
relle kavereita, mielekisti tekemistd, turvallisia
aikuisia, terveyttd ja riittivdd toimeentuloa. Ei
ole olemassa yhti toimenpidett, jolla kurottaisiin
umpeen edes pandemian nuorille aiheuttamat
oppimis-, yhteisollisyys- ja mielenterveysvajeet,
laajemmasta kokonaisuudesta puhumattakaan.
Ovatko nuorten ongelmat liian monimut-
kaisia paittdjien ratkottavaksi maailmassa, jossa
politiikka on pddosin reaktiivista ja tuloksia ar-
vioidaan enemmin nopeudessa kuin vaikutta-
vuudessa?
Kriisivuosina Suomessa on tehty politiikkaa,
joka on ollut linjaavuudessaan vahvempaa kuin pit-
kiin aikaan. Samalla se on ollut Iyhytjinteisempai



kuin pitkddn aikaan. Hallitus ja eduskunta ovat
sulkeneet ripeisti kouluja ja rajoja, kdynnisti-
neet liittymisprosessin Natoon pikakelauksella
ja kehittineet lennossa tukia nousevien hintojen
takia ahdinkoon joutuneille. Jokainen piités on
ollut kuitenkin vain reagoimista toisten toimiin,
ja aiemmat kunnianhimoiset lupaukset vaikutus-
arvioinnista ovat jiineet kiireen jalkoihin.
Samaan aikaan hallitusohjelman kunnian-
himoisimmat toimet nuorten hyvinvoinnin ko-
hentamiseksi — esimerkiksi nuorisotakuu, terapia-
takuu, osallisuuden lisidminen ja syrjiytymisen
vihentdminen — ovat ensin viljihtineet ja sitten
jadneet kokonaan tekemittd. Oppositiokaan ei ole
muistanut tai malttanut niitd peritd, kun d4nek-
kiimmissi kriiseissi on riittinyt viinnettivid.
Reakdiivisuus kuuluu politiikkaan, mutta si-
tikin enemmin siind pitdisi olla proaktiivisuutta:
arvoihin ja tietoon perustuvaa uuden luomista
ja vanhasta luopumista. Onko paittijilld aikaa,
tilaa ja halua ratkoa hiljaisia, hitaita kriiseja? Kuka
ehtii miettid nuorissa tikittdvin mielenterveys-
pommin purkamista, kun konkreettiset pommit
rijihtelevit Ukrainassa? Kuka pystyy pohtimaan
vuoden 2050 tydvoiman miirid, kun sairaaloissa
ja piivikodeissa on hoivaajista huutava pula nyt?
Nopeudesta ja nokkeluudesta palkitsevassa
maailmassa tehokkain ratkaisu nuorten ongelmiin

on tylsi ja epikiinnostava. Ennaltachkiisevit,
koko ikiluokan lipileikkaavat toimenpiteet per-
heiden tukemisen, varhaiskasvatuksen, koulutuk-
sen, harrastusten ja terveydenhuollon muodossa
ovat ainoita, joilla kytevit ongelmat voidaan
tukahduttaa ajoissa ja kohtuullisen edullisesti.
Ne ovat myds toimintoja, jotka pohjautuvat va-
kauteen, pitkijinteisyyteen ja toistoon — eivitki
eli korkeintaan hallituskauden mittaisista kir-
kihankkeista, yksittiisistd kansalaisaloitteista tai
silppuisesta projektirahoituksesta.

On vaikea 16ytdd poliitikkoa tai puoluetta,
joka ottaisi kirkiteemakseen jotain niin viritontd
ja tunteita herittimdtonti. Ennaltachkiisy on
yhtd mielenkiinnoton kuin tavallinen bussi Teslan
tai tunnin junan rinnalla.

Nuorten hyvinvoinnin ja yhteiskunnan tule-
vaisuuden vilinen yhtil6 on kuitenkin selkei ja
tosi. Tulevaisuuden vastuunkantajien ikiluokat
heikkenevit jatkuvasti sekd mairdssi ectd jak-
samisessa mitattuna, miki uhkaa koko Suomen
pirjadmistd, kasvua ja kehittymistd. Tarkastelipa
yhteiskunnan tulevaisuutta mistd nikékulmasta
tahansa, yksi on varmaa: ilman nuoria meilld
ei ole mitidn. Nyt nuoruuttaan elivien suku-
polvien hyvinvointikriisi on sotaa tai energian
hinnannousua hiljaisempi, mutta se ei vihenni
pddttdjien vastuuta toimia.
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LIITE 1. HAASTATTELULOMAKE

Hei, olen *01 tutkimustoimisto IROResearch Oy:sti. Teemme valtion nuorisoneuvoston toimeksian-
nosta tutkimusta, joka koskee nuorten nikemyksii sopeutumisesta epivarmuuden aikaan. Tutkimuk-
seen vastanneiden kesken arvotaan kolme 300 euron lahjakorttia verkkokauppa.com:iin. Kysymysten
lapikdynti vie noin 20 minuuttia. Olisiko sinulla nyt aikaa osallistua tutkimukseen?

Vastaaminen on vapaachtoista ja yksittdisiinkin kysymyksiin voi halutessaan jittdd vastaamatta.
Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja analysoidaan nimettomini. Nuorisobarometrin tulokset
julkaistaan tavalla, josta yksittdisid vastaajia ei voi tunnistaa.

Tietosuojaseloste l6ytyy osoitteesta tietoanuorista.fi/tietosuoja.

31) Aivan aluksi muutama taustakysymys, ensinnikin...

Minki ikiinen olet? VUOTTA

32) Ja sukupuolesi on...
1) Nainen
2) Mies
3) Muu

4) En osaa tai halua sanoa

50) Sitten kysyn tyytyviisyydestisi omaan elimaisi tilli hetkelli.
Niissd kysymyksissi kiytetdin kouluarvosana-asteikkoa 4-10.

51) Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelld omaan...?
(minki numeron annat kouluarvosana-asteikolla 4—10)
a) Taloudelliseen tilanteeseesi
b) Vapaa-aikaasi?
¢) Thmissuhteisiisi?
d) Terveydentilaasi?
e) Elimiisi kaiken kaikkiaan?

90) Kuinka hyvin seuraavat viitteet kuvaavat tuntemuksiasi tilli hetkelld?
Tissd vaihtoehdot ovat: tiysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd,
tdysin eri mieltd seki en osaa sanoa.

a) Tunnen, ettd pdivittdiset tekemiseni ovat merkityksellisid

b) Koen elimini olevan hyvin hallinnassani

¢) Tiedin, kenen puoleen kiintyd, jos on vaikeaa
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110) Ajattele elimaisi viimeisen vuoden ajalta.
Kuinka paljon koet epivarmuutta tai turvattomuutta eri asioiden takia?
Vaihtoehdot ovat: erittiin paljon, melko paljon, en paljon enkd vihin, melko vihin,
erittdin vihin tai en ollenkaan seki en osaa sanoa.

a) Asuinympiriston turvattomuus

b) Oma syrjiytyminen

¢) Oma terveys

d) Oma toimeentulo

e) Opiskelu

f) Tyon saaminen

g) Parisuhde

h) Ystivyyssuhteet

i) Lapsuuskodin ihmissuhteet

j)  Oma tulevaisuus

160) CD-RISC 10: KYSYMYKSET OVAT TEKIJANOIKEUSSUOJATTU]JA,
EIKA NIITA VOI JULKAISTA.

180) Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensi jinnittyneeksi, levottomaksi, her-
mostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mielti.
Tunnetko sind nykyisin tillaista stressid? Vastausvaihtoehdot ovat: en lainkaan, vain vihin, jonkin
verran, melko paljon, erittdin paljon, en osaa sanoa.

200) Sitten pyydin sinua arvioimaan, kuinka hyvin seuraavaksi lukemani kuvaukset sopivat sinuun.
Vaihtoehdot ovat: ei sovi ollenkaan, sopii joskus, sopii aika hyvin ja sopii erittdin hyvin.

a) Olen levoton enki jaksa istua kauan paikallani

b) Ratkaisen hankalat tilanteet jirkevisti ja otan toiminnassani myds muut huomioon

¢) Mielialani vaihtelevat ja hermostun helposti

d) Olen luonteeltani tasapainoinen ja siilytin malttini hankalissakin tilanteissa

e) Ikivistd kokemuksista selviytyminen vaatii minulta erityisen paljon aikaa

f) Koen itseni usein ahdistuneeksi

g) Koen itseni usein alakuloiseksi, masentuneeksi tai toivottomaksi

h) Koen itseni usein yksiniiseksi

220) Elimissi voi tulla vastaan erilaisia vaikeuksia. Onko jotain seuraavista tapahtunut sinulle? Vas-
tausvaihtoehdot ovat: kylli ja ei
a) Minua on kiusattu koulussa
b) Olen kokenut kiusaamista muualla
¢) Olen menettinyt tirkein liheisen
d) Olen hakenut hoitoa mielenterveysongelmiin tai pdihdeongelmiin
e) Mini tai perheeni on ollut tekemisissi lastensuojelun sosiaalitydn kanssa minun asioissani
JOS e = kylla
1) Olen ollut sijoitettuna tai huostaan otettuna
2) Olen ollut koulukodissa
f) Olen ollut vankilassa
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g)
h)

Minulla on maksuhiiriomerkintéji
Olen saanut toimeentulotukea

aikki kohtaavat elimissiin joskus vaikeita tilanteita. Millaisia vaikeita tilanteita sinulla on ollut,
250) Kaikki kohtaavat el josk keita tilanteita. Mill keita tilanteit 11 llut
ja mitkd asiat ovat auttaneet sinua selviytyméin niisti?

Seuraavat kysymykset koskevat ihmissuhteitasi ja kuulumista erilaisiin yhteiséihin.

261) Kuinka usein tapaat kavereitasi?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Lahes péivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa

En koskaan

262) Kuinka usein puhut puhelimessa kavereidesi kanssa?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Lahes péivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa

En koskaan

263) Kuinka usein olet nettiyhteydessi kavereidesi kanssa?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Lahes péivittdin

Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa

En koskaan

270) Kuinka monta liheistd ystivii sinulla on?

280) Ajattele sitten, kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi eri yhteisoihin. Vaihtoehdot ovat: erittiin
kiintedsti, melko kiinteisti, en kiinteisti enki [6yhisti, melko 16yhisti, erittdin 16yhisti, en ollenkaan,

ja en osaa sanoa.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Perhe

Suku

Ystivipiiri

Harrastuspiiri

Koulu- tai tydyhteisd

Eniten kiyttimisi nettiyhteisd

Jokin yhdistys, seura tai kansalaisjirjestd
Seurakunta tai uskonnollinen yhteisd
Suomalainen yhteiskunta
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300) Koetko kuuluvasi vihemmistdon seuraavien asioiden suhteen?
Niissd kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat lyhyesti: kylli tai en.

a) Etninen tausta

b) Aatteellinen vakaumus tai mielipide

c) Uskonnollinen vakaumus

d) Seksuaalinen suuntautuminen, kuten esimerkiksi homo, bi, lesbo

e) Sukupuoli-identiteetti, kuten esimerkiksi transihminen

f) Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

g) Koetko kuuluvasi johonkin muuhun vihemmist6on?

JOSg=1

Mihin muuhun vihemmisto6n koet kuuluvasi?

330) Kuinka paljon luotat seuraavien yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan?
Vaihtoehdot ovat: luotan paljon, jonkin verran, vihin, en lainkaan.

a) Oikeuslaitos

b) Yritykset

c) Pankit

d) Tasavallan presidentti

e) Euroopan unioni

f) Kunnanvaltuusto

g) Eduskunta

h) Poliisi

i) Puolustusvoimat

j)  Doliittiset puolueet

k) Maan hallitus

360) Sitten tissd kysytdin mielipiteitisi paihteisti.
Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viittimien kanssa? Vaihtoehdot ovat: tdysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieldi...

a) Nuorten vapaa-aikaan kuuluu humalahakuinen alkoholin kiytto

b) Lapsuudenkodissani kiytettiin alkoholia litkaa

¢) Huumeet kuuluvat nuorten vapaa-ajan viettoon

d) On hyviksyttivid kiytedd huumeita

e) Huumeiden kiytdstd annettavia rangaistuksia tulisi lieventdd

f) En halua kiyttdd mitddn piihteitd

400) Lopuksi kysyn vield muutaman kysymyksen elimintilanteestasi ja asumisestasi.
Miti seuraavista asioista olet kokenut ja missi idssd ensimmiisen kerran. Vastausvaihtoehdot ovat

kyll4 tai en.
a) Olen muuttanut pois vanhempien luota tai lapsuudenkodistani.
JOS a = kylld

Missi idssd ensimmiisen kerran?
b) Vakituinen avio- tai avopuoliso.

JOS b = kylla

Missi idssd ensimmiisen kerran?
¢) Olen siirtynyt tydelimain.
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JOS ¢ = kylli

Missi idssd ensimmiisen kerran?

d) Minulla on oma lapsi.

JOS d = kylla

Missi idssd ensimmiisen kerran?
(sinusta tuli lapsen vanhempi)
MERKITSE IKA: VUOTTA.
EN HALUA KERTOA=97

EN OSAA SANOA=99

500) Opiskeletko parhaillaan?

1)
2)

Kylla
En

JOS 500 = kylld

Opiskeletko parhaillaan...

a) Peruskoulussa

b) Lukiossa

¢) Ammatillisessa oppilaitoksessa
d) Ammattikorkeakoulussa

e) Yliopistossa

f) Jossain muualla

510) Miki on tilld hetkelld pidasiallinen toimintasi? Oletko...

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Koululainen tai opiskelija
Palkkatyossi

Yritedjd

Tyoton
Vanhempainvapaalla

Ase- tai siviilipalveluksessa
Jotain muuta
JOS510=7

Miti muuta?

520) Mitki seuraavista olet suorittanut?

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Peruskoulu

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen tutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto

Ei mitddn ndistd

JOS 520 =4

Oletko suorittanut alemman vai ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon?
1) Alempi ammattikorkeakoulututkinto
2) Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
JOS520=5

Onko yliopistotutkintosi alempi, ylempi vai jatkokoulutus?
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1) Alempi yliopistotutkinto

2) Ylempi yliopistotutkinto

3) Jatkokoulutus

JOS 520 = 3, 4 TAI 5

2600) Minki ikiiseni olet suorittanut ensimmiisen ammatillisen tutkinnon tai
korkeakoulututkinnon?

MERKITSE IKA: VUOTTA.

EN HALUA KERTOA=97

EN OSAA SANOA=99

Sitten kysyn asumisestasi.

541) Asutko yksin?

1) Kylli —» SIIRRY Q571
2) En

JOS 541 EN

542) Asutko soluasunnossa tai kimppiksen kanssa?
1) Kylla — SIIRRY Q571

2) En

JOS 542 EN

531) Asutko laitoksessa?

(TARVITTAESSA SELITA: esimerkiksi vammaisten laitoshoidossa, piihdehuolto-
tai lastensuojelulaitoksessa)

1) Kylla — SIIRRY Q571

2) En

JOS 531 EN

532) Oletko vailla vakinaista asuntoa?
1) Kyllda — SIIRRY Q571

2) En

JOS 532 EN

543) Asutko vuorotellen molempien vanhempien luona?
1) Kylli — SIIRRY Q571

2) En

JOS 543 EN

544) Asutko muuten useammassa kuin yhdessi paikassa?
1) Kylla

2) En

JOS (531 EI11) JA (532 EI 1) JA (541 EI 1) JA (542 EI'1) JA (543 EI 1) JA (544 EI 1)
550) Keitd kuuluu kotitalouteen, jossa asut?

1) Oma diti

2) Muu naispuolinen huoltaja
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3) Oma isi

4) Muu miespuolinen huoltaja

5) Sisaruksia tai sisko- tai velipuolia

6) Aviopuoliso tai avopuoliso tai -puolisoita
7) Isovanhempia

8) Onmia tai puolison lapsia

9) Joku muu

JOS 550=8
2552) Kuinka paljon lapsesi tai puolisosi lapset asuvat kanssasi?
1) Kokoaikaisesti (ainakin joku lapsista)
2) Vuoroviikoin (ainakin joku lapsista)
3) Viikonloppuisin tai muina sovittuina aikoina (ainakin joku heisti)

KAIKKI
571) Miki on iitisi koulutustaso?
a) Ammatillinen perustutkinto
b) Ylioppilastutkinto
c) Opistoasteen tutkinto
d) Ammattikorkeakoulututkinto
e) Yliopistotutkinto
f) Ei tutkintoa
g) En osaa sanoa / ei ole kyseistd vanhempaa

599) Tutkimusaineistoa, jossa ei ole henkildtietoja, siilytetdan Nuorisotutkimusseurassa. Lisiksi aineis-
to tarjotaan arkistoitavaksi pysyvisti Tietoarkistoon. Tietoarkisto voi luovuttaa aineiston tutkimus-,
opetus- ja opiskelukiyttdon.
Saako vastauksesi arkistoida Tietoarkistoon?

1) Kylla

2) Ei

998) Haastattelu on nyt valmis. Lahjakorttien arvonta suoritetaan 12.4. ja voittajille ilmoitetaan hen-
kilokohtaisesti. Mini olen *01 ja soitan tutkimustoimisto IROResearch Oy:sti. Lisitietoja
IRO:sta loytyy internetistd osoitteesta www.iro.fi.

Aiemmat Nuorisobarometrit l8ytyvit tietoanuorista.fi-sivustolta.

Kiitin sinua arvokkaasta tutkimusavusta myds valtion nuorisoneuvoston ja Nuorisotutkimusseuran
puolesta. Oikein hyvii talven jatkoa ja kuulemiin!
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KIRJOITTAJAT

HELENA HUHTA, VTT, toimii tutkijana Nuo-
risotutkimusverkostossa. Hin on tutkinut seki
menestyneitd ettd yhteiskunnan marginaaleihin
joutuneita nuoria. Tutkimusteemoihin kuulu-
vat erityisesti etnisyys, sukupuoli, vankila-arki
ja nuorten palvelut.

ANTTIKIVIJARVL YTT, toimii erikoistutkija-
na Nuorisotutkimusverkostossa. Hin on tutkinut
nuorten vapaa-aikaa, palveluja, muuttoliikkeiti ja
marginalisaatiota. Lisiksi Kivijirvi on tarkastellut
etnisyyteen ja sukupuoleen liittyvid kysymyksid
nuorten arjessa.

RIIKKA KORKIAMAKI, YTT, toimii sosiaa-
lityon professorina Tampereen yliopiston Porin
yksikdssi. Hin on tutkinut nuorten ikitoveri-
suhteita, ystivyyttd, yhteis6llisyyttd ja sosiaalisia
tukiverkostoja. Lisiksi Korkiamiked kiinnosta-
vat nuorten maahanmuuttoon seki aikuistuvien
nuorten jilkihuoltoon liittyvit kysymykset.

MILLA KUISMA, YTM, on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan nuorten epivarmuuskokemuksia
koulutus- ja tydmarkkinasiirtymissi.

RIKU LAINE, VTM, toimii viitoskirjatutkijana
Helsingin yliopistolla Suomen Akatemian rahoit-
tamassa CRIMCAR-hankkeessa. Laine tutkii
vankien elimii vankilan jilkeen suomalaisilla
rekisteriaineistoilla. Aikaisemmin hin on tutkinut
nuorten nikemyksii tydelimistd ja ilmastonmuu-
toksesta seki paihdehoidon asiakkaita.

PAULIINA LAHTINEN, yhteisdpedagogi
(AMK), YTM, tydskentelee Kuntaliitossa kun-
nallisen nuorisotyén dokumentointihankkeen pa-
rissa. Hin on toiminut kunnallisen nuorisotyon
kentilld eri kehittimishankkeissa muun muassa

koulu- ja perhekeskusympiristdissi, erityisnuo-
risotydssd sekd aluekoordinaattorina. Kiinnos-
tuksen kohteina ovat myds nuorisotychén seki
nuoriin liittyvi tutkimus- ja tilastotieto seki tie-
dolla kehittdminen.

MARKO MANNINEN, PsT, kliinisen psy-
kologian dosentti, psykoterapeutti, tydskentelee
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL)
tutkimuspiillikkéni. Hin toimii Koulukodin
jilkeen -hankkeen piitutkijana seki luennoi ja
kouluttaa sidnnéllisesti kiytoshiirion etiologiaan,
ennusteeseen ja interventioihin liittyen. Lisiksi
Mannisen kiinnostuksen kohteita ovat taiteen
hyvinvointivaikutukset ja uuden teknologian
mahdollisuudet hoidon kehittdmisessi.

SAMI MYLLYNIEMI, VTM, toimi vuodesta
2004 vuoteen 2022 Nuorisotutkimusverkoston
tutkijana. Hén oli mukana Nuorisobarometri-
en, Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimusten ja
muiden Nuorisotutkimusverkoston tutkimusten
tekemisessi ja muiden hankkeiden kiytinnén
toteutuksessa.

MIRJA MAATTA, VTT, toimii projektitutkija-
na Juveniassa, Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa. Hin on tutkinut nuorten opiskelu- ja
tydeldmasiirtymii ja niitd tukevia palveluja, kuten
nuorten tydpajatoimintaa ja Ohjaamoja. Lisiksi
hin on tarkastellut monialaisen lapsi- ja nuoriso-
polititkan muotoutumista ja kidytintojd.

ANNA MUNSTERH]JELM toimii Suomen
nuorisoalan kattojirjestd Allianssin toiminnan-
johtajana.

TUULI PITKANEN, FT, VTL, dosentti, toimii

Nuorisotutkimusverkostossa tutkimuspiillikks-
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ni. Hinelld on pitkdaikaista kokemusta hyvin-
voinnin, piihde- ja mielenterveysasioiden seki
psykososiaalisen toimintakyvyn tutkimisesta ja
muutosten arvioimisesta.

LEA PULKKINEN, psykologian professori eme-
rita, Jyviskylin yliopisto. Hinen pddtutkimuk-
sensa on koskenut ihmisen kehitystd kouluiin
alusta keski-ikddn persoonallisuuden, urakehi-
tyksen, sosiaalisen ja terveyskiyttdytymisen sekd
hyvinvoinnin kannalta.

206

NUORISOBAROMETRI 2022

KITTA RIPATTTI, PsM, viitoskirjatutkija, psy-
koterapeutti ja tydnohjaaja. Hinelld on pitki
kliininen tydkokemus vakavasti kiytosoireilevi-
en nuorten kanssa tydskentelystd. Ripatti on kiin-
nostunut resilienssistd psykologian nikékulmasta:
seki resilienssistd ilmioni ettd erityisesti sen mer-
kityksestd nuoren eliminkululle.

LEENA SUURPAA toimii Punaisen Ristin
Nuorten turvatalotoiminnan johtajana. Hin
on nuorisotutkimuksen dosentti, jolla on pitki
kokemus monitieteisen nuorisotutkimuksen te-
kemisestd ja johtamisesta.



THVISTELMA

ANTTI KIVIJARVI (TOIM.)

LAPI KRIISIEN. NUORISOBAROMETRI 2022

Vuoden 2022 Nuorisobarometrin teema on re-
silienssi epdvarmuuden ajassa. Barometrin pu-
helinhaastatteluun vastanneilta 15-29-vuotiailta
nuorilta (n=1864) kysyttiin kohdatuista vastoin-
kidymisistd sekd kyvystd kohdata vaikeuksia ja
palautua niistd. Puhelinhaastattelut toteutettiin
19.1.-27.2.2022. Resilienssi-teeman lisiksi nuo-
rilta kysyttiin epdvarmuuden ja turvattomuuden
kokemuksista, stressistd, arjen merkityksellisyy-
destd, elimdidn tyytyviisyydestd, sosiaalisesta
kiinnittyneisyydestd, institutionaalisesta luotta-
muksesta ja piihdeasenteista. Edelld mainittuja
teemoja tarkastellaan barometrissa sekd kysely-
hetken ettd mahdollisuuksien mukaan pidempien
muutostrendien nikékulmista.

Kyselyvastaajien resilienssid arvioitiin kansain-
vilisesti kidytetyn CD-RISC 10 -kysymyssarjan
avulla. Yhtiiltd suomalaisnuorten itse arvioima
resilienssi oli keskimiirin verrattain korkealla ta-
solla, mutta toisaalta arviot vaihtelivat ryhmikoh-
taisesti. Erityisesti vihemmistoihin identifioituvat,
tyomarkkinoiden reunamille ji4ineet, muunkieliset
ja naiset arvioivat resilienssinsi verrokkiryhmisin
heikommaksi. Tyypillisimmiksi vaikeuksiksi nuo-
ret nimesivit liheisiin liittyvit huolet ja mene-
tykset, opiskeluun kytkeytyvit epiavarmuudet ja
mielenterveysongelmat. Niiden lisiksi lihes puolet
vastaajista oli kokenut koulukiusaamista eliminsi
aikana ja neljinnes oli joutunut turvautumaan toi-
meentulotukeen. Eniten erilaisia vaikeuksia olivat
kokeneet tydmarkkinoiden ja koulutusjirjestelmin
ulkopuolelle jdineet sekd vihemmistdihin identi-
fioituvat. Vaikeuksissa auttaviksi asioiksi nuoret
nimesivit tyypillisimmin ystivit ja perheenjisenet.
Liheisilti tukea saaneet arvioivat resilienssinsi
muita vahvemmaksi.

Nuorten epivarmuuden ja turvattomuuden
kokemuksista kysyttiin henkilokohtaisen elimin

nikdkulmasta. Eniten epdvarmuutta ja turvat-
tomuutta nuoret kokivat oman tulevaisuuden,
toimeentulon ja tyon saamisen takia. Selvisti
vihemmin epivarmuutta ja turvattomuutta ai-
heuttivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvit asiat. Kai-
ken kaikkiaan epivarmuuden ja turvattomuuden
kokemukset henkilokohtaisessa elimissi olivat
melko harvinaisia. Paljon tai melko paljon epivar-
muutta tai turvattomuutta kokevia oli kaikkien
annettujen vastausvaihtochtojen kohdalla alle
viidennes vastaajista. My6nteisend havaintona
voi pitdd myds sitd, ettd henkilokohtaista eld-
mii koskevat epdvarmuuden ja turvattomuuden
kokemukset olivat vihentyneet lihes kaikkien
kysyttyjen asioiden osalta verrattuna edellisiin
mittauksiin.

Valtaosa nuorista, yli nelji viidest, koki pii-
vittdisen arjen olevan merkityksellisti ja elimin
olevan hyvin hallinnassa. T4tikin suurempi jouk-
ko vastaajista kertoi tietdvinsi jonkun, jonka
puoleen kiintyi vaikeuksia kohdattaessa. Tulok-
set olivat padpiirteittdin samoja kuin aiempien
vuosien mittauksissa. Arkeen liittyvistd mydntei-
sistd tuloksista huolimatta yli neljinnes nuorista
kertoi kokevansa stressid vihintdin melko paljon.
Stressid kokivat erityisesti naiset, 20—24-vuotiaat
ja ne, jotka eivit olleet vakiinnuttaneet paikkaansa
koulutusjirjestelmissi ja tyomarkkinoilla. Seressi
ja arki kuormittivat todennikoisesti eniten niitd
nuoria, jotka olivat itsendistymassi lapsuudenper-
heistd ja tekemissd siirtymii kohti aikuisuuden
statusta.

Nuorten koettua hyvinvointia, kiytinndssi
elimiin tyytyviisyyttd, on seurattu Nuorisoba-
rometreissa pitkddn, ja 2020-luvun alun koro-
narajoitusten aikana seurantaa tehtiin erityisen
tarkasti. Vuoden 2022 barometri tarjoaa aiheesta
yhden mittauspisteen. Tulosten mukaan nuorten
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elimin tyytyviisyys oli palautunut korona-ajan
alun pudotuksen jilkeen lihes korona-aikaa edel-
tineelle tasolle. Eri elimin osa-alueiden osalta
nuorten tyytyviisyys vapaa-aikaan oli heikentynyt
mutta tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseen
parantunut.

Sosiaaliset suhteet, erityisesti ikdtoverisuh-
teet, ovat olleet barometriaineistoissa vahvas-
ti yhteydessi koettuun hyvinvointiin. Siksi on
merkittdvid, ettd kavereiden tapaamiset olivat
vihentyneet huomattavasti, eivitki verkko- tai
puhelinyhteydet olleet korvanneet kasvokkaisten
tapaamisten vihenemisti. Mitd vanhemmista
nuorista oli kyse, sitd harvemmin he olivat yh-
teydessd kavereihinsa. Tamin lisiksi erityisesti
tydtedmien nuorten yhteydenpito kavereiden
kanssa oli muita niukempaa. Siitd huolimatta, ettd
yhteydenpito kavereihin oli vihentynyt, ei nuor-
ten yhteenkuuluvuuden kokemuksissa ole tapah-
tunut suuria muutoksia. Valtaosa nuorista koki
edelleen vahvaa yhteenkuuluvuutta keskeisimpiin
yhteisoihin, kuten perheeseen ja ystivipiireihin.
Yhteenkuuluvuuden tuntemukset kolmannen
sektorin toimijoita kohtaan olivat heikentyneet
jonkin verran, kun taas verkkoyhteisojd koh-
taan tunnettu yhteenkuuluvuus oli vahvistunut.
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Kavereiden kanssa pidettyjen yhteyksien tapaan
yhteenkuuluvuuden tunteet eri yhteiséji kohtaan
olivat keskimirin sitd heikompia, mitd vanhem-
mista nuorista oli kyse.

Nuorten institutionaalinen luottamus oli
kauttaaltaan varsin vahvaa. Valtaosa nuorista luot-
ti erityisesti viranomaisiin mutta myos poliittisiin
toimijoihin. Kouluttamattomuus, tydttomyys ja
vihemmistoihin identifioituminen olivat yhtey-
dessi matalaan institutionaaliseen luottamukseen.
Institutionaalinen luottamus oli pysynyt padpiir-
teittdin samalla tasolla edelliseen, vuoden 2018
mittaukseen verrattuna. Pidemmill3 aikajinteelld
nuorten luottamus monia poliittisia toimijoita
kohtaan on lisiintynyt.

Enemmistd nuorista suhtautui piihteisiin ja
niiden kiyttoon kriittisesti. Yli puolet vastaajista
oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti viittiman
”en halua kdyttad mitddn paihteitd” kanssa. Kaik-
kein nuorimpien vastaajien piihdeasenteet olivat
kielteisimmit. Nuorten alkoholia koskevat nike-
mykset ovat muuttuneet tiukemmiksi 20 vuoden
ajan. Samaan aikaan nuorten suhtautuminen
huumeisiin on muuttunut hyviksyvimmaiksi
ja huumepoliittiset nikemykset vapaamielisem-
miksi.



SAMMANFATTNING

ANTTI KIVIJARVI (RED.)

GENOM KRISER. UNGDOMSBAROMETERN 2022

Temat f6r Ungdomsbarometern 2022 ir resiliens
i en osiker tid. Till de 15-29 4r gamla unga per-
soner som svarade pd telefonenkiten (n = 1864)
stilldes frigor om motgingar och férméga att
beméta dem och dterhidmra sig fran dem. Tele-
fonintervjuerna gjordes 19.1-27.2.2022. Utéver
temat resiliens stilldes frigor om erfarenheter av
osikerhet och otrygghet, stress, vardagens bety-
delse, néjdhet med livet, sociala band, fortroende
for institutioner och instillning till rusmedel. I
barometern granskas dessa teman med tanke pa
bide tidpunkten for enkiten och mer langsiktiga
trender.

De intervjuades resiliens beddmdes med hjilp
av den internationella frigeuppsittningen CD-
RISC 10. A ena sidan ansdg finlindska unga att
de hade en relativt bra resiliens, men 4 andra sidan
varierade uppfattningen mellan olika grupper. I
synnerhet de som identifierade sig hora till mino-
riteter, befann sig i periferin pé arbetsmarknaden,
hade ett annat modersmal och kvinnor ansig att
deras resiliens var simre dn jimférelsegrupper-
nas. Typiska svarigheter var oro for och forlust
av nirstiende, osikerhet relaterad till studier
och psykiska problem. Dessutom hade nirmare
hilften upplevt mobbning i skolan och en fjir-
dedel hade varit tvungen att soka utkomststod.
De som hamnat utanfér arbetsmarknaden och
utbildningssystemet samt de som identifierade
sig med minoriteter hade upplevt mest olika slags
svirigheter. De unga ansdg sig i allminhet ha fact
mest hjilp av vinner och familjemedlemmar.
De som fatt stéd av nirstiende ansdg att deras
resiliens var starkare 4n andras.

Frigor om erfarenheter av osikerhet och
otrygghet stilldes utifrin de ungas vardag. De
unga upplevde mest osikerhet och otrygghet
i frigor som gillde den personliga framtiden,

utkomsten och karridren. Betydligt mindre osi-
kerhet och otrygghet orsakades av fragor rela-
terade till sociala relationer. P4 det stora hela
var erfarenheterna av osikerhet och otrygghet
i vardagen relativt sillsynta. Under en femtedel
av alla givna svarsalternativ hade upplevt stor
eller relativt stor osikerhet eller otrygghet. En
positiv observation ir ocksa att upplevelserna av
osikerhet och otrygghet i vardagen har minskat
pa si gott som alla omriden som frigorna tog
upp jimfort med tidigare barometrar.

Over fyra femtedelar av de unga ansig att
vardagen var meningsfull och att de hade livet
under kontroll. Annu fler berittade att de kiinde
nigon som de skulle kunna vinda sig till i svira
situationer. P4 det stora hela var resultaten i linje
med tidigare barometrar. Trots de positiva resulta-
ten i friga om vardagen kinde sig 6ver en fjirdedel
dtminstone relativt stressade. I synnerhet kvinnor,
20-24-4ringar och de som inte etablerat sig i
utbildningssystemet eller pd arbetsmarknaden
kinde sig stressade. Stressen och vardagen belastar
sannolikt mest de unga som héller pa att limna
barndomshemmet och 6verga dill vuxenlivet.

Ungdomsbarometern har f6ljt upp ungas
ndjdhet med vardagen sedan linge, och efter
att coronarestriktionerna inférdes i bérjan 2020
var uppfoljningen sirskilt omsorgsfull. Barome-
tern 2022 ir en riktpunke. Enligt resultaten har
ungas ndjdhet med livet efter nedgingen under
bérjan av coronaviruspandemin terhdmtat sig
till ndstan samma niva som fore pandemin. Nir
det giller olika omriden i livet har ungas néjdhet
med fritiden minskat medan néjdheten med det
ckonomiska liget har forbittrats.

Enligt barometern har sociala relationer i syn-
nerhet med jimndriga en stark korrelation med
det upplevda vilbefinnandet. Dirfor dr det viktigt
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att notera att unga triffar kompisar betydligt min-
dre och att online- eller telefonkontakter inte har
kompenserat for detta. Ju dldre de unga ir desto
mindre har de kontakt med kompisar. Dessutom
triffade i synnerhet arbetsldsa sina kompisar mer
sillan. Trots att kontakterna med kompisar har
minskat har inga storre forindringar intriffat i de
ungas upplevelse av samhorighet. Stérsta delen
av de unga upplevde fortfarande stark samhé-
righet med de nirmaste sociala gemenskaperna,
sdsom familjen och vinkretsen. Upplevelsen av
samhorighet med aktorer inom den tredje sek-
torn minskade nigot, medan samhdorigheten med
digitala nitverk 6kade. P4 motsvarande sitt som
med kontakter med kompisar avtog kinslan av
samhorighet med olika grupper med aldern.
De ungas fortroende for institutioner var
relativt stark i stérsta allminhet. Storsta delen
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av de unga litade i synnerhet pA myndigheter
men dven pa politiska aktorer. Lag utbildning,
arbetsloshet och upplevd minoritetstillhérighet
korrelerade med ligt frtroende for institutioner.
Pé det stora hela lag fortroendet for institutioner
pad samma nivd som i barometern frin 2018.
P4 lingre sikt har ungas fortroende f6r minga
politiska aktorer 6kat.

Majoriteten av de unga f6rholl sig kritiske
till rusmedel. Over hilften var helt eller delvis av
samma asikt med pastaendet “jag vill inte anvinda
ndgra som helst rusmedel”. Den negativa instill-
ningen till rusmedel 6kade med avtagande alder.
Ungas instillning till alkohol har blivit stringare
under de senaste 20 dren. Samtidigt har de ungas
instillning dll droger blivit mer tolerant och de
drogpolitiska dsikterna mer liberala.



ABSTRACT

ANTTI KIVIJARVI (ED.)

THROUGH THE CRISES. THE 2022 YOUTH BAROMETER

The theme of the Youth Barometer 2022 is re-
silience in a time of uncertainty. Young people
aged 15-29 who responded to the Youth Ba-
rometer telephone interview were asked about
the adversity they had faced and their ability to
cope with difficulties and recover from them. A
total of 1,864 young people were interviewed by
telephone between 19 January and 27 February
in 2022. In addition to resilience, the young
people were asked about their experiences of
uncertainty and insecurity, stress, the meaningful-
ness of everyday life, their satisfaction with life,
attachments to communities, trust in institutions
and attitudes towards drugs and alcohol. The
above-mentioned themes are examined in the
Youth Barometer from the perspectives of both
the time of the interview and, where possible, of
longer-term trends.

The resilience of respondents was assessed with
an internationally used, ten-item CD-RISC 10
scale. On the one hand, the self-assessed resilience
of young people in Finland was relatively high
comparatively, but on the other, the assessments
varied by group. In particular, those who identify
as belonging to a minority group, those on the
margins of the labour market, foreign-language
speakers and women rated their resilience as lower
than that of their peers. The most typical difficul-
ties cited by young people were concern about and
loss of loved ones, uncertainties related to studies
and mental health problems. In addition, almost
half of the respondents had experienced bullying
at school during their lives and a quarter had
been required to rely on income support. Those
who had experienced the most difficulties were
those not in education or employment and those
who identify as belonging to a minority group.
The young people most frequently mentioned

friends and family members as sources of help
when facing difficulties. Those who received sup-
port from close relatives rated their resilience as
higher than others.

The young people were asked to describe their
experiences of uncertainty and insecurity from a
personal perspective. The young people experi-
enced most uncertainty and insecurity about their
future, their income and their ability to get a job.
Issues related to social relationships caused far less
uncertainty and insecurity. Overall, experiences
of uncertainty and insecurity in personal life were
relatively rare. Less than a fifth of respondents
experienced a lot or quite a lot of uncertainty or
insecurity regarding all the aspects asked about.
On a positive note, experiences of uncertainty and
insecurity regarding personal life had decreased
for almost all of the aspects asked about compared
to previous surveys.

The vast majority of young people, more
than four out of five, felt that their daily life was
meaningful and in good order. An even larger
number of respondents said they had someone
to turn to when facing difficulties. The results
were broadly the same as those in previous years.
Despite the positive results related to everyday
life, more than a quarter of young people said they
experienced stress at least quite a lot. In particular
women aged 20-24 and those who did not have
an established position in the education system
and labour market experienced stress. Stress and
everyday life most likely placed the most strain
on young people who were becoming more in-
dependent from their childhood families and
making the transition to adulthood.

The Youth Barometer has been monitoring
young people’s perceived wellbeing, in practice
satisfaction with life, for a long time, and this was
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monitored especially closely during the corona-
virus restrictions of the early 2020s. The Youth
Barometer 2022 provides one benchmark for
this subject. The results show that young people’s
satisfaction with life had recovered from the drop
at the beginning of the coronavirus pandemic to
nearly the same level as before the pandemic. Re-
garding the various aspects of life, young people’s
satisfaction with their leisure time had weakened
but their satisfaction with their financial situation
had improved.

In the Youth Barometer data, social relation-
ships, especially relationships with peers, have
had a strong link with perceived wellbeing. It is
therefore significant that the number of meetings
with friends had decreased significantly and these
face-to-face meetings had not been replaced with
contacts online or over the telephone. The older
the young people, the less frequently they were in
contact with their friends. In addition, compared
with other young people, young unemployed
people in particular had less contact with their
friends. Even though the amount of contact
with friends had decreased, there was no major
change in the young people’s sense of belonging.
The majority of young people still experienced a
strong sense of belonging to key communities,
such as family and circles of friends. The sense
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of belonging to third sector organisations had
decreased somewhat, while the sense of belonging
to online communities had increased. As with
contacts with friends, the sense of belonging to
different communities was on average weaker the
older the young person was.

The young people’s trust in institutions was
quite strong across the board. The vast majority
of young people had trust in the authorities in
particular, but also in political actors. Lack of
education, unemployment and identifying as
belonging to a minority group were associated
with low trust in institutions. Trust in institutions
was broadly at the same level as it was in 2018
when it was previously measured. When viewed
over a longer term, young people’s trust in many
political actors has increased.

The majority of young people were critical
of alcohol and drugs and their use. More than
half of the respondents strongly or somewhat
agreed with the statement “I do not want to use
alcohol or drugs”. The youngest respondents had
the most negative attitudes towards alcohol and
drugs. Young people’s attitudes towards alcohol
have become stricter over the past 20 years. At
the same time, young people’s attitudes towards
drugs have become more accepting and their
views on drug policy more liberal.



LAPI KRIISIEN

Monet yhteiskunnalliset kriisit, eldmankulkuihin liittyvat epa-
varmuudet ja tulevaisuuden ennakoimattomuus ovat kuor-
mittaneet erityisesti nuorten arkea. Ankarimmat korona-ajan
rajoitukset kohdentuivat nuorten opiskeluun ja vapaa-ajan
ryhmatoimintaan. Tyomarkkinoiden yhd nopeammat muu-
tokset tekevat elamankuluista vaikeammin ennakoitavia. Eko-
kriisi ja nykyisten elamantapojen kyseenalaistuminen kosket-
tavat ennen kaikkea tdméan paivan nuorten ikaluokkien tule-
vaisuutta.

Vuoden 2022 Nuorisobarometrissa tarkastellaan nuorten
resilienssia epavarmuuksien ajassa — kykya kestaa vastoin-
kaymisia ja palautua niista. Barometrissa etsitaan vastauksia
muiden muassa seuraaviin kysymyksiin: Miten nuoret arvioi-
vat resilienssidaan? Minkalaisia vastoinkdaymisia nuoret ovat
kohdanneet ja minkalaiset asiat ovat auttaneet ylittamaan
ne? Miten koronavuosien rajoitustoimenpiteet ovat vaikutta-
neet nuorten arkeen, hyvinvointiin, sosiaalisiin suhteisiin tai
institutionaaliseen luottamukseen?

Nuorisobarometri on vuodesta 1994 ldhtien toteutettu
15-29-vuotiaiden, Suomessa asuvien nuorten arvoja, asen-
teita ja nakemyksid luotaava tutkimussarja. Vuoden 2022
barometri perustuu 1864 nuoren puhelinhaastatteluun.

VALTION NUORISONEUVOSTO
NUORISOTUTKIMUSSEURA
NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO
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