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Peterille ja Naftalille, eldmdini tarkeimmille miehille



ALKUSANAT VUODEN 1982 PAINOKSEEN

Neljd vuotta sitten Elina Haavio-Mannilan, Kirsti Suolinnan, Ritva Uusitalon ja allekirjoittaneen muodostama ryhma alkoi kehitelld ajatusta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia
kasittelevdstd oppikirjasta. Ryhmétyoskentely ei valitettavasti osoittautunut mahdolliseksi, koska ryhmén muilla jasenilld oli kiireellisimpid sitoumuksia. Ryhmén kokoontumisissa
tehdyt suunnitelmat ovat kuitenkin osaltaan toimineet tdmén kirjan kannustajina. Vaikka olen yksin vastuussa kirjan siséllostd, edelld mainitut henkil$t ovat seuranneet aktiivisesti

sen kehittymistd, lukeneet késikirjoitusta eri vaiheissa seké tehneet sen siséltoon liittyvid ehdotuksia ja kriittisid huomautuksia. Té4st4 heille varaukseton kiitollisuuteni.

Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien opetus on ollut systemaattisemmin mukana Helsingin yliopiston sosiologian opetustydssd vuodesta 1976 alkaen, jolloin pidin ensimmaéisen
luentoni sosiologian laitoksella. Vuonna 1976 kvalitatiivisille menetelmille varattiin aikaa yksi luento koko sosiologian menetelméopetukseen kaytetystd ajasta. Seuraavina vuosina
kvalitatiivisten menetelmien osuus menetelméopetuksessa kuitenkin jatkuvasti kasvoi, kunnes sille vuonna 1979 varattiin oma luentosarja ja ne ndin paasivét tasavertaiseen asemaan
tilastollisten menetelmien kanssa. Tutkinnonuudistuksen toteutuksen myota tdmé tasavertaisuus jdlleen menetettiin, ja nykyisin [1980-luvulla] kvalitatiivisiin menetelmiin voivat
perehtyé yksityiskohtaisemmin vain sosiaaliantropologiaan erikoistuvat opiskelijat. Niiden liittdminen yksinomaan antropologiaan on kuitenkin virheellistd. Kvalitatiiviset
menetelmét ovat my6s sosiologian tilastollisten menetelmien rinnakkaismenetelmis, eivitkd valttdmattd edes niiden kanssa vaihtoehtoisia. Jokaisen sosiologin koulutukseen tulisi
sisdltyd seka tilastollisten ettd kvalitatiivisten menetelmien opetusta. Paitsi Helsingin yliopistossa olen luennoinut kvalitatiivisista menetelmisté vierailevana luennoitsijana Tampereen

ja Oslon yliopistoissa. Téma kirja perustuu osittain luentomateriaaliini.

Liséksi kirja on saanut virikkeitd vuonna 1980 syksyll4 jarjestimaltini kvalitatiivisia menetelmid kasittelevin tutkijaseminaarin osallistujilta. Useimmat heisté olivat kokeneita
tutkijoita, he edustivat monia eri tieteenhaaroja ja laitoksia, mikd kertoo menetelmien tieteidenvélisyydestd. Tutkimusseminaarissa kdydyn vilkkaan keskustelun perusteella on
mahdollista tehdd se johtopdétds, ettd kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien tulevaisuus Suomessa ei ole yksinomaan sosiologien ja antropologien varassa. Tdma rohkaisee ndiden

menetelmien kehittdmiseen. Haluan kiittdd seminaarin osanottajia heiddn panoksestaan tdmén teoksen hyviksi.

Kvalitatiivinen tutkimus on suurelta osin varsin henkilokohtaista. Kdytdnnon tyon oppii todella vasta kentilld. Kvalitatiivisten menetelmien kiyttimiseen liittyy usein mys hyvin
emotionaalisia ja tutkijalle traumaattisia kokemuksia. Vaikka eri tutkijoiden kokemuksissa voidaan havaita yhdenmukaisuuksia, jokaisessa tutkimuksessa on kuitenkin omat
erikoispiirteensa. Kvalitatiivisista menetelmista kirjoittava voi ensisijaisesti asettaa vain oman, tietyssd mielessd ainutkertaisen tutkimuskokemuksensa muiden tutkijoiden
tarkasteltavaksi. Timéan vuoksi useimmat kvalitatiivisten menetelmien oppikirjat, joihin olen tutustunut, ovat luonteeltaan varsin henkilékohtaisia, ldhinna kirjoittajien omiin
tutkimuskokemuksiin perustuvia. Ndin ehki tuleekin olla. My6s tdma kirja nojaa suurelta osin omaan tutkimusty6hoéni mustalaisten keskuudessa. Lukijoiden mielestd olen ehkéa
liikaakin kdyttanyt omakohtaisia esimerkkejé erilaisia seikkoja havainnollistaessani. Niitd kdyttdessdni tunnen olevani vakaalla pohjalla: tieddn todella, mitd seikkaa ja kokemusta ne
valaisevat. Mutta jos hyvaksytdan ajatus, ettd tutkija itse on tirkein kvalitatiivisen tutkimuksen viline, on metodologisesti vééarin, ettd hdn puhuu itsestddn kuin kolmannesta

henkilgstd. Uskon, ettd sama koskee myos kvalitatiivisista menetelmisti kirjoittavaa tutkijaa.




Olen kuitenkin mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt ottamaan teokseen esimerkkejd suomalaisesta kvalitatiivisesta, erityisesti uudemmasta, tutkimuksesta. Jonkin verran
hankaluuksia on aiheuttanut se, ettd useimmissa tutkimuksissa ei kéytettyjd menetelmia ole yksityiskohtaisesti selostettu. Tédtd epdkohtaa pyrittiin korjaamaan haastattelemalla

joitakin tavoitettavissa olevia tutkijoita. Haastattelut suoritti syksyn 1980 aikana tutkimusapulaiseni Sirpa Passoja.

Lukija varmaan kiinnittdd huomionsa siihen, ettd lainaukset ulkomaalaisesta kirjallisuudesta ovat etupdéssi englantilaisista ja pohjois-amerikkalaisista teoksista. Tdhadn on kaksi
padsyytd. Ensiksi kvalitatiivisten menetelmien kiytolld on néissd maissa vahvat perinteet; varsinkin amerikkalaisessa sosiologiassa niilld on vankka ja vakiintunut asema. W. E.
Whyten klassinen teos Street Corner Society, joka perustuu 1930-luvulla suoritettuun tutkimukseen, on ollut amerikkalaisten sosiologien tirkeimpid innoittajia. Toiseksi olen itse
opiskellut englanninkielisissd maissa ja akateemiset yhteyteni ovat ldhinn4 sielld. Taméan vuoksi teoksen ehkd liilallinen keskittyminen englanninkieliseen materiaaliin on toivottavasti

anteeksiannettavaa.

Kirjan eri vaiheissa kisikirjoitusta ovat lukeneet ja kommentoineet lukuisat lukijat. Jo mainittujen lisdksi haluaisin nimet4 Katariina Eskolan, Marja Holmilan, Magdalena Jaakkolan,
Heikki Katajiston, Erkki J. Kilpisen, Lasse Murron ja Marja-Liisa Swantzin, joiden kaikkien yksityiskohtaiset huomautukset on otettu kirjassa huomioon. Heille kaikille kiitokset kirjaa

kohtaan osoitetusta mielenkiinnosta.
Helsingissd, huhtikuussa 1982

Martti Gronfors
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ESIPUHE

Haukoin hieman henkeini, kun VIT Hanna Vilkka otti yhteyttd allekirjoittaneeseen ja kertoi olevan kiinnostunut julkaisemaan uudelleen kirjani Kvalitatiiviset kenttityomenetelmiit
(WSOY 1982). Olin jo tyytyvidisend asettunut eldkoitymisen mahdollistamaan kolmanteen eldméini huvikirjoittamisen, huvilukemisen, puutarhanhoidon ja muun parissa, jossa ei
pitédnyt olla tilaa ammattini harrastamiseen. Ihmettelin hieman my®os sitd, ettd miksi neljainnesvuosisadan oppikirjana ollut kirjani pitéisi julkaista uudelleen. Minut vakuutettiin
kuitenkin siitd, ettd se on kirjaimellisesti kulunut tauotta opiskelijoiden kédytossd, kun kirjastojen kappaleet ovat tdynnd merkintojd ja repsottavat sivut hajoavat. Kuuleman mukaan
muun muassa ammattikorkeakoulujen lisddntynyt menetelmékirjojen tarve puoltaa timin teoksen uudelleen julkaisua. Kun minulle vakuutettiin, ettd minun ei tarvitse lihted kirjaa

edes ajantasaistamaan, vastasin asiaan myontévasti.

Kirjaa on muutettu varsin vihan. Joitakin anakronismejd, kuten reikikorteilla tapahtuva analyysi, on poistettu. Kieltd on paikoin uudistettu. Ainoat merkittavit lisiykset ovat

edellisen kirjan julkaisemisen jélkeen tekemieni laadullisten tutkimusten esittelyt ja ldhinna niissd kédytettyjen menetelmien osalta.

En ollut lukenut itsekédén kirjaani varmaan pariinkymmeneen vuoteen. Joten kun nyt jouduin sithen paneutumaan, oli helppo ottaa siithen etédisyyttd. Ehka suurin yllatys oli se, ettd
seison sanojeni takana suurelta osin edelleen. Kun kirja aikanaan julkaistiin, se tuli saumaan, jossa oli timén tyyppisen kirjan mentdvéa aukko. Laadullisten menetelmien opetus ja
kaytto yhteiskuntatieteissd oli satunnaista ja tukea oli vaikea saada. Maarallisilld menetelmilld oli vield 1970-80-luvun taitteessa suvereeni asema ja laadullisten menetelmien kayttod
pidettiin ehk& jonkinlaisena tyttdjen ndpertelyni. Tuolloin oli kovien menetelmien aika. Silloin oli maskuliinisuuden aika myos yhteiskuntatieteissd. Sain kuulla monta ivallista ja

viheksyvdd kommenttia harrastuksestani.

Nyt tilanne on tdysin toinen. Parinkymmenen vuoden aikana laadullinen tutkimus on ottanut valtavan harppauksen seki suosiossa ettd menetelmien kehittelyssa. Tamén kirjan
paikka voisi olla edelleen erddnlainen kokonaisvaltainen, erityisesti tutkijan osallistumista korostavan tutkimuksen innoittaja ja helpottaja. Menetelm&osaamistaan voi helposti

tdydentdd ja terdvoittdd nykyisin saatavilla olevilla oppikirjoilla.

Kirjan nime& on hieman muutettu. Laadullisen tutkimuksen kenttityomenetelmit vastaa ehkd paremmin sen sisiltod ja sana “laadullinen” on vakiintunut jo yleiseen kdytt66n. My6s
tekstissd on suomennettu joitakin vierasperiisid ilmaisuja. Kun alkuperdinen teksti syntyi erdénlaisessa luomisen huumassa, joka seurasi pitkdd kokonaisvaltaisen osallistumisen
jaksoa Suomen romanien keskuudessa, nyt olen iloinen, ettd kaikki se tuli silloin koettua. Nyt olen onnellinen siitd, ettd end4 ei tarvitse pated eikd patevoityd, ei hakea virkoja, ei peldta

kriitikoita eikd kosiskella apurahoja.

Kiitdn ensiksi Hanna Vilkkaa, joka on tehnyt editorin suuren jalkaty6n ja on kannustanut ilman minké&énlaista painostusta tekeméaan ne vihit korjaukset ja lisdykset, mitki kirjaan on

tehty. Liséksi ndin eldkkeeltd kiitdn niitd lukemattomia oppilaitani sekd Helsingin ettd Kuopion yliopiston ajoilta. Omaan uraani on liittynyt huippuja ja laaksoja. Eniten iloa ty6stdni




olen saanut oppilailtani, jotka suurelta osin ovat jaksaneet uskoa itseeni, tyéhoni ja ohjaukseeni. Ei liene montaa sellaista tilaisuutta, jossa ei joku tulisi esittdytymédédn entisend
oppilaanani. Ajan kulumisesta kertoo sen, ettd joskus hitkdhdéan, kun keski-ikdinen mies tai nainen sanoo olleensa oppilaanani! Olen seurannut entisten oppilaitteni uraa toimittajina,
poliitikkoina, virkamiehiné ja —naisina ja muissa merkittdvissa tehtdvissa. Olen iloinen, ettd olen omalta osaltani saanut mahdollisuuden vaikuttaa heidan ajattelumaailmaansa. Ajan

kulumisen merkityksestéd kertoo jotakin se, ettd jokainen eletty aikakausi tuntuu paremmalta kuin edellinen. Niinpa nytkin eldkkeella eldn eldméni parasta aikaa.
Pélkéneelld 16.5.2008
Martti Gronfors

Sosiologian emeritus professori

marttigrnfors@yahoo.co.uk
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TOIMITTAJAN SANAT

Kuoalitatiiviset kenttityomenetelmdt ilmestyi WSOY:n julkaisemana vuonna 1982. Yliopistoissa opiskeli silloin noin 100 000 opiskelijaa. Tilastokeskuksen vuoden 2007 koulutustilastojen
mukaan yliopistoissa opiskelee nyt 176 300 opiskelijaa ja 1990-luvulla muodostetuissa ammattikorkeakouluissa 133 300 opiskelijaa. Opiskelijoiden mé&é&ra on siten yli

kaksinkertaistunut aikana, jolloin Kvalitatiiviset kenttityomenetelmdt -kirja on ollut opiskelijoiden saatavissa.

Samanaikaisesti kun laadullinen tutkimus tiedeyliopistoissa vakiinnutti asemansa tutkimusmenetelmana, ammattikorkeakoulut loivat uuden kysynnén soveltavalle laadulliselle
tutkimukselle. Ammattikorkeakoulussa tutkimus- ja kehittdmistoiminta on osa aluekehitysté eli yhteistyotd alueen yritysten ja organisaatioiden kanssa. Sen my6td esimerkiksi
toimintatutkimukselle, tutkimuskohdetta aktivoiville, tutkijan osallistumista korostaville seké faktiivisille menetelmille on muodostunut uusia tutkimusalueita ja -kohteita. Siten mys
osallistuvan ja osallistavan havainnoin menetelmille on kasvava kysyntd oppimateriaalina. Gronforsin kirja on edelleen ajankohtainen ja sen keskeinen sisdlts on kestanyt

erinomaisesti aikaa.

Olin vuosina 1996-1998 professori Martti Gronforsin oppilaana Kuopion yliopistossa. Hanen opetuksessaan yhdistyi teoreettinen sivistys ja vahva kdytdnnon kokemus. Kvalitatiiviset
kenttityomenetelmdt -kirja kuului tenttilukemistooni ja kului my6s opiskellessani Gronforsin johdolla kenttityomenetelmid kdytanndssa eli kenttityossd. Erityisesti minua itsedni on
innoittanut kirjassa se, mitd muista menetelmakirjoista ei 16ydy: Se nostaa tutkijan keskeiseen asemaan tutkimusprosessinsa toteuttajana eri tutkimusvaiheissa ja antaa myos

konkreettisia vilineitd roolin ldpiviemiseksi. Se kannustaa tutkijaa osallistumaan ja osallistamaan seké innostaa laadullisia menetelmia kayttavéksi tutkijaksi.

Kuoalitatiiviset kenttityomenetelmit -kirja kuvaa my6s ansiokkaasti sen, mistd kenttatyomenetelmit ovat kehittyneet. Ne eivét ole syntyneet kovia menetelmié vastustavien tyttdjen

napertelynd vaan niilld on tarina, jonka juuret ovat pitkélld antropologisessa tutkimusperinteessa.

Metodologian opettajana sovellan edelleen tavattoman paljon Gronforsin opetuksen ja oppikirjan oppeja. Opiskelijat ovat kehuneet Kvalitatiiviset kenttityomenetelmit -kirjaa
siséllollisesti, mutta ovat pitdneet sitd paikoin myds vaikeasti luettavana: kappaleet ja virkkeet ovat olleet liian pitkid. Tdhén asiaan olen halunnut Laadullisen tutkimuksen
kenttityomenetelmit -kirjassa paneutua. Kirjasta on tullut entistd paksumpi, mutta toivottavasti luettavampi. Luettavuutta olen tavoitellut rytmittdimélla lukemista. Olen nostanut esiin
teoriapainotteisesta leipétekstista kaytdannon esimerkit, joissa Gronfors kuvaa omia tutkimuskokemuksiaan. Samaten olen nostanut esiin pitkét lainaukset muiden tutkimuksista ja
kdytannon kokemuksista kentalld. Luetteloita on myos lisatty. Nyt kirja on mielesténi tekijansa nakoinen. Laadullisen tutkimuksen kenttityomenetelmit -kirjassa Gronfors kirjoittaa niin

kuin opettaa eli eldvisti teoreettista sivistystddn ja kdytdnnon kokemustaan yhdistellen.




Kieltd ja ilmaisuja on muutettu ja ajanmukaistettu vain, jos se on ollut aivan valttimatontd. Tavoitteena on ollut séilyttdd kirjassa alkuperdisen teoksen ilmapiiri ja historian havinaa.
Valistunutta lukijaa ehkd hammentadd Laadullisen tutkimuksen kenttityomenetelmit -kirjassa mustalaiset-sanan kaytts. Suomen kielessd on nykyéin vakiintunut ja korrekti tapa kayttaa
sanaa romanit. Padtimme kuitenkin sailyttda mustalaiset-sana my0s Laadullisen tutkimuksen kenttityomenetelmdt -kirjassa, koska kirjassa viitataan edelleen alkuperdiseen tutkimukseen
ja aikaan, jolloin mustalaiset-sana oli vield yleinen eika poliittisesti latautunut. Toivon, ettd valistuneet lukijat ymmartéavit kirjan annin laadullista tutkimusta tekeville tutkijalle ja

sallivat historialliset jaljet.
Hémeenlinnassa 21.5.2008

Hanna Vilkka
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1JOHDANTO

Kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmilld tavallisimmin ymmarretdan ei-tilastollisia
kenttatutkimusmenetelmia. Joskus kvalitatiivisista menetelmistd kaytetadn nimitysta
"pehmeét" tutkimusmenetelmit erotukseksi tilastollisista, "kovista"
tutkimusmenetelmistd. Tahdn nimitykseen kuitenkin liittyy usein se implisiittinen
olettamus, ettd kvalitatiiviset tutkimusmenetelmit olisivat vdhemman tieteellisid kuin
tilastolliset menetelmit. Tdman virheellisen késityksen vuoksi en suosittele kyseisen
nimityksen vakiinnuttamista, koska nédiden menetelmien tieteellisyys ei ole eriasteista.
Vaikkakin on totta, ettd kvalitatiivisten menetelmien kayttéjilla ei usein ole
mahdollisuuksia esimerkiksi satunnaisotantaan ja matemaattiseen merkittdvyyden
osoittamiseen, menetelmien tieteellisyys ei perustu yksinomaan mahdollisuuksiin
kéyttad matematiikan keinoja. Se perustuu myos muihin kriteereihin, joista térkein on

tieteellinen selitysvoima.

Ero kvalitatiivisten ja tilastollisten menetelmien vililld on lihinni tavoissa, joilla
niiden tieteellinen selitysvoima osoitetaan. Kun tilastolliset menetelmét nojautuvat
matemaattisiin keinoihin tieteellisyyden osoittamiseksi, kvalitatiivisten menetelmien
kayttajat keskittdvat huomionsa aineiston hankintaan, miki nghddédn ongelmallisena
prosessina, ja pyrkivat osoittamaan, ettei ainakaan tutkimuksen aikana vallinneissa
olosuhteissa aineiston hankkimistavan tieteellisyyttd voida asettaa kyseenalaiseksi.
Tieteellisyys, tarkasteltuna t4lld tavoin, on siis jokseenkin yhtd kuin tutkimuksen
validius, luotettavuus. Tutkimus on tieteellista silloin, kun se todella kertoo siitd, mista

sanoo kertovansa.

On joitakin tutkimusongelmia, joiden selvittdmisessa ei ole mahdollista kadyttaa
tilastollisia, kvantitatiivisia surveymenetelmis, jos tutkimustuloksilta vaaditaan
luotettavuutta. Mitd arkaluontoisimmista tai intiimimmeistd asioista on kysymys, sitd
epaluotettavimpia ovat surveyn avulla saadut tulokset. Jos esimerkiksi joku laatisi
surveyn mustalaisten verikostolaitoksen nykyisestd toiminnasta, kyselyn perusteella
saadut tutkimustulokset erittdin todennakdisesti osoittaisivat, ettd verikosto ei enda

liity mustalaisten keskindisiin kiistoihin. Verikosto on mustalaisille niin
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arkaluontoinen asia, ettd ainoastaan kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin varustautunut
tutkija pystyy kartoittamaan sen esiintymistd. Kuva yhteison sosiaalisista suhteista,
joka piirtyy tilastollisten menetelmien avulla, on usein varsin lattea, erityisesti silloin,
jos halutaan tietoa sosiaalisten suhteiden laadullisista tekijéistd. Kulttuurin eri
muotojakaan ei saada selville eiké esitetyksi parhaalla mahdollisella tavalla pelkdstdan
kvantitatiivisiin menetelmiin turvautumalla ja my6s tapahtumasarjojen ja erilaisten
prosessien kuvaus on mahdotonta yksinomaan tilastollisin menetelmin. Samoin

yhteison tai sen osien kokonaiskuvaus on ylivoimaista vain surveyn avulla.

Hyvélld syylld ehkid voidaan myds sanoa, ettd surveytutkimusta kédyttéden on varsin
vaikea pddstd pintaa syvemmaille. Olkoot surveylomakkeet miten taitavasti ja
huolellisesti valmistettuja tahansa, tutkijan mahdollisuudet kontrolloida vastausten
antamaa tietoa ja vastaajien viitekehystd, ovat vahdiset. Surveytutkimuksessa ihmisten
tiedonannon motivaatioihin ja my6s heidén rehellisyyteensi liittyvit odotukset ovat
erittdin suuret. Vaikka ei olisikaan kysymys tarkoituksellisesta eparehellisyydestd,
voidaan perustellusti sanoa, ettd surveyn vastaukset heijastavat enemmaén ihanteellista
tilannetta tai toivottua kiyttdytymisen muotoa, normien ithannevaateita, kuin
ilmikdyttaytymistd. Kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin on mahdollista pasta kasiksi
varsinaiseen kéyttdytymiseen ja tiedottajien viitekehykseen, joka voi vastata

ilmoitettua kdyttaytymista tai poiketa siita.

Kvalitatiivisten menetelmien merkitys tilastollisten menetelmien rinnalla on
tulevaisuudessa ehké entistd suurempi, voimakkaan teknologisen kehityksen
pyrkiessd yhd enemman ja yhéd useammin tilastollisiin ratkaisuihin. Kasvaa se vaara,
ettd lihaa ja verta oleva ihminen tilastojen takana unohdetaan kokonaan. Tilastolliset
sosiaalitutkimuksen menetelmit johtavat helposti teknokraattisiin ratkaisuihin, jotka
eivit ehki aina ole ihmisten parhaaksi. Kvalitatiivisin menetelmin saadut
tutkimustulokset sen sijaan voivat tirkeélld tavalla muistuttaa ihmisten

olemassaolosta, heiddn tarpeistaan, toiveistaan ja tunteistaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteilla on my6s paremmat mahdollisuudet

vaikuttaa itse tutkimusprosessiin ja sen kulkuun. Kohteet usein osallistuvat itse
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tutkimuksen tekemiseen, jopa analyysin tekoon. Mahdollisuus kohteiden
osallistumiseen tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa saattaa olla merkittdvaa, kun
tutkimuksen oikeutusta selvitetddn. Jo nyt on havaittavissa merkkeja siitd, ettd
esimerkiksi kansalliset vdhemmist6t ovat tiedostaneet enemmistén suorittamien
tutkimusten vaarat. Tutkijoilta vaaditaan huomattavasti hienotunteisempaa ja
ymmaértdvampad asennoitumista tutkittavien olosuhteisiin ja vaikeuksiin, ja
tutkittavien henkildiden toiveiden huomioonottaminen on yksi tutkimuksen
onnistumisen edellytyksistd ja tutkijan eettisistd velvollisuuksista. Kvalitatiivisin
menetelmin varustautunut tutkija on huomattavasti paremmassa asemassa kuin
tilastollisia menetelmia kayttava tutkija silloin, kun tutkijan pitdd mukautua

muuttuneisiin olosuhteisiin ja muuttuviin vaatimuksiin.

Kvalitatiiviset ja tilastolliset menetelmét voidaan erottaa toisistaan my6s sen mukaan,
miten tutkimusaineisto on ensi sijassa hankittu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan oma osuus aineiston keruussa on ensiarvoisen tarkea. Tutkija itse on siis
tarkein tutkimusvaline. Tilastollisissa menetelmissa tutkijan pédasiallinen panos liittyy
kysely- ja haastattelulomakkeiden laatimiseen seké tulosten analysoimiseen.
Varsinainen kosketus tutkijan ja tutkittavan vélilld rajoittuu useimmiten siihen, ettd
tutkija saa tutkittavat tayttdimaan surveylomakkeet. Tilastollisia menetelmia kayttdvan

tutkijan taito punnitaan 1dhinné sen mukaan, miten hyvin hén laatii haastattelu- tai

kyselylomakkeen sekd miten onnistuneesti analyysi vastausten perusteella suoritetaan.

Kvalitatiivisia menetelmid kayttdvan tutkijan taito punnitaan silloin, kun hin on

henkil6kohtaisessa kosketuksessa tutkittaviin.

Ero kyseisten menetelmien vélilld voidaan tehd4 jossain méérin myos sen mukaan,
millainen on tutkijoiden tieteenfilosofinen ote. Tama ero ei ole lainkaan
suoraviivainen. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd kvalitatiivinen tutkimus painottuu
enemman teorianmuodostukseen kuin hypoteesien todentamiseen, joka puolestaan

korostuu tilastollisessa tutkimuksessa.

Vaikka kysymyksessi ei olisikaan teoreettinen tutkimus, kyselylomakkeen laatijalla

kuitenkin on huomattavan paljon tutkittavaa yhteis64 koskevia oletuksia, koska
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kysymysten laatiminen ei muuten olisi mahdollista. Kvalitatiivisten menetelmien
kayttadjat yleensd pyrkivit pitiméan kysymyksenasettelunsa mahdollisimman
avoimena kentéltd saaduille vaikutteille. Kysymyksenasettelusta méaraa tilastollisia
menetelmia kayttava tutkija padasiallisesti itse, kun taas kvalitatiivisia menetelmia
kayttava tutkija pyrkii usein ensin etsimaan vastaukset kentéltd, ja sopivat
kysymykset, jotka voivat olla vaikkapa formaalisia hypoteeseja, muodostuvat
kenttdtutkimuksen pohjalta. Tilastollisia menetelmid kéyttava tutkija siis useimmiten
perustaa tutkimuksensa deduktiivisen logiikan varaan, kun taas kvalitatiivisten
menetelmien kéyttdja usein ainakin sanoo tydskentelynsa rakentuvan induktiivisen

logiikan mukaan.

Liséksi kvalitatiivisten ja tilastollisten menetelmien erona ovat erilaiset olettamukset
objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta. Tilastollisten menetelmien kayttdjat usein
edustavat ns. objektiivista tutkimuslinjaa: tavoitteena on totuus, joka on riippumaton
sekd kaytetyistd menetelmista ettd tutkijasta itsestdan. Kvalitatiivista tutkimusta
suorittavat tutkijat tuskin voivat sanoa tutkimuksensa olevan objektiivista, koska
tutkija itse on tdrkein tutkimusvéline. Objektiivisen tutkimuksen mahdollisuus
kokonaisuudessaan on tietenkin varsin kiistanalainen. Kysymys on lahinn siitd, ettd
tilastollisia menetelmia kayttavat tutkijat usein kayttaytyvat niin kuin objektiivinen
totuus olisi abstrahoitavissa, kun taas kvalitatiivinen tutkimus, sellainen kuin se tissi
teoksessa ymmarretdidn, nikee objektiivisuuden ongelmallisena ja saavuttamattomana
asiana. Monet kvalitatiivisia menetelmia kdyttavat tutkijat itse asiassa katsovat
tutkimuksen subjektiivisuuden lisddvan sen tieteellista selitysvoimaa. Kun tutkija
antaa oman viitekehyksensi tarkasteltavaksi, tutkimusta hyédyntavilld on

mahdollisuus saada selville ainakin jotain niistd puitteista, joissa tietoa on kerétty.

Vaikka tdma teos keskittyykin tarkastelemaan yksinomaan kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid, ei pidd unohtaa, ettd varsin usein tutkimuksissa turvaudutaan
erilaisiin kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistelmiin. Osallistuva
havainnoitsija voi tutkimuksen jossakin vaiheessa myos keritd tietoa
kyselylomakkeella. Esimerkki tuoreesta eri menetelmid yhdistdviastd tutkimuksesta on

Helsingissa suoritettu ns. paivitanssitutkimus (ks. Haavio-Mannila & Snicker 1980).
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On myos mahdollista, ettd surveytutkimusta varten suoritetaan esitutkimus
ongelma-alueesta kvalitatiivisia menetelmia kdyttéden: osallistumisen tai
havainnoinnin avulla keratdan tietoa asioista, joista halutaan saada esille
systemaattisella surveykyselylld. T4ll6in voidaan esitutkimuksessa keskittdd huomio
suhteellisen suppealle alueelle, ja nédin toivotaan saatavan tarpeellinen méara
mielekkiitd kysymyksid, jotka auttavat tehokkaasti keskittyméaan ongelman

systemaattiseen selvittdmiseen tilastollisin menetelmin.

Sen, ettd tdssd yhteydessi ksitellddn vain kvalitatiivisia menetelmid, ei pitéisi johtaa
lukijaa ajattelemaan, ettd kvalitatiiviset ja tilastolliset menetelmét ovat pelkéastaan
keskenddn kilpailevia tutkimussuuntia. Vaikka ne joskus ovatkin vaihtoehtoisia ja
kilpailevia, ovat ne usein myos komplementaarisia. Ne painottavat usein eri asioita, ja
usein jonkin kysymyksen selvitykseen tarvitaan kumpaakin. Kyvykés tutkija hallitsee
molemmat suuntaukset, vaikka hin jokapédiviisessd tydssadn kayttéisikin vain toista.
Kvalitatiiviset menetelmit eivét saa muodostua tilastotieteitd kavahtavien ja
taitamattomien tutkijoiden "helpoksi" vaihtoehdoksi. Ne vaativat vihintdan yhta
paljon tieteellistd valmiutta kuin tilastolliset menetelmaét. Logiikkaa ja tieteellistd

pééttelykykyaé tarvitaan molemmissa suuntauksissa.

Kvalitatiivisten menetelmien kéayttdjilld on oltava tieteellisen valmiuden lisdksi myos
sellaisia henkilokohtaisia resursseja, jotka tekevit mahdolliseksi 1dheisen kontaktin
tutkittavan kohderyhmaén jasenten kanssa. Luonteva ja luonnollinen kéyttdytyminen
kaikissa tilanteissa, avoin, lammin ja osaaottava kiinnostus ihmisiin ja heidan
ongelmiinsa, ymmdrtava suhtautuminen erilaisiin ihmisryhmiin ja yksil6ihin sekd
kyky kuunnella ovat joitakin tdrkeitd ominaisuuksia, joita kvalitatiivisia menetelmia

kayttavalts tutkijalta vaaditaan hdnen suorittaessaan kenttatutkimusta.

Vankka yhteiskuntafilosofinen ideologia, yhteiskunnan yleisten rakenteiden ja
voimasuhteiden tajuaminen sekd poliittinen vakaumus ovat perusteita, joilla tutkijat
voivat osoittaa tutkimuksensa oikeutuksen, jos tutkimuksen kohteena olevat tai jotkut
muut sitd vaativat. Kun tutkimus rakennetaan téllaiselle pohjalle, erilliset

tutkimushankkeet voidaan helpommin liittdd laajempiin yhteiskunnallisiin
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kokonaisuuksiin. Jos hyvéksytdan Howard Beckerin ndkemys, ettd tutkijat aina ottavat
kantaa tutkimusta tehdesséan (ks. Becker 1967), tutkijoiden on oltava selvilld omasta
ideologisesta ja poliittisesta kannastaan. Passiivinen, kantaaottamaton tutkimus on

péiva pdivaltd vaikeammin perusteltavissa.

1.1 Antropologisten kenttitydmenetelmien kehitys

Koska kvalitatiivisten kenttdtyomenetelmien kehitys alkuvaiheessaan oli itse asiassa
yhtd kuin antropologisten kenttédtyomenetelmien kehitys, aloitan tarkastelemalla
viimeksi mainittua (ks. mm. Haviland 1978; Hammond 1978; Plog & Bates 1976; Beals
et al. 1977; Kardiner & Preble 1963; Hays 1964; Freilich 1970; Nadel 1951).

Sosiaalitieteissd hallitsi 1800-luvulla ajatus, ettd niiden tuli osoittautua tieteenhaaraksi
siind kuin vanhemmatkin tieteet. Timéan vuoksi sosiaalitieteet suurelta osalta
keskittyvit metodologiaan, jota luonnontieteet kdyttivat. Samalla tutkimusmatkat
avasivat uusia maailmoja lansimaisten tiedemiesten tarkasteltavaksi: 16ytyi uusia
"primitiivisid" kansoja. Koska luonnontieteet olivat jo jonkin aikaa olleet
tyytymittomia siihen, ettd uskonnolla oli liian suuri vaikutus tieteeseen,
kehitysopilliset teoriat alkoivat vallata alaa biologiassa. Antropologinen kiinnostus
niihin ja mahdollisuus "primitiivisten” kansojen tutkimiseen loivat edullisen maaperan
ihmisyhteis6jd koskevien kehitysopillisten teorioiden syntymiselle. T4dten onkin ehka
ymmarrettdvad, ettd varsinainen antropologia valoi perustuksensa juuri
evolutionismiin, kehitysoppiin. Tam4 johti 1800-luvun antropologit tekemé&an
yleistyksid koko ihmiskunnan kehityksesti ja historiasta, usein varsin kevyen ja
kyseenalaisen materiaalin pohjalta. "Kenttdmateriaalin" muodostivat monesti
tutkimusmatkailijoiden, seikkailijoiden ja ldhetyssaarnaajien véritetyt kertomukset.
Kenttdmatka ei ulottunut tutkijan yliopistoa ja kirjastoa pitemmalle. Téstd syysta nédita

tutkijoita on usein kutsuttu "nojatuoliantropologeiksi".

1.1.1 Antropologiaa nojatuolista

Eris téllainen nojatuoliantropologi oli englantilainen Herbert Spencer (1820-1903).

Hin oli Darwinin aikalainen ja darwinilaiseen tapaan niki ihmisten muodostamat
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yhteisét evolutionistisessa, kehitysopillisessa valossa. Spencerin filosofis-teoreettinen
varmuus ihmisten muodostamien yhteisdjen evolutionistisesta kehityksesté oli niin
ehdoton, ettd hin ei pitanyt todentavaa empiiristd aineistoa lainkaan tarpeellisena.
Empiiriset kuvaukset, joita Spencer liitti esimerkkeind mukaan padtyohoénsa Principles
of Sociology (1874), hianen tutkimusapulaisensa poimi valikoiden ja tarpeen mukaan
suoraan kirjallisuudesta. Kuitenkin Spencerin merkitys antropologiselle
kenttdtutkimukselle on huomattava, silld hdnen kayttokelpoista kenttdmateriaalia
koskevat — vaikka hén itse ei niihin tukeutunutkaan — ovat huomionarvoisia.
Spencerin mukaan kayttokelpoisen antropologisen kenttdmateriaalin ei pitdisi koostua
kertojien henkilokohtaisista mielipiteistd, vaan aineiston tulisi kertoa niin paljon kuin
mahdollista yhteiskunnan rakenteesta, periaatteista, menetelmists, ennakkoluuloista
sekd korruptiosta. Samoin sen tulisi antaa tietoa asioista, jotka sdételevit ihmisten
jokapdivdistd eldmad, kuten vanhempien ja lasten suhteista, taikauskosta, tyonjaosta,
hyodykkeiden vaihdosta ja jakamisesta sekd kommunikaatiotavoista eli paljolti

samanlaista tietoa, jota antropologit etsivét tand paivanakin.

Lewis Morgan (1818-1881) ja James Frazer (1854-1941) pyrkivit Spencerid paremmin
toteuttamaan timén vaatimuksia kayttokelpoisesta kenttdmateriaalista, joskaan
hek&én eivit edenneet kovin kauas nojatuolistaan. Heiddn menetelméansa
antropologisen tiedon saamiseksi oli ldhettdd postitse tiedusteluja 1dhetyssaarnaajille,
kauppamiehille ja konsulaattien edustajille, jotka asuivat kyseisten "alkuasukkaiden"
keskuudessa. Tamaén lisdksi Morgan itsekin jonkin verran kerasi aineistoa
irokeesi-intiaaneilta. Morganin ajatukset sukulaisuusjérjestelmistd synnyttivat
kiinnostuksen vertailevaan sukulaisuusjdrjestelmien tutkimiseen, ja monet

myShemmit antropologit menivit kentélle hdnen ajatustensa innostamina.

Yksi timén "nojatuoliaikakauden" merkittavimmista tutkijoista oli Edward B. Tylor
(1832-1917), joka kerési yhteen suunnattoman méaérén aineistoa ja madritteli sellaisia
antropologisia termejé kuin "kulttuuri", "uskonto", "ulkoryhmaavioliitto" ja
"ristikkdisserkusavioliitto", jotka ovat antropologien jokapéivéistd sanastoa
nykyisinkin. Morganin tavoin Tylor teki itsekin jonkin verran omaa kenttatyota

ottaessaan osaa arkeologiseen tutkimusmatkaan Meksikossa. Vaikka hénen
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varsinainen kirjallinen tuotantonsa perustui suurelta osin muiden tuottamaan
materiaaliin, hdnen oli mahdollista suhtautua téllaiseen materiaaliin kriittisemmin
omakohtaisen kokemuksen pohjalta. Tylorista on sanottu, ettd vaikkakaan hanta ei
vield voitu kutsua varsinaiseksi kenttdtutkijaksi, hdn oli muista aikalaisistaan poiketen
erittdin kiinnostunut tekemédén havaintoja 1dhiympéristostdan. Han tutki kulttuuria
missé tahansa hén olikin. Hén oli yhté kiinnostunut kehruutehtaiden ja
teurastamoiden eldmaéstd kuin erilaisista juhlatilaisuuksista ja uskonnollisista
kokoontumisista. Hanen tietonsa aikansa kirjallisuudesta olivat erittdin laajat, ja hanta

onkin kutsuttu "kirjojen naparetkeilijaksi".

Tylorin aloitteesta Oxfordin yliopistoon perustettiin ensimmadinen varsinainen
antropologinen oppituoli, ja sen haltijana hénelld oli tilaisuus ldhettdd oppilaitaan joka
puolelle maailmaa tekem&ian omakohtaisia havaintoja. Hianen oppilaansa ldhtivit
kentélle pitkdn ja huolellisen valmennuksen jélkeen. Siten Tylorin merkitys nykyisten
kenttidtyomenetelmien kehittymiselle on varsin huomattava. Hén vaikutti
antropologian muuttumiseen toisen kéden tietoihin nojautuvasta

nojatuoliantropologiasta omakohtaisiin kenttitietoihin perustuvaksi tieteeksi.

1.1.2 Antropologit kentalla

Vaikkakin antropologisten kenttdtyomenetelmien juuret juontavat Englantiin,
ensimmadisend varsinaisena kenttdantropologina voidaan pitda
saksalais-amerikkalaista Franz Boasia (1855-1942). Hénen pitkit tutkimusmatkansa
eskimoiden ja Amerikan intiaanien pariin antoivat hinelle mahdollisuuden perustaa
tuotantonsa omakohtaiseen kenttdty6hon. Boas tunsi englantilaisen virkaveljensa
Tylorin tyon ja oli erityisen kiinnostunut soveltamaan Tylorin kehittdmia tilastollisia
menetelmid kulttuurimateriaalin tarkasteluun. Han uskoi, ettd kyseinen menetelmaé oli
vastaus useimpiin etnologian ongelmiin. Boas ei hyviksynyt edeltdjiensi ja
oppi-isiensd evolutionistisia teorioita kulttuurien kehityksestd ja arvosteli
voimakkaasti kulttuurista toiseen ulotettuja lainalaisuuksia ja yleistyksid. Hanen
mukaansa kulttuureja tuli tarkastella ainutkertaisissa olosuhteissa, joissa ne olivat

muodostuneet.
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Boas antoi alkusysadyksen antropologiselle koulukunnalle, jota nimitetdan
historiallis-partikularistiseksi. Taméan koulukunnan mukaan vasta sitten, kun eri
kulttuureja on pitkdédn tutkittu niiden omassa ymparistossé, voidaan ryhtya
kulttuurien vélisiin vertailuihin. Boasin merkitys antropologialle ehkd ymmaérretdan
paremmin, kun tiedetddn, ettd mm. sellaiset my6hemman polven antropologit kuin

Kroeber, Lowie, Benedict, Mead ja Ashley-Montagu ovat olleet hinen oppilaitaan.

A. R. Radcliffe-Brownin (1881-1955) tutkimukset muodostavat merkittdvan
virstapylvdan antropologisessa kenttiatyossd. Andamaaneilla suorittamansa kenttatyon
perusteella han kehitti funktionalismia edelleen ns. strukturaalis-funktionalistiseksi
teoriaksi, jonka merkitys nykyisessikin antropologiassa on huomattava.
Radcliffe-Brown korosti yhteison sosiaalisten suhteiden tutkimista sekd osoitti, miten
eri sosiaaliset rakenteet ovat sopusoinnussa keskendén ja pyrkivit luomaan
harmonisen, tasapainoisen, sosiaalisen jarjestelmén. Kun Boas paneutui
kulttuurimateriaalin tarkkaan kuvaukseen, Radcliffe-Brown puolestaan keskittyi
sosiaalisen eldmdn ja sen tarkoituksien, funktioiden, merkitykseen koko sosiaaliselle
jarjestelmélle. Radcliffe-Brown sai huomattavia teoreettisia vaikutteita ranskalaiselta
sosiologilta Emile Durkheimilta, ja hdn on ollut yksi "tieteellisen” (luonnontieteisiin

verrattavan) sosiaalitieteen vankimmista edustajista.

Bronislav Malinowski (1884-1942) mainitaan usein varsinaisen osallistuvan
havainnoinnin "is&n4". Yhtend syyni tiahdn kunniaan, jota kaikki eivat hanelle
varauksetta anna (ks. luku 4.1) on se, ettd Malinowski oli varsin jyrkkdsanainen
nojatuoliantropologien kriitikko. Toinen syy lienee se, ettd Malinowski oli
ensimmainen antropologi, joka teki pitkdaan kenttédtyotad yksindan opetellen
kdyttdmaan Trobriand-saarten asukkaiden kieltd. Malinowskin vaikutus oli tarkea
my®0s siind mielessd, ettd hdn tdhdensi intensiivisen ja osaaottavan kenttéty6n
ensiarvoista merkitystd aineiston kerddmisessd. Edeltdjistaan poiketen hin osoitti, ettd
ns. primitiiviset ihmiset eivit ole kulttuurinsa tahdottomia toteuttajia, vaan
poikkeaminen kulttuurin vaatimuksista on tavallista, joskin usein rangaistavaa

kayttaytymistd. Malinowski antoi tutkittavilleen paitantdvapauden, vapaan tahdon,
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joko seurata kulttuurin vaatimia kéyttdytymisnormeja tai poiketa niistd. Ihmisten

vapaa tahto toimi kuitenkin vain biologisten tarpeiden asettamissa rajoissa.

Puolalaissyntyisen mutta englantilaistuneen Malinowskin panos brittildisessa
antropologiassa ja antropologisten kenttimenetelmien kehittdmisessa oli samaa
luokkaa kuin Boasin anti amerikkalaiselle antropologialle. Malinowskin oppilaita
olivat mm. Firth, Evans-Pritchard, Powdemaker, Schapera ja Nadel, joiden osuus on
hyvin keskeinen nykyisessékin antropologiassa. Suomalainen Edward Westermarck
oli Malinowskin liheinen kollega Lontoo School of Economics and Political Sciencessa, ja

kumpainenkin vaikutti toisen tychén.

Antropologisten kenttityomenetelmien kehityksessd Englannissa ja
Pohjois-Amerikassa vuosisadan vaihteen molemmin puolin voidaan havaita joitakin
yhteisid piirteitd. Molemmilla puolilla Atlantia tavoitteet olivat tirkedmpid kuin
keinot, joilla nithin paastiin. Tavoitteiden pohdinta siis edelsi keinojen pohdintaa.
Ensisijaisesti pyrittiin kulttuuriaineiston eika niink&&n sosiaalisista suhteista kertovan
aineiston kerddmiseen: uskomuksiin, arvostuksiin ja rituaaleihin perehtymistad
pidettiin tairkedmpéna kuin roolien, henkilgsuhteiden, oikeuksien ja velvoitteiden
tutkimista. Koska kulttuuriaineisto oli vaihtelevampaa kuin yhteisén sosiaalisiin
suhteisiin liittyv4 aineisto, uskottiin helposti, etté eri yhteisét muodostivat oman

ainutkertaisen jdrjestelménss, jonka tutkiminen vaati ainutkertaisia menetelmia.

Amerikkalaista antropologiaa hallitsi 1dhinna Boasin vaikutuksesta ajatus, ettd mita
enemman erilaista aineistoa on saatu kenttatutkimuksen avulla, sitd onnistuneempi
tutkimustyd on ollut. Liheinen suhde antropologien ja tutkittavien valilld merkitsi
sitd, ettd antropologit "omivat" yhteis6jd ja vaalivat suhdettaan yhteistéonsd
mustasukkaisesti. Antropologien etiikka noihin aikoihin vaati, ettd muiden yhteisot
jatetddn rauhaan. Jokaisen antropologin tavoitteena oli 16ytdd oma yhteisonsd. Taméa
omistava asenne aiheutti sen, ettd muiden antropologien oli vaikeaa suorittaa
uusintatutkimuksia kerran tutkitussa yhteisossd. Aineistohankintamenetelmien

kuvausta ei pidetty valttaméattomand, koska antropologien uskottiin todella olevan
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sisdlld yhteisossddn. Tamaé jarrutti kenttdtydmenetelmien ja itsendisten

todennusmahdollisuuksien kehitysta.

Innostus, joka seurasi antropologien ensimmadisié varsinaisia kenttatyomatkoja
eksoottisten kansojen ja heimojen pariin, merkitsi my®0s sitd, ettd antropologit
halusivat tallentaa kaiken mahdollisen yhteistn eliméstd. Antropologit olivat
kiinnostuneita etupéddssd "primitiivistd” yhteisoistd, koska nididen yhteistjen kuviteltiin
nopeasti hdvidvan. Siksi oli ymmarrettdvad, ettd kaikki mahdollinen heidan
elamastddn ja kulttuuristaan haluttiin saada merkityksi muistiin. Kuitenkin tdm4
mielenkiinto kaikkeen mahdolliseen teki tieteenhaaran teoreettisen kehityksen
hitaammaksi kuin se ehké olisi ollut siind tapauksessa, ettd antropologit olisivat

rajanneet kiinnostuksensa hieman suppeammalle alueelle.

Myo6hemmin antropologien panosta kenttitydmenetelmien kehittdmisessd kisitelldan
yksityiskohtaisesti kirjan muissa luvuissa. (Ks. my6s Spindler 1970.) Tarkastelen
kuitenkin seuraavasti seuraavaksi lyhyesti sosiologian kehitystd kvalitatiivisten

tutkimusmenetelmien osalta.

1.2 Sosiologia ja kenttityomenetelmien kehitys

Tarkasteltaessa kvalitatiivisten kenttdtydmenetelmien kehittymisté sosiologiassa,
voidaan aloittaa vaikkapa filosofi W. Diltheyn (1833-1911) ajatuksista. Hanen
mukaansa luonnontieteet ja sosiaalitieteet eroavat toisistaan siind, ettd luonnonilmiosita
voidaan tutkia vain ulkoa péin, kun taas ihmisten sosiaalista kédyttdytymist4 ja
kulttuuria on mahdollista tarkastella sisilta kisin, osallistuen. Luonnonilmisiden
viliset suhteet ovat kausaalisesti mekaanisia, kun taas suhteita ihmisten
muodostamissa yhteistissd hallitsevat erilaiset arvostukset ja kdyttdytymisen
tarkoituksellisuus. (Aron 1957.)

Diltheyn ajatukset vaikuttivat syvisti saksalaiseen sosiologiin Max Weberiin (1864—
1920). Weber painotti kuitenkin sosiaalitieteidenkin kausaalisuutta huomattavasti
voimakkaammin kuin Dilthey. Kausaalisuuden lisdksi Weber vaati sosiologisilta

selityksiltd ns. ymmaértavia otetta (ks. esim. Weber 1949; Gerth & Mills 1946). Weberin

Martti Gronfors

ymmaértdva sosiologia ottaa analyysinsa ldhtokohdaksi yksilén ja hédnen toimintansa.
Yksil6 on viime kaddessa sosiaalisesti merkittdvan toiminnan ainoa yksikko. Yleisesti
ottaen sellaiset sosiologiset kisitteet kuin "valtio", "yhteistyo" tai "feodalismi"
ainoastaan viittaavat inhimillisen vuorovaikutuksen kategorioihin. Timé4n vuoksi
sosiologian tehtdvand Weberin mukaan on hajottaa kyseiset késitteet ymmaérrettdviksi
toiminnaksi eli osaaottavien yksiléiden toiminnaksi. Sosiologia on ymmaértavaa siina
mielessd, ettd ihmisen on mahdollista ymmdrtdd omat tarkoituksensa itsetarkastelun
vilitykselld, ja ihminen kykenee kisittdimaan muiden ihmisten toiminnan heidén

ilmoittamiensa ja muiden heille antamien motiivien perusteella.

Ymmairtavastad otteestaan huolimatta Weber kuitenkin tdhdensi sosiologian
"tieteellisyyttd", ja sosiologian menetelmien rinnastaminen luonnontieteiden
menetelmiin hallitsi hdnenkin ajatteluaan. Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat, jotka
loogisesti seurasivat téllaisesta rinnastuksesta, olivat kuitenkin ristiriidassa
ymmartdvan otteen kanssa. Tamaén ristiriidan ratkaisu oli Weberin mukaan se, etta
historiallista ja sosiaalista ainutkertaisuutta oli kasiteltdva vain erilaisten yleisten

tosiseikkojen uniikkeina kombinaatioina, jotka eriteltyina ovat kvantifioitavissa.

Vaikka weberildinen sosiologia puhtaimmillaan on kvantifioivaa, hinen ajatuksensa
ovat voimakkaasti vaikuttaneet joihinkin myShempiin sosiologian suuntauksiin, jotka
ovat huomattavasti vakiinnuttaneet ja kehittaneet kvalitatiivisten
tutkimusmenetelmien kdytt64 sosiologiassa. Weberin vaikutus tuntuu erityisesti
sellaisissa sosiologian koulukunnissa kuin fenomenologia, etnometodologia ja

symbolinen interaktionismi.

1.2.1 Fenomenologia

Edmund Husserl (1859-1938) on yksi fenomenologisen sosiaalifilosofian
voimahahmoista, ja hdnen filosofinen suuntauksensa antoi sysdyksen
fenomenologiselle koulukunnalle sosiologiassa. Husserlin fenomenologisen filosofian
taustalla oli mm. Immanuel Kantin (1724-1804) ajattelu. Husserl otaksui, etté
todellinen maailma on olemassa ja ettd sen sisdllon ymmartaminen on mahdollista.

Tama todellisuus tavoitetaan kokemuksen vélitykselld. Thmisaistien kyvyt
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mahdollistavat kognitiiviset suhteet ihmisten vélilld. Objektien olemassaolo ja
merkitys ovat kuitenkin riippumattomia subjektista ja tavoista, joilla objekteja
tarkastellaan. Ne ovat siis riippumattomia niiden kognitiosta. Mutta objektien
olemassaolo ja merkitys vilittyvat kokemusten kautta. Kaikki tieto perustuu
kokemukseen, jonka valossa erilaiset objektit esitetdan. Keskeisintd Husserlin
epistemologiassa on se, ettd fenomenologisesti objektit ovat olemassa vasta siina
vaiheessa, kun ne muodostavat osan tiedostettua tajuntaa. Ihmisilld inhimillising
olentoina on haluja, arvostelukykya ja tunteita. Ihmiset pystyvét arvioimaan
maailmansa ajan ja paikan suhteen jatkuvana eiké vain sen hetkisend. Olemme
tietoisia omasta itsestimme ja muista maailmassa, joka koostuu seké luonnollisista

ilmibista ettd erilaisista tapahtumista.

Fenomenologinen menetelmai sellaisena kuin Husserl sen néki kasittdd kokemusten
analysoinnin, jolla pyritddn erottelemaan toisistaan eri kokemusten sisalto.
Kéytdnnossd timd merkitsee kokemusten johtamista pelkéstddn tiedostettuun
tajuntaan ja sen eri ilmenemismuotoihin. Jotta tdhin paastéisiin, on valttamatonta
asettaa sivuun pelkit objektit ja psykofyysinen "mini", ja tdlléin on mahdollista
tavoittaa intuitiivinen ndkemys puhtaasta transsendentaalisesta subjektiivisuudesta.
(Ks. esim. Welch 1941.)

Kun Weberin sosiologia on "ymmartavaa" sosiologiaa siind mielessi, ettd ihmisten
toiminnalla on tarkoitus ja ainoastaan tarkoituksellinen toiminta on merkityksellista
toimintaa, Husserlin péédasiallisin tavoite oli kehittdé filosofia, joka olisi vapaa kaikista
ennakko-olettamuksista ja odotuksista. Sen mukaan thmisten on mahdollista
tajunnallisesti ymmartdd oma sosiaalinen ympéristonsa ja toimia timan ymmarryksen

perusteella.

Alfred Schutz, fenomenologisen sosiologian kehitt&ja, kdytti Weberin teoriaa
sosiaalisesta toiminnasta erdénlaisena siltana yhdistdimé&an Husserlin fenomenologisen
filosofian fenomenologiseen sosiologiaan. Fenomenologinen sosiologia on
kiinnostunut kognitiivisesta todellisuudesta, joka sijoittuu subjektiivisen inhimillisen

kokemuksen prosesseihin. Jokainen yksil6 rakentaa oman maailmansa. Kuitenkin

Martti Gronfors

paljon tdstd maailmasta on saatu muilta, eli yksilén sosiaalinen maailma on "itsestdan
selvd" suurelta osin. Kun esimerkiksi Durkheim katsoi, ettd koko kulttuurinen
yldrakenne on ennalta méairétty ja kokonaan erossa yksiloiden vapaasta tahdosta,
Schutz korosti yksilon subjektiivista kokemusta yhteisénsd jasenend. Hin osoitti, ettd
useimmat stereotyyppiset kulttuuriset ajatukset tulevat ymmarrettdviksi vain ihmisten

omien eldmankokemusten valossa. (Schutz 1972.)

Tdaman vuoksi fenomenologisesti suuntautuneet kenttatutkijat korostavat saadun
tiedon henkilokohtaista viitekehyst, jota ilman tété tietoa ei pystyté sijoittamaan sen
oikeisiin fenomenologisiin puitteisiin. Yleistd, yhteisollistd tasoa tarkasteltaessa
oletetaan, ettd kyseisen tutkittavan yhteison jdsenten maailmankuva ja kokemukset
ovat samansuuntaisia. Samoin oletetaan, ettd yhteison jasenet kayttavit standardoituja
ilmaisuja ilmi6itd selostaessaan. Kun fenomenologista kenttdtutkimusta tarkastellaan
téltd pohjalta, voidaan sanoa, ettéd yhteisolld on erdénlainen kollektiivinen ymmarrys
asioista, ymmarrys, joka edustaa yleistd ja yhteison jasenille yhteistd kuvaa omasta
yhteisostdan. Fenomenologia olettaa, ettd ihmisen ajattelu on tajunnallinen ja

aktiivinen prosessi, ja toiminnan otaksutaan olevan tarkoituksellista.

1.2.2 Etnometodologia

Etnometodologia on etupédssa amerikkalainen versio eurooppalaisesta
fenomenologiasta. Etnometodologia kuitenkin luottaa hieman enemmaén ihmisten
ajattelun ja kayttaytymisen tarkoituksellisuuteen. Sen mukaisesti yleistyksille ei ole
muuta sijaa kuin se, jonka yksil6 niille antaa. Yksil6 katsotaan siis tdaysin autenttiseksi

antamaan selityksia.

Etnometodologian amerikkalainen kehittdja Harold Garfinkel esittdd, ettd sosiaalinen
kdyttaytyminen voidaan ymmartda analysoimalla ilmoitetut ja ilmoittamattomat
olosuhteet, joihin jédrjestys jokapaivaisessd eldmassd perustuu. Garfinkel nikee
normatiivisen jdrjestyksen alati ongelmallisena; normatiivinen jérjestys on
jokapdivdisen sosiaalisen eldman tulos, ei sisdistetty eika erikseen madriteltdvissd. Han
olettaa edelleen, ettd kaikki rakenteelliset tekijit yhteiskunnassa ovat itse asiassa vain

yhteison jasenten kriittisen ymmaérryksen tuotteita. Etnometodologian tehtdvana
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tdméan vuoksi on osoittaa, ettd jokapédivaisen elamén sosiaaliset rakenteet ja prosessit
ovat itse asiassa yhtd kuin yhteison jésenten tapa jasentdd rationaalisesti oma
jokapédivdinen eldménsd. Tamdan lisdksi etnometodologit otaksuvat, ettd yhteison
jasenet pystyvét ilmoittamaan jokapédivaisen eliménsa rakenteet ja prosessit, kun niitd
heiltd tiedustellaan. Etnometodologisesti suuntautuneen tutkijan ainoana tehtdvana on
tallentaa yhteison jasenten ajatukset omasta yhteisostdén, sen rakenteista ja

sosiaalisista prosesseista. (Ks. Garfinkel 1968.)

1.2.3 Interaktionismi

Sosiaalinen vuorovaikutusteoria, interaktionismi, syntyi osittain reaktiona laajoihin
makroteorioihin, kuten Durkheimin funktionalismiin. Koska interaktionismi on
tuottanut suuren méaaran erilaista empiiristd sosiologista tutkimusta kvalitatiivisin
tutkimusmenetelmin, keskityn hieman pitempé&én tdmén teoriasuuntauksen

tarkasteluun.

Georg Simmel (1858-1918) oli ehki ensimmdinen sosiologi, joka alkoi vakavasti
kehitelld sosiaalista vuorovaikutusteoriaa kisitteelliselld ja teoreettisella tasolla.
Simmel ei hyviksynyt aikansa vallitsevaa orgaanista teoriaa yhteiskunnasta. Hanelle
yhteiskunta oli dynaamisten henkilosuhteiden ja yksildiden tajunnallisen
vuorovaikutuksen tulos. Yhteiskunta on olemassa silloin, kun useat yksil6t ovat
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Simmel néki yhteiskunnan prosessinomaisena eiki
orgaanisena kokonaisuutena. Yksi sosiaalisen vuorovaikutusteorian keskeisimmistd
teemoista on Simmelin olettamus, ettd yhteiskunnan rakenteet muodostuvat yksiloists,
jotka ovat samalla kertaa ndiden rakenteiden sisélld ja niiden ulkopuolella. Jotta yksilo
voisi olla yhteiskunnan jésen, hdnen pitdd ottaa huomioon tietyt yhteiskunnassa
vallitsevat yleistykset (odotukset). Samalla han kuitenkin siilyttdd yksilsllisyyden,
persoonallisuuden. Simmel erotti toisistaan kolme eri sosiologian ongelmakenttaa.

Nama olivat seuraavat:

yleinen sosiologia, joka on historiallisen eldmén tarkastelua sosiologisesti,
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filosofinen sosiologia, jolla ymmarretdaan sosiologiaan liittyvien epistemologisten ja

metafyysisten ongelmien tarkastelua, ja
puhdas eli formaalinen sosiologia, joka keskittyy tarkastelemaan yhteiskunnan muotoja.

Sosiologian tehtdvand on keskittyd ndisté ensisijaisesti puhtaaseen sosiologiaan, jossa
tulee tehd4 selvéd ero muodon ja siséllén vililld. Simmelin mukaan esimerkiksi lait
syntyvit sosiaalisen eldmin vaatimuksista, mutta lait eivit valttdmaitts lakkaa heti,
kun niillé ei endd ole merkitystd sosiaaliselle eldmaélle. Simmelille ja hinen
seuraajilleen yhteiskunnan makrorakenteet, kuten luokkajako, perherakenne tai
uskonto ovat viime kiddessa sosiaalisen vuorovaikutuksen tulosta. Simmel osoittaa
muun muassa, ettd niinkin orgaanisessa yhteisdssd kuin hdnen aikansa
kastijérjestelmadn perustuvassa Intiassa eri kastien hierarkkinen jirjestys perustuu
kastien keskindiseen repulsioon, ja ihmisten vélinen vuorovaikutus yllapitéa

formaalista kastijarjestelméaa eikd pdinvastoin. (Ks. esim. Wolff 1950.)

Sellaiset nimet kuin C. H. Cooley, W. I. Thomas ja G. H. Mead ovat tarkeitd
interaktionismin mythemmaén kehityksen kannalta. Cooleyn (1864-1929) kuuluisa
kasite "peilikuvaming” (looking-glass self) tarkoittaa sitd, ettd viime kéddessa
yhteiskunnan muodostaa kuva, joka ihmisilld on toisistaan. Yhteiskunta on siis ldhinna
jrjen tuotos. Lahtokohtana on lahinni ajatus, ettd sosiaalinen miné on heijasteisesti
kuva siitd, miten muut reagoivat asianomaiseen. Tésta ajatuksesta, jonka itse asiassa
William James oli jo aikaisemmin kehittanyt psykologiseksi teoriaksi, Cooley kehitti
edelleen yleisen sosiaalisen yhteiskuntateorian, ulottaen ajatuksen koskemaan ryhmii
ja sosiaalista organisaatiota. Cooleyn ehké merkittdvin anti sosiologialle on hinen

primaariryhméanalyysinsd. Primaariryhmén péapiirteet ovat seuraavat:
suhteet kasvotusten,

suhteiden luonteen madarittelemattomyys,

ryhmén suhteellinen jatkuvuus,

pieni osanottajamaééra ja
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osanottajien suhteellinen intiimisyys.

Téllaisissa ryhmissé yksilo kokee ensimmadiseksi ja kaikkein perusteellisimmin
sosiaalisen yhteyden. Niissd muodostuvat yksilon ihanteet ryhmén moraalisesta
yhteydestd. Yksilon itsekds oman edun tavoittelu vaistyy ryhmén vaatimusten
paineessa. Moraalisen kokonaisuuden ihanteet on mahdollista analysoida sellaisten
periaatteiden kuin lojaalisuuden, lainkuuliaisuuden ja vapauden perusteella. Nama
periaatteet ovat valttiméattomid sellaisten ihanteiden kehittymiselle kuin uskonto,
palvelualttius, hyvyys ja oikeudenmukaisuus. Tallaiset ihanteet muodostavat
heijasteisen mindkuvan ja ovat primaariryhmén yhtendisyyden ja rakenteen tuotoksia.
Cooleyn mukaan sosiaalinen jérjestys on yhtd kuin ryhmén yhtenéisyys ja rakenne.
(Ks. Cooley 1922; 1909; 1918.)

W. I. Thomas (1863-1947) kehitti yhdessé Florian Znanieckin kanssa (ks. esim. Thomas
& Znaniecki 1918-1920) sosiologista vuorovaikutusteoriaa edelleen. Thomasille
sosiologian keskeinen tehtdva on paikallistaa yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutus
yksiloon sekd yksilon vaikutus yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Sosiologian tdrkeimmén
aineiston muodostavat sosiaalisen eldmén objektiiviset kulttuurin muodot ja
sosiaalisen ryhmén jasenten subjektiiviset piirteet. Téllaisessa tarkastelussa tarkeitd
késitteitd ovat sosiaaliset arvot ja asenteet. Sosiaaliset arvot edustavat elamén
objekteja, joihin asenteita sovelletaan, ja asenteet edustavat yksilon tajunnallista
prosessia, joka madérittelee todellisen tai mahdollisen toiminnan muodot sosiaalisessa
ympéristossd. Jokaiseen sosiaalisen toiminnan muotoon liittyy kolmenlaista aineistoa,

joita ovat seuraavat:

objektiiviset olosuhteet, joissa yksilo tai yhteiskunta on pakotettu toimimaan, ja jotka

tiettynd hetkend vaikuttavat yksilén tai ryhmén tajunnalliseen tilaan,
yksilon tai ryhmén ennakkoasenteet ja

yksilon tai ryhmin suorittama tilanteen midrittely. T4ltd teoreettiselta pohjalta Thomas ja
Znaniecki kehittivit persoonallisuusteorian, jonka mukaan persoonallisuus

kokonaisuudessaan on vain sosiaalisen eliman tulosta.
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G. H. Meadin (1863-1931) teoreettiset ajatukset voidaan kiteyttdad kahteen
padolettamukseen: Thmisten biologinen avuttomuus pakotti heidit toimimaan
yhteistydssd toistensa kanssa. Toimintamuodot, jotka parhaiten palvelevat ihmisten
keskindistd yhteisty6td ja ihmisten hyvinvointia, ovat keskeisid toimintamuotoja, ja ne
pyritdén sdilyttimaan vallitsevina. Meadin kolme tarkeintd késitettd ovat "jarki"

(mind), "min&" (self) ja "yhteiskunta" (society).

Thmisjérjen tekee muiden eldvien olentojen jarkeen verrattuna ainutlaatuiseksi sen
kyky kéyttdd symboleja viittaamaan tiettyihin objekteihin ihmisen elinympéristossd,
punnita vaihtoehtoisia toimintamalleja ndiden objektien suhteen sekd pidéttya
ei-mielekké&std toiminnasta ja mielekk&dn vaihtoehdon valitseminen. Jirki (mind),
kuten Meadin kdyttama termi kuuluu, syntyy valintaprosessin tuloksena, kun "oikea"
valinta tuo mukanaan tyydytyksen tunteen. "Oikeaa” valintaa kohtaa muiden
hyviksyminen, ja ajan mittaan yksilén ja hinen ympéristonsa vélilld vallitsee
jonkinasteinen yhteisymmarrys, jolloin symbolit, joita ihmiset kiyttavit keskindisessd
vuorovaikutuksessaan, ymmaérretddn niiden oikeissa merkityksissa. Ihmisten on
mahdollista ikddnkuin asettua muiden ihmisten asemaan eli omaksua
kanssaihmistensd katsantokanta, mihin kykyyn perustuvat yksilén mahdollisuudet

selviytya.

Minilli (self) Mead tarkoittaa sitd, ettd ihmisen on mahdollista tarkastella omaa itsedan
symbolisesti, objektinomaisesti. Samalla kun tdimé kyky mahdollistaa ihmisten vélisen
yhteistyon, se palvelee itsetarkastelun tarkoitusta. Jarjen avulla ihminen muodostaa
kuvan omasta itsestddn sen perusteella, mitd hdn ajattelee muiden ajattelevan
itsestddn. Tama kuva itsestd auttaa ihmisié tarkastelemaan asioita koko yhteisén
perspektiivistd, ymmartamaan sen yleiset arvostukset, uskomukset ja normit, jotka

ovat mukana eri vuorovaikutustilanteissa.

Tallainen ymmarrys itsestd parantaa yksilon reaktioita muihin, joiden kanssa hidn on
vuorovaikutustilanteissa, ja laajentaa yksilon "omaa kuvaa" pelkéstddn hanelle

merkittdvien henkil6iden tasolta koko yhteison tasolle.
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Yhteiskunta (society) edustaa Meadille jarjestelmallisté ja samassa muodossa toistuvaa
vuorovaikutusta eri yksiloiden vélilla. Téllainen jarjestelma on riippuvainen jarjesta.
Ilman jarjen kykyé ottaa erilaisia rooleja ja kuvitella erilaisia mahdollisia toiminnan
muotoja yksilot eivit kykene ohjaamaan toimintaansa samaan suuntaan. Yhteiskunta
on riippuvainen "mindn" (self) kyvyistéd. Ilman kykyé ndhd4 ja tarkastella itsedédn
objektinomaisesti, osana yhteiskunnan kollektiivisia asenteita, sosiaalinen
kanssakdyminen perustuisi yksinomaan itsetarkasteluun, joka ottaisi muotonsa
pelkdstddn tilannekohtaisesta asennoitumisesta "minddn” kussakin tilanteessa.
Kéaytannossd timad merkitsisi sité, ettd erilaisten toimintojen yhdenmukaistaminen

laajemmissa ryhmissé olisi erittdin vaikeaa tai mahdotonta.

Samalla kun Mead keskittyy tarkastelemaan, miten yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia
laitoksia pyritddn sdilyttdiméadn, hdn myos mahdollistaa ndkemyksen jatkuvassa
muutostilassa olevasta yhteiskunnasta. Koska roolien omaksuminen ja eri
toimintavaihtoehtojen punnitseminen osanottajien vélilld on jatkuvaa, se merkitsee,
ettd yksil6t vuorovaikutuksen tuloksena jatkuvasti korjaavat kisityksiddn toisista ja
omasta itsestddn. Mead nikee ihmisten muodostaman yhteiskunnan konstruktiona,
joka on sen jdsenten keskindisen vuorovaikutuksen tulos. (Ks. G. H. Mead 1934;
Strauss 1964; Shibutani 1962.)

Herbert Blumer kehitti Meadin ajatuksia edelleen. Hinen mukaansa symbolinen
interaktionismi merkitsee sitd, ettd kdyttdytyminen on prosessinomaista eika
rakenteellista. Vuorovaikutukseen osallistuvat heijastavat jatkuvasti muiden
kdyttaytymista omassa kdyttaytymisessddn ja vastaavasti mukauttavat omaa
kayttdytymistddn. Sosiaalista rakennetta ei voida tarkastella yhteis6n jasenten
kayttaytymisen yhteissummana. Tarkastelu tulee keskittad yksittdisiin
kayttdytymismuotoihin ja sithen, mikd merkitys niilld on sosiaalisessa jdrjestelméssa.
Vaikkakin vuorovaikutuksessa on paljon toistoa seké selvid ennakko-odotuksia ja
tilanteiden ennalta méaérittelyja, sen symbolisuus ilmenee siing, ettd uusia objekteja
voidaan sisdllyttda vuorovaikutustilanteeseen ja entisid voidaan poistaa tai muuttaa.
Sosiaalista rakennetta tulee siis timin mukaisesti tarkastella muuttuvana,

dynaamisena. Symbolinen prosessi, joka kehitt44 ja sdilyttad sosiaalista rakennetta, voi
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myo6s muuttaa sen muotoa. Koska yksil6 voi kuvitella itsensd objektina, sosiaaliset ja
psykologiset voimat eivit vaikuta hdneen tahdottomasti. Vuorovaikutus ja sen
perusteella syntyvit sosiaalisen organisaation muodot on mahdollista ymmartad, kun
keskitytddn tarkastelemaan ihmisten kykyéa kehittdd symbolisesti oma maailmansa,

johon he heijastavat itsedédn. (Ks. Blumer 1969, 1962.)

Interaktionalistisen teorian muodostamisessa kausaalisuus keskittyy siihen, miten
interaktioprosessi muokkaa persoonallisuutta, kiyttdytymistd ja yhteison
organisoitumista. Interaktion luonne on verrattavissa riippumattomaan muuttujaan, ja
kayttdytyminen, joka seuraa vuorovaikutustilannetta, on verrattavissa riippuvaan
muuttujaan. Tam4 riippuvuussuhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen, koska muun
muassa persoonallisuus, kédyttdytyminen sosiaaliset muuttujat vaikuttavat myos itse
vuorovaikutukseen. Sosiaaliset rakenteet ja ndiden odotukset voidaan ndhda
"objekteina", jotka tulee ymmartaa tietylld tavalla. Tatda ymmarrystd kdytetdan
vuorovaikutustilanteen maarittelyssa, ja sen avulla kartoitetaan itse kayttdytyminen,

joka puolestaan kehittdd sosiaalisia rakenteita.

Interaktionista teoriaa on kéytetty varsin paljon mm. poikkeavan kaytdytymisen
tutkimuksessa (ks. esim. Erikson 1966; Skolnick 1966; Becker 1963; 1964). Kaikelle
téllaiselle tutkimukselle on tyypillistd vuorovaikutussuhteiden intensiivinen
tarkastelu. Vuorovaikutussuhteita ei voida tarkastella muuten kuin ottamalla itse
tutkijana osaa vuorovaikutustilanteeseen tai havainnoimalla pitkd4n ulkopuolisena

tarkkailijana rajoitettuja vuorovaikutustilanteita.

Koska fenomenologiassa, etnometodologiassa ja interaktionismissa vallitsevana
paittelymuotona pidetddn tavallisesti induktiota, tarkastelen seuraavasti lyhyesti
deduktiivisen ja induktiivisen tieteenfilosofian periaatteellisia eroavuuksia. Joskus
katsotaan, ettd kvalitatiiviset menetelmat liittyvit pelkastdan induktiiviseen
tieteenfilosofiseen suuntaukseen. Vaikkakin induktiivista logiikkaa on varsin vaikea
toteuttaa sosiaalitutkimuksessa muuten kuin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin,
deduktiivisesti orientoituneessa tutkimuksessakin on mahdollista kayttad

kvalitatiivisia menetelmia.
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1.3 Deduktiivinen logiikka

Deduktiolla tarkoitetaan tieteenfilosofista paéttelyd, joka tunnettujen tosiasioiden
pohjalta johdetaan yksityiskohtiin. P4ttely etenee siis yleiseltd — esimerkiksi
teoreettiselta — tasolta yksityiskohtiin. Sosiaalitieteiden alkukehitykselle oli
luonteenomaista kiinnostus ihmisen koko sosiaaliseen eldmé&in vaikuttavista kaiken
kattavista teorioista sekd ihmiskunnan koko historiallisesta kehityksestd. Naille
teorioille oli ominaista positivismi, samankaltaisuus luonnontieteellisten teorioiden
kanssa, joista erityisesti biologia oli sosiaalitieteiden esikuvana. Sosiaalitieteilijét,
joiden tyd perustuu positivismiin, kdyttavat tyoskentelyssdan deduktiivista logiikkaa.
Otaksutaan, ettd ihmiset eivit ole vapaita toimimaan oman tahtonsa pohjalta. Ihmisten
kayttaytyminen késitetddn deterministisesti: yksilostd riippumattomat lainalaisuudet
vaikuttavat yksilén ja ryhmien kdyttdytymiseen. Thmisten muodostamaa yhteiskuntaa
tarkastellaan vain yhtend luonnon organismina. Sosiaalitieteissi positivismin synty
voidaan johtaa tieteenharrastajien halusta tehdé sosiaalitieteet "yht4 tieteellisiksi" kuin
muutkin tieteet. Se syntyi myos halusta "maallistaa” sosiaalitieteet, joita viime
vuosisadan alkupuolelle asti olivat hallinneet uskonnolliset dogmit. Lis&ksi
sosiaalitieteet halusivat selittda ja ennustaa ihmisten kéyttdytymistd samaan tapaan

kuin luonnontieteilijit selittivét ja ennustivat luonnonilmididen kayttaytymista.

Selittdmiseen ja ennustamiseen tarvittava aineisto saatiin tavallisesti sosiaalitilastoista.
Tami puolestaan vaati matemaattisten surveymenetelmien kehittdmista.
Intellektuaalista ajattelua 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa hallitsi ns.
historiallinen filosofia, jota ruokkivat kyseisen ajanjakson suuret historialliset
mullistukset, kuten Ranskan vallankumous ja teollinen vallankumous lantisessa
maailmassa, erityisesti Englannissa. Surveytekniikan kehitykseen vaikuttivat osaltaan
my®os lisddntynyt huoli kéyhyydestd ja halu parantaa ihmisten elinoloja. Kéyhyytté ja
kurjuutta ei endd hyviaksytty "luonnonilmiéna", vaan yha useammat alkoivat pitad sitd
sosiaalisen elaméin yhtend tuotteena. Historiallisen filosofian my6tévaikutuksella
syntyi evolutionistinen sosiaaliteoria, jonka pyrkimyksend oli paikallistaa sosiaalisen
evoluution padvaiheet. Ensi sijassa biologisen evolutionistisen teorian soveltaminen

ihmiskunnan kehitykseen sosiaalisena kehitysteoriana edustaa deduktiivista
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tieteenfilosofiaa puhtaimmillaan. Biologiasta saadun teorian pohjalta tarkasteltiin

ihmisen muodostamien yhteisgjen tilaa evolutionistisessa kehityksessé.

Yksi merkittdvimmista positivistisen sosiologian edustajista oli ranskalainen Emile
Durkheim (1855-1917). Hénen vaikutuksensa timénkin péivén sosiologiaan on erittdin
huomattava. Durkheim uskoi, ettd ihmisten ajattelun perustana oli kieli, joka
puolestaan on yhteiskunnan tuotos. Téten yhteiskunta tuottaa ajattelun. Ihmisten
kognitiivinen kyky tarkastella ympéristoddn ei ole muuta kuin yhteiskunnallisten
luokittelujen yksil6llistd soveltamista. Aikakésitteen alkupera voidaan l6ytaa
ryhméeldman rytmistd, ja paikkakésite on merkityksellinen vain silloin, kun se viittaa

ryhmaén hallitsemaan alueeseen.

Kausaalisuus on paikannettavissa sosiaaliseen kontrolliin, jota ryhma harjoittaa
jaseniinsd ndhden. (Ks. esim. Durkheim 1950.) Durkheimin ajan lainalaisuuksista
positivistisen sosiologian edustajat ovat kaventaneet teoreettista aluettaan, joskin ote

periaatteessa on samankaltainen.

Tarkeintd positivismin kannalta on osoittaa ilmididen kausaalisuus, johon tieteellinen
selitysvoima positivismissa perustuu. Jonkin tapahtuman tai ilmién kausaalinen
selitys merkitsee deduktiota, joka kuvaa kyseistd tapahtumaa tai ilmidtd universaalien
lakien tai pienempimuotoisten hypoteesien pohjalta. Deduktiivinen analyysi kasittaa
kaksi vaihetta. Ensimmdéinen vaihe on ns. a priori -vaihe, jolloin kausaalisuhteet, joiden
uskotaan vallitsevan tarkasteltavien muuttujien vélilld, muodostetaan abstraktilla,

teoreettisella tasolla (ks. kuva 1.)

Teoreettinen taso T T

Empiirinen taso

KUVA 1. Deduktiivinen analyysi teoreettisella tasolla
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Tallaisen suhteen médrittelyd teoreettisella tasolla ohjaavat esimerkiksi muiden
tutkijoiden teoriat, aikaisempi tutkimus tai tutkijan oma intuitiivinen looginen
padttely. Ndin saatu teoreettinen malli ohjaa aineiston kerddmistd empiiriselld tasolla

sekd varsinaisen analyysin suorittamista (ks. kuva 2).

Teoreettinen taso

r Pédttelyn suunta
|

v

m<p>—

Empiirinen taso E!

KUVA 2. Deduktiivinen analyysi empiirisell tasolla

Tarkeimmait sosiaalitieteissd syntyneet positivistiset teoriat ovat funktionalismi ja sen
myShempi sovellutus strukturalistinen funktionalismi. Funktionalismin teoria pyrkii
selittdmaan sosiaaliset ilmi6t niiden tarkoitusten pohjalta eli kysyy, mikad merkitys eri
ilmicilld on yhteison siilyttdmisessd. Antropologiassa Malinowski ja sosiologiassa
Durkheim edustivat téllaista teoreettista linjaa. Radcliffe-Brown laajensi teorian
kéasittdimaan sosiaalisen rakenteen ja erotti teoriasta kolme ongelma-aluetta, joita tulisi
tarkastella minkéa tahansa havaitun ilmién yhteydessa: minkilaisia sosiaalisia
rakenteita on olemassa, miten kyseiset sosiaaliset rakenteet toimivat ja miten uudet

sosiaaliset rakenteet syntyvit (Radcliffe-Brown 1952).

Sosiologian puolella mm. Talcott Parsons ja Robert K. Merton edustivat
samansuuntaista ajattelua kuin Radcliffe-Brown antropologiassa. Merton ei
kuitenkaan endé uskonut kaikenkattavien teorioiden selityskykyyn vaan ehdotti
rajoitettujen ns. keskitason teorioiden (theories of the middle range) kdyttamista.
Merton méaérittelee tillaiset teoriat keskitason teorioiksi, koska ne ovat paivittdisen
tutkimusrutiinin pohjalta syntyneité pienia tydhypoteeseja, kaiken huomioonottavia
spekulointeja. Ne muodostavat avainasemassa olevan kasitteellisen teeman, josta
toivon mukaan voidaan johtaa hyvin suuri méard empiirisesti havaittavia sosiaalisen

kayttdytymisen yhdenmukaisuuksia. (Ks. Merton 1957, erityisesti "Introduction”.)
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Tutkimusmenetelmistd deduktioon perustuva positivistinen sosiaalitutkimus
painottaa ensisijaisesti teoreettista logiikkaa. Teoreettinen péattely edeltda empiirisen
aineiston kerdystd. Taman vuoksi kyseinen suuntaus sosiologiassa on suosinut, ja
edelleen suosii, surveytyyppistd, kyselyihin perustuvaa tutkimusta.
Kyselylomakkeiden valmistelua ohjaa tutkijan teoreettinen viitekehys. Antropologien
kayttamand kyseinen tutkimusote merkitsee lahinna sitd, ettd teoreettinen viitekehys
ohjaa antropologin kenttéty6té ja empiiriset tulokset esitetddn teorian antamien
viitteiden pohjalta joko tukemaan tai kumoamaan niit4 teoreettisia véitteitd, joita

antropologi on ldhtenyt tutkimaan.

1.4 Induktiivinen logiikka

Induktiolla tarkoitetaan tieteenfilosofista paattelyd, joka loogisesti etenee
yksityiskohdista yleistyksiin. Jos esimerkiksi rakennetaan teoriaa havaintojen pohjalta,
tama tavallisesti késitetadn induktioksi. Induktio usein liitetddn ns. ennalta
strukturoimattomiin, pelkdstaan kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Téllainen
kytkentd on hieman virheellinen sikili, ettd kvalitatiivisten menetelmien kéytts on
mahdollista my6s deduktiivista logiikkaa harjoittaville tutkijoille. On kuitenkin totta,
ettd induktiota harjoittavat tutkijat harvoin voivat kéyttda kvantitatiivisia,
surveytyyppisid menetelmid, koska kvantitatiivinen tiedonkeruu perustuu
useimmiten ennakkokasityksiin kyseisesta tutkittavasta alueesta. Esimerkiksi
kyselylomakkeiden laadinta edellyttdd aina jonkinlaista deduktiivista paattelyd, ellei
muusta niin ainakin kysymysten relevanttisuudesta kyseisen ilmion tutkimisessa.
Induktio on verrattavissa hypoteesien muodostamiseen tutkittavan aineiston pohjalta.
Induktiivinen tutkimus katsoo olevansa teorianmuodostamista silloin, kun on

kysymyksessi teoreettinen tutkimus (ks. ldhemmin luku 1.5).

Glaser ja Strauss, jotka edustavat induktiivista paittelyd ehka jyrkimmilldaan, vaittavét,
ettd kvalitatiivisen analyysin perusta on 16ydettavissa vain silloin, kun teoria
muodostetaan kerdtyn aineiston pohjalta. Empiiristd aineistoa kéytetdén siis
teorianmuodostamiseen eiké teorioiden tai hypoteesien todentamiseen, kuten sitd

kaytetddn deduktiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa. (Ks. 1dhemmin Glaser &
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Strauss 1967.) Yksi tarkeimmistd vaiheista induktion ajatukselle perustetussa
tutkimuksessa on yritys jarjestdaa kerdtty materiaali sellaiseen muotoon, ettd on
mahdollista muodostaa merkityksellisid luokitteluja, ominaisuuksia ja ulottuvuuksia
aineiston pohjalta. Kun aineistoa tarkastellaan, tarkoituksena on 16ytdd yleinen malli
tai yleinen piirre, joka tehokkaasti liittdd empiirisen aineiston eri osat toisiinsa tai joka

edustaa mahdollisimman hyvin kerétyn tavallisesti suuren aineiston avainpiirteita.

Kun tarkastellaan induktiivista metodologiaa 1dhemmin sen mukaan, miten pitkille
voidaan kerétystd aineistosta tehd4 yleistyksid, on mahdollista erottaa toisistaan kolme
yleistyksen tasoa, jota ovat seuraavat: kuvaileva eli deskriptiivinen, aineistokohtainen

eli empiirinen ja
teoreettinen taso.

Kuvaileva induktio tarkoittaa ilmiéiden kuvaamista vain siind muodossa ja
jarjestyksessa kuin ne esiintyvit todellisuudessa. Kuvauksissa pyritdan

mahdollisimman tarkasti toistamaan itse tapahtuma tai ilmié (ks. kuva 3).

Teoreettinen taso |

Empiirinen taso | E, E' E?

KUVA 3. Kuvaileva induktio

Yhteyksid eri ilmitiden tai tapahtumien vélill4 ei pyritd selostamaan paitsi silloin, kun
yhteydet on havaittu varsinaisella kiyttdytymisen tasolla, jolloin ne ovat osa
empiiristéd todellisuutta. Kun omassa tutkimuksessani selostan esimerkiksi
mustalaisten tapaa paheksua naisen kutsumista "rouvaksi" ja lasten kaytantoa
puhutella biologisia vanhempiaan etunimillé eikd hévettdvilld nimityksilld "isd" ja
"4iti", ja kun selostan havelidisyyttd, joka liittyy sukupuoliasioihin, raskauteen ja

synnytykseen, ndmd ovat vain kuvauksia empiirisen todellisuuden eri ilmitista.
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Tutkijana pyrin ainoastaan selostamaan mustalaisyhteison eri piirteitd ja

kayttaytymismuotoja ilman analysointiyritysta.

Aineistokohtaisissa empiirisissd yleistyksissi (ks. kuva 4) pyritddn kuvausten lisdksi my6s
aineistokohtaisiin selityksiin, aineistokohtaisiin analyyttisiin johtopdatoksiin.
Tyytymittd pelkkiin kuvauksiin yritetddn selittdd yhteyksii eri ilmividen valilld. Paitsi
kysymykseen "millainen” tutkija pyrkii aineiston puitteissa vastaamaan myos

kysymykseen "miksi" eli han pyrkii selittdimé&an.

Teoreettinen taso |

Empiirinen taso ‘ E =

KUVA 4. Aineistokohtainen empiirinen yleistys

Kun tarkastelee edelld olevassa esimerkissd mainittuja kdyttdytymismuotoja
analyyttisesti mustalaisten rituaalisen avioliittolaitoksen kieltdmisen taustalta, voin
tehda empiirisen yleistyksen, ettd Suomen mustalaisyhteisossd kaikki sellainen
kayttdytyminen, joka viittaa avioliittolaitokseen, on hivettdvaa tai kiellettyd
kayttaytymistd, koska mustalaiset eivat lainkaan tunnusta avioliittoa sosiaaliseksi
laitokseksi. Samoin on ollut mahdollista tehdé se empiirinen yleistys, ettd Suomen
mustalaisten yhteisd ei tunnusta avioliittolaitosta, koska heidén sosiaalisesta
kontrollistaan viime kéddessd vastaa verisukulaisuuteen perustuva verikostolaitos.
Suomen mustalaisten keskindiselle sosiaaliselle kontrollille ja henkilokohtaiselle
turvallisuudelle, sukulaisuuteen perustuva lojaalisuus on niin tarkedd, ettd
lojaalisuussuhteita, jotka perustuvat muuhun kuin verisukulaisuuteen, ei voida
tunnustaa valideiksi. Téten avioliittosuhdetta ei hyvéksyta validiksi sosiaaliseksi

suhteeksi.
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Jos verrataan puhdasta kuvailevaa tasoa ja empiiristen yleistysten tasoa, talloin
tutkijan osuus eri ilmididen yhteyksien selittdmisessd muodostuu merkittdvaksi.
Havaittujen ilmitiden tai kdyttdytymismuotojen, deskriptioiden, yhdistdminen
analyyttisiksi kokonaisuuksiksi on tavallisesti tutkijan loogisen paéttelyn tuotetta.
Téllaiset analyyttiset kokonaisuudet tai luokittelut ovat empiirisia yleistyksid, joille on
ominaista se, ettd ne ovat abstrakteja eri ilmitiden vélisid yhteyksid, ja ettd tutkija
tekee ne tutkittavasta yhteisstd oman sosiologisen mielikuvituksensa ja loogisen
pééttelykykynsa perusteella. Empiiristen yleistyksien ei voida olettaa patevian

tutkittavan yhteisén ulkopuolella.

Kolmas yleistyksen taso on hypoteesien muodostaminen aineiston pohjalta. Talloin
yleistykset laajennetaan pelkéstdan empiiriseltd tasolta teoreettiselle tasolle.
Ainutkertaisen aineiston pohjalta luodaan hypoteeseja, joiden odotetaan péatevan myos

muiden vastaavanlaisten aineistojen suhteen (ks. kuva 5).

Teoreettinen taso Te——>T' A

v I

E<——>E' Psdttelyn suunta

Empiirinen taso

KUVA 5. Aineistokohtainen teoreettinen yleistys

Viimeksi mainitun esimerkin mukaisesti olisi mahdollista teoretisoida lojaliteeteista
olosuhteissa, joiden uskotaan patevdan muihinkin vastaavanlaisiin ryhmiin. Voidaan
esimerkiksi esittdd hypoteesi, ettd yhteisoiss, joissa yksilon turvallisuuden ainoa
lahde on verisukulaisuuteen perustuva sukuryhmi, kyseinen ryhmé joko pyrkii
etsimédn aviopuolisot sukuryhmaén sisilt4 tai, ellei se ole mahdollista, pyrkii
vihittelemddn tai kokonaan estimédidn muiden kuin sukulaisuuteen perustuvien
lojaalisuussuhteiden muodostamista. Nédiden esimerkkien tarkoituksena on
havainnollistaa, miten ainutkertaisen aineiston pohjalta edetdén empiiristen kuvausten

ja empiiristen yleistysten kautta yleiseen teoriaan. Kyseista teoreettista johtopaatosta
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voidaan kayttdd uuden tutkimuksen teoreettisena lahtékohtana, jolloin sitd on
mahdollista soveltaa muiden vastaavanlaisten ryhmien tutkimisessa ja hypoteesin

paikkaansapitdvyyden muiden ryhmien osalta voidaan tarkistaa.

1.5 Abduktiivinen paittely

(alaviitteeseen: Olen kiitoksen velkaa Erkki J. Kilpiselle huomioni kiinnittdmisesta

tahan péattelyn muotoon.)

Deduktion ja induktion esittdminen kdédnteisind pdattelyn vaihtoehtoina ei ole
yksimielisesti hyvaksyttyd. Erityisesti "puhtaan” induktion mahdollisuus asetetaan
kyseenalaiseksi. Tadtd problematiikkaa, joka on varsin keskeinen kvalitatiivisia
menetelmid kdytettdessd, voidaan tarkastella hieman ldhemmin esittelemélld ns.
abduktiivinen péittely, jonka yhtend tavoitteena on vélttdd induktion loogiset

ongelmat.

Abduktiivisella pddttelylld, jonka ensisijainen kehittdjd oli amerikkalainen filosofi Charles
Peirce (1839-1914), ei toistaiseksi ole ollut erityisen merkittdvid osuutta
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa, vaikka sen avaamat mahdollisuudet vaikuttavat
varsin lupaavilta. Haluaisinkin seuraavaksi lyhyesti ja varsin yksinkertaisesti
tarkastella abduktiivisen paéttelyn tarkeimpia piirteitd. Lisdsyy tdiman
tieteenfilosofisen suuntauksen esittelyyn tdssd yhteydessd on se, ettd Peircen filosofiaa
késitelldan filosofi Ilkka Niiniluodon 13hitulevaisuudessa ilmestyvissi kirjassa
(alaviitteeseen: Tekstissd viitataan teokseen Niiniluoto, 1. 1983. Tieteellinen piittely ja
selittiminen. Helsinki: Otava) huomattavasti asiantuntevammin ja seikkaperdisemmin

kuin tdssd on mahdollista.

Abduktiivinen péittely perustuu siihen, ettd uudet tieteelliset 16ydot
(teorianmuodostus) ovat mahdollisia vain silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin
johtoajatus eli johtolanka (guiding principle). Uusi teoria ei synny pelkdstdiin
havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa péittelyssé oletetaan. T4llainen johtoajatus
voi olla luonteeltaan varsin epdméardinen intuitiivinen késitys tai se voi olla hyvin

pitkillekin muotoiltu hypoteesi. Sen avulla havainnot voidaan keskittdd joihinkin
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seikkoihin ja olosuhteisiin, joiden uskotaan tuottavan uusia nakemyksii ja ideoita,

uutta teoriaa kyseisestd ilmiostd. (Ks. Peirce 1958, 96-97.)

Kun Peircen abduktiivinen piéttely rakentuu johtoajatuksen varaan, hdnen logiikkansa
perusajatus keskittyy siihen, ettd tosiasiat — varsinainen kokemus — ovat aina loogisia
eikd kokemusta itseddn voida asettaa epdilyksen alaiseksi. Ainoastaan kokemuksen
esittdminen yleiselld tasolla on epdiltdvissd; kokemuksen esittiminen on joko loogista
tai ei-loogista. Loogisuus on siis tieteen ongelma. Tamé&n mukaisesti logiikka on
riippumatonta seké paattelystd, joka voi rakentua vaikkapa vain epamaaradisen
intuitiivisen olettamuksen varaan, ettd my6s varsinaisista tosiasioista,
kayttdytymisestd itsestddn, joka on aina loogista. (Ks. Peirce, Collected Papers: erityisesti

osat IT ja V; Peirce 1958; Feibleman 1960: erityisesti 3. luku.)

Tieteen tehtédvana on ldhinnd padsta kasiksi logiikkaan, joka esiintyy kdytdnnén
tasolla. Tdhdn paéstdadn tehokkaimmin silloin, kun tutkija kdyttdd apunaan jotain
johtolankaa, johdattelevaa ajatusta, jonka avulla hén tarkastelee empiiristd maailmaa ja
analysoi kerddmaansa materiaalia. Tosiasiat eivét sindnsé ole ongelmallisia. Ne ovat
sitd mitd ne ovat. Niiden tarkastelu ja esittdminen tutkimusraportissa sitd vastoin on
ongelmallista. Tdméan ongelman ratkaisemiseen vaikuttavat seikat voivat olla loogisen
paéttelyn tulosta, mutta yhtd hyvin my6s epdloogisen tai kokonaan logiikattoman
ajattelun tulosta. Ajattelu on siis keskeistd abduktiossa. Logiikka on vain
ajatteluprosessin systematisointia, jonka pohjana ovat tieteelliset normit siitd, mika on
loogista ja mika ei ole: "premissin kutsuminen ei-loogiseksi on erdanlainen moraalinen
tuomio". (Peirce, Collected Papers VIll: 191.) T4ten logiikka itse asiassa on riippuvainen
etiikasta, ja péittelylld on omat norminsa, joihin on mahdollista suhtautua kriittisesti
(Feibleman 1960, 75).

Peirce jakaa tieteellisen paattelyn kolmeen péadosaan, joista hdn kayttdd nimitysta
spekuloiva kielioppi (speculative grammar), kriittinen logiikka (critical logic) ja spekuloiva
retoriikka (speculative rhetoric). Spekuloiva kielioppi on teoria symbolien luonteesta.
Kriittisen logiikan tehtdvanad on luokitella premissit, ja sen avulla méaritellddn

premissien validius. Spekuloiva retoriikka puolestaan keskittyy tutkimusmenetelmien
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kriittiseen tarkasteluun. Toisin sanoen kriittinen logiikka keskittyy tarkastelemaan
premissien ja faktojen suhdetta ja spekuloiva retoriikka paattelyn kommunikointiin
sekd premissien ja faktojen vélisten suhteiden osoittamiseen muille. Spekuloiva
kielioppi ja kriittinen logiikka keskittyvét traditionaaliseen logiikkaan, induktioon ja
deduktioon seké validiteetin tyyppien ja asteiden tarkasteluun. Spekuloiva kielioppi,
kasitteellisen analyysin lisdksi, tarkastelee symbolien vilisid suhteita ja muodostaa
tavallaan tutkijan viitekehyksen, johtolangat, jotka ohjaavat tutkimuksen ja paattelyn
kulkua. Spekuloiva retoriikka, johon abduktiivisen logiikan suurin lupaus
kvalitatiivisessa tutkimuksessa rakentuu, ohjaa katseet sithen prosessiin, joissa
ajatukset muodostetaan tutkimustuloksiksi, eli semantiikkaan, pragmaattisuuteen ja
tieteelliseen menetelméédn itseensd. Spekuloiva retoriikka on varsin pitkélle sama
vaihe, jota Kaplan kutsuu logiikan rekonstruoinniksi (ks. luku 1.6). (Peirce, Collected
Papers VIII; Peirce 1958; Feibleman 1960; Peircen filosofian kriittisestd tarkastelusta ks.
Ayer 1968.)

Yritdn havainnollistaa eroa deduktiivisen, induktiivisen ja abduktiivisen paittelyn
valilla esimerkillda mustalaisten verikostolaitoksesta. Deduktiivinen piittely verikoston

merkityksestd kuuluisi seuraavaan tapaan:
a) Verikosto ndyttelee huomattavaa osaa kaikkien Suomen mustalaisten elaméssé.

b) Haastatellut mustalaiset on valittu siten, ettid otanta edustaa kaikkia Suomen

mustalaisia tyydyttavasti.
¢) Nyt haastateltavan mustalaisen eldméssé verikosto nayttelee huomattavaa osaa.

Induktiivinen pdittely samasta asiasta etenisi seuraavaan tapaan eli se on yhta kuin

deduktiivinen péaattely kddntden:
a) Kaikki haastatellut mustalaiset ovat Suomen mustalaisia.

b) Mitd useampia mustalaisia haastatellaan, sitd varmemmin voidaan sanoa, ettd

verikosto ndyttelee huomattavaa osaa heidédn elaméssdan.
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c) Verikosto on kaikkien Suomen mustalaisten elamé&dan vaikuttava tekija.
Esimerkki

Jos tarkastellaan prosessia, jonka avulla itse asiassa saatiin tieto verikoston
merkityksestd mustalaisten eldiméssé, puhtaan deduktion tai induktion mahdollisuus
kyseisen seikan selvittdmiseksi tulee kyseenalaiseksi. Tutkimusty&té aloittaessani en
edes tiennyt mustalaisten harjoittavan verikostoa, jolloin deduktiivisen hypoteesin
muodostamiseen ei luonnollisestikaan ollut mahdollisuutta. Huomio verikostoon
kiinnittyi vasta kenttdtutkimuksen aikana, joten johtoajatus sen mahdollisesta
merkityksestd saatiin induktion avulla. Kuitenkaan verikoston merkitysta ei olisi
voinut tutkia kyllin syvasti ja laajasti pelkastdan induktion avulla. Mustalaiset itse
eivit ilmaise sitd riittdvan selkedsti, vaan tutkijan tulee systemaattisesti onkia sen
merkitys esille. Induktiivisen prosessin tuloksena voin saada vain intuitiivisen
johtolangan sen mahdollisesta merkityksestd heiddn elaméssdan. Tamaé johtoajatus on
luonteeltaan hypoteesinomainen, ja kun keskityin verikoston merkityksen tutkimiseen
lshemmin, taustalla oli ainakin se olettamus (hypoteesi), ettd asia on ldhemmén
tarkastelun arvoinen. Ndin saadun johtoajatuksen perusteella jarjestettiin erillisid
haastatteluita, joissa kasiteltiin yksinomaan verikoston merkitystd. Taiman lisdksi,
koska uskon (toinen hypoteesi), ettd mustalaiset verikostosta keskustellessaan kertovat
siitd vapaammin toiselle mustalaiselle kuin valkolaiselle tutkijalle, haastattelut suoritti
mustalaisvaestoon kuuluva tutkimusapulainen. N&in verikoston merkitys eteni
induktiivisesti saadun johtoajatuksen vilitykselld hypoteeseihin, joita tarkasteltiin

kyseiseen asiaan keskittyvien haastattelujen avulla.

Abduktiivinen pdittely, johon siis antaa sysdyksen tietty johtolanka, etenisi seuraavaan

tapaan:

a) Kaikkien haastateltujen Suomen mustalaisten eldméssa verikosto néyttelee

huomattavaa osaa.

b) Mitd useampia Suomen mustalaisia haastatellaan, sitd varmemmin voidaan sanoa

verikoston néyttelevan huomattavaa osaa heidan elaméassaan.
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¢) Kaikki mustalaiset, joita on haastateltu, ovat Suomen mustalaisia.

Paittelyd edeltdvin johtolangan ei valttamatta tarvitse olla induktion tulosta, vaan se
voidaan saada aikaisemmista teorioista, tieteellisestd tutkimuksesta ja jopa

kaunokirjallisuudesta tai vain intuitiivisesta ajatuksesta.

Jos ajatellaan deduktiivista péddttelyd uuden tiedon yhteydessd, voidaan sanoa, ettd
deduktiolla voidaan vain todeta hypoteesi, joka vahvistetuksi tai vahvistamatta
jadneeksi. Todentaminen tapahtuu hyviksytyn virhemarginaalin rajoissa. Otantaan
kuuluvat ainoastaan tapaukset, jotka on maaritelty edustaviksi. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa deduktion p&ddongelmat ovat kahdenlaisia: Ensiksikin kun pyritdan
todentamaan tiettyd hypoteesia, sellainen tieto, joka ei liity kyseisiin premisseihin, ei
ole relevanttia. N&in ollen uuden teorian muodostaminen tuskin on mahdollista.
Toiseksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa varsin harvoin voi hallita otantaa (ellei ole
mahdollisuutta kokonaisotantaan) siten, etti se olisi kiistattoman edustava. T&lloin
esimerkiksi sellainen seikka kuin uskonnollisen herityksen vaikutus verikoston
harjoittamista estdvasti ei tulisi ilmi téllaisella pééttelylld, koska tieto téstd
késiteltdisiin deduktiossa ei-relevanttina tietona. Jos uskonnollisten mustalaisten
lukuma&dri on tarpeeksi suuri, hypoteesia verikoston vaikutuksesta kaikkien

mustalaisten eldmé&én ei voida vahvistaa hyviksytyn virhemarginaalin puitteissa.

Kuten aikaisemmin todettiin, "puhdas” induktiivinen paittely tuskin on mahdollista.
Jos tutkijalla ei olisi mitdén ennakkokaésityksid ja olettamuksia tutkittavista ilmi6ista ja
niiden yhteyksistd, hdn péétyisi vain havaintojen kuvaamiseen, joka sekédin tuskin on
mahdollista ilman valikoivia prosesseja tiettyjen ennakko-olettamusten pohjalta. Ei
voitane ajatella esimerkiksi kaikkien haastateltujen mustalaisten ilman minkiénlaista
johdattelua ilmoittavan tutkijalle, ettd verikosto on tirked tekijd heiddn elamédssdén. Jo
pelkka asian ottaminen haastattelun aiheeksi osoittaa, ettd jostain syysta tutkija olettaa

kyseisen seikan olevan merkityksellinen.

Abduktio sen sijaan ottaa huomioon sen, ettd tutkijan kiinnostus jostain syysta

kohdistuu joihinkin térkeiksi oletettuihin seikkoihin. Jostakin saadaan varsinaisen
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paéttelyn ldhtokohtana oleva johtolanka, jonka antamien viitteiden mukaan sen
jalkeen edetddn. Koska tdllainen johtolanka voi olla mika tahansa, sen avulla saattaa
padstd uuden teorian jéljille. Johtolanka voidaan hyléta tai muuttaa toiseksi missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa. On mahdollista ottaa huomioon epétavalliset ja
ylldttavatkin seikat ja tarkastella samanaikaisesti useita johtolankoja (hypoteeseja).
Abduktion avulla voidaan tehokkaasti hyodyntaa yllattavit kadnteet, jotka tavallisesti
toimivat uusien teorioiden pohjana. Johtolangat "kaapataan" (abduction) vaikkapa
vain yhden tapauksen perusteella, ja "kaappausta" seuraavat toimenpiteet pyrkivit

osoittamaan, oliko kyseiselld johtolangalla tieteellistd merkitysta.

Jos abduktio hyvéksytddn paittelyksi, joka vallitsee tutkimusprosessissa, talléin
tutkimuksen validiteettia tulee tarkastella hieman toisin kuin sitd on totuttu
tarkastelemaan. T&ll6in esimerkiksi sisdisen ja ulkoisen validiteetin ero (ks. luku 6.7)
hiavids, koska abduktiossa tutkimusaineisto on aina validia, jopa sen sisdltimat
mahdolliset ristiriitaisuudetkin. Kysymyksenalaiseksi voidaan asettaa ainoastaan se,
miten tutkija hyodyntid ja esittdd aineiston. Havainnollistan tdtd esimerkilld. Jos
tutkija on havainnut, ettd tietyt mustalaiset valttavét joitakin muita mustalaisia, hdn
oman viitekehyksensd pohjalta pééttelee, ettd kysymyksesséd on
valttamiskayttdytyminen, joka liittyy verikostoon. Mutta kun asiaa tiedustellaan
kyseisiltd mustalaisilta, he eivdt my6nna verikoston olevan vélttimisen syynd. TAma
on tietenkin ristiriidassa tutkijan omien havaintojen kanssa. Jos pysyttaydytdan
abduktion periaatteissa, aineistoon ei kuitenkaan sisilly mitdan validiusongelmia.
Pdinvastoin téllainen ristiriitainen tieto saattaa johtaa uusiin "ahaa"-johtolankoihin,
kuten esimerkiksi sellaisen asian jaljille, ettd mustalaiset eivit halua antaa tietoja
verikostolaitoksesta ulkopuoliselle tutkijalle. Jos kuitenkin osoittautuu, ettd
verikostolla ja valttamiskdyttaytymiselld kyseisessa tilanteessa ei ollut mitddn yhteistd,
talléin sormen tulisi osoittaa tutkijaan ja reliabiliteettiin validiteetin ja aineiston
asemesta. Palaan lyhyesti vield abduktioon tuonnempana analysoinnin kisittelyn

yhteydessa.
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1.6 Kiytetty logiikka ja logiikan rekonstruointi

Koska looginen ajattelu on tieteellisen tyon keskeisimpia edellytyksid, kasittelen
seuraavaksi lyhyesti Abraham Kaplanin ajatuksia logiikasta sosiologisen tutkimuksen
yhteydessa (ks. Kaplan 1964, erityisesti luku 1). Hdn jakaa tutkimuslogiikan kahteen
lajiin, mik4 on varsin hy6dyllinen tapa tarkastella titd useinkin selviksi ja

ongelmattomaksi késitettyd asiaa.

Logiikalla ymmarretddn téssd yhteydessi sitd, mitd tutkija tieteenharrastajana tekee
hyvin. Tam4 tarkoittaa, ettd tieteentekijoiden kognitiivinen tyyli eli heidén tapansa
lahesty4 tiedettd on enemmaén tai vahemmaén looginen. Loogista tapaa ldhestyé tiedettd
Kaplan kutsuu kiytetyksi logiikaksi (logic-in-use). Kdytetty logiikka ilmenee siind, miten
tutkija lahestyy tutkimusongelmaansa ja miten hdn kidytannossa suorittaa varsinaisen
tutkimustyonsa. Kun tieteentekijd selostaa tutkimuksessaan kayttamaansa logiikkaa
tekemalld tutkimusraportin, tallaista selostusta voidaan nimittad logiikan
rekonstruoinniksi (reconstructed logic). Se on siis tutkimustulosten ja

tutkimusprosessin esittdmistd raportin muodossa muiden tarkasteltavaksi.

Kaytetty logiikka, eli tutkijan kognitiivinen tyyli, ja sen rekonstruointi eiviit koskaan voi olla
taysin yhdenmukaiset. Kehittynyt logiikan kaytto johtaa hyviin tutkimustuloksiin, ja
kieli, kulttuuri, tiedon taso, tutkimuksen luonne ym. seikat vaikuttavat kéaytettyyn
logiikkaan, samoin tutkimusongelman erityispiirteet sekd olosuhteet, joissa tutkimusta
suoritetaan. Parhaisiin mahdollisiin tutkimustuloksiin paddseminen edellyttda vahvaa
logiikan kéyttd, parasta mahdollista tutkimusotetta vallitsevissa olosuhteissa.
Kéytetty logiikka siis vaihtelee paitsi tutkijan tiedon tason mukaan myos tutkimuksen
aikana vallitsevien olosuhteiden mukaan. Kuten Kaplan sanoo, on useampia kuin yksi

tapa nylked kissa.

Tutkimuksen varsinainen suorittaminen — kognitiivinen tyyli eli kaytetty logiikka —
tavallisesti edeltda sen rekonstruointia, ja kdytetty logiikka voi olla parempi kuin sen
rekonstruointi. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on voitu suorittaa parhaalla
mahdollisella tavalla, mutta analysointi- ja raportinkirjoittamisvaihe eivit tee oikeutta

varsinaiselle aineiston kerdamiselle. Kéaytetyn logiikan rekonstruointi on tieteellisten
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vaatimusten soveltamista tutkimustuloksiin. Ehka kaikkein tavallisin logiikan
rekonstruointiyritys on ns. hypoteettis-deduktiivinen menetelma. Siin4 rekonstruointia
hallitsevat varsin tarkat tieteelliset normit. Logiikan rekonstruktioyritys itsessdén on
verrattavissa hypoteesiin; se ei ole pelkédstddn kuvaus siitd, miten tieteellinen ty6 on
kdytannossd suoritettu, silléd logiikka ei ole vain sitd, mitd tutkimuksessa on tehty, vaan myos

sitd, mitd on jatetty tekemdttd.

Hypoteettis-deduktiivinen rekonstruktio ei ota tarpeeksi huomioon vaihtoehtoisia
tapoja tarkastella tutkimusongelmaa eika vaihtoehtoisia tutkimusmahdollisuuksia.
Logiikan rekonstruktio ei ole pelkka tutkimusprosessin kuvaus myoskdan sen vuoksi,
ettd se pyrkii esittdm&an ihanteellisen tavan suorittaa tieteellistd tutkimusta. Kaikkein
kyvykkdimménkdédn tutkijan kognitiivinen tyyli — tapa tehdd kenttdtutkimusta - ei ole
koskaan tdysin looginen. Kéytetty logiikka siséllyttdd itseensd myos epéloogisuuden,
joka on mukana varsinaisessa tutkimustyossa. Logiikan rekonstruoinnissa néité ei
tavallisesti tuoda esille, koska tieteen normit eivit salli hyvéksyttdvassa tutkimuksessa

epéloogisuutta.

Tieteentekemisen normit keskittyvit enemman logiikan rekonstruointiin kuin
tutkijoiden kognitiiviseen tyyliin, koska edellinen on tutkimuksen nikyvé tuotos, kun
taas itse tutkimusty® on tieteellisen yhteisén ulottumattomissa. Varsinkin silloin, kun
logiikan rekonstruointi on matemaattisesti tyylikastd, kuten
hypoteettis-deduktiivisessa rekonstruktiossa, rekonstruktio voi olla varsin
suostutteleva. Mutta ongelmana ei niinkdén ole rekonstruktion tyylikkyys kuin se,
miten hyvin rekonstruktio valaisee varsinaista tutkimusprosessia, kéytettya logiikkaa.
Kaplan havainnollistaa hauskasti titd ongelmaa tarinalla juoposta, joka etsi
katulyhdyn alta kauemmaksi pudottamaansa kotioven avainta, koska sitd oli
helpompi etsid katulyhdyn valossa. Tdhin on verrattavissa liiallisen huomion
kiinnittdminen analyysin ja tutkimusraportin "tieteellisyyteen" ja tieteellisen yhteisén
hyviksynnin etsimiseen sen asemasta, ettd analyysissd keskityttdisiin
mahdollisimman tarkasti varsinaiseen kenttitutkimusprosessiin ja kenttdaineistoon

sekd sen loogiseen esittdmiseen.

Martti Gronfors

Yksi tdmén oppikirjan tidrkeimmistd tavoitteista on osoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen
moni-ilmeisyys ja ongelmallisuus. Varsinkin tutkimuksessa kaytettyyn logiikkaan,
tutkijoiden kognitiiviseen tyyliin liittyvat seikat painottuvat seuraavissa luvuissa.
Kvalitatiivisen tutkimuksen suorittajan ei tule pelésty4, jos tutkimusprosessiin ei saada
selvid normatiivisia ohjeita tieteellisestd yhteisostd ja sen pelisddnnéistd. Jokainen
kvalitatiivista tutkimusta suorittava tuottaa tavallaan uusia tutkimusulottuvuuksia ja
nakokulmia. Tallaiset ulottuvuudet ja ndkékulmat jatkuvasti lisdavat ja muuttavat
tieteellisid normeja, jotka liittyvat kognitiivisen tyylin rekonstruointiin ja sitd koskeviin

vaatimuksiin.

2 KENTTATYON VALMISTELU

Kenttdtyon valmistelulla tarkoitetaan kaikkia niitd kaytdnnon toimenpiteitd, jotka ovat
tarpeen ennen varsinaiseen tyéhon ryhtymistd, mutta sithen kuuluu myés muun

muassa seuraavanlainen metodologinen pohdinta:
Sopiva kohderyhma
Selvitettdva, missd tutkimus voidaan tehda.

Arvioitava kohderyhmin, tutkimusongelman ja kaytettdviksi aiottujen

kenttidtyomenetelmien yhteensopivuutta.
Suunniteltava on myds tutkimuksen rahoitus ja ajoitus.

On harkittava mahdollisen apuhenkiléston koulutusta ja/tai yhteistyotd muiden

tutkijoiden kanssa.
On mietittdvd, miten pddstadn yhteyteen valitun kohderyhmén kanssa.
On pohdittava, miten aktivoidaan tutkimuskohteet.

Kvalitatiivisen tutkimuksen onnistuminen on usein suuresti riippuvainen ulkopuolelta
tulevista vaikutteista. Koska se vaatii tutkijalta joustavuutta, on vaikea laatia

yleispitevid, joka tilanteeseen sopivia sddntéjd tutkimuksen valmisteluista ja
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tutkimuksen suorittamiseen liittyvistd seikoista. Voidaan kiinnittdd huomiota
ainoastaan joihinkin kaikille tutkijoille yhteisiin pulma-alueisiin, vaikka pulmien

sisdlto onkin tutkimus- ja tutkijakohtainen.

2.1 Tutkimusongelma

Muuan tarkeimmistd ongelman valintaan liittyvistd seikoista on tutkijan
henkilokohtainen mielenkiinto johonkin méarattyyn asiaan tai kohderyhmaan.
Kvalitatiivinen tutkimus vaatii paljon tekijaltddn, ja jotta tutkija todella panisi sithen
kaikki henkilokohtaiset resurssinsa, hinen on oltava kiinnostunut
tutkimushankkeesta. Jokaiselle kvalitatiivisia menetelmid kiyttaville tutkijalle tulee
kentilld eteen lukuisia tilanteita, jolloin hdnen motivaationsa ja kédrsivéllisyytensa
joutuvat koetukselle. Henkil6kohtaisen motivaation voimakkuus on usein se tekija,
jonka avulla tutkija padsee kriisitilanteiden yli. Esimerkiksi asunnottomia alkoholisteja
tutkinut Lasse Murto kertoo, ettd tutkimus kdynnistyi lahinna turistinomaisesta
alkuinnostuksesta. Tutkija néki tietynlaista romanttisuutta asunnottomien
alkoholistien eliméntavassa, johon hén oli kiinnittdnyt huomiota etenkin kesdaikana.

Tama ryhma veti hidntd puoleensa. (Suullinen tieto Murto 1980; Murto 1978.)

Taloudelliset resurssit on ongelman rajaamisessa myos otettava huomioon.
Tutkimukseen tarvittava rahoitus tulee useimmiten ulkopuolisista lhteists, ja usein
rahoittajilla on oma sanansa sanottavana ongelmaa valittaessa. Ongelmiin, joita
rahoittaja ei koe tutkimisen arvoisiksi, ei rahoitusta tietenkéan tule, vaikka tutkija itse
pitéisi niitd kiinnostavina. Ongelman valinnassa yhdistyvit titen tutkijan omat ja
rahoittajien intressit. Joskus tutkimuksen kohderyhmé on tutkimuksen alkuunpanija ja
my®0s rahoittaja. Tallaisissa tapauksissa tutkimusongelma saattaa olla varsin pitkélle
mddritelty jo ennen tutkimuksen alkua. W. F. Whyte, joka voi laatia
tutkimussuunnitelmansa jokseenkin vapaasti, kertoo oman tutkimusongelmansa

muotoutumisesta mm. seuraavaa:

Kiinnostukseni taloustieteeseen ja sosiaalisiin uudistuksiin veivat minua Street Corner
Societyn suuntaan. Yksi kaikkein selkeimmistd muistikuvistani oppikouluajoiltani on

péivd, jolloin vierailin koululaisryhmén kanssa Philadelphian slummeissa ... Minulla
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oli tavallinen nuoren miehen tarve tehd hyvaa néille ihmisille ... Aloin silloin t4lléin
ajatella mahdollisuutta palata tuollaiselle alueelle ja todella oppia tuntemaan sen
ihmiset ja ne olosuhteet, joissa he elivit ... Kun valmistuin Swarthmoresta vuonna
1936, sain apurahan [Harvardin yliopistosta] ... Aloitin varsin kiteytymattomasta
ajatuksesta, ettd haluaisin tutkia slummialueita ... Tutkimussuunnitelmani kasitti
alkuvaiheissa sellaisia aiheita kuin alueen historia, talous (elintaso, asuminen,
markkinointi, jakelu ja ty6llisyys), politiikka (poliittisen organisaation rakenne ja sen
suhde ammattirikollisuuteen ja poliisiin), koulutusmallit ja huvitukset, kirkko,
julkinen terveydenhuolto ja — voitteko kuvitella — sosiaaliset asenteet. Ymmadrrettavasti
tdma oli enemmén kuin yksi mies pystyi tekemaén, joten suunnittelin siitd kymmenen
miehen projektin. Tdmén suunnitelmani kanssa ldhestyin apurahoja antavan sdation
sihteerid ... Hendersonilta mammuttisuunnitelmani sai kylmén suihkun. Hén sanoi,
ettd koska omat kenttikokemukseni olivat varsin vajavaiset, tdllaisia suurhankkeita ei
pitdisi suunnitella ... Kun kdyn ldpi néita eri tutkimussuunnitelmiani, merkittavin
seikka niissd ndyttdad olevan se, ettd ne olivat varsin kaukana siitd, miten varsinainen
tutkimus tehtiin. Tyoskennellessdni viitekehys muuttui astettain sosiologisemmaksi, ja
pdddyin vihdoin suunnitelmaan, jossa paédpaino oli ihmisten ystédvyyssuhteiden

sosiometrisessd tutkimuksessa. (Whyte 1955, 279-288, suom. tekija.)

Rahoituksen saaminen kvalitatiiviseen tutkimukseen saattaa joissakin tapauksissa olla
rahoittajien ennakkoluulojen vuoksi vaikeampaa kuin jos kéytettdisiin tilastollisia
menetelmid. Usein rahoittajat tuntuvat vaativan miltei tutkimustulosten esittdmistd
anomuksissa. Rahoittajat ja tutkimusten tilaajat ovat paremmin tottuneet
késittelemdén ja hyodyntdmain tilastollisia tuloksia. Kvalitatiivisia menetelmia
kayttavan tutkijan on pyrittdvd vakuuttamaan mahdolliset rahoittajat siitd, ettd

madratynlaista tietoa ei voida saada tilastollisin menetelmin.

Tutkimusongelmaa valittaessa ja kehiteltdessd on hyodyllistd muistaa kvalitatiivisten
menetelmien kidyton joustavuus. Se suo usein mahdollisuuksia erilaisiin kokeiluihin,
ennen kuin on valttimé&tontd paattad varsinaisesta lopullisesta tutkimusongelmasta.
Monista tehdyistd kvalitatiivisista tutkimuksista ilmeneekin, ettd ongelma on

muuttanut muotoaan kenttityon edetessi tai jopa kokonaan vaihtunut, kun kentéltd
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saadut vaikutteet on otettu huomioon. Rahoittajien tulee kuitenkin olla selvilld

ongelman kehittymisestéi, varsinkin jos muutokset ovat suuria.

Tutkimusongelman kehittyminen tarkennettuun ja tiiviimp&dn muotoon
tutkimusprosessin aikana on kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo osa analyysid. Sen
mukaan, millainen on tutkijan kysymyksenasettelu, suuri osa itse analyysista voi
tapahtua jo varsinaisen kenttétyon aikana. Havainnollistaakseni tutkimusongelman
muuttumisprosessia kuvailen ongelman kehittymistd omassa

mustalaistutkimuksessani. (Gronfors 1977, 1979, 1981.) Ongelma kehittyi seuraavasti:
Esimerkki

Varsinaisiksi lopullisiksi tutkimusongelmikseni tuli kaksi erillistd ongelmaa:
mustalaisten ja poliisin vuorovaikutussuhteen tarkastelu (1979) ja mustalaisten
verikostoinstituution selvittdminen (1977). Kun tutkimusta suunniteltiin, en ollut edes
tietoinen mustalaisten verikostoinstituutiosta. Prosessin kulku oli suunnilleen
seuraava: Olin aiemmin tutkinut erdin etnisen vihemmistén, Uuden-Seelannin
maorien, ongelmia (Grénfors 1973; Mugford & Gronfors 1978, 58-61). Kosketukset
maorivdestoon ja heidén parissaan suorittamani tutkimusty® oli herdttéanyt
kiinnostukseni etnisten vihemmistéjen ongelmiin ja erityisesti tilanteisiin, joissa
vihemmist6 kohtaa yhteiskunnan valtakoneiston. Olin Englannissa, kun uuden
tutkimuksen aloittaminen viitoskirjatyotd varten tuli ajankohtaiseksi. Halusin
Suomeen, josta olin ollut pitkddn poissa. Ryhdyin miettimédan, minkélaisia
vihemmist6jd voisin Suomessa tutkia. Mieleen tulivat saamelaiset ja mustalaiset.
Intuitiivisesti ajattelin, ettd mustalaiset ovat vdhemman tutkittuja, ja myds heidan
suhteensa suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen valtakoneistoon saattaisi olla
mielenkiintoinen. Péitin selvittdd, millaisia mahdollisuuksia olisi ryhtyéd tutkimaan
Suomen mustalaisia ja heiddn suhteitaan ldhinna oikeudelliseen valtakoneistoon. T&ltd

pohjalta osoitin anomuksen opetusministeri6lle ja sain vuoden vaihtostipendin.

Kun aloitin kenttédty6td, tein tunnusteluja suomalaiseen poliisiin, jonka ajattelin olevan

hyvé lahtokohta kyseisen asian selvittdmiseksi. Suoranaisia kontakteja mustalaisiin en
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tdssd vaiheessa ajatellut lainkaan tarpeellisiksi. Yritin muun muassa padstd mukaan
poliisin partioihin, joiden kautta toivoin saavani tutkimuksessani tarvitsemani
materiaalin. Poliisi ei kuitenkaan halunnut tutkijaa riesakseen. Samoihin aikoihin
satunnaiset kosketukset mustalaisiin auttoivat minua ymmartamdan, ettd mustalaisia
koskeva tutkimusaineisto oli varsin vahaistd, minka lisdksi se suurelta osin oli
enemmiston ehdoilla tallennettua tietoa ja siten sopimatonta tutkimuksessani
kaytettavaksi. Alkoi tulla ilmeiseksi, ettd minun oli saatava syvempi kontakti
mustalaisiin ja heidén yhteiso6nsi. Ongelman painopiste siirtyi poliisista ja heidan

tyostddn mustalaisiin ja heiddn yhteis66nsa.

Huomion siirtyminen mustalaisiin merkitsi sitd, ettd varsinaiselle tutkimukselle
suunnittelemani aika — yksi vuosi — ei ldhestulkoonkaan ollut riittava. Tiesin, ettd
padsy mustalaisyhteis6on tutkijana tulisi olemaan vaivalloista, koska mustalaiset ovat
aina ja kaikkialla pyrkineet vélttiméaan tutkijoita. Suomen Akatemian kahden vuoden
lisdrahoitus kuitenkin mahdollisesti ainakin yritykset pddst4 sisélle mustalaisten

yhteis66n.

Kun olin onnistunut padsemaan mustalaisyhteisoon osallistuvana havainnoitsijana,
varsinainen tutkimusongelma alkoi hahmottua selkedmmin, ja sen liséksi tuli mukaan
aivan uusi tutkimusongelma. Kenttityotd tehdesséni térmésin usein ja monin tavoin
mustalaisten verikostoinstituutioon, jonka symbolinen ilmentyma —
vilttamiskdyttdytyminen — hallitsee monien mustalaisten jokapéaivdistd elamaa. (Ks.
tarkemmin Gronfors 1977, 119-130.) Jotta mustalaisten sosiaalinen jarjestelmé ja
heiddn suhteensa suomalaiseen yhteiskuntaan olisi tullut ymmaérrettaviaksi,
verikostoinstituution tarkempi analyyttinen selvitys oli valttamatonta. Jatinkin
alkuperdisen ongelman mustalaisten ja viranomaisten vélisistd suhteista vuodeksi
kokonaan rauhaan ja keskityin tim4n uuden ongelman selvittelyyn. Sen pohjalta
syntyi sitten ensimmadinen tutkimusraporttini Blood Feuding among Finnish Gypsies
(Gronfors 1977). Vasta kun se oli valmistunut, palasin selvittiméadn alkuperdistd

ongelmaani mustalaisten suhteesta suomalaiseen poliisiin.
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Tutkimusongelman ja kenttidkosketuksen suhde kvalitatiivisessa tutkimuksessa

voidaan esittdd yksinkertaisella kaaviolla seuraavaan tapaan (ks. kaavio 1):

n

(0] 1
N 70N A
K K'

KAAVIO 1. Tutkimusongelman ja kenttdkosketuksen suhde

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ongelman muuttuminen kenttakosketuksen myéta on
enemman sddntd kuin poikkeus. Tutkijan on syyté varautua siihen jo etukéteen
vilttydkseen turhautumiselta, jos tutkimusongelman tarkentaminen tai jopa

muuttaminen tulee ajankohtaiseksi.

Kenttdmenetelmien valinnassa on varmistuttava kvalitatiivisten menetelmien kayton
tarkoituksenmukaisuudesta. Se ei ole tarkoituksenmukaista, jos aineisto on
helpommin, tarkemmin ja tehokkaammin kerittdvissa jo olemassa olevista 1dhteistd. Ei
kannata kayttaa kvalitatiivisia menetelmid esimerkiksi silloin, kun kerédtaan
demografista tietoa asioista. Kuitenkin on mahdollista, ettd tutkija joutuu kerddméaan
jopa demografisia tietoja tutkimuskohteiltaan kvalitatiiviseen tapaan. T4llaisen tiedon
kerddminen esimerkiksi kylatutkimuksen yhteydessd on varsin tavallista, ja usein se
onkin yksi ensimmaisisté tehtdvistd, kun tutkija saapuu kylddn. Demografisten tietojen
systemaattinen kartoittaminen antaa tutkijalle nopeasti jonkinlaisen yleiskuvan kylan
asujaimistosta ja myos heti alkuun tutustuttaa tutkijan mahdollisimman moneen kylan
asukkaaseen. Antropologeille, jotka saapuvat vieraan kulttuurin pariin, demografisten
tietojen kerddminen on usein valttaméattomyys, koska niitd ei ole helppo saada muista
lihteisti. (Ks. esim. Williams 1967, 17.)

Yleistden voidaan sanoa, ettd silloin kun sosiaaliseen toimintaan ei liity mitaan

moraalisia arvostuksia, tiedot téllaisesta toiminnasta saadaan helpommin
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kvantitatiivisin kenttdmenetelmin. Olisi resurssien tuhlausta yrittd4 selvittda
esimerkiksi védestén perunankulutusta havainnointimenetelmaa kayttden, jos
oletetaan, ettd tdllaiseen tietoon ei liity seikkoja, jotka estdisivit sen rehellisen
ilmoittamisen surveylomakkeella. (Vrt. Johnson 1975, 20-21.) Varauksena kuitenkin on
mainittava, ettd vaikka toimintaan ei liittyisikddn mitdan moraalisia arvostuksia,
joissakin tapauksissa téllaisia toimintoja pidetddn niin "itsestddn selvind", ettd
tutkittavat eivat kykene niita tyydyttavasti eritteleméaan. Télloin toiminta ei tule
tiedostetuksi siten kuin esimerkiksi vastaaminen kyselylomakkeeseen vaatisi.
Toiminta voi myds olla sen luonteista, etté se ei helposti taivu kysymysten muotoon,
jolloin ehké koko prosessin kuvaus on tarpeen, tai sellaista, ettd sen luokittelu on
mahdotonta. Téllaisissa tapauksissa on turvauduttava kvalitatiivisiin menetelmiin,

vaikka kyseisiin seikkoihin ei liitykdén mitdén selvid moraalisia arvostuksia.

2.2 Tutkimuksen suunnittelu

Se, mitd edelld sanottiin ongelman valinnasta, patee paapiirteissdan koko tutkimuksen
suunnitteluun. On tirkedd, ettd suunnittelu pyritddn pitdmadn mahdollisimman
avoimena, joustavana ja kentélld tuleville vaikutteille alttiina. Tdm4 ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kvalitatiivisia menetelmid kayttiva tutkija ryhtyy tutkimukseensa
valmistautumatta. Tutkijan tulee perehtyi alan kirjallisuuteen, selvityksiin ja yleensa
kaikkeen mahdolliseen materiaaliin, jota kyseiseltd tutkimusalueelta on olemassa.
My6s relevanttiin menetelmaé- ja teoreettiseen kirjallisuuteen olisi syyta tutustua. Koko
suunnittelu olisi suoritettava huolellisesti olemassa olevan tiedon pohjalta.
Periaatteena on kuitenkin se, ettd etukéteen tehdyn tutkimussuunnitelman tulisi

vaikuttaa mahdollisimman vidhin saadun tiedon luonteeseen.

Kvalitatiivinen tutkimus, kuten tutkimus yleensd, rakentuu vahvan teoreettisen ja
menetelmallisen pohdiskelun varaan, mutta kvalitatiivisten menetelmien kdyttadjan
tulee myo6s varautua yllattaviin kdanteisiin, joita kentélla tulee eteen. Tallaiset
ylldttavat kdanteet ja odottamattomat tilanteet tutkija kdantaa tutkimuksen eduksi.
Juuri néihin ennalta odottamattomiin seikkoihin varsin usein liittyy ns. uutta tietoa,

josta on apua teorianmuodostuksessa, ja sen vuoksi tutkijan ei tule lannistua, jos
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ennakkovalmisteluista ei 16ydy selvada toimintamallia. Jos katsotaan, ettd
surveymenetelmélld tehdyn tutkimuksen onnistumisen yhteni edellytyksend on
tutkimuksen tarkka suunnittelu, huolellisesti valmistellut kysymykset ja vakiointi,
silloin kvalitatiivinen tutkimus kdyttdd hyvikseen vakioinnin puutetta, joustavuutta.
Vakioinnin puute ja tutkimuksen kulun yleinen joustavuus ei kuitenkaan merkitse
valmistelemattomuutta, vaan sitd, ettd tutkija on avoin kentaltd tuleville vaikutteille,

joiden tehokas hytdyntdminen tutkimuksessa on yksi sen onnistumisen edellytyksia.

Tutkimuksen suunnittelulla tarkoitetaan sen koko kulun pééapiirteittdistd suunnittelua
alkuvalmisteluista analysointiin asti. Tapa, jolla kenttdén saadaan kosketus,
tutkimusmenetelmien valinta, kenttdimuistiinpanojen pitdiminen ym. vaikuttavat
puolestaan siithen, milld tavalla kerattya kenttétietoa voidaan analysoida. N4in ollen
tutkimuksen lopputulos — tutkimusraportti analyyseineen - tulisi ottaa huomioon jo
kenttdtutkimusta suunniteltaessa. Mutta ndiden seikkojen huomioonottaminen
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ei saa vaikuttaa tutkimuksen edistymisté
kangistavasti. On muistettava, ettd muutos yhdessé toimenpiteessd aiheuttaa
muutoksia sitd seuraavissa toimenpiteissd, ja tutkijan pitdd pystya arvioimaan,
kestavatko hanen kdytannolliset ja henkiset voimavaransa ndméd muutokset. Mitd
huolellisemmin valmistaudutaan sitd helpommin luonnollisesti p&éstadn kenttity6hon
kasiksi. Kenttédtyon kitkaton sujuminen puolestaan vaikuttaa saatuihin

tutkimustuloksiin.

2.2.1 Tutkimuksen kustannusarvio

Jos tutkimusty6 on suhteellisen mittava, varsinaisen tutkimuksen
yksityiskohtaisempaa suunnittelua varten tarvitaan esitutkimusovaihe. Sen lisaksi, ettd
esitutkimus selvittdd mahdollisuuksia ja vaikeuksia, se auttaa varsinaisen tutkimuksen
rahoitustarpeen tarkemmassa suunnittelussa. Tutkimuksia rahoittavat
julkisoikeudelliset yhteisot, sditiot ja laitokset mielelldén ndkevét ainakin
suuremmissa tutkimushankkeissa rahoitusanomusta edeltdvén esitutkimusvaiheen
tulokset. Esitutkimusvaihe hyodyttdd sekd tutkijaa, joka pystyy suunnittelemaan

varsinaisen tutkimuksen kulun perustellummin kuin ilman esitutkimusta, etta
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tutkimuksen rahoittajaa, joka saa selvemman kuvan tutkimuksen
toteuttamismahdollisuuksista. Esitutkimusvaiheen laajuus riippuu varsinaisen
tutkimuksen aiotusta laajuudesta. Esitutkimusvaihetta suunniteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettd kysymyksessé on suhteellisen pintapuolinen ongelma-alueen
kartoittaminen, ja koska tutkimuksiin liikenevét varat ovat yleensa varsin rajalliset, ei

ndistd pitdisi kdyttad suhteettoman suurta osaa esitutkimuksiin.

Varsinaisen tutkimuksen kustannukset voidaan jakaa kolmeen paddkustannuslajiin:
palkkakustannuksiin, matkakustannuksiin seka laite- ja tarvikekustannuksiin.
Tutkimus- ja apuhenkilgston palkkauksessa on otettava huomioon varsinaisen
rahapalkan liséksi palkan sivukulut. Palkan sivukuluista saa ajankohtaista tietoja
esimerkiksi verovirastoista, yliopistojen palkkatoimistoista tai Suomen Akatemiasta
(ks. my6s www.palkka.fi). Henkildston palkkaus ainakin niissa tapauksissa, joissa
aiottu rahoittaja on julkisyhteiso, kuten eri ministeriét tai Suomen Akatemia,
madrdytyy tarkan palkkausnormiston mukaan, jossa palkan méird perustuu henkilén
koulutukseen, tehtdviin ja kokemukseen. Tietoja néistd saa aiotulta rahoittajalta. Kun
haetaan rahoitusta muista Pohjoismaista, noudatetaan kyseisen maan kdytantoa.

Niistd kannattaa ottaa selkoa hyvissd ajoin ennen hakemusajan paattymista.

Opiskelijatding suoritettavissa, kuten pro gradu -tutkielmaan johtavissa tutkimuksissa,
joihin on vaikeampi kdyttdd normaaleja tutkimusrahoituskanavia, palkkaus
madrdytyy tavallisesti kiytettédvisséd olevan rahoituksen mukaan. Yleensd
opiskelijaty6nd tutkimusta suunnittelevat saavat varautua siihen, ettd
rahoitusmahdollisuudet ovat suhteellisen vihiiset, ja niissdkin tapauksissa, joissa

rahoitus jérjestyy, palkkaus on tavallisesti huomattavasti yleisten normien alapuolella.

Matkakustannukset maaraytyvat luonnollisesti tutkimuksen luonteen mukaan.
Hyvéksyttaviksi katsotaan tavallisesti tutkimuksen tekijan asuinpaikkakunnan ja
tutkimuspaikkakunnan véliset matkakustannukset. Ndiden matkojen maéara tietenkin
riippuu matkan pituudesta. Kvalitatiivisesti suuntautuneen tutkijan yleensa oletetaan
asuvan ainakin jonkin aikaa tutkimuspaikkakunnalla. Téllaisessa tapauksessa on

kohtuullista anoa asumisesta aiheutuvat ylimaérdiset kustannukset joko péiviarahana
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tai vuokrana. Julkishallinnollisissa yhteiséissd tavallisesti noudatetaan virallisesti
vahvistettuja normeja nididen kustannusten korvaamisessa. Jos tutkimuskentti on laaja
ja sen luonteinen, ettd se edellyttdd matkustamista kentélld, kannattaa tastd yrittad
keskustella mahdollisen rahoittajan kanssa ennen anomusta, jotta matkakustannukset

voitaisiin kattaa rahoittajallekin sopivalla tavalla.

My®6s kulutustarvike- ja lnitekustannukset madraytyvat aiotun hankkeen mukaan.
Yksittdiseen projektiin tuskin kannattaa anoa tavallisimpia laitteita, kuten kannettavaa
tietokonetta, nauhureita, valokuvausvélineitd sekd d4ni- ja kuvatallentajia, jotka usein
on mahdollista saada lainaksi. Kvalitatiivisessa sosiologisessa tai antropologisessa
kenttatutkimuksessa erityislaitteiden tarve on varsin harvinaista. Sen sijaan on yleensi
aiheellista varata budjettiin riittdvd summa ns. kulutustarvikkeiden hankintaan.
Kulutustarvikkeita, jotka kannattaa ottaa huomioon budjetissa, ovat muun muassa

paperi, kynit, puhelu- ja postimaksut.

Tutkimuksen kestdessd on rahoitus suunniteltava siten, ettd rahan kdytto sujuu
budjettisuunnitelman mukaisesti. On huolehdittava siitd, ettd esimerkiksi tarvikkeisiin
varatut rahat eivit lopu juuri silloin, kun niit4 eniten kaivattaisiin eli siind vaiheessa,
kun tutkimustuloksia ryhdytddn tyostiméadn. Apuhenkilston palveluksia kéytettdessa
on muistettava, ettd esimerkiksi litterointipalvelua tarvitaan kaikkein kipeimmin
silloin, kun tehd&in tutkimuksen analyysia ja loppuraporttia. Kun apuhenkiltstén
palkkaamiseen kiytettdvat madrarahat ovat rajalliset, tutkimuksesta vastaavan on
tarkkaan harkittava, milloin téllaisen henkilston kéytto on todella tarpeen. On
tavallista, ettd kenttdmuistiinpanot annetaan puhtaaksikirjoitettaviksi, mutta se ei ole

aina suositeltavaa eikd tarpeellista (ks. luku 6.1).

Tutkimuksen menoista on pidettdva huolellista kirjanpitoa. Yleensi titd vaativat myos
tutkimuksen rahoittajat. Jos useat henkil6t tekevit hankintoja, kaikkien tutkimukseen
osallistuvien kannalta on ehké selvintd menetell4 siten, ettd tutkimuksen vastaava
johtaja hyviksyy hankinnat. Mikali on aihetta odottaa, ettd rahoittaja pitéa joitakin
hankintoja tulkinnanvaraisina, niistd on syytd neuvotella etukéteen. Téstd, kuten

muistakin tutkijan ja rahoittajan vélilld kdydyistd neuvotteluista, tulisi olla kirjallinen
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vahvistus. Ei ole mitdédn syyta olettaa, ettd esimerkiksi julkisoikeudellisen yhteison

edustajan suullinen lausunto olisi sen sitovampi kuin muidenkaan.

2.2.2 Tutkijan yksityiseldman jdrjestiminen kenttityon ajaksi

Tasté varsin tirkedstd asiasta on hyvin vihin keskusteltu menetelmékirjallisuudessa.
Kuitenkin usean kirjan kiitoslehdiltd 16ytyy mainintoja "kérsivéllisestd aviomiehestd”,
"uhrautuvasta aviovaimosta" ja "ymmartavaisistd mutta vihalle huomiolle jaéneistd
lapsista”. Sen sijaan nilld sivuilla ei ole koskaan puhuttu haaksirikkoutuneista
avioliitoista, tutkijoiden vélisistd rakkaussuhteista, tutkijan ja tutkittavien vélisistd
traumaattisista seksuaalisuhteista, taloudellisesta ahdingosta, terveyden menetyksesta
ym. Kuitenkin omaa ja kollegoiden henkilkohtaista historiaa ajatellessaan voi todeta,
ettd varsin usealle on tapahtunut jonkinlainen perustavaa laatua oleva eldimédnmuutos
tutkimuksenteon suoranaisena tai epasuorana seurauksena. Kuten koko
tutkimusprosessi ovat myos tutkijan henkilokohtaiset tutkimusprosessiin liittyvit
tunteet, kokemukset ja tapahtumat usein ainutlaatuisia eiké niitd voida yleistaa.
Voidaan kuitenkin kisitelld joitakin mahdollisesti esiintulevia ongelmia, jotka
saattavat johtaa henkilokohtaiseen kriisitilanteeseen. Mit4 totaalisempi on tutkijan
yhteydenpito tutkimuskohteisiinsa ja mitd vdhemman hinelld on kontakteja
normaaliin miljéoseens, sitd suuremmat ovat henkil6kohtaisen kriisin
mahdollisuudet. On luonnollista, ettd tutkijan henkinen ja fyysinen tila tutkimuksen
aikana vaikuttaa my6s tutkimustuloksiin, ja ndin ollen sen késittely ei voida

sivuuttaa tassdkdan yhteydessa.

Vaikka tutkimuskenttd olisikin ldhelld tutkijan yksityistd milj66td, kvalitatiivinen
tutkimus joudutaan suorittamaan ajankohtina, joista madradvat kohderyhma ja
tutkimuksen luonne. Téllainen tutkija voi harvoin jirjestdd tydaikaansa normaalin
ty6ajan ja rutiinin puitteisiin. Tyoskentely on epdsddnnollistd ja usein vaikeasti
ennakoitavissa, ja tutkijan yksityisten henkilosuhteiden hoitaminen todennékéisesti
karsii. Usein tutkija kenttatyonsa aikana tavallaan elda tutkimukselleen: joko ei
osallistu lainkaan ldheistensé eldmaén tai sitten vetdd ndmad mukaan omaan tyohonsa

ikdvystymiseen asti. Kenttédtutkija tapaa uusia ihmisid ja usein viettdd iltoja,
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vuorokausia tai viikkoja poissa kotoa. Vaikka tédsta ei seuraisikaan
mustasukkaisuuskohtauksia, niin perheellinen tutkija ainakin joutuu jattimaan
kodinhoidon ja lasten kasvatuksen tutkimukseen osallistumattoman puolison
harteille. Kvalitatiivista tutkimusta suorittava vaatii paljon liheisiltddn, ja onkin syyta
mietti§, vaatiiko hén liikaa. Tutkimuksen mahdollisista seurauksista tutkijan ja hdnen

laheistensd eldmaille on keskusteltava ennen tehtdvdan ryhtymista.

Kun tutkija joutuu eroon perheestdin pitkahkoksi ajaksi — kun kenttity6 tehddan
esimerkiksi vieraassa maassa — ensimmaisid ratkaisuja on se, lahteeko hén yksin vai
perheensa kanssa. Usein puolisolla on oma tyonsi tai lapset ovat siind idss4, ettei heitd
voi ottaa mukaan. Mutta jos perheen osallistuminen kenttdtyomatkaan on muuten
mahdollista, kannattaa harkita varsin tarkoin hy6dyt ja haitat myos
tutkimusteknisesti. Perheen ottaminen mukaan saattaa auttaa tutkijaa sopeutumaan
kenttitilanteeseen. Sen liséksi, ettd perheen mukanaolo ehki vaikuttaa tutkimusty6n
tirkedssd alkuvaiheessa edullisesti jonkinlaisena turvallisuuden ldhteend ja
"normaalina" ympéristonad vieraan kulttuurin parissa, se saattaa myos helpottaa
kontaktien saamista tutkittaviin. Esimerkiksi lapset varsin usein toimivat
sillanrakentajina. Tapa, jolla tutkijan perhe sopeutuu tai sopeutetaan tutkittavaan
yhteis6n, antaa usein oivallisen mahdollisuuden yhteisén kulttuurin ja rakenteiden
selvittdmiseen nopeammin ja laajemmin kuin, jos tutkija olisi kent&llad yksin. Tutkijan
perheenjdsenistd voi tulla siis sekd kanssatutkijoita ettd tutkimuskohteita. Heiddn
kauttaan voidaan saada arvokasta tietoa asioista, joista tutkija sukupuolensa tai ikdnsa
vuoksi ei ehkd muuten sitd saisi. Hyotynd voidaan pitdd my6s sitd, ettd tutkijalla
kenttityon aikana on mahdollisuus normaaliin perhe-eldméén, jolla saattaa joskus olla

varsin ratkaiseva merkitys hdnen henkiselle tasapainolleen.

Mahdollisuus normaaliin perhe-eldiméédn voi myos hiiritd tutkijan ty6td, koska
perhe-elamén vaatimukset saattavat joskus olla ristiriidassa tutkimustavoitteiden
kanssa. Kéytannon jarjestelytkin ovat joskus ongelmallisia. Esimerkiksi perheelld, jossa
on pienid lapsia, on erilaiset asumistasovaatimukset kuin yksindiselld tutkijalla; lasten
koulunkdynti saattaa keskeyty4 tai hairiytyd muuton vuoksi; tai aviopuoliso tai lapset

eivit kaikesta huolimatta pysty sopeutumaan uusiin olosuhteisiin.
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Mikali kysymyksessa on outo ja epéterveellisend tai jopa vaarallisena pidettava
ympéristd, perheen ja varsinkin lasten mukaan ottamista on harkittava huolellisesti.
Jos tutkijan on muutettava vieraaseen maahan, hdnen on mahdollisuuksien mukaan
selvitettiva etukdteen paikalliset terveysvaarat. Maailman terveysjarjestolta (World
Health Organisation) saa tarvittavat tiedot, ja niitd voi antaa my0s asianomaisen maan
edustajisto. Etenkin trooppisille alueille lihtevien kannattaa ottaa yhteyttd trooppisiin
sairauksiin erikoistuneeseen l4dédkériin, joka voi antaa ohjeita paikallisten sairauksien
ehkdisyssd ja ladkityksessa. Mahdolliset rokotukset tulisi ottaa riittdvéan ajoissa, ja
ladkarin kanssa kannattaa keskustella ensiapulaukun sisallosta. Ensiapulaukkua
suunnitellessaan 13htijén pitdisi ottaa yhteys kyseisen maan edustajaan vélttydkseen
viemdstd maassa mahdollisesti kiellettyjd ladkkeitd. On my6s muistettava, ettd
sairaudet eivit ole ainoa vaara, joka kenttitutkijaa saattaa kohdata. Niistd vaaroista
kuitenkin harvoin puhutaan alan kirjallisuudessa. Esimerkiksi saamelaistutkijana
tunnetun Robert Pehrsonin kirjasta The Bilateral Network of Social Relations in Konkimdi
Lapp District ainoastaan tarkkaavainen lukija 16ytda maininnan, etté kirjoittaja kuoli
kentilld Pakistanissa vuonna 1955 (Pehrson 1957).

Verikostotutkimukseni julkaisemista seuranneessa tilanteessa, jota késitellddn
tarkemmin tuonnempana (ks. luku 7.4 ja liite 1), tutkimusapulaiseni ja omaa henkeéni
uhattiin. Koska vaaratilanteesta huonosti selvinnyt tutkija tuskin on voinut vieda
tutkimustaan loppuun, meilld ei valitettavasti ole tallaisista tilanteista tietoja, joita
muut tutkijat voisivat kdyttdd hyodykseen. Vaaratilanteita saattaa syntyd kun tutkitaan
esimerkiksi rikollista tai muuten poikkeavaa kéyttdytymistd, alkoholin ja huumeiden
vadrinkdyttod ja joissakin maissa jopa valtakoneistoa, kuten poliisia. Joko henkisen tai
ruumiillisen vaaran mahdollisuus tulisi ottaa huomioon jo tutkimuksen

suunnitteluvaiheessa.

2.2.3 Tutkimusapulaisten kiytt6 ja koulutus

Kvalitatiivisin menetelmin suoritettu kenttitutkimus on usein varsin henkil6kohtaista
tutkimusta ja néin pitda ollakin. Hyva tutkija vaatii paljon itseltdan ja varautuu

antamaan paljon itsestddn myos tutkittaville. Tutkimuksessa, jossa kédytetdan
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tutkimusapulaisia, ndiden valintaan ja koulutukseen on kiinnitettava tavallista
enemmén huomiota. Tutkimusapulaiset voivat olla joko paétutkijan oppilaita tai

kollegoja, mutta myos tutkimuskohteiden parista valittuja tai valikoituneita.

Tutkimusapulaisten tulee olla henkil6its, joiden kanssa luottavainen yhteisty on
mahdollista. Heid4dn on pystyttdva toimimaan henkilékohtaisella tasolla tutkittavien
kanssa, mutta my6s muun tutkimushenkilokunnan kanssa. Varsinkin kvalitatiivisin
menetelmin suoritetussa tutkimuksessa sopiva persoonallisuus saattaa olla tarkedmpi
tekijd kuin muodollinen pitevyys. On helpompaa opettaa tutkimuksen tekninen
suoritus kuin oikea tutkimusasenne. Empatia, kyky kuunnella, tehdé havaintoja,
keskustella ja ennakoida tilanteita sekd arvostelu- ja mukautumiskyky,
todellisuudentaju, vélittémyys, huolellisuus, laaja kokemuspiiri eldimén eri aloilta,
yhteistyShalukkuus ja huumorintaju ovat ainakin joitakin henkilokohtaisia
ominaisuuksia, joita edellyttdisin tutkimusapulaiselta. Muodollista koulutusta pitdisin
vihemman tirkednd. Tavallisesti tutkimuksesta vastaava henkilé on enemmain
mukana varsinaisessa analysointitydssa kuin tutkimusapulaiset. Koska varsinkin
osallistuva ja osallistava tutkimus vaatii tekijdltdan paljon, ei sopivien

tutkimusapulaisten 16ytdminen ole aina helppoa.

Ennen varsinaista kenttédtyotd tutkimusapulaiset, joilla ei timénlaatuisesta
tutkimuksesta ole kokemusta, tulee huolellisesti valmentaa ja kouluttaa. Jos on
mahdollista kiyttad heitd esitutkimusvaiheessa, voidaan henkilékunnan koulutus
liittd4 esitutkimukseen. Ellei tallaista mahdollisuutta ole, tulisi jarjestdd saannollisid
koulutustilaisuuksia harjoitustehtdvineen. Esimerkiksi yhteydenottoa vieraisiin
ihmisiin voi suhteellisen helposti harjoitella vaikkapa liikennevélineissd ym. paikoissa,
joissa ihmiset joutuvat luonnostaan toistensa ldheisyyteen. Samoin havaintojenteon

harjoittelemiseen on koko ajan tilaisuuksia.

Jos on useampi kuin yksi koulutettava, voidaan jarjestdd erilaisia yhteisid tilanteita,
joilla pyritddn yhtdalta harjoituttamaan yleistd havainnointiherkkyyttd mutta toisaalta
myo6s yhdenmukaistamaan havainnoinnin suuntaamista, mikéli se katsotaan

tarpeelliseksi. Tutkija esimerkiksi menee koulutettaviensa kanssa paikkaan, jossa
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ihmiset osallistuvat keskindiseen kanssakdymiseen. Téllainen paikka voi olla vaikkapa
ravintola, jossa tutkimusapulaisille selitetdén kenttéd ja mahdollisesti my®os rajallinen
ongelma. Sen jélkeen he itsendisesti tekevit havaintonsa. Saatuja tuloksia verrataan
keskeniin ja keskustellaan varsinkin niiden eroista. On mahdollista, ettd eroavat
tulokset johtuvat teknisistd seikoista, kuten fyysisesti erilaisista
havainnointimahdollisuuksista. Erot eivét siis valttdiméttd johdu erilaisesta
havainnointikyvysta eivitki erilaisesta kiinnostuksesta. Aina ei eriytynyt havainnointi
tutkijoiden valilld ole edes tuomittavaa tutkimuksen kannalta, vaan sitd voidaan myos
hy6dyntida tutkimuksessa. On luonnollista, ettd esimerkiksi eri sukupuolta tai eri
ikdluokkaa edustavat henkil6t kiinnittdvat huomiota erilaisiin asioihin tai painottavat
eri seikkoja. Koulutuksen yhtend tarkoituksena onkin selvittdd syyt tallaiseen
idiosynkraattiseen havainnointiin, jotta tutkijoiden —jotka ovat tirkein osa
tutkimuksen vélineist6d — vaikutus varsinaisiin tutkimustuloksiin voitaisiin ottaa

huomioon parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksen analysointivaiheessa.

My®os haastattelutekniikka voidaan harjoittaa ennen varsinaisten haastattelujen
tekemistd. Harjoitteluhaastatteluja on verraten helppo jérjestda. Vaikka itse
tutkimuksessa ei kdytettdisikddn nauhuria muistiinpanojen tekemiseen,
harjoitushaastatteluissa nauhurin kdytts on paikallaan, koska ndin saadaan selville
haastattelutekniikassa mahdollisesti olevat virheet ja voidaan pyrkid poistamaan ne.
Kunkin tutkijan haastattelutekniikka kehittyy hdnen omien taipumustensa ja
persoonallisuutensa mukaisesti. Haastattelijoiden koulutus onkin lahinna yksilsllista.
Eri haastattelutyyleilld voidaan paéstd samanlaisiin tuloksiin. Harjoitusten
tarkoituksena on kuitenkin saada haastattelija itse tiedostamaan oma tekniikkansa ja
kehittdmé&én sitd oman persoonallisuutensa pohjalta. Hirsjdrvi ja Hurme (1979, 67; ks.

myos 1995) ovat asettaneet haastattelijakoulutukselle seuraavat tavoitteet:

1) muuttaa tulevien haastattelijoiden asenteita myinteisiksi tehtavélle sekd motivoida

heité tyohonsa.

2) tutustuttaa koulutettavia kulloiseenkin tutkimusaiheeseen ja sen erityisongelmiin.
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3) opettaa haastattelun suorittamista ja haastattelussa tarvittavia taitoja.

4) halutaan yhtendiisti henkiloiden haastattelutyyli ja vahentad haastattelijoista johtuvaa

vaihtelua aineistossa.

Kommenttina edelliseen sanoisin, ettd haastattelijaksi tuskin kannattaa palkata
lainkaan henkil64, joka ei alun perin asennoidu myonteisesti tehtdvaansa.
Koulutuksella todennékéisesti ei saada aikaan muuta kuin pintapuolinen motivaatio.
Haastattelijan syvillinen perehdyttdminen tutkimusaiheeseenkaan ei ole aina

valttamatonta eikd

suotavaakaan. Jos ajatellaan, ettd tutkijan pitdisi mahdollisimman vihéan vaikuttaa
kentiltd saatavan tiedon luonteeseen, liian perusteellinen tutkimusaiheeseen

tutustuttaminen saattaa luoda haastattelijassa liian jyrkkid ennakkokasityksia.
Esimerkki

Omassa tutkimuksessani kéytin tutkimusapulaista poliisihaastattelujen tekemiseen.
Hinen tarkoituksenaan oli saada poliisilta mahdollisimman spontaaneja tietoja heidén
asenteistaan mustalaisiin. Perehdyttdessini haastattelijaa tehtdvidnsa padtimme, ettd
haastatteluille on ehki edullista, jos haastattelija ei tunne mustalaisten kulttuuria
syvemmin. Tédssd tapauksessa haastattelijan perehdyttdminen tehtédvadnsa koettiin

tarkeammaksi, kuin itse tutkimusaiheeseen tutustuttaminen.

Niin viltytdaan myos siltd mahdollisuudelta, ettd tutkija tiedostamattomasti ohjaisi
haastateltavia heiddn mielipiteissddn. En myoskéddn pida haastattelutyylin
yhtendistamistd kovin tarpeellisena. Se ei vélttamattd vahennd haastattelijoista
johtuvaa tietojen vaihtelua. Haastattelutyylin yhtendistdmiselld pdinvastoin
saatettaisiin tukahduttaa haastattelijoiden henkilokohtaiset avut. Henkiltkohtaista
tyylid tulisi hyédyntdd mahdollisimman paljon ja siitd olisi oltava selvilld, jotta
haastattelijan mahdollinen vaikutus voitaisiin arvioida tutkimustuloksia

tarkasteltaessa.
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Tutkimuksen aikana tulisi tutkimushenkilékunnan kokoontua sdannéllisesti
arvioimaan tutkimuksen edistymistd. Tutkijoiden koulutusta tapahtuu siis koko
tutkimuksen keston ajan. Téllaiset kokoontumiset ovat tarkeitéd paitsi
koulutustilaisuuksina my®6s yleisarvion saamiseksi siitd, miten tutkimus edistyy. Ne
ovat osa analyysi, jota kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapahtuu jossain muodossa
koko tutkimuksen keston ajan. Samalla kokoontumisista voi olla hy6tya tilanteissa,
joissa joku tutkija on joutunut vaikeuksiin kenttatyossdaan. Muutoinkin tutkijan
tilanneselostus omasta tyostddn antaa muille mahdollisuuden arvioida tilannetta
ulkopuolisina. Tutkija, joka on varsin tiiviisti kiinni kentdssaan, saattaa tietylla tavalla
"sokeutua", ja tall6in muiden tutkijoiden panos on térked tutkimuksen asialliselle

edistymiselle.

2.2.4 Alan kirjallisuuteen tutustuminen

Vaikka alan kirjallisuuteen tutustumista pidetdan itsestddn selvyytend, on jokunen
sana paikallaan kirjallisuuden kiytosté kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa. Yksi
ensimmaisistd tehtdvistd uutta tutkimusprojektia valmisteltaessa on ottaa selville,
onko kyseistd asiaa aikaisemmin 15hestytty ja milld tavoin se on tapahtunut. T4lld
viltetdan ainakin se mahdollisuus, ettd uusintatutkimus tuottaisi vain lisda
samanlaista aineistoa ja samantyyppisid johtopadatoksid kuin aikaisemmat tutkimukset.
Kirjallisuuteen tutustumalla tutkija voi ennakoida mahdollisia ongelmia, joita
kenttdtyssd saattaa tulla eteen sekd varautua kriiseihin, joita aikaisemmat tutkijat

ovat kokeneet, ja mahdollisesti valttaa niita.

Kirjallisuudesta tutkija myos saa ongelma-alueeseen ja kohderyhmaén liittyvaa
ennakkotietoa, miki saattaa auttaa hintd keskittyméan olennaisiin asioihin. Samalla
varoituksen sana on paikallaan: jos kvalitatiivisesti suuntautunut tutkija haluaa olla
mahdollisimman vastaanottavainen kentilts tuleville vaikutteille, hdnen on tietoisesti
pyrittéava sithen, etteivit aikaisemmat tutkimustulokset johdattele liiallisesti

ongelmanasettelua ja itse tutkimustyota.

Haluamansa kirjallisuusviitteet saa nopeasti eri tietokannoista. Avainsanat on

kuitenkin harkittava tarkasti, eikd tiedonhaun tdydellisyyteen kannata sokeasti
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luottaa. Esimerkiksi mustalaisia késittelevén kirjallisuuden haku tietokannoista tuotti
ainoastaan noin neljénneksen siita kirjallisuudesta, jonka mustalaistutkimukseni
yhteydessi kerdsin muilla tavoin. Monet raportit ja mietinnot eivét valttamatta 16ydy
yleisistd tietokannoista. Samoin erilaiset kokoelmat (esim. kokoelmat, dénitteet) voivat

puuttua niista.

Alan kirjallisuuteen kuuluu tutkimuksen erityisalueen liséksi yleinen teoreettinen ja
metodikirjallisuus. Sithenkin pitdisi perehtyéd ennen varsinaisen tutkimuksen
aloittamista. Yleensa varsinkaan metodikirjallisuutta ei pidetd tarkednd. Kuitenkin

sithen tutustumalla tutkija voi valttyd monelta alkeelliselta tekniseltd virheelta.

2.2.5 Tutkijan pukeutuminen

Useimmissa tehtédvissi tutkijan pukeutumiseen ei liity mitdén erityisid ongelmia.
Mutta jos tutkimus suoritetaan poikkeuksellisissa ilmastollisissa olosuhteissa, vaatetus
on otettava huomioon tutkimusprosessia suunniteltaessa. Mikéli tutkimus tapahtuu
trooppisilla tai arktisilla alueilla, on tutkijan syytéd kiéntyé sellaisen henkilén puoleen,
jolla on kokemusta pitk&daikaisesta oleskelusta néilld alueilla. Puutteellisuuksia voi olla

vaikea korjata, jos tutkimusty6 suoritetaan syrjaisilla seuduilla.

Ilmaston liséksi tietyt kohderyhmit saattavat asettaa erityisvaatimuksia
pukeutumiselle. Esimerkiksi musliminuskoisissa maissa naispuolisen tutkijan on syyta
harkita, mitd seurauksia pukeutumisesta voi olla. Téllaisissa tapauksissa tutkijan tulisi
valita vaatteensa ja niiden kuosi ja véri siten, ettei niilla olisi olennaista vaikutusta
saatavan tiedon laatuun. Toisaalta on my6s harkittava, kannattaako tutkijan mukailla
kohderyhminsi pukeutumista, varsinkin jos heiddn pukeutumisensa poikkeaa paljon

tutkijan normaalista asusta. Asiaa valaisee esimerkki mustalaistutkimuksestani.
Esimerkki

Suomen mustalaisilla on varsin tarkat pukeutumissaannét molempia sukupuolia
varten. Tavallisesti kdyttdméni farmarit eivit lainkaan sovi mustalaismiehen asuksi,

vaan niitd pidetddn lansimaailman dekadenttina tunnusmerkkina. My6skaan silloista
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suhteellisen pitkad tukkaani ja tdyspartaa ei katsottaisi mustalaiselle soveliaaksi.
Mustalaismiehen normaaliasu on suorat tummat housut tai saapashousut, tummat
kengit tai housunlahkeiden p&illd pidettavit saappaat. Kenttiatyohon ryhtyessani
syntyi siis houkutus ajaa tukka lyhyeksi ja parta pois tai ainakin pukeutua tummiin
housuihin. Asiaa pitkddn harkittuani pdétin olla tekeméttd mitdén néistd. Koska edessé
oli pitkdhko kenttitutkimusvaihe, en ollut halukas luopumaan néistd omalle
identiteetilleni tarkeiksi kokemistani tunnuksista. Samalla ajattelin asiaa kohteena
olleiden mustalaisten kannalta. Koska tutkimusty6 perustui pitkdaikaiseen
henkilskohtaiseen kosketukseen, oli mielesténi tirkead, ettd kohteilla oli mahdollisuus
tutustua minuun my¢s ihmisend, vaikka ulkoiset tunnusmerkkini olivatkin heiddn
normiensa vastaisia. Kenttatyo sujui ilman mitdan merkkia siitd, ettd poikkeava
ulkoasuni olisi ollut tietojen saamisen esteend. Kerran otin puheeksikin vaatetukseni ja
ulkonékoni tutkittavieni kanssa. Kysymykseeni, mitd mieltd he olivat
mustalaisnormien vastaisesta pukeutumisestani, he vastasivat, ettid he pitavat sita
tdysin luonnollisena, koska en ole mustalainen. P4dinvastoin heid4n luottamuksensa
minuun olisi vahentynyt, jos olisin pyrkinyt jaljittelem&an heidédn pukeutumistaan.
Mustalaiset pitdvit aitoutta tarkeédnd omassa keskuudessaan ja vaativat sitd myos
muilta. Tutkijan pukeutuminen mustalaisittain olisi heiddn mielestdén ollut heidan
kulttuurinsa halveksimista. Mustalaisten kulttuuriin, jota vaatetuskin edustaa, on

ainoastaan mustalaisella oikeus.

Vaatetuksen sosiologiaan ja antropologiaan on kiinnitetty varsin vahén systemaattista
huomiota. Antropologi Hilda Kuper (1973, 366) sanoo vaatetuksen merkityksesta
seuraavaa: Ottaen huomioon vaatetuksen merkityksen henkilon sosiaalisen
identiteetin, alkuperén, vakaumuksen ja ryhméuskollisuuden osoituksena ei olekaan

ihme, ettd ihmiset pitdvit vaatetustaan oman itsensé jatkeena (suom. tekija.)

Joskus tutkijan on tietoisesti muutettava asunsa, varsinkin jos vaatetus voi herdttad
tutkimuksen kannalta haitallisia tunteita kohteissa. Esimerkiksi tehdesséani
poliisihaastatteluja yritin antaa itsestdni mahdollisimman siistin ja vakavan
vaikutelman. Poliisihaastatteluissa pyrittiin saamaan esille muun muassa poliisien

ennakkoluuloja mustalaisia kohtaan. Jos vaatetukseni olisi ollut epdsovinnainen,
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poliisit olisivat saattaneet luokitella minut "poikkeavaksi" tai jopa "radikaaliksi" ja
olisivat ehki tulleet huomattavan varovaiksi. Sitd, liittyyko tdhdn mahdollisia eettisid

ongelmia, kisittelen myShemmin puhuessani tutkimuksen etiikasta.

Kun valitaan sopivaa tutkimusasua, tirkeintd on muistaa, ettd asun ei pitdisi estda
tiedon saamista tai kohtuuttomasti muuttaa sen laatua. Yksinkertainen siisti asu sopii
useimpiin tilanteisiin. Tutkittaville ei pidd antaa sellaista kuvaa, ettd he sosiaalisesti ja
taloudellisesti ovat varsin etddlla tutkijasta. (Ks. my6s Pelto & Pelto 1978, 191-192.)

3 KENTALLE PAASY JA TUTKIJAN ROOLI

3.1 Kenttikosketuksen luominen ja sen ongelmat

Tapa, jolla tutkimuskenttdan paastaan kasiksi, riippuu tietenkin paljon
tutkimusongelman ja kohderyhmén luonteesta. Téysin ongelmatonta se on tuskin
koskaan. Esitutkimus tai alueella aikaisemmin suoritettu varsinainen tutkimus antaa
joskus viitteitd eri mahdollisuuksista. Lestadiolaisuutta tutkineet Kirsti Suolinna ja

Kaisa Sinikara valitsivat kohdekylénsi seuraavalla tavalla:

Harkitsimme mahdollisuutta valita uuden tutkimuksen kohteeksi jonkun niistd
kylistd, joissa Torniojokilaaksoprojektin puitteissa oli suoritettu haastatteluja [ks.
Haavio-Mannila & Suolinna 1971]. Tésta olisi ollut se etu, ettid valmista kvantitatiivista
tietoa olisi ollut kéytettdvissa ja lisdksi olisi ollut melko helppoa tarkastella kymmenen
vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Aikaisemman tutkimuksen vertaileva ote oli
niin ikddn mielessimme. Vertailu yli valtakunnan rajan olisi kiinnostanut, samoin
olisimme halunneet tutkia kylig, joissa lestadiolaisella liikkeelld olisi erilainen asema.
Tama olisi antanut mahdollisuuden tutkia uskonnollisen liikkeen aiheuttamia
konflikteja. Varsin mielenkiintoisiahan ovat ne kylit, jotka sijaitsevat eri suuntien

rajoilla ja joissa siten kaksi suuntaa kilpailee keskenaan.

Jouduimme kuitenkin tinkimé&an vaatimuksistamme. Intensiivisen kylatutkimuksen

suorittaminen ndytti nimittdin vaativan keskittymistd yhteen kyldan, ndin ainakin
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tutkimuksen alkuvaiheessa. Irrationaalinenkin tekijd tuli kuvaan mukaan.

Mielikuvitustamme kiehtoi tutkia uutta pohjoisempana sijatsevaa kylaa.

Valitsimme pohjoisempana sijaitsevan kunnan tutkimusalueeksemme ja
tiedustelimme tdman jalkeen paikallisilta asiantuntijoilta tarkempia tietoja kunnan eri
kylistd. Halusimme tutkimuskohteeksemme tiiviisti asutun ja lestadiolaisuuden
leimaaman kyldn. Asiantuntijalausuntojen perusteella oli melko helppoa valita
Juhonkylé tutkimuskohteeksi. (Suolinna & Sinikara 1980, 123-124.)

Maalaiskyldd niin ikdan tutkinut Marja Holmila suoritti esitutkimuksensa kylassé,
jonka hén tunsi lapsuudestaan. Varsinaisen kohdekyldn hin valitsi esitutkimuksen
antamien kokemusten perusteella samantapaiselta alueelta ja samantyyppisesta
kulttuuriympaéristostd. Kyldkauppa on yksi tairkeimmisté kyldladisid yhdistavista
laitoksista. Tutkimuskylédnsa kauppaan Holmila ensiksi suuntasikin tiedustelunsa ja
padtyi sitten asumaan kaupan ylakerrassa. (Suullinen tieto Holmila 1980; Holmila
1979.) Hamal4distd kylaa osallistuvana havainnoitsijana tutkineen Fredric Robertsin
mukaan perheessd asuminen tekee tutkijan perehtymisen kylddn luontevaksi (Roberts
1978). Yleisesti ottaen voidaan ehkd sanoa, ettd mitd suljetummasta ryhmaésta ja mitd
intiimimmastd tutkimusongelmasta on kysymys, sitd hankalampaa kentille paasy

yleensi on.

Yhdysvaltalainen W. F. Whyte (1955) koki slummikortteliin padsyn vaikeaksi. Hdn on
todennut, ettd Cornerville oli aivan silmieni edessi ja kuitenkin niin kaukana. Tdma kuvaa
sitd tilannetta, joka usein avautuu tutkijalle kenttitutkimuksen alussa. Whyte paatti
tutkijatuttavan neuvosta yrittdad kosketusta slummiasukkaisiin paikallisissa
kapakoissa. Hantd neuvottiin etsimddn sieltd yksinddn istuva tyttd, ostamaan télle

drinkki ja aloittamaan tutustuminen korttelin asukkaisiin talld tavoin:

Tamai keino ndytti ainakin yhtd hyvaltd kuin ne, mité itse olin pystynyt keksimaan.
Paitin kokeilla sitd. Regal-hotelli Cornervillen laidalla valittiin tarkoitukseen. Aika
hermostuneena kiipesin portaat baariin ja katsoin ympérilleni. Edesséni oli tilanne,

johon tuttavani ei ollut minua valmistellut. Sielld oli kylla tyttojd, mutta kukaan ei
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ollut yksin. Jotkut olivat miesten seurassa, ja lisdksi sielld oli muutamia tyttpareja.
Mietin tilannetta hetken. Koska en suurestikaan luottanut kykyihini isked edes yht4
naista, ei kahden yrittdminen samanaikaisesti tuntunut lainkaan houkuttelevalta. Olin
kuitenkin péattanyt, ettd en tunnusta hédvinneeni edes yrittdméttd. Katsoin ympérilleni
uudelleen ja sitten huomasin kolmikon: yhden miehen ja kaksi naista. Mieleeni tuli,
ettd koska ryhm4 oli epédsuhtainen, voisin korjata tilanteen. Lahestyin ryhmaéé ja aloitin
jotenkin tdhin suuntaan: 'Anteeksi. Olisiko teilld mitd4n sitd vastaan, jos liittyisin
seuraanne?' Hetken oli hiljaista, kun mies tuijotti minua. Sitten héin tarjoutui
heittdm&an minut alas rappuja. Vakuutin, ettd se ei ole tarpeen ja osoitin sen

kévelemailld suoraan ulos kenenkédn auttamatta. (Whyte 1955, 289, suom. tekijd.)

Joskus tutkimuskentille joudutaan melkein huomaamatta — olosuhteiden ansiosta.
Huomattavat englantilaiset kriminologit Stanley Cohen ja Laurie Taylor pitivit
1960-1uvun loppupuolella Durhamin vankilan kaikkein tarkimmin vartioidussa ns.
maksimiturvallisuusosastossa sosiologian kurssia Englannin pahamaineisimmille
rikollisille. He paéasivit hyviin ja luottamuksellisiin suhteisiin rikollisten kanssa.
Luentosarjan aikana Home Office, jonka alaisuuteen mm. vankilat kuuluvat, lahetti
omat tutkijansa selvittiméaan pitkdaikaisen vankeuden vaikutuksia vankeihin.
Tavoitteena oli lihinni klassinen psykologinen tutkimus, jota kohtaan vangit tunsivat
suurta vastenmielisyyttd. Cohen ja Taylor, joiden teoreettinen suuntaus vastusti Home
Officen "virallista" positivismia, olivat vankien kanssa yhta mieltd tutkimuksen

vastenmielisyydesta.

Home Officen tutkijaryhmén asenne aiheutti vilkasta keskustelua luokassamme.
Olimme yhté mieltd tavalliseen psykologiseen tutkimukseen kohdistetusta
arvostelusta. Emme olleet sen enempéé kuin vangitkaan vakuuttuneita siitd, ettd
pitkdaikaisen vankeuden vaikutuksia voidaan tutkia keskittymailld sellaisiin tekijéihin
kuin reaktioaikojen muutoksiin, taikka muutoksiin luonteen dimensioissa kuten

ekstroversiossa. (Cohen & Taylor 1977, 70, suom. tekija.)

Antaakseen jonkinlaista tieteellistd puhtia vastenmielisyydelleen Home Officen

tutkimustapaa kohtaan Cohen ja Taylor ehdottivat, ettd he aloittaisivat oman
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rinnakkaisen projektinsa, joka tutkisi samaa asiaa — pitkdaikaisen vankeuden

vaikutuksia — mutta kdyttéisi laadullista tutkimusotetta:

Olimme ajautuneet tutkimusprojektiin. Sosiologian luennot vankilaeldmast, jota
olimme innostuneina késitelleet, saivat uuden ilmeen ... Keskityimme luennoilla
esimerkiksi ajan kulutukseen ja jaksotukseen, jotka olivat jatkuvasti esille tulevia
teemoja vankien omissa vankilaelimén kuvauksissa. Samoin korostimme vankien
osakulttuurin merkitystd ja vankien keskindisen solidaarisuuden muotoja. (Cohen &
Taylor 1977, 69-70, suom. tekija.)

Naiiden luentojen yhteydessi kaydyistd keskusteluista tutkijat kerédsivit ihmislaheistd
aineistoa kauan muurien sisillé olleiden vankien eldmén eri puolista. (Ks. Cohen &
Taylor 1972, 1978).

Sotaan osallistuminen olosuhteiden pakosta avasi Knut Pippingille mahdollisuuden
samalla suorittaa viitoskirjaan johtanutta tutkimusty6td konekivdarikomppanian
virallisten ja epévirallisten normistojen suhteesta. (Pipping 1947, 1978). Poliittinen
vankeustuomio ja sen kidrsiminen vankilassa mahdollisti Johan Galtungin
vankilatutkimuksen (Galtung 1959).

Usein luottamuksellisiin suhteisiin padsemista esimerkiksi rikollisten kanssa pidetdan
hyvin vaikeana. Kuitenkin monet rikollisia kvalitatiivisilla menetelmilld 1dhestyneet
tutkijat ovat osoittaneet téllaisen luulon aiheettomaksi (ks. esim. Polsky 1971). Berk ja
Adams ovat tehneet havainnointitutkimusta Baltimoren keskustan
huumeidenkayttdjien ja rikollisten parissa. Kokemuksensa perusteella he luettelevat
muutamia seikkoja, joita téllaisiin ryhmiin tutkijana pyrkivén tulisi ottaa huomioon.
Niitd ovat seuraavat asiat (Berk & Adams 1970, 106-108):

1) Tutkijan tulisi kertoa rehellisesti aikomuksistaan tutkittaville. Tallaisia ryhmi
tutkiessaan tutkija on pitkélle mukana tilanteissa, jotka aiheuttavat hankalia ongelmia
tai vaativat tutkijalta paljon sitkeyttd. Tyorauhansa ja turvallisuutensa vuoksi tutkijan
tulisi nauttia mahdollisimman suurta luottamusta. Sithen paéstddn vain avoimuudella

ja rehellisyydella.
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2) Tutkijan tulisi osoittaa, ettd hin on antaumuksellisesti kiinnostunut kyseisistd ryhmisti.
Osoittaakseen, ettd hanen kiinnostuksensa on laadullisesti erilaista kuin esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden kiinnostus, hédnen on oltava valmis osallistumaan aikoina,
jolloin hdn ehkd mieluimmin viettéisi aikaansa muualla, kuten viikonloppuina ja

iltaisin.

3) Jos tutkija lupaa tehdd jotain, hinen on myos pidettivi lupauksensa. Monet
tamantyyppisistd kohderyhmista ovat juuri ryhmi, joita tulisi ymmairtdd paremmin
mutta joiden luottamus ihmisiin yleensé on varsin vahaista. Siksi tutkijan on jatkuvasti

pystyttdvé osoittamaan, ettd han on luottamuksen arvoinen.

4) Tutkimusongelma esitetdin tutkittavalle mahdollisimman myonteisesti. Ongelman
esittdminen esimerkiksi sosiaalisena tuskin saa tarvittavaa vastakaikua naista

ryhmistd. Ongelmanasettelu kohteita kiinnostavalla tavalla on tarkea.

Laittoman viinan myyntia tutkineet Heikki Katajisto ja Tuija Médkinen haastatellessaan
hoitokodissa asuvia alkoholisteja paityivit sithen, ettd kontaktinottoa helpottaa, jos
ensikosketus tutkittaviin tapahtuu vaiheittain. Téll4 tavoin tutkittaville annetaan
mahdollisuus tutustua tutkijoihin ja heiddn motiiveihinsa vihitellen. Tapa saattaa olla
varsin kéyttokelpoinen silloin, kun on kysymyksessa arkaluontoinen tutkimusongelma
ja/tai poikkeava kohderyhmi. Tutkijat osallistuivat aluksi hoitokodin terapiaryhmé&én,
jonka aiheena oli laiton viinanmyynti. Tutkittavia ei siis suoraan lihestytty
haastattelupyynnolld. Terapiaryhméssd tutkimussuunnitelma esiteltiin alkoholisteille.
Tutkijoiden mukaan téllainen vaiheittainen lahestyminen helpotti yksittdisten
henkilsiden haastatteluja tutkimuksen varsinaisesta aiheesta. (Katajisto & Mékinen
1979, 6.) Kun tutkitaan laitonta tai muuten yleisesti stigmatisoitua kdyttaytymistd,
josta surveymenetelmailld saadut tiedot ovat tunnetusti epéluotettavia, voi kentélle

padsy aiheuttaa erityisongelmia.

Asunnottomien alkoholistien eldméntapaa ja keskindistd solidaarisuutta tutkinut Lasse
Murto ei kokenut pédasyéa alkoholistien pariin kuitenkaan erityisen ongelmalliseksi.

Tutkija etsi asunnottomien alkoholistien pienryhmis Tampereelta, esitteli itsensi ja
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tarkoitusperénsa sekid kiinnostuksensa kyseiseen ongelmaan. Yhteydenottoa
alkuvaiheessa helpotti joidenkin palvelusten suorittaminen, kuten ruoan ja vaatteiden
hankkiminen. Joissakin ryhmissa tutkijalle siirrettiin tehtdvig, jotka muutoin suoritti

joku ryhmén luonnollinen jésen. (Suullinen tieto Murto 1980; Murto 1978.)

Homoseksuaalista kiyttiaytymisti ovat tutkineet 1dhinné kolmenlaiset tutkijat:
heteroseksuaaliset (ainakin ilmoituksensa mukaan), julkihomoseksuaaliset — eli
seksuaaliset preferenssinsa julkistaneet — ja piilohomoseksuaaliset, jotka eivét ainakaan
tutkimusraportissaan ole ilmoittaneet homoseksuaalisuudestaan. Kentille pddseminen
on luonnollisesti helpointa homoseksuaalisille tutkijoille, olivat he sitten julki- tai

piilohomoseksuaalisia.

Joseph Styles on julkihomoseksualisti, joka tutki ns. gaysaunoja, niissi tapahtuvaa
kontaktinottoa, seksuaalista toimintaa sekd sanatonta ja sanallista kommunikaatiota
saunan kayttdjien vililla. Koska tutkija tunsi tutkittavan yhteisén normit, hanen oli
suhteellisen helppo toimia sulavasti tutkittavien parissa. (Styles 1979.) Carol Warren —
heteroseksuaalinen homoseksuaalisuuden tutkija — pohtiessaan omia vaikeuksiaan
toteaa, ettd ainakin joihinkin stigmatisoituneisiin ryhmiin pidsevdt vain ne, jotka ovat samalla

tavoin stigmatisoituneita (Warren 1977).

Seuraavaksi esitelty suomalainen laaja homoseksuaalisten ihmisten
elaméntapatutkimus oli ensisijaisesti kvantitatiivinen, mutta siihen liittyy seikkoja,
jotka voivat kiinnostaa myds laadullista tutkimusta tekevaa. Marginalisoidut
homoseksuaalit ovat varmasti vieldkin osin vaikeasti tavoitettavissa heitd leimaavan
stigman vuoksi. Ja on tietenkin olemassa homoseksuaaleja, joiden olemassaolosta
tietdvét vain he itse. Téllaisessa tilanteessa perinteiset menetelmit edustavan otannan
suhteen eivit tietenk&ddn toimi. Tarvitaan erityisid toimenpiteitd, jotta eri ikdryhmid,
ammatteja ja molempia sukupuolia edustavia, maan kaikissa osissa asuvia

homoseksuaalisia henkilitd tavoitettaisiin.

Esimerkki
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Vuonna 1982-1983 levitettiin eri puolille maata 2600 homo- ja biseksuaalisille ihmisille
tarkoitettuja kyselylomakkeita. Lomake oli sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Lomake
lahetettiin kaikille Setan jasenmaksun maksaneille jasenille, joita oli yhteensa 940.
Jarjestoon kuulumattomia pyrittiin tavoittamaan koko maan alueelta erdanlaisella
yhdyshenkildiden verkostolla, jota voisi hyvin verrata lumipallomenetelméan. Yli
sadasta yhdyshenkilostd osa ilmoittautui vapaaehtoisesti tehtdvaan. Osa heistd etsittiin
aktivistien toimesta. Heid4n tehtdvinsi oli jakaa lomaketta ystdvilleen ja tuttavilleen.

Télla tavoin jaettiin noin 1300 lomaketta.

Hyvaksytysti tdytettyja lomakkeita palautettiin yhteensd 1051 kappaletta, joista 323
naisten ja 728 miesten ldhettdmid. Palautusprosentti oli 41. On selvis, ettd osaa
yhdyshenkilsille toimitetuista lomakkeista ei koskaan toimitettu eteenpéin, joten
palautusprosentti on todennédkéisesti huomattavasti suurempi. Néin tutkimuksesta
tuli yksi kaikkien aikojen laajin homoseksuaaleja koskevista eliméantapatutkimuksista.
(Gronfors, Haavio-Mannila, Mustola & Stélstrém 1984, 133-136.)

Laadullisessa tutkimuksessa harvoin voidaan edes pyrkid otannan edustavuuteen,
eiké se eri teoreettisista 1dhtokohdista ole usein edes perusteltua. Mutta silloin kun
tutkimuksen subjektien laaja-alainen tavoittaminen on tarkeéts, kuten oli osin omassa
mustalaistutkimuksessanikin, tutkija joutuu miettimaan, milla eri keinoin voidaan
tutkimuksen edustavuutta parantaa (ks. my6s luku 6.7). Vastaukset tulevat yleensd

tutkittavan ryhmén erityispiirteista.

Koska nama tutkijakokemukset eivat kuitenkaan ndyta patevan rikollisten parissa
tehtyihin tutkimuksiin, on oletettava, ettd vaikka kumpikin ryhmi — niin
homoseksualistit kuin rikollisetkin — on meiddn yhteiskunnassamme leimautunut,
niiden luonteessa on kuitenkin joitakin eroja, jotka vaikuttavat tutkimusvalmiuteen.
Yksi erottava tekijd saattaa olla se, ettd henkilon tullakseen rikolliseksi on kdytava lapi
tietty oikeusprosessi. Rikollisuuden méérittely on virallista, kun sen sijaan jo pelkka
epiily homoseksuaalisuudesta leimaa henkilén. Taimén vuoksi homoseksuaalit, jotka
eivit ole julkistaneet seksuaalista orientoitumistaan, eivit ole halukkaita saattamaan

itseddn tilanteisiin, joissa he mahdollisesti vaarantaisivat anonyymisyytensi. Téllaista
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pelkoa voidaan tuntea jopa abstraktillakin tasolla. Niin kauan kuin esimerkiksi
uskotaan, ettd miespuoliset homot ovat naismaisia ja ettd heidit erottaa tietyistd
ulkoisista tunnusmerkeistd, "normaalit” homot eivit yhté helposti joudu epéilyn
kohteeksi. Taman myytin rikkomista voivat my6s homot vastustaa, koska stereotypiat

suojaavat heitd itsedan.

Jopa ns. objektiivisen ja toden tiedon tietyistd ryhmistd saattavat ryhmaén jasenet kokea
uhkaksi. Esimerkiksi negatiiviset stereotyypit, jotka rajoittavat aktiivisen negatiivisen
asennoitumisen ainoastaan pieneen osaan koko ryhmaists, voivat olla turvana ryhméan
niille jdsenille, jotka eivit vastaa nditd stereotyyppisid kasityksid. Néin tulee
ymmarrettdviksi myos oman mustalaistutkimukseni julkaisemisesta aiheutunut
vihamielinen reaktio (ks. liite 1.) Osittain se voidaan johtaa siihen, ettd jotkut
mustalaisyhteison jasenet kokivat uhkaksi juuri "oikean" kuvan antamisen

mustalaisista ja heiddn kulttuuristaan (ks. tarkemmin luku 7.4 ja liite 1).

My6s muunlaisiin suljettuihin yhteisoihin paasy saattaa olla ongelmallista, esimerkiksi
erdisiin uskonnollisiin jérjest6ihin. Ehkid tunnetuin tutkimus suljetuista uskonlahkoista
on Festeringerin ym. tutkimus fanaattisesta Seekers-uskonlahkosta, jonka esitian

seuraavana.
Esimerkki

Tutkijat halusivat ldhinna tietoa siitd, miten ndm& ihmiset aikoivat kdyttaytya tiettyna
pdivéng, jolloin he odottivat maailman tuhoavaa tulvaa. Seekersit olivat
uskomuksensa mukaan ainoita, jotka avaruusaluksilla noudettaisiin tuona péivana
turvaan. Yksi tutkijoista soitti yhteisén todelliselle jasenelle ja sanoi, ettd hdan on
liikemies ja kiinnostunut yhteisén periaatteista. Han kertoi, ettd hinen
paikkakunnallaan on epévirallinen ryhmi, joka usein kokoontuu keskustelemaan
lentdvista lautasista ja muista sellaisista ilmitista. Han sopi tapaamisesta jasenen
kanssa, mutta tdm4 kieltdytyi kertomasta, mitd suunnitelmia yhteison jasenilla oli
maailmanlopun piivin varalle. Tutkijat jatkoivat ldhestymistddn toisen jasenen kautta

toivoen, ettd heidit kutsuttaisiin lahkon kokoukseen. Yksi tutkijaryhmaén jasenistd
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kertoi lahkon johtajalle "thmeestd", joka oli sepitetty titd tarkoitusta varten, ja johtajan
asenne kertojaa kohtaan muuttui heti myoénteisemmaksi. Tutkija ilmeisesti tuntui
olevan sopivaa uskonnollista ainesta, eikd lahkon johtaja luonnollisestikaan ollut
tietoinen tutkimusaikeesta. Tutkimukseen vedettiin mukaan viela yksi avustaja, jonka
sepitetty "niky" vastasi lahkon ajatusta maailmanlopusta ja avaruudesta tulevista
pelastajista. Tunnin sisélld tastd tapaamisesta kyseiselle avustajalle oli selvitetty lahkon
toimintasuunnitelmat, ja néin tutkijoiden tavoite péasti sisélle yhteis66n oli
toteutunut. Eettisesti menettely oli varsin arveluttava (ks. ldhemmin 7.2), mutta ilman
petosta tutkimus aiotussa muodossaan ei olisi ollut mahdollinen. (Ks. Festinger ym.
1956, Methodological Appendix.)

My®6s etnisten, kansallisten ja rodullisten vihemmistojen tutkimiseen liittyy kentélle
padsyn ongelmia, varsinkin jos tutkija ei kuulu kyseiseen ryhméaan. Usein téllaisten
ryhmien asema ympéaroivissé valtayhteiskunnassa on huono ja epdvakaa, ja tutkija
saatetaan kokea uhkaksi. Varsinkin nykyisin [1980-luvulla] helposti otaksutaan, jolloin
monet ndistd ryhmisté eldvit kithkeadtd kansallisen herddmisen aikaa, ettd
valtavdestoon kuuluvalla tutkijalla on valtavdeston teoreettinen viitekehys ja hin
toimii valtavdeston hyviksi tutkittavia vastaan. Tdllainen véite ei varmastikaan ole
aiheeton, ovathan teoriat, méarittelyt ja késitteet suurelta osalta 14htoisin valtavieston

piirista. (Ks. esim. Moore 1973.)
Pohjois-Amerikan intiaaneja tutkineen Fay G. Cohenin mukaan

antropologeilla on vastuu paitsi siité, ettd tutkittavia ihmisié ei vahingoiteta, myos
siitd, ettd heille annetaan jotakin vastikkeeksi. Yksi tapa ottaa vastuu on saada selva
lupa kenttdtyohon niin, ettd ihmiset eivit osallistu tutkimukseen vasten tahtoaan.
Heidé4n pitdd myos ymmartdd tutkimuksen luonne ja sen tavoitteet, jotta heilld olisi
mahdollisuus joko hyvéksyai tai hyldtd mahdollisuus osallistua sithen ... Thmisilld on
oikeus yksityiseldmédén, ja sithen kuuluu oikeus olla osallistumatta tutkimustychén ....
Antropologien pitéisi pyrkid tekem&én jotain tutkittavien ihmisten hy6dyksi — jotain

minkd ndma ihmiset itse kokevat hyodylliseksi. (Cohen 1976, 84, suom. tekija.)
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Viime aikoina mm. grénlantilaiset ja saamelaiset ovat vaatineet oikeutta tutkia itse
omaa yhteisdan. Néin kirjoittaa esimerkiksi saamelaisaktivisti Kirsti Paltto

saamelaistutkimuksesta:

Sosiologisia tutkimuksia aiheesta on tehnyt professori Erkki Asp. Hin tuntuu lihtevin
siitd, ettd maan hukuttaminen ja véestén pakkosiirto kuuluvat luonnollisina
tapahtumina jokapiiviiseen elimdén. Normaalit ihmiset sopeutuvat niihin
suhteellisen helposti. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa [altaiden alta siirrettyjen
ihmisten kohdalla] kérsivét vain muutamat yksilt. Sopeutumisvaikeuksien syythan
16ytyvét ko. ihmisten poikkeavasta luonteenlaadusta ... Kaikkialla
vihemmistokulttuurin alueella tuntuu suuremman ja voimakkaamman kulttuurin
paine. (Paltto 1973, 47, 63.)

Yhteni ndistd paineista koetaan se, ettd vahemmiston tutkijat toimivat enemmistén
ehdoilla, miki ei varmasti helpota valtavédestéon kuuluvan tutkijan padsya
vihemmiston keskuuteen. Vahemmistoja tutkivien asenteissa on varmasti paljonkin
kohentamisen varaa, mutta tutkittavien sindnsi varsin ymmérrettidvén reaktion
huomioon ottaminen johtaisi mahdottomuuksiin. Loogisesti se merkitsisi sitd, ettd
ainoastaan ryhmén jasen — oli ryhma mika tahansa — olisi oikeutettu tekeméain
tutkimusta kyseisestd ryhmaéstd. Kuitenkin usein arvostellaan tutkimuksia, joita
esimerkiksi kontrollikoneisto — kuten poliisi — tekee omasta tyoskentelystaan, ja
vaaditaan, ettd ulkopuolisille annettaisiin mahdollisuus tutkia sen toimintaa. T&ll6in
oletetaan, ettd ulkopuolisella ei ole organisatorisia odotuksia tutkimustuloksilta. Ehka
samaa voidaan sanoa jossain mielessd myos vdhemmistotutkimuksesta. En tarkoita
kuitenkaan sité, ettd ulkopuolisen tekemd tutkimus vdhemmistoista olisi
"objektiivisempi” kuin ryhmén jdsenen tekema tutkimus, vaan 1dhinnd sitéd, ettd
ulkopuolisella on ehkd paremmat mahdollisuudet pysyéd uskollisena tieteellisille
periaatteille kuin ryhmén jasenelld, johon ryhman muut jasenet kohdistavat odotuksia.
Ndin varsinkin silloin, jos katsotaan tieteellisten pddmaéarien olevan tutkimuksessa

etualalla poliittisten pddmaéédrien asemesta.
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Tutkijat tunnustavat varsin vaikeaksi my®6s joihinkin byrokraattisiin organisaatioihin
padsyn. Syitd tuskin tarvitsee etsid kovinkaan kaukaa. Mitd vahvemmassa asemassa
ryhma tai yksityinen henkild tuntee olevansa, sitd suurempi ehkd on tdmén aseman
sdilyttdmisen tarve. Valta rakentuu ainakin osittain vallankaytt4jien mahdollisuuksiin

pitdd muut jossakin méérin tietimé&ttomind vallan perusteista.

Melville Dalton, joka pdatyi ns. piilotutkimuksen suorittamiseen (ks. luku 4.3), kun

hén tutki yhtididen ylinté johtoa, perusteli padtostdan seuraavasti:

En milloinkaan ottanut muodollista yhteyttd ylimp&an johtoon tutkituissa yrityksissa
saadakseni heididn suostumuksensa tai tukensa tutkimukselleni. Olen usein ndhnyt
muiden tutkijoiden tekevén ndin ja myds sen, miten ylin johto panee ndyttiméon
kuntoon ja rajoittaa tutkimuksen méaraalueille — varsinaisen johdon ulkopuolelle.
(Dalton 1959, 275, suom. tekija.)

Omassa mustalais-poliisitutkimuksessani poliisin osalta tallainen asenne tuli selvasti
esille, joskus peitetymmin, joskus aivan avoimesti. Seuraavassa on otteita
tutkimusavustajani kenttdpaivikirjasta hdnen yrittdessadn paastd haastattelemaan

erddn poliisiosaston poliiseja.
Esimerkki

Ensiksi soitto osaston johtajalle: Soittaessani johtajalle, hdn tuntui aika ystévélliselts,
vaikka epéaro6ikin sitd, ettd ko. osastolla olisi niin paljon tdssd asiassa kertomista.

Pikemminkin muiden osastojen hommia.

Sitten soitto osaston pdivystykseen haastateltavia etsittdessd: Soitan esittdytyen ja
kyselen mahdollisia haastateltavia, jolloin minut heti kdrkeen tyrméta4n pahasti: 'Ette
te mitddn tietoa td4ltd saa keneltdkddn ilman johtajan lupaa.’ Pitkien selittelyjen
jalkeen, jolloin kerroin johtajan olevan tietoinen asiasta, ja sanoessani, ettd virallinen
lupa tutkimuksen suorittamiseen on saatu poliisijohtajalta, hdn pysyy erittdin
pensedssd kannassaan ja toistaa, ettei kukaan puhu kanssani sanaakaan, ellei johtaja

anna erikseen lupaa jokaisen kohdalla. Huomaan hieman suuttuvani, kun mitkidan
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selitykset eivdt mene perille. Onnistun melkein vikisin ilmoittamaan sinne tulostani
samana pdivand, vaikka ao. kertoikin, ettd hén ei ehkd tuolloin ole paikalla. Hetken
kuluttua hén kuitenkin sanoi olevansa paikalla, mutta ehdottomasti olisi syytd kaddntya

suoraan johtajan puoleen uudestaan. Se on ainoa kédypa tie.

Tutkija on saapunut osaston paivystykseen, jossa vaikeudet jatkuvat: Toinen poliisi on
puhelimessa, toisen lukiessa. Odotan aikani ennen kuin asiaani kysytddn. Yritin
selittad tarkoitustani, ja vaikka he nyt ovatkin ystavéllisempid minua kohtaan, heidan
ensimmadinen reaktionsa on osoittaa minut johtajan luo yrittdessini saada
haastateltavia suoraan. Kenelldk&én ei ole aikaa, ja pian toinen ldhtee hakemaan
johtajaa ylakerrasta. Hanet tavoitetaan lopuksi alakerran huoneesta, jossa on
jonkinlainen tapaaminen joulunvieton tiimoilta. Johtaja taas uudelleen selvittds, ettei
heistéd ole minulle mitddn apua: 'Kylldhin te voisitte haastatella, mutta mind pelkéan,
ettd siitd ei olisi mitddn apua, hén toistaa jatkuvasti vastauksena yrityksiini saada
hintd ilmoittamaan péivystykseen, ettd minulla on lupa itse kdyd4 osastolla
haastattelemassa vapaasti. Tédhdn han ei millddn suostu, kiertdd kysymysta seka
kieltdytyy liikkumasta mihinkddn. Huomionarvoista on erddn poliisin ilmaantuminen
minua katsomaan. Johtaja kertoo asianomaisen olevan hédnen 'paras miehens',

taputtaen hanti olkapéille levedsti hymahtéen.

Taman haastatteluyrityksen lopputulos oli kahden konstaapelin haastattelu — osaston
johtajan 1§himmé&n miehen ja naiskonstaapelin. Muihin haastatteluihin ei johtaja
antanut lupaa. Ndiden kahden haastateltavan avulla osaston johtaja taytti
poliisijohdolta saadun luvan hengen: tutkija oli p4astetty "tutkimaan", joskin samalla
varmistettiin, ettd hédn ei pddssyt tutkimaan tavallisten poliisimiesten kisityksid

mustalaisista.

Joidenkin ammattiryhmien tutkiminen voidaan rinnastaa byrokraattisiin organisaatioihin
lahestymisvaikeuksien suhteen. Erés tdllainen ammattikunta ovat 14dkérit. He toimivat
varsin korkeasti arvostetuissa ja hyvin palkatuissa tehtdvissd. On luonnollista, ettd

tdm4 arvostus halutaan sdilyttad. Yksi tapa pyrkid sdilyttamaan yhteiskunnan
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kunnioitus ammattikuntaa kohtaan on ammattikuvan mystifiointi. Timén yhten4

edellytyksend on pitéé tutkijat loitolla.

Sankaritarinat ovat tdynna kertomuksia, joissa sankarin on selviydyttdva erilaisista
kokeista ja kysymyksistd, ennen kuin hénelle sallitaan m&éarétty palkinto. Samanlainen
kokemus — joskin vdhemman rituaalinen ja ilman operettimusiikkia odottaa sosiologia
sairaalassa. (Mauksch 1970, 188, suom. tekija.)

Sandra K. Danziger (1979, 518) tutki ladkarin ja potilaan vuorovaikutusta raskauden ja
synnytyksen aikana. Hén oli ensisijaisesti kiinnostunut tavoista, joilla ladkarit
kayttavit sosiaalista kontrollia potilaisiinsa, ja sen mahdollisesti haitallisia seurauksia

potilaille. Hanen kokemuksensa pééstd havainnoitsijaksi voidaan tiivistdd seuraavasti:

Laéketieteellinen asetelma on organisoitu suojelemaan lddkarien autonomisuutta ja
vahentdamd&an heidén tilitysvelvollisuuttaan muille. Huolellisuutta, jolla 1a&karit
véistavat muiden tarkastelun mahdollisuuden, puolustetaan tavallisesti potilaiden

vaatiman luottamuksellisuuden pohjalta. (Danziger 1979, 518, suom. tekija.)

Danziger havaitsi kiyttokelpoiseksi tavaksi 1dhestya ladkareité sen, ettd han omaksui

roolin, jonka lagkarit hyvaksyivét:

Tavallinen asetelma on se, ettd jotkut tekevit toisten likaiset ty6t, mika merkitsee sitd,
ettd esimerkiksi sairaanhoitajat 'kumartavat ja kuuraavat' ldakéreille. Timéan vuoksi
valitsin omaksi kayttdytymismallikseni palvelevan roolin, en ainoastaan sellaista, jossa
olisin mahdollisimman vihan tielld, vaan sellaisen, jossa olisin jonkin verran hy6dyksi.
(Danziger 1979, 518, suom. tekija.)

Aikuisen tutkijan pddseminen lasten ja nuorten ryhmiin on sekin ongelmallista.
Varsinkin lasten keskuudessa tehty osallistuva tutkimus on perin harvinaista, miki voi

johtua siitd, ettd

ainoa legitiimi aikuisen ja lapsen vuorovaikutus tutkimuksen ulkopuolella perustuu
aikuisen auktoriteettiin lasta kohtaan. Tétd auktoriteettirakennetta on vaikea tai

mahdoton eliminoida kokonaan, ja siksi monet ongelmat ymparéivét juuri
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osallistuvaa havainnointia lasten keskuudessa. (Fine & Glassner 1979, 153, suom.
tekija.)

Lasten perinnettd on Suomessa kerétty jonkin verran, joskaan ei osallistuvalla
menetelmalld. (Virtanen 1970; 1972; Knuuttila 1977). Ongelmat, joita tdssa yhteydessa
pyrin lyhyesti valaisemaan, ovat kuitenkin pitkélle samantapaisia sekd havainnointi-
ettd haastattelututkimuksessa. Lapsia koskevissa tutkimuksissa ongelmallisimmat
tutkimustekniset seikat Seppo Knuuttilan mukaan liittyvét lasten tavanmukaisesta
poikkeavaan kielenkdyttoon seki tutkijan ja tutkittavan vélilld ilmeneviin eroihin
tiedoissa ja taidoissa. Lapsia haastateltaessa on otettava huomioon myds se, ettd lasten
on vaikea keskittyd yhteen asiaan tai toimintaan. Vaikeuksia syntyy my®os silloinkin,
kun késitellddn joitakin henkilokohtaisia asioita. (Suullinen tieto Knuuttila 1980; ks.
Knuuttila 1977, 20-26.)

Fine ja Glassner (1979) erittelevét eriitd osallistuvan havainnoinnin erityisongelmia,

kun kohteena ovat lapset. Ongelmat jaetaan kolmeen padryhméén seuraavasti:
1) aikuinen-lapsirooleihin liittyvit eettiset ongelmat,

2) luottamukseen ja lasten maailmaan sisélle paasyyn liittyvit ongelmat sekd
3) lasten kielenkdytén ymmaértamiseen liittyvit kysymykset.

Tarkastelen hieman ldhemmin néitd ongelma-alueita lapsiin erikoistuneiden
tutkijoiden johdatuksella. Kun tutkija tygskentelee aikuisten kanssa, hdn on
tutkittaviensa kanssa tasavertainen ainakin ialtdan, ja talloin esimerkiksi tutkijan
puuttuminen tutkittavien toimintoihin idn tuoman auktoriteetin nojalla tulee
kysymykseen harvoin tai ei lainkaan. Lasten kohdalla tilanne on monimutkaisempi.

Voidaan kysyd muun muassa seuraavanlaisia asioita:

1) Miki on tutkijan rooli silloin, kun tutkimuksen kohteena oleva lapsi tekee jotain,
mitd aikuinen tutkija pit4d vaarallisena tai vahingollisena joko lapselle itselleen tai

ympaéristolle?
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2) Minkélaisia metodologisia seurauksia on siitd, ettd aikuisen tutkijan rooliin kuuluu

aikuisen auktoriteetin kéytts lapsiin nghden?

3) Miten muut lapsen maailmassa esiintyvét "luonnolliset” auktoriteettihahmot

suhtautuvat tutkijan rooliin?

4) Miten tutkijan tulisi suhtautua lapsen auktoriteettihahmoihin? Miten on mahdollista
selittdd ymmarrettavasti lapselle tutkimuksen tarkoitus tai edes se, mitd tutkimuksella

yleensé tarkoitetaan?

5) Minkélaisia seurauksia tdstd on lapsen yhteistyshalukkuudelle eli voiko tutkija olla

varma, ettd tutkimusyhteistyd lapsen kanssa on saatu aikaan hyvéksyttéavin perustein?

Mihink&én néistd kysymyksistd ei voida antaa yksiselitteisid vastauksia, vaan
vastaukset riippuvat muun muassa kohderyhmaistd, tutkimusongelmasta ja tutkijan
suhteesta lapsiin. Pieni esimerkki lasten syyllistymisestd nipistelyyn tutkijan ndhden

voi toimia ainakin viitteellisend ratkaisumallina tdmén tyyppisissd ongelmissa:

[lapsia tutkittaessa saattaa kehittyé tilanteita, jotka eivét ole ehkd fyysisesti vaarallisia,
mutta kédyttdytyminen on yhteiskunnan taholta muuten tuomittua ... Ollessaan
[tutkittavien lasten kanssa] jadtelobaarissa, tutkija havaitsi suureksi
vastenmielisyydekseen tilanteen, jossa lapset varastivat karkkeja. Hanen ensimmaéinen
reaktionsa oli pysayttdd heidit ja vaatia heitd palauttamaan kaiken mitd olivat
varastaneet ... Kuitenkin hdn ymmaérsi, ettd jos hén tekisi asiasta julkisen numeron,
hén ei ainoastaan muuttaisi lasten kédyttdytymismallia vaan varmistaisi sen, ettei han
endd koskaan péisisi havainnoimaan vastaavanlaista kdyttdytymistd, ja siksi tima
harvinainen tilanne menetettdisiin ... Han p&atti olla tekemé&ttd mitdan silld kertaa ...
Matkalla kotiin pojat keskustelivat tapahtuneesta ja ilman kehotusta puhuivat
varastamisesta my0ds muissa tilanteissa kuten koulussa. (Fine & Glassner 1979, 161-

162, suom. tekija.)

Asioihin puuttuminen tietysti riippuu toiminnan laadusta. Ehki epérehellisyys, joka

ilmenee karamellien varastamisena, on niin vahdpitoinen asia, ettei sithen kannata
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puuttua, varsinkin jos toimintaa heijastetaan sen havainnoinnista mahdollisesti

saatavan tiedon rndéréén ja laatuun.

Hyviksymalld lasten kiyttdytyminen ja tukemalla heitd, tutkija saa helpommin heid4dn
hyviksymisensd, mutta lasten kdyttdytymisen jdljitteleminen ja lasten kielenkdyton
omaksuminen ei todennikdisesti johda téllaiseen hyviksymiseen. Lapsilla on tietenkin
omat odotuksensa aikuisesta tutkijasta, ja koska hdnen on mahdotonta muuttua
ulkon&oltddn lasten kaltaiseksi, lasten kdyttaytymisen ja kielenkdytén omaksuminen

tuntuisi lapsista oudolta.

Tavallisesti ei riitd, ettd lapset hyvaksyvét tutkijan. Tutkijalle on yht4 tirkedd luoda
suotuisat suhteet my6s lasten vanhempiin tai holhoojiin. Tdm& luottamuksen luomisen
kaksoisvaatimus saattaa muodostaa ristiriitaisen tilanteen. Se, mita lapset odottavat
tutkijalta, saattaa erota jyrkasti siitd, mitd lasten vanhemmat tai holhoojat odottavat
héneltd. Ei kuitenkaan riitd, ettd lasten vanhemmilta tai muilta lapsen eldaméssa
merkittdviltd henkil6iltd saadaan lupa lasten tutkimukseen, vaan myds heiltd itseltdaan
tulee saada lupa siithen. Luvan pyytdminen ei saa olla vain tyhjda muodollisuus, vaan
lapsenkin mielipidettd tulee kunnioittaa, poikkeavatpa hdnen perustelunsa miten
paljon tahansa aikuisten maailman totutuista perusteluista. (Ks. esim. Diener &
Granda 1978, 44-45, viitattu Kelles 1979, 175.)

Vaikka tutkijat ovat itsekin olleet lapsia, saattaa lasten kielenkdyton ymmartaminen

olla vaikeaa aikuiselle tutkijalle. Stone ja Church sanovat asiasta seuraavaa:

Lapsilla on oma erityinen osakulttuurinsa omine traditioineen, leikkeineen, arvoineen,
lojaliteetteineen ja omat sddntonsa. Lapsikulttuurilla on monia yhteisid piirteita
primitiivisen kulttuurin kanssa. Kulttuuri siirtyy suusta suuhun, siihen liittyy monia
rituaaleja ja maagisia piirteitd, joiden alkuperdistd merkitysta ei enda tiedetd. Se on
piilossa ja torjuu vieraita vaikutteita ja muutoksia. (Stone & Church 1968, 370, suom.
tekija.)

Jo se, ettd olemme kaikki olleet lapsia ja ettd useimmilla on myds aikuisina 1dheinen

kosketus lasten maailmaan, saattaa merkits, ettd piddmme lasten omaperdista
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kulttuuria liian paljon itsestddn selvyytend. On esimerkiksi mahdollista, ettd lapset
kayttavat sanontoja ja sanoja, jotka ovat perdisin aikuisten maailmasta mutta joille
lapset antavat oman merkityksensd ymmartimisensd mukaisesti. Taméan vuoksi
lapsilta keréttiva ja saatava tieto tulee aina huolellisesti tarkistaa. Kerran leikin
sanaleikkid 10-vuotiaan poikapuoleni kanssa. Yhtdkkid hdn punastui ja hdmmentyi.
Kun tiedustelin syytd, hdn sanoi, ettd hanen kirjaimistaan muodostuu tuhma sana.
Mietin hetken, olisiko parempi olla kysymétta titd sanaa, mutta uteliaisuus voitti.
Hammennystd aiheuttanut sana oli "syyl4". En tiedd, miten siitd lapsen maailmassa

tuli hdmmentéva ja tuhma.

Teini-ikdisten parissa suoritettavaan tutkimukseen liittyy samantapaisia ongelmia. He
ovat lapsen ja aikuisen rajamaastoa. Joissakin tilanteissa he ymmartavat asiat aikuisten
tavoin, mutta ajoittain heidédn kayttaytymisensd voi olla varsin lapsenomaista. Samalla
teini-ikd on kokeilun ja etsimisen aikaa. Paljon siitd, mitd sanottiin lasten pariin
padsystd, koskee myds teini-ikédisid. Erityisesti tutkijan suhde teini-ikdiseen on
ongelmallinen. Ongelman akuuttisuus riippuu ldhinni siitd, minkélaisesta
nuorisoryhméstd on kysymys, mutta my®os siitd, millainen on tutkijan kiinnostus
kyseistd nuorisoryhmééd kohtaan. Jos esimerkiksi tutkimuksen kohteena on jengi, jonka
yhteni toimintamuotona on jonkinasteinen rikollinen kayttdytyminen, mika talloin
olisi tutkijan rooli ja vastuu? Tulevia jengitutkijoita ei esimerkiksi seuraava tunnetun

jengitutkijan kommentti omasta roolistaan auta lainkaan:

Ei ole ollut mahdollista — oikeudellisista syistd — liittdd mukaan tayttd selostusta
suhteestani jengiin tai poliisiin. Sen vuoksi keskustelu eettisistd ja metodologisista
ongelmista, jotka liittyvit osallistuvaan havainnointiin, on ollut pakko siirtd4
sellaiseen aikaan, jolloin taydellinen selostus tapahtumista voidaan antaa. (Patrick

1973, suom. tekija.)

Sen verran kyseisestd tutkimuksesta tiedetdin, ettd sen tekijé (nuorehko mies) paasi
jengin todelliseksi jaseneksi jengin erddn jasenen myotavaikutuksella, eivatkda muut

jdsenet tienneet hinen tutkimustavoitteistaan. On varmasti totta, ettd ndin saatavaan
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tietoon ei liioin sisélly niitd hiiriotekij6itd, jotka tutkijan ldsndolo muuten aiheuttaa.

Mutta varsin harvoin ja harvalle tutkijalle tillainen on mahdollista.

Usein nuorisotutkijat padsevit mukaan nuorisojoukkoon tutkijoina silloin, kun heill4
jossain muussa roolissa on ollut aikaisempi kosketus samaiseen joukkoon. Esimerkiksi
yhdysvaltalainen vékivaltaista jengid tutkinut Lewis Yablonsky oli aikaisemmin
toiminut samalla alueella sosiaalityontekijana ja siten tunsi joitakin jengiin kuuluvia
nuoria (ks. Yablonsky 1962, 1970).

Jos tutkijalla itselldén ei ole aikaisempaa kosketusta tutkittaviin nuoriin, hin usein
joukkoon padstikseen hy6dyntdd muita aikuisia, joilla tillainen kosketus on ollut,
kuten opettajia, sosiaalityontekijoitd ja ehdonalaisten valvojia. Téllaisessa tapauksessa
tutkijan tulisi pysty4 arvioimaan mahdollisuutensa tulla hyviksytyksi ennen
varsinaista yrittdmistd. Tavallisesti ei saa tilaisuutta yrittdd uudestaan saman ryhmén
pariin. On selvitettdvi, millainen on avustavan henkilén suhde kyseisiin nuoriin, ja
myos se, miten tutkijan mahdollinen samastaminen avustajaan saattaa vaikuttaa
tilanteisiin ja tiedon laatuun. Ritva Uusitalon (silloin Aalto) johtamassa
opiskelijavoimin tehdyssa tutkimuksessa, jossa etsittiin tietoa ns. "avointen ovien"
nuorisotoiminnasta, kohderyhmdi lahestyttiin "ylhaaltd alaspdin". Ensin haastateltiin
nuorisotoimiston henkilkuntaa ja nuorisoasiamiesta. Sitten osallistuttiin
nuorisotalojen isdntien kokoukseen ja tavattiin kohteeksi aiotun nuorisotalon johtaja,
ja vasta sitten aloitettiin havainnointi ja keskustelut nuorisotaloa kéyttdvien nuorten
kanssa. (Suullinen tieto Uusitalo 1980; Avointen ovien nuorisotyon ongelmista Helsingin

kaupungissa 1971.)

On mahdollista myds omaksua jokin rinnakkainen rooli tutkimuksen keston ajaksi.
Tutkija voi toimia esimerkiksi nuorisotyontekijana ja samalla keraté aineistoa
tutkimusta varten. Rinnakkaisroolin — oli se miki tahansa — vaikutus
tutkimustuloksiin ja kontaktin syvyyteen on arvioitava tutkimustuloksia

analysoitaessa.
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Mikédn ei tietenkédan estd tutkijaa etsiméstd omatoimisesti sopivaa tutkittavaa
nuorisoryhmé&é késiinsé ja esittelemastd heille tutkimusta ja sen ongelma-aluetta. Jos
téllainen onnistuu, on todenndkoistd, ettd tulokset ovat paremmat kuin véli- tai
rinnakkaisvaiheen avulla saadussa kontaktissa. Taima tietenkin edellyttdd, ettd nuoret
hyviksyvit tutkijan. Talloin molemmat osapuolet tietdvat, ettd asianomainen toimii
nimenomaan tutkijan roolissa ja sen vaikutukset tutkimustuloksiin on helpompi
arvioida kuin, jos tutkija rinnastettaisiin vaikkapa sosiaalityontekijaan, jonka
avustuksella hdn on kentille tullut. Téllaisessakin tapauksessa on tietysti mahdollista,
ettd tutkijaa pidetdaan esimerkiksi auktoriteetin edustajana, mutta naiden epéilysten
hélventdminen on helpompaa silloin, kun tutkijaa ei voida liittd4 suoraan joihinkin
auktoriteettihahmoihin. Varsinkin ongelmanuorten tutkija saattaa tyydyttd4 lapsen tai
nuoren aikuiskontaktien tarvetta. Jos tutkija pystyy téllaisia tarpeita hyddyntiméaan
kentille pyrkiessédan ja suorittaa kenttatyotd, kdyttokelpoisen aineiston saaminen on

todennikoisesti varmistettu.

Erityisesti kun tutkitaan nuoria myds tutkijan ikéd ja sukupuoli saattavat olla
ratkaisevia. Jos tutkijan ja tutkittavien ikéero ei ole kovin suuri, suhtautuminen héneen
voi olla luonnollisempaa kuin pdinvastaisessa tapauksessa. Tama ei tietenkdan
merkitse sitd, ettd yksinomaan nuorten tutkijoiden on mahdollista tehda nuoria
koskevia tutkimuksia. Tarkoitan ainoastaan sité, ettd tutkijan ikd on muuan huomioon
otettava tekijd, kun saatua tietoa tarkastellaan. Samoin ei suinkaan ole valttiméatonta,
ettd poikajoukkoa tutkisi miespuolinen tutkija ja tyttja naispuolinen. Mutta tutkijan
sukupuoli on kaikessa henkilokohtaiseen kohtaamiseen perustuvassa
kenttatutkimuksessa saatuihin tuloksiin vaikuttava asia, ja erityisen tirked se saattaa

olla juuri nuorten parissa tehdyssa tutkimuksessa.

Tamén kirjan viimeistelyvaiheessa olen ollut Uudessa-Seelannissa vierailevana
luennoitsijana ja tutkijana. Tutkimusongelma, jota sielld pyrin selvittimé&d&an, muotoutui
monien vaiheiden jilkeen paikalliseen alkuperaisvdestoon, maoreihin, kuuluvien
rikollisten ja vikivaltaisten nuorisojengien tutkimukseksi. Ryhmén jasenet ovat 15-20-
vuotiaita, joten yli kaksi kertaa vanhemman tutkijan sulautuminen nuorisojoukkoon

taydellisend osallistuvana havainnoitsijana tuskin on mahdollista. Halusin kuitenkin
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mahdollisuuksien mukaan edes jollain tavoin osallistua heidédn toimintaansa.
Luottamuksellisia suhteita tutkijan ja tutkittavien vélilli hankaloitti ikderon lisdksi
myos se, ettd maorivdestdon kuuluvat nuoret eivit hevin avaudu valkoiseen viestoon
kuuluvalle tutkijalle. Koska ndmé& nuoret kuuluvat Uuden-Seelannin ehka kaikkein
ongelmallisimpaan ryhmién, heidén kontaktinsa valkoiseen vdesto6n ovat olleet
varsin negatiiviset. Ne ovat olleet etupééssa pakkosuhteita auktoriteettihahmoihin,
kuten lastensuojeluviranomaisiin, ehdonalaisten valvojiin ja poliisiin. Valkoiset
edustavat siis auktoriteettia ja alistavaa vdestonosaa. Silld perusteella, ettd olen
vierasmaalainen ja tunnen heidén alkuperiistéd kulttuuriaan sekd jonkin verran osaan
heid4dn omaa kieltdédn, pyrin kuitenkin erottautumaan paikallisesta valkoisesta

védestOstd, joka tavallisesti ei tunne maorien kulttuuria ja kieltd lainkaan.

Ensimmadisissd yrityksissdni luoda tarvittavan luottamuksellinen ilmapiiri erittdin
vaikeissa olosuhteissa otin yhteytti erilaisiin tyontekijoihin, erityisesti ei-valkoiseen
véestoon kuuluviin henkilsihin, jotka tydskentelevit jenginuorten parissa. Tavallisesti
jouduin vastaamaan varsin seikkaperdisesti kysymyksiin, jotka koskivat tutkimukseni
tarkoitusperid, aiottuja menetelmii ja tutkimuksen oikeutusta. Tutkittavalla ryhmalla
ja heiddn kanssaan ldheisessa kontaktissa tyoskentelevilld henkil6illd on varsin
negatiivinen kuva tutkimuksesta yleensa. Tutkimuksen oikeutusta ja
tarkoituksenmukaisuutta selostaessani keskityin ryhmén varsin heikkoon sosiaaliseen
ja taloudelliseen asemaan. Halusin osoittaa, ettd pyrin tutkimuksellisin keinoin
kiinnittdm&dn huomion heidén huonoon asemaansa ja véhdisiin mahdollisuuksiinsa
valtavdeston puristuksessa. Kerroin myds haluavani tarkastella ndiden nuorten
ongelmia heidin perspektiivistddn. Aikaisemmat tutkimukset téltd alueelta ovat
painottaneet ryhmén rikollisuutta, vékivaltaisuutta ja ongelmallisuutta. Halusin myos
tuoda esille sen, ettd olen halukas keskustelemaan varsinaisten tutkittavien kanssa itse
tutkimusongelmasta ja ottamaan heididt mukaan tutkimuksen kulun suunnitteluun
sekd tutkimusongelman méérittelyyn. Antamalla tutkittavalle ryhmalle
mahdollisuuden osallistua tutkimusprosessiin, toivoin tekevédni ryhmé&in padsemisen

helpommaksi, ja lisdksi halusin systemaattisemmin kuin edellisessd tutkimuksessani
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mustalaisten parissa kokeilla tutkimusasetelmaa, jossa tutkittavat ovat

mahdollisimman pitkélle mukana tutkimuksen jokaisen vaiheen suunnittelussa.

Alkuvaikeudet voitettuani, seuraava ongelma oli oma osallistumiseni. Vaikka tama
vaihe tutkimuksessa on vasta alullaan tita kirjoittaessani [1980-luvulla], vaikuttaa
siltd, ettd luontevin roolini heiddn eldmassaan on aktiivisesti tukeva rooli. Olen mm.
liittynyt erddseen rasisminvastaiseen ryhméaén, jonka tehtdvéana on kouluttaa valkoista
videstdd simuloidun kdédnteisrasismin avulla. Ryhmaé vierailee kouluissa ja muissa
oppilaitoksissa, valtion laitoksissa ja jarjestdd demonstraatioita valkoisille siitd, milta
tuntuu, kun rotuvihaa ja syrjintdd kohdistetaan heihin. Timén ryhmén asiantuntijoina
kdytetddn usein tutkittavan vdestonosan nuoria. Tutkittavien kanssa suunnittelen
radio-ohjelmia paikallisradioon, jossa nuorten on mahdollista itse saada ddnensé
kuuluville juuri sill4 tavalla kuin he haluavat. Osallistun heidén virkistystoimintaansa
ja my6s heidédn olutjuominkeihinsa. Tamaén lisiksi jarjestdan kurssin opettaakseni heille,
miten he parhaiten selviytyvit tilanteesta, kun he joutuvat poliisin kanssa tekemisiin.
Kurssin tarkoituksena on antaa nuorille tietoa omista oikeuksistaan ja poliisin
valtuuksista, niin ettd nuoret erilaisissa tilanteissa pystyisivit toimimaan paremmin

eivitkd asiantuntemattomuuttaan tai pelosta pahentaisi tilannetta entisestdan.

Kyseinen tutkimus on vield alkuvaiheissaan, mutta juuri se, ettd kohderyhmé on
erityisen vaikea, tekee siitd antoisan myos metodologian kannalta. Tutkijan on todella
pinnistettdva mielikuvitustaan saadakseen tyydyttavia tutkimustuloksia. Samoin
tutkija joutuu jatkuvasti vastakkain oman itsensa kanssa ja kysymaéan itseltdan, mika

on kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus.

Yleensé katsotaan, ettd vanhoilta ihmisilti saa helposti tietoja. Voidaan olettaa — ehkd
hyvéllad syylld — ettd vanhoilla ihmisilld on enemmaén aikaa tutkijalle kuin muilla
ikdryhmilld. Vanhemmat ihmiset ehkd myds tuntevat oman merkityksensa
yhteiskunnassa vahenevin idn mukana ja kokevat tutkimukset tavaksi vaikuttaa.
Liséksi he saattavat ajatella, ettd heiddn elimédnkokemuksensa ja ymmaérryksensd on
suurempi kuin nuorempien ja katsovat tutkimukseen osallistumisen oikeudekseen.

Vanhat ihmiset toimivat ns. perinteenkannattajina, ts. he ovat niitd henkil6its, joiden
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muistin varassa tietyt vanhakantaiset kulttuurit ja perinteen muodot ovat. (Ks. esim.
Pentikdinen 1980.)

3.2 Avainhenkild apuna kentille padsemisessa

Kvalitatiivisessa, ja varsinkin osallistuvaa havaintomenetelmia kayttavassa
tutkimuksessa on varsin tavallista kentélle padsemisen helpottamiseksi kidyttdd apuna
ns. avainhenkil$ad. Avainhenkil6ll4 tarkoitetaan tutkittavaan ryhméén kuuluvaa
henkils4, johon tutkija pyrkii luomaan riittdvan luottamuksellisen suhteen

padstidkseen hinen avustuksellaan kentille. (Ks. esim. Bogdan & Taylor 1975, 30-32.)

W. F. Whyte tapasi avainhenkilénsd Docin sosiaalityontekijin valitykselld. Doc selitti,
mité tapahtuu, kun hidn vie Whyten ystiviensd pariin: Muista, ettd olet ystdvéani. TAma
riittd4d heille. Tunnen paikat, ja jos mind kerron, ettd olet ystdvéni, kukaan ei héiritse
sinua. Kerrot minulle, mit4 haluat nghd4 ja me jarjestimme sen. (Whyte 1955, 291,

suom. tekij.)

Inciardi, joka tutki taskuvarkaiden maailmaa, tutustui avainhenkil66nsa "Pillittdvaan
Philiin" tydskennellessidén ehdonalaisten valvojana. "Pillittdva Phil" itse asiassa yritti

varastaa Inciardin lompakon vikijoukossa, mutta joutui kiinni kési Inciardin taskussa.

Koskettaessani lompakkoani tunsin jonkun muun sormet sen ympaérilld. Kéantyessani
kohtaamaan varasta huomasin olevani vastakkain hymyilevéan "Pillittdvén Philin",
kanssa ... Phil jdrjesti minulle ensimmadiset tapaamiseni selittden, ettd minua kiinnosti
tutkia poikkeavaa eldméntapaa ja ettd minuun voidaan luottaa, enka tultuani
tietdmadn heidédn henkilsllisyytensd ja toimintapaikkansa aio paljastaa niitd
paikalliselle poliisille. (Inciardi 1977, 66-68, suom. tekija.)

Peter Archard 16ysi avainhenkilénsi kodittomien alkoholistien maailmaan

sosiaalityontekijan vilitykselld kuten Whytekin. Hin kertoo taktiikastaan seuraavasti:

Miltei kolmen kuukauden ajan tutkimuksen ensimmaéisessé vaiheessa etsin silloin
tall6in kasiini timén alkoholistin, vaihdoin muutaman sanan hinen kanssaan ja

annoin hénelle sen verran rahaa, ettd hén voisi ostaa siideripullon itselleen ja
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toverilleen. Ndin suhteeni hdneen kehittyi ja toivoin, ettd hin lopulta toimisi siltana,
jonka kautta jatkuvasti paésisin hdnen juomaporukkansa luo. (Archard 1979, 207,

suom. tekija.)

John M. Johnson, joka tutki lastensuojeluviranomaisten byrokratiaa, sai monelta
taholta apua padstidkseen haluamaansa toimistoon. Toisessa sosiaalitoimistossa oli
henkilg, joka antoi hénelle tietoja ja oli lisdksi ldheinen ystdva tutkimuksen teettineen
tiedekunnan jasenen kanssa. Johnsonilla oli tuttavia my6s alueen
sosiaalityontekijéiden joukossa, ja kyseinen toimisto oli ldhelld hdnen asuntoaan.
Kaiken liséksi tutkijan vaimo tyoskenteli sosiaalityontekijand samassa

kaupunginosassa. (Johnson 1975, 60-61.)

Omassakin tutkimuksessani on ollut mukana avainhenkil6. Ilman tillaista henkil6a
padsy mustalaisyhteis6on osallistuvana havainnoitsijana ei olisikaan onnistunut. Oma
avainhenkiloni 16ytyi, kuten usein tapahtuu, onnellisten yhteensattumien avulla. Olin
tutkimuksen alkuvaiheessa tehnyt tunnusteluja sopivan henkilén 16ytdmiseksi, mutta
ilman mainittavaa tulosta. Olin aloittanut yritykset vddrastd ryhmaéstd. Pyrin aluksi
16ytamadn tien mustalaisyhteis66n Mustalaisldhetys ry:mn kautta, joka oli ainoa silloin
toimiva mustalaisjdrjestd. Kuitenkin varsin pian selvisi, ettd tdssa jarjestossa toimivat
mustalaiset eivét edusta traditionaalisia mustalaisia, koska jarjeston toimintaan
osallistuminen edellyttd4 joistakin traditionaalisista arvoista luopumista. Toisaalta
yritin kentélle paasya ns. julkkismustalaisten kautta. Naiden kontaktit kuitenkin —
luonnollisista syistd — ovat suurelta osalta suuntautuneet suomalaiseen yhteiskuntaan
pdin, ja kahden yhteiskunnan ristiriitaisten odotusten vuoksi he ovat osittain
vieraantuneet mustalaisten yhteisostd. Naméakaan kontaktit eivit tuottaneet toivottua

tulosta.

Kesilla 1976 Mustalaislahetys ry jarjesti mustalaiskysymyksia késittelevan seminaarin,
johon minua pyydettiin alustajaksi. Koska en katsonut siind vaiheessa voivani puhua
suoranaisesti mustalaisiin liittyvistd kysymyksistd, otin aiheekseni alkuperiiskansojen
keskuudessa tehtdvin lahetystyon. Esitelméssini arvostelin lahetyssaarnaajien tyota.

Tilaisuuden jérjestédja Mustalaislihetys ry ei erityisemmin arvostanut nakemysténi,
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mutta yleison joukossa olleet traditionaalisten mustalaisten edustajat tuntuivat
hyviksyvin sen. Samana péivand myshemmin jéirjestetyssid illanvietossa juttelin
pdivan ohjelmasta ja erityisesti omasta alustuksestani erddn Mustalaisyhdistys ry:n
pitkdaikaisen jasenen kanssa. Tama radikaali mustalaisjdrjesto ei tosin tuolloin
toiminut. Aamu valkeni puhellessamme, mutta samalla alkoi ystédvyys, joka on vain
lyjittunut vuosien mittaan. Siitd illasta ldhtien minulla oli my6s avainhenkil
tutkimustani varten. Tédssd tapauksessa avainhenkilon 16ytymiseen liittyi todellinen
sattumien summa: minulla on sama sukunimi kuin avainhenkilni laajalla suvulla.
Koska mustalaiset uskovat, ettd henkil6illg, joilla on sama sukunimi, on myds
biologinen yhteys, timé seikka tietenkin huomattavasti helpotti kentille paddsemisténi.
Sovimme avainhenkilon kanssa, ettd vietimme osan hinen kesdlomastaan hianen
sukulaistensa parissa Itd-Suomessa. Téstd yhteisestd kesdlomasta — ja ensimmaéisestd
varsinaisesta kenttdmatkastani — alkoi kenttétys. Avainhenkil takasi minut
sukulaisilleen, ja samalla kun tdim4 laaja suku avautui tutkittavaksi, jouduin

kosketuksiin monien muiden mustalaissukujen jasenten kanssa.

Kuten niistd esimerkeistd kay selville, sopivan avainhenkilén 16ytyminen riippuu niin
monenlaisista tekijoistd, ettei siitd voi antaa mitd4n yleistd ohjetta. Mutta varsinkin
silloin, kun tutkimuksen kohteena on vaikeasti 15hestyttdva ryhmé, sopivan
avainhenkilon etsimiseen kannattaa kadyttdd aikaa. Etsimisessd on apua

mielikuvituksesta ja oma-aloitteisuudesta.

Tutkijalla voi olla useampiakin avainhenkil6itd, varsinkin sellaisia, jotka edustavat eri
ryhmis ja siten varmistavat paasyn mahdollisimman laajalle alueelle. Mutta t4lloin on
pidettdvi huolta siitd, ettei eri avainhenkildiden vélilld synny sellaisia

kilpailutilanteita, jotka héiritsevit tutkimusprosessin kulkua.

Ryhmisséd on kahdenlaisia jasenid, jotka ovat yleensd muita halukkaampia toimimaan
yhteistyossa tutkijan kanssa: ns. marginaalijdsenet ja ryhmien johtajat. Molempien

kayttoon avainhenkiloni liittyy kuitenkin ongelmia, joten heitéd on syyté varoa.
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TIhanteellisen avainhenkilén avulla avautuu mahdollisimman suuri osa halutusta
tutkimuskentdstd, joten hédnelld on oltava hyvit suhteet yhteistonsa. Yhteison
marginaalijasenen suhteet omaan yhteistonsa ovat yleensa syystd tai toisesta
hairiintyneet tai puutteelliset. Han voi olla juuri siksi halukas toimimaan yhteistyssa
tutkijan kanssa. Marginaalijasenen yhteistyomotiiveista ainakin seuraavia voidaan

pitdd suhteellisen yleisin:

1) Osallistuminen tutkimukseen ja yhteisty6 tutkijan kanssa saattaa korvata
puutteellisia suhteita marginaalijisenen omaan ryhméén ja lisétd hdnen

itsekunnioitustaan.

2) Marginaalijasen pyrkii paikkaamaan asemaansa yhteistonsé osallistumalla

tutkimukseen.

3) Marginaalijdsen saattaa haluta tuottaa vahinkoa tutkijan vélitykselld yhteisolleen,

joka on hantd hyljeksinyt.

Marginaalijdsen ei yleensd sovi toimimaan todellisena avainhenkilénd mydskéaan sen
vuoksi, ettd yhteis6 suhtautuisi tutkijaan samoin kuin se suhtautuu
marginaalijdseneensd. Mutta avustajaksi tarjoutuvan syrjayttiminenkin saattaa olla
ongelmallista. Jos se tehdédn liian kovakouraisesti, on mahdollista, ettd hén yrittaa
korjata heikkoa asemaansa yhteistssddn kadntymélld tutkijaa ja tutkimusta vastaan.

Syrjaytetyn avainhenkilon mahdollisuudet pilata tutkimistilanne ovat todelliset.

Esimerkki

Omassa tutkimuksessani tillainen tilanne syntyi vasta tutkimuksen paatyttya,
tutkimustulosten julkaisemisen jdlkeen. Olin tutkimuksen alkuvaiheessa ehki liian
kevyesti sivuuttanut erdan mustalaisen osallistumispyrkimykset, koska olin arvioinut,
ettd hidnen osallistumisensa ja marginaalinen asemansa voisi vaikeuttaa
tutkimusprosessia. Kun varsin arkaluonteista aihetta — mustalaisten verikostoa —
kasittelevd tutkimusraportti ilmestyi, hdn niki tilaisuuden oman horjuvan asemansa

parantamiseen. Hén aloitti varsin tehokkaan huhukampanjan, jonka yhtena
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tarkoituksena oli mustalaisvideston mielialojen kithottaminen minua, avainhenkiloani

ja tutkimustuloksiani vastaan (ks. my0s luku 7.4; ks. my®s liite 1).

Myds yhteisossd johtavassa asemassa olevat henkilét ovat usein halukkaita toimimaan
avainhenkildind. Tutkimukseen osallistuminen voidaan ndhd4 yhteisén johtamiseen
liittyvand ja myos johtoaseman sdilyttdmiseen pyrkivina toimintana. Monissa
yhteis6issd on useita johtavassa asemassa olevia henkil6itd, jotka ehki kilpailevat
keskendan. Siksi on tarkeitd tietdd, ketd johtaja edustaa ennen kuin hénen kdyttoaan
avainhenkiloné ajatellaan. Johtajan kiyttdminen ehké avaa yhden osan yhteiséstd
mutta sulkee muut tirkedt osat kokonaan. Liséksi yhteison johtaja saattaa pyrkid
kontrolloimaan tutkimusprosessia siten, ettd se hédiritsee hyvéksyttavien
tutkimustulosten saamista. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd yhteisén johtajan

sivuuttaminen voi tehda tutkimuksen mahdottomaksi.

3.3 Tutkimuksen esittely tutkittaville

Kuten niin monet muutkin seikat kvalitatiivisessa tutkimuksessa, my6s tutkimuksen
esittely tutkittaville riippuu olennaisesti tutkimuksen laadusta. Joitakin yleisid seikkoja

on kuitenkin mahdollista mainita.

Jokaisella yhteisolld on luontainen tarve suojella itseddn. Tutkijan saapuminen
yhteisoon on sille aina jonkinlainen uhka. Bogdan ja Taylor kuitenkin toteavat, etté
yleensd yhteisot ja yksilot pitdvit siitd, ettd heitd tutkitaan. Kirjoittajista toinen tutki
ovelta ovelle myyvien kaupustelijoiden koulutusta, jossa opetetaan muun muassa
oveluutta ja ihmisten harhauttamista. Kuitenkin tdmén toiminnan johtajat padstivat
tutkijat sisddn organisaatioon vain vihdiselld suostuttelulla. (Bogdan & Taylor 1975,
31.)

Donald Roy kuvaa ehkd yleisempédi suhtautumista, joka kokee tutkijan uhkaksi. Han
epdonnistui pyrkimyksessddn tutkia tekstiilityontekijoiden asenteita ammattiliittoa
kohtaan. Térkein syy epdonnistumiseen oli epaluulo, jota tutkittavat tunsivat
tutkimusta ja tutkijaa kohtaan. Joitakin esille tulleista seikoista kannattaa tdssi

mainita, silld harvoin on tilaisuus perehtyi tutkimuksen epdonnistumisen syihin.
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Ensinnikin rakenteellinen pohja epdonnistumiselle syntyi siitd, ettd tySldiset nakivat
tutkijassa ainoastaan yliopiston edustajan. Toiseksi kysymysten asettelu oli sellainen,
ettd rehellisten vastausten antaminen olisi potentiaalisesti voinut vahingoittaa
tutkittavia suurestikin. Liséksi tutkittava joukko oli jakaantunut toisiaan vastustaviin
ryhmiin. (Roy 1965, 266.) Kaiken kaikkiaan tutkittavia ei ollut pystytty siten

vakuuttamaan tutkimuksen luonteesta, ettd yhteisty6halukkuutta olisi saatu aikaan.

Kun Kirsti Suolinna ja Kaisa Sinikara saapuivat pohjoissuomalaiseen
tutkimuskyladdnsa, kylaldiset aluksi luulivat heitd malminetsijoiksi, ja kuullessaan
heidédn olevan kiinnostuneita lestadiolaisuudesta, tutkittavat ehka kokivat jonkinlaisen

pettymyksen. Suolinna ja Sinikara kirjoittavat seuraavasti:

Missd asuimmekin saatettiin meiddn kaikkia toimiamme tarkkaan seurata. Kylaldiset
koettelivat tutkijoiden luotettavuutta monin tavoin. Liikkumistamme eri taloissa
seurattiin tarkkaan. Kysymystd haastattelutietojen kiytostd kyldldiset selvittivét siten,
ettd tullessamme taloon he saattoivat suoraan kysyd edelliseen kdyntipaikkaan
viitaten: 'Mitd N.N. tiesi kertoa?' Yritimme vastata hyvin pydredsti sanomalla
vaikkapa, ettd 'N.N. muistaa asioita hyvin' tai 'hdn on hyvé kertoja' tai vanhuksista
puheenollen 'hin on hyvin pirted'. Joskus sanoimme uteliaille kylil4isille suoraan,
ettemme kerro, mité toisessa talossa puhuttiin. Halusimme osoittaa, etteivit tutkijat
vie haastattelutietoja talosta taloon vaan haastattelut ovat luottamuksellisia.
Tutkijoiden koettelemista on harrastettu monestakin syystd. Ensinnékin tiivis
asuminen on tehnyt valttaméattomaksi vaalia naapurisopua. Kyldldiset eivit turhan
pditen halua joutua riitoihin naapureitten kanssa. Sukujen vélilld esiintyy kaunaa, jota
ei my6skaan mielelldan paasteta valloilleen. Toiseksi kyléldiset ovat tutkijoita
koettelemalla halunneet saada selville, miten tutkijat suhtautuvat heidan

kansanomaisiin tapoihinsa ja uskomuksiinsa. (Suolinna & Sinikara 1979, 298-300.)

On mielesténi loogista, ettd tutkimuksen kohteet mieluummin vastustavat kuin
suosivat tutkimusta. Yleensd tutkija tuntuu yhteison tavallisessa eldméassd ainakin
héiridtekijélts, vaikka hdntd ei pidettdisikddn suorastaan vaarallisena. Tama koskee

varsinkin sellaisia tutkimuksia, joiden aihe on hyvin abstrakti ja joista tutkittavat eivat
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koe saavansa suoranaista etua. Jos taas tutkittavat ajattelevat saavansa aineellista tai
muuta hy6tyd, he helposti yliarvioivat tutkimuksen vaikutusmahdollisuudet. Tutkijan
tehtdvind onkin poistaa mahdolliset tutkimusta kohtaan tunnetut epédluulot, mutta
hin ei saa ruokkia epérealistisia odotuksia tutkimustuloksien

vaikutusmahdollisuuksista tutkittavien elimé&an.

Jos halutaan luoda pysyvé luottamussuhde tutkijan ja tutkittavien vilille, on
mielestdni hyvéa kertoa niin pian kuin mahdollista jokaiselle mukana olevalle tutkijan
tavoitteista. Mikéli yhteydenotossa pyritdén salaamaan tutkijan todellinen tarkoitus,
on todennakoists, ettd tutkittavat saatuaan tietdd sen myéhemmin tuntevat itsensa
petetyiksi ja tutkimus pyséhtyy sithen. Tutkimuksen luonne seké tutkijan kiinnostus
johonkin kohderyhméén ja joihinkin asioihin voidaan kuitenkin esittd eri tavoin sen

mukaan, minkilainen ryhmé on kysymyksessa ja minkélaisia asioita halutaan tutkia.

Ehkai jonkinlaisena yleisohjeena voidaan sanoa, ettd ellei ole ehdotanta syyta olla
selostamatta tutkimuksen luonnetta, on hyvi antaa siitd perusteellinen selvitys. Ndin
ehka viltytadn yllatyksiltd tutkimuksen kestdessi ja varsinkin siind vaiheessa, kun

tutkimuksen tulokset julkaistaan.

Miti sitten voi kertoa niissé tapauksissa, joissa yksityiskohtaisen selonteon oletetaan
vaikeuttavan tutkimuksen suorittamista? Tekijét, jotka vaikuttavat tdhédn, riippuvat
sekd yhteison ettd tutkimusongelman luonteesta. Tédssékin yhteydessé voidaan todeta,
ettd mitd suljetumpi yhteiso on, sitd vahemman se haluaa vilitettivén tietoa itsestddn
ulkopuoliselle, ja mitd poikkeavampana tutkimusongelmaa pidetdén, sitd vihemman
siitd haluaan puhua. Téllaisia suljettuja yhteisgja ovat mm. jotkut etniset vahemmistot
kuten mustalaiset, sukupuoliset vahemmistot, rikolliset ja huumeiden kayttajat.
Padstakseen tallaisiin yhteisoihin sisélle, on kohteille tyydyttavasti selvitettdva
tutkimuksen luonne. Jos informaatiota annetaan liian v&hin, he tulevat epiileviksi,
mutta samoin voi kédyda silloinkin, jos tietoa annetaan liian paljon. Jos annetaan vaaraa
tietoa, tutkimuksen etiikka tulee arveluttavaksi ja vaikeuksia syntyy tutkimusraportin

julkaisemisen jdlkeen.
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Ehkai jonkinlaisena nyrkkisdéntond voidaan sanoa, ettd tutkimuksen luonnetta ei
kannata salata, vaan se on ilmoitettava rehellisesti, joskaan tutkimuksen
yksityiskohtaiseen selostamiseen ei ole syytd. Usein yksityiskohtien selvittdminen ei
olisi mahdollistakaan, koska tutkija itsekdén ei ole niistd vield selvilld. (Vrt. Williamson
etal. 1977, 208.)

Esimerkki

Edelld sanottua valaiseva tilanne syntyi mustalaistutkimukseni poliisiosuudessa.
Halusimme saada poliisilta nimenomaan spontaania tietoa mustalaisista: tietoa, joka ei
olisi tarkkaan harkittua, koska halusimme kartoittaa poliisin mahdollisia
ennakkoluuloja. Jos olisimme suoraan kertoneet poliisille, ettd olemme kiinnostuneita
heidédn ennakkoluuloistaan, tuskin tillaista spontaania tietoa heidan asenteistaan olisi
saatu haastattelujen aikana. Paatimme kertoa poliisille, ettd olemme kiinnostuneita
mustalaisten rikollisuudesta, mika tietenkin sinédnsé piti paikkansa, koska olimme
kiinnostuneita poliisin mahdollisten ennakko-odotusten vaikutuksesta mustalaisten
tilastoituun rikollisuuteen. Eettisesti puolustimme tata epatarkkuutta silld, ettd poliisin
organisaatio on poliisia itseddn suojaava ja vaikeasti tutkittava kohde. Kuitenkin
poliisin odotetaan olevan yleison palvelija ja suhtautuvan tasapuolisesti kaikkiin
ihmisiin. Sisdisen kurinsa ja sosiaalisen tiiviytensd vuoksi heid4n organisaationsa on
ulkopuolisia torjuva. My0s lakisdéteiset valtuudet tekevét heistd voimakkaan ryhmén,
joka yleensd pystyy tehokkaasti suojautumaan tutkijoiden "hyokkayksilta".
Jarjestelmén sisdisen yhtendisyyden ja vallan ansiosta poliisin vadrinkaytokset on
helppo kitked julkiselta arvostelulta. Poliisin suhteellisen voimakkaan ja julkisen
yhteiskunnallisen aseman vuoksi, pidimme eettisesti oikeutettuna, ettei heille aivan

yksityiskohtaisesti selostettu tutkimuksen luonnetta (ks. my6s luku 7.2).

Tutkijan on mielestdni selitettdva, mihin tarkoitukseen tutkimusta tehdaan, kuka sen
rahoittaa ja missi muodossa tutkimustulokset aiotaan julkaista. Tdmén lisdksi — jos
mahdollista - tulisi selvittdd tutkijan oma kiinnostus ryhméén ja sen asioihin. Viimeksi

mainittu tulee esille hyvin usein kenttdty6n yhteydessa. Tutkittavat kysyvit usein
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tutkijalta, miksi hdn on kiinnostunut juuri kyseisestd ryhmésta. Vastaus on harkittava

tarkoin.

Luottamuksen herdttdmisessd ei paasti pitkille, jos tutkija esiintyy asiantuntijana
ja/tai jonkin térkedn instanssin edustajana. Viimeksi mainittua voidaan kuitenkin
kayttdd hyodyksi tutkimuksen alkuvaiheessa, kun pyritddn korostamaan tutkimuksen
vakavuutta. Télloin esimerkiksi se seikka, ettd tutkimusta teettdd yliopisto tai Suomen
Akatemia, antaa sille tiettyd vakavuutta, joka saattaa herattad tutkittavien
mielenkiinnon. Mutta jatkuva térkeisiin instansseihin vetoaminen kenttéaty6ssa

varmasti synnyttdd drtymysta.

Pééastakseen kentille tutkija joutuu usein tekeméén kompromissiratkaisuja. Han antaa
lupauksia muun muassa siitd, mitd tekee kentilld ja miti raportoi kenttdhavainnoistaan.
Téllaiset lupaukset on myo6s pidettavé, vaikka niiden rikkominen tuntuisi tutkimuksen
kannalta miten tarkedltd tahansa. Sen vuoksi onkin ehké hyvé vilttdd lupausten
antamista samoin kuin tilanteita, joissa niitd vaaditaan. Tieto, jota yleensd ei mielelldan
anneta yhteisén ulkopuolelle, on usein juuri sité tietoa, josta tutkija on erityisen

kiinnostunut. Voin kertoa esimerkin tallaisesta kompromissista.

Esimerkki

Mustalaistutkimukseni erddssd vaiheessa minulta vaadittiin lupausta, etta
tutkimustuloksia ei julkaista. En katsonut voivani suostua téllaiseen pyyntéon
siindkddn tapauksessa, ettd yhteistyoni mustalaisten kanssa olisi loppunut. Katsoin
omalta kannaltani tutkimuksen tekemisen olevan hyodytontd, ellen voisi tiedottaa
tutkimustuloksistani laajemmin. Saatiin aikaan se kompromissi, etta pidan tutkittavat
tai heiddn edustajansa ajan tasalla kasikirjoitusvaiheissa, jolloin he voivat ainakin
kiinnittdd huomiota mahdollisiin tutkimuksessa esiintyviin asioihin, joita he eivit

halua julkisuuteen.
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3.4 Tutkijan rooli

Seuraavaksi késittelen etupdéssa tutkijaa, joka ainakin jonkinasteisesti osallistuu
tutkittaviensa elamé&an. Kuitenkin monet esille tulevista asioista koskevat sellaistakin
tutkijaa, joka rajoittuu havainnointiin tai haastatteluihin. Tutkijan rooli on tietysti
mukana pohdiskelussa jo siind vaiheessa, kun valitaan kenttdtyomenetelmis. Vaikka
menetelmid varsinaisesti késitellddn mychemmin, jo tdssd vaiheessa voidaan todeta,
ettd henkilokohtaista kohtaamista vaativiin kenttityomenetelmiin pidtynyt tutkija joutuu

aina jonkin verran osallistumaan tutkittavien toimiin.

Jos tutkittavien toimina tai jotkut osatoiminnot ovat sellaisia, etta tutkija kokee ne
vastenmielisiksi tai hyvin vieraiksi, on ehki syyt rajoittaa osallistumista. Tutkijan
harkitsematon, liian aktiivinen osallistuminen téllaisiin toimintoihin saattaa hairiti
luonnollisia tilanteita niin paljon, ettd niista tulee epdaitoja. Téllaisia tilanteita saattaa
syntya esimerkiksi silloin, kun toiminta on vallitsevien lakien vastaista, jolloin
asianomaisessa joutuvat ristiriitaan tutkijan rooli ja kansalaisen rooli. Hén ei voi tutkijan
roolin taakse piiloutumalla véistdd velvollisuuksiaan tavallisena kansalaisena.
Helsingissa julkisuutta saavuttaneessa ns. peliluolajutussa erds henkil6 lehtitietojen
mukaan sanoi pidattdville poliiseille, ettd hin oli tutkijana kiinnostunut uhkapelista.
Téllaisiin selityksiin turvautuminen osallistumisen tuottaessa hankaluuksia
viranomaisten kanssa ei ole eettisesti hyvaksyttavad. Tutkija joutuu vastuuseen

muiden kansalaisten tavoin.

Jengitutkija Lewis Yablonsky on pohtinut téitd asiaa oman nuorisotutkimuksensa
yhteydessd. Hén tutki erdstd "kovisten" joukkoa, jonka normaaliin toimintaan kuului
olennaisena osana suhteellisen vikivaltainen kiyttdytyminen. Vaikka Yablonsky ei
ajatellutkaan varsinaista osallistumista joukon toimintaan vaan luonnollisista syista
tyytyi pelkdstddn havainnoimaan, syntyi silti ongelmia tutkijan roolin ja kansalaisen
roolin vélilld. Han joutui usein kysymaéin itseltddn, miké on tutkijan tehtéva
tilanteessa, jossa hdn tietdd viattoman ihmisen joutuvan vaaraan. Pitdisiko hdnen
luopua tutkijan roolistaan ja pyrkid estiméin vékivallanteko? Jos hdn néin tekisi, han

luonnollisesti muuttaisi asioiden normaalin kulun, jota hén tutkijana on
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tarkkailemassa, mutta samalla ehké jopa sddstdisi viattoman ihmisen hengen.
(Yablonsky 1962; 1970.)

Kun Rosalie Wax (1971, 138-139) tutki viime sodan aikana keskitysleireihin
internoituja japanilaisia Yhdysvalloissa, hdn kertoo varoittaneensa amerikkalaisia
keskitysleirin viranomaisia leirin mielialoista, jotka saattoivat hdnen kasityksensa
mukaan johtaa viattomien ihmisten murhiin. Kun hinen varoituksiaan ei otettu
todesta ja murha tapahtui, Wax péaitti keskeyttdd tutkimuksensa joksikin aikaa

perustellen sitd seuraavasti:

Nyt péitin, ettd parasta mitd voin tehdd on hdipy4, ettei joku epétoivoinen
viranomaisten edustaja kiinnittdisi huomiotaan minuun ja p44ttaisi lopettaa
tutkimustani sithen paikkaan. Palasin Berkeleyhin [Kalifornian yliopisto] ... Vaikka en
ollut siité selvilld silloin, murha oli muuttanut suhdettani moniin tiedottajiini. (Wax
1971, 138-139, suom. tekija.)

Tutkijan tulisi pyrkid saavuttamaan jonkinlainen tasapaino kantaaottamattoman mutta
kiinnostusta osoittavan asenteen sekd kantaaottavan ja aktiivisen osallistumisen
vélill4. Téassd yhteydessa voidaan lyhyesti todeta, etté tutkija, joka aktivoi toimintaa

tutkittavassa yhteisgssd, aina jonkin verran muuttaa tutkimuksen luonnetta.

Tutkijan puuttuminen asioiden kulkuun voi siis vaikuttaa koko tutkimuksen
prosessiin muuttamalla tutkijan suhteen tutkittaviinsa pysyvasti erilaiseksi. Mielestani
téallainen riski on kuitenkin otettava, jos esimerkiksi viattomien ihmisten henki tai
hyvinvointi on vakavasti uhattuna. Tdiméan kysymyksen pohtiminen tulee
ajankohtaiseksi my®6s silloin, kun tutkijalla on realistisia mahdollisuuksia vaikuttaa
kaytinnossd tutkittavien hyvinvointiin. Tieteen koskemattomuutta ei saa pyrkia
turvaamaan milld hinnalla tahansa. Néitd asioita on siis harkittava jo siind vaiheessa,

kun tutkijalla on vield mahdollisuus tehdi jotain asian hyvaksi.

Tampereella suoritettiin asunnottomien alkoholistien terveydentilaa koskeva
sosiaalildédketieteellinen tutkimus, jossa tutkija varsinaisen tyonsé ohella my®s antoi

ladketieteellistd ja muuta apua tutkittavilleen: Havainnoitsijan samanaikaista terapeutin
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roolia ei siis yritettykiin valttid ... vaan havainnointitutkimus tapahtui jopa pidosiltaan
terapeutin roolin avulla ... (Makeld 1978, 54).

Useat menetelmakirjat varoittavat tutkijaa terapeutin roolista (ks. mm. Williamson et al.
1977, 209), joka kasitetddn ristiriitaiseksi tutkijan roolin kanssa. Edelld mainitussa
esimerkissi terapeutin roolia itse asiassa hyodynnettiin tutkimuksen yhteydessé, joten
téllaista roolia voidaan my®ds tarkastella tutkijan roolia tdydentavana. Késitystd, ettd
terapeutin tai muu siithen verrattava toimintaa aktivoiva rooli tutkimustyon
yhteydessi ei ole suotava, pitéisin jonkin verran vanhentuneena, jonkinlaisena
jddnteend "arvovapaan' tieteen tavoittelusta. Kun tieteen "puhtauden" vaatimus on
tehty yhéa kyseenalaisemmaksi, tulevaisuudessa kenties tyydyttavalta
sosiaalitutkimukselta odotetaan tutkijan aktiivista panosta tutkittavien ongelmien
ratkaisemisessa. Tarkeintd on, ettd tutkija tiedostaa oman aktivointinsa vaikutukset

tutkimustuloksiin.

Mitd enemman tutkija osallistuu tutkittavien toimiin, sitd suurempi mahdollisuus
hénelld on joutua tilanteisiin ja tapahtumiin, joihin osallistuminen on eettisesti
arvelluttavaa. Kenttatyomenetelmii valitessaan tutkijan olisi tunnettava omat
resurssinsa, jotta valitut menetelmat tuottaisivat niin kdyttokelpoista tietoa kuin

mahdollista.

Ongelmallinen tilanne syntyy my®s silloin, kun tutkittavassa yhteisdssd on keskendén
kilpailevia alaryhmittymia. On aivan tavallista, ettd tutkija joutuu mukaan ryhmien
vélisiin konflikteihin, jolloin hdnen odotetaan ottavan kantaa ja osoittavan
lojaalisuutensa. Ellei tutkija ota kantaa, hén saattaa menettda tutkittavien
luottamuksen, mutta toisaalta kannanotto jonkin ryhmén puolesta voi vaikeuttaa

yhteisty6td muiden ryhmien kanssa.

On tavallista, ettd varsinaisen kenttatutkimuksen alussa tutkija, jonka tieto
tutkittavista on vahdistd, on ainakin alitajuisesti luonut heistd jonkinlaisen
ihannekuvan, johon varsinaisten kohteiden kayttdytymistd verrataan. Siind vaiheessa

tdmad ihanteellinen kdyttdytymismalli voi olla vain virheellinen, ja sen luominen johtuu
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tutkijan kokemattomuudesta ja alkuinnostuksesta. Se saa aikaan vahingollisia ja
puolueellisia kannanottoja; tutkija saattaa esim. tuntea erityista kiitollisuutta niitd
ihmisid kohtaan, jotka ovat auttaneet hénta padsemdén sisille yhteisoon, joiden luona
hin asuu tai jotka toimivat hdnen huoltajinaan yhteisossd. Rosalie Wax mm. ilmaisee
taman kertoessaan, ettd tutkimuksensa alussa hén kérsi kenttatyontekijéiden
ammattisairaudesta, eli joutumisesta mukaan eri ryhmien véliseen epitoivoiseen
kiistaan siind vaiheessa, kun tutkijalla on juuri sen verran tietoa, ettd hdn kuvittelee

olevansa "todella sisdlla". Rosalie Wax kertoo:

Naiivisti olin pitdnyt 'sorrettujen’ puolta ja — osana suojaavasta itsepetoksesta —
rakentanut ihanteellisen 'todellisen japanilaisen’ kiyttdytymismallin sekd japanilaisia
ettd itsedni varten, minkd jdlkeen etenin [omassa mielessdni) kritisoimalla ja
halveksimalla jokaista, joka poikkesi tdstd mallista. Sitd, ettd mallini oli
melodramaattinen ja epdtodellinen, en silloin havainnut. Mieleeni ei mydskién tullut,
ettd sosiaalitieteilijalld ei ole mitddn syytd tuomita sen kummemmin itsedédn kuin niita
ihmisig, joita hdnelld on tarkoitus tutkia ja ymmaértda. En kdytokselldni mitenk&dan
poikennut niistd etnografeista, jotka istuivat intiaanirituaaleissa ja paheksuivat sitd,
ettd osallistujat eivat pitdneet ylldan traditionaalista pukua, jota kyseiset intiaanit
kéyttivat vuonna 1850, 1750 tai ehka 1492. (Wax 1971, 140, suom. tekiji.)

Kun ajattelen oman kenttdtutkimukseni alkuvaiheita mustalaisten keskuudessa, voin
havaita samanlaisia piirteitd. Keskustellessani ldhimpien tiedottajieni kanssa helposti
kritisoin satunnaisesti tapaamiani mustalaisia, jotka mielestani poikkesivat "oikeasta
mustalaisesta". Sekotin tarun ja toden, ihanteen ja kdytdnnon. Tdma vaara on olemassa
varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin tutkijalta vield puuttuvat omakohtaiset
havainnot ja hin voi tukeutua vain suusanallisiin kertomuksiin (ks. Malinowski 1926,
120-121).

Tutkija siis luo kuvan yhteisdsté ja sen yksiloiden kdyttdytymisestd sen informaation
perusteella, jonka hin on verbaalisesti saanut tutkittavilta. Vastakkaisen ja ristiriitaisen
informaation hén k&sittad poikkeavaksi ei-tyypilliseksi, koska hénelld ei ole ollut

mahdollisuutta nghda kéytéantod. Lihempi tarkastelu saattaa kuitenkin osoittaa, ettd
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tietynlainen poikkeaminen onkin tavallisempaa, normaalimpaa kuin ihanteellisten
mallien mukainen kayttdytyminen. Omassa tapauksessani olin mielessani
konstruoinut kriteerit, joista tuntee "oikean mustalaisen" ja asetin tapaamani uudet

tuttavuudet timan enemman tai vihemman ihanteellisen mallin kanssa vastakkain.

Useimmissa kenttétilanteissa luottamuksen syntymiselle on tarkead, etta kohteet
tutustuvat tutkijaan ensin ihmisend ja vasta toiseksi tutkijana. Taéhan he saavat tilaisuuden,
jos tutkija kdyttaytyy hanelle itselleen luonnollisella tavalla. Tutkittavat tunnistavat
suhteellisen helposti epdaidon kayttiytymisen, miki saattaa vahingoittaa tutkijan ja
tutkittavien vélistd luottamusta. Varsinkin kohteiden kdyttdytymisen matkiminen —jos
se poikkeaa tutkijan tavanomaisesta kdyttdytymisestd — voidaan kokea drsyttavaksi,
koska tutkijan katsotaan edustavan eri ryhmia. Matkiminen voidaan tulkita
mielistelyksi, joka ei varmasti edistd luottamuksen syntyd. Oma kokemukseni on, etta
joissakin tilanteissa muuten sopimaton mutta tutkijalle aito kdyttaytyminen annetaan
helpommin anteeksi kuin epdaito matkiminen. Tétd havaintoa tukee myds Kirsti
Suolinnan ja Kaisa Sinikaran kokemus pohjoissuomalaisesta kyldyhteisostd, jonka

henkilgsuhteisiin ja kulttuuriin lestadiolaisuus antoi leimansa:

... toisenlaisesta kulttuurista lahteneind jouduimme tilanteisiin, joissa huomasimme
rikkovamme vallitsevia tapoja vastaan. Saatoimme esim. kylarukouksiin tullessamme
istuutua miesten puolelle pirttid. Ulkopuolisina meidén sallittiinkin poiketa joistakin
tavoista. (Suolinna & Sinikara 1979, 297.)

Vaikka palaan tutkijan rooliin vield tuonnempana, roolin merkityksesta ja
tiedostamisesta kannattaa muistuttaa mieleen vanhan kokeneen kenttitutkijan Arthur

Vidichin sanat:

Osallistuvan havainnoitsijan sosiaalisella roolilla ja kuvalla, joka tutkittavilla on
tutkijasta, on merkittava vaikutus kerédtyn aineiston luonteeseen ... Sosiaalisen
todellisuuden nakékulmat muotoutuvat molempien, havainnoitavien ja
havainnoitsijan, sosiaalisen aseman ja kiinnostuksen mukaisesti ... Validiin aineiston

tarkasteluun kuuluu vélttdméattd suhteellisen tarkka késitys tilanteiden padasiallisista

Martti Gronfors

sosiaalisista ulottuvuuksista, joissa aineistoa on keratty. Tutkijan ja tutkittavien
sosiaalinen asema ja heidén keskindiset suhteensa on otettava huomioon, kun
aineistoa tarkastellaan. (Vidich 1955, 354-360, suom. tekija.)

Téarkeintd tutkijan rooliin liittyvid tekijoitd ovat myos hénen taustaominaisuutensa.
Suolinna ja Sinikara mainitsivat idn, sukupuolen, siviilisdddyn ja kotipaikan. Lisaksi
heiddn tutkimuksessaan korostuu mielenkiintoisella tavalla tiettyjen taustatekijoiden

yhteisvaikutus:

Pohjoisessa ja Juhonkyldssi erityisesti jouduimme monta kertaa havaitsemaan, ettd
naissukupuolemme suuresti vihensi koulutustasomme merkitystd. Useissa tilanteissa
nakivat kylaldiset juuri sukupuolen ratkaisevaksi ominaisuudeksi. Toisinaan kylaldiset
ryhtyivit kddestd pitden opettamaan, miten meidén tulisi kédyttdytyd. Nama opetukset
sisdltdaviat ldhinnd vaatimuksen, ettd meidén naisina kuului palvella miesviked. Juuri
ndiden kokemusten kautta kévi voimakkaasti ja konkreettisesti ilmi, ettéd roolijako on

nimenomaan miesten séételema ja sanktioima.

Meidat koettiin juuri sukupuolemme takia vaarattomiksi. Tutkimustyo oli kylaldisten
mielestd jonkinlaista lomailua. Kenttdtyon kannalta oli vaarattomuutemme
pikemminkin hy6dyksi kuin haitaksi. Tosin miehet eivit suostuneet kertomaan
savotoilla kerrottuja juttuja: ne olivat heid4n mielestddn, naisen korville 'liian krouveja'
... Kyléldiset arvostavat koulutusta, mutta koska oppineella ei ole mitdan pysyvaa
tehtdvidd kylayhteisossd, ei tutkijan rooliin osattu liittdd mitdadn kayttdytymissaantoja.
Tieteellisen tyon luonne ja ongelmanasettelut ovat kyléldiselle melko vieraita.
(Suolinna & Sinikara 1979, 301.)

Tutkijan rooliin kuuluu mys hédnen oman merkityksellisen ymparistonsa
suhtautuminen hineen. Tama tulee akuutiksi silloin, kun tutkimuskohteena on
stigmatisoitu ryhmad. Téllaista ryhméé kohtaan tunnettavat ennakkoluulot saattavat
kohdistua my®s tutkijaan. Tutkija siis leimataan yksityiseldméassdin kohteidensa

mukaan.

Esimerkiksi
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Oman tutkimukseni yhteydessd esimerkiksi yliopistolla liikkui varsin sitkeitd huhuja,
ettd olen mustalainen, joka kieltda alkuperédnsa. Tuttavani antoivat my6s joskus
ymmartdd, ettd suhteeni mustalaisiin oli saastuttanut minut yksityishenkilng, ja
joskus vierailukutsuun lis4ttiin toivomus, ettd en "raahaisi ketddn mustalaisia" sinne.
Tuttavani ja tyStoverini viljelivat huvittaviksi tarkoitettuja sutkauksia my6s
"suhteistani" mustalaisnaisiin. Lasse Murto on kertonut samantyyppisista
kokemuksista; mm. hédnen &itinsa sai puhelinsoittoja, jossa puhuttiin hdnen "rappiolle

menevistd pojastaan” (Suullinen tieto Murto 1980; Murto 1978).

4 KENTTATYOMENETELMAT

Ainakin periaatteellinen padatos kdytettavistd tutkimusmenetelmistd tehdédan
tavallisesti ennen varsinaisen tyon aloittamista. Yleensd menetelmaét lopullisesti
muotoutuvat vasta kentillg, jolloin on voitu hyddyntdd sielld saatuja kokemuksia.
Kenttdhavaintoja kédyttdville tutkimukselle on usein ominaista my6s jonkinasteinen
osallistuminen luonnollisiin kenttdtapahtumiin. Se voi vaihdella passiivisesta
tapahtumien seuraamisesta niin tdydelliseen osallistumiseen, etteivét kohteet edes

tiedd keskuudessaan toimivasta tutkijasta.

Vaikka pyrkimyksena on pitda kenttdtyomenetelmit niin joustavina, ettd niitd voidaan
vaihdella kentélld ilmenevien tilanteiden mukaan, jonkinlainen periaateratkaisu on
osallistumisen asteesta tehtdva jo ennen kentélle menoa. Suolinna ja Sinikara
perustelivat osallistuvan haastattelututkimuksen suorittamista Juhonkyldssa tdhan

tapaan:

Standardoidut haastattelut eivit ndhdédksemme sovellu kyldtutkimukseen. Kyselyt
toimivat liian suuressa maérin akateemisen tutkijayhteisén ehdoilla. Toiseksi ne
rakentuvat virheelliselle kasitykselle kommunikaation luonteesta. Ne olettavat, ettd

yhdensuuntainen kommunikaatio on mahdollinen. (Suolinna & Sinikara 1980, 125.)

Jélleen kerran muistuttaisin siitd, ettd jos kysymyksessd on ryhmi, jonka toiminnot
ovat tutkijalle vieraita ja ehkd myds vastenmielisid, on syytd tyytyd melko passiiviseen

osallistumiseen. Samoin on harkittava, milloin joihinkin kent4ll4 tapahtuviin
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osatoimintoihin osallistutaan ja milloin niit4 vain havannoidaan. Joskus voi olla
tarkoituksenmukaista pidéttaytyd jopa havainnoinnista, vaikka sithen olisi

tilaisuuskin, ja turvautua haastatteluun.

Kenttdtyomenetelmisséd voidaan erottaa nelja osallistumisastetta:
1) havainnointi ilman varsinaista osallistumista,

2) osallistuva havainnointi,

3) osallistava havainnointi eli toimintatutkimus ja

4) piilohavainnointi.

Naistd kaksi ensimmadistd ovat tavallisimpia kenttatyomenetelmia ja kaksi
jalkimmdistd suhteellisen harvoin kdytettyjd. Varsinkin piilohavainnointi on erittdin

harvinaista. Késittelen nditd eri mahdollisuuksia seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

4.1 Havainnointi ilman osallistumista

Varsinkin kenttatyon alkuvaiheessa turvaudutaan usein pelkkédan havainnointiin
pyrkimittd osallistumaan kohteiden toimintaan. Se on suositeltavaa silloinkin, kun
padasiallinen tutkimusmateriaali kerdtddn osallistuvaa havainnointia kdyttden. Kun
tieto kohteesta ja tutkijan varmuus lisdéntyy, han voi vahitellen ryhtya osallistumaan
toimintoihin. (Vrt. Spradley 1980, 59-60.) Kentilld tyoskentelevian tutkijan
sosiaalistumisprosessi on siis yleensd vaiheittainen. Rosalie Wax sanoo tasta

prosessista seuraavaa:

Tutkija ei voi pudottautua vieraiden ihmisten joukkoon kuin mies Marsista ja talld
tavoin saavuttaa ymmartamistd ... Useimmat kenttikokemukset, joihin kuuluu
kohteiden luona tai 1dhelld asuminen, voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensiksi on
siirtyma tai uudelleen sosiaalistumisen vaihe, jolloin kenttityontekija pyrkii luomaan
suhteita, jotka mahdollistavat kenttity6n suorittamisen. Tédni aikana hdn kohteidensa
kanssa etsii ja kehittdd ne erilaiset roolit, joita hin ja kohteet tulevat esittdmaén.

Toiseksi on vaihe, jolloin kenttétyontekijan, kun hinet on vedetty mukaan erilaisiin
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vuorovaikutussuhteisiin, on mahdollista keskitty4 ja tehd4 kenttityotaan. Kolmas on
kenttdtyon jélkeinen vaihe, jolloin kenttédtyontekijd valmistaa raporttinsa ja jolloin hdn
yrittdd solmia siteensd uudelleen omaan maailmaansa ja irrottautua kohteiden

maailmasta. (Wax 1971, 15-16, suom. tekiji.)

Niistd vaiheista ensimmadinen, jolloin tutkija keskittyy ldhinna henkilésuhteiden
luomiseen, on aikaa, jolloin harkitsematon osallistuminen kohteiden eldiméén ja
toimintoihin saattaa vaikeuttaa hyvien suhteiden luomista. Sind aikana on parempi
pitdd silmédnsd auki kuin rynnitid aktiiviseen osallistumiseen, vaikka sithen olisi

tilaisuuskin.

Joskus tutkimusongelma on luonteeltaan sellainen, ettd havainnointi ilman
osallistumista on ainoa tapa saada haluttu tieto. N&in on esimerkiksi silloin, kun
toiminta on laitonta tai muuten sellaista, ettd tutkijan osallistuminen on mahdotonta.
James A. Inciardi oli kiinnostunut ammattimaisten taskuvarkaiden elimésti. Kun hin
oli padssyt sisille suurkaupungin ammattimaisten taskuvarkaiden yhteisoon,
varsinaisen osallistumisen tietenkin esti kaksikin syyta: Ensiksi taskuvarkaat olivat
ammattilaisia, joiden "ammattitaito" oli vuosien harjoituksen tulosta. Tutkijalla ei olisi
ollut mitddn mahdollisuuksia selviyty4 téllaisesta tehtdvistad. Toiseksi taskuvarkaus on
rikollisuutta, ja tuskin monikaan tutkija suostuu itse tekemdan rikoksia padstakseen

paremmin selville asioista. Inciardi sanoo omasta havainnoijan roolistaan seuraavaa:

Niissd olosuhteissa tehtdvikseni jdi maleksia heiddn tyoskentelyalueidensa ldhistolls,
kunnes havaitsin heistd jonkun, jonka tunsin. TAim& merkitsi monien tuntien
viettdmistd pdivin ja 6in maleksien eteldisen Miami Beachin katuja tai kdymalla
kilpa-ajoissa tai muissa huvipaikoissa. Kun vihdoin havaitsin taskuvarkaan, jonka olin
tavannut aikaisemmin, esittelin itseni asiallisesti ja kysyin, oliko muita taskuvarkaita
tyossd paikan vélittomassa laheisyydessa. Noin joka kymmenes tapaus johti esittelyyn,
jossa kerrottiin, ettd olin OK. Taskuvarkaita tutkiessani yksi voitettavista vaikeuksista
oli oma kémpelyyteni havainnoitsijana. Opin nopeasti esimerkiksi sen, etti ei ollut
hyvai haéiritd taskuvarasta kesken hinen ty6tdan. Kerran huomasin yhden tuntemani

taskuvarkaan kévelevan yksin kadun toisella puolella. Ylitin liikenteen ja tervehdin
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hintd, mutta hin ei ollut huomaavinaankaan vaan kiénsi selkénsé ja kdveli pois.
Myo6hemmin samana péivand tapasin hdnet uudelleen, ja télld kertaa hdn drtyneend
selitti, ettd hin oli seurannut "uhria", jonka oli huomannut poistuvan liikkeesta pistden
setelitukun lompakkoonsa. Olin rikkonut varkaan keskittymisen, eikd hidn endd voinut

seurata uhriaan. (Inciardi 1977, 69-71, suom. tekija.)

Raja osallistumattoman ja osallistuvan havainnoinnin vililld on kaikkea muuta kuin
selvd. Monet esimerkiksi pitdvat Malinowskia osallistuvan havainnoinin iséna
antropologiassa. Kaikki eivit kuitenkaan hyvéksy titd kisitystd, vaan jotkut katsovat
hénen toimineen Trobriandsaarilla enemmén osallistumattomana kuin osallistuvana
havainnoitsijana. Yksi jalkimmadisistd on Rosalie Wax, joka Malinowskin

henkilskohtaisen paivikirjan perusteella sanoo:

Malinowski on ehki lapikdynyt tuskallisemman tutkimuskokemuksen kuin kukaan
muuy, silld hidn on oletettavasti eldnyt kolme vuotta vieraiden ihmisten parissa
osallistuen moniin heiddn toimintoihinsa, mutta niin pitkéille kuin hinen ty6nsi ja
péivékirjansa osoittavat, valttden kaikkea sosiaalisesti merkittavaa kanssakaymista.
(Wax 1971, 18-19, suom. tekija.)

Edellisestd siteerauksesta on mahdollista johtaa tirked vedenjakaja osallistumattoman
ja osallistuvan havainnoinnin valilld. Osallistumattomassa havainnoinnissa kohteiden
ja tutkijan vélinen vuorovaikutustilanne ei ole tiedonhankinnalle merkittava. Tutkija
on ulkopuolinen osallistumaton tarkkailija. Osallistumattoman havainnoitsijan rooli
tutkittavassa yhteisossd on etupadssa tutkijan rooli, eikd hinelld ole tuossa yhteistssd

muita térkeitéd rooleja.

Periaatteena tiedon keruussa havainnoimalla ilman osallistumista on "oppia
katsomalla". Tutkija tekee havaintoja kohteiden eldmaésti ja kirjaa havainnot muistiin
analysointia varten. Varsin usein havainnointiin liittyy kohteiden yksityiskohtaisempi
haastattelu. T4lloin tutkija pystyy vertaamaan havainnointiaineistoa
haastatteluaineistoon. Haastatteluilla pyritd4n yleensd saamaan tietoa

ihannenormistosta ja kéyttdytymisen ihannemuodoista ja havainnoinnilla hankitaan
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tietoa thannenormiston noudattamisesta kdytdnnossa. Jo Malinowski aikoinaan oivalsi

tdman:

Kun alkuasukkaalta tiedustellaan mit4 hin tekisi siiné ja siiné tilanteessa, hin vastaa
mitéd hinen pitéisi tehdd, eli antaa parhaan mahdollisen kdyttdytymismallin. Kun hédn
toimii kenttdantropologin tiedottajana, ei hinelle maksa mitdan kertoa ihannetilanne
tai -vaatimus. Tunteensa, taipumuksensa, poikkeavuutensa ihannevaateista,
ahneutensa, sormiensa lapi katsomansa muiden rikkeet héan siastia varsinaiseen
kdyttaytymiseensa ... Tdma toinen puoli — luonnollinen, impulsiivinen
kayttaytyminen, velvoitteiden vaistdminen, kompromissit ja laittomat teot — paljastuu
kenttityontekijille ainoastaan silloin kun hén havainnoi alkuasukkaiden elam&a
suoraan, asuu niin liheisessa yhteydesséi 'aineistoonsa’, ettd hin ei ainoastaan
ymmarrd heiddn kieltddn ja heiddn kertomuksiaan, vaan ymmartdad myos piilevét
kayttdytymisen motiivit ja spontaanit kiyttaytymismuodot, jotka harvoin
madritelldan. (Malinowski 1926, 120-121, suom. tekija.)

Ilmoitetun ja havainnoidun kédyttdytymisen eroa on myos kokeellisesti tutkittu. Lois R.
Dean esimerkiksi tutki ammattiliiton kokouksissa jasenten osallistumistiheyttd, ja ero
ilmoitetun ja todellisen osallistumisen vélilld oli huomattava. Tutkittavat ilmoittivat
omaksi osallistumistiheydekseen olettamansa ihanteellisen osallistumisméaéaréan, kun
todellinen osallistuminen liiton kokouksiin oli huomattavasti vahidisempaa (Dean
1958).

Haastattelun ja havainnoinnin suhteeseen on puuttunut myos William F. Whyte. Han
sanoo, ettd ei ole suositeltavaa luottaa pelkkadn haastattelutietoon, vaan téllainen tieto
tulisi mahdollisuuksien mukaan tarkistaa havainnoin. Pelkki haastattelutieto on
erityisen epéluotettavaa esimerkiksi silloin, kun yksittdinen henkil$ antaa tietoja
joukkotilanteista. Mitd suurempi on osanottajien maérd, sitd epaluotettavampia ovat
yksittédiseltd haastateltavalta saadut tiedot. Tavallista on esimerkiksi osanottajamaéran
yliarviointi (Whyte 1953).
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Bodgan ja Taylor (1975, 52-53) antavat muutamia ohjeita tilanteista, jolloin
havainnointi ilman osallistumista on parempi vaihtoehto kuin osallistuva

havainnointi:

1) Kilpailu arvostuksesta informaalisessa tai virallisessa statushierarkiassa kohteiden kanssa
vahingoittaa tutkimuksen edistymistd. Kun osallistuminen on vélttimaton ehto
hyviksytyksi tulemiselle, silloin on osallistuttava mutta jos osallistumiseen liittyy

kilpailua asemasta kohteiden kanssa, osallistumista tulee véalttas.

2) Tutkijan ei pidi peliiti osoittaa, ettd hinen ja kohteiden vililli on eroja. Jos esimerkiksi
toiminta on sen luonteista, ettd tutkija kokee sen vastenmieliseksi tai vaikeaksi, tulisi
osallistumista vélttdd. Harkitsematon osallistuminen voi vahingoittaa tutkijan
pitempiaikaista suhdetta tutkittaviin. Usein tutkittavat ymmartévit tutkijan

haluttomuuden osallistua tiettyihin toimintoihin perustuvan kulttuureiden eroihin.

3) Osallistumisessa esille tulevat eettiset kysymykset ovat akuutimmat kuin pelkissi
havainnoinnissa. Joskus osallistuminen saattaa olla eettisesti arveluttava, vaikka pelkka

havainnointi ei sitd olisikaan.

Tutkijan lasndolon vaikutusta havainnoitavaan ilmiton ei pidé aliarvioida. Se riippuu
siitd, mitd havainnoidaan. Mit4 intiimimmaksi tutkittavat tilanteen kokevat, sitd
suurempi on ulkopuolisen vaikutus siihen. Tutkittavat ehké haluavat antaa tutkijalle
mahdollisimman edullisen kuvan ja kéyttdytyvét toisin silloin kun tdm& on paikalla.
Tutkijan ldsnédolon vaikutusta voidaan vihentdd pitkiaikaisella oleskelulla tutkittavien
parissa, jolloin ndmi ehtivit tottua haneen. Talloin kdyttdytyminen yleensa

normaalistuu.

Saatoimme siten itse havaita, miten osallistuminen kylédn eri toimintoihin ja
aineistonkeruu pitemmaén ajan kuluessa vaikutti saadun tiedon luonteeseen.
Tutkimuksen alkuvaiheessa kyléldiset pyrkivit antamaan mahdollisimman kauniin ja
myonteisen kuvan kyldstddn. Kaunistelemisen tarve viheni aikaa myéten. (Suolinna &
Sinikara 1980, 125.)
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Joskus tutkijan ldsndolon héiritsevid vaikutusta osallistumattomassa havainnoinnissa
voidaan vihentad siten, ettd tutkija ainakin ndenndisesti osallistuu johonkin
toimintaan, vaikka osallistumisen pé&dasiallisena tarkoituksena ei olisikaan aineiston
kerddminen. Tilaisuuksia tdllaiseen sekundaariseen osallistumiseen on kentalld usein
tarjolla. Osallistumattoman havainnoitsijan tulee kuitenkin pyrki4 siihen, ettd hdnen
lasndoloonsa kiinnitetddn mahdollisimman vihidn huomiota. Varsinkin
joukkotilanteissa tutkija voi tehdé havaintoja vaikuttamatta suuremmin tutkittavien

kayttdytymiseen.

4.2 Osallistuva havainnointi

Kokonaisvaltaisesta filosofisesta ndkokulmasta tarkastellen, osallistuvalla

havainnoinnilla tarkoitetaan kaikkea empiiristi tutkimusta, jolloin

ainoastaan oman yhteiskuntansa osallistuvana jisenend ymmartad havainnot
jokapéivéisen elaman empiirisestd todellisuudesta. Tama jasenyys tuo mukanaan
valtaisan reservin 'terveen jérjen' tietoa, roolikasityksid, luokitteluja jne. Tallaisen
kulttuuriin sidotun tiedon oppiminen edeltéa tieteellisten teorioiden ja metodien
oppimista. Siten kaikkein perustavimmassa mielessa kaikki sosiaalitieteiden
empiirinen tutkimus késittdd osallistuvaa havainnointia, koska se edellyttad tallaista

sosiaalista kompetenssia. (Johnson 1975, 21, suom tekija.)

Toinen osallistuvan havainnoinnin maaritelméa on huomattavasti suppeampi, ja tima
midritelmi koskee tapaa, jolla osallistuvaa havainnointia tarkastellaan tdssa

yhteydessé:

Osallistuva havainnointi on tietoista ja systemaattista osallistumista — niin pitkélle
kuin olosuhteet sen sallivat — tutkittavien eldmén toimintoihin ja joskus mys heiddn
kiinnostuksiinsa ja tunteisiinsa. Sen tarkoituksena on kerita aineistoa suoran
osallistumisen vilitykselld eri tilanteista, joissa tutkijan vaikutus ulkopuolisena on

pyritty minimoimaan. (Kluckhohn 1940, suom. tekija.)
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Tassd suhteessa osallistuva havainnoitsija ei periaatteessa eroa esimerkiksi
sanomalehtimiehistd, jotka eldvit kuvaustensa kohteiden parissa. Ero
sanomalehtimiehen ja sosiaalitutkijan vélilld on siind, miten nédin kerédttya aineistoa
kasitellddn. Osallistuva sosiaalitieteiliji kdyttda aineistoaan tehddkseen abstraktisia tai
teoreettisia johtop#datoksid erilaisista ihmiseldmén peruspiirteistd, kun taas
sanomalehtimies tarkastelee aineistoaan sen uutisarvokriteerien perusteella. Bogdan ja

Taylor médrittelevit osallistuvan havainnoinnin tutkimusmenetelmén4 seuraavasti:

... osallistuva havainnointi on tutkimusta, jonka olennaisena piirteend on intensiivisen
vuorovaikutuksen jakso tutkijan ja kohteiden vélilld jalkimmaéisen sosiaalisessa
miljoossd. Ténd aikana aineistoa kerédtddn systemaattisesti. (Bogdan & Taylor 1975, 5,

suom. tekijd.)

Pari seikkaa tdssa maarittelyssa kaipaa tasmennysta. Esitetyssda muodossa se sisaltdad
myos toimintatutkimuksen eli osallistavan havainnoinnin. Osallistuvassa
havainnoinnissa vuorovaikutus tapahtuu varsin pitkille kohteiden ehdoilla, ja tutkijan
osallistumisen pitdisi vaikuttaa tapahtumien kulkuun mahdollisimman vihén tai ei

lainkaan.

Maininta "intensiivisestd vuorovaikutuksesta" saattaa antaa sen virheellisen kuvan,
ettd tilanteet, joista tutkija on kiinnostunut, ovat aina aktiivisen toiminnan aikaa. Ei
pidé unohtaa, ettd kenttétydssd on monia hiljaisiakin hetkid, jolloin ei tunnu
tapahtuvan mitddn tutkimuksen kannalta merkittdvas. Voidaanko puhua
osallistuvasta havainnoinnista esimerkiksi Omanin muslimiyhteiséssé, jossa
norjalaisen tutkijan Unni Vikanin (1980) mukaan toimettomuus oli vallitseva
eldminmuoto ja hiljaisuus kullan arvoista. On tietenkin luonnollista, etté hiljaisinakin
hetkini tapahtuu kanssakédymistd, ja téllainen tilanne saattaa olla ainakin yhta tirked

ja merkittdva kuin aktiivisempi vuorovaikutus.

Voin kertoa esimerkin siitd, kuinka téllainen merkityksellinen "ei tapahtuminen”
paljasti tutkittavista hyvin erilaisen ja tirkedn piirteen, joka ei tavallisesti tule lainkaan

esille aktiivisemman vuorovaikutuksen aikoina.
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Esimerkki

Kerran istuin tarkeimpiin tiedottajiini kuuluvan keski-ikdisen mustalaisnaisen luona.
Talon muut asukkaat olivat poissa. Tama oli harvinaisen rauhallinen hetki
kenttdtyosséni, ja halusin lepuuttaa hermojani. En tehnyt yritystdkddn kommunikoida
tiedottajani kanssa. Kuitenkin huomioni pian kiinnittyi hdnen syviin huokauksiinsa ja
sithen, ettd hén silloin talléin hiljaisesti hyréili surumielistd mustalaislaulua. Suomen
mustalaiset usein turvautuvat lauluun ollessaan masentuneita. Sitten hén yhtakkia
lausahti minuun piin kédéntyen: "Me kurjat mustalaiset. Mitdhidn meistakin vield

tulee?"

Niissd sanoissa oli hdnen koko olemassaolonsa surkeus. En kaivannut selitystd. Han
tiesi minun tietdvéan, mitd han tarkoitti. Tunsin néet perheen senhetkiset olosuhteet
hyvinkin tarkoin. Hén ei pelkdstdédn ilmaissut minulle jotain vaan toivoi
vuorovaikutusta — halusi sympatiaa. Tiesin, ettd perheen oli pitdnyt koston pelossa
paeta kodistaan, jonka he olivat suurten vaikeuksien jilkeen saaneet hankituksi ja
kunnostetuksi. Kaksi pojista oli poliisia paossa ja yksi vankilassa. Hinen miehelldan
oli vaikea psyykkinen sairaus, joka merkitsi perheen jokapaivaisessa eldméssa
ongelmia ja ajoittain vaaraakin. Tavallisissa oloissa — aktiivina vuorovaikutusaikoina —
nainen ei mitenk&én tuntunut epétoivoiselta; painvastoin hédn vaikutti hyvin
kyvykkaaltd, vahvalta ja iloiselta naiselta, joka aina suhtautui optimistisesti
tulevaisuuteen. Tama tilanne kertoi paljon mustalaisnaisten roolista: julkisesti heiddn
on esiinnyttdva kannustajina ja eldméanuskon ja toivon ylldpitédjing, kun taas
mustalaismiehilld on oikeus vaikeuksien kohdatessa ilmaista masennuksensa. Opin
nyt, ettd myos mustalaisnainen tuntee surua, epdilyé ja epatoivoa, mutta hin ei saa
ilmaista niitd tunteita muiden, varsinkaan mustalaismiesten seurassa. Ilman katkoa
intensiivisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksi téarkea kerros mustalaisten

todellisuudesta olisi jadnyt liian vihiiselle huomiolle.

Osallistuva havainnoitsija ei mydskéén aina voi esiintyd huomiota herdttdmatta.
Ainakaan tutkimassani mustalaisten yhteisossi se ei ollut mahdollista. Minut vedettiin

usein mukaan tapahtumien keskipisteeksi ja toimimaan heidédn puolestaan.
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Koulutukseni ja kokemukseni ei-mustalaisten maailmasta merkitsi sitd, ettd
mustalaiset saattoivat kdyttdd minua joissakin tilanteissa puhumaan ja toimimaan
puolestaan. Téllainen toiminta on mielestdni sopusoinnussa osallistuvan
havainnoitsijan roolin kanssa, ainakin kun se tapahtuu harkitusti. Samalla tutkija voi
ainakin osaksi maksaa saamansa hyodyn vastapalveluksilla (vrt. esim. Wax 1952).
Intialaista kylda tutkinut David McCurdy esimerkiksi toimi kyldn epévirallisena

lagkaring. Téatd han perusteli seuraavasti:

Kenttéty6 on aina kuitenkin maaratynlainen kompromissi, jossa on muistettava, etta
tiedottajat ovat my¢s ihmisid, joiden todelliset tarpeet on otettava huomioon
tutkimusta tehtdessid. (McCurdy 1976, 16, suom. tekija).

Joskus tutkija saattaa eldytyaé liiaksi tutkittaviensa vaikeuksiin, jolloin
tutkimustulokset voivat karsia (ks. esim. Miller 1952). Mielestidni useimmissa
tilanteissa riittad, ettd tutkija tiedostaa oman panoksensa vaikutuksen saatuun tietoon.
Osallistuvan havainnoitsijan ei my6skaén tulisi tyontaa itsedédn esille
tarkoituksellisesti, mutta kentalld tulee vastaan lukuisia tilanteita, jolloin sitd ei voida

valttaa.

Useat osallistuvasta havainnoinnista kirjoittaneet korostavat tutkijan roolin merkitysta.
Varsinkin sosiaaliantropologisessa tutkimuksessa on tavallista, etta tutkija ottaa muun
kuin tutkijan roolin yhteistssé, jota hédn tutkii; tutkimuksen kohteina olevien rutiinin
oppiminen osallistumisen kautta on tiarkedd. Antropologit Pertti J. Pelto ja Gretel H.

Pelto sanovat asiasta seuraavaa:

Osa kenttdtyontekijan etnografisesta tiedosta tulee sisdistetyksi hdnen omassa
pdivittdisessd rutiinissaan. Monet paikallisten ihmisten tavoista ja kiinnostuksista
sisdistetddn. Kenttiatyontekijit eroavat toisistaan suuresti sen suhteen, miten paljon
paikallisia kulttuurin muotoja omaksutaan, koska 'going native' on sekd haitallista ettd
hyodyllistd tehokkaalle tutkimukselle. On kuitenkin vaikeata ylikorostaa sen tiedon
merkitystd, jonka antropologi saa suoran osallistumisen vilitykselld. (Pelto & Pelto
1978, 6869, suom. tekijd.)
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Antropologit ovat usein omaksuneet yhden tai useamman traditionaalisen roolin
tutkimassaan yhteiséssd. Luultavasti se on joskus vélttdmétontdkin niissd yhteisoissg,
joihin padsy edellyttds, ettd tutkija pitdd sopeuttaa johonkin yhteisdssd tunnistettavaan
rooliin. Tdmén voin vield hyviksyd niissa tilanteissa, joissa se on valttimatoéntd, mutta
olen eri mieltd siitd, ettd antropologille tai sosiologille on mahdollista todella sisiistdii
tutkittavien ihmisten tavat ja tunteet. Kun ajatellaan esimerkiksi sitéd aikaa, joka
kéytetddn yhteison jasenen kasvattamiseen téysi-ikdiseksi, antropologin tai sosiologin
mahdollisuudet saavuttaa sama suhteellisen pienen ajan kuluessa ovat vahdiset.
Katsoisin, ettd sanaan "sisdistiminen" siséltyy emotionaalinen sitoutuminen rooliin ja
sen odotuksiin eiké pelkéstdan rooliodotusten ulkoinen noudattaminen. Uskon, etta
parhaimmillaankin tutkija pystyy vain jalkimmdiiseen, kuka paremmin kuka
huonommin. Uskon my®s, ettd tutkijalta voidaan téllaisessa tilanteessa vaatia enintddn
sen verran, ettd han oppii roolin sisillon ja pystyy toimimaan sen puitteissa.
Vaihtoehtoisen jarjestelmén sisdistiminen rooliodotuksineen mielestani merkitsee sitd,
ettd asianomaisen pitéisi luopua aikaisemmista oman yhteistnsé luomista
vastaavanlaisista rooliodotuksista, jotka nyt ovat ristiriitaisia uusien kanssa. Tama
tuskin on mahdollista eikd ehk4 suositeltavaakaan. Tutkijan rooli tutkittavassa
yhteistssd merkitsee rooliodotuksien oppimista enemman jarkeillen kuin todellisen

sosiaalistumisprosessin kautta.

Mielestani sana immersion "uppoutuminen” kuvaa paremmin tilannetta, jossa
osallistuva havainnoitsija on todella alkanut osallistua kohteidensa toimintaan.

Sosiologi Anthony Giddens kuvaa titd prosessia seuraavasti:

Uppoutumisella tdssd — esimerkiksi puhuttaessa vieraasta kulttuurista — ei tarkoiteta
yhteison 'taydeksi jaseneksi' tulemista. Jotta voi sanoa 'tuntevansa' vieraan
elamanmuodon, on tiedettdva miten toimia siind, on pystyttdvéa osallistumaan sen
erilaisiin toimintoihin. Mutta sosiologille timd merkitsee ainoastaan tapaa muodostaa
kuvauksia, jotka pitdd jollakin tavoin vélittad [suurelle yleisélle] eli muuntaa

sosiaalitieteellisiksi kategorioiksi. (Giddens 1976, 161, suom. tekija.)
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Uppoutumisella téssa tarkoitetaan siis sitd, ettd tutkija pystyy liikkumaan vieraan
kulttuurin alueella suhteellisen varmasti ilman kémméahdyksid, mutta samalla
tutkijalla on kuitenkin oma arvomaailmansa, josta hdn on lihtenyt ja jossa hdn on
kasvanut. Tdima kuvaa selkedésti ainakin omaa tilannettani kenttatutkimuksen
kestdessa. En milloinkaan ajatellut, ettd mustalaisten arvomaailma voisi syviéllisesti
tulla omaksi emotionaaliseksi arvomaailmakseni. Opin tietenkin monia mustalaisten
kulttuurin piirteits, joita pyrin noudattamaan ollessani heidén keskuudessaan. En
kuitenkaan siirtdnyt niitd omaan yksityiseldmé&éni. Mustalaisten parissa kdyttaydyin
siten kuin ikdiseni miehen odotettiinkin kdyttdytyvan siind yhteisossd, mutta
mustalaisyhteison ulkopuolella samastuin omaan kulttuuriini, johon minua on
sosiaalistettu syntymésténi lahtien. Uppoutumista on mielesténi juuri se, ettd tutkija
pystyy toimimaan kahden (tai useamman) kulttuurialueen piirissd suhteellisen
varmasti. Osallistuvana havainnoitsijana hén saattaa tarpeen vaatiessa asettaa syrjaan
oman kulttuuritaustansa ja toimia vieraan kulttuurin piirissa, mutta emotionaalinen
samastuminen on mahdollista vain silloin, kun sisdistetdan vieraan kulttuurin arvot
siten, ettd niistd tulee tutkijalle vallitsevia my6s hdnen yksityiseldmassdan. Joskus
kentilld sattuu tilanteita, joissa on mahdollista uskoa, ettd kysymyksessd on todella
tutkittavien arvojen sisdistiminen. Uskon kuitenkin, ettd useimmissa tapauksissa
lahempi tarkastelu osoitaa, ettd kysymys on vain voimakkaasta eldytymisesta

tilanteeseen. Selvitin tata esimerkilla.
Esimerkki

Istuin yomy®ohaiselld valoisassa Pohjois-Suomen kesidssd ikdisteni mustalaisen kanssa
teltassani. Mukanani kuljettamastani teltasta oli tullut erddnlainen nuoremman
aikuissukupolven pakopaikka, jossa he saattoivat tehd4 ja puhua asioita, jotka eivit
olleet sallittuja vanhempien mustalaisten ldsnéollessa. Perheasiat ovat kaikenikiisten
mustalaisten, sekd miesten ettd naisten, tavallisin puheenaihe. Tuona y6énd
keskusteluun osallistuneista nuorista jotkut olivat syysté tai toisesta erossa lahimmista
omaisistaan, ja ndistd puhuessaan heidit valtasi mustalaisille tyypillinen voimakas

ikdva — ns. mustalaisikdva —
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ja pian koko seurue itki ikdvaansd. Ylldtyksekseni huomasin, ettd téllaisessa
emotionaalisesti latautuneessa ilmapiirissa kyyneleet alkoivat vuotaa minunkin
silmistdni. Samalla, kun olin yllattynyt tilanteeseen mukaan tempautumisestani ja
siitd, ettd kdyttdytymiseni oli niin kovin erilaista kuin normaalisti, yritin sanoa
itselleni, ettd yleiseen itkuun osallistuminen oli suorastaan typerda. Pidin ihmisistd,
joiden kanssa vietin iltaa, mutta en kaivannut poissaolevia lainkaan. Vaikka ymmarsin
tunteenilmaukseni olevan tilanteen synnyttdmési, se oli silti vdhintd4dn kyseenalainen.
Toisaalta tima kuvaa mielestdni 1ahinnad uppoutumista tyypilliseen

mustalaistilanteeseen eikd samastumista.

Vaikka osallistuvassa havainnoinnissa ei olisikaan kysymys kokonaisvaltaisesta
osallistumisesta tutkittavan yhteisén elamaén, se kuitenkin edellyttds, ettd tutkijana
tutkittavien valilla on merkittivid sosiaalisia suhteita. Hanen tulee olla enemmén kuin
pelkkd tutkija siind yhteisossd, jota han tutkii. Osallistuvalle havainnoitsijalle ei pelkki

tutkijan rooli riitd. Norman Denzin on ilmaissut tdiméan seuraavasti:

Osallistuva havainnointi edustaa vakaata moraalista vastuuta, joka vaatii tutkijaa
osallistumaan niin laheisesti kuin mahdollista tutkittavien kokemuksiin. Sen vuoksi
hénen on opittava heidédn kielensd ja ymmarrettdva heiddn toimintonsa heiddn
arvostamiensa sosiaalisten méaaritteiden puitteissa. Heidan pukeutumistyylinsa ja
eleittensd tarkoitus pitdd myos ymmartdd. Havainnoitsijan tulee — kykyjensd mukaan —
oppia tarkastelemaan kohteittensa maailmaa heidén perspektiivistdan.
Ennakko-odotukset ja stereotyypit on unohdettava. On omaksuttava joustava ja
suhteutettava lahtokohta. (Denzin 1970, 365, suom. tekija.)

Se, ettd vuorovaikutussuhteet ja -tilanteet, joihin tutkija osallistuu, ovat sosiaalisesti
merkittavid seka tutkittaville ettd tutkijalle itselleen, asettaa joitakin rajoituksia
osallistumiselle. Tutkijan ei ole aiheellista eikd suositeltavaa osallistua tomintoihin,
jotka hin kokee hyvin vastenmielisiksi ja vieraiksi. T4llainen osallistuminen ei voisi
olla merkittivad eikd hin pystyisi riittdvésti asettumaan kohteiden asemaan. Sen
vuoksi osallistuvan havainnoitsijan roolin tulisi urautua seikkoihin, joissa tutkija voi

suhteellisen helposti toimia merkityksellisesti.

Martti Gronfors

Tutkijan on syytd kysy4 itseltddn, pystyyko hédn hallitsemaan tietyt rooliodotukset
pitkdnkin tutkimuksen kestéessa. Jos hin ei sithen pysty, tutkimus todennékoisesti
kérsii. Han heréttéisi epdluuloja kohteissa ja aiheuttaisi itselleen kohtuuttomia
paineita. Tutkimus oudossa ymparistossd on aina jonkin verran stressaavaa, mutta
siitd tulee vield ahdistavampaa, jos tutkija pyrkii osallistumaan toimintoihin, joita hin
ei hallitse tai joita hdn kulttuuritaustansa perusteella pitdd vastenmielisina. Jotta
toiminnot, joihin tutkija osallistuu, olisivat merkittdvid myds hinelle itselleen, pitdd

hénen joissakin asioissa pysyé uskollisena omallekin kulttuurilleen.

Osallistuvan havainnoitsijan on toisinaan ehké liiankin helppo tuudittautua uskoon,
ettd hin on osa tutkittavaa kulttuuria, varsinkin jos hdnen suhteensa tutkittaviin on
hyva. Kuitenkin kohteet tietdvét tutkijan olevan vain poikkeamassa heiddn
kulttuurinsa piirissd ja yleensd ymmartavat tutkijan oman kulttuuriympéristén olevan
jossakin muualla. Siteeraan yhdysvaltalaista saamelaistutkijaa Robert Pehrsonia, joka

osallistui saamelaisyhteisén eldméin palkattuna poropaimenena:

Kun tapasin heidét ensi kertaa joulun aikaan vuonna 1948 Karesuannon kyléssd, he
kysyivét minulta, miksi haluan asua heiddn kanssaan. Vastasin: 'Haluan tulla
lappalaiseksi, ettd kansani oppisi jotakin teistd.' Kielivaikeudet, tottumattomuuteni
vaikeaan ymparistdon ja sen erilaisiin tavoitteisiin ja arvoihin seki roolini
osallistuvana havainnoitsijana estivit 'lappalaiseksi muuttumistani'. Vanha
saamelaisnainen ilmaisi timdn minulle vaikuttavasti, kun viimeiselld
muuttomatkallani poronomadien parissa vedimme ahkiota vuorilaakson yli ja ahkioni
kaantyi ympari vidhédn vilid. Nainen kiddntyi puoleeni ja lausahti: 'Tunturisaamelainen
on aina tunturisaamelainen ja vierasmaalainen on aina vierasmaalainen'. (Pehrson

1957, iv, suom. tekijd.)

Osallistuvan havainnoitsijan tulee siis ymmarta4, ettd hdnen osallistumisensa on
tavallaan roolileikkid. Samalla hinen pit44 olla tietoinen my®s siitd, ettd tavallisesti
tutkittavat kasittdvatkin sen juuri siksi. He eivit yleensd vaadi, ettd tutkija puhuu ja

pukeutuu juuri niin kuin he. Tutkittavat haluavat oppia tuntemaan tutkijan myos
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ihmisend, eivit ainoastaan henkil6ni, joka néyttelee jonkin roolin heid4n yhteisssdan.

Tahan heilld on oikeus.

4.2.1 Tutkijan kieli

Kielen merkitys osallistuvassa havainnoinnissa korostuu selvemmin kuin
osallistumattomassa havainnoinnissa. Jos tutkijan oma kieli on tdysin toinen kuin
tutkittavien, todella merkityksellinen vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavien valilla voi
syntyd vasta sen jdlkeen, kun tutkija on oppinut tutkittavien kielen (ks. esim. Mead
1939; Becker & Geer 1957, 29). Eleet ja ilmeet eivit riit4, ja olisi ristiriitaista osallistuvan
havainnoinnin periaatteen kanssa kéyttda tulkkeja muuten kuin ehka tutkimuksen
alkuvaiheessa (tulkin kdytostd antropologisessa tutkimuksessa ks. Williams 1967, 31-
34). Kielen oppiminen onkin yksi ensimmaisista tehtdvistd kentélle saapumisen
jalkeen. Kirjoittamattomienkin kielten opiskelua helpottamaan on laadittu késikirjoja
(esim. Gudschinsky 1967).

My®s silloin, kun tutkija ja tutkittavat puhuvat samaa kieltd, tutkijan tulee kiinnittad
huomiota kielenkéytto6nsa. Taustansa mukaisesti tutkijat ovat yleensd omaksuneet
keskiluokan kielenkéyton, minka liséksi pitkéd opiskelu ja akateeminen vuorovaikutus
saattavat painaa leimansa my0s heidan puhekieleensa. Kun tutkijan erikoisalan
ilmaisuista on tullut osa hinen aktiivista sanavarastoaan, on olemassa vaara, ettd han
kayttad pitkille erikoistunutta kieltd myos sellaisten henkildiden parissa, jotka eivit

sitd hallitse.

Ei riité, ettd osallistuva havainnoitsija ymmaértaa tutkittavien jokapaivaisen kielen,
vaan on myds ndiden ymmarrettdva tutkijan kieltd. Muuten ei ole mahdollista kehittda
merkittdvid vuorovaikutussuhteita. Tutkija ei kuitenkaan saisi erehty& korostetun
yksinkertaiseen kielenkdytton puhuessaan henkilélle, jolle akateeminen tai
keskiluokan sanasto on vierasta. Hanen tulisi 16ytédd tasapaino ylianalyyttisen
tieteellisen puhetyylin ja yliyksinkertaisen "baby-talkin" vélilld. Se voi olla hyvin

vaikeaa.

Martti Gronfors

Puhetyylissé ja sanastossa on huomattavia eroja my6s thmisilld, jotka tulevat eri
murrealueilta tai joiden elaméankokemukset ovat erilaiset. Ylittdessddn tallaisen
kielirajan tutkijan tulee tehd4 itselleen selviksi eridvit ilmaisut ja ehkd my6s samojen
ilmaisujen mahdolliset merkityserot. Tdtd havainnollistaa esimerkki 1970-luvun

alkupuolella tehdysté pro gradu -tasoisesta mustalaistutkimuksesta.
Esimerkki

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mustalaisten symboleja ja kulttuuria.
Padasiallisena aineistona olivat vanhat mustalaishaastattelut, joita séilytetdan
kansanrunousarkistossa. Taméntyyppisen aineiston kasittelyssa kielellisten
virhetulkintojen mahdollisuus on erittdin suuri, koska tutkijalta puuttuu elédva
kosketus tutkittaviin. Raportissa pyrittiin selvittdimaan mm. puukon merkitysta
mustalaismiehelle. Yleisestihdn uskotaan, ettd puukko on mustalaismiehelle etupéissa
tappeluase. Kyseisen tutkimuksen tekijd kuitenkin yritti késitteleménséa aineiston
perusteella osoittaa, ettd puukkojen kédytosta tappeluaseena ei 16ydy empiiristad
todistetta. Késityksensd tueksi hén siteeraa suoraan mm. erdstd mustalaista:
"Hevosmiehelle kuuluu puukko. Jos tielld sattuu jotain, niin millés sitten otetaan.”
(Viljanen 1974, 68.)

Tutkimuksen tekijad en todenndkéisesti olettanut, ettd sanalla "ottaa" tarkoitetaan
esimerkiksi ruoan ottamista suuhun puukon avulla. Kuitenkin mustalaisten sanastoa
tunteva henkil6 olisi tulkinnut asian aivan toisin. Sana "ottaa" liittyy mustalaisten
sanastossa joskus tappeluun, jolloin se voidaan tulkita 'ottaa mies vastaan'. Ja tassa
tapauksessa silld epdileméttd on timéa merkitys. Jos tutkija olisi tuntenut mustalaisten

sanastoa, puukon kaytt6 tappeluaseena olisi saanut tukea kyseisestd sitaatista.

Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kysymyksesséd on pro-gradu -tutkimus, joka on varsin
ansiokas; olen ottanut kyseisen esimerkin tdméntasoisesta tutkimuksesta ainoastaan
sen vuoksi, ettd se niin selkedsti havainnollistaa selostamaani asiaa. Samantapaisia

vadrinkasityksid syntyy varmasti usein silloin, kun tutkija ei hallitse ryhmén sanaston
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merkityksid. Tama tulee ehki selkedksi, kun ajatellaan esimerkiksi nykynuorten varsin

erikoistunutta sanastoa.

Tutkittavien puhetyylin omaksuminen ei kuitenkaan ole valttdm&tonta eikd kenties
suositeltavaakaan. Riittdd kun tutkija ja tutkittavat taysin ymmartavét toisiaan.
Tutkittavien puhetyylin omaksuminen saatetaan kokea samalla tavalla negatiivisesti
kuin pukeutumisen matkiminen. Kieli samoin kuin asukin voi olla
ryhmékuuluvuuden tarked ulkoinen tunnus, johon ainoastaan ryhmén todellinen
jasen on oikeutettu. Tutkittavien kielenkdyton harkitsematon omaksuminen saattaa
heréttdd narkastystd, kuten osoittaa esimerkki W. E. Whyten kadunkulmapoikien
tutkimuksesta. Whyte halusi erdéssi tilanteessa osoittaa kohderyhmalleen, Bostonin

kadunkulmajengille, miten hyvin hén keskiluokkaisena tutkijana oli sopeutunut

katumiljéoseen, ja pdasti kerran suustaan sarjan rivouksia, jotka olivat ndiden poikien

tavallista kielenkdytt64d. Pojat jdivét tuijottamaan suu ammollaan ja tilanteen aitous

sdrkyi. Whyten avainhenkilé Doc ojensi téta:

'Bill, sinun ei pitdisi puhua tilld tavoin. Se ei kuulosta lainkaan sinun puheeltasi.'
Yritin selittdd, ettd kdyttdmani sanat olivat tavallista katukieltd. Doc kuitenkin piti
kiinni siitd, ettéd olin erilainen ja ettd he halusivatkin minun olevan erilainen. (Whyte
1955, 304, suom. tekija.)

4.2.2 Kohdistettu havainnointi

Havaintojenteon ei tarvitse, eikéd ehk olisi suositeltavaakaan, olla umpiméahkaisté ja
suunnittelematonta. Varsinkin sen jélkeen, kun tutkimusongelma on jo suhteellisen
kiteytynyt, kenttityGskentelyd ja osallistumista voidaan tehostaa jarjestelmaillisen,
kohdistetun havainnoinnin avulla. James Spradleytd mukaillen (ks. Spradley 1980,

luku 6), tarkastelen lyhyesti tdllaiseen kohdentamiseen liittyvid seikkoja.

Ensimmainen tehtdvi tehostetussa, kohdennetussa havainnoinnissa on sen
rajaaminen. Tami tapahtuu tavallisesti vasta sen jdlkeen, kun tutkija on osallistunut
kohteiden eldmé&én jo niin pitkdédn, ettd hdnelld on ainakin jonkinlainen

kokonaiskaisitys tutkittavasta ryhméstd, sen sosiaalisista suhteista ja kulttuurista.

Martti Gronfors

Voidaan keskittya esimerkiksi seuraaviin laajempiin ulottuvuuksiin: Paikka, objekti,
toiminta, tapahtumat, tilanne, aika, osanottajat, tavoitteet ja tunteet. Kohdentamista
voidaan edelleen tarkentaa ndiden ulottuvuuksien puitteissa esimerkiksi seuraavaan

tapaan:

1) Millainen (vrt. "piirteet” )?
- millaisia toimintoja

- millaisia paikkoja

- millaisia objekteja

- millaisia suhteita

- millaisia aikoja

- millaisia osanottajia

- millaisia tunteita

- millaisia tavoitteita

2) Mistd kokonaisuudesta X on osa?
- mistéd toiminnoista

- mistd paikoista

- mistd tapahtumista

- mistd objekteista

3) Syy-seuraus?

- johtuu sellaisesta toiminnasta
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- johtuu sellaisista tapahtumista

- johtuu sellaisista tilanteista
- johtuu sellaisista tunteista
4) Miksi?

- toiminnan syyt

- tapahtumien syyt

- tunteiden syyt

- objektien kayton syyt

- tavoitteisiin pyrkimisen syyt
- paikkajarjestelyiden syyt
5) Miss4 toiminta tapahtuu?
- toiminnan paikka

- tapahtumien paikka

- objektien paikka

- missd tavoitteisiin pyritdan
6) Tarkoitus?

- objektien tarkoitus

- tapahtumien tarkoitus

- toiminnan tarkoitus

Martti Gronfors

- tunteiden tarkoitus

- paikkojen tarkoitus

7) Keinot-tavoitteet?

- keinot paikan jarjestamiseksi

- keinot toiminnan jérjestamiseksi

- keinot tapahtumien jarjestimiseksi
- keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
- keinot, joilla tullaan osanottajiksi

- keinot, joilla tunteita osoitetaan

8) Jarjestys?

- vaiheet, joilla tavoitteet saavutetaan
- toiminnan vaiheet

- tapahtumien vaiheet

- vaiheet, joilla tullaan osallistujiksi
9) Piirteet (vrt. "millainen" )?

- objektien piirteet

- paikkojen piirteet

- ajankohtien piirteet

- osallistujien piirteet
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- toiminnan piirteet

Edelld selostettu jasentdmistapa on ainoastaan viitteellinen, ja jasentelyn
yksityiskohdat ovat riippuvaisia useista tekijoistd. Ensinndkin tutkija kenties keskittyy
erityisesti niihin asioihin, joihin hin tuntee henkiltkohtaista mielenkiintoa. Toiseksi
tutkimuskohteet voivat johdatella tutkijan keskittymaan seikkoihin, joista he itse ovat
kiinnostuneita. Kolmanneksi kohdentamiseen saattaa vaikuttaa tieteellisen teorian
pohjalta saatu viitekehys. Neljanneksi tutkijan tutkimusstrategiset mahdollisuudet
vaikuttavat kohdennukseen. Viidenneksi tutkimusresursseista riippuu myos se, miten

ja mihin tutkimuksessa huomia keskitetdan.

4.3 Piilohavainnointi

Piilohavainnointi on osallistuvan havainnoinnin erds harvoin kéytetty erikoismuoto.
Téssd yhteydessa silld tarkoitetaan osallistuvaa tutkimusta, jossa tutkija osallistuu
kohteiden eldm&én yhtend heistd, mutta tutkittavat eivit tiedd osallistumisen
tutkimuksellisesta tarkoituksesta, vaan kohtelevat tutkijaa ryhmén luonnollisena

jdsenend.

Piilohavainnointia on kahdenlaista niiden olosuhteiden mukaan, joissa tutkija on
kentille tullut. Joskus, kuten Knut Pippingin rintamatutkimuksessa, tutkija on kentalla
primaarisesti muissa tehtdvissa kuin tutkimusta tekeméssa. Pippingin tapauksessa
osallistuminen sotaan ei johtunut tutkimusintresseistd vaan yleisestd
asevelvollisuudesta. Tutkimus hédnen tapauksessaan oli tilanteen suhteen

sekundaarista. Pippingin mukaan tutkimuksen suorittaminen oli pakko salata,

Koska kaikki sotilasasiat olivat sodan aikana salattavia ja koska pelkasin, ettd
tarkkaavainen sotapoliisi estéisi toimintani, pidin parempana tehd4 tutkimukseni niin
huomaamatta kuin mahdollista, ja sen vuoksi minun oli pakko luopua esimerkiksi

kaikista sosiometrisistd kokeiluista (Pipping 1978, 13).

Toinen eettisesti huomattavasti arveluttavampi kaytanto on soluttautua tutkittavien

joukkoon ilman, ettéd he tietdvit tutkijan primaarisesta tutkimustavoitteesta.
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Pdivitansseista muutamissa Helsingin ravintoloissa tehty tutkimus suoritettiin osittain
piilohavainnointia kédyttden. Joskus tutkijat esiintyvit tavallisina ravintolavieraina (ks.
Haavio-Mannila ja Snicker 1980). Tétd on kuitenkin vaikea verrata esimerkiksi
seuraavaan esimerkkiin sikéli, ettd paivatanssit ovat julkisia tilaisuuksia ja niissa
tapahtuvat yhteydenotot lyhytaikaisia. Koska toimin yhteni tutkimuksen avustajista,
voin sanoa, ettd kontaktin ja saadun tiedon laatuun ei suuremmin tuntunut
vaikuttavan se, paljastettiinko vuorovaikutustilanteen todellinen luonne — ainakaan
silloin, kun tutkijana oli mieshenkil®. Erityisesti naisasiakkaat pikemminkin ehka
vapautuivat kertomaan itsestdan yksityiskohtaisemmin, kun he tiesivit, ettd
kysymykset liittyvat tutkimukseen. Tilanne saattaisi olla pdinvastainen, jos
kysymyksessi olisivat miesasiakas ja naispuolinen tutkija. Ehka kuuluisin
tamantyyppisistd tutkimuksista on Festingerin ym. Seekers-uskonlahkoa koskeva

tutkimus, joka on jo aikaisemmin mainittu (ks. luku 3).

Koska piilohavainnointi (disguised observation) ei luonteeltaan eroa kovinkaan paljon
normaalista osallistuvasta havainnoinnista, monet seikat, joihin on viitattu
osallistuvasta havainnoinnista puhuttaessa, patevit myos sithen. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd piilohavainnoinnissa tutkijan roolin vaikutus on olematon, koska
tutkittavat eivit tiedd hdnen todellisesta tarkoituksestaan vaan pitdvat hantd ryhméan
aitona jasenend. Niin saatu tieto on siksi varsin autenttista. Koska piilohavainnointiin

kuitenkin liittyy varsin suuria eettisid ongelmia, kisittelen niitd yksityiskohtaisemmin.
Eettiset ongelmat liittyvit kolmeen alueeseen:
1) Kenelle tutkija on vastuussa havainnoinnistaan?

2) Onko tutkijalla oikeutta tehdd havaintoja tilanteissa, joissa tutkittavat eivit tiedd

tutkijan lasndolosta?

3) Minkalaisia seurauksia aiheutuu tutkittaville piilohavainnoinnista? (Ks. Denzin
1968).
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Vidich, Bensman ja Stein (ks. Reflections on Community Studies 1964) aloittivat tdhdn asti
ehka kaikkein laajimman keskustelun piilohavainnoinnin eettisestd puolesta.
Keskustelun heréttanyt tutkimus tehtiin piilohavainnointina, ja sen julkaisemisen
jalkeen tutkittu yhteiso katsoi tutkijoiden kohdelleen heitéd vaarin. Mainittakoon tdssd
joitakin Kai T. Eriksonin (Erikson 1967; ks. my6s Rainwater ja Pittman 1967; Mills 1967,
1982) reaktioita kyseiseen tutkimukseen. Hanen mielestdén piilohavainnointi
ensinnékin loukkaa yksilonsuojaa. Toiseksi se asettaa koko sosiologien
ammattikunnan arveluttavaan valoon. Kolmanneksi sosiologien ei pitéisi jattaa
opiskelijoille vastuuta piilohavainnoinnin eettisisté ratkaisuista, vaan opettajina
heidén tulisi tarjota selkeét eettiset linjat noudatettaviksi. Neljanneksi
piilohavainnoilla ker4tty materiaali on virheellistd, koska tutkija ei voi tarkistaa

mahdollisia virheldhteita.
Norman K. Denzin on vastakkaista mielta:

En ole samaa mieltd niiden kanssa, jotka sanovat, ettd sosiologeilla ei ole oikeutta
havainnoida henkilitd, jotka eivét ole sithen lupaa antaneet. mielesténi sosiologeilla
on oikeus tehdd havaintoja kenestd tahansa, missi tilanteessa tahansa, jos hin tekee
sen tieteen nimissd ja tieteellisessd tarkoituksessa. Minkéaéan tieteellisen tyon
tarkoituksena ei ole aiheuttaa harmia kohteille vaan tuottaa tieteellisti tietoa ja
selitystd. Mik4 tahansa menetelmd, jonka tarkoituksena on tdma ja joka ei aiheuta
tarpeettomia kdrsimyksia kohteille, on puolustettavissa. Ainoa varaus on, ettd kéytetty
menetelmad ei tarkoituksellisesti vahingoita kohteiden arvostusta ja mainetta. (Denzin
1968, 502.)

Eriksonin vastine ylld olevaan on varsin ldhell4 sitd linjaa, jota itse

sosiaaliantropologina ja sosiologina kannatan:

Mielesténi sosiologien ei pitdisi loukata toisten henkilsuojaa, huolimatta siitd, miten
hyvai tarkoittavat heidédn tavoitteensa ja miten kunnioitusta heréttavid heidan
akateemiset saavutuksensa ovat. Téllainen kdytant6 vahingoittaa sekd vapaan

yhteiskunnan ilmapiirii ettd sen ammattikunnan arvostusta, joka tillaisen kdytinnon
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sallii ... olen samaa mielt4 siiné, ettd joskus on vaikeaa erottaa toisistaan 'yksityistd' ja
julkista' sektoria millddn objektiivisella tavalla, mutta ehdotan, ettd seuraavaa karkeaa
sdantdd noudatettaisiin: Silloin kun tutkija ndkee vaivan salatakseen identiteettinsa tai
esitellessddn itsensd jonakin, mitd hin ei ole, vain paéstikseen sosiaaliseen
tilanteeseen, johon hdn muuten ei olisi oikeutettu, on perusteltua sanoa: a) ettd hin itse
vihintddan madarittelee timén tilanteen yksityiseksi ja b) odottaa muidenkin samassa
tilanteessa médrittelevan sen samalla ... On tietenkin totta, ettd myds muut tavat tehda
sosiologista tutkimusta voivat sulkea ovet tulevaisuuden tutkimukselta. Uskon
kuitenkin, ettd vaara piilohavainnoinnissa on huomattavan suuri, joskin Denzin on
oikeassa otaksuessan, ettd tdmad arviointi perustuu enemman mielipiteeseen kuin
tietoon ... Kolmannen argumentin suhteen voidaan sanoa, ettd on olemassa ristiriita,
kun sosiologi keskustelee oppilaidensa kanssa piilohavainnoinnin moraalisista
ongelmista ja sitten ldhettdd heidét kentélle sitd harjoittamaan ... Thmiset, joiden
luottamusta on horjutettu, yksityiselaméaa loukattu, henkilokohtaiset viestit paljastettu,
eivit ole tulevaisuudessa kaikkein yhteistychalukkaimpia eivitka kaikkein
luotettavimpia tiedottajia. (Erikson 1968, 505-506, suom. tekija.)

Kuten niin monissa muissakin tutkimuksen etiikkaan liittyvissad kysymyksissd, myo6s
tutkijoiden henkil6kohtaisessa asennoitumisessa piilohavainnointiin on huomattavia
eroja. Voidaan esimerkiksi kysyd, miké olisi tutkijan asema piilohavaintojen tekijing,
jos kyseessa olisi esimerkiksi uusfasistien jarjesto tai vaikkapa Ku Klux Klan. Enta jos

tutkija haluaisi vahingoittaa tutkittavaa yhteis6a paljastuksillaan?

4.4 Kenttihaastattelu ja avaintiedottajan kiytto

Kvalitatiivisiin kenttimenetelmiin luetaan ns. avoin haastattelu, jota kutsutaan myos
teemahaastatteluksi (ks. Hirsjarvi & Hurme 1979, vrt. 1995), kohdistetuksi haastatteluksi
(focussed interview, ks. Merton et al. 1956), ei-johdattelevaksi haastatteluksi
(non-directive interview, ks. Whyte 1953), strukturoimattomaksi haastatteluksi (ks.
Bogdan & Taylor 1975) tai etnograafiseksi haastatteluksi (ks. Spradley 1979).
Tamintyyppinen haastattelu eroaa kyselylomakkeella suoritetusta haastattelusta siten,

ettd haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti ja tutkija pyrkii ainoastaan
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pitdmé&an huolta siitd, ettd hantd kiinnostavat teema-alueet tulevat kartoitetuiksi. Kun
surveytyyppisen, valmiiseen kyselylomakkeeseen perustuvan haastattelun
onnistumiseen vaikuttaa etukiteen valmisteltujen kysymysten ja vastausvaihtoehtojen
esivalmistelu, vakiointi, avoimessa haastattelussa hyodynnetdan nimenomaan
vakioinnin puuttumista. Ndin pyritddn minimoimaan tutkijan vaikutus annettuihin

vastauksiin.

Kenttghaastattelut voivat muodostaa tutkimuksen yksinomaisen aineiston. Raino
Vehmas (1961) ja Anna Maria Viljanen-Saira (1979) ovat etupééssi tdlld tavoin
kerdnneet tiedot tutkimuksiinsa Suomen mustalaisista. Menetelmaa on kaytetty myos

perinteen kerdyksessa.

Kun on piaéstdva perille jonkin yhteison perinteestd, olisi kai paras tapa eldd tuossa
yhteisossd niin kauan, ettd oppii sen, tai kyselld yhteison jasenilté lapi kaikki
mahdolliset perinnelajien motiiviluettelot. Kdytannossa molemmat néistd ovat
toteuttamiskelvottomia ja tutkijan on luotettava siihen, ettd aikaisemmin seudulta

kerétty perinne ohjaa myds timan pdivan perinteeseen. (Lehtipuro 1972, 9.)

Enté sitten, jos alueelta ei ole aikaisemmin keréatty perinnettd missdan muodossa?
Kylla perinteenkerdykseenkin mielesténi liittyy metodologisia ongelmia, jotka
merkinnevit sitd, ettd pelkkddn haastattelututkimukseen tyydytdan ainoastaan silloin,

kun muu ei ole kdytdnnon syistd mahdollista.

On my®os tavallista, ettd osallistuva ja osallistumatonkin havainnoitsija kerai lisétietoja
systemaattisilla haastatteluilla (ks. esim. Lander 1976). Usein tillaista materiaalia
kéytetddn syventdmdin, kohdistamaan ja tarkentamaan osallistumalla ja
havainnoimalla saatua materiaalia. Esimerkiksi omassa mustalaistutkimuksessani,
jossa pédasiallisin tiedonkeruumenetelmai oli osallistuva havainnointi, sataa
mustalaista haastateltiin avointa haastattelumenetelmaa kayttden. Néistd 70
haastattelua nauhoitettiin. Becker ja Geer sanovat osallistuvan havainnoinnin ja

haastattelun yhteydessd mm. seuraavaa:
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Osallistuva havainnointi voi ... tuottaa meille viivoittimen, jota vastaan mitataan
muulla tavoin kerdatyn materiaalin kokonaisuus — mallin, joka auttaa meita tietiméaéan,
mitka tiedon tasot jaavat ulottumattomiin, kun kiytetddn muita menetelmis. (Beeker &
Geer 1957, 28, suom. tekija.)

Varsinkin silloin, kun koko tutkimus perustuu yksinomaan haastatteluihin, tulee
haastateltavien valintaan kiinnittd4 erityistd huomiota, ja mahdollisuuksien mukaan
heiltd pitéisi kysyd useammin kuin kerran samoja asioita. Omassa tutkimustyossani
poliisien mielipiteitd mustalaisista kartoitettiin yksinomaan avoimilla haastatteluilla,
koska poliisijohto kielsi mahdollisuudet tiedonhankintaan muilla tavoin. Samalla, kun
lupa poliisihaastattelujen suorittamiseen annettiin, haastateltavien valinta jatettiin eri
poliisiyksikdiden harkinnan varaan. Néin ei ollut mitdéan mahdollisuutta saada edes
jollain tavalla edustavaa otantaa. Tehtdvaksi jaikin ainoastaan yrittdd arvioida, miten
yksikoiden paallikét valitsivat haastateltavat. Eri ndkokohtia yhdistelemélld voitiin
olettaa, ettd haastateltavat valikoituivat kahdesta padryhmaisté: poliiseista, joita
yksikon johtajan mielestd ei voitu pitdd avoimesti rasistisina, ja ns. mustalaisten
ystévistd eli poliiseista, joiden vélit mustalaisyhteisoon péallikén arvion mukaan olivat
erityisen hyvit. Valikointiprosessin huomioon ottaen voidaan sanoa, ettd saadut
haastattelutulokset mitd todennikoisemmin aliarvioivat niiden asenteiden

negatiivisuutta, joita poliisilla on mustalaisia kohtaan.

4.4.1 Haastattelutekniikka

Kun tutkijalla ei ole aikaisempaa suhdetta haastateltavaan tai kun aikaisempi suhde on
ollut vain satunnainen, on tutkijan tehtdvand luoda haastattelulle otollinen ilmapiiri.
Téllaisissa tilanteissa on varsin tavallista aloittaa ns. verryttelykysymyksillg, joiden
padasiallisimpana tarkoituksena on myonteisen haastatteluilmapiirin luominen ja
haastattelun mahdollisesti aiheuttaman jannityksen poistaminen. Howard Becker
haastatteli oppikoulun opettajia, joita pidetddn yleisesti melko vaikeina
haastateltavina. Hén aloitti haastattelunsa kysymaélld opettajia kiinnostavia ja heiddn
tyotddn 1dhelld olevia asioita, kuten opettajantydn suurimpia ongelmia (Becker 1954).

Myo6s omassa mustalaispoliisitutkimuksessani ensimmadiset kysymykset olivat
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yleisluonteisia, esimerkiksi Mitkdi ongelmat nyky-yhteiskunnassa aiheuttavat eniten tyoti
poliisille? Verryttelykysymysten muoto on tietenkin riippuvainen tutkimusryhméan
luonteesta, ja niitd valittaessa huomio tulisi keskittd4 asioihin, joiden oletetaan olevan
niin 14hell4 haastateltavia, ettd he pystyvit vastaamaan niihin mahdollisimman

vaivattomasti.

Saatua haastattelutietoa on usein hy6dyllisti ja tarpeellistakin pyytdd valaisemaan
esimerkilld. Kun poliisi kertoo vaikkapa mustalaisten korkeasta rikollisuudesta ja tieto

vield varmistetaan esimerkilld, voidaan sen luotettavuudesta paétella jotakin:
Poliisi:

"Kaikkihan ne ovat mukana rikollisessa toiminnassa."

Haastattelija:

"Voisitteko antaa joitakin konkreettisia esimerkkeja?"

Poliisi:

"No esimerkiksi yksi tuttavani asuu samassa kerrostalossa kuin joitakin mustalaisia, ja

hillot aina havidvit kellarista."

Y14 olevasta kédy ilmi ainakin se, ettd poliisimiehen mielipide annetun esimerkin
valossa on toisenkdden tietoa, johon voidaan suhtautua suuremmalla varauksella

kuin, jos kokemus olisi ollut omakohtainen.

Howard Becker sanoo, ettd saatua tietoa voidaan tarkentaa myos siten, etta
haastattelija néyttelee tyhmis, jolloin tavallisesti tarkennuksen mukana tulee tarkedd

lisitietoa:

Vetdmalld keskustelua jatkuvasti konkreettiselle henkilokohtaiselle tasolle ja
néyttelemalld, etten kasitd henkilosuhdekuvauksia, saatoin pakottaa monet
haastateltavat olemaan huomattavasti suorasukaisempia kuin he olivat alun perin
aikoneet. (Becker 1954, 32).
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Ei-johdattelevan haastattelukoulukunnan mukaan haastattelijan tulisi keskitty4
etupddssd kuuntelemaan eikd hdnen pitéisi puhua muulloin kuin pyytdessdan
haastateltavaa tarkentamaan sanomansa. Kuitenkin haastattelu usein etenee kauaksi
varsinaisesta tutkimusongelmasta, ja silloin tutkijan asiaan puuttuminen on
valttamatontd. Tapa, jolla asia vedetddn takaisin tutkimusongelman puitteisiin, on

ongelmallinen:

Tutkijaa neuvotaan yleensé olemaan keskeyttdmattd haastateltavaa ... Toisaalta
kuitenkin haastatteluun tulee erilaisia keskeytyksid. Saattaa olla tirkedd, ettd tutkijat
oppivat keskeyttaimédan tyylikkddsti. (Whyte 1953, 21, suom. tekija.)

Haastateltavan vieminen takaisin asiaan tulisi mahdollisuuksien mukaan tehdi niin,
ettd haastateltava ei huomaisi sitd lainkaan. Tutkija ei saa milloinkaan keskeyttaa
haastateltavaa kesken lauseen eikd yleensid kesken asiankaan. Jos néin tehdéén, saattaa
haastateltavalle jadd4 kuva, ettei hdnen antamaansa tietoa arvosteta tai ettd hdn on
tehnyt virheen. Taitava haastattelija pystyy viemaan haastateltavan takaisin teemaan

ilman katkosta haastateltavan ajatuksenkulussa.

Koska kenttghaastatteluista on hiljattain ilmestynyt myos suomalainen teos (Hirsjdrvi
& Hurme 1979, vrt. 1995), ei tdssd yhteydessd ole aiheellista kovin laajasti késitelld itse
haastattelutekniikkaa, joka on melkoisen seikkaperiisesti selvitetty mainitussa
teoksessa. Haluan kuitenkin puuttua muutamiin seikkoihin, joista olen teoksen

tekijoiden kanssa eri mielt.

Teoksessa kehotetaan vilttdmaédn tuttavien haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 1979, 70,
vrt. 1995). Samansuuntaisia ohjeita 16ytdd myos muusta menetelmékirjallisuudesta
(esim. Bogdan & Taylor 1975). Téllaisen kehotuksen takana lienevit
anonyymisyystekijit, jotka varmasti ovat tosiasiallisia ongelmia. Kuitenkin tehtyjen
tutkimusten joukosta 16ytyy lukuisia esimerkkejd varsin onnistuneesta tuttavien
parissa suoritetusta tutkimustyostd. Néistd voidaan esimerkkeind mainita Knut
Pippingin sotakavereittensa parissa tekema tutkimus (Pipping 1947, 1978), Howard

Beckerin jazzmuusikkoystdviensd parissa tekemit tutkimukset (esim. Becker 1963) ja
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lukuisat tyopaikkatutkimukset, joista suomalaisia ovat esim. Mauno Koiviston ja
Paavo Seppasen viitoskirjatutkimukset, edellinen satamatyoldisten (Koivisto 1956) ja

jalkimmadinen tehdastyoldisten (Seppéanen 1958) parissa tehty.

Haastattelutilanteessa haastattelijaa kehotetaan "olemaan haastateltavan kanssa
kahden" (Hirsjérvi ja Hurme 1979, vrt. 1995). Voin kuitenkin omasta kokemuksestani
sanoa, ettd haastattelutilanne on vapautuneempi, kun useampia henkil6itd on paikalla.
Lasse Murto on my0s suorittanut ryhméhaastatteluja asunnottomien alkoholistien
parissa. Namaé haastattelut keskittyivit 1ahinn4 asioihin, jotka koskivat heihin
kohdistettavien toimenpiteiden kehittdmisté; he saivat esittdd toimenpidetoivomuksia
ja heiddn pohdittavakseen annettiin erilaisia ehdotuksia. Téllaisista
ryhmihaastatteluista saatu tulos kuvastaa ihmisen sidonnaisuutta
eldmaéntilanteeseensa, arkipdivan ongelmiin. Henkil6kohtaisemmista asioista
keskusteltiin kahdenkeskisissi haastatteluissa (suullinen tieto Murto 1980; Murto
1978). Usean henkilén samanaikainen haastattelu on kuitenkin vaativampaa kuin
yhden henkil6n haastattelu. Hirsjdrven ja Hurmeen kehotuksen takana lienee
olettamus, ettd kun haastateltava on yksin, hdn puhuu asioista vapaammin kuin
silloin, kun paikalla on muita samaan ryhm&én kuuluvia. Néin tietenkin saattaa joskus
olla. Kuitenkin ryhméhaastattelun osanottajat voivat yhtd hyvin toimia toistensa

suuresti teemasta, kumpi painottuu.

Hirsjdrven ja Hurmeen kehotus "empaattiseen neutraaliuteen" haastattelijan roolissa
kaipaa my®s hieman lisdselvitystd. Howard Becker arvioidessaan tydskentelydan

opettajien haastattelijana sanoo seuraavaa:

Olin usein aika aggressiivinen, usein osoittaen avoimesti, ettd en uskonut
lausuntoihin, jotka vaikuttivat véltteleviltd ja mahdottomilta tai jotka olivat
ristiriitaisia aiemmin sanotun kanssa tai sen kanssa, miti itse tiesin asiasta. Ja osoitin
avoimesti uteliaisuutta asioita kohtaan, jotka jitettiin mainitsematta. On selvis, ettd
tillainen taktiikka ei toimi kaikenlaisten ihmisten kanssa, kuten esimerkiksi

tutkimuksessa, jossa tutkija on jatkuvasti yhteydessi tutkittavien kanssa ... jolloin
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saattaa olla viisasta olla drsyttamatta tiedottajia, erityisesti koska tarvittava tieto
voidaan saada hienotunteisemmin monien haastattelujen ja havainnoinnin yhteydessa.
Tilanne voi olla vaikea my®ds silloin, jos tiedottajan yhteiskuntaluokka on korkeampi
kuin haastattelijan. (Becker 1954, 32, suom. tekiji.)

Kyldyhteisossd suoritetuissa haastatteluissa Suolinna ja Sinikara toteavat empaattisen

neutraalisuuden olevan haastattelutekniikkana mahdoton:

Haastatellessaan ihmisié jossakin Suomen maaseudulla, haastattelija joutuu kuitenkin
pian havaitsemaan, ettd 'protokollan’ ulkopuolella tapahtuu asioita. Isénta taikka
emintd kysyykin haastattelijalta, onko timé naimisissa, mistd hdn on kotoisin ja jopa
sitd, mitd mieltd haastattelija on kysytyistd asioista. Sosiologian oppikirjojen mukaan
haastattelijan ei tule paljastaa omaa kantaansa. Esimerkki osoittaa havainnollisesti sen,
ettd Suomen maaseudulla thmiset pitdvit kahdensuuntaista kommunikaatiota
luonnollisena ja yhdensuuntaista tdysin kasittimattoméana. (Suolinna & Sinikara 1980,
125.)

Téassd yhteydessd on mahdotonta antaa mitddn yleispatevid ohjeita, jotka sopivat
jokaiseen kohderyhméin ja jokaiseen tilanteeseen. Jos kdyttokelpoisen tiedon saamista
pidetdin ensiarvoisen tirkednd, haastattelijan tulee kayttad sellaista taktiikkaa, jolla
tarvittava tieto parhaiten saadaan haastateltavilta. Se voi joskus olla "empaattista

neutraalisuutta”, joskus jopa aggressiivista kinastelua.

Haastattelun tulisi olla pituudeltaan sellainen, ettd kasiteltavat asiat voidaan selostaa
riittdvan tyhjentavasti, mutta ei kuitenkaan niin pitkd, ettd se kyll4styttdisi tai
vésyttdisi. Se, missd optimipiste tiedon maksimoinnin ja vdsymyksen vililld on, on
varsin yksilollistd. Haastattelijan tulee tarkkailla haastateltavaa ja tarpeen vaatiessa
keskeyttdd haastattelu sekd sopia uusi aika, jos sithen on aihetta (ks. esim. Gross &
Mason 1953; Bogdan & Taylor 1975, 109; Hirsjédrvi & Hurme 1979, 76, vrt. 1995).

Haastattelupaikaksi sopii mikéa tahansa paikka, jossa varsinkin haastateltava mutta
myos haastattelija rentoutuvat riittdvasti. Hirsjarvi ja Hurme pitdvit haastateltavan

kotiympéristod suositeltavimpana (Hirsjarvi & Hurme 1979, 85, vrt. 1995). Niin voi
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usein ollakin, mutta ei kuitenkaan valttaimatta. Haastattelupaikan valintaan tietysti
vaikuttaa teemojen ja kohderyhmén luonne. Jos kysymyksessi esimerkiksi ovat hyvin
intiimit asiat, kotiympéristo ei ehki ole paras mahdollinen; ainakin nuoret ihmiset
saattavat vapautua paremmin kodin ulkopuolella kuin kotonaan. Usein ei ole
mahdollista valita haastattelupaikkaa, vaan haastattelu on suoritettava siin

tilanteessa, missa tilaisuus haastatteluun ilmaantuu.

Sopivimman haastatteluajan valintaan vaikuttavat samantapaiset syyt kuin paikankin
valintaan. Haastattelun ajankohdan tulisi olla sellainen, ettd haastateltava voi
mahdollisimman hyvin keskittyd pelkistddn haastatteluun ilman hairi6tekijoita.
Esimerkiksi maanviljelijiperheeseen tuskin kannattaa menni haastattelutarkoituksessa
toukokiireiden tai sadonkorjuun aikoina, eikd perheenditi ole kiinnostunut

haastattelusta silloin, kun perheen huolto vaatii hédnen aikansa.

Vaikka haastattelujen muistiinmerkitsemisté késitellddn yksityiskohtaisemmin
myShemmin (ks. luku 5), kannattaa téssd yhteydessd mainita, ettd muistiinpanoja
tehtédessd tulee ottaa huomioon tdmén vaikutus itse haastattelun kulkuun, ja yrittdd
16ytédd jonkinlainen optimi tiedontallentamisen maksimoinnin ja muistiinpanojen
hiirintavaikutusten vililld. Yleensa ei kannata olettaa, ettd nauhuri on ainoa

haastattelun tallentamistapa.

Oman tutkimustyéni yhteydessa suoritetut poliisihaastattelut saattavat

havainnollistaa haastattelutekniikan tilanne- ja ryhmékohtaisuutta.
Esimerkki

Koska tarkoituksena oli saada tietoa poliisin ennakkoluuloista mustalaisia kohtaan eli
siis tietoja, joiden antamiseen poliisi olisi suhtautunut varauksellisesti ja varovaisesti,
haastattelutekniikkaan kiinnitettiin erityisesti huomiota. Tutkimusavustajani, nyky&an
professorina Norjassa tyoskentelevdn, Nora Ahlbergin kanssa padadyimme sellaiseen
tekniikkaan, ettd haastattelija lahestyi poliisia varsin néyrdnd ja tietiméattoméana ja
antaa poliisin ymmaértd, ettd he ovat asiantuntijoita mustalaiskysymyksissd, kun taas

tutkija tietdd mustalaisista varsin vihin. Koska kysymyksessé oli nuorehko
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naispuolinen haastattelija ja haastateltavat miehia (paitsi yksi), pyrimme
hyddyntdméén erdénlaista holhoavaa roolia, jonka poliisin edustajat ottivat
haastattelijaan. Jotta tilanne olisi sdilynyt autenttisena, haastattelija ei yrittanytkadn
ottaa etukédteen selvdd mustalaisten kulttuurista ja sosiaalisesta organisaatiosta, joten

hénen oli varsin helppo esiintya "noviisina".

Haastattelija aloitti verryttelykysymyksilld, jotka koskivat yleensa rikollisuutta ja
poliisin ty6td. Tamaén jdlkeen siirryttiin erilaisten ongelmaryhmien kautta mustalaisiin.
Kéytannossd tdim4 osoittautui varsin tehokkaaksi tavaksi lahestyd aihetta, ja
haastattelutulokset yllattivat tutkijatkin avoimuudellaan. Taman lisdksi poliisimiehiltd
haluttiin saada henkil6kohtaisia taustatietoja muun muassa heiddn asuma-alueistaan,
kotipaikkakunnistaan, idstddan, koulutuksistaan. Vaikka tutkija pyrki sirottelemaan
tamantyyppiset kysymykset sopiviin kohtiin haastattelussa, nithin ehké hieman
yllattavasti silloin télloin suhtauduttiin varsin penseisti. Joskus henkilokohtaisen
kysymyksen esittaminen suorastaan lukitsi tilanteen, ja siitd eteneminen koetteli
tutkijan ammattitaitoa. Seuraavana esimerkki téllaisesta tilanteesta, jossa haastateltava

on nuorehko konstaapeli:
Haastattelija: Missd olet muuten syntynyt ja kasvanut?

Konstaapeli: (selvésti hdtkdhtdd ja muuttuu varsin aggressiiviseksi): Mités se tdhdn

asiaan kuuluu? Missis itse olet syntynyt?

Haastattelija: (Yritén sdilyttdéd kasvoni ja kerron yksityiskohtaisesti, ettd olen syntynyt
Helsingissd ja kasvanut siiné ja siind kaupunginosassa, jonka jélkeen haastateltava

sitten varsin auliisti kertoi oman taustansa).

Kyseisessa tutkimuksessa péaateltiin tehdd muistiinpanot késin, koska ajateltiin, ettd
kohderyhminai poliisi saattaisi varoa nauhuriin puhumista (josta jad pysyva
sanatarkka todiste), varsinkin kun aihe oli potentiaalisesti arkaluontoinen. Koska
vertailevaa aineistoa ei kerdtty nauhurin kanssa, ei voida varmasti sanoa, miten

nauhurin kdytts olisi vaikuttanut saadun aineiston luonteeseen.
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4.4.2 Avaintiedottajan kiytto

Varsin usein kenttihaastatteluissa hyddynnetddn ns. avaintiedottajia eli henkil®its,
jotka tiettyjen ominaisuuksiensa vuoksi on valittu haastateltaviksi. Tremblay sanoo,
ettd tiedottajien valinta kentélla ei koskaan ole satunnaista ja ettd tiedottajat tulisi

valita seuraavin perustein:

Henkilon rooli yhteisdssa.

Henkil6n tiedot yhteisdstdan.

Henkil6én halukkuus toimia tiedottajana.

Henkilon kyky tiedottaa eli ilmaisukyky.

Henkil6n objektiivisuus tiedottajana. (Tremblay 1957, 692.)

Pohjoissuomalaista kylda tutkineet Kirsti Suolinna ja Kaisa Sinikara kertovat omasta

avaintiedottajastaan seuraavaa:

Hermanni Isolompolo mainittiin hyvana kertojana niin kirkonkyldn
asiantuntijahaastatteluissa kuin kylildisten keskuudessa. Hin oli ainoa, jota
Juhonkyléssd ldhes yksimielisesti suositeltiin hyvéng kertojana ... Monipuolisen ja
syvan muutoksen havaitseminen koko kyldyhteisén elaméntavassa osoitti diakronisen
perspektiivin vilttamattomyyden kyldtutkimuksessa. Havaitsimme, ettd
ymmartddksemme nykyisyyttd meiddn on perehdyttavd menneisyyteen. Téstd syysta
valitsimme Hermanni Isolompolon kaltaisen kertojaspesialistin analyysimme
kohteeksi. Pyrimme hinen eldménvaiheidensa ja repertuaarinsa kautta valottamaan
nimenomaan katoamassa olevaa eldméantapaa ja maailmankuvaa. Tavoitteenamme on
pikemmin antropologinen ja sosiologinen kuin folkloristinen perinteen tulkinta.
Uskomusperinne on vain osa aineistoamme ja sen keruu on kytketty yleensa
elaménkertahaastatteluihin. (Sinikara & Suolinna 1980, 135-136; ks. my6s Suolinna &
Sinikara 1979.)
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Lehtipuro perustelee satunnaisotantaa (random sample) Hauholla suoritetun
perinteenkerdyksen yhteydessi silld, ettd ndin eliminoitiin se mahdollisuus, ettd
haastateltavat valitsivat haastattelijan, jolloin joutilaimmat ja helpoimmin tavoitettavat
tulevat haastatelluiksi (ks. Lehtipuro 1972, 12). Epdilen, ettei satunnaisotanta
sosiologisessa merkityksessé ole koskaan mahdollinen tdméntyyppisessé yhteen
kylddn kohdistuvassa tutkimuksessa. Miten suhtautuu folkloristi sithen, jos parhaat

kertojat valikoituvatkin pois aineistosta?

Avaintiedottajia valittaessa yhdyn kaikkiin niihin Tremblayn mainitsemiin
edellytyksiin paitsi viimeksi mainittuun. On mielesténi naiivia olettaa, ettd
avaintiedottaja pystyisi asettumaan oman roolinsa ja kongnitiivisen kasityksensa
ulkopuolelle. Riittdd kun olemme tietoisia vinoutuman mahdollisuudesta ja sen syista.
Mahdollista tiedon vérittymistd voidaan tarkastella, kun tiedetdén, tiedottajan
asemasta yhteisossa sekd hdnen yleisestd tilanteestaan suhteessa ryhmén muihin
jaseniin. T4llin saatu tieto voidaan asettaa tarkoituksenmukaisiin puitteisiin. Tiedon
vérittyminenkin sindnsé on tietoa, joka my®s kertoo jotain térkedd tutkijalle, jos han

pystyy sen analysoimaan ja erittelemé&éan.

Tremblay antaa myos joitakin vihjeitd sitd, miten haastateltavalta saatua tietoa voidaan

tarkistaa. Naitd keinoja ovat:
sisdisen johdonmukaisuuden tarkkailu,
tiedon mééaran tarkkailu eli miten paljon tiedottaja tuntuu tietdvan kyseisesta asiasta,

tiedon luotettavuuden tarkkailu eli tiedon tarkistaminen muita teiti silloin, kun sithen
on mahdollisuus. (Tremblay 1957, 693.)

Kun avainhenkilon haastattelut muodostavat tutkimuksen koko kenttiaineiston,

Tremblay sanoo ndiden suorittamisesta ja tarkoituksesta mm. seuraavaa:

[avaintiedottajia] haastatellaan intensiivisesti pitkdn ajanjakson aikana. Taman
tarkoituksena on saada suhteellisen tdydellinen etnografinen kuvaus ryhmén

sosiaalisista ja kulttuurin muodoista. [Tdméan menetelmén puitteissa] muutamia
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tiedottajia haastatellaan tavoitteena saada kuva kulttuurin kokonaisuudesta.
(Tremblay 1957, 688, suom. tekija.)

Avaintiedottajalta, varsinkin silloin kun tutkijan ja tiedottajan vélit ovat hyvit ja
luottamukselliset, voidaan haastattelemalla saada tietoa asioista, joista ei ehka ole yhtd
helppoa keskustella muiden kohteiden kanssa ja/tai joita ei ole mahdollista
kaytinnossd havainnoida. Téllaisia saattavat olla esimerkiksi asiat, jotka liittyvét
erindisiin yhteison tabuihin ja pyhina pidettdviin rituaaleihin. N&in voidaan my6s
seksuaalieldamén eri puolista, riidoista, juoruista tai poliittisista kahnauksista saada
luotettavaa tietoa, jota tutkijan on vaikea muulla tavoin hankkia. Liséksi téllaisen
tiedottajan kanssa voidaan joskus keskustella yhteison poikkeavuudesta ja yhteisén

eldman varjopuolista, joita on ehkd tietoisesti yritetty kétked tutkijalta.

Suhde, joka kehittyy tutkijan ja avaintiedottajien vélille, on usein syvé ja herkkd. TAma
on tietenkin pitkédn, tuloksekkaan ja merkityksellisen kanssakdymisen luonnollinen
seuraus, jolla on omat hyvéat puolensa, mutta tutkimuksen kannalta myos omat
haittansa. Yksi tarkeimmistéd hyvistd puolista on edelld mainitsemani etu, ettd téllaisen
henkilon kanssa voidaan keskustella asioista, joista keskustelu muiden kanssa voi olla
huomattavasti vaikeampaa. Tamén lisiksi — varsinkin pitkédn kenttédtyon aikana, jolloin
tutkija on erossa tavallisista ihmissuhteistaan — avaintiedottaja saattaa korvata tutkijan
laheiset ihmissuhteet. Tutkijalta, joka asuu pitkdédn yksin kohteidensa parissa, saattaa
olla my®ds fyysisia tarpeita, jotka — olosuhteiden mukaan — olisi mahdollista tyydyttaa
esimerkiksi solmimalla seksuaalinen suhde avaintiedottajaan tai muihin yhteisén

jaseniin.

Metodikirjallisuudesta 16ytad hyvin vihdn mainintoja tisté joskus hyvinkin akuutista
ongelmasta, joka syntyy siitd, ettd tutkija on pitkén ajan erossa normaalista
seksuaalikumppanistaan /kumppaneistaan. Jos tutkittavat pitdvit tutkijaa normaalina
ihmisend normaaleine tarpeineen, on luonnollista, ettd hdnen seksuaalisuutensa
kiinnostaa my9s tutkittavia. Tutkija voidaan ndhd4 tdssd suhteessa esimerkiksi
potentiaalisena vaarana yhteisolle tai, kuten antropologit saavat usein kokea, tutkijaa

kohtaan tunnetaan s&li, koska hinelld ei ole vuoteenldmmittdjda. Esimerkiksi
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Hortense Powdermakerin tutkittavat alkoivat ihmetells sitd, ettd hinelld ei ollut miestd
hénen eldessdédn yhteistssd, mutta kun hin kertoi, ettd hin oli eronnut, selitys
hyviksyttiin (Powdermaker 1966, 63). PJ. Pelto ja G.H. Pelto sanovat mm. seuraavaa

tahan asiaan:

Seksuaalisuhteet ovat tirkeitd suhteita yhteisojen sisilld ja vlills, eikéd ole lainkaan
epétavallista varsinkaan miesten valtaan perustuvissa yhteisdissi se, ettd
miespuolisille antropologeille tarjotaan naisia ystdvyyden osoituksena. Téllainen
tilanne on kovin hankala tutkijalle: seksuaalisuhteet paikallisten naisten kanssa voivat
johtaa vakaviin vaikeuksiin, mutta toisaalta kieltdytyminen voidaan tulkita

epdystdvallisyyden osoitukseksi. (Pelto & Pelto 1978, 190, suom. tekija.)

Oli tilanne mika tahansa, seksuaalisuhteiden solmimisen seuraukset tulisi ennakoida.
Niamai seuraukset eivit koske vain tutkijaa ja hdnen tutkimustaan, vaan yht4 tarkedd
on ajatella, mitd seurauksia suhteesta olisi partnerille sen jélkeen, kun tutkimusty® on
ohi. Hénelle seuraukset voivat olla fyysisid tai emotionaalisia, usein molempia. Hénen

koko asemansa yhteistssi saattaa téllaisen suhteen ansiosta muuttua sietimattémaksi.
Esimerkki

Omassa tutkimuksessani tiivis yhteydenpito ja yhteiset matkat pad4asiallisimman
avainhenkiloni kanssa luonnollisesti heréttivit uteliaisuutta mustalaisten
keskuudessa. Usein tehtiin leikkisid vihjauksia sen mahdollisesta eroottisesta
luonteesta. Vaikka monesti nukuimme samassa huoneessa tai samassa teltassa,
varmistimme aina sen, ettd emme milloinkaan olleet kahden emmeki nukkuneet
vierekkadin. Teimme siis kaiken voitavamme vélttddksemme tilanteita, joissa
suhteemme luonne olisi tullut kyseenalaiseksi. Taméa merkitsi kdytdnnossi sitd, ettd
voimme kumpainenkin varsin luontevasti osallistua leikinlaskuun suhteestamme, ja

tamad oli varsin tehokas keino osoittaa epailyt vadriksi.

Olipa suhde avaintiedottajan/ tiedottajien ja tutkijan vélilld fyysinen tai ei, se aiheuttaa
omat komplikaationsa tutkimuksen ldhestyessd loppuaan, varsinkin jos suhde on ollut

laheinen ja lammin. Jos tutkija asuu ldhelld kenttatyopaikkaansa, mikadan tuskin estda
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jatkamasta ndin syntyneitd ystavyyssuhteita myds kenttityon padttymisen jalkeen.
Téten avaintiedottajan ja tutkijan valilla syntynyt merkitseva ja molemminpuolista
tyydytystd tuottava suhde ei pdaty tutkimuksen loppumiseen, vaan jatkuu ehka

muuttuneessa ja normaalistuneessa muodossa.

Pit4d muistaa, ettd tutkimusty6 on saattanut tarjota my6s avainhenkil6lle varsin
merkittdvad toimintaa, ja tutkimuksen loputtua hidnen on ehké vaikeaa tayttaa
syntynyt tyhjio. Tutkijan velvollisuus on yrittda tehdé kentéstd irtautumisensa
mahdollisimman helpoksi my&s ldheisille tiedottajilleen. Ongelma on vaikeampi, jos
kenttdty6 tapahtuu kaukana tutkijan varsinaisesta asuinpaikasta. T4lloin on syytd jo
hyvissi ajoin valmistella tutkimukseen ldheisesti osallistuneita kohteita
viistdimattomaan eroamiseen. Kontaktia tulisi pitdd yll4 kirjeitse, jos se on mahdollista.
Lupauksia paluusta ei pitéisi tehdd, ellei sithen ole realistisia mahdollisuuksia. Kendall
Blanchard ehdottaa muutamia seikkoja otettavaksi huomioon avaintiedottajan ja

tutkijan vélisessd suhteessa:
Tiedottajan ei tulisi olla taloudellisesti riippuvainen tutkijasta.

Suhde avaintiedottajan ja tutkijan vélilld tulisi ajoittain alistaa itsendisen kollegan
tarkasteltavaksi, jotta suhteen epiterveet ja ei-toivotut vaikutukset voitaisiin havaita ja

korjata.

Tutkijan tulisi selvisti tehda tiettdvaksi se, ettd hidnen kiinnostuksensa on 15hinna
tutkimuksellista, ja hdnen pitdd pyrkié selittimaan roolinsa yhteisossa

mahdollisimman selkeésti tiedottajilleen. (Blanchard 1977.)

Seuraavat kommentit ovat Etiopiassa ja Uudessa-Guineassa tutkimuksiaan
suorittaneen nykyhetken antropologin tutkimusraportista. Ne edustavat
traditionaalisia yhteisoja tutkivan ldnsimaisen tutkijan suhtautumista tiedottajiinsa

ehki karkeimmillaan:

Tutkittaville maksettiin hyvin tyostddn ja avaintiedottajat, kuten Arno Lume, saivat

suuria summia teksteistddn ja muusta tiedosta sekd mukana olemisestaan, kun liikuin
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alueella. Usein jaoin my®ds tupakkaa, silld he ovat intohimoisia tupakoitsijoita ... En
voi uskotella, ettd pidin tauadeista [Uusi-Guinea] ihmisiné erityisesti sen jilkeen kun
olin tyskennellyt Etiopiassa konsoheimon keskuudessa. Konsot olivat suorasukaisia
ja yksioikoisia, valmiita ojentamaan minua, jos rikoin heidan kédyttdytymissdantojaan
vastaan, ja melko epdilevid, kun ensiksi tulin asumaan heidén luokseen, mutta kun he
paattelivat, ettd en uhannut heiddn elamdnmuotoaan, he osoittautuivat hyvin
ystévéllisiksi ja huumorintajuiksi ja olivat téysin rehellisid ja luottamuksen arvoisia.
Tauadet, vaikka he ulkoisesti olivatkin palvelualttiita ... olivat huomattavan
pidéttyvdisid ja salaperiisia sen lisdksi, ettd he olivat viekkaita ja eparehellisia.
(Hallpike 1977, 33, suom. tekija.)

Omassa tutkimuksessani péddasiallisimmasta avaintiedottajastani on vuosien mittaan
tullut yksi parhaimmista ystavistdni. Ystdvyyssuhteeni hineen ei ole mitenkéan
erilainen kuin muihinkaan ystaviini. Esimerkiksi kriisitilanteissa, jolloin ystavyys
todella punnitaan, kddnnymme toistemme puoleen. My6s molemminpuoliset vierailut
ovat varsin tavallisia. Itse tutkimusprosessi, jossa hin oli mukana, on muuttanut
hinen yksityiseldm&dnsdkin merkityksellisesti, ja hdn suoritti ylioppilastutkinnon

iltakoulussa.

Joskus avaintiedottaja saattaa aiheuttaa tutkijalle toisensuuntaisia ongelmia.
Kadunkulmasuomalaisia Vesterdsissa tutkineen Magdalena Jaakkolan ensimmdinen
informantti, johon hén oli tutustunut maahanmuuttoviraston avulla, eldytyi

tutkimuksen tekoon niin, ettd han

myhemmin kuvitteli olevansa tulevan kirjan toinen kirjoittaja ja vaati sen perusteella
humalassakin paésyaé siirtolaisten tilaisuuksiin, varasti sisdturkin pukeutuakseen
kirjailijan arvon mukaisesti, osti sairaspéivirahalla tutkijalle ruusuja, tuli
koputtelemaan tdmén asunnon ovelle ja asunnosta varasti tutkijan valokuvan, jolla
todisti kadunkulmaporukalle olevansa toinen tulevan kirjan kirjoittajista. (Suullinen
tieto Jaakkola 1980; ks. Jaakkola 1976.)
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Avaintiedottajan palveluksia voidaan hyédyntdd myos kdyttamalld hantd varsinaisena
tutkimusapulaisena, jolloin hin ei ainoastaan anna tietoa, vaan aktiivisesti osallistuu
sen kerddmiseen muilta. Matti Sarmelalla oli Thaimaassa paikallinen avustaja —
60-vuotias mieshenkil — jonka "korkeata ik44", kirjavaa elimankokemusta ja
eurooppalaista ajattelutapaa” tamantyyppisessa kyselylomakkeen avulla suoritetussa
tutkimuksessa ja tutkijalle vieraassa kulttuurissa voitiin hyédyntéa (Sarmela 1979,
261). Liséksi avainhenkil voi osallistua tutkimusaineiston analysointiin. W. F. Whyte

kéytti avainhenkil6dan Docia tdhédn tapaan.
Esimerkki

Omassa tutkimuksessani avainhenkiléni oli jonkin aikaa jopa palkattuna
tutkimusapulaisena haastatellen mustalaisia nauhurin kanssa. Kokemukseni tastd ovat
varsin myonteiset. Se, ettd avainhenkild tuntee yhteison ja sen jasenet, on varsin hyva
avu esimerkiksi haastattelujen suorittamisessa. Esimerkiksi muuan vanhan
mustalaisnaisen haastattelu alkaa siten, ettd haastateltava kysyy: "Pitdisiké minun
kayva tdhdn nyt sitten valehtelemaan?" Tillaista kysymystd tuskin olisi esitetty
valkolaistutkijalle. Tutkimusavustajani pystyi selostamaan tutkimuksen tarkoituksen
tiedottajaa tyydyttévalld tavalla, koska hédn tunsi mustalaisyhteison ja sen suhteet

valkolaisyhteis6n omakohtaisesti.

Se, ettd avainhenkild tuntee yhteison ja sen jasenet, on varsin hyvé avu siis esimerkiksi
haastattelujen suorittamisessa. Puutteellinen haastattelutekniikka voidaan
kouluttamalla helposti korjata. Samoin kéytin avainhenkiléédni apuna varsinaisessa
analysointivaiheessa, jolloin oli mahdollista tarkistaa esimerkiksi tekemiéni
johtopdatoksia hdnen kanssaan. Mielestédni tutkijan ei pitdisi aliarvioida tutkittavien
kykyé ndhdd oma yhteisonsé, sen kulttuuri ja sosiaalinen organisaatio myos

analyyttiselld tasolla. Voisin tastdkin antaa kdytannon esimerkin.
Esimerkki

Mustalaisyhteisossd nimityksid "isd" ja "diti" ei kdytetd, vaan ne ovat itse asiassa

hévettdvid ilmaisuja. Lapset kutsuvat vanhempiaan etunimilld, vaikka he myos
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samalla "teitittelevit” heitd. Mietin mahdollisia syitd ndiden nimitysten
hivettdvyyteen. En ollut tyytyvédinen Vehmaksen selitykseen, jonka mukaan tdma
viittaa lasten tasa-arvoiseen asemaan mustalaisyhteisossd (Vehmas 1961). Oman
kenttdtyoni perusteella ei voitu puhua lasten tasa-arvoisuudesta. Monia muita
vastaavanlaisia seikkoja yhdistelemilld olin tullut omissa paéattelyisséni sithen
tulokseen, ettd syyt tdhin nimityskieltoon ovat seksuaaliset. Koska
mustalaisyhteistssid eri sukupolviin kuuluvat henkilt eivét voi keskendédn puhua
mistddn seksuaalisuuteen viittaavasta ja koska nimitykset "isd" ja "diti" ovat osa
sukupuolisesta kolmiosta isd/ &iti/lapsi, ei niitd voida kéyttdd. Varsin onnellisena tast4
paéttelystd soitin heti avaintiedottajalleni ja pyysin hintd kertomaan, miksi
mustalaiset eivdt kutsu vanhempiaan isdksi tai didiksi. Suoralta kddeltd hin vastasi,
ettd nimitykset viittaavat asioihin (sukupuoliasioihin), joista mustalaisten keskuudessa
ei puhuta. Olin siis jokseenkin tarpeettomasti erottanut analyyttisen tutkimuksen
empiirisestd tutkimuksesta. Vastauksen kysymykseeni olisin voinut saada suoraan

kohteilta. Néin saattaa kidyda usein tdméntyyppisessa tutkimuksessa.

4.5 Toimintatutkimus ja kohteet subjekteina

Toimintatutkimuksen (action research) yhdest4 erityismuodosta kdytetdan nimitysta
osallistava tutkimus (participatory research). Talld nimitykselld se pyritdédn selkedsti
erottamaan aikaisemmasta kehitysantropologiaksi kutsutusta antropologisesta
toimintatutkimuksesta (development anthropology), joka usein merkitsi kulttuurin
viemistd ldnsimaiden ehdoin muihin maihin. Sellaisena sitd on aiheellisesti arvosteltu
ja sen oikeutusta on peritty (esim. Cochrane 1971). Usein sillé oli imperialistinen — ja
nimenomaan kulttuuri-imperalistinen leima ja viejaimaiden tarkoitusperid vastaavat
padmadrat. Toimintatutkimuksesta, jota antropologit kiyttavit kehitysmaatydssd on
tullut viime aikoina muuan sosiologien kayttamistd kenttdtyomenetelmista.
Toimintatutkimus eroaa tavallisesta osallistuvasta havainnointitutkimuksesta
pédasiallisesti tutkijan roolin osalta. Kdytdnnon kenttétyossd toimintatutkijan rooliin

kuuluu tutkimuksellisten toimenpiteiden lisdksi myos toiminnan aktivoiminen.

LAADULLISEN TUTKIMUKSEN KENTTATYOMENETELMAT




Eri toimintatutkimuksen méaaritelmia yhdistelemalld Jyrki Jyrkdmé padtyy seuraavaan

madrittelyyn:

Toimintatutkimus on ldhestymistapa, tutkimusstrategia, jossa tutkija osallistumalla
kiintedsti tutkittavana olevan kohdeyhteistn elamédén pyrkii yhdessd kohdeyhteisén
jasenten kanssa ratkaisemaan jotkin ratkaistaviksi aiotut ongelmat, saavuttamaan
yhdessd kohdeyhteison jasenten kanssa asetetut tavoitteet ja padmaarét, tutkimalla
ndiden ongelmien ilmenemistd, synty- ja kehitysehtoja ja niiden ratkaisuun johtavia
teitd sekd toimimalla saadun tiedon ja kehitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen pohjalta
yhdessd kohdeyhteison jasenten kanssa ongelmien ratkaisemiseksi, tavoitteiden

saavuttamiseksi, pddmaariin padsemiseksi. (Jyrkama 1978, 39).

"Kehityksen" vienti voi aiheuttaa huomattavia ja tuhoisia seurauksia, varsinkin jos ei
ole kiinnitetty riittdvdd huomiota vastaanottajan kulttuuriin ja sosiaalisen
organisaation muotoihin seki siihen, miten muutos vaikuttaa niihin. Kun
kehitysantropologit esimerkiksi korvasivat Australian alkuasukkaiden kivikirveet
terdskirveilld, he samalla tuhosivat heimon perinteisen auktoriteettirakenteen:
kivikirveitd omistivat vain harvat ja ne olivat arvostettua omaisuutta seka tarkea
arvovallan tunnus. Terdskirveitd jaettiin kaikille niitd haluaville, ja samalla kun ne
tehokkuudellaan syrjdyttivit kivikirveet tydkaluina, ne myds sekoittivat perinteisen
arvovaltarakenteen. Vastaavanlaisia esimerkkeja kehitysantropologiassa on paljon (ks.

esim. Spicer 1952).

Suomalaisena kehitysyhteisty6projektina Tansaniassa suoritetun osallistavan

tutkimuksen tarkoituksena oli valttda kulttuuri-imperalistista leimaa:

Osallistava tutkimus pyrkii valttimé&an tilannetta, jossa tutkijat kerdavét tietoa
vdestoltd tarkoituksiin, jotka ovat késittaméattomia tutkitulle vaestolle. Taman
asemesta he pyrkivit ottamaan mukaan kyseessé olevat ihmiset tavoitteiden ja

tutkimusprosessien méérittelyyn. (Swantz 1978, suom. tekija.)

Koska kyseinen tutkimusprojekti on alallaan varsin merkittdvd, on ehké paikallaan sen

hieman seikkaperdisempi esittely. Tutkimukseen osallistui sekd suomalaisia ettd
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tansanialaisia tutkijoita ja se suoritettiin yli kahden vuoden ajanjakson aikana
Bagamoyon alueella Tansanian rannikkoseudulla. Pddasiallisimpana tarkoituksena oli

tutkia tansanialaisen kulttuurin suhdetta kehitystyohon:

Osallistavan tutkimuksen alkuldht6kohtana on se, ettd sen pitdd valttda
epdtasa-arvoista tilannetta, kuten sellaista, ettd kylissa asuu koulutettua
tutkimushenkilstod, joiden tarkoitusperét pysyvit hdméarind kylalaisille ja jotka
kommunikoivat véeston kanssa asettamatta koulutustaan ja resurssejaan heidan
kaytettdvikseen [suoraan]. Osallistava tutkimus ldhtee olettamuksesta, ettd kylaldiset
parhaiten tuntevat oman tilanteensa; heilld on oma maailmankuvansa ja oma
késityksensé sosiaalisesta todellisuudesta. Jotta olisi mahdollista tuottaa mitdan
merkittdvaa kehitystd, varsinkin jos hyviksytddn yleisen osallistumisen periaate,
heidit pitdd vetdd mukaan tutkimusprosessiin, tutkimuksen suorittamiseen —
tutkimuskokonaisuuteen — heiddn omasta tilanteestaan [ldhtien]. (Swantz 1978, suom.
tekija.)

Tutkijan ja tutkittavien yhteisen oppimistilanteen vélitykselld pyrittiin vahvistamaan
sosiaalisen todellisuuden tiedostamista. Erityistd huomiota kiinnitettiin yhteisty6hon
niiden kanssa, joiden perinteiseen asemaan kuului muun muassa opettajan rooli, seka
niiden kanssa, joista pyrittiin kouluttamaan virkamiehié yhteiskunnan eri tasoille.
Kehityksen tarpeiden tiedostamiseen liittyvit suunnitelmat ja toiminnat kehitettiin
yhteistyossa tutkittavan yhteisén kanssa, ja 1dhtokohtana oli kyldn ydinongelmien

tunnistaminen. (Swantz 1978.)

Tamaénlaatuisten kehittdimispyrkimysten pohjana oli yhteisén omien resurssien ja
niiden hyddyntdmisen mahdollisuuksien tiedostaminen. Téllainen tiedostaminen
saavutetaan vuorovaikutussuhteessa tutkijan ja tutkittavien vililld, kun kumpainenkin
osapuoli tuo oman erityisantinsa tdhan suhteeseen. Osapuolten vilisessa
vuorovaikutussuhteessa hyddynnetédén erilaista koulutusta ja eri tapoja, kun
tarkastellaan sosiaalisia kategorioita. Jos tutkijat ja tutkittavat timénlaatuisessa
vuorovaikutustilanteessa osallistuvat kehitysprojektiin sosiaalisesti tasa-arvoisina, on

se omiaan edistdméadn kehitystavoitteita kyseisessd yhteistssi. Itse asiassa osallistava
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tutkimus, siten kuin sitd on Tansania-projektissa pyritty soveltamaan, pyrkii
edistdmadan ja kdytdnnossa toteuttamaan suunnitelmallisia pyrkimyksia

sosiaalis-taloudellisen tasa-arvon saavuttamiseksi (Swantz 1978).
Kyseisen Tansania-projektin kdytannon tavoitteet muotoutuivat seuraavasti:
Kulttuurin roolin analysointi sosiaalisen muutoksen aikana.

Osallistuminen kehitysprosessiin ja kehitystutkimuksen metodien kokeilu, jossa
ihmiset kaikilta tasoilta pyrittiin vetimaan mukaan [tutkimukseen], jotta he olisivat

tiedostaneet omat resurssinsa.
Kulttuurimateriaalin kerddminen, dokumentointi ja tutkiminen ja sen systematisointi.
Tansanialaisten ja suomalaisten tutkijoiden kouluttaminen.

Kulttuuri- ja kyldviranomaisten (maanviljelys-, eldinldgkinté- ja terveysviranomaiset)
kenttdtyomallien kehittdminen, sekd opiskelijoiden valmisteleminen téllaisiin

tehtédviin. (Swantz 1978, suom. tekiji.)

Tayttadkseen asetetut vaatimukset, toimintatutkimuksen tulee kytkeytya
saumattomasti johonkin osapuolten hyviksyméaan ideologiseen ja teoreettiseen
viitekehykseen. Ilman téllaista kytkentéi siltd ei voida odottaa pysyvii ja elinkelpoisia
tuloksia. Osallistavan tutkimuksen metodologiaa on késitelty seikkaperaisesti ja
teoreettisesti esimerkiksi marxilaisen viitekehyksen mukaan kyseisessd

Tansania-projektissa (Bryceson 1980; vrt. Jyrkdma 1978, 46-47).

Toimintatutkimusmallia on viime aikoina sovellettu Suomessa varsinkin
kylatutkimuksissa. Tyhjentyvit kylat, havidvit palvelut ja huoli kylien yleisista
elinolosuhteista on antanut alkusysdyksen useille eri yliopistojen toimeenpanemille
projekteille. Tampereen yliopiston piirissa toteutettu tutkimusty6 keskittyi muutamiin

peruslahtokohtiin. Niitd olivat seuraavat:
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1) Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutokset ja niiden alueelliset toteutukset
(kriisildhtokohta).

2) Suomalaisen suunnittelun yleinen kriisi.

3) Maantieteen kriisi tieteenhaarana (tarve yhteiskuntatieteellistdd). (Ks. tarkemmin
Rouhinen 1980; vrt. Jyrkdma 1978, 68.)

Kyldtutkimuksella pyritddn lisidméaan kylaldisten tietoisuutta omista elinehdoistaan,
maaseudun aluerakenteen kehityslogiikasta, kyldldisten toimintamahdollisuuksista

sekd toiminnan muodoista, joilla kyldn kehitykseen voidaan vaikuttaa. (Rouhinen
1980, 115).

Kylan organisointia varten tutkimuskyliin perustettiin ns. kylatoimikuntia, joiden
tarkoituksena oli kyléldisten innostaminen, asenteisiin vaikuttaminen, ideointi sekd
koulutus itsesuunnitteluun, ryhmaétydskentelyyn ja vaikutusmahdollisuuksien
kayttoon (Rouhinen 1980, 115-116).

Kyldtutkimuksen tulisi seurata viittd pddvaihetta (Hautamaki 1980):
1) Ideointi- ja organisointivaihe (tavoitteet, tutkimuksen organisointi, rahoitus)

2) Tutkimusvaihe (yleiskartoitus kylien oloista, kenttatutkimus, erityisongelmien

tutkimus)

3) Idean levittimisvaihe (tulosten tiedottaminen mahdollisimman laajasti)
4) Koulutusvaihe (esim. kyléldiset, kunnalliset virkamiehet, opetusaineisto)
5) Tulosten juurruttaminen yhteiskuntaan.

Toimintatutkimuksen menetelmien, itse asiassa koko metodologian, tulisi muotoutua
vuorovaikutustilanteessa tutkittavien ja tutkijan valilla. Talloin teoreettinen viitekehys,
kéytettdvit menetelmat, tutkittavien ja tutkijan roolit ja tehtavat sekd tavoitteiden

madrittely ovat osa toimintatutkimuksen prosessia, ja timéan vuoksi ne ovat varsin
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pitkille tutkimuskohtaisia eli vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Voidaan jopa sanoa,
ettd tutkimuksen validiteettikysymyskin voidaan ratkaista ja ehké tuleekin ratkaista
tutkimuskohtaisesti. Tdimén tyyppiselld tutkimuksella voidaan sanoa olevan validiutta
silloin, kun tutkimukseen osallistuneet paittavit, ettd tutkimuksen tavoitteet ovat
saavutettu joko kokonaisuudessaan tai osittain. Silld ei voida sanoa olevan validiutta

silloin, kun tavoitteita ei ole saavutettu ja tutkimus katsotaan epdonnistuneeksi.

Toimintatutkimuksen ongelmat ovat pitk&lti samansuuntaisia kuin minké tahansa
muunkin pitkdaikaiseen henkilokohtaiseen kosketukseen perustuvan tutkimuksen —
kuten osallistuvan havainnoinnin — ongelmat. Toimintatutkimuksessa niméa ongelmat
voivat kuitenkin olla vield kdrjistyneempid, koska tutkija on todella aktiivisesti

mukana yhteisén toiminnassa.

Kouluyhteisdssé toimintatutkimusta tehneet Wacaster ja Firestone kiinnittivat
huomion joihinkin akuutteihin ongelmiin, jotka korostuvat erityisesti

toimintatutkimuksessa. Ne ovat Wacasterin ja Firestonen (1978) mukaan seuraavat:
1) Miten toimintatutkija voi valttad "liiallista" identifioitumista tutkittavaan yhteisoon?

2) Mit4 seurauksia on siitd, ettd tutkija ja tutkimussubjektit tuntevat toisensa "liian"

hyvin?

3) Miten tutkija voi ylldpitdd suhdetta kohteisiin, joista tutkija ei pidé ja jotka eivét
pida tutkijasta?

Toimintatutkijalla on ongelmia myo6s tutkimusraportin kirjoittamisessa, ja mita
kauemmin tutkija on kentélld, sitd monimutkaisemmiksi tulevat raportoinnin

ongelmat:
4) Miten voi kirjoittaa ihmisisté, joita on pitkdan pitdnyt ystdvindén (tai vihollisinaan)?

Toimintatutkimuksen kulun jasentely voidaan esittdd mm. Powleyn ja Evansin (1979)

mukaan seuraavasti:
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1) Tutkimusohjelman tavoitteiden muodostaminen ja tavoitteiden muuntaminen

toimintasuunnitelmaksi:
tavoitteet (hypoteesien muodostaminen ja ennakko-olettamukset);
tutkimushenkilgston roolin miérittely;

tavoitteiden muuntaminen toimintasuunnitelmaksi (tavoitteiden

operationalistaminen).

2) Toimintasuunnitelman kdytdnnon toteuttaminen (tutkimushenkildston valinta,

ajoitus, rahoitus ja vélineisto):
tutkimusdata (raportit keinoista ja tutkimuksen kulun eri vaiheista);

palautekeskustelu (feedback) tutkimustuloksista (tutkimushenkiloston, kohderyhmin,

hallintoviranomaisten ja poliittikkojen ym. mahdollisten instanssien valilla).
3) Toimintaohjelman evaluointi:

tavoitteiden saavuttaminen;

tutkimusprosessin analysointi.

Kaikki edelld mainitut vaiheet kdydaan lapi tutkijoiden ja tutkittavan yhteisén
jasenten vilisessd laheisessd yhteistyossa. Téten jasentely ei osoita ajallisia vaiheita,
vaan esimerkiksi tutkimusdata antaa sysayksen tutkimuksen evaluoinnille ja
evaluointi palautekeskustelulle, minka jalkeen voidaan uudelleen arvioida

tutkimuksen tavoitteita ja kiytdnnon toteuttamista.

Toimintatutkimus soveltuu varsin hyvin monenlaiseen sosiaalitutkimukseen eikd siis
ole ainoastaan kehitysyhteistyétutkimusta tai kyldtutkimusta. Asumaldhi6t, nuoriso,
kouluyhteis6 ym. ovat antoisia toimintatutkimuksen kohteita. My6s
suunnitteluty6ssd, jossa pyritddn parannuksiin tai uudistuksiin, toimintatutkimuksen

keinoja voidaan hyddynt4a tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Suunnittelussa sen
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etuna on normaaleihin selvitystutkimuksiin ndhden 1dhinni se, ettéd tutkimus ja
suunnittelu etenevét kisi kiddess, jolloin sovellukset ovat heti ja vaiheittain
evaluoitavissa. Lisdksi kohderyhmén aktiivinen mukanaolo tutkimusprosessissa
todennikoisesti saa aikaan sen, ettd uudistusten hyviaksyminen tulee

perustellummaksi ja helpommaksi.

Seuraavaksi esittelen, miten sovittelu rantautui Suomeen osallistavan menetelmin avulla.
Nykydan sovittelu rikos- ja riita-asioissa on vakiintunut kaytannoksi kaikkialla
Suomessa. Johdin ensimmdistd sovittelua koskevaa projektia niin sanottua Vantaan
sovitteluprojektia vuosina 1982-1985. Kokeilu oli sikiili térked, ettd se toi uuden pysyvan
vaihtoehdon rikos- ja riita-asioiden késittelyyn ja my6hemmin johti myos
lainmuutoksiin. Kokeilu on my6s esimerkki osallistavasta tutkimuksesta, jossa tutkijat

ja subjektit olivat aktiiveja osapuolia ja muutoksen agentteja.
Esimerkki

Menetelmallisesti tutkimus on sukua sosiaaliantropologiselle
kehitysmaatutkimukselle ja muille toimintaa paikallistasolla aktivoiville tutkimuksille,
kuten kyld- ja yhdyskuntatutkimuksille. Sen tarkoituksena oli perustaa kokonaan uusi
jarjestelmd/ palvelu yhdyskuntaan. Tarkoituksena oli mys saada paikalliset henkilot,
asukkaat ja viranomaiset, toiminnan taakse seki tyskenteleméén tehokkaasti ja
tasavertaisesti yhdyskunnan paamaéérien puolesta. Lisdksi tarkoituksena oli téllaisen
toiminnan avulla kerdtd empiiristd tutkimusta yhdyskunnan konflikteista ja niiden

ratkaisemisen mahdollisuudesta.

Paikallisten ihmisten kokemat tarpeet katsottiin ensisijaisiksi tavoitteiksi. Tutkimuksen
tavoitteet olivat tarkeitd vain niiltd osin kuin ne eivit olleet ristiriidassa edellisten
kanssa. Tama on sopusoinnussa osallistavan tutkimuksen periaatteiden kanssa sikaili,
ettd osallistavassa tutkimuksessa tutkijat ja tutkittavat ovat tasavertaisessa asemassa,
molemmat ovat tutkimuksen subjekteja ja tavoitteet ja keinot muotoutuvat osin
tutkimusprosessin kuluessa, jolloin pragmaattisia tavoitteita ja tutkimustavoitteita ei

voida erottaa toisistaan.
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Projektin yhten4 tehtdvani oli paikallisen byrokratian edustajien aktivointi. Tdma toi
oman haasteensa tutkimukseen. Byrokraattisten laitosten edustajat tissi projektissa
olivat ensisijaisesti silloisen kriminaalihuoltoyhdistyksen, lastensuojeluviraston,
tuomiokunnan (tuomarit ja syyttdjat), poliisin, koululaitoksen, seurakunnan ja
nuoristyon edustajia. He olivat luonnollisesti tottuneet tyoskenteleméan maaratylla
tavalla ja siksi vaihtoehtoisen tyGskentely- ja ajattelutavan omaksuminen oli osin
varsin vaikeaa. Mutta timén sanottuani alueen viranomaiset suhtautuivat suurelta
osin ennakkoluulottomasti ja rohkeasti kokeiluun ja osallistuivat taysipainoisesti

lukuisiin erilaisiin kokouksiin ja tilaisuuksiin, joita projektin puitteissa jérjestettiin.

Kokeiluvuosina tehtdvaan koulutettiin kaikkiaan 22 vapaaehtoista sovittelijaa, jotka
tulivat hyvin vaihtelevilta elimé&nalueilta. Koulutusta annettiin kolmella eri tasolla.
Aluksi jdrjestettiin 30 tunnin teoreettinen koulutusjakso Vantaan tyovdenopiston
piirissd. Kouluttajina toimivat projektin tutkijat seka paikalliset viranomaiset. Edelliset
kouluttivat tehtdvddn orientoitumista ja jalkimmadiset antoivat tietoa oman alansa
organisaatiosta ja erityiskysymyksistd. Varsinaisia sovittelun kdytdnnon taitoja
harjoiteltiin viikonloppuseminaareissa, joissa luentojen lisdksi sovitteluun
valmentauduttiin kuvitteellisten tapausten puitteissa ns. roolileikkina. Liséksi
sovittelijoilla oli mahdollisuus saada syventdvaa tietoa jatkuvassa
tyopaikkakoulutuksessa ja tyénohjauksessa. Kun aikanaan verrattiin Vantaan
projektin sovittelijoiden koulutusta vastaavanlaisten ulkomaisten projektien

koulutukseen, voidaan sanoa, ettd se oli pikemminkin perusteellista kuin vih&ista.

Laaja tiedottamiskampanja tapausten saamiseksi sovitteluun kdynnistettiin vuoden
1983 loppupuolella ja sit4 jatkettiin koko seuraava vuosi. Sovittelijoiden avustuksella
suurin osa alueen talouksista katettiin koteihin toimitetulla esitteelld ja
valtakunnalliset ja paikalliset lehdet julkaisivat artikkeleita sovittelusta. Tamén lisdksi
radio ja televisio késittelivit toimintaa useaan otteeseen. Vuonna 1984 tehty tutkimus
osoitti kuitenkin, ettd tieto uudenlaisesta palvelusta ei hevin mene perille. Parhaiten
tieto saavutti ne henkildt, joilla oli jokin asiaan liittyva kriisi meneilldén ja sovitteluun

tulleet tapaukset ajoittuivat ensisijaisesti tietoiskujen ajankohtiin.
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Tulosten luotettavuus, tutkimuksen validius, on erityisen vaikeasti osoitettavissa
osallistavan tutkimuksen suhteen. Tdimi vaikeus johtuu osittain siits, ettd tutkimuksen
tavoitteet muuttuvat jatkuvasti, kun tutkimus etenee. Yksinkertaisimmillaan sen voi
sanoa olevan validia silloin, kun sen itselleen asettamat tavoitteet saavutetaan. Jotta
tdman kyseisen osallistavan tutkimuksen prosessia ja siind tapahtuneita muutoksia
voitiin seurata, olivat tarkastelun kohteina seuraavat asiat: 1) Projektin alkuperaiset
tavoitteet sekd 2) niissd tapahtuneet muutokset ja tilanne siind vaiheessa, kun projektin
kokeiluosuus péittyi ja Vantaan kaupunki ensimmaéisend maassa vakiinnutti sen

osaksi kaupungin toimintaa.

Varsinaisessa analyysivaiheessa késiteltiin kaikki mahdolliset sovittelun prosessin
kannalta keskeiset seikat, jotka olivat mukana projektin eri vaiheissa. Tapausméaéran
suhteellisen pienuuden johdosta vain laadullinen analyysi oli mahdollinen.
Maaérallisesti tarkasteltuna luokat olisivat muodostuneet niin pieniksi, ettd mitdan
mitddn luotettavia johtopaétoksid ei niiden pohjalta olisi voitu tehd4. Laadullista
analyysia voitiin perustella my®os silld, ettd vain sen avulla voitiin toiminnan

dynaamiselle luonteelle tehd4 oikeutta.

Tutkimuksen vastattavaksi tuli joukko eri tason kysymyksia. Yleisimman tason
muodosti toiminnan merkityksen arviointi kokonaisvaltaisesti. Kysymyksié, jotka

vastausta kaipasivat olivat muun muassa seuraavat:

1) Onko sovittelutoiminta vastannut sille esitettyyn haasteeseen yhdyskuntaan

sijoitettuna kofliktinratkaisujarjestelmana?

2) Onko sovittelulla tavoitettu pelkéstdaan yksittdisten ihmisten tilanteita, vai onko
niiden liséksi Vantaan sovittelutoiminnalla my6s oma yhdyskunnallinen ja

yhteiskunnallinen ulottuvuutensa?

Toinen yleinen osa-alue, johon vastausta kaivattiin, oli sovittelun suhde viralliseen

oikeusjdrjesteykseen, erityisesti rikosoikeusjarjestykseen:
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1) Tarjosiko sovittelutoiminta uuden vaihtoehtoisen tavan ratkaista rikosten ja riitojen
konfliktitilanteita?

2) Miké oli projektin suhde alkuperdisiin tavoitteisiin ja silloin vallinneisiin

konkreettisiin kdytannon tilanteisiin?

Muut kysymykset, jotka liittyivdat muun muassa yksilon oikeusturvaan, viranomaisten
toimintaan soviteltavaksi siirtdimiensa ja soviteltujen tapausten osalta, keskustelujen
retoriikan ja kdytdnnon toimenpiteiden suhteeseen seké potentiaaliin ettéd todelliseen

vallankdytt66n ja kontrollikysymyksiin projektin, viranomaisten ja rahoittajien valilla.

Yksityiskohtaisemmalla tasolla tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan sovittelijoiden
saamat kokemukset sovittelussa sekd toiminnan vaikutus heidéan ajatteluunsa ja
tapaansa elda. Sovittelun osapuolten tiedot ja kokemukset sovittelusta, sen paikasta ja

merkityksestd heidédn tilanteidensa selvittelyissd, oli my0s tarked tieto.

Nyt kun on kulunut yli 20 vuotta tistd projektista, moniin edelld mainittuihin
kysymyksiin on saatu vastauksia. Jo se, ettd projekti on vakiintunut osaksi
yhteiskunnan konfliktienratkaisutapoja on jo sindlldan vastaus projektin
onnistumisesta. Alkuperdisista kdytdnnoistd on osin luovuttu ja uusia luotu tilalle,
mutta projekti osoittaa, ettd on mahdollista juurruttaa uusia kdytantojd yhteiskuntaan
osallistavan yhteiskuntatutkimuksen keinoin. (Ks. muun muassa Jarvinen 1993;
Groénfors 1986; 1987.)

Normaalisti kun tehdédén tutkimusta, tutkimuksen kohteet — ihmiset, joista tutkimus
kertoo — ovat tavallaan tutkimuksen objekteja. Tutkija tarkastelee heitd, ja heilld on
harvoin mahdollisuutta vaikuttaa tdhin tarkasteluun. He eivét juuri paése
vaikuttamaan my6skdén teorioihin, kisitteisiin ja maéritteisiin, joita tutkija ja hdnen
tieteellinen yhteisonsa kiyttavat. Toimintatutkimuksessa, jonka ideologisesta otteesta
voisi hy6tyd my6s muunlaista menetelmaa kiyttava tutkimus, tarkoituksena on
kohteiden osallistaminen ja aktivointi tutkimuksen kaikissa vaiheissa, my6s
teoreettisella ja kasitteelliselld tasolla. Tutkittavien ja tutkijan roolit tavallaan

yhdistyvit, niin ettd molemmista tulee seki tutkittavia ja tutkijoita. Molemmilla on
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oma antinsa tutkimusprosessille, menetelmille ja analyysille eika voida selvisti rajata
joitakin "tieteellisid" tehtdvid yksinomaan tutkijan tyoksi. Tutkija tietenkin tuo oman
ammattitaitonsa ja tietonsa yhteiseen projektiin, mutta niillé ei pitdisi olla madaraavaa
asemaa kohteiden paikallistason tietoon ndhden, vaan tutkimusprosessi on ndiden

kahden tason synteesi.

Kun on kysymyksessd kokonaista yhteiskuntaa koskeva toimintatutkimus,
toimintaehdot ovat kuitenkin ehkd mutkattomampia kuin silloin, jos tutkitaan saman
yhteiskunnan osakulttuuria ja varsinkin sen jotain alakulttuuria. Mika on tutkijan rooli
esimerkiksi toimintatutkimuksessa, joka kohdistuu vaikkapa rikollisen nuorisojengin
toimintoihin ja niiden muuttamisen? Voidaan hyvilld syylld olettaa, ettd
toimintatutkijan yhtend tehtdvan4 on ohjailla téllaisen jengin toimintaa suuntaan, joka
on ldhempénd yhteiskunnan vallitsevia normeja. Voidaanko télloin puhua kohteista
subjekteina? Ehkai talloin toimintatutkijan roolista voidaan sanoa, ettd toimintatutkijan
tehtdvind on auttaa yhteisod kehittimdidn itse itseddn. Hin ei voi ‘parantaa’ yhteisod kuten

lidkdri parantaa potilaan; yhteison tulee tehdi se itse (Holmberg 1955, 26).

4.6 Asiakirjojen kaytto

On suhteellisen tavallista, ettd vaikka tutkijan pddasiallisin menetelma on vaikkapa
osallistuva havainnointi, erilaisia kirjoitettuja aineistoja kédytetdén tukemaan muulla
tavoin keréttyd materiaalia. Miiller-Wille, joka kaytti tutkimusmenetelmanéa
osallistuvaa ja osallistumatonta havainnointia sek lisdksi haastatteli Utsjoen
saamelaisia, tuki ndin saatua materiaalia kirkonkirjoista, kansakouluarkistosta ja
kunnanarkistosta saamillaan tiedoilla (Mtiller-Wille 1974, 16). My&s Muoniossa
tehdyssa kylatutkimuksessa monenlaista kylaldisid koskettelevaa kirjallista aineistoa
kaytettiin tdydentdimédén haastattelumateriaalia (Suolinna & Sinikara 1979).
Pohjoissavolaista tehdasyhdyskuntaa tutkinut yhdysvaltalainen Patricia Lander
perustelee kyseisen yhteisén otannan rajaamista viidenteen kokonaistalouksista

seuraavasti:

Kaikkien talouksien tutkiminen (n. 500 kaikkiaan) olisi ollut seki liian aikaa vievia

ettd tarpeetonta, koska paljon tarvittavasta materiaalista oli saatavilla erilaisista valtion
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ja kirkon arkistoista. Siksi valitsin otantaan 98 perhettd kunnallisesta luettelosta.
(Lander 1976, 8, suom. tekija.)

4.6.1 Henkil6kohtaiset asiakirjat

Sen liséksi, ettd asiakirja-aineistoa voidaan kayttad muulla tavoin kerdtyn aineiston
rinnalla, varsinkin henkilokohtaiset asiakirjat voivat muodostaa tutkimuksen
yksinomaisen aineiston. Niilld tarkoitetaan tdssé lahinn4 sellaisia primaarisia
asiakirjoja, jotka ovat kohderyhmén omaa tuotantoa, kuten kirjeet, paivakirjat,
eldmaikerrat ja henkilokohtaiset muistiinpanot. Niitd voidaan kayttda esimerkiksi
silloin, kun kohderyhmé&én ei ole mahdollista saada suoraa kosketusta. Lisaksi niitd

kaytetddn joissakin erityistilanteissa, vaikka kohderyhma4 voitaisiinkin tavoittaa.

Tavallisesti henkilskohtaiset asiakirjat, esimerkiksi yksityiset kirjeet, on kirjoitettu
muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. T&ll6in niistd on mahdollista saada tietoa, joka
ei ehkad tulisi esille muulla tavalla, vaikkapa henkilskohtaisessa haastattelussa. Ehka
parhaiten tunnettu henkilskohtaiseen kirjemateriaaliin perustuva tutkimus on
yhdysvaltalaisten Thomasin ja Znanieckin vertaileva tutkimus puolalaisista Puolassa
ja Yhdysvalloissa. Tutkimusmateriaalina kdytettiin Yhdysvaltoihin muuttaneiden
puolalaisten siirtolaisten ja heiddn Puolaan jaédneiden sukulaisten vélistd
kirjeenvaihtoa (Thomas & Znaniecki, 1918-1920).

Esimerkki

Olen itse sosiologiaa ja sosiaaliantropologiaa opiskelevien oppilaitteni kanssa
aloittanut henkilskohtaiseen kirjeenvaihtoon perustuvan tutkimuksen, jossa pyritdan
selvittdmadn erilaisia sodan heréttamia subjektiivisia tuntemuksia viime sotiemme
ajoilta. Julkaisimme vetoomuksen valtakunnallisissa ja paikallisissa sanomalehdissa
saadaksemme kayttoomme kyseistd kirjemateriaalia. Tamén vetoomuksen tuloksena
saimme noin 5 000 sotien aikaista kirjettd yli sadalta ldhettdjaltd sekd lisdksi useita
kappaleita sodanaikaisia paivakirjoja. Suurin yksittdinen kokoelma késitti kahden

henkil6n yli neljan vuoden ajan kdymén kirjeenvaihdon tdydellisend ja sisélsi miltei 1
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000 kirjetta. Nykyaan tama aineisto 16ytyy Tampereen yliopiston kansaperinteen

arkistosta.

Thmisid voi pyytéd itse panemaan muistelemansa paperille ja ldhettimé&én ne tutkijalle.

Suomessa on tdlld tavoin kerdtty mm. ty6vaeston muistiperinnettd (Hako ym. 1973) ja
alkoholiperinnettd (Hakokorpi-Jumppanen ym. 1977). Kyldtappelulaitosta
vaitoskirjassaan tutkinut Elina Haavio-Mannila kerési suuren osan aineistostaan
osoittamalla kyselyn SKS:n kansanperinteen kerédjaverkostolle seka julkaisemalla
vetoomuksen aineiston saamiseksi sanomalehtien yleisénosastolla (ks.
Haavio-Mannila 1958, 11-13).

Hankaluutena téllaisessa perinteenkerédyksessa on se, ettd tutkija ei voi vaikuttaa
tiedottajien valintaan juuri lainkaan, ja kuten kéy selville esimerkiksi kirjasta, joka on
koottu ty6vden muistitiedon pohjalta, aineisto koostuu etupdédssd muutamien varsin
tuotteliaiden muistajien kirjoituksista. Henkil6t, jotka ovat halukkaita panemaan
paperille muistelmiaan, eivit tietysti valttdmatta ole niitd, joiden tieto on
kayttokelpoisinta. Kun téllaisia vetoomuksia esitetdédn yleisolle, niihin usein liitetdén
houkutuksena palkintoja. Tdmaé voi aiheuttaa my6s sen, ettd vetoomukseen vastanneet
varittdvat kertomuksiaan palkinnon toivossa. Tutkijan, joka turvautuu timan
tyyppiseen materiaaliin, tulisi siis ottaa huomioon téllaiset mahdollisuudet ja tehda

jonkinlainen arvio niiden vaikutuksesta tutkimustuloksiin.

Kun tutkimusta tehddén henkilokohtaisten péivékirjojen pohjalta, voidaan aineistoa
tarkastella sen mukaan, kenen kiytto6n pdivikirjat on alun perin aiottu. Ehka
useimmiten paivékirjan aiottu kdyttdjad on kirjoittaja itse: asioita merkitadn muistiin
paivakirjanomaisesti omaa myShempéa tarvetta varten. Paivikirjojakin voidaan pitdd
laajempaa kéyttod ajatellen, esimerkiksi nuorempia sukulaisia tai my6s julkisuutta
varten. Omaa kayttod varten pidetyt paivakirjat muodostavat ehkd kaikkein
autenttisimman asiakirjamateriaalin, koska péivékirjan pitdj4 ei ole ottanut huomioon
mahdollisia lukijoita eiké siis todennékoisesti valikoinut muistiinmerkittdvid asioita
tata silmalld pitden. Jos paivékirjan kayttdjaksi on tarkoitettu joku muu kuin kirjoittaja

itse, on aivan varmaa, ettd muistiinmerkitty tieto on tavalla tai toisella valikoitunut
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aiotun vastaanottajan mukaan. Esimerkki téllaiseen péaivékirjaan perustuvasta
tutkimuksesta on mm. Robert Bogdanin tutkimus kuuluisasta amerikkalaisesta
transvestiitista, joka kirjoitti omaeldmékertansa kaytydan lapi sukupuolenvaihdoksen
(Bogdan 1974). Vaikka péaiviakirjamateriaali onkin usein varsin henkilskohtaista, jonkin
ajan kuluttua sen yksityisarvo on voinut vihentyd niin paljon, ettd tutkijalla on

mahdollisuus saada se kdyttoonsa.

Paivakirjoja pidetddn usein erityisolosuhteissa, kuten sotien tai muiden kriisikausien
aikana, ja matkoilla. Tallaiset pdivikirjat saattavat muodostaa kyseisestd ajanjaksosta
tai tilanteesta arvokkaan dokumenttiaineiston, jota ei ehkd mikddn muunlainen
aineistonkeruumenetelmd pysty korvaamaan. Kuten kavi ilmi
rintamakirjeenvaihtotutkimuksemme yhteydesss, ihmiset ovat suhteellisen halukkaita
luovuttamaan tutkijoiden kéyttoon hyvinkin henkilokohtaista materiaalia, ja t4td tulisi

tutkijoiden hyodyntéa (ks. my6s Bogdan & Taylor 1975, Chapter 5).

Kun tutkija on saanut kdyttoonsd henkilokohtaista asiakirja-aineistoa, hdnen on
muistettava, ettd se saattaa pitkdnkin ajan jdlkeen olla varsin tunnepitoista materiaalia
omistajilleen. Tdiméan vuoksi tutkijan tulee suhtautua sithen kaikella silla
kunnioituksella ja hienotunteisuudella, jolla hin suhtautuu henkilokohtaiseen
kosketukseen tutkittavien kanssa. Henkilokohtaiset asiakirjat ovat ihmisen

persoonallisuuden jatke.

Tutkijan on mahdollista my®s ryhty4 kirjeenvaihtoon tutkittaviensa kanssa.
Kirjeenvaihto voi muodostaa koko tutkimusmateriaalin, mutta useimmin sill4
taydennetddn kenttitutkimuksen yhteydessi saatua tietoa. Padasjoella tehty
kylatutkimus, jossa perustettiin kylatoimikunta ja pyrittiin aktivoimaan kylan
toimintaa yleensd, hyodynsi kylaldisten keskuudesta valittuja "kirjeenvaihtajia" itse
kyldssé tehdyn tutkimuksen ohella (ks. esim. Rouhinen 1980). Kirjeenvaihtoon
perustuvan tutkimuksen hankaluuksista voidaan mainita se, ettd kirjeissd ilmenevi
asioita saattaa olla vaikea tarkistaa muita teitd, varsinkin jos valimatkat ovat pitkat.
Vaikeuksia voi tuottaa myo6s kirjeenvaihtajien motivaation pitdminen sellaisella tasolla,

ettd jatkuva kirjeellinen kontakti tutkijan ja tutkittavien vélilld sdilyy. Lisdksi ihmiset
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saattavat olla haluttomia kirjoittamaan ainakin arkaluontoisista asioista, ellei tutkija
pysty kyllin vakuuttavasti selittiméaan niiden kayttoa ja tietojen luovuttamisen

turvallisuutta. Mutta:

Kaikki henkil6kohtaiset asiakirjat ovat tirkeitd sen jalkeen kun tutkija on ottanut
huomioon niiden [tekemisen] motiivit. Ellei mistddn muusta syystd, niin ne ainakin
osoittavat, mitd niiden kirjoittaja ajattelee muiden kokevan jannittavéaksi tai
huvittavaksi. (Bogdan & Taylor 1975, 97, suom. tekija.)

4.6.2 Historiallisten lihteiden kaytto

Historiallisen materiaalin kaytto ei pitdisi olla vierasta myoskaan sosiologeille ja
antropologeille. Joskus tutkimusongelma on sen luonteinen, etti ei ole mahdollista
tehdé tutkimusta muuten kuin turvautumalla historialliseen dokumenttiaineistoon.
Elina Haavio-Mannila on antanut varsin eldvdn kuvan kylatappeluinstituutiosta
tappelukuvauksineen osittain my&s historiallisen dokumenttiaineiston perusteella
(Haavio-Mannila 1958, 11-13). Pohjalaisia puukkojunkkareita tutkinut historiantutkija
Heikki Ylikangaskin on kéyttinyt etupddssd vanhoja oikeudenpdytékirjoja (esim.
Ylikangas 1976; ks. my6s Ylikangas 1979). Kai Erikson, yhdysvaltalainen sosiologi, on
rekonstruoinut 1600-luvun Uuden-Englannin puritaaniyhteison ja erityisesti sen
noitavainoihin johtaneet sosiaalisuhteet kiyttden oikeuden pdytékirjoja, mutta myds
muuta kirjoitettua historiallista materiaalia, kuten matkakuvauksia ja
kaunokirjallisuuttakin (Erikson 1966).

Historiallisen aineiston kdyttamisestd antropologisissa ja sosiologisissa tutkimuksissa
on useita erinomaisia menetelmékirjoja (esim. Gottschalk, Kluckhohn & Angell 1945;
Pitt 1972). Ainakin seuraavat tirkeit seikat tulisi ottaa huomioon historiallisten

lahteiden kdytossa:

Aineiston historiallinen konteksti, eli miten kyseinen dokumenttiaineisto liittyy aikaan,

jolloin dokumentit on tehty.
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Pidasiallisimmat aineistolihteet, eli minkélaisia dokumentteja on mahdollisuus 16ytdd ja

misté kyseiset asiakirjat voidaan etsid.
Miten historialliseen aineistoon péastdan kasiksi.

Historiallisen aineiston kisittely, eli miten kdytdnnossa tarvittavat tiedot saadaan

kyseisestd materiaalista.

Historiallisen aineiston analyysi, eli miten tarkistetaan muun muassa aineiston
alkuperdisyys, virheldhteet, vadrennykset, vinoutumat, kieliasu ja mahdolliset
kaannokset. (Pitt 1972.)

5 MUISTIINPANOTEKNIIKKA JA TEKNISET APUVALINEET

5.1 Kenttimuistiinpanot

Teknisesti kenttdmuistiinpanojen tekemiseksi on kolme pééasiallista vilinettd. Ne ovat
kasin tehtédvat muistiinpanot, d4ni- ja/tai kuvatallennus. Kahden jalkimmaéisen
kdyttdminen on niin ongelmallista, ettd késin tehtdvien muistiinpanojen osuutta
voidaan vieldkin pitdd timénlaatuisessa tutkimuksessa tdrkeimpénd. Kyky tehda
terdvid havaintoja, hyva muisti ja kynd ovat nykyisend teknologisenakin aikana
tarkeimmat tutkimustekniset evait kenttdtyon suorittamiseen. Elektroniikka ei ole

pystynyt eikd koskaan pystykéan niitd taysin korvaamaan.

Havaintojen tekeminen kentilld on jatkuva prosessi. Ei kuitenkaan voida odottaa, ettd
tutkijalla olisi "silmét seldssd”, eikd hin voi olla paikalla joka tilanteessa joka hetkella.
Luonnollista on sekin, ettd tutkija on enemman kiinnostunut joistakin tilanteista ja
ilmi6ista kuin joistakin toisista. Mutta mitd enemman tutkija on kiinnostunut jostakin
asiasta, sitd "enemman" ja "paremmin" hén siitd myos kentilld tekee havaintoja.
Tutkijan tulisi olla tietoinen omasta kiinnostuksestaan ja sen mahdollisesti
aiheuttamasta havainnoinnin kohdistamisesta, ettd se voitaisiin analysointivaiheessa ja

tuloksia arvioitaessa ottaa huomioon.
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Hyv4 kenttitutkija nikee ja kuulee kaiken, mutta hinen kasvonsa tai eleensi eivét
paljasta havainnointiprosessia. Liian aktiivisen kiinnostuksen osoittaminen saattaa
tuntua kohteista epdilyttavaltd, mutta toisaalta he voivat tulkita kiinnostuksen
puutteenkin drsyttavaksi, koska he tavallisesti tietdvét, ettd tutkija on kentalld
nimenomaan tutkimassa. Tutkijan pitdd pysty4 arvioimaan, milloin hédn aktiivisesti
osoittaa kiinnostusta ja milloin hén ei sitd osoita. Nama tilanteet luonnollisesti
vaihtelevat tutkimuskohderyhmin ja tutkimusongelmien mukaan, ja lopullisesti ne
opitaan vasta kentdlld. Ehk4 kaikkein tarkeintd tdssd yhteydessa on se, etté tutkijan
tulisi aktiivisen kenttdty6nsi eri tilanteissa kéyttdytyd mahdollisimman luonnollisesti
ja pyrkid sellaiseen tyoskentelytekniikkaan, ettd tutkittavat "unohtavat” normaaleissa

rutiineissaan hénen tutkijanroolinsa.

Omassa kenttitydssani sain konkreettisen osoituksen siitd, ettd mustalaisperheisss,
joiden luona oleskelin "luonnollisissa kenttatilanteissa" varsin pitkédan, tutkijanroolini
alkoi tutkittavien mielissd hamérty4. Ndin kévi siitd huolimatta, ettd varustukseeni
kuuluivat aina kirjoituskone ja nauhuri. Oleskeluuni suhtauduttiin ldhinna siten kuin
suhtaudutaan kaupunkilaisserkkuun, joka lomailee maalaissukulaistensa luona.
"Ty6ni" oli jossakin muualla, kaukaisessa yliopistossa. Kun 1dhdin heidén luontaan,
tavallinen toivomus oli, ettd palaisin uudelleen heidén pariinsa, kun kaupunki ja

yliopistoeldmd alkavat kiydi hermoille (vrt. Suolinna & Sinikara 1980).

5.1.1 Kisin tehtdvit muistiinpanot

Kenttétyossd on syytd tehdd muistiinpanot tapahtumasta ja/ tai tilanteesta
mahdollisimman pian havainnon jélkeen. Jos ei ole syytd epdilld tilanteen kérsivan
muistiinmerkitsemisestd, muistiinpanovalineet tulisi pitaa esilld. Mutta silloinkin, kun
tutkija epdilee muistiinpanojen tekemisen hiritsevén tilanteen luonnollista kulkua,
hénen olisi varmistuttava siitd, ettd voi mahdollisimman pian tehdé ainakin joitakin

merkintgjd tdrkeimmistd havainnoistaan.

Kiyttokelpoinen ensimmaisten, nopeasti tehtdvien muistiinpanojen tekniikka on ns.
aide-mémoire tekniikka. Tam4 tarkoittaa 1dhinna avainsanojen muistiinmerkitsemista.

Avainsanoilla pyritddn palauttamaan myShemmdssé vaiheessa mieleen
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mahdollisimman paljon itse tilanteesta, joten niiden valintaan olisi kiinnitettdva
huomiota ja tekniikkaa tulisi harjoitella kdytdnnossd ennen varsinaista kenttétyota.
Sanat valitaan siten, ettd jokainen sana muistuttaa mieleen mahdollisimman paljon itse

tilanteesta. Seuraavaksi esimerkki téllaisesta muistiinpanotekniikasta.
Esimerkki

Seuraan sivusta mustalaismiesten leikillistd kinastelua paremmuudesta
hevostentuntijoina. Kinastelu jatkuu pitkéén ja sen aikana tulee esille monenlaisia
merkittdvid seikkoja. Ensimmadisessé sopivassa tilaisuudessa teen aide-mémoire

-tapaan seuraavanlaiset merkinnat:
Manne /Kalle

Hevonen/Vuohi

(M) 3 kauppaa /nuorikko

(M) myy mustalaisille

Aide-mémoire -muistiinpanot ovat tarkoitus kirjoittaa taydelliseen muotoon niin pian
kuin siihen tulee tilaisuus. Jos tutkijan on mahdollista kayttaa tekstinkésittelyd jo tassd
vaiheessa, muistiinpanojen jilkikdsittely on huomattavasti helpompaa myshemmin
esimerkiksi analysointivaiheessa. Joka tapauksessa taydellisistd muistiinpanoista tulisi
ottaa jdljennds tai useampia. Muistiinpanot voidaan tehd4 irtolehdille, jolloin ne tulisi

numeroida jarjestelmallisesti esimerkiksi seuraavaan tapaan:
Esimerkki
Taydelliset muistiinpanot edellisten aide-mémoire -merkintdjen mukaan:

Sivu 234 (juokseva numerointi)
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Havainnointi Kalle H:n mokissa Perttulan tilalla 26.6.1980 klo 18.00-20.00. Paikalla
Kalle H., Manne S., Rosa K. ja Satu S. Ulkona sataa ja tuulee. Talon nuori véaki on

vierailulla Pekka K:n mokissd oman ilmoituksensa mukaan.

"Kalle H. ja Manne S. ovat palanneet hevosmyyntimatkalta. Hevonen on myyty
Jalmari L:lle (mustalainen) 20.000 mk:n hintaan. Kalle moittii Mannea mustalaisille
myynnistd ja on varma, ettd velaksi jadnyttd kauppahintaa ei Jalmarilta saada.
Hevonen oli 4-vuotias lamminveriori, jonka Manne oli itse kasvattanut ja treenannut.
Juossut kaksi 14hto4, joista toisen voittanut ja tullut toiseksi toisessa. Kalle pitd hintaa
liian alhaisena, mutta hevonen oli Mannen, joten kauppaan ei voitu puuttua. Miehet
olivat juoneet pienet "harjakaiset" mutta kumpikaan ei ollut havaittavasti humalassa.
Tunnelma oli suhteellisen vapautunut ja iloinen. Kalle alkaa kiusoitella Mannea ja
arvostelee hianen hevostuntemustaan. Kalle sanoo, ettd Mannelle ei voisi uskoa
hevosta lainkaan, koska hian myy hyvan hevosen niin halvalla. Kalle sanoo, ettd
Mannelle ei voisi uskoa vuohta suurempaa ajettavaksi. Kysyn itse, ettd onko
sanontatapa tavallinen mustalaisten keskuudessa. Kertovat, ettd niin on; joskus
vuohen asemasta voidaan sanoa lehméa. Manne yltyy todistamaan kyky&an
hevoskaupoissa ja kertoo ajasta, kun hédn Satu Sin (vihitty vaimo — vihitty Mannen
armeija-aikaan lomansaannin helpottamiseksi) kanssa aikoi ensimmaist4 kertaa
vierailla &itinsd kotona kaksi vuotta "yhteenmenon" jilkeen. Satu oli hipeissddn, kun
heilld oli niin huono hevonen. Manne pyysi nuorikkoa olemaan kérsivéllinen.
Kotimatkalla, joka kesti kolme viikkoa, hevonen oli vaihdettu kolme kertaa ja kotiin

tultuaan Mannella oli varsin nuori, vired ruuna ja vield rahaakin, jota oli saatu vilina."

Koska muistiinpanot ovat tutkijalle elintdrkeitd, niiden turvallisuus tulee varmistaa
mahdollisuuksien mukaan. Valokopioiden ottaminen on téstd syyst4 erityisen tarkeaa.
Alkuperdisid muistiinpanoja ja kopioita ei sdilytetd samassa paikassa. Tutkija
tavallisesti pitdd yhden kappaleen muistiinpanoista kentélld mukanaan ja lahettd

muut joko kotiosoitteeseensa tai muuhun turvalliseen paikkaan.

Ensimmadiset muistiinpanot voidaan tehdd my6s pikakirjoituksella, joko normaalia

pikakirjoitusta tai tutkijan itse kehittdim&d menetelmaa kéyttéden. Pikakirjoituksella
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tehtdvien muistiinpanojen etuna on tietenkin nopeus, mutta my®os se, ettd téllaisten
muistiinpanojen turvallisuus on helpompi taata, koska harva taitaa pikakirjoitusta.
Pikakirjoituksen oppii suhteellisen nopeasti kenttédtyssd tarvittavaan taitoon saakka,
ja pitdisinkin pikakirjoitustaitoa kenttitutkijalle hyvin hyodyllisend. Jos ensimmaiset
muistiinpanot tehddén pikakirjoituksella, ne on syytd muuttaa normaaliksi tekstiksi

niin pian kuin mahdollista.

Muistiinpanoja voidaan tehdi joko tutkittavien nahden tai tutkija voi vetdytya
muualle tekemé&én niitd. Molemmilla menettelytavoilla on sekd hyvit ettd huonot
puolensa. Jos on mahdollista tehdd muistiinpanot kohteiden nihden, varmistetaan se,
etteivit yksityiskohdat unohdu. Toisaalta muistiinmerkitseminen kohteiden
lasndollessa saattaa heréttad kiusallista huomiota, joka voi kokonaan keskeyttda
tilanteen. Mutta aina kun muistiinpanojen tekemisti siirretdén, jotain olennaista

kyseisestd tilanteesta saattaa unohtua.

Vaikka muistiinpanot tehtiisiinkin varsinaisen tilanteen ulkopuolella, jolloin
tutkittavat eivit née itse toimitusta, on arveluttavaa antaa tutkittavien uskoa, ettd
muistiinpanoja ei pidetd lainkaan. Suomen mustalaisia tutkinut Anna Maria
Viljanen-Saira kertoo, ettd tutumpien tutkimuskohteiden kanssa muistiinpanojen
tekeminen oli satunnaista, ja kun esille tuli mielenkiintoisia asioita, kysyttiin, saako
niitd kayttad tutkimuksessa, ja jos lupa saatiin, ne kirjattiin muistiin (suullinen tieto
Viljanen-Saira 1980; ks. Viljanen-Saira 1979). Mielestdni jonkinlainen periaateratkaisu
asioiden muistiinmerkitsemisestd tulisi tehdé jo aikaisemmassa vaiheessa. Seikka, joka
saattaa tuntua itse tapahtumahetkelld mielenkiintoiselta, voi olla
tutkimuskokonaisuutta ajatellen toisarvoinen, kun taas "tavalliset" asiat ehkd

osoittautuvat tutkimuksen kannalta keskeiseksi.

Muistiinpanojen pitamisestd kohteiden ldsné ollessa voidaan sanoa yleisena
toteamuksena, etti ne aina enemman tai vahemman héiritsevit luonnollista tilannetta.
Tutkimuksessa, joka perustuu tutkijan ja tutkittavien viliseen vuorovaikutukseen ja
luonnollisissa kenttétilanteissa mukana olemiseen, muistiinpanojen pitdminen néissa

tilanteissa ja kohteiden ldsni ollessa ei ehké ole lainkaan suositeltavaa. Tutkijan tulisi
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kehittdd menetelmd, jonka avulla hdn voi luontevasti poistua kenttitilanteesta
muistiinpanojen tekemistd varten. Esimerkiksi Whyte tehdessddn sosiometrisia

muistiinpanoja kerhohuoneesta, jota tutkitut nuoret kiyttivat, menetteli seuraavasti:

Kun ihmiset vaihtoivat paikkaa ja kun oli jotain vuorovaikutusta eri ryhmien vilillg,
pyrin panemaan ne mieleeni. Illan kuluessa tapahtui niin paljon erilaisia
paikanvaihdoksia, etté ei ollut mahdollista muistaa jokaista liikettd, mutta pyrin
muistamaan, kuka jésenistd aloitti litkehtimisen ... Onnistuin tekemé&én joitakin
merkint$jd miesten huoneessa, mutta suurimman osan tein kuitenkin muistista, kun
olin tullut kotiin. Aluksi k&véisin kotona kerran pari illan kuluessa, mutta harjoittelun
tuloksena pystyin pitdméadn mielessani ainakin kaksi eri paikoittumisjarjestystd, jolloin

voin tehdd kaikki muistiinpanoni illan pééittyessd. (Whyte 1955, 334, suom. tekiji.)

Jos tutkijalla on mahdollisuus vetdytya hetkeksi rauhalliseen paikkaan tekeméain
aide-mémoire -tyyppisid muistiinpanoja, kannattaa harjoitella luontevaa kentalta
poistumista. Mahdollisuudet tdhin sanelee tietenkin itse tilanne. Poissaolon pitéisi
kuitenkin olla mahdollisimman lyhyt, ettd paluu tilanteeseen sujuisi kitkattomasti.
Magdalena Jaakkola omassa kadunkulmatutkimuksessaan teki muistiinpanot joko
asunnossaan havainnointijakson jélkeen tai havainnointijakson aikana esimerkiksi
kahvilan WC:ssi (suullinen tieto Jaakkola 1980; ks. Jaakkola 1976).

Esimerkki

Aina ei ole mahdollista 15yt44 sopivaa paikkaa, johon vetdytyd edes hetkeksi.
Téllainen oli tilanne suurelta osin omassa kenttatutkimuksessanikin. Koska
mustalaiskodeissa tavallisesti asuu huomattavasti enemmaén viked kuin
vastaavankokoisissa valkolaiskodeissa, rauhallisen tilan 1§ytdminen muistiinpanojen
tekemistd varten oli usein aivan mahdotonta. Yritin ratkaista ongelman kuljettamalla
kesdaikaan telttaa mukanani oleskellessani maaseudulla asuvien mustalaisten
kodeissa. Toivoin, ettd teltasta olisi tullut tarvitsemani yksityinen tila, johon olisin
voinut vetdytya tekemddn muistiinpanoja. Mutta teltasta tuli heti perheen yleisten

tilojen jatke ja varsinkin nuorempien kokoontumispaikka, koska sielld oli mahdollista
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vapaampi kanssakdyminen kuin muissa tiloissa, joissa oli vanhemman polven
edustajia. Mydskdan WC:td ei voinut kdyttdd tdhan tarkoitukseen, koska se
mustalaiskodeissa on ainoastaan taloudessa asuvaa tai oleskelevaa vanhinta polvea
varten, eikd nuorempien sovi edes ilmaista tarvetta sen kayttoon. Osittain ratkaisin
pulman tarjoutumalla suorittamaan esimerkiksi kauppa-asioita autolla
mahdollisuuksien mukaan yksin, jolloin voin samalla tehda hitédisia muistiinpanoja.

Yksindisilld automatkoilla myos sanelin havaintojani paristolla kdyvadén nauhuriini.

Muistiinpanojen vihyys askarrutti kovasti mieltdni kenttityon alkuvaiheessa;
muistiinpanothan tavallaan ovat tutkijalle konkreettisena nédyttoni siits, ettd
tutkimusty6td on tehty ja aineistoa on kerétty. Ne ovat ikddn kuin tutkimuksen
raaka-aine. Olin tietenkin huolissani siit4, ettd kenties unohdan térkeitd yksityiskohtia.
Kuitenkin kenttdtyon edistyessd taméd huoleni jonkin verran viheni. Huomasin, ettd
voidessani kiyttdd koko aikani toimimiseen ihmisten parissa sain samalla jotakin
muuta, mikd oli tarkedmpé&d kuin suuri mééra yksityiskohtaisia kenttdmuistiinpanoja.
Intensiivisen osallistumisen ansiosta opin ymmartaméadn mustalaisten ajattelutapaa eri
tilanteissa — heidén toimintansa sisdinen logiikka alkoi selvitd minulle. Sain tutustua
heidédn kulttuuriinsa, tapoihinsa ja sosiaaliseen organisaatioonsa sellaisina kuin ne
ilmenevit kaytdnnon tilanteissa, joten niiden tajuaminen ei jaanyt retrospektiivisen
analyysin varaan. Suurin osa kenttimuistiinpanoistani onkin varsinaisia
haastattelumuistiinpanoja. Muiden muistiinpanojen tekemiseen ei kentélla

vallinneiden olosuhteiden vuoksi juuri ollut mahdollisuutta.

Edelld kuvattu tilanne ei tietenk&én ole ihanne. Kerroin sen vain osoittaakseni, ettei
muistiinpanojen tekemisesta tarvitse tulla itsetarkoitus, vaan tietoa voidaan sailyttaa
myo6s muussa muodossa. Knut Pipping (1947, 1978) kertoo, ettd kahden ensimmaéisen
sotavuoden materiaali oli pelkéstiédn hinen omien kokemustensa ja muistinsa varassa.
Systemaattisia muistiinpanoja hén alkoi tehdé vasta sodan loppupuoliskolla (suullinen
tieto Pipping 1980). Muistin varassa olevan tiedon luotettavuus on luonnollisesti
suurempi silloin, kun tutkija itse kuuluu tutkittavaan yhteiston sen luonnollisena
jasenend. Pelkkddn muistiin turvautumista yleisend kadytanténa tuskin kuitenkaan

voidaan suositella.
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Kentilld sattuu varsin usein, ettd tutkittavat haluavat ndhda tutkijan muistiinpanoja,
erityisesti heitd itseddn koskevat. Miten tutkijan tulisi suhtautua tdhin ongelmaan?
Tétd varsin tarkedd asiaa ei tuntemassani alan kirjallisuudessa ole késitelty lainkaan.
Syksylld vuonna 1980 jarjestetyssa kvalitatiivisten menetelmien tutkimusseminaarissa
Helsingissé eri alojen tutkijat pohtivat muiden asioiden yhteydessd tétikin kysymysta.
Mielipiteensi esittédneet jakautuivat kahteen ryhmaén: toisten mielestd tutkijan tulee
ndyttdd muistiinpanonsa henkiléille, joita ne koskevat, kun taas toiset olivat sitd
mieltd, ettd kenttdimuistiinpanot ovat tutkimuksen raaka-ainetta ja tutkijan yksityista
omaisuutta, mink& vuoksi niiti ei tulisi antaa tutkittavien ndhtiviksi. Molemmille

kannoille 16ytyi omat perustelunsa.

Ne, jotka kannattivat muistiinpanojen néyttamista tutkittaville tdhdensivét, ettei
tutkimuksen tekeminen saisi vaikuttaa "salatieteeltd", jota tutkijat harjoittavat
pelkéstddn omilla ehdoillaan. Muistiinpanoja tulisi tehd4 vain sellaisista asioista tai
silld tavalla, ettd ne voidaan huoletta antaa tutkittavien ndhtiviksi. T4td mieltd olivat
erityisesti ne, jotka tekivat toimintatutkimuksen luonteista tutkimusta. Jos tima
ndkokanta hyviksytadn, voidaan hyvilld syylld olettaa, ettd tutkija kayttad
itsesensuuria muistiinpanoja tehdessain; valikoi asiat muun muassa sen mukaan, ettei
niistd koituisi hédnelle itselleen hankaluuksia kenttéity6ssa. Télloin kuitenkin herda
kysymys, miten tallainen valikointi vaikuttaa tallennetun tiedon laatuun ja méaraan.
Onko tuloksena vain jonkinlainen lattea tutkimuskompromissi? Téhdn yhteyteen
liittyy my®s kysymys siitd, onko tutkijalla oikeus yksityiselamaan tutkimusta
tehdesséddn ja mikd on muistiinpanojen suhde tdhin. Voidaanko puhua

tutkimusmuistiinpanojen omistamisesta?

Kuulun itse niihin, joiden mielestd tutkijan kenttdmuistiinpanot ovat nimenomaan
tutkijan yksityisomaisuutta, valikoimatonta tutkimuksen raaka-ainetta, josta
varsinainen tutkimusaineisto kehittyy. Katsoisin, ettd vaatimus muistiinpanojen
ndyttamisestd tutkittaville loukkaisi oikeuksiani toimia yksityishenkilona tutkimusta
tehdessénikin. Muistiinpanot ovat tutkijaa ja analyysia varten, ja ne ovat tavallaan
rinnastettavissa tutkijan ajatuksiin, joita kukaan tuskin voi vaatia julkistettaviksi.

Analyysi ja raportti ovat laajempaa kulutusta varten. Samalla kun tutkija varaa
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itselleen oikeuden olla ndyttimittd muistiinpanojaan tutkimuskohteille, hdnelld on
tietenkin velvollisuus olla ndyttaméttd niitd mydskddn ulkopuolisille henkiléille.
Asiayhteydestd ja analyysistd irrotettuina ne voidaan tulkita vaarin, eikd niiden
julkistaminen palvele mitd4n tarkoitusta. Vasta kenttityon perusteella tehdyt
johtopéidtokset ovat muillekin merkityksellisid, ja mielesténi siinéd vaiheessa, kun
analyysid on ainakin jonkin verran suoritettu, voivat seké tutkittavat itse ettd

ulkopuoliset jo ottaa kantaa esiin tulleisiin seikkoihin.

5.1.2 Kenttipiivikirja

Tavallisten kenttdmuistiinpanojen liséksi on suositeltavaa pitaa erillistd
kenttdpdivikirjaa, johon tutkija tekee merkinnét paivittdin. Kenttdpaivékirja on
tarkoitettu tutkimuksen yleisen kulun, metodologisten ja menetelmallisten seikkojen
sekd tutkijan omien arvioivien kommenttien kirjaamiseen. Tunnetuin
tutkimuspéivékirja on Malinowskin henkilokohtainen péivékirja
kenttdtutkimuksestaan Trobriandin saarilla (Malinowski 1967). Vasta sen julkaisemisen
jalkeen on Malinowskin oleskelusta Trobriandin saarilla saatu tdydellisempi kuva (ks.
esim. Wax 1971, 18-19). Bogdanin ja Taylorin mukaan kenttdpaivékirjaan tulisi merkitd
kenttdtyossd ilmenneiden erilaisten seikkojen synnyttamaét alustavat arviot, tutkijan
subjektiiviset tunteet ja hdnen oma kayttaytymisensa eri tilanteissa (Bogdan & Taylor
1975, 118-119). Kenttdpdivakirja toimii siis 1hinn4 tutkimusprosessia kuvaavana
asiakirjana, johon on tarkoitus merkitd tutkimuksen metodologiseen pohdintaan

vaikuttavat seikat.

5.1.3 Kenttimuistiinpanojen sdilyttiminen

Kenttdmuistiinpanoista, joita ei tarvittaessa 16ydy tai jotka ovat lopullisesti kadonneet
tai turmeltuneet kdyttokelvottomiksi, ei ole paljonkaan hyotyd tutkimukselle. Timéan
vuoksi tutkijan tulee kiinnittdd huomiota muistiinpanojen asianmukaiseen
sailyttamiseen. Kuten aikaisemmin sanottiin, hyvé tapa varmistaa muistiinpanojen
turvallisuus on lahettdd yksi tai useampi kopio kaikista muistiinpanoista niin pian
kuin mahdollista turvalliseen paikkaan, esimerkiksi tutkijan kotiin tai

tutkimuslaitokselle.
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Kenttityossa tutkijalla tulisi olla kédytettdvissdan siilytystila, johon ainoastaan hénelld
itselld&n on mahdollisuus paastd. Téllaisena tilana voi toimia esimerkiksi lukittava
laukku tai laatikko tai jopa auto. Jos tutkijalla on kédytettdvissddn huone tai huoneisto,
kitkattoman ty6skentelyn ja materiaalin turvallisuuden vuoksi kannattaa harkita
téllaisen tilan pitdmistéd yksityisend tilana. Télloin hdnen tulee hienovaraisesti osoittaa

tutkittaville, ettd kysymyksessa on yksityisalue.

Erilaiset numerointijarjestelmét, joita voidaan kédyttdd muistiinpanojen merkitsemiseen
ja tunnistamiseen, auttavat pitiméan aineiston jarjestyksessd, mutta myds osoittavat,
ettd muistiinpanot ovat pysyneet tallessa (tai eivt ole tallella). Tavallisin on juokseva
numerointi eli se, ettd kullekin uudelle muistiinpanosivulle annetaan juokseva
numero. Joskus kaytetdan myo6s pdivamerkintad juoksevan numeroinnin asemesta tai
rinnalla. Kayttdessdan pelkkdd paivamerkintéa tutkija jonkin ajan kuluttua, varsinkin
jos kenttédtydjakso on ollut pitkd, ei ehkd voi olla varma, ovatko puuttuvina péivind
muistiinpanomerkinnét jadneet tekemaéttad vai ovatko ne kadonneet. Tavallisin tapa siis
on merkitd sekd paivdmaéra (joka on tarked tietenkin metodologisista syistd) ettd

juokseva numero.

Jos tutkija katsoo olevansa vastuussa siitd, ettd kenttamuistiinpanot eivat joudu
vieraisiin késiin (eivdtkd myoskdédn niiden késiin, joista ne kertovat), hdnen
velvollisuutensa on tehd4 kaikkensa varmistaakseen muistiinpanojen siilyttdminen
turvallisesti. Usein niissd on mainittu tutkittavien oikeat nimet, ja tall6in my6s

asiaankuulumattomat voivat varsin helposti paésta tiedottajien ja tapahtumien jdljille.

5.2 Nauhurin kdytto ja nauhoitteiden purkaminen

Monet tutkijat pitdvit nauhuria ainoana tiedon taltioimisvélineeni (ks. esim. Hirsjérvi
& Hurme 1979; vrt. 1995). Tama ei tietenkddn pida paikkaansa, vaan
parhaimmillaankin nauhuri on vain yksi tutkimuksen apuviélineistd, jota voidaan
kdyttdad muun vélineiston kuten paperin ja kynéan rinnalla. Nauhurin kayttoon liittyy
monia ongelmia, ja tarkastelenkin seuraavaksi nauhurin kdyttod suhteellisen
kriittisesti. Nauhurin kiytoll4 on kuitenkin hyvitkin puolensa, ja aluksi kasittelen

joitakin niista.
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A) Nauhurin kdyton myonteiset asiat ovat seuraavat:

1) Nauhuriin on mahdollista taltioida sanatarkasti se, mitd tutkittavat sanovat, jopa
danensavykin, joka on usein merkittdvaa tietoa. Tallaista tietoa voidaan sdilyttaa
loputtomiin, ja ndin voidaan véalttdd muistin pettdmisestd johtuvia virheitd, joita
saattaa tulla mukaan aineistoon ainakin silloin, kun muistiinpanot tehd4én jonkin ajan

kuluttua itse tilanteesta.

2) Valikoinnin merkitys on vihdiisempi silloin, kun kiytetdin nauhuria kynin asemesta.
Tietenkin tutkija valikoi taltioitavat tilanteet, mutta saadun tiedon sisalt6 tulee

tallennetuksi sellaisenaan.

3) Tutkijan on mahdollista kuunnella tallenteet useaan kertaan. On tavallista, ettd kun
tallenteita kuunnellaan yhi uudelleen, esille tulee asioita, jotka ovat edellisilld kerroilla

jadneet huomaamatta.

4) Tutkija saa dinitallenteilla sanatarkkoja litteroituja tekstejd. Tallennetut asiat ovat
mahdollista siirtdd paperille juuri siind muodossa kuin ne on esitetty, kun esimerkiksi
halutaan havainnollistaa tutkimusraporttia suorilla siteerauksilla. Tdméa on erityisen
merkittdvaa silloin, kun haastateltavien puhe poikkeaa huomattavasti normaalikielesta
tai he kédyttdvat murretta. Kun muistiinpanot tehd4én kisin, téllainen kielellinen

autenttisuus tavallisesti haviia.

5) Adnitallenteissa on yleensi paljon monipuolisempaa materiaalia kuin kiisin tehdyissi
muistiinpanoissa. Jalkimmadiset ovat usein valikoituneet sen mukaan, misté tutkija on
kulloinkin kiinnostunut, kun taas d4nitallenteen runsaampi materiaali mahdollistaa
aineiston uudelleen analysoinnin myshemmaéssé vaiheessa joko samojen tai uusien

ongelmien yhteydessa.
B) Nauhurin kéyttoon liittyvid kielteisid asioita ovat seuraavat:

1) Nauhurin esilld pitdminen vaikuttaa tutkittavien kiyttiytymiseen. Yleensd nauhuriin
puhumista ainakin jonkin verran kavahdetaan. Vaikka onkin mahdollista erilaisilla

teknisilld jarjestelyilld minimoida nauhurin haittavaikutuksia kohteiden
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kayttdytymiseen, voidaan hyvalld syylld olettaa, ettd nauhurin kaytts tutkimuksessa

aina vaikuttaa jonkin verran saadun tiedon laatuun.

2) Nauhurin kiyttoon liittyy monia teknisid ongelmia. Vaikka nykyaikaiset laitteet ovat
varmoja ja yksinkertaisia kédyttdd, inhimillisen virheen mahdollisuus on silti aina
olemassa. Tuskin on yhtdén tutkijaa, joka ei olisi joskus jossakin haastattelussa
unohtanut painaa dénitysnappia laitteeseen voi tulla my®s vikoja, jotka pilaavat

taltioinnin.

3) Nauhurin pitdiminen mukana kent&ll4 saattaa joissakin olosuhteissa olla hankalaa,

joskin laitteen koolla on tdssd ratkaiseva merkitys.

4) Adnitallenteiden analysointi on tyolistd, aikaa vievii ja kallista. Nauhurilla on
suhteellisen helppo kerétd suuria méérid tietoa, mutta timén tiedon kdyttdminen on

paljon vaikeampaa.

5) Jos dénitallenteet joutuvat vadriin kasiin, niilld olevien tietojen tulkitseminen on
ulkopuoliselle ja asiaankuulumattomalle huomattavasti helpompaa kuin

kenttdmuistiinpanojen.

C) Aéanitallenteiden onnistumiseen vaikuttavat my0s erindiset tekniset seikat, joista

joitakin oleellisimpia voidaan téssa ottaa esille. Niitd ovat seuraavat asiat:
1) Laitteen tulee olla kdytossa luotettava.

2) Laitteen pitdisi olla mahdollisimman yksinkertainen niin, ettd inhimillisisté tekijoista
johtuvia virheitd sattuu vdhan. Se tulee voida panna kiyttokuntoon herattamatta

turhaa huomiota.

3) Mikrofonin olisi mieluummin oltava sisidnrakennettu kuin erillinen. Adinitallennuslaite,
jossa on tdllainen sisdédnrakennettu mikrofoni, on helpompi "unohtaa" haastattelun
kuluessa. Mikadli erillistd mikrofonia joudutaan kayttdmaan, sen tulisi olla sellainen,
ettd sitd ei jouduttaisi kaiken aikaa késitteleméain, kohdistamaan puhujan mukaan.

Poydalla pidettdvéd, ddnen joka suunnalta ottava mikrofoni on suositeltavin.
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4) Adnitallennuslaitteen tulee kooltaan olla mahdollisimman pieni. Kuitenkin sen tehon
pitéisi olla riittdvd vastaanottamaan myos hiljaista puhetta. On tavallista, ettd
puhuessaan intiimeisté tai muuten arkaluonteisista asioista, ihmiset hiljentdvat

d4ntddn. Tallaiset asiat ovat usein varsin tdrkeitd, joten ne on saatava nauhalle.

5) Tallentajan on mieluummin oltava paristokdyttoinen kuin verkkovirtalaite. Kaikissa
haastattelutilanteissa ei virtaa lainkaan ole saatavilla, mutta ei my&skaén ole
tahdikasta odottaa, ettd tutkittavat maksavat virrankulutuksen. Kun kdytetdan
paristoilla toimivaa laitetta, paristojen kuntoa tulee jatkuvasti tarkkailla. On parempi
vaihtaa ne liian aikaisin kuin liian myéhédén. Kentille 1ahdettdessé on varattava

mukaan riittdvd maara paristoja.

6) Adnitallenteiden siiilytykseen on kiinnitettivi asianmukaista huomiota. Elektroniset

laitteet ovat arkoja liialliselle kuumuudelle, kylmyydelle ja kosteudelle.

Adnitallenteisiin on selvasti merkittdva haastateltujen henkildiden oikea nimi tai
henkilskoodi. Jos kiytetddn henkilkoodia, sen tarkoituksena on osoittaa, mistd tiedot
haastateltavasta voidaan myShemmaéssa vaiheessa 16ytaa. Tallenteisiin merkitdadn
my0s haastattelun paikka ja ajankohta sekd nauhoitteen haastattelun kesto. Lisédksi on
tehtdvd muistiinpanoja itse tallennustilanteesta sekd asioista, joita ei voida

ddnitallenteesta saada esille. Nditd ovat muun muassa eleet ja ilmeet.

Tallenteiden sanatarkka litterointi on tyolastd ja kallista. Voidaan arvioida, ettd yhden
haastattelutunnin litterointiin hyvéltikin litteroijalta menee kokonainen
kahdeksantuntinen ty6pédiva. Siksi on tarkoin harkittava, milloin tallenteen litterointi
on tarkoituksenmukaista. Usein riittdd valikoitu litterointi analyysien
havainnollistamiseksi. Tutkija voi purkaa tallenteet osittain kuuntelemalla ne lavitse,
tavallisesti useaan kertaan, ja tekemaélld muistiinpanoja esiintulleista asioista.
Muistiinpanoihin tulisi merkitd kohta, josta asia 16ytyy; tavallisin tapa on merkité
muistiin tallenteen etenemisté osoittava numero. Kun &dénitallenteita puretaan talld
tavoin, eri tallenteissa esiintyvit samat asiat voidaan jo tdssa vaiheessa ryhmitelld

analyysia varten.
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Adnitallenteiden tai haastattelujen litterointi voidaan jéttda ammattitaitoisen
tekstinkasittelijan tehtédvéksi, mutta jos tallenne puretaan ottamalla muistiin siind
esiintyvat asiat, on parasta, ettd tyon suorittaa tutkija, joka analysoi tutkimuksen
tutkimusaineiston. Koska tallenteiden purkaminen jalkimmaiselld tavalla on jo osa

analyysid, jatdn sen tarkemman selvittelyn lukuun 6, joka késittelee analyysia.

5.3 Kamera kenttédtyossd

Tietynlaisessa kenttétydssd myos kamera saattaa olla térked tyovéline. Jos halutaan
kertoa esimerkiksi rakennusten sijainnista tai muodoista, kylien ominaisuuksista,
kohteiden vaatetuksesta, erilaisista kulttuuriobjekteista, kuten tydkaluista ja

taideteoksista. Yksi kuva todella saattaa kertoa enemmaén kuin tuhat sanaa.

Antropologiassa kameran kiyton pioneereja ovat Bateson ja Mead, ja heididn
esimerkkiddn ovat seuranneet lukemattomat antropologit (ks. Bateson & Mead 1942).
Kuitenkin kameran kéytt6d on arvosteltu ldhinni sen vuoksi, ettd kuvamateriaalin
analysointiin ei ole kehitetty tyydyttdvid menetelmid [1980-luvulla], vaan on keskitytty

vain visuaalisuuteen:

Jonkinlainen epitietoisuus vallitsi inhimillisen kiinnostuksen ja analyyttisen
kiinnostuksen vaililld. Hauskat filmit ja valokuvat toivat [kaikkien ulottuville] nAma
mielenkiintoiset ihmiset ja hdimmastyttdvit tapahtumat, mutta mihin tarkoitukseen?
Suurta arvonantoa ja kiintymysta osoitettiin alkuperaiskansojen ihmisid kohtaan,
mutta varsin vdhan kdytettiin niitd analyyttisid mahdollisuuksia, joita kuvat tarjoavat.
(Goffman 1979, 34, suom. tekija.)

Moni kenttétutkija kdyttdd apunaan kameraa, vaikka ei systemaattisesti analysoisikaan
valokuvamateriaalia. Muun muassa Thaimaassa tehdyn kyselytutkimuksensa
yhteydessd Matti Sarmela mainitsee alueelta otetut 2000 valokuvaa, mutta titd
aineistoa ei ole analyysisséd systemaattisesti hyodynnetty (Sarmela 1979, 260).
Katsoessaan ottamiaan kuvia kenttétutkija muistaa itse tilanteen, paikalla olleet

henkilét ja heiddn sijaintinsa paremmin kuin jos joutuisi luottamaan vain
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muistiinpanoihinsa. Kuitenkin lijallinen kameran kéytt6 saattaa my6s héirita

kenttdtyon sujumista.

Kun mustalaistutkimusta tehdessini olin erddssé savolaisessa mustalaisperheesss,
taloon saapui toisen projektin parissa tyoskenteleva valokuvaaja, joka halusi kuvia
mustalaiskodista. Luvan saatuaan hin seuraavien kahden péivin aikana otti satoja
kuvia talosta ja sen asukkaista. Tuolloin luokseni tuli talon vanhin asukas, yli
80-vuotias mustalaisnainen, joka miltei sekapdisend pelosta arveli, ettd kaikki ei ollut
kohdallaan kun avaimenreikidkin kuvataan. Valokuvaajan ymmarrettava kiinnostus

pienimmistdkin yksityiskohdista oli tutkittaville kdsittdimatonta.

Usein tutkijalta pyydetddn kopioita hédnen ottamistaan kuvista. Jos hdn lupaa niits,
hénen on myos toimitettava ne. Joskus valokuvia on kédytetty apuna esimerkiksi
antropologisissa haastatteluissa siten, ettd haastattelija ndyttda ottamaansa valokuvaa
haastateltavalle ja pyytdd tdtd kertomaan, mitd se esittdd. Valokuvien avulla saatu
materiaali oli tarkkaa, joskus aivan tietokirjanomaista, kun vastaavat haastattelut ilman
valokuvan apua tuntuivat ronsyileviltd. (Collier 1957, 857). Valokuvien kdytostd on
sanottu olevan kenttdhaastatteluissa apua my®s silloin, kun tutkijalla on
kielivaikeuksia tai kun kielellinen abstrahointi tuottaa tutkittaville vaikeuksia (Collier
1957, 858).

Jos kenttétyd tapahtuu vaikeissa ilmastollisissa oloissa, kameran kuntoon samoin kuin
filmien, valmiiden valokuvien ja negatiivien sdilyttdmiseen on kiinnitettdva erityista
huomiota. Filmit tulisi toimittaa mahdollisimman pian kehitettdviksi ja turvallisesti
séilytettaviksi (ks. Williams 1967, 36-37). Valokuvauksesta kenttdtydssd on olemassa
perusteellinen opas, johon asiasta vakavasti kiinnostuneiden tulisi tutustua (Collier
1967).

5.4 Kuvatallennus

Kuvatallennuksen tekninen kehitys on ollut nopeaa, ja tulevaisuudessa nim4 laitteet
ehkd kuuluvat kenttitutkijan vélineistoon yhtd olennaisina kuin dénitallennus talla

hetkelld [1980-luvulla]. Jokainen, joka on esimerkiksi nghnyt tdimén vuosisadan alussa

LAADULLISEN TUTKIMUKSEN KENTTATYOMENETELMAT

83



kuvatun elokuvan karjalaisista hddmenoista, yhden maailman ensimmaisisté

etnografisista filmeistd, ymmartdd niiden suuren arvon perinteen tallentajina.

Suomen Antropologiseuran vuonna 1980 jarjestimaé etnografisten filmien festivaali
my0s osoitti elokuvan merkityksen nimenomaan antropologiassa. Antropologian ja
sosiologian opetuksessakin elokuvista olisi hyotyd. Niiden avulla voitaisiin opettaa
esimerkiksi havainnointitekniikkaa sek erilaisten autenttisten tapahtumasarjojen
analysointia, jolloin aloittelijaa ei tarvitsisi ldhettdd kentille niin kokemattomana, ettd
hén voi tuottaa jopa vahinkoa tutkittaville. Lisiksi elokuvien avulla voidaan
paremmin kuin millddn muulla tavalla havainnollistaa kulttuuripiirteet ja sosiaalinen
kayttaytyminen (ks. esim. Collier 1967, 122).

Valokuvaus ja filmaus tietenkin vaikuttavat kohteiden kéyttdytymiseen huomattavasti.

Kuitenkin esimerkiksi englantilainen televisiosarja, jossa kuvattiin englantilaisen
tyoldisperheen jokapdivaistd eldmdd vuosien ajan osoitti, ettd television kameroiden
lasndoloonkin voidaan tottua, kun ne ovat paikalla miltei kaikissa tilanteissa pitkan
ajanjakson aikana. Kuvaajat muuttivat asumaan tavallisen perheen pariin varsin
pitkéksi ajaksi, ja ndhdysté tuloksesta pédtellen perheen eldmai jatkui suhteellisen
normaaliin tapaan. Kamerasta tuli suorastaan "perheenjdsen” niin, ettd kuvaajat

vedettiin mukaan esimerkiksi perheriitoihin ja heitd pyydettiin ottamaan kantaa.

Muuan erityisen mielenkiintoinen esimerkki filmimateriaalin kayttamisesta
sosiologisessa tutkimuksessa on sosiologien Pasi Falkin ja Pekka Sulkusen tutkimus
"Suomalainen humala", joka esitettiin ensimmadisen kerran The Westermarck Societyn
vuosikokouksessa marraskuussa 1980 (Falk & Sulkunen 1980). Tutkijat pyrkivét siind
selvittdim&an suomalaisten humalakéyttdytymistd Claude Levi-Straussin
myyttianalyysin avulla. Pddasiallisena tutkimusmateriaalina oli suomalaisista

kaupallisista filmeisté leikattuja erilaisia humalakohtauksia.

6 KVALITATIIVISEN AINEISTON ANALYYSI

Toisin kuin kvantitatiivisen materiaalin analysointiin, on kvalitatiivisin menetelmin

kerdtyn kenttdmateriaalin analysointiin kiinnitetty varsin vdhin huomiota.
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Analysointimenetelmien systematisointi, jos sitd pidetadn lainkaan tarpeellisena,
mutta my0s jarkevéa keskustelu kvalitatiivisen materiaalin analysoinnin ongelmista on
ollut varsin vihiisté (ks. kuitenkin Spradley 1979, 1980). Kvalitatiivisia raportteja
lukevalle jdd usein mielikuva, ettd kenttdmateriaalin valikoiva esittdminen
tutkimustuloksina riittdd. Luvattoman paljon on tapauksia, joissa ei esitelld edes
deskription valikoivia prosesseja. Silloin kun kvalitatiivista aineistoa kdytetdan
hypoteesien ja teoreettisten johtopadtsten muodostamiseen, hypoteesien ja
muuttujien valintaan vaikuttaneet seikat jaavat hamariksi. Liian usein tutkimusta
arvioivan on tyydyttava luottamaan tutkijan sanaan siit4, ettd kenttakuvaukset
vastaavat empiiristd todellisuutta ja ettd teoreettisilla johtopdétoksilld on loogista

katetta ja yhteyttd empiirisiin havaintoihin.

Téssd luvussa ei ole tarkoituksena luoda joka tilanteeseen sopivaa kvalitatiivisen
aineiston analysointimenetelmaa. Tallaisen yrityskin sotisi koko kvalitatiivisen
tutkimusprosessin periaatetta vastaan. Ei ole lainkaan ristiriitaista vaittda, etta
analyysit kehitetdadn kerdtyn aineiston pohjalta, ja sen hetkisten teknisten
mahdollisuuksien mukaan, palvelemaan kyseisen tutkimuksen tarkoituksia parhaalla
mahdollisella tavalla. Eri kirjallisuusldhteitd kiyttden ja omaan
tutkimuskokemukseeni nojautuen pyrin ainoastaan antamaan viitteitd joistakin
analysointimahdollisuuksista sekd aineiston systemaattisesta tarkastelusta. Lukijalle ei
pitéisi jaada sellaista kuvaa, ettd tdssd esitetyt esimerkit aineiston tarkastelusta ovat
ainoita mahdollisuuksia. Ne on tarkoitettu ainoastaan havainnollistamaan
monimutkaisen tutkimusaineiston késitteellistd tarkastelua. Vaikka oppilaat
ymmartavit kvalitatiivisen aineiston kerddmiseen liittyvit seikat, heiddn tavallisimpia
huolenaiheitaan on se, miten kirjavasta aineistosta voidaan edetd tutkimusraporttiin
teoreettisine johtopédatoksineen. Tdmén luvun tarkoituksena ei niink&én ole toimia
joka tilanteeseen sopivana oppaana kuin rauhoittaa tdtd vaihetta pelkéddvid. Ei missdan
vanha sanonta "ty tekijadnsd neuvoo” pade paremmin kuin juuri téssd. Aivan liian
usein osa kvalitatiivisessa tutkimuksessa kerédtyn aineiston
analysointimahdollisuuksista jad hyédyntdmétta. Téstd seuraa, ettd paljon

kayttokelpoista aineistoa menee hukkaan.
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Kuten jo aikaisemminkin on todettu, kvalitatiivisen aineiston analysointi tapahtuu
osittain samanaikaisesti aineistonkeruun kanssa. Aineiston voi analysoida tavallisesti
ainoastaan kenttdtutkimuksen suorittanut henkild itse. Yhtd hyvin kuin tutkija itse on
osa kenttdaineistoa, on kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia kayttava tutkija myos osa
analyysid. Jo ongelman, kasitteiden ja maéritteiden valinta ja muokkaaminen kentélla
on osa analysointiprosessia; tavallisestihan ndmé& muotoutuvat ja selkiytyvit tehtyjen
havaintojen pohjalta. Kentlld esiintyvistd ilmitistd, tilanteista ja kulttuurimuodoista
tutkija tekee kenttityon aikana analyysid niiden useuden, toistuvuuden ja
jakautumisen perusteella, ellei systemaattisesti niin ainakin mielessddn. Taman lisaksi
hin voi muodostaa alustavia malleja havaituista seikoista, kuten tapahtumasarjoista ja
vuorovaikutussuhteista sekd niihin liittyvistd yksityiskohdista. Yhteenvetona siis on
sanottava, ettd kenttéty® ja aineiston analysoiminen varsin pitkélle tapahtuvat

samanaikaisesti ja tdydentévét toisiaan. Selvéd eroa niiden vélilld ei voidakaan tehdé.

Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa yhdistyvit analyysi ja synteesi. Analyyttisen
prosessin avulla kerétty aineisto hajotetaan kisitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla nédin
saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johtop&étoksiksi. Téten analyysi-sanan
vakiintunut kdytto, joka tarkoittaa sekd analyysid ettd synteesid, on hieman
harhaanjohtava. Varsinaisesti analyysin ei voida katsoa tarkoittavan mekaanisia
toimenpiteitd — tutkimusteknisia seikkoja — joita analysoinnin yhteydessd suoritetaan.
Analyysi ja synteesi ovat nimenomaan jarjellistd toimintaa, tutkimusaineiston

tarkastelua késitteelliselli tasolla.

Ehk& osuvampi nimitys tutkimuksen télle vaiheelle olisi vaikkapa abstrahointi.
Abstrahoinnilla tarkoitetaan 1ghinna tutkimusdatan jarjestdmistd sithen muotoon, ettd
sen perusteella tehdyt johtopaitokset voidaan vaiheittain irrottaa muun muassa
yksittdisistd henkiloistd, tapahtumista ja lausumista ja siirtdd yleiselle kisitteelliselle ja
teoreettiselle tasolle. Abstrahoinneille on olennaista se, ettd niiden tulee olla

kurinalaisia. Herbert Blumer on tdmén vaatimuksen esittdnyt seuraavasti:

Kasitettd tiede kiytetddn vadrin erityisesti silloin, kun se erotetaan kokemuksellisesta

maailmasta, kun se ei liity havaintoon, josta se on saanut alkunsa ja johon se
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kytkeytyy. Erotettuna kokemuksena, joka sen synnytti, siitd tulee melko varmasti
epamadriinen ja metafyysinen. Olen usein ihaillut Kantin kuuluisaa sanontaa, joka
todella méaérittelee kisitteen luonteen ja osoittaa sen rajoitukset. Kantin oivallisen
ilmaisun mukaan, 'havainto ilman késitystéd on sokea, ja kisitys ilman havaintoa on

tyhjd'. (Blumer 1969, 168, suom. tekija.)

Abstrahointi (analyysi ja synteesi) on kurinalaista silloin, kun se liittyy saumattomasti
tutkijan omaan intensiiviseen kokemukseen tutkitusta ongelmasta. Olen tédssa kirjassa
tdhan asti keskittynyt etupééssd tapoihin, joilla tutkija hankkii kokemusperdisti tietoa,
raaka-ainetta tutkimuksen késitteellistd ja teoreettista vaihetta varten, jota timé luku
valottaa. Tdmén vaiheen sijoitus juuri tdhédn kirjan kohtaan on sikéli virheellinen, ettd
kasitteellistd ja teoreettista analysointia tapahtuu koko tutkimuksen keston ajan, joskin
on tavallista, ettd suurin osa siitd suoritetaan kenttdty6vaiheen padttymisen jalkeen.
Koska késitteiltd vaaditaan yhteyttd empiiriseen, kokemusperdiseen maailmaan,
tutkimusraportin kisitteiden, teoreettisten johtopédétdsten ja siing esitetyn
tutkimusaineiston tulee muodostaa kokonaisuus eikd se saa sisdltdd loogisia
ristiriitaisuuksia. Jos raportissa keskitytddn pelkdstéddn abstrahointeihin, esityksest
tulee pitkédveteinen, koska lukija jatetddn epéatietoiseksi todellisuudesta, johon
abstrahointi viittaa. Jos taas raportti késittdd vain kokoelman empiirisid kuvauksia,
abstrahointia, lukija ei pysty erottamaan mahdollisia yleisid piirteits, jotka liittyvét
tutkittavaan ryhmé&én, eiké yleistyksi, joita tutkija kuitenkin tekee jopa silloinkin, kun

pyrkii vain kuvailemaan.

Kuten johdannossa todettiin, puhdas induktiivinen tutkimus tuskin on mahdollista, ja
kvalitatiivisiin menetelmiin nojautuva tutkija kiyttaa seka deduktiivista etta
induktiivista logiikkaa. Deduktiivinen logiikka ilmenee siind, milld tavalla tutkija
lahestyy tutkimusongelmaansa, ja jopa itse ongelman valintakin on tavallisesti
deduktiivisen paattelyn tulos. Télld tavoin ajateltuna analysointi voidaan jakaa

kolmeen padvaiheeseen seuraavasti:

1) Abstrakti mielikuva kohderyhmisti, sen luonteesta, seka abstrakti mielikuva

strategioista, joilla keréttya aineistoa voidaan ldhestyé.
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2) Kokemusperdisen tutkimusaineiston jirjestiminen ja yksityiskohtainen tarkastelu

edellisen pohjalta.

3) Tilannekohtainen analyysi, jossa yhdistetdadn kisitteellinen ja kokemusperédinen

toisiinsa loogiseksi kokonaisuudeksi.

Téllainen menettelytapa perustuu epistemologiseen vakaumukseen siitd, ettd
inhimillinen ajattelu ja toiminta ovat tehokkaimmillaan silloin, kun kisitteellinen ja

kokemusperidinen yhdistetdén jarjestelmaéllisesti (vrt. Lofland 1976, Chapter 5).

Kvalitatiivisen aineiston analysoinnin tarkastelua saattaa helpottaa, jos tehddén ero ns.
passiivisen kvantifioinnin ja aktiivisen kvalifioinnin valilla. Passiivinen kvantifiointi
keskittyy méaarélliseen ajatteluun. Monien tilastollisten operaatioiden tarkoituksena on
mddritelld tyypilliset seikat, jolloin erityistd huomiota kiinnitetddn sellaisiin asioihin
kuin otantaan ja standardointiin. Tadma kiinnostus muun muassa aineiston
tyypillisyydestid ja edustavuudesta johtaa viistimattoméasti madralliseen ajatteluun
sosiaalisesta eldmaéstd. Tehtdva on onnistunut, kun on pystytty eristiméién kaikkein
tyypillisimmat seikat, voimakkaimmat korrelaatiot ja kausaalisuhteet. Passiivisessa
kvantifioinnissa analysointitehtdva keskittyy tutkimuskohteen ja aineiston
osittamiseen havaintoyksikoksi ja muuttujiksi eikd luonnollisestikaan niiden tekniseen
késittelyyn. Se, etté tietokoneajo tuo aineistoon uusia numeerisia arvoja, on enemman
synteettinen kuin analyyttinen tapahtuma. Lofland esittéd4, ettd sosiaalitieteissd
vallitseva voimakas kiinnostus méaérallisyyteen on vain yksi osoitus yleisesta
yhteiskunnallisesta kiinnostuksesta materialismiin, osa
"suurempi-laajempi-voimakkaampi" -ajattelua. Méaérallinen ajattelu sosiaalitieteissa
pyrkii rajoittamaan niiden asioiden ja kiinnostusten piirig, joihin yksil6illd on

mahdollisuus vaikuttaa.

Kvalitatiivinen tutkimusstrategia, aktiivinen kvalifiointi, puolestaan pyrkii ottamaan
huomioon mahdollisimman suuren mééran erilaisia ihmisten toimintoja ja asioita,
ylikorostamatta niiden useutta, toistuvuutta tai korrelaatioita. Kun pyritdan etsimaan

mahdollisimman monipuolista empiiristd aineistoa esimerkiksi siitd, mitd ihmiset
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tekevit, on aina olemassa mahdollisuus, ettd tehddan "yll4ttavid" havaintoja, jotka
saattavat muodostua varsin merkittdviksi tutkimuksen analysointivaiheessa, siitikin
huolimatta, ettd aikaisempi tieto samoista seikoista ei olisi yhdenmukaista yllattavien

havaintojen kanssa (vrt. luku 1.5 "Abduktiivinen paéttely").

Kun esimerkiksi Howard Becker kumppaneineen havaitsi, ettd Kansasin yliopiston
lagketieteen opiskelijat tekevit vilppid tenteissdédn ja harjoitustehtévissddn, timi oli
ylldttavad siind mielessd, ettd opiskelijat pitivat lddkarin ammattia kutsumustehtavana.
Mutta vilpinteko lakkasi olemasta yllattdvad, kun sitd tarkasteltiin heiddn rankan
koulutusongelmansa valossa, joka pakotti opiskelijat oikoteiden kdyttamiseen (ks.
Becker et al. 1961; Becker & Geer 1958). Samalla tavalla voidaan tarkastella
aikaisempaa esimerkkidni mustalaisten kielenkaytostd, jossa sanoja "isa" ja "diti"
véltetdan. Tama on ylldttdvaa siind mielessd, ettd mustalaisten kdytanto on varsin
ainutlaatuinen. Se kuitenkin lakkaa olemasta ylldttavas, kun havaitaan, ettd

mustalaiset yhdistdvit kyseiset sanat seksuaalisuuteen.

Kun kvalitatiivista strategiaa tarkastellaan tdssd valossa, voidaan sanoa, etté
kvalitatiivinen analyysi on sosiaalisen toiminnan mielekkyyden empiiristi koodausta
(Lofland 1976, 72). Jos tdtd tulkintaa tarkastellaan laajemmissa yhteiskunnallisissa
puitteissa, voidaan sanoa, ettd aktiivinen kvalitatiivinen analyysi hyddyntdd myos
epdtavallista ja yllattdvad. Samoin keskiverroista poikkeavat, ei-tyypilliset asiat ovat
mahdollista ottaa mukaan analyysiin. Ehki juuri ei-tyypillinen toiminta edustaakin
kaikkein aloitteikkainta ja aktiivisinta osaa tutkitussa yhteisossd. Jos ndin on, talléin

olisi vahinko, jos timé& osuus jdisi epdedustavuutensa vuoksi pois analyysista.

Pyydan lukijaa jélleen sivuuttamaan sen, mitd aikaisemmin on sanottu deduktiivisesta
ja induktiivisesta tutkimustavasta, jotka on esitetty ehk liiankin vastakkaisina ja
vaihtoehtoisina. Kyseisten tapojen periaatteellisia eroja on kuitenkin vaikeaa esittaa
ilman téllaista vastakkainasettelua. Kuitenkin molemmat, deduktio ja induktio, ovat
jossakin muodossa aina osa kvalitatiivisen aineiston analyysid ja koko
tutkimusprosessia. Tutkija ei koskaan voi olla eiki saisi edes pyrkid olemaan kuin

puhtaanvalkoinen imupaperi, johon kentéltd saatu tieto imeytyy sellaisenaan. Han ei
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my0skadn ole mikdan robottimainen toistolaite, joka vain suoltaa ulos kerddmaansa

tietoa.

Kvalitatiivinen tutkija on ensi sijassa ihminen, jonka aivoihin on kerdantynyt
mahdollisimman suuri mééri tietoa tieteenhaarasta, sen késitteistd, strategioista ja
teoreettisista suuntauksista. Kvalitatiivinen tutkija on my®ds ajatteleva ihminen, joka
lahestyy tutkimusongelmaansa jirkevdsti, harkiten ja punniten sité tietojensa pohjalta.
Mutta kvalitatiivinen tutkija ei kuitenkaan ole kaikkitietdva jumala, vaan varautuu
sithen, ettd hénen tietonsa asioista ei ole tdydellistd eikd edes riittdvad. Kun tdimé
seikka tiedostetaan, empiiriseen materiaaliin ja kentéltd saatuihin vaikutteisiin
voidaan suhtautua kaikella silld kunnioituksella, jonka ne ansaitsevat. Yllattavid ja
odottamattomia asioita ei panna syrjaan merkityksettomina ja ei-edustavina, vaan
niitd kohdellaan kuin kultahippua, joka sattumalta 16ytyi soranoton yhteydessa. Sitd
heijastetaan asiasta aikaisemmin tiedettyyn seké olosuhteisiin, joissa 16yt6 tehtiin.
Loyt voi osoittautua merkityksettoméksi — ohikulkijan pudottamaksi — tai se voi
paljastaa kokonaisen kultasuonen, jota peittdd tavallinen loputtoman harmaa sara.
Tamai vertaus viittaa johdannossa lyhyesti esiteltyyn abduktiiviseen pééttelyyn, jonka
metodologinen anti sosiologian ja antropologian yhteydessa on vield suurelta osin
hyédyntamattd. Kuitenkin sen avulla on ehkd mahdollista vélttdd ainakin joitakin
aggressiivisimpia kiistoja, joita sosiaalitieteiden metodologiasta kdyd&&n niiden valillg,
jotka edustavat ns. arvovapaita sosiaalitieteitd, ja toisaalta niiden, jotka ndkevét

arvosidonnaisuuden sosiaalitieteissd vaistiméattomand tosiasiana.

Ned Polsky, kasitellessdadan Weberin vaatimusta arvovapaasta sosiologiasta seka
taydellistd arvosidonnaisuutta edustavien sosiologien siithen kohdistamaa kritiikki,
sanoo seuraavaa: Weberin kriitikot ... oletettavasti uskovat, etti koska [sosiaalitieteilijoiden]
ei ole mahdollista olla koskemattomia kuin neitsyet suhteessa arvovapaaseen sosiaalitieteeseen,
voidaan saman tien olla huoria. (Polsky 1971, 143, suom. tekijd.) Vastakkaisuus, kuten
deduktio/induktio, objektiivisuus/subjektiivisuus ja selittivd / ymmartavs, silloin kun
se ndhddidn mustavalkoisena joko/ tai-asetelmana, varmasti jarruttaa koko

sosiaalitieteiden metodologista kehitysta.
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Vaikka kvalitatiivisten menetelmien kdyttoon liittyvia késitteellisid seikkoja ja joitakin
teoreettisia suuntauksia késiteltiin jo johdannossa, haluan seuraavaksi tarkastella
teorian ja menetelmien yhteyttd analysoinnissa hieman tarkemmin. Englantilainen
antropologi Max Gluckman suhtautui muutama vuosikymmen sitten jonkin verran
skeptisesti antropologien uskontomaiseen kunnioitukseen omakohtaista
kenttikokemusta kohtaan. Antropologeille kenttdkokemuksesta muodostui
erddnlainen ammatillinen "siirtymariitti" (rite de passage). "Nojatuoliantropologiasta"
heiluri oli siirtynyt korostamaan pelkéstaan kenttdkokemusta teoreettisen ajattelun
kustannuksella. Gluckman muistutti antropologeja tarkedlla tavalla siitd, etta
antropologian tehtdvadn eivit kuulu ainoastaan kenttikokemukset
itsetarkoituksellisena tavoitteena, vaan myos "luova spekulointi” eli

kenttikokemuksen hyédyntiminen keinona ymmaérrykseen:

Olen viimeinen, joka vahittelee kenttdtyon merkitystd ... Mutta kun katson taaksepdin
laajoihin yleistyksiin, jotka syntyvit tieteenhaaramme kehityksen alkuvaiheessa,
havaitsen, etti kaikkein hedelmallisin anti kokonaisuudessaan on tullut
nojatuolitutkijoilta, jotka eivit olleet kosketuksessa yhteenkddn heimoon ... Kun
ajattelen sitd, minkélaisen aineiston pohjalta he tyskentelivit, voin vain toivoa, ettd he
olisivat nyt talld jalleen hyodyntaméassd nykyhetken kenttitutkijoiden aineistoa
vieldkin hedelmaillisemmiksi hypoteeseiksi. Tdmi ei tietenkddn merkitse sitd, ettd
jotkut nykyajan kenttatutkijat eivét olisi tuottaneet hedelmallisid hypoteeseja, mutta
jos meilld on jotakin opittavaa historiasta, toivoisin, ettd he [olisivat enemmén
kiinnostuneita tutkimuksesta, eivit pelkdstdan ihmisistd, joita he tutkivat]. (Gluckman
1949, 27-28, suom. tekija.)

Lisidksi liiallinen kiinnostus pelkdstdiin kenttdkokemukseen on johtanut siithen, ettd
varsin suuri osa kvalitatiivista kenttdtutkimusta on keskittynyt esimerkiksi
kayttaytymisen ja kulttuurin dokumentointiin eika teorianmuodostuksiin ole kaytetty
tarpeeksi voimavaroja. Kuvailevat raportit ovat huomattavasti tavanomaisempia kuin
teoriaa sisaltdvét raportit. Kvalitatiivisten menetelmien kayttédjiat ovat ehkd my®os liiaksi

korostaneet raporttiensa inhimillistd ja taiteellista puolta késitteellisen késittelyn
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jdddessd usein toissijaiseen asemaan. Malinowskin lennokkaasta esitystavasta on

sanottu johtuvan muun muassa sen, etta

Trobriandin saarella asuvat ovat 16ytaneet tiensd lukemattomiin kirjallisiin ja
tieteellisiin esityksiin ... TAm4 pieni ja merkitykseton osa ihmiskuntaa oli tuomittu
epamadaardisyyteen ja tuntemattomuuteen, kunnes Malinowski sattui paikalle. Nyt
heidén paikkansa on yksi linsimaailman intellektuaalisista myyteistd, jota ei kukaan
tutkija koskaan unohda ja jota ei kukaan kirjastonhoitaja voi ylenkatsoa ... (Bennett
1964, 76-77, suom. tekija.)

Tuloksena taméntyyppisestd antropologiasta ja sosiologiasta on ollut se, ettd raportit
pyrkivit esittdmadn tutkittavat yhteisot ja heiddn eldaménsé kuin vildyksing
"todellisesta" elamasta. Tallaisessa esitystavassa ei tietenkddn sinénsa ole mitddn vikaa,
varsinkin kun ihmisldheiset ja hyvin kirjoitetut tutkimusraportit ovat varmasti
heritténeet kiinnostuksen kvalitatiivisin menetelmin suoritettavaan kenttity6hon
innostavammin kuin kuivat ja ylitieteelliset raportit, mutta pelkistiin inhimillisyyden
ja taiteellisuuden tavoittelu jattdad tehtdvan puolitiehen. Sen tiydentda selked ja

loogisesti suoritettu késitteellinen ja teoreettinen analyysi.

Jos antropologialle ja sosiologialle etsitédédn keskeistd tehtdvad, tuskin kukaan on eri
mieltd siitd, ettd keskeistd niille tieteenhaaroille on luotettavan tiedon etsiminen
sosiaalisista ja kulttuurillisista seikoista, siitd, miten ne esiintyvét ja syntyvét, miten ne
sdilytetddn tai muuttuvat ja mika on niiden suhde toisiinsa. Tavoista, joilla kyseisiin
tavoitteisiin pyritaan, ollaan kuitenkin jatkuvasti eri mielt4. Jos kvalitatiivisten
menetelmien kdyttdjat voidaan karkeasti jakaa kahteen leiriin, voidaan sanoa, ettd
useimmat heistd ovat ns. kapea-alaisia empiristejd ja varsin harvat keskittyvat
tieteenhaaran teorioitten kehittdmiseen. Empiristinen tutkija usein sanoo olevansa

kokonaan induktiivinen.

Tutkija keskittyy havainnoimaan empiiristd maailmaa, kerd4 aineistoa kyseisesti
tutkitusta maailmasta ja induktiivisen prosessin avulla muodostaa teoriaa, joka sopii

havaittuihin tosiasioihin. Téllaisessa otteessa empiirisestd tiedosta ja teoreettisesta
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tiedosta tulee jyrkan dikotomista, vastakkaista. Kuten on jo useasti todettu, ei ole
mahdollista sanoa empiirisen tiedon olevan valikoimatonta tietoa. Se on varsin
pitkalle valittua tietoa. Kirjan kaytdnnollisten lukujen tarkoituksena on ollut osoittaa
ainakin joitakin valikoinnin prosesseja. Tiedostamattominakin valikoinnin prosesseissa
on mukana teoreettinen viitekehys, deduktio. Tiedostettuna tutkijan viitekehys kytkee
teorian ja empiiriset havainnot toisiinsa mielekk&alld tavalla, ja jos ndin tehddén,
empiirisen maailman ja teoreettisten johtopaitdsten dikotomisuus hévidd. Teoriaa ja

empiirisid tosiasioita tulee siis tarkastella rinnakkain eika erillisind prosesseina.

Milloin sitten tieteellinen teoria on tieteellinen? Joskus teorialla ymmaérretadn sitd, ettd
kiisite otetaan edustamaan ilmitta. Joskus taas teorian katsotaan syntyvin siten, etta eri
asioita yhdistetddn toisiinsa késitteelliselld tasolla. Joskus taas teoria luodaan
rakentamalla malleja tai késitteellisid kokonaisuuksia. Kaikki timé& ovat luonnollisesti
mukana teoreettisessa ajattelussa, mutta mikaan naista yksindédn ei riitd teoriaksi, joten
esimerkiksi késitteiden muodostaminen sekéd mallien rakentaminen ja kdyttiminen

ovat eri asia kuin varsinainen teoria.

Malli ei ole selittdvda mekanismi kuten teoria, joka selittdd yleistyksid. Malleja
kéytetddn vain apuvilineind ymmartamisen helpottamiseksi, ja ne vaikuttavat
epdsuorasti selitykseen, mutta eivét ole osa tétd prosessia ... Max Weberin
'thannetyypit' (ks. ldhemmin luku 6.4), jotka ovat luonteeltaan malleja eivitka
teorioita, soveltuvat tdhin tehtdvadn varsin hyvin, kuten niin monet mallit, joita

kéytetddn taloustieteissd. (Meehan 1965, 49, suom. tekija.)

Mallit ja teoria on helppo sekoittaa keskenddn. On helppo ajatella, ettd ominaisuudet,
jotka ovat mukana mallissa, ovat samoja kuin ominaisuudet, jotka ovat mukana
teoriassa tai tarkasteltavana olevassa objektissa. Mallien kéyttd on luonnollisesti
suotavaa, mutta Kaplan esimerkiksi osoittaa, ettd mallien liiallinen kdytto voi johtaa
menetelmien kehittyneisyyden ja tarkkuuden ylikorostamiseen, joka voi aiheuttaa sen,
ettd tutkimukselle asetetaan epédrealistisen korkeat ja saavuttamattomat tavoitteet (ks.
Kaplan 1964).
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Tieteelliseltd teorialta vaaditaan kolmea yleispiirrettd: Ensinndkdén teorioita ei
koskaan voida todentaa yksinkertaisen ja suoran havainnoinnin avulla. P4ésyy tdhian

on seuraava:

Teoriat ovat abstrakteja ja symbolisia konstruktioita eivdtka aineiston kuvauksia tai
induktiivisia yleistyksig, jotka seuraavat havaintoja. Teoriat liittyvit yleisiin lausumiin,
joissa viitataan kasitteellisiin samankaltaisuuksiin eikd havaittaviin ominaisuuksiin.
Teoriat muodostavat laajemman viitekehyksen, jossa yleistykset esiintyvit laajempien
periaatteiden erityistapauksina. Teorian ja yleistyksen vilinen yhdysside on

kasitteellinen eikd empiirinen. (Meehan 1965, 131, suom. tekija.)

non

Sosiaalitieteessd sellaiset teoreettiset ksitteet kuten "rooli", "status", "integraatio",
"yhteiskuntaluokka" ja "arvot" tulee operationalisoida tai liittdd havaittuihin
seikkoihin, ennen kuin voidaan sanoa mitd4n niiden selitysvoimasta niiden teorioiden
yhteydessd, joissa kyseisid kasitteitd kdytetadn. Teorian seuraukset alistetaan

tarkasteltaviksi, ei itse teoriaa.

Toiseksi, koska teoriat eivit voi muodostua yksinkertaisesti havaittujen tosiseikkojen
esittdmisen lyhennetyistd yhteenvedoista, niiden tulee soveltua muidenkin kuin vain
havaitun aineiston tarkastelemiseen. Hedelmalliseltd teorialta siis vaaditaan enemmaén
kuin vain havaittujen tosiasioiden ja tutkimuskohtaisten yleistysten selitystd. Seikkoja,
jotka ovat vaikuttaneet teorian syntymiseen, ei luonnollisestikaan voida kayttdd ndin
syntyneen teorian todentamiseen. Teorian piti siis johtaa uusien tosiasioiden ja uusien
havaintojen jiljille. Teoria, joka pyrkii selittim&én vain tutkimuskohtaisesti, johtaa
tautologiaan, toistoon, jossa ainoastaan esitetdan havaitut tosiasiat kahdessa eri
muodossa. Esimerkiksi aiemmin selostettu etnometodologinen teoria ei timéan

mukaisesti vastaa tieteelliselle teorialle asetettuja vaatimuksia (ks. luku 1.2.2).

Kolmas, ja ehki kaikkein tirkein teorialle asetettava vaatimus on se, ettd teoria ei
ainoastaan kokoa ja systemaattisesti liitd toisiinsa havaittuja erillisia ja erilaisia

empiirisid seikkoja, vaan se pyrkii my®0s selittdmdin. Beattie on arvostellut esimerkiksi
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funktionalistista teoriaa (ks. luku 1.3) tautologisena ja itsedédn todentavana seuraavaan

tapaan:

Selitykset, jotka liittyvat sosiaalisten laitosten sailyttdimiseen kokonaisten
yhteiskuntien "funktionaalisen yhteyden" pohjalta, muodostavat joko tautologisen tai
epdmadradisen selityksen tai ovat kokonaan véadria. Jos esimerkiksi selitetddn, ettd
yhteison juhlatilaisuudet joissakin tapauksissa palvelevat sosiaalisen yhtendisyyden
tarkoitusta ..., tdllainen selitys ei sisdlld paljon muuta kuin sen, ettd kun ihmiset ovat
yhdessé he ovat yhdessi, tai parhaimmillaankin vain sen, ettd mitd enemmén he ovat
yhdessi tdlld hetkells, sitd enemmén he ovat yhdessd myds tulevaisuudessa. (Beattie
1964, 58-59, suom. tekija.)

Teorianmuodostusta sosiaalitieteissd yleensd ja erityisesti kvalitatiivisia menetelmid
kayttavassa sosiaalitieteessd voidaan tarkastella muutamien yleisten ongelmien
valitykselld, ongelmien, jotka liittyvat nimenomaan sosiaalitieteisiin. Sosiaalinen
aineisto ja kulttuurinen on usein varsin monimuotoista ja monimutkaista. Empiiriseen
aineistoon sindnsa ei tietenkaéan liity mitdan ongelmia. Ongelmallisuus perustuu
lahinnéa tiedon tasoon, sithen, millaisia kysymyksia esitetddn ja millaisia késitteitd
kyseisestd aineistosta rakennetaan. Sosiaalitieteissd mahdolliset muuttujat ovat
lukemattomat ja luonnollisesti vaikeammin hallittavissa kuin esimerkiksi
luonnontieteissi. Toinen ongelma, joka sosiaalitieteilijad kohtaa
teorianmuodostuksessa on se, ettd hdnen kiinnostuksensa kohteena olevat jarjestelmit
ovat ns. avoimia. Mahdollisuuksia niiden manipulointiin ei juuri ole. Kaiken aikaa
tapahtuva sosiaalinen muutos edelleen vaikeuttaa jirjestelmien hallintaa. Antropologi

Evans-Pritchard sanoo asiasta seuraavasti:

Yhteiskunta, miten tahansa se maaritelldan, ei milldan tavalla muistuta hevosta, koska
— onneksi — hevoset pysyvit hevosina, tai ainakin ne ovat toistaiseksi pysyneet, eivatka
muutu norsuiksi tai sioiksi. Yhteiskunta puolestaan voi muuttua yhdenlaisesta
toisenlaiseksi, joskus hyvinkin dkkindisesti ja vékivaltaisesti. (Evans-Pritchard 1962,

55, suom. tekija.)
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Seurauksena tdstd on se, ettd vaikka onkin usein mahdollista ilmoittaa jonkin
sosiaalisen ilmi6n vaatimat valttimattomét olosuhteet, valttiméattomien ja riittdvien
olosuhteiden méérittely onkin jo huomattavasti vaikeampaa. Selityksista tulee talloin
erittdin ehdollisia ja avoimia. Lisdksi sosiaalitieteiden teoriat toimivat kuten ideologiat,
teorioiden synnyttdmd reaktio varsin usein kohdistuu niiden ideologiseen sisalt66n
eikd vain niiden tieteellisiin seurauksiin. Sosiaalitieteellisiin selityksiin siis
kohdistetaan ideologista, esteettistd ym. ei-tieteellista kritiikkid paljon useammin kuin

esim. luonnontieteellisiin selityksiin.

Ennen kuin ryhdyn késitteleméaén joitakin analysointimalleja ja -mahdollisuuksia, on
ehki paikallaan tarkentaa joitakin kasitteitd, joihin tekstissa on viitattu. Haluan tehda
eron metodologian, menetelmien ja tutkimustekniikan vélilld. Ndiden kasitteiden
selvitys seuraa varsin tarkoin Abraham Kaplanin antamia suuntaviivoja (ks. Kaplan
1964, Chapter 1).

Metodologia liittyy menetelmien tarkasteluun, eiké siis merkitse samaa kuin
menetelmaét. Tutkimustekniikalla tarkoitetaan erilaisia menettelytapoja, joita kdytetdaan
tieteellisessd tyoskentelyssd. Kun olen aikaisemmin puhunut esimerkiksi
kentillepdasyn tavoista, osallistuvan havainnoitsijan etenemisesta tehtédvissiin ja
havaintojen suorittamisesta, ja kun myshemmin annan esimerkin siitd, miten
monimuotoinen tutkimusaineisto voidaan jirjestad helposti hallittavaan muotoon, on
kysymys tutkimustekniikasta. Tekniikat eroavat toisistaan soveltuvuudeltaan,
laajuudeltaan tai kapea-alaisuudeltaan. Jotkut tekniset suoritustavat soveltuvat moniin
erilaisiin tilanteisiin, kuten nauhurin kayttotekniikka, kun taas jotkut tekniikat ovat
varsin pitkille tilannekohtaisia, kuten aikaisemmin selostamani haastattelutekniikka,

jota sovellettiin poliisihaastatteluissa.

Menetelmiit puolestaan tarkoittavat tutkimustekniikkoja, jotka joko kaikki tieteenhaarat
tai useimmat niistd ovat hyviksyneet. Menetelmit voivat tarkoittaa myds loogisia tai
filosofisia periaatteita, joiden avulla tieteellinen mielenkiinto ja tieteellinen tyoskentely
erotetaan muunlaisesta mielenkiinnosta ja tygskentelystd. Késitteiden ja hypoteesien

muodostaminen, havainnoiminen, erilaiset mittaukset, kokeiden suorittaminen,

Martti Gronfors

mallien rakentaminen, teorian muodostaminen ja ennusteiden laatiminen ovat
esimerkkejd menetelmistd. Metodologian tehtdvdnd on muun muassa kuvata ja
analysoida nditd menetelmid, selvittdd niiden rajoituksia ja resursseja, niihin liittyviad
ennakko-odotuksia sekd niiden vaikutuksia. Metodologian avulla pyritdan
helpottamaan niin paljon kuin mahdollista itse tieteellisen prosessin ymmaértamista
mutta ei tieteellisen tyon tuotoksien ymmartamistd. Vaikka tuotoksien ymmaértdmiseen
tarvitaan my6s metodologisten seikkojen selittimistd, prosessin kisittely ei ole yhta

kuin aineiston analysointi.

Analysointi, kuten aikaisemmin todettiin, koostuu aineiston osittamisesta kasitteellisiin
osiin ja sen uudelleen kokoamisesta synteesissa joko kuvauksiksi, empiirisiksi
yleistyksiksi tai teoreettisiksi johtopaatoksiksi. Kuten itse aineistonkerdédmiseen myos
analysointivaiheeseen liittyy teknisid kikkoja, tekniikkoja, joiden avulla analysointity6
kdytannossa suoritetaan. Kun tdssd luvussa esittelen joitakin analysointimalleja, ne
ovat vain viitteellisid eivitka kata koko analysointimahdollisuuksien skaalaa. Ne ovat
myos analysointimenetelmii siind mielessd, ettd ne liittyvit kvalitatiivisessa
sosiaalitutkimuksessa yleisesti hyvaksyttyihin ja kédytettyihin analysointitapoihin.
Koska ne ovat vain malleja, niiden suora soveltaminen konkreettisen kenttdaineiston
analysointiin tulee suorittaa varoen, eiki niitd pidd my6skddn sekoittaa teorioihin.
Mallien muodostamisen taustalla saattaa olla jokin teoreettinen viitekehys tai mallin
kédyttaminen voi johtaa joihinkin teoreettisiin johtopa&toksiin. Kuitenkin teoreettinen
viitekehys ja teoreettiset johtopaétokset tulee pitdd erillidn mallista,

analysointitekniikasta ja varsinaisesta analysointimenetelmaésta.

Kun esimerkiksi selostan sisdllénanalyysid (ks. luku 6.2) ja siihen liittyvad
kontekstianalyysid, on kysymyksessd malli, joka tietenkin tulee mukauttaa tutkitun
ongelman keskeisiin kysymyksiin. Keskeiset kysymykset on voitu johtaa yleisest
teoriasta, minka jélkeen keskitytdén ndin saatujen teemojen tarkasteluun
sisédllénanalyysin keinoin. On my6s mahdollista, ettd tutkimusaineiston pintapuolisen
tarkastelun avulla on saatu keskeiset teemat, joihin varsinainen analyysi keskittyy. Jos

halutaan edetd kuvauksista ja empiirisisté yleistyksistd teoreettisiin johtop&atoksiin,
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tdllsin on pyrkimyksend saada kyseisille johtopaatoksille kasitteellistd ulottuvuutta

my®ds tutkitun aineiston ulkopuolelle, eri yhteyksiin ja erilaisiin aineistoihin.

Verkostoanalyysin eri malleja késiteltdessa (ks. luku 6.3) itse analysointitapa edellyttaa
jo joitakin teoreettisia olettamuksia, joista tdrkein on se, ettd ihmiset, jotka ovat
keskendan saannollisessd kosketuksessa, muodostavat ainakin jonkinasteisen
sosiaalisen jarjestelmén. Samoin useat verkostoanalyysimallit olettavat muun muassa,
ettd mitd useammin ihmiset ovat keskendin tekemisissd, sitd kiinteammasti ryhm'eistéi
on kysymys. Verkostoanalyysin kiytto henkilosuhteiden selittdmisessé on siis
mdadrittyjen hypoteesien todentamista. Jos kédytetddn titd analysointitapaa, ei riitd, ettd
oletetaan tutkimusta hyodyntivien olevan selvilld siitd, mikd hypoteesi tutkijalla on
ollut mielessddn hdnen suorittaessaan analyysia. Tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat

on selitettdva kunkin tutkimuksen kohdalla erikseen.

Muita analysointimalleja, joita timén luvun loppuosa késittelee, tulee tarkastella
samaan kriittiseen tapaan. Kvalitatiivisen tutkimusaineiston
analysointimahdollisuudet ovat rajattomat, ja kvalitatiivisten menetelmien kiyttdjien
olisi ehkd hedelmillistd suhtautua analysointiin, kuten koko tutkimusprosessiinkin,
mahdollisimman avoimesti, analysointimahdollisuuksia pohtien, kehittéden ja uusia

keksien.
6.1 Muistiinpanojen jarjestiminen analyysid varten

Kvalitatiivinen kenttdaineisto on usein varsin monimuotoista: on
kenttamuistiinpanoja, jotka on tehty kisin, ddnitteitd, muistiinpanoja historiallisesta tai
muusta dokumenttiaineistosta jne. Tutkijan ensimmaéiseksi tehtdviksi kentéltd
palattuaan tavallisesti tuleekin tdiman monimuotoisen aineiston jarjestiminen
lopullista analyysid varten. Aineiston jdrjestimisen ja sen analysoimisen ero on vain
ndenndinen, silld aineiston jarjestiminen on osa analyysié ja varsin huomattava osa
sitd. Koska kuitenkin tésséd vaiheessa kéyttokelpoisen ja arvokkaan aineiston

hévidmisen vaara on suuri, otan aineiston jarjestimisen tdssa erikseen késiteltdvaksi.
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Usein kenttdmuistiinpanot ovat sellaisessa muodossa, ettd ilman suuria virhetulkinnan
mahdollisuuksia ainoastaan niiden tekiji pystyy ne puhtaaksikirjoittamaan. Samalla
kun tutkija itse kirjoittaa puhtaaksi kenttdmuistiinpanojaan, hénelld on mahdollisuus jo
siind paitsi palauttaa mieleen ja kerrata kenttikokemuksiaan myos tehdé alustavaa
analyysid materiaalin pohjalta. Aénitteiden litterointi on varsin kallista ty6ts ja
kannattaa ainoastaan silloin, kun sen katsotaan olevan tutkimukselle ehdottoman
valttamatontd. Usein valikoitu litterointi riittdd esimerkiksi tarvittavien
kenttdkuvauksien saamiseksi. Toisaalta pitdd muistaa, ettd tutkijan paneutuminen
rutiiniluonteisiin tehtéviin ei myoskéan ole resurssien jarkevad kayttamista.
Rutiininomaisten ja muiden tehtévien raja on kuitenkin varsin epéselva.
Rutiininomaisiin tehtédviin saattaa liittyd usein myos erilaisia

analysointimahdollisuuksia.

Useimmat tutkijat ovat itse kehittdneet menetelmén aineistonsa jérjestdmiseksi.
Menetelmikirjallisuudesta saa turhaan etsid mitdén systemaattista mallia (ks.
kuitenkin Spradley 1980). Talld on sekd hyvit ettd huonot puolensa. Hyvéa puoli
yhtendisen menetelmén puuttumisesta on 1dhinna se, ettd tutkija voi kehittdd oman
jdrjestelménséd ainutkertaisen aineistonsa ja persoonallisuutensa mukaan, jolloin on
odotettavissa, ettd menettely vastaa parhaiten tarkoitustaan. Huono puoli on lihinni
se, ettd aloitteleva tutkija ei voi hyddyntdd muiden kokemuksia aineistojen kisittelyssa
ja jokainen tutkija joutuu lapikdymaédn samat toimenpiteet usein samoine virheineen ja

puutteellisuuksineen.

Esitdn seuraavaksi lyhyesti menetelmén, jota itse olen kéyttidnyt aineiston
jarjestdimisessd ja jonka olen havainnut kdytdnndssé parhaiten vastaavan omia
tarpeitani. Kuvitelkaamme tilanne, jossa tutkija on lopettanut kenttatyonsa. Hanen
kenttdaineistonsa kisittdd suuren méaédran dénitteistd ja késin tehtyja muistiinpanoja.
Ensimmaéinen tehtdvid on paéttdd, onko tarpeellista litteroida kaikki d4nitteet, osa niistd
tai ei mitddn. Oletetaan, ettd osa ddnitteistd litteroidaan kokonaisuudessaan ja osasta
tehddén vain muistiinpanoja. Niiden &dénitteiden kohdalla, joita ei litteroida, voidaan
menetelld seuraavaan tapaan: tutkija kuuntelee dénitteet ldpi ja tekee niistd

muistiinpanoja kuten normaalissa kenttatydskentelyssa. Ennalta méaériteltyjen
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kriteerien perusteella dénitteistd valikoidaan tieto, joka on katsottu tutkimuksen
kannalta merkittdvaksi ja kayttokelpoiseksi. Lopputuloksena ovat normaaleja késin
tehtyja muistiinpanoja muistuttavat merkinnéat paperilla. Kuitenkin jokaiseen
muistiinpanoon on selvésti merkittdva, mitd ddnitteitd se koskee, ja usein myos kunkin
erillisen muistiinpanon kohdalle merkitddn asianomainen &danitteen kohta. Nain
myoShemmassikin vaiheessa kyseinen kohta 16ydetddn helposti, jos kaivataan

tarkistusta. Muistiinpanomerkinti voidaan tehd4 esimerkiksi seuraavaan tapaan:
Esimerkki

Adnite n:o 23/Matti M. (tai henkilokoodi)

23.1.1976 / Suonenjoen Mikkolankyld

Haastattelun kesto 1 tunti 30 minuuttia

*345 "naiset pyrkivit yleensd estimaddn miesten tappelut”

387 "nuoret eivit kunnioita vanhoja sdéntoja tappelussa” jne.

Niin saadut muistiinpanot yhdistetdén kentalld tehtyihin henkiloon sidottuihin
muistiinpanoihin. Tadmén jélkeen kaikkien tietty4 tutkittavaa koskevien
muistiinpanojen pitiisi olla suurin piirtein samassa muodossa. Adnitteisté tehdyt
muistiinpanot ja kokonaan litteroidut dénitteet numeroidaan kentll tehtyjen
muistiinpanojen jatkeeksi siten, etta kukin sivu saa erillisen juoksevan numeron.
Ensimmadinen dénitemuistiinpanosivun juokseva numero on siis

kenttdmuistiinpanojen viimeisen sivun numeroa seuraava numero.

Taman jalkeen suoritetaan tiettyyn henkiloon (tiedottajaan) sidottujen muistiinpanojen
koodaus. Yksinkertaisin koodaustapa on antaa kullekin henkil6lle oma koodinsa, ellei
niin ole jo aikaisemmassa vaiheessa tehty. Koodaukseen on hyvi lisété tiedottajan
henkilétiedoista hdnen sukupuolensa ja ikdnsé sekd haastattelun tai havainnoinnin
pdivdmdaarg, kellonaika ja paikka aineiston myshemmaén kisittelyn nopeuttamiseksi ja

yksinkertaistamiseksi. Esimerkiksi seuraavanlaisella yksinkertaisella koodilla voidaan
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yhdistdd samaan henkil6on liittyvit muistiinpanot (huom.* = Nauhurin laskijan

osoittama numero. Laskija nollataan jokaisen nauhan alussa):
Esimerkki

*M/56/34

16.10.1976 klo 16-19 Suonenjoki/Mikkolankyld

* = mies / 56-vuotias / henkil6koodi

Kaupankéynti: hevoskaupat
M/44/26/146

Kaupankaynti: mustalaisten valinen
M/44/26/146

KUVA 6. Sahkdinen Kortti

Taman koodin tulisi olla jokaisella tdtd henkilod koskevalla muistiinpanosivulla. Jos
namd muistiinpanosivut syystd tai toisesta joutuvat erilleen, koodin avulla ne voidaan
helposti koota uudelleen. Lisdksi koodi mahdollistaa muistiinpanojen
uudelleenjdrjestimisen esimerkiksi niissd olevien asioiden mukaisesti, varsinkin jos

kaikki tiettyd asiaa koskevat muistiinpanot ovat tehty samalle sivulle.

Seuraava tehtdva on muistiinpanojen asiasisillon jirjestaminen (vrt. Spradley 1980:
Chapter 7). Erilaisten merkintékorttien (sdhkoisen kortin /tietueen) kdyttdminen tdssi
vaiheessa huomattavasti helpottaa analyysid. Jos tutkijalla on jo tiedossaan asiat, joista
hin on kiinnostunut, merkintikortit (sdhkoiset kortit /tietueet) voidaan otsikoida
etukiteen. Ehké kuitenkin suositeltavampi tapa on tehda otsikot siind vaiheessa, kun

muistiinpanoja luetaan l4vitse. Tétd vaihetta voidaan havainnollistaa ottamalla
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esimerkiksi edelld ollut kahden mustalaismiehen leikilliseen kinasteluun liittyva

havainnointimuistiinpanon katkelma.
Esimerkki

M/44/26 sivu 146

1.6.1976 klo 16-21 Suonenjoki/Mikkolankyld

"Kalle H. ja Manne S. ovat palanneet hevosenmyyntimatkalta. Hevonen on myyty
Jalmari L:lle (mustalainen) 20 000 mk:n hintaan. Kalle moittii Mannea mustalaisille

myynnistd, ja on varma, ettd velaksi jadnyttd kauppahintaa ei Jalmarilta saada ..."

Tédstd voidaan valmistaa seuraavat tietokannat, joihin merkitdén henkilokoodi ja

haastattelun sivunumero (ks. kuva 6).

Sitten kortteihin merkitdan muista muistiinpanoista samaa aihetta késittelevit asiat
samaan tapaan kuin ylla. Néin siis koko muistiinpanoaineisto voidaan vieda korteille
asioiden mukaan. Valmis asiakortti voi ndyttad esimerkiksi seuraavanlaiselta (ks. kuva
7):

Kaupankaynti: hevoskaupat

M/33/1/3, M/21/3/8, M/45/4/16/, M/19/7/45, M/22/14/75,
M/76/16/88, N/65/20/101/, M/64/23/113, N/43/25/136, M/
44/26/146 (jne.)

KUVA 7. Sahkoinen kortisto

Jo pelkéstd kortista ndhd&én joitakin méarallisia seikkoja. Voidaan esimerkiksi sanoa,
miten moni tiedottajista on puhunut hevoskaupasta, minka ikédisid ja kumpaa
sukupuolta he ovat. Siit4, kuinka monta merkint44 asiakortissa on, voidaan péételld jo

jotain asian merkityksestd tutkittavalle yhteislle. Korttien avulla on helppo palata
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asianomaiseen kohtaan itse muistiinpanoissa ja saada sieltd tarkempi selvitys

kyseisesta asiasta.

Jos halutaan analysoida esimerkiksi kaupankdynnin merkitystd mustalaisyhteisossg,
voidaan tietokannasta ottaa esille kaikki eri nimikkeilld varustetut kaupankéyntia

kasittelevit tietokannat seuraavaan tapaan (ks. kuva 8):

Kaupankéynti: hevoskaupat

Kaupankaynti: miesten

Kaupankaynti: naisten

Kaupankaynti: autokauppa

Kaupankaynti: lasten osuus

KUVA 8. Sahkoinen tietokanta

Jo tistd havainnollisesta esityksestd ehka kay selville, miten tirke&dd analyysin kannalta
on muistiinpanomateriaalin systemaattinen jérjestiminen. Sen avulla varmistetaan,
ettd kaikki muistiinpanoissa olevat oleelliset seikat tulevat varmasti késitellyiksi myos

analyysissa.

Kun muistiinpanoja ryhdytdén tarkastelemaan analyysia varten, yleensi ei kannata
ryhtyd muistinvaraiseen luokitteluun. Asioita, joita voidaan késitelld muistinvaraisesti,
on varsin vihén ja sen sijaan mahdollisuudet virheisiin ja tietojen hdvidmiseen

lisddntyvit huomattavasti.
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6.2 Sisdllonanalyysi

Sisdllénanalyysia on yleisimmin kéytetty sanomalehtitekstien analysointiin. Sen
keinoin voidaan tarkastella muun muassa eri sanoma- tai aikakauslehtien tapaa
kirjoittaa asioista. Tdmé tapahtuu vertaamalla esim. sanojen, fraasien tai asioiden
esiintymistiheyttd sekd kiytettyd palstatilaa (ks. 1dhemmin Pietild 1978). Esko
Salminen, joka tutki propagandaa rintamajoukoissa, kéytti sisdllonanalyysissdan
rintamalehtien paékirjoituksia ja niiden kannanottoja mm. sellaisiin kysymyksiin kuin
Saksan voitonmahdollisuudet: Tutkimuksessa kiytetty kohdeanalyysi eli sisillénerittelyn
klassinen muoto pyrkii osoittamaan sen, kuinka paljon eri asioita on julkisesti kisitelty.
(Salminen 1976, 19).

Mutta siséllonanalyysin avulla voidaan tarkastella myos kvalitatiivisin keinoin
kerdtyn tutkimusmateriaalin siséltod. Se on kuitenkin tapa tarkastella vain
tutkimusaineistoa, ei kdyttdytymista. Sisdllonanalyysilld saadaan kerétty aineisto
jarjestetyksi johtopdatoksien tekoa varten, mutta yksinomaan sen avulla ei voida tehd4
johtopéiatoksid. Edelld esitetty tapa jérjestdd muistiinpanot analyysid varten on itse
asiassa sisdllénanalyysid. Siind ei vield ole pyritty mihink&én johtop&datoksiin eika

esille tulleiden seikkojen mahdollisiin yhteyksiin.

Jotta siséllonanalyysille saataisiin syvyyttd, sithen voidaan yhdistdd kontekstianalyysi,
niin ett asioiden esiintymistiheyden lisdksi voidaan tarkistaa konteksti, jossa asiat
esiintyvat. Talloin voidaan ottaa yksi tietue kerrallaan tarkasteltavaksi, ja tietueen ja
siind olevien merkintsjen avulla paédstddn takaisin alkuperdisiin muistiinpanoihin.
Esimerkiksi tietueesta "kaupankédynti mustalaisten vilinen" 16ytyvan merkinndn
avulla saadaan tieto kontekstista, jossa kyseinen tieto on annettu. Tassa tapauksessa
tarked kontekstitieto oli se, ettd téllaista kaupankéayntia oli arvosteltu. Ndin voidaan
jokaiselle tiedostossa olevalle merkinnélle etsid tiedon konteksti. Jos nyt esimerkiksi
kontekstitiedot osoittavat, ettd mustalaisten vilistd kauppaa ei suositella, talloin alkaa
ainakin heridtd kysymys, miksi nédin on. Voidaan siis sanoa, ettd kontekstianalyysi
yhdistettyn4 sisdllonanalyysiin herattdd tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia

teoreettisia kysymyksid. Kontekstinenkaan siséllonanalyysi ei siten vield ole lopullista
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analyysid, vaan parhaimmillaankin vain herattdd lisikysymyksid, mutta joskus se
antaa vihjeitd siitd, mistd voidaan ldhted etsim4én vastauksia ndihin kysymyksiin (ks.
esim. Krausz & Miller 1974, 47-48).

Sisdllonanalyysi siis ikdan kuin tuottaa raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta
itse pohdinta tapahtuu tutkijan jarjellisen ajattelun keinoin. Siséllénanalyysilld ja
sithen yhdistetylld kontekstianalyysilld parhaimmillaankin voidaan tuottaa vain
kuvailevaa tietoa; voidaan esimerkiksi sanoa, ettid suurin osa tutkittavista vastustaa
mustalaisten vélistd kaupankadyntid, mutta teoreettisella tasolla tapahtuvaan
padttelyyn paastadn vain "sosiologisella mielikuvituksella" C. Wright Millsin sanontaa
lainatakseni (Mills 1970; ks. my6s Mills 1982).

6.3 Henkildsuhteiden verkostoanalyysi

Tutkimuskentéssi esiintyvien henkilokohtaisten vuorovaikutussuhteiden verkon
kartoitusmenetelm&a on kéytetty sen kehittdmisen jilkeen varsin monentyyppisessa
tutkimuksessa. Sen kehittdjistd Elisabeth Bott kédytti sitd sukulaisuusverkostojen
tutkimiseen Englannissa (Bott 1957, 1978). Toinen sen kehitt&j4, J. A. Barnes, kuvasi
tdlld menetelmalld norjalaisen kalastajayhteisén henkilgsuhteita (Barnes 1954).
Erityisesti menetelméa ovat suosineet afrikkalaisia yhteisoja tutkineet antropologit (ks.
esim. Mayer 1964; Boissevain & Mitchell 1973; Boissevain 1974; Epstein 1969; Sanjek
1978). Lisdksi tdtd analyysid on kdytetty mm. latinalaisamerikkalaisen kaupungin
huumetutkimuksessa (True & True 1977). Suomalaisista tutkijoista Magdalena
Jaakkola ja Antti Karisto ovat tdllda menetelmalld tutkineet suomalaisten siirtolaisten
sosiaalista organisoitumista ja heidan sosiaalisia verkostojaan Ruotsissa (Jaakkola &
Karisto 1976, 1980). Oman tutkimukseni yhteydessd mustalaisten keskindisid
vuorovaikutussuhteita tarkasteltiin suhteellisen yksinkertaisen verkostoanalyysin
avulla (Gronfors 1979, 60-62).

Yksinkertaisimmillaan verkostoanalyysin avulla voidaan osoittaa kahden tai
useamman henkilén vililld oleva vuorovaikutussuhde (ks. kaavio 2. a). Mutta sen
avulla on mahdollista osoittaa suhteesta myds joitakin yksityiskohtaisempia seikkoja,

kuten kontaktialoitteen tavanomainen tekija ja suhteiden useus (ks. kaavio 2. b).
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A —> C (A on aloitteentekija C:hen nahden)

A <—> B (Molemmat tekevat aloitteita yhteydenpitoon)
<+——— paivittaiset yhteydet
<—> vahintaan kerran viikossa, mutta ei paivittdinen

<----> vahintdan kerran kuukaudessa, mutta ei joka viikko

KAAVIO 2. Verkostoanalyysi
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Kontaktien useus voidaan osoittaa myos ilmoittamalla verkostokaaviossa maaratyn
aikavélin, esim. yhden kuukauden, todelliset yhteydenpidot. Pieni numero suhdetta
osoittavan nuolen vieressi ilmoittaa henkildiden tapaamistiheyden kyseisen ajan

kuluessa (ks. kaavio 2. ¢).

Tavallisin tapa tehd4 verkostoanalyysi on laatia jonkun henkilén tai joidenkin
henkilsiden henkilgsuhteiden verkosto. Tdmé on ns. egokeskeinen henkiloverkosto. Jos
tutkittava yhteis6 on suhteellisen pieni ja kiinted, yhteison sisdiset ja ulkoiset
henkilgsuhteet on mahdollista kartoittaa kokonaisuudessaan. T4ll5in saadaan tietoa
siitd, kuka pitda yhteyttd kenenkin kanssa, ja yhteisostd mahdollisesti 16ytyvét

osaryhmittymét voidaan suhteellisen tarkasti rajata téllaisen analyysin avulla.

Kun aikaisemmin puhuttiin avainhenkiln kdytostd, mainittiin, ettd marginaalihenkil
tuskin on sopiva avainhenkil6ksi, koska avainhenkilsltd edellytetdan hyvia ja
monipuolisia suhteita yhteistonsa. Jos avainhenkilokandidaatille rakennetaan
tallainen henkilésuhdeverkosto (silloin kun se on mahdollista), voidaan henkilon
asemesta omassa yhteisossdén jo jotakin péételld. Tdima on joskus mahdollista jo ennen
kuin tutkijalla on paljonkaan tietoa yhteison todellisesta luonteesta ja rakenteesta.
Henkilghaastattelujen avulla voidaan avainhenkilokandidaatti saada kertomaan, keité
henkilditd han on tavannut madrattynd ajanjaksona, esimerkiksi viimeksi kuluvan
kuukauden aikana. Jos télloin osoittautuu, ettd hinelld on ollut kontakteja suurelta
osin ryhmén ulkopuolisten kanssa, voidaan hyvélld syylld olettaa, ettd kysymyksessa
on yhteison marginaalijasen. Jos taas tutkimuksessa on kiytetty avaintiedottajia,
rakentamalla heille henkilokohtainen egokeskeinen henkilésuhdeverkosto, voidaan
paételld joitakin olennaisia seikkoja siitd, mihin ryhmiin he kuuluvat. Jos tutkijalla on
kéytettdvissddn tietoja niistd alaryhmittymistd, joihin avaintiedottajat kuuluvat, heilta

saatua tietoa tarkastellaan tista lahtokohdasta.

Kun tutkija kdyttdd avainhenkild yhteis66n padstikseen, voidaan hyvin perustellusti
olettaa, ettd avainhenkil§ vie tutkittavan omaan henkilskohtaiseen sosiaaliseen
verkostoonsa. T&lloin tulisi tehdd muistiinpanoja tastd verkostosta, ja —

tutkimustuloksia arvioitaessa — tutkijan "otanta" voidaan timén avulla suhteuttaa
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kokonaisvdestd6n. Samalla on mahdollista kenttitutkimuksen kestdessd pyrkid
laajentamaan otantaa avainhenkilon henkilskohtaisen suhdeverkoston ulkopuolelle,

jos tdstd on jo saatu tietoa.

Koko tutkimuksen kulku on mahdollista rakentaa henkilssuhdeverkostojen varaan.
Selostan seuraavaksi lyhyesti timéntyyppisen tutkimuksen suorittamisen
latinalaisamerikkalaisessa keskikokoisessa kaupungissa tehdyssi
huumetutkimuksessa (True & True 1977).

Esimerkki

Huumeiden kéyttéjit eivdit muodostaneet mitdédn yhtendistd ryhmaéd, ja talloin herédsi
kysymys, miten hajallaan olevat huumeiden kayttsjit ja -kauppiaat voidaan
tutkimukseen tavoittaa: "Ensimmdiset pyrkimyksemme tavoittaa kohteita perustuivat
olettamukseen, ettd sosiaaliset verkostot, kun ne on paikallistettu, johtaisivat meidét
[sellaisten] kohteiden luokse, jotka tdyttdisivit tarvittavat kriteerit". (True & True 1977,

131, suom. tekija).

Tutkijat alkoivat asioida kapakassa, joka tunnettiin huumeiden kéiyttdjien ja -myyjien
paikkana. Muutamassa kuukaudessa he oppivat kyseisen paikan vilitykselld
tuntemaan néisté joitakin, ja heistd tuli tutkimuksen "ankkurihenkil6itd": "He auttoivat
tutkimuksemme edistdmistd esittelemalld [uusia kohteita] ja legitimoiden

lasndolomme." (True & True 1977, suom. tekijd).

Kun tutkimustuloksia kirjattiin ja analysoitiin, se tehtiin "ankkurin" ldhtokohdista mm.
seuraavaan tapaan (ks. taulukko 1.) Samaan tapaan analysoitiin tilanne kaikkien

"ankkurien" osalta.

Tdmi tapa tehdd muistiinpanoja ja analysoida kerittyd aineistoa ankkuriin liittyvan
henkilgsuhdeverkoston vilitykselld auttaa pitdm&én aineiston oikeissa kehyksissa.
Kun kysymyksessé on useita varsin erilaisia verkostoja, tiedon analysointi yhden
verkoston puitteissa tulee erityisen tarkedksi. Osittain tatd tapaa kéytti myos

Magdalena Jaakkola tutkiessaan kadunkulmasuomalaisia Vesterasissa (suullinen tieto
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"Ankkurin" suhteet:

Tutkijan ja
"ankkurin"
kohtaamistilanne:

Tutkijan vuoro-
vaikutus suhde-
jarjestelméassa:

Ankkuri: Manuel.
Manuel oli marihua-
nan kayttaja ja
pikkukauppias. Han
oli keskushahmo
kadunkulmajengis-
sd, johon kuului
tyévaenluokkaan
kuuluvia kayttgjia ja
ei-kayttajia. Nopean
alynsé ja voimak-
kaan persoonalli-
suutensa ansiosta
han oli saanut
johtajan aseman.

Manuelin esitteli
tutkijalle eras
Manuelin kylan
asukkaista. Tutkija
oli tavannut tdméan
kapakassa, joka
tunnettiin
huumekaupan
keskuksena.

Vietti tuntikausia
kadunkulmissa
miesten kanssa.
Vieraili miesten
kotona. Antoi
henkildkohtaista
apua (lainoja,
kuljetuksia,
ladketieteellista
apua yms.)

(True & True 1977,134)
TAULUKKO 1. Henkildsuhdeverkosto

Jaakkola 1980; Jaakkola & Karisto 1976). Samoin sitd kayttivit Kirsti Suolinna ja Kaisa
Sinikara pohjoissuomalaisessa "Juhonkylédssad". He sanovat tillaisesta

"lumipallomenetelmaésta" seuraavaa:

Kerdystyossamme etenimme aluksi ns. lumipallomenetelmén mukaan, ts. otimme
huomioon haastateltavien suosituksia. Tim4 menetelméahén antaa samalla tietoa kylian
sisdisistd kontaktiverkostoista. Alkuvaiheessa suositeltiin melkein joka talossa
erityisesti kyldn kertojan haastattelua, ja ensimmaiisend kesdnd kdvimmekin hdnen
luonaan kaksi kertaa. Ndm4 haastattelut osoittautuivat kertomusperinteen kannalta

varsin antoisiksi. (Suolinna & Sinikara 1979, 298.)
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Samaa menetelmédd kiytti myds Anna Maria Viljanen-Saira myshemmaéssi
mustalaistutkimuksessaan. Edellisessé haastattelupaikassa kerrottiin, minne kannattaa

mennd jatkossa (suullinen tieto Viljanen-Saira 1980; Viljanen-Saira 1979).

Saman henkilén verkostoja eri tilanteissa on my6s mahdollista analysoida
verkostoanalyysin avulla. Sanjek, joka tutki ghanalaista kaupunkiyhteis64 ja siind
tapahtuvaa kanssakdymistd eri etnisten ryhmien vililld, analysoi timén
kanssakdymisen verkostoanalyysin avulla. Hypoteesi, jota pyrittiin verkostoanalyysin
avulla todentamaan, oli se, ettd eri etnisten ryhmien véliset kontaktit ovat yleisid
tyopaikoilla, mutta harvinaisia vapaa-ajanvietossa ja asuma-alueilla. Suoritetun
analyysin avulla osoitettiin hypoteesin paikkansapitdvyys tyopaikan osalta, mutta
ylldtys oli se, ettd my¢s asuma-alueilla ja vapaa-aikana pidettiin varsin paljon yhteyttd

muiden etnisten ryhmien jdseniin (Sanjek 1978).

Epstein erottaa henkilosuhdeverkostoista "toimivat egokeskeiset verkostot" (effective
egocentric networks) ja "jatketut henkiloverkostot" (extended networks) (Epstein 1969,
110-111). "Toimiva egokeskeinen verkosto" voidaan rajata sen mukaan, miten usein
henkil6t ovat vuorovaikutussuhteessa egon kanssa, esimerkiksi siten, etté sithen
kuuluvat kaikki ne, jotka pitdvit yhteyttd egoon kaksi kertaa viikossa tai useammin.
Mutta se voidaan rajata myos kontaktien yhteydessé tapahtuvien toimintojen mukaan,
esimerkiksi siten, ettd tdhin verkostoon kuuluvat kaikki ne, jotka aterioivat
saannollisesti egon kanssa, tai ne, jotka kdyvat toistuvasti kapakassa egon kanssa.
"Toimivassa egokeskeisessd verkostossa" on mahdollista ottaa huomioon myos
affektiiviset henkildsuhteet, jolloin sithen katsotaan kuuluvan esimerkiksi egon

"parhaat ystdvit" hdnen oman ilmoituksensa mukaan (ks. esim. Sanjek 1978, 263).

Juuri tall4 tavoin on edennyt Magdalena Jaakkola tutkimuksessaan suomalaisista
siirtolaisista ja heiddn ystdvyyssuhteistaan Ruotsissa (ks. my6s Boissevain 1974).
Tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan kolme "parasta ystdvaansa". Taman jalkeen
parhailta ystdviltd vuorostaan kysyttiin heidédn "parhaita ystdvidan", jolloin
ystdvyysverkostot syntyivat "lumipallomaisesti". "Egokeskeiset" verkostot nimettiin

ensimmadiseksi haastatellun ammatin mukaan, jolloin syntyivdt mm. "kotirouvan",
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non non non "o

"metallity6lédisen”, "siivoojan", "tarjoilijan", "kampaajan”, "tyontutkijan", "putkimiehen"
ja "insinorin" egokeskeiset ystavyysverkostot. Ensimmaéiset kymmenen haastateltavaa
saatiin etupddssa paikallisen Suomi-seuran luettelosta, ja pyrkimyksené oli valita
henkil6its, jotka erosivat toisistaan idn, sukupuolen, ammatin, oleskelun pituuden ym.
taustamuuttujien mukaan (suullinen tieto Jaakkola 1980; ks. Jaakkola 1980).
"Egokeskeisen" verkoston ulkopuolella egon kanssa yhteydessi olevat henkil6t

kuuluvat sitten "jatkettuun" henkiléverkostoon.

6.4 Analyysi sosiaalisten tyyppien mukaan

Tutkimusaineisto voidaan analysoida my®os luokittelemalla siind esiintyvit henkil5t
erilaisiin sosiaalisiin tyyppeihin. Vdhemmistéryhmii tutkinut Strong sanoo tésté
seuraavaa: Sosiaalityyppimenetelmi tarjoaa strategisen mahdollisuuden oppia
vihemmistéryhmén kiinnostuksista, ongelmista ja méérittelyistd siind sosiaalisessa

tilanteessa, jossa he elavit. (Strong 1943).

Luokittelun perusteet saadaan yhteisoltd itseltddn. Tutkijalla pitdd olla kiytettdvandan
tutkimusaineistoa, mikd mahdollistaa timéntapaisen luokittelun. Omassa
mustalaistutkimuksessani aineistoa keréttiin systemaattisesti esimerkiksi siitd, miten
mustalaiset itse madrittelevit "kunnon mustalaismiehen" ja "kunnon mustalaisnaisen".
Saadun aineiston perusteella oli mahdollista tarkastella mustalaisten identiteettiin
liittyvid asioita (Gronfors 1981). Seuraavana on esimerkkisitaatti identiteettiin

viittaavista asioista.

Sellainen mustalaismies oli ennen arvostettu, joka eli sadnnollistd kunnollista eldamaa.
Teki hevoskauppaa. Ajo tuolla pitkin tietd vaimonsa ja perheensi kanssa. Eli rehellistd
elamad perheelleen ja itsellensd, ja kun tuli miesroikkaan, niin oli mies kohaltansa.
Pysty toimittamaan asiansa niinkuin pitikin. Vaihtaa hevosia ja pit44 silti perheensd
kurssissa ja kurissa. Naisen piti totella miestddn, lapsien ja perheen. Se oli pdd sakissa,
ja se johti. Mies hommasi ja naiset vaan laitto ruuvan ja juoman ja puhtauven, ja mies
hommasi. Ei sitd hommattu muuten. Se oli miehen nimenomaan hommattava se leipa
hevoskaupoilla ennen. Ei mikdédn suunpieksiji. Ne on ollu rauhallisia hillittyjd miehi.

Sitten vasta kun asiat vaati, niin sitten ne on ollut miehiid. Tiammonen mustalaismies
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anto aina huonommalle mustalaismiehelle periksi. Ei koskaan itse huonommasta
vaihettu mitd4n. Se annettiin lahjaksi, kun sanottii, ettd se oli paljon heikompi. (Suora
haastattelusiteeraus, ks. Grénfors 1977, 60.)

Sosiaalityyppianalyysi on paépiirteissdan Weberin ihannetyyppianalyysin kaltainen.
Weberille thannetyypit ovat muun muassa hypoteettisia konkreettisia henkilits,
sosiaalisia tilanteita, sosiaalisia muutoksia, sosiaalisia laitoksia, sosiaaliluokkia, jotka
muodostetaan niiden relevanteista komponenteista. Kun Weber analysoi esimerkiksi
protestanttisuuden nousua Euroopassa, hdn muodosti protestanttisuuden
ihannetyypin. Téllaiset ihannetyypit eivét ole yleistyksid eivéitkd abstrakteja késitteitd,
vaan hypoteettisia yksiloitd, asioita tai tilanteita, joiden piirteet edustavat mahdollisia
todellisia piirteitd. Ndin tarkasteltuina ithannetyypit ovat tavallaan stereotyyppejd,
joskin samalla evaluoivia késitteitd. Niitd ei siis voi luonteeltaan verrata laskettavissa

oleviin aritmeettisiin keskiarvoihin.

Tutkija muodostaa téllaiset ihannetyypit tavallisesti aineistonsa pohjalta. Niille on
luonteenomaista, ettei niille 16ydy tdydellistd vastaavuutta todellisuudesta eika sité ole
tarpeen etsidkdan. Ne ovat siis vain tutkijan jarjen tuotos. Timén vuoksi on vaarallista
yrittad tehdd vertailuja ihannetyyppien ja todellisuuden vélilld. Tyyppien
konstruoinnin yksinomaisena tarkoituksena on auttaa tutkijaa ymmaértamaan
empiiristd maailmaa. IThannetyyppianalyysi on siis ldhinn4 tutkimuksen apuviline

eiké tapa esittdd tutkimustuloksia edustavasti tarkasteltavaksi.

Weberildisten ihannetyyppien muodostamisessa tyypin eri tekij6iltd vaaditaan
kahdenlaisia ominaisuuksia: niiden tulee olla objektiivisesti mahdollisia ja
adekvaattisesti kausaalisia. Osatekijé, joka voidaan hyviksyd mukaan ihannetyypin
rakentamiseen, ei saa olla ristiriidassa olemassaolevan tieteellisen tiedon kanssa.
Hyviksyttavien tekijéiden tulee siis olla "objektiivisesti mahdollisia". Lisadksi
ihannetyypin konstruktion tarkoituksena on erottaa tekijit, joilla on kausaalista
vaikutusta sosiaalisiin tilanteisiin. T&lloin ainoastaan sellaiset tekijt, jotka ovat

kausaalisesti relevantteja, voidaan ottaa mukaan ihannetyypin rakentamiseen.
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Kun téllainen jhannetyyppi on muodostettu, voidaan erilaisia asioita ja tilanteita
verrata keskenddn tarkemmin ja keskitetymmin kuin ilman niitd olisi mahdollista. Ellei
rakennettu ihannetyyppi avaa téllaista mahdollisuutta, silld ei ole merkitysta
tutkimuksen kannalta. Vertailu, jossa ihannetyypeilld on vain tutkimuksen
apuvilineen tehtdvé, tulisi kuitenkin suorittaa erilaisten empiiristen ilmisiden valillg,
joihin huomio on kiinnittynyt ihannetyyppien konstruktion avulla. Thannetyyppid,
joka on siis ainoastaan konstruktio, ja empiiristd todellisuutta ei koskaan tule vertailla
keskendin (ks. tarkemmin Weber 1949).

Thannetyyppianalyysin avulla siis suoritetaan empiirisen aineiston erittelyd sen
ymmartdmisen helpottamiseksi. Ndin saavutettua ymmaértamistd voidaan sitten
hyédyntda tehokkaammin, kun tehdédn teoreettisia johtopaatoksia kyseisten

empiiristen ilmitiden vélisistd suhteista.
6.5 Sosiaalisen rakenteen kuvausten muodostaminen

Sosiaalisen rakenteen kuvaukset vaihtelevat yhteisgsté toiseen. On kuitenkin
mahdollista yhtenidistdd rakenteiden analysointia. Seuraava tapa jakaa suoritteet
neljdan laajempaan yleiseen luokkaan on tarkoitettu vain viitteelliseksi esimerkiksi,

eiké sitd voida soveltaa jokaisessa tilanteessa ja jokaisessa tutkimuksessa:

1) Symbioottiset suoritteet, joilla tarkoitetaan tavaran ja palvelusten hankkimiseen

tdhdéattyjd toimenpiteitéd yhteistd kulutusta varten.

2) Altruistiset (epditsekkiit) suoritteet, joilla tarkoitetaan antamista ilman

vastapalveluksen odottamista.

3) Vaihdonomaiset suoritteet, joilla tarkoitetaan kaikkia niitd kahden tai useamman
henkilon valisid yksityiseen kulutukseen tarkoitettuja suorituksia, joissa suorite

palkitaan samanarvoisella vastasuorituksella.

4) Kilpailevat suoritteet eli suoritteet, joita verrataan muiden vastaavanlaisiin
suoritteisiin, ja joiden tarkoituksena on saada enemman kuin muut voittoa, arvostusta
ym. (ks. Oliver 1958.)
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Mustalaisyhteison rakenteesta voidaan sanoa, ettd perheenjdsenten vélisissd suhteissa
vallitsee jonkinlainen symbioosi, jossa yhden perheenjésenen hankkimat tavarat ja
palvelut ovat automaattisesti muiden perheenjdsenten kéytettdvissd. Varsinkin
mustalaisnaisten suhde oman perheen ja/tai suvun miehiin on sikéli altruistinen, ettd
heidédn suorittamiensa palvelujen ja heidédn hankkimiensa tavaroiden ei odotetakaan
tuottavan mitddn vastapalveluja. Tdmd pétee jopa niin pitkélle, ettd jos
mustalaismiehet eivit tdytd symbioottista velvoitettaan, naisten odotetaan siitd
huolimatta ottavan harteilleen miestenkin velvollisuudet perhettd ja sukua kohtaan.
Vaihtoa mustalaiset suorittavat ldhinnd muiden mustalaissukujen jasenten kanssa.
Téassd vaihdossa ei pitéisi syntyé voittoa. Kilpailutilanteeseen mustalaiset voivat
osallistua ainoastaan silloin, kun he ovat tekemisissd muun kuin mustalaisvaeston

kanssa.

Jos téltd pohjalta analysoidaan mustalaisyhteison sosiaalista rakennetta, voidaan
mustalaisperhe, vaikka se eroaakin koostumukseltaan suomalaisperheestd, rajata sen
mukaan, keiden kanssa ollaan symbioottisessa suhteessa. Niiden mustalaisyhteistn
jasenten, joiden kanssa asioitaessa odotetaan suunnilleen samanarvoista
vastasuoritetta jossakin muodossa, voidaan sanoa olevan varsinaisen perheen
ulkopuolella. T4ll4 tavoin aineistoa tarkasteltaessa voidaan siis analysoida yhteisén

rakennetta materialististen suoritteiden perusteella.

Lisdksi on mahdollista suorittaa analyysi osoitettujen tunteiden perusteella

seuraavasti, joskin tdssd tapauksessa analysoiminen on vaikeampaa:
1) Affektiot — keneen ne kohdistuvat ja milla tavalla

2) Torjunnat — kenen kanssa viltetddn vuorovaikutussuhteita joko yksipuolisesti tai

molemminpuolisesti. Tahén ei liity pelkoa.
3) Ystivyys — erilaiset ystavyydenosoitukset

4) Pidittyvyys — kenen kanssa véltetddn vuorovaikutussuhteita tietyissd asioissa (vrt.

torjunnat)
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5) Vihollisuus — vihamielisyyden aktiiviset ilmaisut

6) Vapautuneisuus — kenen seurassa voidaan vapautua tavallisista kdyttaytymisen

estoista

7) Kunnioitus — kenelle osoitetaan kunnioitusta ja milld tavoin

8) Tasa-arvoisuus — kenelle ei tarvitse osoittaa kunnioitusta

9) Seksuaalisuus — kenen kanssa voidaan ryhtya seksuaalisiin suhteisiin

10) Vilttiminen — kenen kanssa viltetddn tiettyjd toimintoja (vrt. torjunnat ja
pidéttyvyys). (ks. Oliver 1958, 808-809.)

Jos mustalaisyhteison rakennetta tarkastellaan yll4 olevan tunnejaottelun pohjalta,

saadaan esille my0s selvid rakenteellisia seikkoja, jotka ovat seuraavat:

1) Affektio — Perheen ja suvun sisélld. Julkiset affektion osoitukset kielletddn esimerkiksi

avioliitossa tai sen kaltaisessa suhteessa eldvien valill4.
2) Torjunnat — Isovanhemmat torjuvat vastasyntyneen lapsenlapsensa

3) Ystivyys — Ainoastaan mustalaisvdestoon kuuluvien kanssa voidaan solmia

ystavyyssuhteita. Ystidvyydenosoituksia ovat vierailut ja erilaiset lahjat.
4) Vihollisuus — Verikostosuhteessa olevat mustalaissuvut

5) Pidittyvyys — Isd ei saa jadada yksin puberteetin ylittdneen tyttdrensd kanssa eikd diti

puberteetin ylittdineen poikansa kanssa

6) Vapautuneisuus — Samaa sukupolvea ja sukupuolta olevien henkiléiden seurassa

voidaan vapautua (vrt. vélttdminen)

7) Kunnioitus — Naiset osoittavat kunnioitusta kaikille miehille, nuoret kaikille

vanhemmille henkilsille
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8) Tasa-arvoisuus — Samanikdisten ja samaa sukupuolta olevien ei tarvitse osoittaa

toisilleen kunnioitusta (vrt. vapautuneisuus)

9) Seksuaalisuus — Ei ole soveliasta saman perheen jasenten (joihin tdssd mielessd

luetaan pikkuserkutkin) eikd samaa sukupuolta tai eri ikdpolvea olevien vélilld

10) Vilttdminen — Monista toiminnoista pidattdydytdan eri sukupuolten ja sukupolvien

kesken (esim. tupakointi, alkoholin kdytt6, saunassa kaynti)

Yksinkertaistettu analyysi edellisen pohjalta olisi my6s mahdollinen. T&ll6in voidaan
yhteison sosiaalista rakennetta ja sosiaalisia suhteita tarkastella jakamalla

vuorovaikutussuhteet seuraavasti:
1) Kunnioittavat — Kenelle osoitetaan kunnioitusta yksipuolisesti

2) Tasavertaiset — Kenelle ei osoiteta kunnioitusta tai kunnioituksenosoitukset ovat

molemminpuolisia

3) Alistavat — Keneltd odotetaan kunnioittavaa kayttaytymista

Talld tavoin tarkasteltuna mustalaisyhteisén rakenne néyttéisi seuraavalta:
1) Kunnioittavat: Miehet, vanhat henkilt

2) Tasavertaiset: Samanikéiset henkil6t, samaa sukupuolta olevat henkil6t
3) Alistavat: Naiset ja nuoret

Tamai kuitenkin kertoo vain perheen ja suvun sisdisestd rakenteesta eiki siitdkdan
muuta kuin tirkeimmat rakenteelliset seikat. Goffmanin tutkimus kunnioituksen ja
kayttdytymisen muodoista epdtasa-arvoisessa tilanteessa, jollainen syntyy erityisesti
suljetuissa laitoksissa henkilokunnan ja laitosasukkaiden vilille, on timéntyyppinen

rakenteen analyysi (ks. esim. Goffman 1959; 1963).
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6.6 Muita analysointimahdollisuuksia

Kvalitatiivisin keinoin keréttyd materiaalia on mahdollisuus analysoida myos
matemaattisesti, tilastollisin menetelmin. Antropologit P. J. Pelto ja G. H. Pelto ovat
varsin perusteellisesti kdsitelleet ndiden menetelmien kayttoad antropologisen
tutkimuksen yhteydessi (ks. Pelto & Pelto 1978). Myos Matti Sarmela on kéyttanyt
tilastollisia menetelmid Thaimaassa tekeménsa tutkimuksen analysoinnissa; timan
tutkimuksen aineistokin oli keratty suurelta osin kyselylomaketta kédyttden (ks.
Sarmela 1978). Koska tutkimusaineiston analysointia tilastollisin menetelmin on alan
kirjallisuudessa késitelty varsin seikkaperdisesti, en katso ettd sen kertaaminen tédssa

yhteydessi toisi esille mitddn olennaisesti uutta.

Projektiivisia testejd, esimerkiksi klassista Rorschach-testid, ovat antropologit myos
kayttineet, mutta tavallisesti muunlaisen tiedonhankinnan kuten osallistuvan
havainnoinnin yhteydessa. Niiden kadytostd kenttdtutkimuksessa on sanottu mm.

seuraavaa:

Henkilokohtaisesti vastustan kaikkea sellaista, miki asetetaan instrumentin [tutkijan]
ja responvoivan ihmisen viliin ... Aineisto voidaan [tdll6in] kéyttdd suoraan
[esimerkiksi] persoonallisuuden ymmaértamiseen, eikd sen tarvitse kdyd4 l4vitse
Rorschach-menetelmén selittdvid mekanismeja. (Henry ym. 1955, 245-246, suom.
tekijd; ks. my06s Pentikdinen 1980, 198; Forssen 1979.)

Erving Goffman on perinpohjaisesti selostanut omissa tutkimuksissaan kiyttimaansa
ns. viitekehysanalyysii (esim. Goffman 1975). Siind saatu tieto suhteutetaan sithen
tiedottajan viitekehykseen, jossa kyseistd tietoa on annettu. Tieto viitekehyksestd
irrotettuna ei ole merkittdvéad, ja siksi tiedon yhteydessa tulisi aina tarkastella sen
alkuperdistd eli primaarista viitekehystd. Namé primaariset viitekehykset auttavat
paikallistamaan, havaitsemaan, identifioimaan ja leimaamaan nahtivdsti ddrettoméan mddrin

konkreettisia tapahtumia [viitekehyksen] puitteissa. (Goffman 1975, 21, suom. tekija).

Jokapéiviisessd elamédssd on mahdollista erottaa kahdenlaisia primaarisia

viitekehyksid, luonnolliset ja sosiaaliset:
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Luonnolliset viitekehykset paikallistavat tapahtumia, jotka ndyttdvit johtamattomilta,
orientoimattomilta, ihmisen ulkopuolisilta, ohjaamattomilta, 'ainoastaan fyysisiltd' ...

Sosiaaliset viitekehykset toisaalta antavat ymmartdmisen taustan tapahtumille, joihin
liittyy tahtoa, tarkoitusta ja kontrolloivaa &dlyd — 'eldva objekti', joista tirkein on

ihminen. (Goffman 1975, 22, suom. tekijd.)

Tapahtuma, jota voidaan tarkastella sekd luonnollisten ettd sosiaalisten viitekehysten
avulla, olisi esimerkiksi seuraavanlainen: "Odotimme sateen loppumista, jotta
olisimme voineet aloittaa pelin uudelleen." Menetelménéa timé muistuttaa

kontekstianalyysid (vrt. luku 6.2).

Elamakerta-analyysii on kdytetty sekd sosiologiassa ettd antropologiassa. Antropologian
piirissd menetelm&a kehitti Franz Boas. Koulukunnan mukaan eldmékerta-analyysi
nojautuu tutkijan ja tutkittavan kulttuurin edustajan tiiviiseen yhteistychén.
Antropologien elimikerrallista — eldménhistoriallista — tutkimustapaa on
luonnehdittu seuraavalla tavalla: Antropologi palkkasi tai muuten kannusti apulaisekseen
jonkun tutkittavan kulttuurin edustajan, jota hin haastatteli ja jonka avulla hin pystyi

kontrolloimaan hypoteesinsa "ikddn kuin sisiltipdin”. (Pentikdinen 1980, 199).

Mustalaistutkimuksen piirissd merkittdvia elamékertateoksia ovat Englannin
mustalaisten Boswellin (1973) ja Woodin (1973) omaeldmékerralliset teokset sekd
Ruotsin mustalaisen Johan Dimitri-Taikonin satukokoelma Tillhagenin kerddména.
Juha Pentikdisen Marina Takalo-tutkimus on my6s taméntyyppinen (ks. Pentikdinen
1971, 1978, 1980). Seppo Knuuttila on tehnyt tutkimuksen lapsen
pihayhteisoperinteestd yhden lapsitiedottajan antamien tietojen pohjalta (Knuuttila
1977). Ongelmana timéantyyppisessa tutkimuksessa on lahinna tiedon konteksti eli se,
miten voidaan erottaa toisistaan —jos se katsotaan tarpeelliseksi — yleistettavat ja

kertojakohtaiset asiat.

Sosiologiassa elamékertamenetelmé&éd ovat perusteellisesti késitelleet Peter ja Brigitte
Berger. Sosiologiassa eldmékertamenetelma on erilainen ja laaja-alaisempi kuin

antropologien yksittdisten henkildiden eldimikertojen kuvaukset.
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Elamékertamenetelmalla tarkoitetaan sosiologiassa sitd, ettd tutkimusaineisto — vaikka
se onkin kerétty useilta tiedottajilta — jérjestetdan analyysid ja raportointia varten
jérjestykseen, joka vastaa yksityisten ihmisten vaiheittaisia sosiaalisen eldmidn jaksoja. (Berger
& Berger 1976, 7).

Seuraavana esitan edelliseen liittyen faktiivisen menetelmin kayttéa tutkimuksessa, joka

kasitteli maskuliinisuutta ja vakivaltaa Sri Lankassa.
Esimerkki

Tutkiessani Suomen romaneja uppouduin niin tdysin heidén yhteis66nsa kuin
valkolaiselle oli silloin mahdollista. Kun 1990-luvulla ryhdyin tutkimaan sri
lankalaisen yhteiskunnan maskuliinisuuden ja miehisen vékivallan yhteytts, oli
edessini toisenlaiset haasteet. Minulla ei ollut mahdollisuutta tdydelliseen
osallistuvaan havainnointiin, vaikka kdyttdmani padmenetelman —
elamankertahaastattelut — tulkinnat olisivat vaatineet yksityiskohtaista sri lankalaisen
sinhala-kulttuurin tuntemusta sek4 tietenkin kielitaitoa. Olosuhteet eivit
mahdollistaneet tdyttd osallistuvaa havainnointia eivitka kielen oppimista siind
laajuudessa, ettd olisin pystynyt tekeméédn haastattelut itse. Niiden tekemistd varten
palkkasin paikallisen sosiologin, joka haastatteli 25 miestd hyvin yksityiskohtaisesti
sinhalankielelld. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ammattitaitoisen kiantdjan
toimesta englanninkielelle. Yksittdisten haastattelulitterointien laajuus vaihteli 12

sivusta ldhes sataan sivuun.

Olin asunut maassa siind vaiheessa jo yhteensé kolmisen vuotta, joka koostui
muutaman kuukauden vuosittaisista jaksoista. Oleskelun luonne oli yksityinen. Asuin
talvikuukausien ajan avovaimoni ja Sri Lankasta adoptoidun poikani kanssa
katolisessa kalastajakyldssd padkaupungin Colombon ja kalasatama Negombon
puolessa vilissa. Osallistuin kyldn toimintaan asemani puitteissa, joka méarittyi
valkoisen perheen ja suhteellisen koyhén kalastajakyldn asukkaiden
vuorovaikutuksessa. Sri Lanka on varsin hierarkkinen yhteiskunta, jossa sukupuoli-,

sukupolvi- ja varallisuuserot sekd jopa kastierot ihmisten vililld maarittavat heidan
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keskindisid suhteitaan. Eurooppalaisten paikka kertoo maan siirtomaahistoriasta, jossa
maassa pidempéédn asuvat eurooppalaiset kuuluvat “rikkaaseen” ylaluokkaan
riippumatta heidén asemastaan omassa maassaan. Hierarkkian yksi tarkeimmista
vaikutuksista on se, ettd ihmiset, jotka kuuluvat samaan ryhméin ovat vapaimpia
keskindisessd vuorovaikutuksessaan. Ryhmien vélisid suhteita hallitsevat keskinéiset
valtasuhteet: miesten valta arjessa ylittda naisten, vanhempien sukupolvien
nuorempien, varakkaiden ja koulutettujen ylittdd kéyhempien ja kouluttamattomien ja
ikivanha kastijarjestelmd, vaikka ei ndyk&dén niin selkeésti arjessa kuin vastaava
jarjestelma Intiassa, vaikuttaa muun muassa elaman tarkeissd valinnoissa, kuten

puolison valinnassa.

Omaan asemaani kalastajakyldssd hierarkkinen jarjestelmd vaikutti siten, ettd koska
olimme ainoat eurooppalaiset kyladssd, 1dhinnd asemaamme olivat paétien varren
rikkaat litkemiehet ja pankinjohtaja. Ndihin meill4 oli vain satunnaiset kontaktit.
Muihin kyléldisiin, kalastajiin ja heidédn perheisiinsd suhteet olivat
kaytannollispohjaisia. Etupdédssa ostimme heiltd kalaa ja muita meren tuotteita. He
saattoivat lainata erilaisia ty6kaluja ja muita vélineitd meiltd. Apuamme kaivattiin
erityisesti kriisitilanteissa. Hautajaisten yhteydessé jirjestetyssa
avustuksenkerdyksessd vainajan perheelle meiltd odotettiin huomattavasti suurempaa
summaa kuin muilta kylalaisiltad. Jos joku kaipasi kiireellistd 1dgkérinhoitoa, me
yleensd maksoimme taksin. Avustan taloudellisesti edelleen kyldn koyhinta perhett,
joka asuu hokkelissd rannalla. Ripillepdésy ja tyton ensimmdiset kuukautiset ovat
merkittdvid juhlatapauksia ja nithin annoimme rahallisen avustuksen, vaikka emme

osallistuneetkaan itse juhliin.

Suomalaisina oli aluksi hieman vaikea tottua hyvin muodolliseen kanssakdymiseen
jopa ldhinaapureiden kanssa. Se oli kuitenkin véalttimatontd, koska hierarkiasaannot
ovat yhteydessa keskindiseen kunnioitukseen ja meitd kunnioitettiin nimenomaan
ylemmin hierarkian edustajina. Saannon rikkominen - kuten vaikkapa naapureiden
kutsuminen kyldén tai alkoholin nauttiminen kyldn miesten kanssa — olisi merkinnyt
heidédn ndkokulmastaan astumista alempaan kategoriaan, ja asemasta johtuvan

kunnian ja kunnioituksen menettdmistd. Kunnioituksen séilyttdiminen on tarkeéta ei
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pelkéstddn sujuvan hierarkioiden vélisen kommunikoinnin siilyttdmiseksi, mutta

my0skin jokapéivaisen turvallisuuden vuoksi.

Muodolliset suhteet kyldn enemmistéon merkitsivat huomattavia rajoituksia
kalastajakylédn ja samalla sri lankalaisen kulttuurin olemuksen esteettdmémaan
tarkasteluun. Lyhyesti sanottuna, vaikka olimme péivittdin tekemisissé paikallisten

kanssa vuosien mittaan, kanssakdyminen oli muodollista, hierarkian sanelemaa.

Samaa on sanottava myoskin kanssakdymisestd palveluskunnan kanssa. Esimerkiksi
talonmiehemme katsoi olevansa paikallisen kalastajavéden yldpuolella, koska hén oli
eurooppalaisten palveluksessa, sai kuukausipalkkaa satunnaisten tulojen
asemesta.Vaikka heidédn koko perheensd, isd, 4iti ja kaksi lasta, olivat fyysisesti
muuriemme sisdpuolella, emme juurikaan oppineet tuntemaan heidén valisid
suhteitaan. Meitd jopa aktiivisesti varjeltiin niiltd. Poikkeuksen muodosti Sri Lankasta
adoptoidun poikani suhde talonmiehen perheeseen ja erityisesti heidén lapsiinsa ja
myoskin kyldédn kokonaisuudessaan. Poikani oli osasi sinhalankielen ja pystyi meita
luontevammin seurustelemaan kylalaldisten ja erityisesti ikdistenséd kanssa. Vuosien
mittaan poikani vélitti paljon sellaista kulttuurista tietoa, johon itselldni ei olisi ollut

péaasya.

Naistd vuorovaikutuksen rajoituksista huolimatta opin luonnollisesti melko paljon
kyldn eldaméstd ja Sri Lankan kulttuurista osallistuvan havainnoinnin keinoin. Kun sen
tulkinnassa sovellettiin tietoa kulttuurisesta hierarkiasta ja sen tuomista merkityksisté,
pystyin kutakuinkin sujuvasti toimimaan kylén arjessa asemani puitteissa. Mutta
merkittavaksi tekijaksi kulttuurin oppimisen saralla muodostui paikallisen
kirjallisuuden, erityisesti fiktiivisen kirjallisuuden lukeminen. Vuosien mittaan luin
kaiken késiini saamani sri lankalaisen englanninkielisen romaanikirjallisuuden.
Kirjastossani on toistasataa sikéldista teosta. Aluksi luin omaksi ilokseni, mutta
luettuani uudelleen Oscar Lewisin vuonna 1959 Meksikosta julkaistun kirjan
nimeltdén “Five families” havaitsin, ettd yhtildisyydet sri lankalaiseen koyhélistén
kulttuuriin olivat ilmeiset ja ettd voisin omaa lukemaani hyodyntad antropologisesti

erdanlaisena toisen kdden osallistuvan havainnoinnin muotona. Kun sitten tulkitsin
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miesten eldménkertoja havaitsin, ettd fiktiivinen aineisto ja miesten kertomukset

kohtasivat hyvin.

Kun ryhdyin analysoimaan ja kirjoittamaan kerddm&éni laajaa aineistoa miesten
kulttuurista ja vékivallasta Sri Lankassa faktuaalinen ja fiktiivinen materiaali
yhdistyivat omaksi uudeksi kokonaisuudekseen. Oletan, ettd ndin on laita my6skin
eldmassd. Thmisten kertomuksissa omasta elaméstidan yhdistyvit faktat ja fiktio ja
romaanikirjallisuudessa yhdistyvét kirjoittajan kokemukset ja mielikuvitus. Ei ole
oikeastaan kovin tarkedtd merkitystd silld, ovatko ihmisten kertomukset omasta
elamastddn oikeasti totta, jos ne tunteet, vaikutukset ja merkitykset, joita ihmiset niille
antavat ovat aitoja. Tarkeampdd kuin “totuus” jostakin asiasta on se, mitd se kertoo
subjektien eldmistd, heidén toiveistaan ja ongelmistaan, heiddn tunteistaan ja siit4,
mistd he nauttivat ja mistéd he kérsivit. Ndiden varaan heidin jokapédivdinen elamansa

jasentyy.

Sen ymmartdmiseksi maskuliinisuuden ja miehisen vikivallan tutkimuksessani olen
kayttanyt faktiivista menetelmas, jasennystapaa, joka vapaasti kayttaa
romaanikirjailijoilta saatua tietoa ja ihmisiltd suoraan kerittyd haastattelutietoa
laittamatta niitd hierarkkiseen jarjestykseen. Jos tdhdn tietoon yhdistetdan
omakohtainen osallistumalla saatu tieto, on mahdollista arvioida ainakin osittain
miten pitkélle nditd kahta tietojarjestelmad voidaan kohdella tasavertasesti. (Ks.
Gronfors 1999a; 1999b.)

Menetelman mukaisesti aineisto analysoidaan alkaen sosiaalistamisprosessista eli
yksittdisen henkilon ensimmdiisestd sosiaalisesta vaiheesta ja edeten vaiheittain
ihmisen eldménkaarta seuraten yhd moninaisemmille ja laajemmille sosiaalisen

eldmin ja yhteiskunnallisille alueille.

Myos tapausanalyysii (case analysis) on kéytetty sekd sosiologisessa ettd
antropologisessa tutkimuksessa. Ehkd huomattavin tapaustutkimus sosiologian
piirissd on Matilda Rileyn tieteensosiologinen tutkimus (Riley 1963). Antropologiasta

voidaan mainita Oscar Lewis, joka tutki meksikolaisen kyldn asukkaita. Muuan hénen
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kayttdmansa tutkimustapa oli merkitd muistiin kaikki tapahtumat viidess4 eri

perheessd yhden péivén aikana. Hin itse kertoo tutkimuksestaan seuraavaa:

Tami viiden meksikolaisen perheen tutkimus on antropologian tutkimusmenetelména
ja raportointina rohkea kokeilu. Aikaisemmista antropologisista tutkimuksista
poiketen padhuomio tdssd kiinnitetddn perheeseen eikd yhteis6on tai yksittdiseen
henkil6on. Perheiden intensiiviselld tutkimisella on useita metodologisia etuja. Koska
perhe on pieni sosiaalinen jérjestelmd, sitd voidaan tarkastella holistisen antropologian
keinoin. Perhe on luonnollinen tutkimusyksikké erityisesti suuressa metropolissa
kuten Mexico Cityssd. Ennen kaikkea on perhettd kuvailemalla mahdollista ndhda
yksilot sellaisina kuin he eldvit ja tekevét ty6td yhdessd, eikd vain keskivertoina ja
stereotyyppeind, jotka piirtyvat kulttuurin muodoista tehdyissé raporteissa.
Kulttuurin tutkimuksessa méarattyjen perheiden intensiivisen tarkastelun vélitykselld
on mahdollista oppia, mité sosiaaliset laitokset merkitsevit yksilille. Se auttaa meité
padsemidn syvemmaélle kuin vain muotoon ja rakenteeseen: inhimillisen eldmén
todellisuuteen tai, kidyttddksemme Malinowskin sanoja ... sen avulla saadaan 'lihaa ja

verta luurangon ympiérille'. (Lewis 1959, 17, suom. tekij.)
6.7 Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetti

Yksi ongelmallisimmista seikoista kvalitatiivista tutkimusta tarkasteltaessa on
validiteetin osoittaminen. Tétd on usein pidetty yhtend kvalitatiivisten menetelmien
negatiivisena puolena. Surveytutkimuksen validiteetin mittaamiseksi on laadittu
joitakin tieteellisid "sopimuksia”, esimerkiksi siitd, miten muodostetaan edustava
otanta ja minkélainen on oltava tulosten merkittdvyysaste ennen kuin niitd voidaan
pitda todellisina tuloksina. Se, ettd téllaisia sopimuksia on olemassa ja niihin
tukeudutaan, ei tietenk&an tarkoita sitd, ett4 tilastollisesti késitelty aineisto olisi
madratyt ehdot taytettyddn validia tietoa. "Validius" voi olla vain ndenndistd,

matemaattisilla tiedonkasittelymenetelmilld aikaansaatua.

Validiteetti osoittaa, miten pitkélle analyysissa kasitellyt indikaattorit ilmaisevat sitd,

mitd niiden on tarkoitus ilmaista. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
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validiteettiin. Sisdisti validiteettia on tutkimuksessa, jossa eri teoreettisten ja
kasitteellisten madritteiden suhde toisiinsa on looginen. Sisdisen validiteetin tarkistus
edellyttdd siis vain teoreettisten johtopddtosten, kasitteiden ja hypoteesien
johdonmukaisuuden tarkistamista. Ulkoinen validiteetti ilmaisee teoreettisten ja
johtopéitdsten ja empiirisen aineiston vélisen suhteen, ja se on yksinkertaisesti vain

hypoteesien todentamista.

Aineiston sisdinen validiteetti voidaan tarkistaa paéttelyn avulla. Teoreettisten
johtopéitosten teossa voidaan hysdyntéd aikaisempia tutkimuksia samasta tai
samantapaisesta ongelmasta. Aineiston sisdinen validiteetti siis kuvastaa lahinni
tutkijan tieteellistd otetta ja sitd, ettd tutkija hallitsee tieteenalansa.
Haastattelututkimusta tehtdessd aineisto on ulkoisesti validia silloin, kun haastateltava
on antanut totuudenmukaisia tietoja kyseisistd asioista (vrt. "Johdanto"). Tavallisin
tapa tarkistaa timi on verrata eri haastateltavilta samasta asiasta saatuja tietoja, tai
verrata haastattelutietoja muulla tavoin keréttyyn tietoon. Havainnointitiedon
ulkoinen validiteetti ei liity tutkittavien kdyttdytymiseen vaan ensisijaisesti tutkijaan
itseensd. Havainnointitiedolla voidaan sanoa olevan ulkoista validiteettia silloin, kun
tutkija on tehnyt oikeita johtopditoksid havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija

kuvaa tilanteen juuri sellaisena kuin se on. Yritdn selvittaa titd seuraavalla esimerkilld.
Esimerkki

Kenttdtyoni alkuvaiheessa olin havainnut, ettd mustalaiset auliisti ja ilman
hipedntunnetta kertoivat olleensa vankilassa. Tdma kédyttdytyminen poikkesi
huomattavasti valkolaisyhteison kdyttdytymisestd vastaavanlaisessa tilanteessa. Tastd
olisi ollut suhteellisen helppo vetdd johtopaitds, ettd rikollisuus ja sen seuraamukset
ovat mustalaisten keskuudessa niin tavanomaisia, etta niistd kertomista ei koeta
hévettavaksi. Jos olisin tutkimusraportissani antanut timéntapaisen selostuksen,
tiedolla ei olisi ollut ulkoista validiteettia. Vasta pitkéllisen osallistuvan havainnoinnin
my6td saamani monipuolisen tiedon avulla pystyin tekeméaén luotettavat
johtopdatokset tistd kdyttaytymisestd. Mustalaiset voivat estoitta kertoa

kontakteistaan suomalaisten oikeusviranomaisten kanssa siitd syysté, etta
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mustalaisten yhteiso kokee suomalaisen oikeuslaitoksen ulkopuoliseksi, koska heilld
on oma rinnakkainen oikeusjarjestelménsa. Suomalaiseen oikeusjérjestelmaan
kuuluvat toimenpiteet eivit ole mustalaisille leimaavia, joten téllaisista kokemuksista
voidaan vapaasti puhua. Havainnointitutkimukseen saadaan ulkoista validiteettia
silloin, kun tutkija on niin syvélla tutkittavassa kulttuurissa, ettd voidaan perustellusti
olettaa hénen tietdvan kaiken tarpeellisen tutkittavasta yhteisostd voidakseen tehdd
sellaisia johtopddtoksid, ettd niitd ei esimerkiksi uusintatutkimuksen keinoin voida

muuksi muuttaa.

Edellinen ei tarkoita sitéd, ettd uusintatutkimuksen tulisi valttimattad tuottaa
samanlaisia tuloksia, jos tieto on ollut validia. Tassd kannattaa muistuttaa Oscar
Lewisin tunnetusta meksikolaiskyldn (Tepotzlan) uusintatutkimuksesta, jonka hin teki
Robert Redfieldin samasta kylastd tekeman tutkimuksen tuloksia epdillessdan.
Redfield on kuvannut kylda varsin romanttisesti, ja yleisvaikutelmana oli sopuisa,
harmoninen ja onnellinen kyldyhteisé (Redfield 1941). Oscar Lewisin uusintatutkimus
tuotti miltei pdinvastaisen kuvan: kyldn eldm&a hallitsivat ristiriidat, ja se oli kaikkea
muuta kuin onnellista (Lewis 1951). Nyt voidaan tietenkin olettaa, ettd
jommankumman tédytyi olla vadrassd. Redfield kuitenkin vastasi Lewisin yritykseen
osoittaa aikaisemmat tutkimustulokset mitattomiksi toteamalla, ettd molemmat olivat
oikeassa. Redfield oli kyladi tarkastellessaan keskittynyt enemman asioihin, jotka
kylaldisid miellyttivit, ja tdten syntyi varsin optimistinen kuva kylan elamasta. Lewis
puolestaan oli tarkastellut kyléldisten eldmén nurjaa puolta, ja tulokset olivat sen
mukaiset. Jos Lewis olisi todella pyrkinyt tarkistamaan Redfieldin tulosten ulkoista
validiteettia, hdnen olisi pitdnyt olla tarkkaan selvilld Redfieldin tutkimusotteesta ja
tutkimuksen suorittamistavasta. Ainoastaan siten saadut tulokset olisivat olleet

vertailukelpoisia.

Validiteettiin liittyy vield reliabiliteetin osoittaminen. Keratylla aineistolla on
reliabiliteettia silloin, kun se ei sisélli ristiriitaisuuksia (vrt. kuitenkin "Johdanto").
Aineistolla voi olla reliabiliteettia, vaikka silld ei olisikaan validiteettia. Esimerkiksi

systemaattinen ja johdonmukainen valehteleminen voi tuottaa aineistoa, joka on
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reliaabelia mutta ei validia. Vaikka reliabiliteetti on mahdollista ilman validiteettia,

validiteetti ei ole mahdollista ilman reliabiliteettia.
Reliabiliteetin tarkistukset voidaan jakaa neljadn eri ryhméén seuraavasti:

1) Kongruessi eli yhdenmukaisuus, jonka avulla tarkistetaan, miten eri indikaattorit

mittaavat samaa asiaa.

2) Instrumentin tarkkuus, jolla mitataan toistuvan ilmién havainnointitarkkuus, ts.

samanlaisen useasti toistuvan ilmidn rekisteréinnin yhtéldisyysaste.

3) Instrumentin objektiivisuus, jolla tarkistetaan, miten pitkélle muut ymmartavat

havainnoinnin tekijin tarkoituksen.
4) Ilmién jatkuvuus, jolla ilmaistaan jonkin havainnon jatkuva samankaltaisuus.

Indikaattoreita vaihtamalla ilmaistaan kongruenssi. Esimerkiksi mustalaisten rituaalinen
avioliittosuhteen kieltiminen sosiaalisena laitoksena voidaan osoittaa monilla eri
indikaattoreilla. Se voidaan osoittaa varsinaisen kdyttdytymisen tasolla siten, ettd
puolisot eivit saa esimerkiksi istua vierekkdin muiden ihmisten ldsndollessa eivitka
osoittaa kidytoksellddn, ettd he nukkuvat yhdessa. Se tulee esille myds kielellisissd
ilmaisuissa: puolisot eivit saa kutsua toisiaan nimityksillg, jotka viittaavat suhteen
luonteeseen, kuten vaimoksi, rouvaksi tai (avio)mieheksi eivitka lapset saa kutsua
vanhempiaan isdksi ja didiksi. Monet muut indikaattorit viittaavat samaan seikkaan.
Mitéd useampaa indikaattoria on mahdollista kayttds, sitd vakuuttavammaksi tieto

tulee.

Instrumentin tarkkuutta voidaan tarkistaa esimerkiksi havainnointitutkimuksessa
toistuvien ilmididen osalta niin, ettd ilmittd pyritddn havainnoimaan mahdollisimman
moneen kertaan ja saatuja tuloksia verrataan keskendan. Haastattelututkimuksissa
voidaan samaa asiaa kysy4 eri muodoissa samassa haastattelutilanteessa tai
uusintahaastattelussa kerrataan samoja asioita ja ndin saatuja tuloksia verrataan
keskenddn. Esimerkiksi asunnottomia alkoholisteja haastatellessaan Rauno Mékel4d

pyrki tarkistamaan yksittdisten haastattelutietojen luotettavuutta vertaamalla saman
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henkilén samaan kysymykseen perdkkdisilld haastattelukerroilla antamia vastauksia.
Saadut tulokset osoittivat varsin suuria epdjohdonmukaisuuksia, miké saattaa osittain
johtua kohderyhmén luonteesta. Luotettavuutta pyrittiin parantamaan toisen
haastattelukerran yhteydessa kysymalld erilaisia tiedon kontekstiin liittyvia asioita.
Liséksi haastattelutietoja tarkistettiin sairauskertomusten ja ensisuojan henkilskunnan

avulla sekd vertaamalla niitd havannointitietoon (ks. Mékeld 1978, 58-60.)

Instrumentin objektiivisuutta voidaan tarkistaa kayttamalld esimerkiksi useampaa kuin
yhtd havainnoijaa samassa tilanteessa. Tamé kuitenkin edellyttad, ettd eri
havainnoitsijoiden havainnointimahdollisuudet ovat suurin piirtein samanlaiset ja ettd
tutkijoiden henkilokohtainen viitekehys tutkimuksen suorittamisessa on sama. Itse
asiassa instrumentin subjektiivisuus on seikka, joka télla tavoin tavallisesti tulee
parhaiten esille. Eri havainnoitsijoiden tai haastattelijoiden saamissa tiedoissa
ilmenevii eroja voidaan tarkastella vertaamalla heiddn ominaisuuksiaan keskenddn
(esim. ik ja sukupuoli). [lmion jatkuvuudesta kertoo se, ettd havaittu ilmid on todettu
eri aikoina. Jos ilmi6 kuvataan esimerkiksi tyypillisend, tutkijan on pystyttdva

osoittamaan, etti se ei ole ainutkertainen.

6.7.1 Subjektiivinen adekvaattisuus

Koska kvalitatiivisin menetelmin keritty tieto on tutkijakohtaista eli tutkija itse on
tarkein tutkimusviline, voidaan tutkimusaineistoa tarkastella ainoastaan
subjektiivisista ldhtokohdista. Severyn T. Bruyn keskittyy muutamaan tekijaan, jotka
ovat yhteydessa subjektiivisen tiedon merkittidvyyteen: aika, paikka, sosiaalinen
tilanne, kieli ja intiimiys (ks. Bruyn 1966, 179-185; ks. my6s Bruyn 1970).

Konkreettisesti edelld mainitut asiat merkitsevit seuraavaa:

a) Mitd enemman tutkija kdyttdd aikaa tutkittavan ryhmén parissa, sitd tdsmallisempaa
tietoa hénelld on mahdollisuus saada siitd, millaisia sosiaalisia merkityksid ryhman

jdsenet antavat eri asioille tai ilmibille.

b) Mité ldhempénd maantieteellisesti tutkija on tutkittavia, sitd paremmat ovat hanen

mahdollisuutensa ymmartad naitd merkityksia.
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¢) Mitd monipuolisemmissa tilanteissa tutkija on mukana, sitd luotettavampaa on

hinen saamansa tieto.

d) Mitd paremmin tutkija ymmartda tutkittavien kielenkayton, sitd tdsmallisempid

ovat hinen tietonsa tutkittavista.

e) Mitd ldheisemmit suhteet tutkijalla on tutkittaviinsa, sitd enemmaén hén pystyy

saamaan todellista ja merkittdvad tietoa heiddn elaméastaan.

f) Mitd paremmin tutkijan saamat tulokset vastaavat sitd, miten tutkittavat itse asiat

ymmidirtivit, sitd todenndkoisempéd on, ettd tutkija on ymmartanyt ne oikein.

Aikaulottuvuus osoittaa havainnoitsijalle, miten historia vaikuttaa tutkittavien
ihmisten kokemuksiin samoin kuin hdnen omiin kokemuksiinsakin. Paikkaulottuvuus
antaa havainnoijalle tietoa siitd, miten fyysinen maailma on osa ihmisten
kokemuspiirid. Vaihtelevat olosuhteet, joissa tutkija havainnoi kohteita, avaavat
hénelle mahdollisuuden tarkastella, miten sosiaalinen jérjestelmi statuksineen ja
rooleineen vaikuttaa heiddn kokemuksiinsa. Laheiset suhteet [tutkijan ja tutkittavien
vélilld] antavat hinelle tietoa siitd, miten kulttuuri syntyy ja etenee tutkittavien
ihmisten kokemuksissa. Jos otaksumme, ettd kulttuuri rakentuu arvoille, ja jos
oletamme, ettd arvot vilittyvit henkilokohtaisen kosketuksen kautta, silloin voimme
sanoa, ettd tutkijan on saavutettava tieto arvoista samalla tavalla. Kielen tehtdva on
toimia siltana nédiden erilaisista inhimillisistd kokemuksista syntyvien maailmojen
valilld, koska sen funktiona on viélittda tietoa kumpaisestakin. Pyrkimys
yhteisymmarrykseen tai [tiedon] vahvistamiseen ja [sen] kontekstissa liittad
havainnoitsijan oman kokemuksen tutkittavien ihmisten todellisuuteen. Naiden
kokemuksen rakenteiden valityksella tutkija saavuttaa sekd subjektiivista tietoa siitd,
mita tapahtuu hinen tutkittaviensa mielessd, etti fenomenologisesti tuotettua tietoa,
joka syntyy hénen erityiskokemuksistaan, kun hén tutkii kyseisid kohteita. (Bruyn
1966, 185, suom. tekija.)
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6.7.2 Miten validiteetti osoitetaan?

Edelld on késitelty suuri méaéra erilaisia asioita, jotka liittyvét kvalitatiivisin
menetelmin suoritettuun tutkimukseen. Oikeastaan ainoa tapa osoittaa téllaisen
tutkimuksen validius on kertoa tutkimusraportissa yksityiskohtaisesti kaikki, minkéa
oletetaan helpottavan tutkimuksen itsendistd arvioimista. Itse asiassa kvalitatiivisen

tutkimuksen validius perustuu tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen kuvaamiseen.

Tutkimuksen validiutta voidaan ajatella todellisen kenttatilanteen ja tutkimusraportin
suhteena. Mitd ladhempénd tutkimusraportti, joka on syntynyt kenttityon tuloksena, on
todellista tilannetta kentilld, sitd validimpaa tdma tieto on (ks. luku 1.6). Empiirisessa
tutkimuksessa yhdistyvit tutkijan ja tutkittavien arvomaailmat ja kdyttdytyminen.
Molemmat ovat osa sitd todellisuutta, joka kentélld vallitsee. Tutkijan arvomaailmaan
ja kdyttdytymiseen vaikuttavat hdnen koulutuksensa, tieteellisten, filosofisten ja
poliittisten viitekehysten omaksuminen, persoonallisuus ja monet muut seka
henkil6kohtaiset ettd organisatoriset taustatekijit. Ne vaikuttavat sithen tapaan, jolla
tutkija tarkastelee tutkittavien empiiristd maailmaa, heidan kayttdytymistdan
jokapéivédisessd elaméassd sekd heiddn arvostuksiaan ja uskomuksiaan.
Tutkimusraporttia voidaan ajatella ndiden kahden osapuolen, tutkijan ja tutkittavien,
maailmojen synteesind. Tutkimusraportissa pyritdan siis selvittdimaan paitsi
tutkittavien subjektiivista empiiristd kokemusta my®ds sitd, miten tutkija liittyy siihen.
Mitéd tarkemman kuvan tutkimusraportti antaa kenttdtySprosesseista, sitd validimpaa

voidaan tutkimuksen sanoa olevan (vrt. Kaplan 1964: Chapter 1).

Useista kvalitatiivisin menetelmin tehdyistéd tutkimuksista téllainen
menetelmiselostus puuttuu. Téll6in tutkimusraporttia lukevalla ei ole mahdollisuutta
tarkistaa itsendisesti tutkimuksen validiuskysymyksia. Tallaista tutkimustulosten
esittdmistapaa on sanottu "journalistiseksi". Esimerkiksi Jack Douglas arvostelee
suurta osaa Goffmanin tutkimuksista journalistisesta esitystavasta (ks. Douglas 1971,
28-29).
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Douglasia mukaillen mainittakoon muutamia tapoja vapauttaa tutkimusraportti
asteittain varsinaisesta tilanteesta, johon jokin sosiaalinen ilmié liittyy (Vrt. Douglas
1971, 29-30):

1) Tutkimusraportissa tulee olla systemaattinen selostus siitd, miten tutkimus varsinaisesti
suoritettiin. Tahdn kuuluu esimerkiksi havainnointi- ja haastattelutilanteiden selvitys.
Téllaisen selvityksen avulla on mahdollista varmistaa tutkimuksen ainakin osittainen

toistettavuus.

2) Samoin on selostettava, miten on tapahtunut saadun materiaalin tarkistus. Onko
esimerkiksi kédytettyjd menetelmia pyritty vaihtelemaan siten, ettd on voitu arvioida eri
menetelmin saatujen tulosten vastaavuus (tai vastaamattomuus). Jos eri menetelmilld
on hankittu tietoa samoista asioista ja ndissa tiedoissa on eroja, raportissa tulisi olla

selvitys erojen syista.

3) Arvio tutkijan ja eri organisatoristen seikkojen vaikutuksesta tutkimustuloksiin on myos
tarpeen. Tutkijan tulisi antaa tietoa omasta viitekehyksestdan seki tutkimukseen

vaikuttavista organisatorisista seikoista kuten tutkimuksen rahoituksesta.

6.8 Tutkimusraportti

Erinomaisesti suoritetun tutkimuksen voi pilata huonosti kirjoitettu tutkimusraportti.
Raportti ja sen laatimiseen liittyvit seikat ovat ndin ollen tutkimukselle varsin

merkityksellisid asioita.

Raportin kirjoitustekniikka usein heijastaa tutkijan persoonallisuutta ja ty6tapoja. Néin
pitddkin olla. Kirjoitustekniikan yhtendistimiselld varmasti menetettdisiin jotakin
oleellista raportin luettavuudesta. Tdmén vuoksi on mahdollista antaa vain joitakin
vihjeitd, jotka saattavat olla avuksi ainakin ensimmadistd raporttiaan kirjoittavalle
tutkijalle.

Yleensd kannattaa varautua siihen, ettd tutkimusraportista kirjoitetaan useita
luonnoksia. Ndistd ensimmadisen itse tavallisesti kirjoitan suhteellisen nopeasti

kiinnittdmé&ttd kovinkaan suurta huomiota sen muotoon ja kielelliseen asuun tai
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mahdollisiin toistoihin. Olen havainnut, etté tygskentelyni kannalta on
hedelmaéllisempis, jos ensimmdisessd raportissa keskityn enemmaén raportin siséltéon
kuin sen muotoon. Tdmé on erddnlainen luova vaihe raportin kirjoittamisessa.
Muotoseikkoihin on mahdollista puuttua myShemmissé luonnoksissa. Ensimmdisté
raporttiluonnosta kuitenkin edeltdd raportin jasentely, jonka yksityiskohtaisuus

vaihtelee. Jasentely tavallisesti muotoutuu tutkimustuloksia analysoitaessa.

Tyoskentelyn kannalta on ehkd parempi edetd helpoimmin kirjoitettavista jaksoista
vaikeampiin. On mahdollista, ettd jaksot, joiden kirjoittaminen tuntuu aluksi vaikealta,
eivit endd sitd ole, kun tutkija on edistynyt kirjoittamistydssaan pitemmiaille ja

esitettdvat asiat ovat selkiytyneet ja kiteytyneet.

Tavallisesti oma ensimmaéinen luonnokseni on huomattavasti pitempi kuin lopullinen
raportti. Lyhyesti ja nasevasti kirjoittaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin
suhteellisen vapaasti ja laajasti kirjoittaminen. Vasta seuraavissa luonnoksissa keskityn
ilmaisutapaan, ja tillin raportti lyhenee huomattavasti. Oman kokemukseni mukaan
raporttia voidaan huoletta lyhentd4 ainakin neljannekselld jattamétts asiasiséllostd

mitddn olennaista pois.

Tutkijakollegoilla, joskus my®s tutkittavilla itsellddn, on hyva luetuttaa ensimmaisié (ja
ehkd korjattujakin) luonnoksia. Kollegojen kommentit avartavat tutkijalle — sen liséksi,
ettd he voivat puuttua mahdollisiin virheellisyyksiin, epgjohdonmukaisuuksiin ja
tehtyihin johtop&atoksiin — alustavan kuvan siitd, miten tutkimus vélittyy
asiantunteville lukijoille kokonaisuutena. Kohteilta saadut kommentit — tdmé tietenkin
riippuu ratkaisevasti tutkimusongelmasta ja kohderyhmén luonteesta — voivat joskus
kohdistua jopa analyysiinkin. Kun tutkimuksessa on kysymys esimerkiksi ryhmén
kulttuurin ja sosiaalisen organisaation kuvauksesta, yhtend osoituksena tutkimuksen
onnistumisesta voidaan pitaa sitd, ettd tutkittavat tunnistavat itsensa raportista. Siina
on siis jarked my0s tutkittavien mielestd. Jos tutkittaville on annettu tutkimukseen ja
sen raportointiin liittyvia lupauksia, yksi tapa varmistaa lupausten pitaminen
tutkittavia tyydyttavalla tavalla on antaa raportti tutkittavien luettavaksi ja

hyviksyttédvéksi ennen sen julkaisemista.
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Tieteelliselti tekstiltd vaaditaan ensisijaisesti selkeyttd. Tutkijan tarkoitukset eivit saa jaada
epamaaraisiksi eivatka tulkinnanvaraisiksi. Joskus tita kielellisen ilmaisun selkeytta

on pidetty yksinomaisena vaatimuksena:

Tieteellisen kirjoittamisen tyylilld on vain yksi tavoite — selkeys ... Tieteellisen
kirjoittamisen pyrkimykseni ei ole viihdyttdminen, oppineisuuden osoittaminen,

vaikutuksen tekeminen eikd suostutteleminen. (Ogburn 1971, 452, suom. tekija.)

Tama antaa melko kalsean kuvan tieteellisesta tekstistd. Mielestédni sen ei tarvitse olla
rutikuivaa, vaan selkeyteen voidaan varsin hyvin yhdistda luettavuus. Tieteellinenkin
teksti voi olla hauskaa. Varsinkin silloin, kun tutkimus on suoritettu kvalitatiivisia —
ihmisldheisid -menetelmid kéyttden, raportin tulisi olla yhté rehevi ja aito kuin
ihmiset, joista se kertoo. Selkeys ja viihteellisyys eivit valttaméttd ole toisensa

poissulkevia késitteitd. Viihteellisyydestd ei kuitenkaan saa tulla itsetarkoitus.

Usein tapaa tieteellisid tekstejd, jotka pyrkivét peittdimaan analyysien ja tieteellisten
perustelujen heikkouden monimutkaisilla, pitkilld lauseilla ja vierasperéisilld sanoilla.
Monimutkainen esitystyyli ei suinkaan ole tieteellisempé&a kuin asian selkedn
yksinkertainen esittdminen. Silloin kun sanalle on hyvé suomenkielinen vastine, ei ole
syytd kdyttdd vierasperdistd ilmaisua. Kdtevéa sanasto on esimerkiksi Erik Allardtin ja
Yrj6 Littusen teoksessa Sosiologian perusteet (1972, 199-204). C. Wright Mills sanoo
Talcott Parsonsin kirjan The Social System (Parsons 1951) tekstistd: Uskon, ettd kirjan The
Social System 555 sivua voitaisiin kidntid noin 150 sivuksi selkedd englantia. (Mills 1970, 40;

ks. my6s Mills 1982). Mills antaa ndytteen Parsonin tekstista:

Sosiologia ... on yhteydessd siihen sosiaalisten jarjestelmien teoreettiseen puoleen, joka
on kiinnostunut arvo-orientoitumien institutionalisoitujen mallien ilmi6ista
sosiaalisessa jarjestelmédssd, konformisuuden ehdoista seké poikkeavuudesta

madrattyjen muotojen sarjasta ja motivaatioprosesseista niin pitkélle kuin ne liittyvat
kaikkiin naistd. (Mills 1970, 40, suom. tekijd; ks. my6s Mills 1982.)

"Korjattuna" kyseinen nayte voitaisiin kirjoittaa seuraavalla tavalla:
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Sosiologit haluaisivat tutkia, mitd ihmiset haluavat ja arvostavat. Haluaisimme my®6s
pyrkid selvittdméaan, miksi on olemassa erilaisia arvoja ja miksi ne muuttuvat. Kun
16yddmme enemman tai vdhemman yhtendisen arvojen sarjan, haluaisimme tietds,
miksi jotkut ihmiset noudattavat sité ja jotkut poikkeavat siitd. (Mills 1970, 44, suom.
tekijd; ks. myos Mills 1982.)

Se, minka verran tieteellisen tekstin tulee rajoittua pelkkéan viestintdén, on tietenkin

varsin ongelmallinen kysymys. Tarkastelkaamme seuraavaa suositusta:

Tieteellisen esityksen tarkoitus on vilittdd tietoa, ei tunteita. Tunteisiin vetoavat sanat
ovat yleensd sopivampia suostutteluun tai viihteeseen kuin tieteeseen ... On totta, ettd
tunteisiin vaikuttava kirjoitustyyli edistda jonkinlaista ymmartamistd, mutta se on
ymmartamistd, joka perustuu tunteisiin eikd tietoon. Lapsi voi ymmartad, ettd vesi on
kuumaa, mutta hénen tietonsa l1dmmostid ja vedestd ovat vihdiset. (Ogburn 1971, 455,

suom. tekij.)

Ehk& tdmé yleisesti ottaen pitdd paikkansa. Kuitenkin usein — ellei aina — kvalitatiivisin
menetelmin saatu tieto sisdltiad runsain mairin ihmisten tunteita. Eiko voitaisi olettaa,
ettd ndistd puhuttaessa tutkija voisi kdyttdd hyvikseen oletetun lukijapiirinsd
vastaavanlaisia tunteita, joiden avulla lukijat voivat vastaanottaa tutkittavien
tunteiden siséllén? Esimerkiksi rakkaus ja viha ovat tunteita, joista kaikilla on
jonkinlaista kokemusta. Miksi siis tdiméanlaatuiset tunteet pitdisi tutkimuksessa
hajoittaa analyyttisiksi pirstaleiksi? Myos tutkijan omat tunteet ovat tietynlaista
tarkeda tietoa. Jos tutkijalta vaaditaan omien tunteittensa peittdmista
tutkimusraportissaan, voidaan hyvillad syylld olettaa, ettd tutkimuksen validius kérsii
siitd. Eihdn hin ole kenttétydssdan ollut pelkk tietoa vastaanottava laite, vaan hénen
tunteensa ovat varmasti vaikuttaneet saadun tiedon luonteeseen. Jos kenttatutkijalta
vaadittaviin ominaisuuksiin kuuluu hyvi itsetuntemus, tallin ei myoskdéan voida
ohittaa tutkijan tunteiden ja tuntemuksien vaikutusta tutkimusraporttiin. On ehka
kuitenkin huomautettava, ettei tutkimusraportti ole mikiin tutkijan itsetilityksen foorumi,
vaikka se on my®s osittain synteesi tutkimuskohteiden ja tutkijan subjektiivisista

kokemuksista vuorovaikutustilanteissa.
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Tutkimusraporttia kirjoitettaessa on ajateltava myds sen mahdollista lukijakuntaa.
Voidaan sanoa, ettd mitd laajemman lukijakunnan raportti luettavuutensa vuoksi
tavoittaa, sitd paremmin se tdyttdd hyvélle raportille asetettavat vaatimukset. Tulisi
pyrkid etsiméddn jonkinlainen tasapaino ylianalyyttisen, "ylitieteellisen" tekstin, johon
ainoastaan samaan tieteenalaan perehtynyt henkil6 voi tutustua, ja yliyksinkertaisen,
"jutustelevan” raportoinnin vélilld. Usein on mahdollista jaksottaa tutkimusraportti
niin, ettd henkilét, jotka eivit ole kiinnostuneita analysoivista jaksoista, voivat
perehtyd tutkimuksen konkreettiseen sisdltoon ja jattdd analysoivat jaksot valiin.
My6skédan tutkimuksen kohteita ei tule unohtaa raportointivaiheessa. Kohteiden
reaktio omaan mustalaistutkimukseeni johtui osittain siité, ettd he eivét pystyneet

lukemaan englanninkielistd raporttia (ks. liite 1.)

Tutkimusraporttia on mahdollista monipuolistaa monin tavoin, jotka vahentavat
yksitoikkoisuutta ja tekevit lukemisen helpommaksi. Térkeitd kohtia voidaan
alleviivata tai esittda ne kursiivilla. Joitakin asioita korostetaan numeroimalla ne tai
kayttamalld ns. ranskalaisia viivoja. Jaksoja voidaan sisentéa ja tarkeitd asioita esittdd
harvennetulla tai erikokoisella tekstilld. Luvun alussa oleva esittelevé johdanto saattaa
auttaa lukijaa ymmaértdmaan luvun tutkijan haluamissa yhteyksissi. Samaa tarkoitusta

palvelee luvun lopussa oleva yhteenveto.

Tutkimusraporteissa suositaan usein passiivimuotoa. Muun muassa Ogburnin
mukaan henkil6kohtaisen pronominin kiytto4 tieteellisessa tekstissa ei pidetd hyvana
kaytantond. (Ogburn 1971, 461). Kvalitatiivisin menetelmin suoritettu tutkimus on
henkilokohtaista tutkimusta, jossa tutkijan panos on erityisen tarked. Taman tulee ilmeta
my0s siitd, miten tuloksia raportoidaan. Passiivi ei tee tekstistd sen tieteellisempéaa
kuin aktiivimuotokaan. Mielestdni on huomattavasti parempi sanoa esimerkiksi
"haastettelin hdntd" kuin "hédntéd haastateltiin". Tutkijalla ei pitéisi olla mitdédn syytd
pelitd sanoa, kuka haastattelija oli. Usein ndkee myds kiytettdvan raportin kirjoittajasta
monikkomuotoa "me": "Lihtokohtana tutkimuksessamme oli ...", vaikka tutkimuksen
on suorittanut yksi ainoa henkils. Tdimi tapa on sukua yhtd huonolle
englanninkieliselle tavalle kayttda "kuninkaallisista" we-muotoa. Kun tutkimuksen

suorittajana ja raportoijana on yksi henkils, monikkomuotoa ei tulisi kéyttaa.
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Varsinkin kvalitatiivisen tutkimusaineiston raportoinnissa liiallinen taulukointi ja
kaaviointi saattaa etddnnyttaa tutkimusraportin eldvasta elamastd, josta sen on
tarkoitus kertoa. Taulukoilla ja kaavioilla ei kevyestd tekstistd saada painavampaa ja

tieteellisempéd (vrt. esim. Hirsjarvi & Hurme 1979, 10-52; ks. myos 1995).

Kun tutkimustuloksia ja johtopaatoksid esitetddn, esimerkit tutkimusaineistosta
elavbittivat tekstid. Niiden avulla lukija saa paremman kuvan siitd, minkélaisin
perustein johtopaatokset on tehty. Jos tutkittavilta on saatavissa suoria siteerauksia
esimerkiksi litteroiduista nauhoituksista tai muista muistiinpanoista, ne tuovat
tutkimuksen kohteet ldhemmaksi raportin lukijaa ja monipuolistavat tekstia.
Esimerkiksi oman tutkimukseni analysoivia jaksoja elavoittivét usein varsin varikkaat

suorat lainaukset mustalaisilta:

"Yksi syy tdhdn eurooppalaistumiseen, joka annettiin, on mustalaisten
kaupungistuminen ja ristiriitaiset vaatimukset, jotka kaupunkiymparisto asettaa
varsinkin nuorille: 'Tam4 litkemaailma kasvattaa. Ne kahtoo mallia néist4
valkolais-Beatles-pojista, kaikista néistd hippi-pojista ottaa mallia. Ne muuttuu, ne on
muuttunut samanlaisiksi. Ei niistd endd mustalaista 16ydy. Se on vain ndm4 vanhat
ikdloput, joissa asuu se mustalaisuus ja ne vievit hautaa se. Se mdnné6 hautaa se asia.
Mutta kun seuraa nditten nuorten kiytdstapoja, eikd ne ole iha kaikki niinku kaajeetki
(valkolaiset)? Miten ne endd semmoset voivat ajatellakkaa, ettd niitd esivanhempien
kaytostapoja? Eihédn ne taho tietddkdan!™ (Gronfors 1977, 144.)

Jos tutkimusraportin henkils- ja tilannekuvauksissa on katsottu aiheelliseksi pitdd
tutkittavat anonyymeina (vrt. luku 7.5), on raportissa kiinnitettava erityistd huomiota
kenttdkuvauksiin. Joskus ei riitd, ettd tutkittavien nimet tai paikkakunnat jatetdan
mainitsematta tutkimusraportissa, silld kuvatut tilanteet ja tapaukset saattavat johtaa
tiedottajien tai paikkojen jdljille. Vaikka "suuri yleisd" ei saisi selville tutkittavien
henkilsllisyytta tai tutkimuspaikkakuntaa, tutkimusraporttia lukevat tutkittavat
voivat paikallistaa tiedon antajan. Tamén vilttdminen onkin jo huomattavan vaikea
tehtdvi, ja esimerkiksi mustalaistutkimuksessani en ottanut sitd riittdvasti huomioon.

Vaikka olin mielestdni mahdollisimman huolellisesti varonut asioita, joista tutkittavat
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saattaisi tunnistaa, en ollut tullut ajatelleeksi sitd, ettd mustalaiset tiesivdat monet
kuvatuista tapauksista niin yleisesti, ettd he pystyivit tunnistamaan henkil6t pelkkien

tapahtumien perusteella, vaikka nimid ei mainittu tai nimet olivat tekastuja.

Kun tutkimuspaikkakunta halutaan pitdd salassa, tavallisin tapa on kayttda siitd
tekaistua nimed. Esimerkiksi Lander nimitti tutkimuspaikkakuntaansa —
tehdasyhteisod — "Ruukiksi”. Mutta paikkakunnasta annetut tiedot ovat niin
yksityiskohtaisia, ettd herdd kysymys, miksi oli tarpeen kdyttda tekaistua nimed, kun
annetun informaation pohjalta kyseinen paikkakunta voidaan paikallistaa suhteellisen

helposti:

Ruukin historia kertoo luovasta metsien ja jarvien luonnonvarojen hyddyntidmisesta.
Yli neljdsataa vuotta sitten kalastajat asettuivat paikalleen metséstaimédn ja
raivaamaan metsid pieniksi maatiloiksi. Myshemmin perustettiin jarvimalmia
jalostava tehdaskeskus ja vield myshemmin selluloosa- ja lastulevytehdas vain
muutamia kilometreja ylavirran suuntaan alkuperédisestd asutuksesta ... Ruukissa
asuu 2 800 ithmistd ... Se sijaitsee noin 390 kilometrié koilliseen Helsingistd ja 65
kilometrid koilliseen Kuopiosta, Kuopion ldanin padkaupungista, alueella, jota
kutsutaan Pohjois-Savoksi. (Lander 1976, 1-3, suom. tekijd.) Sitd paitsi Raahen

lahistolld on Ruukki-niminen todellinen tehdaspaikkakunta.

Marja Holmila kertoo jattaneensa tutkimusraportistaan pois aineistoa, jonka
perusteella lahiympéristd olisi voinut tunnistaa tiedottajan. Han myontas, ettd héan ei
téssd kuitenkaan tdysin onnistunut (suullinen tieto Holmila 1980). Tutkimusraportista
otettu katkelma valaisee kyseistd ongelmaa ja my®0s sitd, ettd tutkijan olisi erittdin

huolellisesti harkittava sanavalintansa:

Entisaikojen kansakoulun opettaja oli parhaimmillaan ammatilleen antautunut
kansankynttild. Kyldn elikkeelld oleva opettaja puhui ilmeikkaésti, sanat huolellisesti
déntden, ja perusteli asiat yhteiskunnallisesti, yleisesti ja moralisoiden. Nykyaikojen
opettajat hoitavat tyonsd kantamatta yhteisostd sen enempéai huolta kuin muutkaan ...

Hén saattaa avoimesti sanoa, ettd opettajan palkka on nykyisin liian pieni ja etté
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maalla opettajalta vaaditaan aivan liian paljon palkatonta ty6td. Jolloin vanha opettaja
katsoo haukansilmin ja sanoo: 'Nykyain ei endd ole epéitsekédstd talkoohenked.'
(Holmila 1979, 60.)

Ilmaisu on harkittava tarkkaan, kun halutaan esitt4a tietoja henkilostd, jonka
tunnistamista on vaikea valttdd. Kyldssa asuvasta kansakoulunopettajasta sisdltiman
ajatuksen olisi voinut esittdd siten, ettd kyseessa olevilla henkil6ill4 ei olisi syyta

ndrkéstyd, vaikkapa seuraavaan tapaan:

Entisaikojen kansakoulunopettajan ammatti oli parhaimmillaan kutsumusty6td. Kylan
eldkkeelld oleva opettaja puhui timédn mukaisesti, perustellen asiat yhteiskunnallisella
tasolla ja yleisiin moraalikésityksiin vedoten. Nykyaikana opettajat pitavat
ammattiaan vain yhtend monista ammateista, ja heid4dn mielestdén siitd pitdisi saada
palkkaa suhteessa tyon luonteeseen ja tydaikaan. Tallainen késitys opettajan
ammatista eroaa aikaisemmasta, ja eldkkeelld oleva opettaja pitdd sitd ammattikunnan

hengesté vieraantumisena.

Seuraavaksi puhun hieman yksityiskohtaisemmin asioista, joita jossakin muodossa
olisi késiteltdvd menetelmédselostuksen yhteydessa kvalitatiiviseen kenttdaineistoon

perustuvassa tutkimusraportissa:

1) Kaytetyt tutkimusmenetelmit on selvitettivd ja niiden kiytto on perusteltava. Samassa
yhteydessd voidaan kommentoida muita mahdollisia tutkimusmenetelmis, joita olisi
kyseisessa tutkimuksessa voinut kdyttdd mutta joita ei jostain syysté ole kéytetty.
Téllaisen selvityksen paikasta tutkijat ovat hieman eri mielt. Joidenkin mielestad
metodiselvityksen pitéisi olla raportin alussa, jolloin tutkimusta lukevilla on
mahdollisuus arvioida annettuja tutkimustuloksia sen perusteella. Jotkut sijoittaisivat
tallaisen selvityksen tutkimuksen loppuun joko erillisend lukuna (ks. esim. Gronfors
1977) tai varsinaiseen raporttiin kuulumattomana liitteend (ks. Whyte 1955: Appendix).
Tutkimusmenetelmi& on mahdollista késitelld myds varsinaisen tekstin yhteydessé;
samalla kun puhutaan varsinaisista tutkimustuloksista, voidaan tietenkin selvittdd

menetelmid, joilla ne on saatu. On pitkille makuasia, minne metodiselvitys sijoitetaan,
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kunhan sellainen on raportissa. Sen merkitys nimenomaan kvalitatiivisin menetelmin
tehdysséd tutkimuksessa on validiteetin arvioimisen kannalta ensiarvoisen tirkeéd,
koska ainoastaan menetelmaselvitys avaa tutkimuksen kéyttdjalle mahdollisuuden

tutkimustulosten itsendiseen tarkasteluun.

Menetelmiselostuksen yhteydessd on annettava tietoja myos ajankdytostd. On
selvitettava tutkimukseen kdytetty kokonaisaika, kenttétyon kesto sekéd kenttatyon
pééttymisen ja raportin kirjoittamisen vélinen aika. Jos kenttédty on ollut jaksotettu,
olisi ilmoitettava jaksojen pituus. Liséksi tulisi kertoa my6s vuoden- ja

vuorokaudenajat, jolloin kenttdtyo6td suoritettiin.

2) Kohderyhmiisti ja sen piirteisti on annettava tietoja. Jos tutkimusryhma on
muodostanut vain osan suuremmasta kokonaisuudesta, on selostettava otannan
perustelut ja ryhmén liittyminen laajempaan kokonaisuuteen (ks. esim. Grénfors 1979,
1-4). Erityisesti havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa on selostettava, miten
tutkija on pyrkinyt vaikuttamaan otantaan. Jos kentélle padsyssa on kdytetty apuna
avainhenkildd tai aineiston kerddmisessd avaintiedottajia, heidén suhteensa
kokonaiskenttdan on selostettava. Havainnointitutkimuksessa ei usein ole
mahdollisuutta muuhun kuin otannan arvioimiseen, mutta pitkdan kenttatyota
tehneelld tutkijalla on yleensd suhteellisen hyvé kasitys siitd, mitd osaa tdmé otanta
edustaa kokonaisvaestostd. On siis selostettava, keiden antamasta tiedosta tutkimuksessa

on kysymys.

3) Tutkijan tulee selvittii viitekehyksensi. Hanen on selostettava, miksi hén valitsi juuri
kyseisen ongelman ja kyseisen kohderyhmén, miten tutkimusongelma kehittyi
kenttityon kuluessa ja mitd hén itse odotti tutkimustuloksilta. Jos tutkija on kiyttanyt
tyShypoteeseja, hdnen on tehtdvi niist4 selkoa. Edelleen hinen on selostettava, mita
muita odotuksia han kohdisti tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin ja miten ndma
odotukset ehkd muuttuivat tutkimuksen edistyessa. Lyhyesti: tutkijan tulee antaa tietoja

omasta suhtautumisestaan tutkimusongelmaan.
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4) Tutkijan ja tutkittavan vilisistd suhteista on tehtivi selkoa. On selvitettdva, miten
tutkijan on onnistunut luoda aineiston saamiseen tarvittava luottamus, minkaélaisia
lupauksia on annettu ja minkélaisia kompromisseja on tutkittavien kanssa tehty, mita
tutkittaville on kerrottu tutkimusraportista, sen julkaisumuodosta ja/ tai mahdollisesta
kaytostd, tutkimuksen rahoittajasta ym. Lisiksi selostetaan, miten tutkittavat
kéyttaytyvit tutkijaa kohtaan ja minkilaisia odotuksia he kohdistivat tutkijaan ja
tutkimustuloksiin. On siis kerrottava, miten syvi ja luottamuksellinen suhde syntyi

tutkijan ja tutkittavien vililld.

5) Raporttiin tulee sisiltydi selostus aineiston tarkistuksista, kuvaus analyysimenetelmistd ja
johtopiidtoksistd, jotka perustuvat analyysiin. On selvitettdva, miten tutkittavien "aitous" ja
rehellisyys tarkistettiin samoin kuin se, miten pitkélle tutkija itse uskoo omiin
tuloksiinsa sekéd tutkimuksen validiteettiin ja tutkimustuloksien yleistettavyyteen
varsinaisen kohderyhmén ulkopuolella. Voidaan tehdé ehdotuksia jatkotutkimuksesta
ja joskus myds joistakin kdytdnnon toimenpiteistd. Edelleen tutkija voi tehdd
ehdotuksia siitd, miten kyseisessd tutkimuksessa on kiytettyjd menetelmii tai siind
tehtyjé teoreettisia johtopaatoksid on mahdollista hyodyntdd muiden kohderyhmien
tutkimuksessa. Tutkijan siis tulisi antaa lausunto tutkimuksen tieteellisesti ja

kiytinnollisesti arvosta.

Yhteenvetona menetelmien selostamisesta tutkimusraportissa voidaan sanoa, etté
tutkijan tulisi antaa kaikki se tieto, mikd mahdollistaa tutkimusraportin itsendisen

tarkastelun ja tutkimustulosten itsendisen arvioinnin (ks. Bogdan & Taylor 1975, 143).

7 TUTKIMUKSEN ETIIKKA

Eettisiin kysymyksiin on jo jonkin verran viitattu edellisissa luvuissa. Tutkimuksen
etiikka on kuitenkin mielesténi niin tarked asia, ettd on perusteltua kasitelld sitd
erillisessd luvussa. Tutkimuksen etiikalla tarkoitetaan tdssd 1dhinna sitd, miti tutkija voi
tehdd ja mitd ei, eli tutkimusmoraalia. Kuten muistakin moraalikysymyksista
tutkimuksen etiikasta on varsin monia mielipiteitd, ja mitdan taydellista
yhteisymmarrystd tdssd asiassa tuskin koskaan voidaan saavuttaa. Moraalikysymykset

—ja siten tutkimuksen eettiset kysymykset — ovat varsin pitkélle tutkijakohtaisia, ja ne
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voidaan ratkaista ainakin osittain henkilkohtaisella tasolla. Yrityksid luoda joka
tilanteeseen sopivia eettisid saantojd, sellaisia kuin esimerkiksi American
Anthropological Associationin eettinen julkilausuma, vaikeuttavat tutkimusongelmien,
kohderyhmien, ideologisten ja teoreettisten 1dhtokohtien suuret eroavuudet.
Seksuaalista kdyttdytymistd selvittdvan tutkijan eettiset 1dhtokohdat eroavat
huomattavasti ruokailutottumuksiin paneutuneen tutkijan lahtékohdista. Uusfasistista
ryhmais tutkittaessa eettisten ldhtokohtien voidaan helposti ajatella olevan erilaiset

kuin syrjittyyn vdhemmist6on kohdistuvassa tutkimuksessa.

Téassd yhteydessd on mahdollista vain puuttua joihinkin eettisesti sensitiivisiin
kysymyksiin, ja suurelta osin kantaaottavat johtopaatokset edustavat omaa
henkilgkohtaista tutkimusetiikkaani, joka on saanut ilmeensé empiirisestd

tutkimuskokemuksestani mustalaisten ja poliisin kohderyhmissa.

...moraalinen kédyttdytyminen ddrimmaisessd merkityksessddn on luonteeltaan
yksityistd. Se ankkuroituu tavaksi tulleeseen rehellisyyteen ja luottamukseen.
Tieteessd, jonka tdrkein viline on yksityinen henkil§ [tutkija], ndiden tulee olla tarkasti
virittyneitd. Havaintojen tarkkuus kérsii kaikesta valheellisesta ja epdaidosta
vuorovaikutuksesta. Ne, joiden jokapdiviiset suhteet ovat tdssd suhteessa viallisia,
ovat todenndkdisesti myds niitd, jotka ovat epdrehellisid tutkimusty§sséddn ja

julkaisuissaan. (Appell 1976, suom. tekija.)

Anita Kelles on paneutunut antropologisen tutkimuksen eettisiin ongelmiin. Hanen
mukaansa kolme seikkaa ovat johtaneet siihen, etté eettisten ndkokohtien analyyttinen

tarkastelu on antropologiassa varsin puutteellista:

Eettisten ongelmien tarkastelu ja alikehittyneisyys selittynee osin sillg, ettd kentalla
esiintyviin ongelmiin ei yleensdkdén kiinnitetd riittdvasti huomiota. Ongelmia
pidetddn henkilokohtaisina ja niihin suhtaudutaan epéanalyyttisesti ... Eettisten
ongelmien tarkastelua on laiminly6ty myos siitd syystd, ettd antropologeilla on ollut

kiire. Kulttuurien on katsottu hdvidvian, minka takia niiden henkinen ja aineellinen

kulttuuri on kiireesti pitdnyt tallentaa museoihin ja arkistoihin. Ty6én touhussa ei ole
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ollut aikaa pysihtyd miettimddn muutoksen syitd, tai oman tutkimuksen ongelmista
puhumattakaan. Kolmas laiminlyénnin syy on subjektiivinen. Eettiset ongelmat ovat
monella tapaa hankalia ja niiden tiedostaminen on myds henkisesti raskasta, etenkin
pohdittaessa omaa sosiaalista ja poliittista taustaa tai oman tutkimuksen motiiveja.
(Kelles 1979, 173-174.)

Tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustydstddn eri etupiireille: tieteelle, kanssaihmisille
ja tutkimuskohteille. Yleiselld tasolla vastuu tieteelle merkitsee sitd, ettd tutkijan tulisi
vilttdd sellaisia toimenpiteitd ja/tai suosituksia, jotka vaikeuttavat tieteen kehitysta.
Samoin tutkijan vastuuseen, méarityissa rajoissa ja muiden eturyhmien mahdollisesti
ristiriitaiset eettiset vaatimukset huomioon ottaen, kuuluu asettaa tutkimustuloksena

ja tutkimusaineistonsa tieteen kaytettdvéksi (vrt. Nader 1976, 180).

Tutkijan vastuu kanssaihmisilleen tarkoittaa 1dhinna sitd, ettd hdn ei voi kayttas tutkijan
asemaa, tutkimustuloksia ja niihin verrattavia seikkoja hyddyntdm&an omaa
asemaansa tai vaikuttamaan kanssaihmistensi asemaan. Toisaalta tutkijalla on vastuu
tehdd kanssaihmisensi tietoisiksi heitd ja heiddn hyvinvointiaan ja/tai terveyttdan

uhkaavasta vaarasta, jos hdn on saanut téllaisesta tietoa tutkimuksen valityksella.

Tutkijan eettinen vastuu tutkimuskohteille (ja subjekteille) tarkoittaa yleisesti ottaen sitd,
ettd tutkija kohtelee ihmisarvon mukaisesti tutkimuskohteitaan. Tutkijan ei pitdisi
tehdd tutkimuksia tai ryhtyéd toimenpiteisiin, joiden kohteena hén ei itse suostuisi
olemaan, jos tutkimuksen tekisi joku toinen. Tutkijan ei tulisi kdyttdd hyvédkseen
asemaansa, koulutustaan ja tutkimuksen taustavoimia pakottaakseen tutkittavat
osallistumaan tutkimukseen (vrt. Clifton 1970, 273-274).

...ihmiset, ja vain ihmiset, ovat moraalisesti vastuussa teoistaan. Yritys, valtio tai
yhteiso - tieteellinen yhteis6 mukaan luettuna — eivit korvaa yksilén vastuuta ...
Sosiaalitieteilijan tulee ottaa huomioon se tosiasia, ettd hdn on moraalisesti vastuussa
tieteellisestd toiminnastaan ja hénen tieteensi ja sen objektiivisuus ei tee hidnesta

pyhimysta ... Samalla 'arvovapaa' sosiaalitiede itsessddn on merkitykseton.
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Merkityksellinen sosiaalitiede on sellaista, missd me olemme tietoisia oman
kayttdytymisemme arvomerkityksistd. (Vidich et al. 1958-1959).

7.1 Tutkimusongelman valinta ja eettiset kysymykset

On ehk& olemassa joitakin ongelmia, joiden tutkiminen yleensé on eettisesti
arveluttavaa. Ehkd parhaiten tunnettu tdmén tyyppinen sosiologinen tutkimushanke

oli ns. Project Camelot, jonka 1960-luvulla Yhdysvaltain armeija pani alulle.

Esimerkki

Sen tarkoituksena oli mitata ja tutkia vallankumouksen ja kansannousun syita
kehitysmaissa. Latinalainen Amerikka oli ensimmaéinen kohteeksi valittu
tutkimuskenttd, ja sen jdlkeen tutkimusta oli méara jatkaa Aasiassa, Afrikassa ja
Euroopassa. Projektiin pyrittiin saamaan ansioituneita tutkijoita joka puolelta
maailmaa, muun muassa norjalainen Johan Galtung, joka vuonna 1965 kutsuttiin neljd
viikkoa kestédneeseen alustavaan konferenssiin 2 000 dollarin palkkiota vastaan.
Galtung kieltdaytyi kutsusta ja perusteli kieltdytymistddn mm. sill4, ettei hdn voinut
hyviksya Yhdysvaltain armeijaa kyseisen tutkimuksen rahoittajana ja kansallisen
kehityksen edustajana, koska han néki armeijan roolin ldhinng konfliktien rajoittajana
tai niiden aiheuttajana. Han katsoi, ettd tutkimusongelma oli mys epdsymmetrinen
siind suhteessa, ettd suunnitelmissa oli vain pohjan luominen Yhdysvaltain
puuttumiselle Latinalaisen Amerikan asioihin, mutta ei pdinvastoin. Lisdksi Galtung
totesi, ettd eurooppalaisten tutkijoiden osallistuminen téllaiseen tutkimusprojektiin
Latinalaisessa Amerikassa jaddyttdisi heiddn mahdollisuutensa tutkia mythemmin
kyseista aluetta. Galtung sai kannatusta muilta mukaan pyydetyilta tutkijoilta, ja
lopulta tutkimus jatettiin kesken (ks. Horowitz 1971; ks. my6s Rise and fall of Project
Camelot 1974).

Kyseisen tutkimushankkeen pohjalta on mahdollista tarkastella joitakin tutkimuksen

eettisiin ongelmiin liittyvid yleisia asioita:

1) Tutkijat saattavat henkil6kohtaisesta kunnianhimosta ja/tai rahan
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himosta osallistua tutkimusprojekteihin, joiden tarkoitusperét ovat arveluttavat.

2) "Akateemisen vapauden” nimissi voidaan puolustella osallistumista arveluttavaan

tutkimukseen.

3) Tutkijat saattavat kuvitella vaikutusmahdollisuutensa esimerkiksi hallituksien ja
armeijoiden kdyttdytymiseen ja asenteisiin suuremmiksi ja todellisemmiksi kuin ne

itse asiassa ovat, ja osallistumista arveluttaviin tutkimusprojekteihin perustellaan talla.

4) Osallistumalla kyseisenlaisiin tutkimuksiin tutkijat ottavat kantaa siihen, ettd

tietynlainen yhteiskuntajérjestys on "oikea", ja perustelevat osallistumistaan tall4.

5) Osallistumista kyseenalaisiin projekteihin perustellaan sill4, ettd niilld ajetaan

"yhteistd etua”, "kansan parasta" tai "rauhan asiaa".

6) Tutkijat, jotka ottavat vastaan arveluttavia tyétilaisuuksia, voivat perustelunaan

esittdd, ettd tutkijan tehtdviana ei ole ottaa kantaa, vaan tehda "objektiivista" tiedetta.

7) Arveluttaviin (ja usein hyvin palkattuihin) tutkimusprojekteihin osallistumista
voidaan perustella silld, ettd niihin osallistuvat tutkijat tekevit suuria henkil6kohtaisia
uhrauksia, koska tydmahdollisuudet osallistumisen ansiosta saattavat vaikeutua —

"uhraudutaan" tieteen nimissa. (Ks. Horowitz 1971, 81-82.)

On mahdollista ajatella niinkin, ettd tietyissd olosuhteissa toimiva tutkija, joka ei ota
kentdn politiikkaan osaa, voi toimia epéeettisesti. June Nash, antropologi, joka joutui
keskelle vallankumousta Boliviassa, sanoo roolistaan seuraavaa: Boliviassa tulin
vakuuttuneeksi siitd, ettd osa ammatillisesta tehtdvastimme antropologeina on
vastustaa niitd erilaisia toimenpiteitd, joita USA:n hallitus harjoittaa hajoittaakseen
itsendistymiseen tihtdavit liikkeet maissa, jotka toimittavat sille raaka-aineita. (Nash
1976, 164).

My6s poikkeavaa kayttaytymistd selvittdvien tutkimusten joukossa on eettisesti
arveluttavia. Kutsun timéntapaisia tutkimuksia yhteiselld nimelld

"kdymalatutkimuksiksi”. Joukko sosiologisia tutkimuksia tarkastelee ihmisten
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kdyttaytymista esimerkiksi yleisissd kdymaloissa. Tutkija on saattanut esiintya
kdymaéldsiivoojana, -rahastajana, asiakkaana tai periskooppia kdyttdvand vakoojana.
Ehkai yleinen kdymala sosiaalisena yhteisond on hyvinkin mielenkiintoinen ja tarked
sosiologisen tutkimuksen kohde, mutta esimerkiksi homoseksuaalisuudesta, joka
useimmiten on ollut kyseisten tutkijoiden kiinnostuksen heréttéjang, varmasti saadaan

tietoa "kunniallisempiakin" menetelmia kayttden.

Oman mustalaistutkimukseni péatyttya olen joutunut suorittamaan melkoisesti
itsetutkiskelua siitd, oliko mustalaisten verikostoinstituution tutkiminen eettisesti
puolustettavissa vai ei. Téstd aiheesta syntyi kiivas keskustelu mustalaisten
keskuudessa, silld jotkut heistd katsoivat verikoston tutkimisen vain vahingoittavan
mustalaisyhteisod ja lisidvan suomalaisten mustalaisvastaisia asenteita. Tédllainen
mahdollisuus ja kohteiden reaktio ei tullut lainkaan esille tutkimusta suorittaessani.
Vaikka esitinkin verikostoinstituution vékivaltaa kontrolloivana ja estdvana
sosiaalisena laitoksena, syntynytta tilannetta jélkikateen tarkasteltaessa ja mustalaisten
tunteet huomioon ottaen ongelman selvittely ehka kuitenkin tuotti kaikille osapuolille
enemman haittaa kuin hyéty4, ja jos olisin voinut ennakoida tdiménlaatuiset
seuraukset, tuskin olisin tehtdvain ryhtynyt. Syntynyt reaktio tosin perustui
vadrinkasityksiin ja vddraan informaatioon, mutta joka tapauksessa tutkimukseni
aiheutti sen, ettd mustalaisyhteisén tutkiminen on ldhitulevaisuudessa vaikeaa (ks.
luku 7.4; ks. my®os liite 1.)

Se, onko jokin tutkimusongelma eettisesti sopiva, voidaan edellisen perusteella
ainakin osittain ratkaista vertaamalla tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvia haittoja
siitd mahdollisesti saatavaan teoreettiseen ja kdytdnnolliseen hystyyn (ks. esim. Mills
1970: Chapter 4; Rainwater & Pittman 1967). Mistd tahansa tutkimuksesta saatava
hy6ty on vaikea asia pohtia ja vield vaikeampi ratkaista. Miké on yhden hyéty, on

usein toisen haitta.

7.2 Kentille pddsyyn liittyvit eettiset ongelmat

Yleenss tutkijat voivat lahted siitd olettamuksesta, ettd tutkittavat tavalla tai toisella

kokevat heidit uhkaksi tai ainakin vaivaksi. Tutkijan on pystyttiva hilventamaan
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téllaiset epaluulot voidakseen ryhtya tuloksekkaaseen tyohon. Menetelmit, joita tdssa

on kéytettdvé, saattavat olla eettisesti arveluttavia.

Barbara Harrell-Bond tutki lansimaissa koulutuksensa saanutta eliittid Sierra Leonessa.
Hén on artikkelissaan kasitellyt sitd eettistd ongelmaa, ettd paastdkseen osallistuvaksi
havainnoitsijaksi, hdnen taytyi esiintyd ystdvand (Harrell-Bond 1976, 115). Eettinen
ongelma syntyy siitd, miten pitkille ja milld tavalla on mahdollista esiintyd muussa

kuin tutkijan roolissa.

Toinen eettinen kysymys kentélle menemisen yhteydessa syntyy silloin, kun tutkija
ilmaisee kiinnostuksensa kohteen. Potentiaalisesti arkaluontoista aihetta, laittoman
viinan myyntid, selvitelleet tutkijat kiyttivit kaksivaiheista ldhestymistapaa

hoitokodissa olevien alkoholistien haastatteluissa:

Hoitokodin sosiaalihoitajan kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta molemmat tutkijat
osallistuivat terapiaryhm&én, jonka aiheena oli laiton viinan myynti.
Tutkimussuunnitelma esiteltiin melko tarkasti seitsemaille jasenelle, minké jalkeen
aiheesta keskusteltiin. Tam4 ratkaisu osoittautui hedelmaélliseksi; ryhméssa tapahtunut
tutkimushankkeen hyvéksyminen helpotti tiedonkeruuta ja vaikutti haastattelujen
tasoon, haastateltavien puhumishalukkuuteen. (Katajisto & Mékinen 1979, 6.)

Usein tutkittavilla on varsin hamaéra kasitys siitd, mitd sosiologi ja antropologi tekeviit,
ja monet eivit edes tunne kyseisid termejd. Jo sana "tutkija" saattaa synnyttaa
monenlaisia mielikuvia. Tutkijan velvollisuus on selvittdd oma asemansa ja
tutkimusongelmansa siten, ettd tutkittavat ymmartavét sen. Lander selitti

"ruukkilaisille" ammattinsa seuraavaan tapaan:

Kun yritin selostaa tutkimustani, kerroin, ettd olin kiinnostunut sosiaalihistoriasta ja
paikallisten asukkaiden kéyttdytymisen nykymuodoista. Olisi ollut himmentavaa
kutsua itsedni 'sosiaaliantropologiksi', koska jotkut asukkaat olivat kuulleet, ettad

antropologit mittaavat kalloja. (Lander 1976, 8, suom. tekija.)
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Omassa tutkimuksessani tapa lihestyéd poliiseja voi joidenkin mielesté olla
epdeettinen. Konstaapeleille tavallisesti kerrottiin vain se, ettd tutkimus késittelee
mustalaisten rikollisuutta ja poliisin mielipiteet ovat sen vuoksi tarkeitd. Suorasta
valehtelemisesta ei kuitenkaan ollut kysymys, koska tutkimus kokonaisuutena oli
mustalaisrikollisuuden interaktionistista tarkastelua. Haastattelijani ja mina olimme
varmoja, ettd poliisit kuullessaan tutkimuksen kisittelevan mustalaisrikollisuutta
ajattelevat sen olevan tyypillinen rikollisuuden syit4 etsiva kriminologinen tutkimus.
Katsoin, ettd poliisilta ei saataisi kdyttokelpoista tietoa, jos heille kerrottaisiin, ettd
olemme nimenomaan kiinnostuneita heiddn mahdollisista ennakkoluuloistaan ja

heidén kayttaytymisestddn mustalaisia kohtaan.

Aikaisemmin on jo todettu, ettd valtakoneiston yhtend osana poliisi on varsin vaikeasti
tutkittava ryhmaé. Toisaalta kuitenkin katson, ettd yksi demokraattisen yhteiskunnan
Tamén vuoksi menettely, joka ei ehki yleisesti sovellettuna olisi eettisesti suotava,
tulee sellaiseksi joitakin erityisryhmié tutkittaessa. Voidaan tietenkin kysyd, miten
tama tutkimustapa vaikuttaa mahdollisiin muihin poliisitutkimuksiin
tulevaisuudessa. Oma kokemukseni hankkiessani poliisijohdolta tutkimuslupaa
osoittaa, ettd poliisin tutkiminen oli vaikeaa jo ennen tatakin tutkimusta, ja sitd se

varmasti tulee olemaan tulevaisuudessakin.

Usein tutkimusluvan saaminen tutkimuksen kohteilta on varsin epdvirallista. Keneltd
esimerkiksi kylatutkimuksessa lupa tulisi pyytdd? Kaytannossa timéa hoidetaan ehka
parhaiten selvittdmélld tutkimuksen luonne jokaiselle, joka saattaa joutua kohteeksi,
jolloin asianomainen voi omasta puolestaan pééttas, osallistuuko hén siihen vai ei (vrt.
Kelles 1979, 174-175).

Yhteenvetona voin sanoa, ettd silloin kun ei ole mitddn syytd epdilld kentélle
pddsemisen ja tutkimuksen yleisen suorittamisen halutussa muodossa vaikeutuvan,
tutkittaville tulisi antaa kaikki mahdollinen tieto tutkimuksesta, niin etti he sen

pohjalta voivat todella perustellusti p&attdd omasta osallistumisestaan sithen.
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7.3 Tutkijan asema ja eettiset kysymykset

Varsinkin osallistuvassa havainnointitutkimuksessa ja toimintatutkimuksessa tutkijan
asemaan saattaa liittyd monia varsin akuutteja eettisid ongelmia. Niitd voidaan
tarkastella kahdella tasolla. Ensinnékin tutkijan tiedon saanti on suuresti riippuvainen
mahdollisimman syvin luottamuksen saavuttamisesta. Mutta mitd enemmin tutkijaan
luotetaan, sitd enemmén hén saa kuulla my6s sellaista, mité ei kerrota hinelle
tutkijana vaan uskottuna. Toiseksi tutkijan omakohtainen ja merkityksellinen
osallistuminen tutkittavien eldm&én saattaa paljastaa hinelle asioita, joihin
tutkimukseen kuulumattomien — kuten viranomaisten - olisi syytd puuttua. Miten
tutkijan tulisi menetelld, jos hidn havaitsee, ettd esimerkiksi tutkittavien terveys on
vakavasti uhattuna? Miten hdn menettelee tilanteissa, joissa tutkittavia uhkaa
muunlainen vaara? Onko tutkijalla eettinen vastuu ottaa kantaa joissakin yhteis6a

koskevissa kysymyksissd, joka yhteison sisdlld tai ulospdin suuntautuvissa suhteissa?

Asunnottomia alkoholisteja tutkinut Lasse Murto esimerkiksi mahdollisuuksiensa
mukaan jérjesti tutkittavilleen joitakin pikku t6itd tai asunnon ja teki muita

samanlaisia palveluksia (Murto 1978; 1973; suullinen tieto Murto 1980).

Havainnointia suoritettaessa oli tutkijalla yleensd mukanaan vaatimaton summa rahaa
tutkittavien pienten pyyntdjen varalle ja tarpeen vaatiessa heille hankittiin ruokaa ja
vaatteita. Alkoholisteja haettiin muuhun huolto-organisaatioon, kun he olivat ulos

nukahtaneina alttiina paleltumiselle. (Murto 1978, 29.)

Mustalaistutkimukseni yhteydessa seké tarjosin apuani ettd apuani joskus pyydettiin.
Kéaytannon palveluksista ehki tarkein oli toimia autonkuljettajana, koska kiytin
kenttdtyossani autoa. Kirjoitin myos kirjeitd ja tein muitakin "paperitoita”. Voin kertoa
esimerkkind tapauksen, johon liittyi sekd traagisia, inhimillisid ettd hauskojakin

piirteita.

Esimerkki
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Asuin erddn mustalaisperheen luona Ruotsissa. Perheenpéi kirsi ajoittaisista
mielenhiirivists, joiden yhtend osoituksena oli paranoidisuus. Han esimerkiksi
kieltdaytyi syOmaéstd vaimonsa laittamaa ruokaa, koska epiili, ettd tdma yrittda
myrkyttad hdnet. Joskus hén oli suorastaan hengenvaarallinen ympéristélleen.
Mustalaisten kulttuuriin kuuluu, etti tillaisetkin tapaukset pyritdan hoitamaan
perhepiirissé ja samalla suojelemaan sekd henkilod itseddn ettd muita sairauden
mahdollisilta seurauksilta. Missdén tapauksessa sairasta ei sijoiteta laitoshoitoon, jos se

vain voidaan valttaa.

Perheessd asuessani mies sai "syddnkohtauksen", mikd todennakéisesti oli
itsesuggestiota ja hdnet kiid4tettiin paikallisen sairaalan teho-osastolle. Nyt perheen
muut jasenet alkoivat peléts, ettd miehen mielisairaus havaitaan sairaalassa ja hinet
siirretddn mielisairaalaan Suomeen. Mies puolestaan oli kertonut
sairaalahenkilokunnalle, ettd hdnen turvallisuutensa on uhattuna, jos hin padsee
kotiinsa. Tdmé4n vuoksi sairaala (joka ei ollut aavistanut mielenterveydellisid
ongelmia) pitkitti miehen kotiuttamista. Kotona kasvoi h4td miehen mielisairaalaan
joutumisesta, ja lopulta perhe kddntyi minun puoleeni, kun sairaalahenkil§st6 oli
alkanut tehd tiedusteluja perheen suhteesta mieheen ja samalla kertonut timéan
pelkédavan turvallisuutensa puolesta. Olin aikaisemmin ollut mukana tilanteessa, jossa
mies oli ollut vaaraksi itselleen ja perheenjésenilleen. Kuitenkin p4ddyin siihen, ettd
mustalaisten ajattelutavan mukaan miehen paras paikka oli kotona. Siksi padtin kdyda

sairaalassa ja puhua hoitavan ladkérin kanssa.

Sairaalaan tullessani pyysin saada tavata 14dkérid, joka tuli paikalle sosiaalihoitajan
kanssa. Esittdydytty4ni he tulivat huomattavan varovaiseksi; minullahan on sama
sukunimi kuin monilla mustalaisilla. Tuntui kuin he olisivat peldnneet minun milloin
tahansa ottavan puukon esiin. Kun he tiedustelivat suhdettani perheeseen, vastasin
olevani perheen ystdvé. Ajattelin, ettd tutkijaksi esittdytyminen saattaisi vahingoittaa
padmadraani. Kerroin tuntevani perheen ja sen taustaa varsin hyvin (totta) ja tietdvéni,
ettei mies ole kotonaan milld4n tavoin vaarassa (totta). Kerroin myds, ettd mies
ajoittain kérsii luulosairaudesta ja siksi uskoo, ettd hdnen henkeédan uhataan. Totesin

vield, ettd koska mies on sairastanut sité jo pitkddn, perhe on siihen tottunut ja pystyy
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sen kidytdnnossad hoitelemaan. Sosiaalihoitaja halusi ldhted kdyméaan perheen luona,
"sill§ téllaisista tapauksista on aina tehtéva raportti”. Pyysin héntd unohtamaan asian,
koska siitd ei kukaan hyotyisi — vahiten sosiaalihoitaja itse; pdinvastoin han
mustalaiskulttuuria tuntemattomana saattaisi aiheuttaa itselleen hankaluuksia.

Kéyntini lopputulos oli se, ettd mies 1dhti mukanani sairaalasta ja tuli kotiin.

Koska minulla oli ollut ldheinen ja pitkdaikainen suhde perheeseen, en voinut pysya
kyseisessi tilanteessa neutraalina. Ja koska omakohtaisesti tunsin mustalaiskulttuuria,
katsoin voivani tehdé ratkaisun, jota en ehki tekisi oman kulttuurini piirissa
toimiessani. Késitykseni mukaan minulla tutkijana ja ystdvana oli eettinen vastuu siits,

ettd asia hoidettiin mustalaisille parhaiten sopivalla tavalla.

Halu auttaa tutkittavia saattaa kuitenkin joskus aiheuttaa enemmin vahinkoa kuin
hyétyd. Michael A. Rynkiewich oli tutkijana pienelld Arnosaarella Mikronesiassa.
Hinen tutkittavansa alkoivat pyytdd héntd toimittamaan erilaisia tavaroita, joita

saarelta ei saanut. Pyynnot lisdéntyivit sitd mukaan kun hin yritti niitéd tayttaa:

Jalkikédteen tilannetta tarkasteltaessa tavaroiden saaminen ulkopuolelta tuntuu
suhteellisen merkityksettdméltd. Oma korostunut asemani portinvartijana, joka voi
padttdad mitd tavaroita toimitettiin ja mité ei, on selvidsti holhoava. Vaikka minusta oli
valttamatonta kieltdytyd toimittamasta tavaroita, jotka lisdisivét heidan
riippuvuuttaan tai jotka antaisivat yhdelle ihmiselle mahdollisuuden kéyttdd muita
hyvikseen, en kuitenkaan tehnyt paljoakaan auttaakseni ihmisid ymmartdmaan
riippuvuuden vaaroja ... Kun aloitin [kenttityoni], tietoisuuteni eettisistéd seikoista oli
heikosti kehittynyt ... Kentlld kehitin joitakin periaatteita, joita nyt kutsuisin
kantaaottamattomaksi paternalismiksi. Nykyisin kannatan enemmaén positiivista
paternalismia. Katsoin, ettd vastuuni tutkimukseni kohteena olleille ihmisille vaatii
jakamaan ne ongelmat, jotka ovat heiddn intresseissddn sen lisdksi, ettd ne
mahdollisesti kiinnostaisivat minuakin. Jotkut antropologit ovat vield sitd mielts, ettd
eettiset kysymykset tulisi pitda erilladn tutkimusmenetelmistd ja antropologisista
teorioista. Mina vaitin, ettd ne eivit ole koskaan olleet eivatka voisikaan olla erillisia

kysymyksid. (Rynkiewich 1976, 59, suom. tekija.)
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Tutkijan eettistd vastuuta kasittelee my6s American Anthropological Associationin

julkilausuma, jossa sanotaan tutkimusetiikasta seuraavaa:

Antropologeilla — ihmising, jotka ammattinsa puolesta pyrkivit ymmértdmaan thmisid
— on positiivinen vastuu puhua julkisesti sekd yksityishenkil6ind ettd yhteisona siitg,
mité he tietdvit ja mihin he ihmisié tutkimalla saavutetun ammatillisen kokemuksensa
perusteella uskovat. TAm& merkitsee sitd, ettd heiddn ammattivastuunsa on
myotavaikuttaa 'adekvaattisen todellisuuden méaérittelyyn', mihin yleison asenteet ja
julkiset toimenpiteet voivat nojata. (American Anthropological Association 1971,

suom. tekija).

Enewetak Atollilla tutkimuksia suorittaneen Robert C. Kisten asenne tuntuu olevan
sopusoinnussa kyseisen ohjeen kanssa: "Ensiksikin USA:n kontrolloimilla alueilla
antropologi voi varmasti esittdd aktiivista roolia asioissa, jotka ovat hinen
tuntemalleen véestolle vahingollisia. Toisaalta antropologeilta puuttuu taito toimia
tehokkaasti oikeusjérjestelmdmme puitteissa. Sitd paitsi antropologi yksityishenkilond
toimiessaan ei enempad kuin kuka tahansa yksityinen henkil$ pysty merkittdvasti
vaikuttamaan paatoksiin, joita hallitus ja vastaavat laitokset tekevit. Tamén vuoksi
ndyttad valttimattomalts, ettd liittoudumme niiden suhteellisen harvojen
oikeustieteen edustajien ja yhteisojen kanssa, jotka ovat huolissaan oikeuksista,
ihmisarvosta ja muiden hyvinvoinnista ja jotka ndkevit meidin yhteiskuntamme

arvostukset ja tavoitteet laajemmin." (Kiste 1976, 76.)

Oman tutkimuksensa vaikutuksista kertoessaan Lasse Murto sanoo, ettd Tampereen
kaupunki otti vakavasti hédnen tutkimustuloksensa asunnottomien alkoholistien
eldméntavoista ja elinolosuhteista, ja hidn katsoi velvollisuudekseen aktivoida myds
toimintaa tutkimuskohteidensa hyvaksi ja heidén tilanteensa parantamiseksi. Tutkija
oli mukana ensisuojaa perustettaessa, ja hdnet kelpuutettiin (kahden muun
tutkimukseen osallistuneen tutkijan kanssa) my6s kaikkiin kaupungin ty6éryhmiin ja
toimikuntiin, jotka késittelivdt asunnottomien alkoholistien asioita. (Suullinen tieto
Murto 1980; Murto 1978; Mikela 1978.)
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Tassd yhteydessd on aiheellista viitata kolttasaamelaisten porotaloudellisiin
kysymyksiin julkisuudessa kantaa ottaneiden antropologien asiantuntijalausuntoihin.
Keskustelun aiheuttivat Lapin lddnin hallintovirkamiesten pyrkimykset yhdistda
kolttasaamelaisten Nadtamon paliskunta suurempaan Muddusjarven paliskuntaan.
Tarkastelen ainoastaan antropologien Pertti Pellon, Matti Sarmelan ja Tim Ingoldin
kannanottoja. Pelto ja Ingold ovat kumpikin tutkineet kolttasaameiaisia (Pelto 1963;
1970; 1972; 1973; Ingold 1973; 1974; 1975; 1976).

Voidaan sanoa, ettd antropologien kannanotto kyseisessa asiassa on nykyisin
kasityksen mukaan perusteltua. He eivit kuitenkaan ole kaikki samaa mielta
ehdotetusta toimenpiteestd. Pelto ja Sarmela kannattavat erillisen kolttapaliskunnan
sdilyttdmistd vedoten sen kolttasaamelaisten omaehtoista kulttuuria séilyttdvaan
funktioon. He pitivit ehdotusta paliskuntien yhdistamisestd kolttien oikeuksien
loukkaamisena ja osoituksena kulttuuri-imperialismista (Pelto 1980; Sarmela 1980).
Ingold toisaalta katsoo — omiin tutkimuksiinsa nojautuen — etté kolttien poronhoidon
jatkumisen ja kehittimisen taloudelliset edellytykset riippuvat laidunmaiden
laajentamisen ja monipuolistamisen mahdollisuuksista. Hin sanoo Pellon ja Sarmelan
asennoituvan kolttiin holhoavasti ja nimittd4 heitd kulttuuri-imperialisteiksi, jotka
pyrkivat henkilokohtaisesti suojelemaan kaukaisia holhottejaan ja sdilyttamddin ne "kulttuurit’

, joiden hin kuvittelee kuuluvan piiriinsd. (Ingold 1980).

Kirsti Suolinna ja Kaisa Sinikaran asennoituminen tutkimaansa pohjoissuomalaiseen

kyldyhteis66n tuntuu myétéilevan Ingoldin kantaa:

Sosiologinen otteemme johti meidét tarkastelemaan kriittisesti vanhaa kyléyhteisoéa.
Emme saamamme kuvan perusteella voi mitenkddn sanoa, ettd kylan eldimanmuoto
olisi ollut sellainen, ettd siihen pitdisi pyrkid palaamaan. Emme née aiheelliseksi
kuvata vanhaa kyldyhteisod ja sen rippeitd romanttisessa kajossa. Ennen kylalaisilld oli
vaikeuksia saada jokapdivdinen leipansa. Niukka toimeentulo, fyysisesti rasittava tyo,
sairaudet, korkea lapsikuolleisuus ja samanaikaisesti suuret lapsiperheet tekivét

elaméanolot ankeiksi.
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(Suolinna & Sinikara 1980, 127; ks. myds Suolinna & Sinikara 1979, 298.)

7.4 Kenttityon suorittamiseen liittyvit eettiset ongelmat

Havaintojen tekoon perustuvassa tutkimuksessa eettiset ongelmat keskittyvit lahinna
sithen kysymykseen, miten pitkélle tutkija on oikeutettu tunkeutumaan ihmisten
yksityiseldmain. Vaikka kohteet eivit kieltdisikdédn tutkijan osallistumista tai tilanteen
havainnointia, onko se silti aina eettisesti oikeutettua? Onko jokin yksityisyyden raja,

jota tutkija kutsuttunakaan ei voi ylittdaa?

Tétd seikkaa voidaan tarkastella kahdelta taholta. Ensiksi olisi tarkistettava, onko
mahdollista saada luotettavaa tietoa kyseisestd eettisen tutkijakdytdnnon rajoilla
litkkuvasta kayttaytymisestd keinoin, joissa eettiset ongelmat ovat pienemmit.
Havainnoinnin asemesta voitaisiin esimerkiksi turvautua haastatteluun, jolloin
tutkittaville j&d suurempi valinnan mahdollisuus yksityisyyden rajan vetoon. Toiseksi
asiaa voidaan tarkastella yleisemmalla tasolla. Voidaan ajatella, ettd jonkin eettisesti
arveluttavan asian havainnoinnilla palvellaan niin suurta yleisti etua, ettd punnittaessa
yksityisid ja yleisid ndkokohtia keskendédn tunkeutuminen yksityisalueelle koetaan
oikeutetuksi. Se, miten pitkalle oikeutta yksityiselamaéan voidaan loukata yleisen edun
varjolla, on tietenkin varsin ongelmallista (vrt. Hansen 1976). Tutkijan ei kuitenkaan
pitdisi olla mik&an "tirkistelija", joka saa oikeutuksena pelkastdan tieteellisen yhteisén

jasenyydesta.

Yksi funktio, joka tieteen erilaisilla sosiaalisilla tehtévilld on, on sdilyttdd tasapaino
kollektiivisten tavoitteiden ja yksityisten tarkoitusperien vélilld. Funktio, joka
mddrittelee [tieteellisen tutkimuksen] tehtdvin padmadrit, ei esiinny tyhjivissd, vaan
se on yleensd alistettu palvelemaan muita tarkoitusperid hierarkkisessa jarjestelméssa.
Vihomiimeisin [tutkimuksen] 'lopullinen syy' huipulla ei ole funktio, vaan
henkilgkohtaisten yksityisten tai kollektiivisten tarkoitusperien sarja, joko suoraan tai
implisiittisesti esitettynd, koska muussa tapauksessa ei kukaan olisi koskaan

ehdottanut toimintaa tai pitanyt sitéd vireilld. (Ravetz 1971, 290-291, suom. tekija.)
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Kun tutkittavien ja tutkijan sosiaalisen aseman vilinen ero on huomattavan suuri
jalkimmdisen hyviaksi, tutkimuksen suorittamisen etiikkaan tulisi kiinnittdd erityistd
huomiota. Esimerkkejd téllaisista tutkimuskohteista ovat suljetuissa laitoksissa olevat
henkil6t ja lapset. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd erityisesti tallaisten suhteellisen
turvattomien ryhmien tutkimiseen olisi kehitettdva tarkat eettiset sidnnokset siité,
mitd saa ja mit4 ei saa tehda. Esimerkiksi suljetuissa laitoksissa oleville
tutkimuskohteille pitdisi antaa ainakin seuraavat selvitykset ennen tutkimuksen

aloittamista:

1) Selked ja totuudenmukainen selvitys siitd, mitd tutkimuksella yleensi tarkoitetaan ja

mitéd prosesseja sen tekemiseen liittyy.

2) Mitd mahdollisia epamiellyttivid kokemuksia ja tuntemuksia seké riskeja

tutkimukseen osallistuminen voi aiheuttaa.

3) Miti realistista hyotyd tutkimuksesta voi sithen osallistuneille koitua joko suoraan

tai epdsuoraan.

4) Miti vaihtoehtoisia vaikutusmahdollisuuksia tutkimuskohteilla voisi olla tutkimuksen

lisaksi.

5) Tutkittaville on annettava mahdollisuus tiedustella lisdd tutkimukseen liittyvistd

seikoista.

6) On tehtivi selviksi, etti osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja ettd tutkittavilla
on mahdollisuus yksipuolisesti keskeyttid4 osallistumisensa missa tahansa vaiheessa.
(Ks. Bloomberg & Wilkins 1977; ks. myds Kuula 2006.)

Aikaisemmin olen maininnut, ettd katson kenttdmuistiinpanojen olevan tutkijan
yksityisomaisuutta eiké hanelld ole velvollisuutta ndyttad niitd tutkittaville, mutta
samalla hinen velvollisuutensa on pitd4 ne poissa asiaankuulumattomien ulottuvilta.
Tutkijalla on siis eettinen vastuu siitd, ettd tutkimusmuistiinpanoja kédytetddn vain

sithen tarkoitukseen, josta tutkittavat ovat tietoisia.
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Omassa tutkimuksessani mustalaisilta saatua perinnetietoutta sisdltdvit nauhat
varmasti olisivat kiintoisia my0s yleisemmaén perinteentallennuksen kannalta. En
kuitenkaan pidd mahdollisena, ettd ne sijoitettaisiin johonkin yleiseen kokoelmaan,
koska téllaisesta ei tutkittavien kanssa haastattelujen yhteydessi sovittu. Katsoin, etté

jos tutkittaville olisi ilmoitettu nauhojen kéyttamisestd muuhunkin tarkoitukseen kuin

kyseiseen tutkimukseen, tutkittavilta saatu tieto olisi valikoitunut tarpeettoman paljon.

(Ks. my&s Appell 1978, 192.)

7.5 Tutkimusraporttiin liittyvit eettiset ongelmat

Eettiset ongelmat, jotka liittyvat tutkimuksen raportointiin, voidaan jakaa kolmeen

padryhméan:

misti raportoidaan,

miten raportoidaan ja

missd muodossa tulokset julkistetaan (ks. esim. Becker 1964a).

Tutkimuksessa, jossa tiedon hankkiminen perustuu ratkaisevasti tutkijan ja
tutkittavien véliseen luottamukselliseen suhteeseen, raportoinnin eettiset ongelmat

keskittyvat seuraaviin nakokohtiin:

Julkaisemisen eettiset seuraukset juontuvat [tutkijan] kaksoisroolista ... 1)
antropologina, jonka tavoitteena on laajentaa ymmartimystimme ihmisten
kayttdytymisestd, ja 2) ... [kohteiden] jokapdiviiseen elamédén osallistuvana ihmisend,
jolla on laheisid henkilokohtaisia suhteita moniin [kohteista] ... (Hansen 1976, 131,

suom. tekija).

Analyyttisesti voisi ehkd rajata julkisuuteen saatettavat ja julkaisematta jitettivit
havainnot sen mukaan, etté tietoa, joka on selvisti annettu tutkijalle yksityishenkilon,
ei tulisi kayttdd tutkimuksessa. Kdytdnnossd tdma kuitenkin varmaan on mahdotonta,
koska tutkija, joka saa suuren osan kenttitiedostaan osallistuvan havainnoinnin

vilitykselld, ei tdsmallisesti pysty erittelemédén, mitka seikat hdn on saanut tietoonsa
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yksityishenkilona ja mitka tutkijana. Joskus tosin téllaisen rajan vetdminen on
suhteellisen helppoa. Niin on ainakin silloin, kun tutkittava nimenomaan esittid
toivomuksen, ettd tietoa ei kéytettdisi tutkimuksessa. Téllainen tilanne syntyi
esimerkiksi poliisitutkimuksessani, kun haastettelija sattui samaan junaan erdian
konstaapelin kanssa, jota oli aiemmin haastateltu tutkimuksen yhteydessa.
Junamatkan aikana konstaapeli kertoi yksityiskohtaisesti mm. erdist
lainvastaisuuksista, joihin poliisit olivat syyllistyneet, mutta pyysi, ettei néité tietoja
kéytettdisi tutkimuksessa. Samoin eréds poliisin erikoisryhmai toivoi, ettd heidan
taktiikastaan erdiden rikosten selvittelyssa ei puhuttaisi tutkimuksessa, vaikka he siitd

tutkijalle kertoivatkin.

Eettisid ratkaisuja liittyy joskus myds sithen, missd muodossa raportoidaan kentéltd
saatua tietoa ja kenttakuvauksia. Jos on aihetta olettaa, ettd jotkut kuvaukset voisivat
saattaa kohteet halveksunnan, vihan tai pilan kohteiksi, raportointitapaa tulee
tarkkaan harkita. Tdima on tirkedd varsinkin silloin, kun téllaista suhtautumista
kohteisiin ei pidetd oikeutettuna. Asunnottomia alkoholisteja tutkinut Lasse Murto
sanoo tastd syystd jattdneensd joitakin seikkoja pois raportistaan (suullinen tieto Murto
1980; Murto 1978). Myés pédivatanssitutkimuksen yhteydessa karsittiin tutkijoiden
raportista aineistoa, joka olisi leimannut paivitansseissa kavijoitd (suullinen tieto
Haavio-Mannila 1980; Haavio-Mannila & Snicker 1980). Itse en pitdisi epéeettisend
esimerkiksi sitd, ettd tutkimuskohteena ollut rasistinen tai fasistinen ryhma tuotaisiin

tutkimusraportissa esille epdsuotuisassa valossa.

Ainakin sosiologit suosivat raportoinnissa anonyymisyysperiaatetta, joskaan kaikki
eivit noudata titdkadn kéytantod (ks. esim. Vehmas 1961). Kansanperinteen tutkijat
tuntuvat pitdvén tutkittavien anonyymisyyttd toisarvoisena seikkana (ks. esim.
Lehtipuro 1972). Kansanperinteen kerdyksessd ongelmat ovat kuitenkin hieman toiset
kuin yhteis6d koskevassa tutkimuksessa, ja voidaan hyvin olettaa, ettd tutkittavien
pysyminen tuntemattomina ei ole tarkedd. Kuitenkin kansanperinteen
kerdamisessikin saattaa olla ongelmallista se, ettd useinkaan ei kaikilta haastateltavilta
keréttya tietoa ole voitu kdyttad raportissa. Voidaan ainakin kysydé, olisiko parempi

liittda kaikkien haastateltujen nimet tutkimukseen, jotta véltyttdisiin antamasta
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tutkittaville sellaista kuvaa, ettd jotkut ovat parempia perinteenkertojia kuin jotkut

toiset.

Tutkimusta voidaan kutsua tutkimukseksi vasta siind vaiheessa, kun se on julkaistu. Tutkijalla
on siis eettinen vastuu siitd, ettd tutkimustulokset saatetaan yleiseen tietoisuuteen.
Joskus tutkittavat — syysta tai toisesta — katuvat osallistumistaan tutkimukseen ja
pyrkivét estiméan tutkimusraportin julkaisemista. Oman mustalaisten verikostoa
kasittelevan tutkimukseni yhteydessd jotkut mustalaiset ottivat yhteyttd useaan
otteeseen Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle ja vaativat jo julkaistun
tutkimusraportin poistamista yleison saatavilta (ks. ldhemmin liite 1). Joskus tutkija
itse ei syysti tai toisesta halua julkaista raporttia. Tavallisimmat syyt ovat ehka
mahdollisen kritiikin pelko tai huoli tutkijan ja tutkimuskentdn vélisestd suhteesta.
Mustalaisia tutkinut Anna Maria Viljanen-Saira ei julkaissut tutkimustuloksiaan
vedoten minun tutkimukseni aiheuttamaan reaktioon mustalaisten keskuudessa
(Viljanen-Saira, suullinen tieto 1980; Viljanen-Saira 1979). Ket4 varten tutkimus siis
tehddan? Tehddanko tutkimus tutkijaa itseddn varten, tutkittavia varten vaiko
tieteellistd yhteisod (tai suurta yleisdd) varten? Katson, ettd ainakin julkisilla varoilla
tehdyt tutkimukset tulisi myds antaa julkisuuteen. Tutkijan pitéisi jo aikaisemmassa
vaiheessa ennakoida seikat, jotka liittyvat tutkimuksen julkistamiseen, ja keskeyttdd

tutkimus, jota ei aiokaan julkaista.

Joskus kuitenkin tutkimusraportin julkaisematta jattdminen saattaa olla eettisesti
valttamatontd. Téllainen tilanne syntyy silloin, kun tutkija tai joku muu arvioi
tutkimustulokset virheellisiksi ja tutkimuksen suoritetussa muodossaan
epédonnistuneeksi. Téllaisen tutkimuksen pohjalta julkaistu raportti on edesvastuuton.
Suomalaisten Tansaniassa suorittamassa tutkimusprojektissa lapsiin erikoistunut
psykiatri suoritti mm. projektiivisia testejd tansanialaisten lasten keskuudessa (Forssén
1979). Kyseisen tutkimuksen perusteella tehdyssi raportissa antropologi Marja-Liisa

Swantz sanoo néista testeistd seuraavaa:

Projektiivisiin testeihin timén tutkimuksen yhteydessd suhtauduttiin suurella

epdilylld ... P4dasiallisin projektiivisten testien huono puoli on ollut niiden
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kulttuurisidonnainen luonne. Tdh4n johtop4édtokseen ovat tulleet monet linsimaiset
tieteenharjoittajat tarkastellessaan kohteiden psykopatologisia luonteenpiirteitd niissi
kulttuureissa, joissa testejd on suoritettu. Niitd ei ole tehty sellaisia ihmisiad varten,
jotka eivét ole tottuneet katsomaan kaksidimensioisia kuvia tai antamaan verbaalisia
kuvauksia tallaisista kuvista ja joilla ei ole testin ja sen vaatimusten ymmaértdmiseen

tarvittavaa "testimentaliteettia". (Swantz 1979, 24-25.)

Edelld sanottu heréttad kysymyksen, miksi kaikesta huolimatta ei ainoastaan suoriteta
projektiivisia testejd, vaan my®s raportoidaan niiden tulokset painettuna kirjana?
Kenen tarkoitusta téllainen raportointi palvelee? Vaikka tutkimuksessa todetaan, etta
projektiiviset testit tukivat muulla tavoin saatua tietoa, eikd voisi perustellusti olettaa,
ettd projektiiviset testit, jotka on kehitetty linsimaisia tarpeita vastaaviksi, muualla
kéytettyind pikemminkin vievét harhaan ja sekoittavat muulla tavoin saatua tietoa

kuin tukevat sitd?
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Liite 1. Erdan tutkimusraportin tarina

Yritdn havainnollistaa raportointiin liittyvid ongelmia ja eettisid kysymyksié kertomalla
reaktiosta, jonka synnytti ensimmaéinen mustalaisia kisittelevd julkaisuni. Sen aiheena oli
verikosto (ks. Gronfors 1977). Tutkimusraportti esitettiin sosiologian lisensiaattityéna
vuoden 1977 lopussa Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella. Raportti oli
englanninkielinen lukuun ottamatta suoria haastattelusiteerauksia, jotka olivat sekd
alkuperdisessd sananmukaisessa suomenkielisessd muodossa ettd kaannoksind. Koska
ajattelin raportin lukijoiden olevan suurimmalta osalta suomalaisia, otin mukaan nama
tarkat haastattelusiteeraukset. Oletin niiden lisddvén raportin dokumentointiarvoa, ja sitd
paitsi halusin tuoda esille mustalaisten kielenkayton varikkyyden, joka olisi hdvinnyt

kaannoksissa.

Ennen raportin julkistamista olin viettdnyt lukemattomia tyStunteja ldheisimpien
tiedottajieni kanssa kddntden englanninkielisid késikirjoituksiani heille suullisesti
suomeksi. Tdmaén lisdksi olin kutsunut ldhimmét tiedottajani lisensiaattitutkimuksen
tarkastustilaisuuteen, ja kolme heistd olikin paikalla. Olin omasta mielesténi varmistanut
sen, ettd raporttiin ei liity asioita, joiden julkistamisen mustalaiset kokisivat vaaralliseksi
tai vastenmieliseksi. Tilaisuudessa ldsna olleet tutkijat varmasti muistavat, ettd paikalla
olleet mustalaiset itse asiassa katsoivat tarpeelliseksi asettua tukemaan

tutkimustuloksiani, kun kollegat esittivat kriittisid kommentteja raportistani.

Ensinnékin voidaan kysyéd, milld perusteella katsoin késikirjoitusta ennalta
kommentoineiden mustalaisten edustavan mustalaisten yleistd mielipidetta. Jalkeenpdin
tietenkin tuntuu siltd, ettei ldhempien tiedottajieni kidyttdminen tdhan tarkoitukseen
ollutkaan perusteltavissa. Pitkdaikainen yhteistyo oli tehnyt suhteemme luottavaiseksi ja
lampiméksi, ja sen vuoksi heidén tilanteensa oli varsin ristiriitainen, kun heidan
odotettiin edustavan koko mustalaisvdeston kantaa: mahdollisia mielipide-eroja heiddn

oli varmaan pakko punnita keskindisen ystdvyyssuhteemme valossa.

Toiseksi tilannetta voidaan tarkastella myos tutkijan kannalta. Olin paattamassa
suhteellisen pitkad ja omasta mielesténi erittdin onnistunutta kenttétyvaihetta.

Alkuhankaluuksien jdlkeen ty6 oli sujunut ilman mainittavia vaikeuksia. Olin tavannut
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satoja mustalaisia, jakanut heiddn ilonsa ja murheensa ja ollut mukana hyvin
monenlaisissa tilanteissa. Uskoin, ja uskon vielédkin, ettéd olin niin syvélld mustalaisten
yhteisossd kuin ulkopuoliselle ylipddnsa on mahdollista. Sitd en kuitenkaan tuolloin
pystynyt kyllin selkedsti ymmartdmaan, ettd kaikesta huolimatta olin tavannut enintdan
noin 10% kaikista Suomen mustalaisista. Laheiset kontaktini ja 1dmmin suhde yhden
laajan mustalaissuvun kanssa merkitsi sitd, ettd yhteydenpitoni mustalaisten maailmaan
"pehmustettiin” niin tehokkaasti, ettd en riittdvan hyvin tiedostanut titd prosessia. N&in
todella uskoin, etta kokemukseni edustivat kaikkea, mitd mustalaisten keskuudessa oli
mahdollista kokea. Kun tihén vield lisdtdan késitykseni, ettd olin paéttyneen
kenttatutkimukseni suorittanut hiyvin, tilanteen vaarinarviointi tulee ehka
ymmaérrettdvamméksi. Uskoin todella, ettd olin ottanut huomioon kaiken sen, mité

mustalaisyhteiso toivoi raportiltani.

Heti verikostoraporttini julkaisemisen jalkeen matkustin Englantiin viimeistelemaan
sielld esitettédvaa vaitoskirjaani. Perilld oli odottamassa viesti, ettd Ilta-Sanomat halusi
haastatella minua raporttini vuoksi. Téll6in ensi kerran heréasin todellisuuteen. Saatoin
kuvitella, minkélaisia mahdollisuuksia raporttini avaa verikoston késittelyyn
tiedotusvélineissd. En katsonut voivani suostua haastattelupyyntoon, koska tillaisen
huomion kiinnittimiselld asiaan tuskin olisi parannettu mustalaisten ja enemmiston
suhteita. Kun kyseisen sanomalehden toimittaja puhelinkeskustelussa antoi ymmértas,
ettd he aikoivat joka tapauksessa késitelld asiaa raporttini pohjalta riippumatta siitd,
suostunko haastateltavaksi vai en, raportin ensimmdisen painoksen alkulehdelle liséttiin
huomautus, ettei tutkimusta saa julkisesti siteerata ilman kirjoittajan suostumusta. Koska
kysymyksessé oli julkaistu raportti, vetoomuksen merkitys oli 1hinnd moraalinen.

Taktiikka onnistui, eikd raporttia toistaiseksi ole kisitelty lehdistén palstoilla.

Ongelmat kuitenkin leimahtivat liekkiin aivan odottamattomalla taholla. Raportista
kéytiin varsin kiivasta keskustelua mustalaisvaeston piirissd. Koska olin poissa maasta,
kuulin siitd vasta noin puolen vuoden kuluttua, ja télloin liekistd oli tullut jo valtaisa
roihu. Jalleen kerran 1dhimmét mustalaistuttavani olivat yrittdneet "pehmustaa” minun
asemaani. Vaikka he tutkimukseen osallistuneina olivat itse joutuneet suuriin

vaikeuksiin, he pyrkivét kaikin tavoin pitim4dn ndma vaikeudet pois minun
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ulottuviltani. Kun asiasta mythemmin puhuttiin, he kertoivat, etteivit "tarpeettomasti”

halunneet hiiritd tyoskentelydni Englannissa.

Tiedon asioissa tapahtuneesta kdédnteestd sain vasta syksylld 1978, kahdeksan kuukautta
raportin julkistamisen jédlkeen, kun olin 14hdéssd Suomeen pitiméaén luentoja
kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistd. T4lloin lahimmét yhteyshenkiloni katsoivat, ettd
oman turvallisuuteni vuoksi minun oli parasta tietdd, mitd ldhtoni jilkeen oli tapahtunut.

Syntynyt, varsin monimutkainen tilanne oli suunnilleen seuraava.

Pian verikostoraportin julkaisemisen jdlkeen erds mustalaisvdest66n kuuluva henkils
niki tdssd tilaisuuden maksaa vanhoja kalavelkoja lahimmille tiedottajilleni.
Mustalaisvdeston tunteet ja pelot varsin hyvin tuntien hénen oli mahdollista monella
tavoin kdyttdd hyvéikseen arasta aiheesta tehtyd raporttia lietsoakseen vihamielisyytta
lahimpid kontaktejani kohtaan. Samalla hdn luultavasti halusi osoittaa mieltdédn minulle
sen vuoksi, ettd olin ehka liian kevyesti sivuuttanut hdnen yrityksensa kenttdtyon aikana
osallistua aktiivisesti tutkimusprosessiin. En ollut tuolloin uskonut hinen panoksensa
mitenkddn edistdvan tutkimusta. Aluksi kyseinen henkils hankki Suomen Akatemiasta
tiedon tutkimukseen my6nnetyn médrarahan suuruudesta. Kahden vuoden
kokonaisbudjetti, yli 120 000 mk (noin 20 000 euroa), oli suurelta vaikuttava summa. Han
esitti asian mustalaisvédestolle siten, ettd mind ja avaintiedottajani olimme saaneet timéan
summan "mustalaisille varatuista" rahoista. Mustalaiskulttuurin tirkeimpiin
vaatimuksiin kuuluu, ettd kukaan mustalainen ei saa hyttyé toisen mustalaisen
kustannuksella. He tietenkin suhtautuivat varsin kielteisesti tutkimukseen, jonka

rahoituksen kerrottiin tapahtuneen nain.

Lisdksi kyseinen henkild jarjesti mustalaisille lukuisia "tiedotustilaisuuksia" ja "tulkitsi"
niissd heille raporttiani. Englannin kieltd taitamattomana hén luki raporttiin liittyvia
suomendkielisid sitaatteja, jotka johtopaatoksistd irrotettuna antoivat mahdollisuuden mité
mielikuvituksellisimpiin selityksiin. Ndin mustalaisten keskuudessa alkoi liikkua
monenlaisia huhuja raportin siséllosti ja tarkoituksista. Yhteistd huhuissa oli se, ettd ne
vetosivat mustalaisten syvimpiin pelkoihin. Muistiin merkitsemistidni kymmenesta

huhusta erityisesti kaksi oli varsin vakavia. Toinen tiesi kertoa, ettd Suomen Akatemian
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antaman apurahan lisgksi tutkimukseen on saatu huomattavaa taloudellista tukea myds
Neuvostoliitosta, joka parhaillaan varustaa joukkoja Suomen valtaamiseen, minké yhtend
tarkoituksena on viedd Suomen mustalaiset Neuvostoliittoon tuhottaviksi. Toisen miltei
yhté vakavan huhun mukaan tutkimus tehtiin itse asiassa viranomaisia varten, jotka
valmistelivat kurinpidollisia toimenpiteitd mustalaisia vastaan. Tdhdn huhuun liittyi
kaksi muuta huhua: toinen kertoi, ettd raportti oli salaa painettu myos suomen ja
ruotsinkielisen ja sité oli jaettu molempien maiden poliiseille ja tuomioistuimille; toisen
mukaan raportin englanninkielinen osa sisélsi tietoa, jonka avulla poliisin oli mahdollista

pédstd mustalaisten selvittaméttomien rikosten jdljille.

N&amai absurdit huhut eivit mustalaisten ndkokulmasta olleet mielettomid. Koska
mustalaiset ovat yksityisyrittdjid, heiddn sosialismin pelkonsa saattaa olla suorastaan
paranoidista. Jotkut mustalaiset ovat muuttaneet Ruotsiin siksi, ettd he ovat uskoneet
Neuvostoliiton valtaavan Suomen milloin tahansa. Pari vuotta sitten Ruotsin
lghihistorian suurimman tydselkkauksen aikana monet sinne muuttaneet mustalaiset
tulivat takaisin Suomeen, koska he olivat vakuuttuneita, ettd Ruotsi oli sosialistisen
vallankumouksen partaalla. Vaikka mustalaisten yleinen yhteiskunnallinen tietous ei
useinkaan ole kovin realistista, kaikki mustalaiset tietivit sen, ettd natsi-Saksassa
surmattiin satojatuhansia mustalaisia. Kun tdm4 tieto yhdistyy sosialismin pelkoon, he
saattavat uskoa sellaiseenkin huhuun kuin ensin mainittu. Toisen huhun levidmiselle taas
luo edellytykset mustalaisten ja valtayhteison pakkokoneiston historiallisesti vaikea
suhde samoin kuin se, ettd mustalaiset yleisesti uskovat pahinta poliisista ja

tuomioistuimista.

Kun tulin Suomeen syksylld 1978, tilanne oli kehittynyt sithen pisteeseen, ettd oma ja
mustalaisvédestoon kuuluvan pédasiallisimman avustajani fyysinen turvallisuus oli
uhattuna. Uhkana olivat sellaiset mustalaiset, joita en ollut tavannut henkiltkohtaisesti
kenttitutkimuksen yhteydessd. My6s "tiedotustilaisuuksia", joista huhut 1dhtivit
liikkeelle, jarjestivat henkilt, joiden puoleen en ollut kddntynyt kenttdtyoni aikana.
Suomeen tultuani sain edelleen apua niiltd mustalaisilta, joihin olin ollut yhteydessa
kenttidty6n aikana. Heiddn myo6tdvaikutuksellaan ja heiddn kodeissaan voin tavata

henkil6itd, jotka olivat huhujen d4rimmilleen kithdyttdmid. Kuukauden aikana — 6in ja
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péivin — vih4 vahiltd tapasin kontrolloiduissa tilanteissa monia mustalaisvaikuttajia,
joihin en ollut aikaisemmin tutustunut. Vastasin heiddn kysymyksiinsd ja kddnsin
loputtomiin raportin englanninkielisid osia. Nédin saatiin erittdin jannittynyt tilanne
laukeamaan sen verran, ettd oli mahdollista ajatella yleisen tiedotustilaisuuden

jarjestdmista.

Vaikka tiedotustilaisuudessa oli huomattavan suuri joukko ldheisid mustalaisystavini,
jotka olivat valmiit takaamaan henkilokohtaisen turvallisuuteni, istuessani 50-60
vihamielisen ihmisen edess4, olin ehkd enemmaén peloissani kuin koskaan aikaisemmin.
Mys huhumyllyn liikkeelle panija oli paikalla. Ensimmaéiseksi kédvin tietooni tulleet
huhut 14vitse yhden kerrallaan ja kysyin niiden alkuperdd. Han kielsi osuutensa
jokaiseen. Tdmd laukaisi jannitystd huomattavasti, koska yleisén joukossa oli useita
mustalaisia, joille tima henkil6 oli "tulkinnut” tutkimustani ja sen "taustaa". Huomio
ké&antyi hetkiseksi pois minusta. Pitkén ja ddnekkéddn kokoontumisen lopputulos oli se,
ettd ainoa tapa auttaa asiaa oli koko raportin julkaiseminen suomenkielisend. Samalla
vaadittiin joidenkin suomenkielisten suorien sitaattien poistamista tulevista julkaisuista.
Niamai kohdat, joista useimmat liittyivét varsinaisiin tappelukuvauksiin, késiteltiin
tilaisuudessa. Poistettaviksi vaadittiin myds sellaiset sitaatit, jotka selvésti viittasivat
kuolleisiin henkil6ihin. Tdmén vaatimuksen ldhempi tarkastelu saattaa tuoda esille erditd

mielenkiintoisia joskin harvinaisia ndkékulmia raportin kirjoittamisessa.

Erityisesti muuan vanha mustalaisnainen oli hyvin kithtynyt erdiden suorien sitaattien
mukaanottamisesta. Kun minun oli vaikea ymmartaa, mika hantd suututti, nainen selitti,
ettd olin rikkonut mustalaistapoja vastaan, koska olin samojen kansien viliin sekoittanut
elivit ja kuolleet. Hanen mielestdén tutkimuksessa esiintyvid henkilditd ja tapahtumia voi
verrata valokuvakokoelmaan, ja mustalaiskodeissa on eldvien ja kuolleiden kuvat
pidettava tarkoin erilldan. Raporttiani siis ajateltiin tavallaan mustalaisten "omaisuutena”
ja sithen sovellettiin mustalaisten sddntdjd. Minua vaadittiin korjaamaan myds tama
"epédkohta". Kirjassani Suomen mustalaiskansa (1981) olen pyrkinyt ottamaan huomioon
mustalaisten tuolloin esittamat toivomukset. Kirja sisédltdd my6s verikostoraporttini

pédosiltaan.
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Jos tarkastellaan raportin aiheuttamaa tilannetta tutkimusteknisesti ja siind mielessd,
miten ongelmallinen tilanne olisi mahdollisesti voitu vilttd4, ainakin seuraavat

kysymykset ovat tarkeita:

1) Olisiko ollut tarpeen lainkaan puuttua tihin arkaluontoiseen aiheeseen? Jalkeenpdin vastaus
ehkad olisi negatiivinen. Jos olisin voinut aavistaa etukéteen siitd ldhimmille tiedottajilleni
ja itsellenikin koituneet seuraukset, en missdén tapauksessa olisi paneutunut tdhin
tutkimusongelmaan. Kenttatutkimus kuitenkin osoitti, miten suuri merkitys talla
vanhakantaisella oikeusjirjestelmalld on yhd mustalaisten keskuudessa. Ellen olisi voinut
valottaa tdtd puolta mustalaisten todellisuudesta, monien muiden seikkojen
selvittaminen ei olisi ollut mahdollista. Toisaalta asian k&sittelyad voidaan perustella myds
silld, ettd esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdissd verikostoa tavallisesti kuvataan
kauhistuttavaksi ja barbaariseksi vilienselvittelyksi, mutta raporttini osoittaa, ettd

verikosto on enemman vikivaltaa estdvid kuin sitd suosiva laitos.

2) Miten raportin kisikirjoitusvaiheessa olisi ollut mahdollista taata, ettd sithen kantaa ottavat
mustalaiset olivat riittivin edustava osa koko mustalaisviestosti? Tutkimuksen yhdessa
vaiheessa uskoin, ettd ainoa silloinen mustalaisten ehdoilla toimiva jdrjestd, Suomen
mustalaisyhdistys ry, saattaisi olla tahén tarkoitukseen sopiva. Kuitenkin
kenttdtutkimuksen loppuvaiheessa tdm jérjesto alkoi rakoilla henkilSkiistojen vuoksi, ja
lopullisesti sen toiminta kariutui edelld mainitsemassani yleisotilaisuudessa, jonka se oli
jarjestanyt. Jo aikaisemmin yhdistyksen toimintaan vaikuttaneet henkilokiistat
kérjistyivit tuolloin entisestddn. Jos siis jarjesto olisi ilmaissut hyvaksyvéansa raporttini,
suuri osa mustalaisvéestostd olisi automaattisesti vastustanut sité riippumatta sen

siséltamista asioista ja niiden kasittelytavasta.

3) Olisiko ollut mahdollista vilttid ainakin vakavimmat sisiltod koskevat huhut, jos
tutkimusraportti olisi ollut suomenkielinen? Vastaus on ehdottomasti myonteinen. Mutta
minulla oli seka yksityisia ettd yleisid syitd sen kirjoittamiseen englanniksi. Koska ennen
tutkimustyshén ryhtymistédni olin pitkdédn opiskellut ja oleskellut englanninkielisissé
maissa, hallitsin englannin kielen huomattavasti paremmin kuin suomen kielen

tieteellistd tekstid kasitellessani. Minulle siis yksinkertaisesti oli helpompaa kirjoittaa
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raportti englanniksi. Toisaalta suomen kielelld kirjoitettu tieteellinen raportti ei lainkaan
kulkeudu kansainviliseen tieteelliseen keskusteluun. Varsinkin silloin, kun tutkimusaihe
on myos kansainvalisesti kiinnostava, raportti on syyta julkaista jollakin maailman
kielelld. Omaa raporttiani kohtaan on osoitettu enemman tieteellistd kiinnostusta
Suomen rajojen ulkopuolella kuin Suomessa. Mm. Norjassa on tekeilld vertaileva
tutkimus viikinkiajan verikostosta ja timén p&divan Suomen mustalaisten verikostosta
[1980-luvulla]. Toisaalta kuitenkin on otettava huomioon myos tutkimuksen kohteet, eika
ehkd ole oikeutettua sivuuttaa kevyesti niitdkdan odotuksia, joita he kohdistavat

tutkimusraporttiin.

4) Olisiko ollut parempi jittid suorat suomenkieliset haastattelusiteeraukset pois, jolloin
ainoastaan englannin kieltd taitavat olisivat voineet lukea raportin? Nain jalkikateen ajatellen
vastaus on sekd myonteinen ettd kielteinen. Ilman suomenkielisid haastattelusitaatteja
olisi raportin kiytto edelld selostettuun tarkoitukseen ollut huomattavasti vaikeampaa.
Suomen kieltd taitavat lukijat saivat varmasti ndiden sitaattien valitykselld paremman
tuntuman mustalaisten maailmaan ja heidin tapaansa ilmaista itseddn kuin olisi ollut
mahdollista pelkdstddn kddnnoksien avulla. Sitd paitsi koko raportointi olisi ollut

eettisesti kyseenalaista, jos olisin jattinyt suomenkieliset sitaatit pois sen vuoksi, ettd

Abduktiivinen paattely 25 Amerikan intiaanit

Abstrahointi 91, 93 Analyysi
Aide-Mémoire-muistiinpanot Andamaanit
Aikakésite Apuhenkilsts
Ajattelu Arnosaaret

Alkoholistit tutkimuskohteina

American Anthropological Association Asiakirjojen kaytto
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Arvovapaus sosiaalitieteissa (ks. "Objektiivisuus" )

haastatellut saattaisivat suhtautua niihin kielteisesti. Ehki kuitenkin suorien sitaattien

valikointi olisi vaatinut suurempaa huolellisuutta.

Tallaisia kysymyksid on helppo tarkastella jilkikdteen, mutta niiden ennakoiminen
ennen raportin kirjoittamista ja julkaisemista on jo huomattavasti vaikeampaa. Tamén
selostuksen yhteni tarkoituksena on havainnollistaa sitd raportoinnin ongelmaa, ettd
joskus tieteen vaatimukset voivat olla jyrkén ristiriitaisia tutkimuskohteiden
olettamusten ja vaatimusten kanssa. Jos tdhidn ongelmaan ei kiinnitetd riittavaa
huomiota, saattavat sekd tutkija ettd hanen 1dheisimmit tutkimusavustajansa ja
tiedottajansa joutua vaikeuksiin. Mutta lisdksi on mahdollista, ettd uusien tutkimusten
tekeminen saman kohderyhmaén parissa tulee myds muille tutkijoille vaikeaksi.
Verikostoraporttini vaikutukset varmasti tuntuvat kauan mustalaistutkimuksessa. Tamé

on tilanne, jota kukaan tutkija ei toivo.
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