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THVISTELMA

LAITOSKULTTUURISTA ITSEMAARAAMISEEN
- TUTKIMUS HENKILOKOHTAISESTA
BUDJETOINNISTA VAMMAISPALVELUISSA

Susan Eriksson

Tutkimus on toteutettu kehittimishankkeen sisélld, jossa kokeiltiin henkilokohtaisen
budjetoinnin mallia vammaispalveluissa vuosina 2010-2013. Pilotissa on ollut muka-
na kahden suomalaisen kuntatahon palvelunkdyttéjid ja vammaispalvelutyontekijoita.
Tutkimuksessa on ollut keskeistd selvittdd, miten vammaisen ihmisen asemaa méa-
ritelldén pilottiprosessin kdynnistyessd ja onko prosessin kuluessa ollut mahdollista
edistdd vammaisen palvelunkdyttdjan itseméddrddmistd omien palvelujen jarjestdmi-
sessd.

Tutkimuksen aineistona olivat haastattelut ja ryhmékeskustelut, joita kerittiin ke-
hittimishankkeen koulutus- ja valmennustilaisuuksissa. Aineistoa analysoitiin kriitti-
sen diskurssianalyysin menetelmélld kiinnittiméalld huomiota vammaisille palvelun-
kayttdjille méaariteltyihin asemiin erilaisissa puhe- ja keskustelutilanteissa.

Analyysin myo6téd kévi selviksi, ettd vammaiset henkilot ovat sidoksissa institutio-
naalisiin kdytdntoihin ja valtasuhteisiin, joita myds henkilokohtaisen budjetoinnin
prosessi pitdd osaltaan ylld. Hankkeessa mukana olevat ammattilaiset perustelevat
hankkeen hyotyd ammatillisella kehittymiselld vammaisen henkilon kanssa tehtévissa
asiakastyOsséd seki silld, ettd vammaispalveluja tulee muutenkin kehittdd monipuoli-
semmaksi ja itsemadrddmisoikeutta tukevaksi. Samalla he tulevat jésentdneeksi vam-
maisen henkilon asemaa niiden l&htokohtien kautta, jotka liittyvit virallisiin vaati-
muksiin vammaistyon ammatillisuuden ja palvelujen laadun yllépitdmisestd. Tassd
yhteydesséd tullaan maéiritelleeksi myds ehtoja sen kaltaiselle asiakkuudelle, jonka
myoOta yhteistyd on mahdollista.

Itse henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilun tulokset ovat olleet myonteisid. Vam-
maisen henkilon itseméédrddmisoikeuden paraneminen prosessissa on liittynyt ennen
muuta yksilokeskeiseen palvelusuunnitteluun, joka on mahdollistanut oman eldmén-
kulun pohtimisen sen kannalta, millaisia parannuksia siithen haluaa. Henkilokohtaisen
budjetoinnin kokeilu sai aikaan suuriakin elimédnmuutoksia joillakin palvelunkaytta-
jilld. Padasiassa myonteiset kokemukset hankkeesta ovat suuntaa-antavia kunnallisen
padtoksenteon pohjaksi, mikéli jarjestelméd halutaan kehittdé edelleen. Kuitenkin tut-
kimuksen tulokset institutionaalisten valtasuhteiden merkityksestd vammaisen palve-



6 lunkéyttdjan eldméssd osoittavat, ettd yksilokeskeisen palvelusuunnittelun kéytantd
ei sindllddn paranna itsemédrddmisoikeutta, mikéli tydntekijoiden professionaalinen
valta jad siind vallitsevaksi.

Asiasanat: vammaiset, kehitysvammaiset, henkilokohtainen budjetointi,
itsemddrddminen, valtasuhteet, ammatillisuus
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ESIPUHE

Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten palvelusdition “Tieddn mitd tahdon!” -
kehittdmishankkeessa (2010-2013) kokeiltiin henkilokohtaisen budjetoinnin mallia
suomalaisessa vammaispalvelujédrjestelmissd. Hankkeessa mahdollistui myds tdmén
tutkimuksen tekeminen. Olen pyrkinyt tarkastelemaan vammaisten ihmisten asemaa
palvelujarjestelmissé sen kannalta, miten hinen itseméédraamisoikeutensa toteutuu pilot-
tiprosessissa ja miten hankkeessa maéritellddn kokeilun hyotyd vammaiselle palvelun-
kéyttdjélle. Osallistuin henkilokohtaisen budjetoinnin kehittdmistoimintaan kerdédmallé
tutkimusaineistoa tilaisuuksissa, joita hankkeen kehittdjat jarjestivit.

Kiiténkin sen johdosta lampimaésti tilaisuuksiin osallistuneita vammaisia palvelun-
kayttdjid ja vammaispalveluorganisaatioiden tyontekijoitd kahdella suomalaisella kun-
tataholla. Kiitdn hankkeen erityissuunnittelija Marika Ahlsténia, suunnittelija Aarne
Rajalahtea ja projektityontekija Kalle Ristikartanoa, joiden sitoutuneen ja innostavan
tyon myo6td tutkimus oli mahdollista toteuttaa. Kiitoksia kuuluu my6s koulutusjohtaja
Susanna Hintsalalle Kehitysvammaliitosta ja kehittdmispaillikko Kirsi Konolalle Kehi-
tysvammaisten palveluséatiosta.

Tutkimuksen kokonaisuutta Iuki ja kommentoi jo mainittujen lisdksi Riitta Hakoma,
Leealaura Leskel4 ja Antti Teittinen, joille kuuluu 1dmmin kiitos inspiroivista keskuste-
luista. Aineiston keskustelut litteroi kokonaisuudessaan Lea Purstokangas, joka ansait-
see suuret kiitokset.

I also would like to thank my colleagues in Danish National Centre for Social Re-
search and in the University of Roskilde, who evaluated and supported my research
ideas concerning Finnish pilot for personal budgeting in disability services during my
pleasant three-month stay in the city of Copenhagen in the spring 2012. Thanks belong
especially to Kraen Blume Jensen, Steen Bengtsson, Jan Hegelund and Claus Brygger.

Kehitysvammaisten ja vammaisten edunvalvonnan ammattilaisina olemme kaikki
yhtd mieltd siité, ettd palvelujdrjestelmén rakenteissa vallitsee edelleen sen kaltaisia val-
tasuhteita, jotka rajoittavat vammaisen ihmisen itsemaédrdamisoikeutta pienissd ja ar-
kisissakin asioissa. Henkilokohtaisesta budjetoinnista voi muodostua merkityksellinen
vayld parantaa valinnanvapautta ja mahdollisuuksia itsendiseen paiatoksentekoon asumi-
sessa, ty0ssd, harrastuksissa ja yleensd eldménkulussa.

Kesdkuussa 2013

Susan Eriksson






1. JOHDANTO

Vammaisen ihmisen sosiaalinen asema suomalaisessa hyvinvointipalvelujen jérjestel-
missd on monilla tavoilla sidoksissa sithen, onko yksil6lld valtaa tai mahdollisuuksia
maédritelld itse tarpeitaan ja tehdéd pddtoksid eldméntavoistaan ja eldméinkulustaan. Lu-
kuisat kotimaiset ja kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd vammainen ihminen on
riippuvainen yhteiskunnallisesta palvelujirjestelmaista ja sen institutionaalisista kéytan-
noistd, eikd hdnen itseméddrddmisoikeutensa arkisissakaan eldméiidn kuuluvissa asioissa
valttdimattd toteudu (esim. Oliver 1996; Eriksson 2008a; Teittinen 2010; Tessebro ym.
2012). Esimerkiksi kehitysvammaisen ihmisen arkieldmén kulku on voitu sitoa joko
perheen ja ldheisten eldménkayténtoihin tai kehitysvammalaitoksen tai asumispalvelu-
yksikon kéytintoihin (Eriksson 2008a, 119-144; Seppéld 2010). Samalla arkieldmén
tarpeet ja tarpeelliset toiminnot tulevat mééritellyiksi muiden ihmisten taholta niin, ettei
yksil6llé ole aina mahdollisuuksia pédattad niisti itse.

Suomen vammaispoliittisissa linjauksissa noudatetaan pitkélti YK:n yleissopimus-
ta vammaisten oikeuksista, joka astui voimaan vuonna 2008. Vammaisten itsemaaraa-
misoikeus ja tasavertainen kansalaisuus ovat keskeisimpid arvoja ja tavoitteita, joita
korostetaan Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa vuosille 2010-2015. Ohjelmas-
sa korostetaan, ettd palvelujarjestelmassé pitdisi noudattaa yhdenvertaisuutta palvelu-
jen saatavuudessa ja tdhdétd siihen, ettd palvelut ovat laadukkaita ja ihmisten kohtelu
palvelujen piirissd on asiantuntevaa ja asiallista. Ohjelmassa esitetddn kuitenkin, etté
vammaisten itsemédrddmisoikeutta rajoittavat useat rakenteelliset esteet yhteiskunnas-
sa. Rakenteellisilla esteilld viitattaneen esimerkiksi “normaalin” eldménkulun varaan
rakentuneista yhteiskunnallisista kdytdnndistd, kuten infrastruktuuriin liittyvistd palve-
luratkaisuista, kuntatason palveluista ja hallinnollisista menettelytavoista. Néisti raken-
teista johtuen kehitysvammainen henkild voi olla eldménkaytanndissédén asemassa, jossa
itsemadrdamisoikeutta on hyvin marginaalisesti esimerkiksi juuri sen suhteen, millaisten
palvelujen piiriin hdn haluaisi.

USA:ssa ja muutamissa Euroopan maissa (esim. [so-Britannia, Alankomaat ja Belgia)
on ryhdytty kokeilemaan uusia tapoja jirjestdd kehitysvammaisten ja muiden sosiaali-
palveluja kayttdvien ihmisten palveluja niin, ettd he voisivat maarata itse eldminsa si-
sélloistd. Henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelmissé yksilo saa palveluihin tarkoitetut
rahat hallinnoitavakseen. Niiden turvin hdn voi méiritell4 tarpeensa palveluihin ja valita
mielekkdimmat palvelumuotonsa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa jarjestelma on kymme-
nessd vuodessa vakiinnutettu koskemaan noin 80:aa kuntaa ja rohkeimpien arvioiden
mukaan liki puolta miljoonaa ihmistd (Hatton & Waters 2013). Brittildisen jérjestelmén
takana on aktiivinen vammaispoliittinen kansalaistoiminta taustanaan itsendiseen elé-
méén tédhtddva “Independent living” -liike, joka ajaa kehitysvammaisten ihmisten oi-
keuksia tehdi itsendisid paatoksid niin, ettd riippuvuus palvelujirjestelméstd véhenisi
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12 arkieldmaissd. Suomessa vaikutetaan vammaisten ihmisten perus- ja ihmisoikeusjarjes-
ton Kynnys ry:n yllapitdiméssa Itsendinen eldma -liikkeessd, joka on osa kansainvélista
liikkettd. Suomessa resurssit on kuitenkin suunnattu enimmaikseen vammaisten henkiloi-
den itsendisen asumisen edistdmiseen. “Independent living” -kisitteelld on vammais-
politiikassa viitattu myds asumiseen johtuen erilaisista kontekstuaalisista ratkaisuista
englannin kielen kddnnoksissi. [tsendiseen asumiseen tahtddvit toimet liittyvat Suomes-
sa kiintedsti vammaispoliittiseen ohjelmaan ja Ympéristoministerion tavoiteohjelmaan,
jossa tdhditidn itsendisten asumisratkaisujen kehittdmiseen entistd useammalle kehitys-
vammaiselle ihmiselle vuoteen 2015 mennessa.

Iso-Britanniassa Independent living -liikkeen innostamina kehitysvammaisten ihmis-
ten omaiset ja ldheiset kdynnistivdt vuonna 2003 pilottiprojektin ’In Control”, jonka
tavoitteena oli henkilokohtaisen budjetoinnin jérjestelméén siirtyminen niin, ettd yksi-
16114 olisi enemmaén mahdollisuuksia vaikuttaa palveluidensa luonteeseen ja niiden sisél-
toon. Keskeistd tdssd oli niin kutsutun self-directed support -mallin ja yksilokeskeisen
suunnittelun (person-centered planning) toimintamallin omaksuminen, jolla viitataan
yksilon oikeuteen mééritelld oma avuntarpeensa sekd suunnitella ja hankkia sen mukai-
set palvelunsa. In Control -hankkeen lédhtdkohdat tekevit néin voimakkaasti nékyviksi
vaatimusta siitd, ettd vammaisilla ihmisilld tulisi olla enemmin itsemédirddmisoikeutta
elamassddn. [tsemadradmisoikeus madritellddn yksilon mahdollisuuksiksi autonomiaan
omassa toiminnassaan. Autonomia toiminnassa on tulkittavissa mahdollisuuksina sen
kaltaiseen kéyttdytymiseen, jossa yksilo toimii omasta tahdostaan niin, ettd hanen arvo-
maailmansa tukee tuota toimintaa. Itseméérdémisoikeus on néin sidoksissa vallankéyton
mahdollisuuteen, silld sen myo6ta yksilo paittia itse omasta toiminnastaan oman tahtonsa
mukaisesti. (esim. Leece & Leece 2011.) Tutkijat painottavat, ettd palvelujen jarjesta-
mistd koskevat uudistukset muuttavat perustavasti palvelujen tuottamisen filosofiaa ja
sosiaalisia suhteita, silld ne antavat vammaisille ihmisille mahdollisuuden valinnanva-
pauteen ja heille tarjotun tuen kontrollointiin. Samalla ne vahvistavat vammaisen ihmi-
sen kansalaisuutta. (Roulstone & Prideaux 2012.)

Ideologisesti In Control -liikkeessé korostetaan yksilon oikeutta paittaa itse kaikesta,
mika liittyy hénen jokapéiviiseen eldméédnsd alkaen asumisesta, ruuasta, puhtaudesta,
harrastuksista ja virkistymisestd materiaalisiin hyodykkeisiin ja lopulta terveydentilan
edellyttiméén apuun, tukeen ja palveluihin. Nykyisessa jarjestelméssédhin viranomaisen
kontrollivalta ja institutionaalinen valta ulottuvat vahvasti néille eliménalueille. Samal-
la kehitysvammaisen ihmisen tarpeet ja palvelujen tarve tulee mééritellyksi sosiaali- ja
terveysviranomaisten asiantuntijakaytdnnoissé. In Control -hankkeen keskeinen tavoite
on ollut vammaisten ihmisten méérdysvallan ja paatoksenteon mahdollisuuksien lisda-
minen niin, ettd itselle ja perheelle sopivia palveluratkaisuja voitaisiin hakea myos totut-
tujen ratkaisujen ulkopuolelta.

Henkilokohtaisen budjetoinnin piirissd Isossa-Britanniassa kehitysvammaisilla ih-
misilld on ollut mahdollisuuksia oman eldmén jarjestimiseen esimerkiksi niin, ettd
palvelun kéyttdja on voinut hyddyntdd henkilokohtaisten avustajien panosta jokapdi-
viisessd eldimissd ostamalla heiltd avustuspalveluja vaikkapa harrastuksissa kdymisti
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tai kotona selviytymisté varten. Heilla on ollut mahdollisuus palkata budjetillaan my6s
omia perheenjdseniddn avustamistehtdviadn. Budjettia voi kayttdd my0s suoraan harras-
tustoimintaan, kuten jalkapalloseuran kausikortin hankkimiseen. Budjettia on kdytetty
my0s asunnon perusparannukseen ja kunnostukseen esimerkiksi liikkuntavammaiselle
ihmiselle sopivammaksi paikaksi asua. Budjettia on voinut kayttd4 eldmistd helpottaviin
erikoislaitteisiin ja muihin apuvélineisiin ja silld voi ostaa myds terveyspalveluja, joi-
ta katsoo itselleen tarkeiksi. Nami mahdollisuudet henkilokohtaisen budjetin kiytossi
ovat voimakkaasti vihenténeet riippuvuutta yhteiskunnallisen palvelujdrjestelmén asi-
antuntijoista. Budjetin kdyttdjilld on valtaa péattad eldmastadn itse.

Suomessa henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelméda kohtaan on kasvavaa kiinnos-
tusta, silld hyvinvointipalvelujirjestelméin tarpeisiin on alettu kehittdd joustavampia
palvelutuotannon tapoja. Muutama vuosi sitten alettiin puhua julkisen talouden kesté-
vyysvajeesta, joka merkitsee sitd, ettd julkisella sektorilla ei kyeté nykyisilld resursseilla
turvaamaan kansalaisten hyvinvointipalveluja. Siksi julkinen palvelurakenne tulee ko-
konaan uudistaa uusia palvelutuotannon tapoja kehittdmalla. Esimerkiksi Sitra (Suomen
itsendisyyden juhlarahasto) rahoitti palvelusetelimallin kiytt6onottoa muun muassa
Tampereen kaupungin vanhuspalveluissa osana omaishoidon tukea vuosina 2009-2011.
Palvelusetelijarjestelmd on néhty Sitran kokeilussa henkilokohtaisen budjetoinnin kans-
sa rinnasteisena jarjestelmand, jossa palvelun kayttdja saa entistd suurempia vapauksia
padttaa itse, minka palveluiden piiriin haluaa hakeutua. Myds Helsingin kaupunki aloitti
palvelusetelin kidyton hammashoidossa ja jéarjestelméé on tarkoitus laajentaa. Perusteena
jérjestelméén siirtymiselle on nihty pyrkimys ihmisten valinnanvapauden ja asiakasléh-
toisyyden lisddmiseen sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Patronen ym. 2012.)

Suomen sosiaalipalvelulainsddddntdéd uudistetaan parhaillaan kokonaisuudessaan.
Uuteen sosiaalihuoltolakiin esitetddn kirjattavaksi maininta siitd, ettd palvelujen kéyt-
tdjan valinnan vapaudelle tulee turvata enemmén mahdollisuuksia. Nykyisen sosiaali-
huoltolain asetuksessa asiakkaan asemasta ja oikeuksista mainitaan, ettd asiakkaan etu,
mielipiteet ja yksilollinen tarve tulee ottaa huomioon palveluja jarjestettdessd [Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)]. Vammaispalvelulaissa
vuodelta 1987 korostetaan palvelusuunnittelun merkitystd niin, ettd vammaisen ihmi-
sen oma mielipide tulisi huomioiduksi [Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista, VPL (380/1987)]. Ainakin néihin lainsdddanndéllisiin periaat-
teisiin nojataan, kun kehitetdén uudistuksia palvelujen tuottamiseksi ja jérjestdmiseksi.
Palveluun kéytettyjen resurssien uudelleenallokointi kayttdjalahtoiseksi rahaksi, kuten
palvelusetelijarjestelméssd ndhddédn yhtend tapana joustavoittaa palvelujen saantia ja va-
hentdd palvelujen kustannuksia. Vammaisten palvelujen kiyttdjien kohdalla keskeinen
lahtokohta uusien jérjestelmien kayttdonotolle on vammaispoliittisen ohjelman esittdma
vaatimus itsemddradmisoikeudesta, jota tulisi entistd voimakkaammin edistdé yhteis-
kunnallisilla sektoreilla.

Brittildisessa In Control -projektissa on saatu myonteisid kokemuksia henkilokohtai-
sen budjetoinnin jarjestelméstd vammaisten henkiléiden kohdalla. Projektissa julkais-
tuissa seurantatutkimuksissa kerrotaan havainnoista siitd, ettd menetelméa on kohentanut
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14 huomattavasti kehitysvammaisten ihmisten eldméanlaatua ja heiddn itsemadradmisoikeu-
tensa on parantunut (esim. Hatton & Waters 2013). Suomessa ryhdyttiin kokeilemaan
henkilokohtaista budjetointia vammaispalveluissa Kehitysvammaliiton ja Kehitysvam-
maisten palvelusdition toimesta. Niissd kdynnistettiin Raha-automaattiyhdistyksen
rahoituksella kehittdmishanke vuosille 2010-2013. Hankkeen tavoitteena on kokeilla
henkilokohtaisen budjetoinnin rahoitusmallia brittildisessd In Control -projektissa luo-
dun menetelmén pohjalta kahdessa suomalaisessa kunnassa. ”Tiedédn miti tahdon!” -ke-
hittdimishankkeessa keskeinen tavoite on vammaisen ihmisen itsemédrdédmisoikeuden
parantaminen arkieldmaéssé. Tavoite on se, ettd hén voisi enemmén vaikuttaa elaménsa
kulkuun muun muassa méérittelemalld itse, miten haluaa viettdd pédivinsa mielekk&im-
malla tavalla ja mitka palvelut voisivat soveltua hénelle parhaiten.

Pilottiprojektin yhteydesséd kdynnistyi tdima sosiaalitieteellinen tutkimus, jonka koh-
teena on henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilu suomalaisissa kuntaymparistoissa. Tut-
kimuksessa kysytddn, miten yksilon asema palvelujen kayttdjand maaraytyy kokeilussa,
jonka ideologiset 1dhtokohdat ovat vaatimuksessa vammaisten itseméddrddmisoikeuden
parantamisesta. Vammaisen ihmisen asemaa palvelujen kéyttijana tarkastellaan erittele-
maélla niitd kulttuurisia merkityksid, arvoja ja asenteita, joiden kautta perustellaan jérjes-
telméén siirtymisen erilaisia puolia yksilon kannalta, sen tarjoamia mahdollisuuksia ja
hyo6tyja sekd siind ndhtyjd ongelmia ja haittoja. Néitd seikkoja tarkastellaan prosessissa,
jossa palvelujen kéyttijat itse, heiddn tukihenkilonsi ja ldheisensd, palvelujen tuottajat
ja tarjoajat sekd kuntatason viranomaiset ja padtoksentekijit suuntautuvat ja valmentau-
tuvat jérjestelmén kokeiluun ja sen edellyttimiin muutoksiin.

1.1. HENKILOKOHTAISEN BUDJETOINNIN VAIKUTUKSET
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Henkilokohtaisen budjetoinnin jirjestelmén kdynnistimisen arvoldhtdkohtana on ollut
se, ettd henkild ohjaa resurssinsa sellaiseen tukeen, jonka katsoo tarpeelliseksi. Keskei-
seksi periaatteeksi jarjestelman kdynnistimisessd on méadritelty, ettd ihmistd kohdellaan
tavallisena kansalaisena, jota koskee samat oikeudet kuin muitakin (Hatton ym. 2008,
131). Kansalaisuuden késite on muodostunut erittdin tarkedksi méadriteltdessd yksilon
oikeuksia elinyhteisdissddn. Kansalaisuuden mydtd yksiloilld on yhdenvertainen asema
ja oikeus eldmiseen, palvelujen kéyttimiseen ja harrastamiseen. Henkilokohtainen bud-
jetointi on askel suuntaan, jossa kehitysvammaisen ihmisen sosiaalinen asema ei ratkai-
sevasti eroaisi esimerkiksi oikeuksissa saada tai hankkia hyvinvointi- ja muita eldmalle
tarpeellisia palveluja. Siiné ldhestytdén itseméédrdédmisoikeuden astetta, jossa riippuvai-
suus palvelujarjestelmin sosiaalisista kdytdnnoistd ja kontrollivallasta vihenee ja yksilo
ottaa vastuuta eldmdstddn. Oma budjetti ja mahdollisuus tehdd péaédtdksid palveluihin
suunnattujen rahojen kiytostd tulisivat vahvistamaan tuota itsemairddmisoikeutta ja si-
ten vammaisen ihmisen kansalaisuutta.
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Henkilokohtaiseen budjetointiin siirtymisen vaikutuksia on tutkittu Isossa-Britannias-
sa ainakin In Control -hankkeen piirissé. Jarjestelméén siirtyminen on Isossa Britanni-
assa ollut joustavampaa, silla sielld on ollut kdytossa direct payment -jérjestelma, jonka
puitteissa vammainen henkild on voinut ostaa palveluita kidytt6onsa kunnan myontdmil-
13 rahoilla ja siten hallinnoida niitd itse. Direct payment -jarjestelman kdyttdmisen eh-
tona on kuitenkin se, ettid henkil kykenee hallinnoimaan itse rahoja. Henkilokohtaisen
budjetoinnin (personal budget) jarjestelmissi joko vammainen asiakas, palveluntuottaja
tai kunta hallinnoi budjettia tai hallinnointi voi olla erilaisten vaihtoehtojen yhdistel-
mé. Henkilokohtaisen budjetin jérjestelmén katsotaan palvelevan paremmin asiakkaan
etuja sen vuoksi, ettd jarjestelmédn padseminen ei ole sidoksissa budjetin hallinnointiin
liittyvddn kompetenssiin. Myos budjetin suuruuden méérittely ja sithen kohdennettujen
resurssien allokointi tai uudelleenjérjestiminen tai jakaminen on lépindkyva prosessi.
Perinteisessd palvelujérjestelmassd asiakkaalla ei ole ollut tarkkaa tietoa hintéd koskevi-
en palvelujen kustannuksista.

Yksi tarkeimmistd muutoksista, joita uusi jarjestelméa tuo mukanaan, on yksilokeskei-
sen suunnittelun vaatimus. Kun perinteisessé jarjestelméssd ammattilaisella on keskeinen
rooli palvelusuunnitelman laatimisessa ja tuen tarpeiden médérittelyssé, henkilokohtaisen
budjetoinnin jarjestelmissd vammainen ihminen tai hdnen itsensd madrddmi ammatti-
lainen tai ldheinen méérittelee tuen tarpeet ja tekee tukitarpeiden mukaisen tukisuun-
nitelman. Vammainen ihminen saa péitintdvaltaa myos palvelusuunnitelman tarkasta-
miseen ja sen uudelleen laatimiseen tai pdivittimiseen haluttuina ajankohtina, jolloin
se ei ole sidoksissa perinteiseen jirjestelmédn, jossa viranomainen laatii suunnitelman.
Uusi jarjestelmd mahdollistaa my06s luovuuden ja kekselidisyyden palvelusuunnittelus-
sa. Vammainen ihminen saa henkilokohtaisella budjetillaan vaikkapa palkata tyohon
valmentajan niin, ettd tyon etsiminen helpottuu sen sijaan, ettd hin viettdd aikaansa tyo-
toimintakeskuksessa tehtdvissé, jotka eivit ole mielekkéitd. Joustavuus lisddntyy my0s
rahankdytdssd, kun vammainen ihminen hallinnoi budjettiaan itse ja padttdd sen kdy-
tostd. In Control -projektissa on nihty, ettd vammainen ihminen kykenee jirjestelman
puitteissa eldmiin tavallisena yhteison jdsenend, jotka koskevat samat oikeudet hankkia
palveluja kuin muitakin ihmisié, eikd hénté kohdella poikkeavana yksiloné erityistarpei-
neen. (Leadbeater ym. 2008, 27.)

Noin kymmenen vuoden aikavililld In Control-projekti vakiinnutti henkilokohtaisen
budjetoinnin jarjestelmin useassa kunnassa Isossa-Britanniassa. Uudella jarjestelmalla
on koettu olevan mydnteisid vaikutuksia kehitysvammaisten ihmisten eldménlaatuun
(esim. Poll ym. 2006, 100). Jo mukaan ldhteneiden kuntien omissa varhaisissa selvi-
tyksissd jarjestelmdén siirtymiselld oli havaittu olleen enimmakseen myonteisid vaiku-
tuksia. Lahes puolet kyselyihin vastanneista jarjestelmén kayttéjistd oli kokenut yleisen
terveydentilansa ja hyvinvointinsa parantuneen sen jélkeen, kun yksilokeskeinen suun-
nittelu on otettu kaytt6on (Hatton ym. 2008, 17). Keskeisimpind on mainittu eldménlaa-
dun kohoaminen sen myo6ti, ettd yksild on saanut itse mééritelld sen, mihin haluaa kayt-
tdd rahansa ja on voinut ostaa itselleen mielekkéiti palveluita. Erityisesti myonteisend
vaikutuksena on néhty se, ettd koska yksilo tuntee itse tarpeensa parhaiten, hin myds saa
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16 niitd parhaiten vastaavia palveluja. Perinteisessé palvelujérjestelméssa ei ole valttdmatta
havaittu néité tarpeita tai niihin ei ole kyetty vastaamaan. (esim. Leadbeater ym. 2008;
myd&s Hatton & Waters 2013.)

Myds Alankomaissa kehitysvammaisten ihmisten tyytyviisyyden omaan eldméainsi
ja palveluihinsa on havaittu parantuneen uudessa jérjestelméssd. Alankomaissa tehdyis-
sé tutkimuksissa painotetaan, ettd asiakkaan autonomia ja vallankdyton mahdollisuudet
ovat lisddntyneet huomattavasti, minka néhdéén liittyvan kuluttajan aseman vahvistu-
miseen (Kremer 2006). Myos brittildisissd tutkimuksissa kuluttajan aseman paranemi-
nen on ndhty itseméirdamisoikeutta ja kansalaisuutta vahvistavana ulottuvuutena vam-
maisen ihmisen eldméssd (esim. Lord & Hutchinson 2003, 84). Vammaisen ihmisen
mahdollisuuksien lisdédminen kuluttamiseen on nihty jopa keskeisena tavoitteena, silld
sen on katsottu parantavan huomattavasti hinen asemaansa tasavertaisena yhteiskunnan
jésenend. (emt., 84).

Alankomaissa jérjestelma on ollut kdytossd vammaispalveluissa vuodesta 2000 ja sen
piirissd on ollut ainakin noin 22 000 ihmistd. Keskeisten Hollannin mallia koskevien
selvitysten mukaan jirjestelméan siirtyminen on ollut kokonaan vapaaehtoista palvelujen
kéyttdjélle. Asiakkaalle on annettu mahdollisuuksia valita, kayttddko hén palveluja pe-
rinteiselld tavalla vai yhdisteleekd perinteistd ja uutta jarjestelmdd. (esim. Juntunen
2010.) Vaikka hollantilaisissa tutkimuksissa jarjestelman kéayttoon otolla on katsottu ol-
leen vammaisille ihmisille pddasiassa myonteisid vaikutuksia, myds voimakasta kritiik-
kid on esitetty.

Hollannissa on mééritelty tietyt palvelut, joihin henkilokohtaista budjetointia ei voi
kayttdd, mutta silti vadrinkdytoksid on huomattu. Jarjestelmén piiriin oli esimerkiksi tul-
lut kayttijid, joiden tukea ja palveluita ei olisi muutoin jérjestetty julkisin varoin. Bud-
jetoinnin kustannukset olivat karanneet késisti ja jarjestelmé oli lisinnyt byrokratiaa
huomattavasti. Ndiden vaikutusten tultua ilmi jarjestelméén tehtiin Hollannissa huomat-
tavia tiukennuksia, jotka tulivat voimaan vuoden 2012 alusta ldhtien. Henkilokohtainen
budjetointi rajattiin koskemaan vain asumispalveluja. Paikallisen sosiaali- ja terveysmi-
nisterion laatiman selonteon mukaan rajaus jéttidd ulkopuolelle valtaosan budjetin aikai-
semmista haltijoista (Programme letter concerning long-term care, 2011).

Kuitenkin Alankomaissa on osoitettu, etti jarjestelméén siirtymiselld on ollut selkeité
tyollisyysvaikutuksia. Esimerkiksi jotkut hoivan ammattilaiset olivat ryhtyneet yritté-
jiksi henkilokohtaisen budjetoinnin jérjestelmén perustalta ja tarjosivat palveluja yksi-
tyiseltd pohjalta. Liséksi tyollisyyden katsottiin lisdéntyneen sen myo6té, ettd palvelun
kayttdjélla oli mahdollisuus palkata avustajaksi esimerkiksi léheisidén, jotka ovat taval-
lisesti avustaneet perheenjdsentdén vapaaehtoisuuden perustalta. (esim. Kremer 2006;
Grootegoed ym. 2010.)

Yksilokeskeinen palvelusuunnittelu vaatii tyontekijéltd kuitenkin uusien tydtapojen
omaksumista palvelusuunnitelman laatimisessa, oli hén sosiaalityontekijd tai vammai-
sen ihmisen ldhityontekijd. In Control -litkkeessd prosessin kayttdjalahtdisyys on jér-
jestelmin kulmakivi. Vammaista ihmistid opastetaan ja autetaan ilmaisemaan toiveen-
sa palvelujen suhteen ja hinen kanssaan laaditaan tavoite, jota kohti halutaan pyrkia.
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Kirjattujen tavoitteiden toteutumista arvioidaan yhdessd vammaisen ihmisen kanssa ja
tehdddn muutoksia palvelusuunnitelmaan, mikéli se on tarpeen. Palvelusuunnittelun,
sen toimeenpanemisen ja suunnitelman valvonnan suhteen on siis omaksuttava kaytti-
jélahtdinen toimintakulttuuri, joka vaatisi sosiaalityontekijoilté ja 1dhityontekijoiltd sen
kaltaista ajattelutapaa, ettd vammainen asiakas on itse tarpeidensa paras tuntija. Samalla
se vaatii luottamusta vammaisen ihmisen omaan asiantuntemukseen omista palvelutar-
peistaan.

Muualla henkilokohtaisen budjetin laatimiseen ja palvelusuunnittelun prosessiin on
vaihtelevassa méérin osoitettu sosiaalitydntekijéiden ja muiden tyontekijéiden tyOpanos-
ta. Esimerkiksi kuntiin on voitu palkata erillisia tyOntekijoitd tatd varten. Alankomaissa
on perustettu palvelusuunnittelua varten myds erillisid vélittdjatoimistoja. Brittildisissé
tutkimuksissa on esitetty, ettd jarjestelméén siirtyminen on muuttanut ehka eniten juuri
ammattilaisten asemaa, silld palvelusuunnittelun prosessit ovat muuttaneet koko toimin-
takulttuuria. Ammattilaisen, kuten esimerkiksi sosiaalityontekijédn roolin vammaispal-
veluissa on katsottu muuttuneen konsultoivaksi tai neuvoa-antavaksi sen jélkeen, kun
ammattilaisen asiantuntemukseen perustuvaa tarkoituksenmukaisia palveluja koskevaa
médrdys- ja médrittelyvaltaa on siirretty vammaiselle henkil6lle tai asiakkaalle itselleen.
(Leadbeater ym. 2008.) Jarjestelmén ideologisten ehtojen halutaankin pysyvén juuri sii-
né periaatteessa, etti mairdysvallan olisi oltava vammaisella ihmiselld itsellddn. Tadma
implikoi vaatimusta ajattelutavan muutoksesta palvelujérjestelmén toimintakulttuurissa,
joka perustuu vahvalle professionaalisuudelle sosiaalitydssd. Sosiaalityon professionaa-
lisuus on tdhidn mennessd madrittdnyt pitkélle niitd reunaehtoja, joiden mukaan on toi-
mittava palvelusuunnittelun prosessissa.

Brittildisten tutkimusten mukaan sosiaalityontekijoiden ja palveluohjaajien taholta
on havaittu muutosvastarintaa siind vaiheessa, kun jirjestelmén kehittijit ovat valmen-
taneet heitd henkilokohtaisen budjetoinnin kdytdntoihin. Tutkijat nékevit keskeiseksi
syyksi kritiikkiin juuri vaatimuksen toimintakulttuurin muutoksesta. Sosiaalityontekijat
hyodyntavat koulutuksessa ja tyossd karttunutta vankkaa professionaalista tietopohjaa
tyossdin ja valmennuksen piirissd olleet sosiaalityontekijét ja palveluohjaajat ovat ko-
keneet tdméin ammatillisen perustan tulevan uhatuksi uudessa jarjestelméssid. Muuta-
mat haastatellut henkil6t ovat kokeneet, ettd uusi jarjestelmé ikddn kuin tekee tyhjaksi
heidédn vuosien mittaan karttunutta asiantuntemustaan ja ammatillisuuttaan. (Manthor-
pe ym. 2009, 1298-1299.) Tutkijoiden mukaan koettu uhka liittyy ammatillisen roolin
muutoksen ja ammatti-identiteetin vaarantumisen pelkoon. Ainakin hollantilaisissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd jarjestelméin siirtyminen on muuttanut myds asiakkaiden
laheisten roolia hoivan tai palvelun antajana tai tekijand. Jotkut 1dheiset ovat kokeneet
ristiriitaisena ja hdmmentivénd sopimuksille perustuvan hoivaajan roolinsa eivétka he
née sen vilttdmattd soveltuvan perheen sisilld tapahtuvan hoivan logiikkaan. (Grootego-
ed ym. 2010.) Kuitenkin useat ldheiset tai omaiset ovat kokeneet jérjestelméin siirtymi-
sen erittdin hyvand, silld rahan on koettu tuovan tyytyvéisyyttd ja tasapainoa hoivaajan ja
hoivattavan vélisiin, vililld myo6s jannitteellisiin suhteisiin. On koettu, ettd sopimukselli-
suus tasapainottaa hoivasuhdetta etenkin silloin, jos se on pitkdaikainen. Lisdksi pitkissi
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18 hoivasuhteissa syntyvdd emotionaalista kuormaa on mahdollista séddelld sopimusten
avulla. (Emt.)

Suomessa perhehoidossa syntyvdd emotionaalisen stressin ulottuvuutta on tutkittu
erityistukea vaativien lasten sijaisvanhemmuudessa ja on huomattu, ettd hoivavastuun
rajat sijaisvanhempien ja palvelujdrjestelmén vélilld koetaan usein hédmériksi tai epé-
selviksi. Sijaisvanhemmat kokevat, ettd heiltd odotetaan sitoutumista vanhemmuuteen
ja vastaamista vanhemman roolin velvoitteisiin ilman riittdvad tukea yhteiskunnalta.
Vaikka esimerkiksi erityistukea tarvitsevien lasten hoiva on emotionaalisesti raskasta,
sijaisvanhempien jaksamiseen ei ole tdhédn mennesséd kiinnitetty riittdvésti huomiota.
(Eriksson 2011, 126-145.) Henkilokohtaista budjetointia koskevissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd hoivasta syntyvd emotionaalinen stressi voi védhetd, jos hoivasuhde voi-
daan perheessd mieltdd osin my0s kontraktuaaliseksi tai sopimukseen perustuvaksi ja
siitd saa vililld korvaustakin niin, ettd voi kokea olevansa tdissd (Grootegoed ym. 2010,
484). Sijaisvanhempien asemaa koskevissa tutkimuksissa onkin esitetty, ettéd jos perhe-
hoivassa lahennyttdisiin tydsopimukselle perustuvia toiminnan ehtoja, hoivasuhde voi
tasapainottua emotionaalisesti ja se voi vaikuttaa myonteisesti my0s hoivaajan jaksami-
seen (myo0s Eriksson 2011, 144-145).

Kansainvilisten tutkimusten perusteella henkilokohtaisen budjetoinnin voi siis vaittda
vaikuttavan vaihtelevasti jérjestelmén eri osapuolten tydmarkkina-asemiin, joiden myo-
td madraytyy uusia yhteiskunnallisia positioita niin palvelujen kayttéjille kuin niiden tar-
joajille ja mahdollistajille. Nayttaa siltd, ettd henkilokohtaisen budjetoinnin edellyttdma
palvelukulttuurin muutos perustuu sopimuksellisen perustan laajentamiselle vammais-
ten ihmisten auttamisen ja tukemisen kdytdnndissd. Palvelusopimusten kautta tulee tar-
vetta tunnustaa uusia tydmarkkina- ja kuluttaja-asemia, joilla on myonteisid vaikutuksia
yhdenvertaisuuteen ja kansalaisuuteen.

Henkilokohtaisen budjetoinnin prosessit kytkevét vastaavat palvelukulttuurin muu-
tokset myos rakenteellisen tason vaatimuksiin hyvinvointipalvelujen joustavoittami-
sesta. Sen lisdksi palvelukulttuurin muutos vaatii mikrotason vuorovaikutussuhteita
muuttumaan, silld prosessin moraaliset ja ideologiset 1dhtokohdat ovat ajatuksessa, ettd
vammainen ihminen on itse paédtdsvaltainen oman eldminsé ja palvelujensa suhteen.
Naista lahtokohdista ei tulisi hyviaksyd myoskéaan esimerkiksi professionaalisia valta- ja
alistussuhteita avustamisen ja hoivan kdytdnndissé, jotka katsotaan perinteisen palvelu-
kulttuurin ominaisuuksiksi ja joilla on perustansa tyontekijoiden professionaalisuuden ja
institutionaalisten kdytdntojen oikeuttamilla valta-asemilla.

Alankomaiden mallin analyysin perusteella Monique Kremer véittdd kuitenkin, ettd
henkilokohtaisen budjetoinnin jérjestelma ei vélttimattd poista professionaalisuudelle
perustuvia valtasuhteita ammattilaisten ja asiakkaiden vililla, silld vammaista ihmista
avustavat ldhityontekijét toimivat joka tapauksessa ammatilliselta perustalta. Kulutta-
japositiosta ja sen valtaistavasta vaikutuksesta huolimatta vammaiset ihmiset ovat mo-
nella arkieldmin alueella riippuvaisia tyontekijoiden ammatillisuudesta. (Kremer 2006,
398.) Myos brittildisessd tutkimuksessa on tarkasteltu palvelujen kdyttdjien varhaisia
kokemuksia henkilokohtaisesta budjetoinnista ja niiden perusteella on havaittu, ettd mita
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enemméin vammaisella henkild1l4d on vaihtelevia avun ja tuen tarpeita esimerkiksi terve-
ydenhuollosta ja erikoissairaanhoidosta, sitd enemmaén hén on riippuvainen osaavasta
ammattihenkilokunnasta ja ulkopuolisesta avusta (Rabiee ym. 2009, 931-933). Tutkijoi-
den mukaan valitsemisen vapaus eri palvelumuotojen vélilla ei merkinne niille ihmisille
samoja mahdollisuuksia kuin esimerkiksi lievisti kehitysvammaisille ihmisille, joiden
kohdalla puhutaan toisenlaisesta toimintakyvystd. Jo palvelusuunnitelman laatimisessa
taytyy kéyttdd apuna joko ldheistd tai ammattilaista, jonka rooli suunnitelman taytantoon
panossa on erittdin suuri.

Analyysin perusteella annetaan niin ikddn ymmaértdd, ettd mikéli henkilokohtaisen
budjetoinnin jirjestelméstd hyotyvit parhaiten ne vammaiset henkildt, joilla on véa-
hemmain erityistarpeita, jirjestelma tulee asettaneeksi palvelujen kéyttijét eriarvoiseen
asemaan keskenddn. Tétd painotetaan keskeisend seikkana, joka tutkijoiden mukaan
tulisi ottaa huomioon silloin, kun jérjestelmé halutaan omaksua. (Emt., 933.) Muissa-
kin brittitutkimuksissa on pohdittu tasa-arvon merkitystd jarjestelmin kadyttoon otossa.
Useissa yhteyksissd on esitetty huolta siitéd, johtaako jarjestelma eriarvoisuuteen, jos jo
lahtokohtaisesti kompetentit ihmiset saavat sen myo6téd lisdd eldméanlaatua, kun taas ne
henkil6t, joilla ei ole kompetenssia hyddyntdd esimerkiksi tiettyjd harrastusmuotoja,
jaavat viliinputoajiksi. (esim. Leadbeater ym. 2008, 47.) Vaikka vammaisten ihmisten
vélinen eriarvoisuus ndhddin uhkana, jotkut tutkijat argumentoivat, ettd pikemminkin
perinteinen palvelujdrjestelmd on ndhtéva eriarvoistavaksi. Se on tarjonnut samoja
palveluja kaikille yksiloille eikd yksilollisid tarpeita ole valttdméttad kyetty ndkemain.
Henkilokohtainen budjetointi tarjoaa palvelun kéyttdjélle enemmén vapautta ja
padtintdvaltaa arkieldméin kulusta kuin perinteinen jirjestelmd. Vammaisten ihmisten
vilistd eriarvoisuutta koskevien uhkakuvien ei ndiden tutkimusten valossa nihda lopulta
varjostavan niitd kiistattomia hyotyjé, joita henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelméssi
on osoitettu olevan.

Esimerkiksi Parvaneh Rabiee ym. (2009, 924) ovat haastattelututkimuksen perusteella
havainneet, ettd yksilokeskeinen suunnittelu ja itsemiarddminen antaa palvelujen kayt-
tdjille suurempia mahdollisuuksia tehda paatoksia omien palvelujensa suhteen. Valtaosa
tutkimuksen piiriin haastatelluista ihmisistd oli sitd mielté, ettd palvelusuunnittelu on
uudessa jarjestelmissa kayttijakeskeistd. Kun perinteisessi jarjestelméssd ammattilaiset
paéttivat suoraan ihmisten tarpeista, palvelujen suunnittelussakin keskityttiin enemmaén
sen fokusoimiseen, mitd palveluja asiakkaat eivdt voi hyodyntdd. Henkilokohtaisen
budjetoinnin jérjestelméssd suunnittelun piépaino on taas siind, minké kaikkien palve-
lujen kéyttdmisen jarjestelmad mahdollistaa. Mahdollisuuksien laajeneminen oli lisdnnyt
haastateltujen tyytyviisyyttd palvelujen suunnitteluun ja se oli my0ds vahvistanut tunnetta
itsemadrdamisesta.

Henkilokohtaisen budjetoinnin tarjoama valintojen vapauden potentiaali on kuitenkin
herdttinyt tutkijoiden piirissd kriittistakin keskustelua. Esimerkiksi Alankomaiden mal-
lin suhteen véitetddn, ettd markkinamekanismeille perustuva ajatus kuluttamisen valin-
nanvapaudesta voi olla vield hypoteettista vammaisten ihmisten kéyttdmien palvelujen
suhteen. Argumentoidaan, ettid henkilokohtaisen budjetoinnin jarjestelmé ikéén kuin lu-
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20 paa kuluttajan aseman, mutta tosiasiallisesti palvelujérjestelméstd puuttuvat markkinat
ja sen toiminta perustuu edelleen vahvasti byrokraattiseen logiikkaan. (Kremer 2006,
398.) Tasta on keskusteltu myods Suomessa siind merkityksessd, ettd hyvinvointipalvelu-
jen, kuten sosiaalipalvelujen kohdalla kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ja valin-
nan vapauden mahdollisuudet ovat vield pienid johtuen suppeasta palvelutarjonnasta ja
kuntien niukoista resursseista. Samalla viitetdén, ettei hyvinvointipalvelujen saajiin ole
Suomessa sovellettu valinnan vapautta lainkaan. Syyksi tdhén on esitetty muun muassa
altruistista auttamisen ideaa ja sen synnyttdmié ajatusta sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta, jota esimerkiksi poliittiset péattdjat katsovat noudattavansa maééritellessdin
kansalaisen parasta ja tehdessdin paatoksia palveluista. (Lehto 2007, 146—153.)

Kuitenkin ajatusta siitd, ettd kansalaisilla on valinnan vapautta myos hyvinvointi-
palveluissa, pidetdin oikeudenmukaisen yhteiskunnan yhtend tirkeédnd ulottuvuutena
(emt.). Muutamissa henkilokohtaisen budjetoinnin jérjestelmén vaikutusten tutkimuk-
sissa markkinatalouden logiikan katsotaan vaikuttavan yksilon valinnan vapauteen ja
parantavan vaikuttamisen mahdollisuuksia tarjottaviin palveluihin ndhden. (mm. Kre-
mer 2006 ja Leadbeater 2008.) Varsinkin vammaisille ihmisille valintojen tekemisen va-
paus, vaikuttamisen mahdollisuudet ja joustavuus hyvinvointipalvelujen kdyttamisessd
merkitsisivat itsemddrdamisoikeuden toteutumista useammilla eldménalueilla, kuin se
tdhdn mennessd on ollut mahdollista (mm. Hatton 2008; Eriksson 2008a).

Henkilokohtaisen budjetoinnin jérjestelmén vaikutuksia on siis kdytinnossé ja aka-
teemisen tutkimuksen tasolla pidetty enimmikseen myonteisind vammaisille ihmisil-
le itselleen. He ovat jérjestelmidn myotd saaneet enemmin péétintivaltaa eldmastdin
ja palveluistaan. My0s ldheisten kokemukset jarjestelmédstd tuntuvat olevan péadasiassa
myonteisid. Kielteisid vaikutuksia kerrotaan olleen erittdin véhin ja ne niyttavét liitty-
van muuttuneisiin palvelujérjestelmén kayténtoihin, jotka ovat paikoin lisdnneet byro-
kratiaa. (Hatton & Waters 2011.) Kansainvélisessd akateemisessa tutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota jarjestelmén ideologisen tason vaikutuksiin, kuten esimerkiksi siihen,
kuinka jarjestelmin asettamat tavoitteet vammaisen itsemédrddmisoikeuden paranemi-
sesta tai kansalaisuuden vahvistumisesta voidaan tosiasiallisesti saavuttaa prosessissa.
On havaittu esimerkiksi, ettd jarjestelmé saattaa hyodyttdd tiettyjd yksiloitd enemmén
kuin toisia. Joillakin vammaisilla henkil6illd on hankaluuksia saavuttaa itsendisyytta
elamaissa sellaisten yleisempien, keskeisten epidkohtien takia, jotka liittyvét esimerkiksi
huonoihin asuinoloihin, vaikeuksiin paista palkkatyohon tai vaikeuksiin kulkea julkisil-
la kulkuneuvoilla. (Roulstone & Prideaux 2012, 121.) Sen liséksi Isossa-Britanniassa
on viime vuosina tehty huomattavia leikkauksia sosiaalihuollon méérirahoihin, jonka
johdosta myds henkilokohtaisia budjetteja on jouduttu leikkaamaan. Leikkausten on jo
peldtty vaikuttavan heikentdvésti myds palvelun yksildllisyyteen (esim. Spandler 2013).

Kuitenkaan jérjestelméén siirtymisen sosiaalisia vaikutuksia ei ole ollut mahdollista
laajemmalti tutkia johtuen siitd, ettei jarjestelmid ole sovellettu vield kovin monia vuo-
sia. Suomalainen kokeiluhanke muodostaa otollisen alustan niiden sosiaalisten ja kult-
tuuristen merkitysten tutkimiselle, joita ilmenee toiminnassa prosessin kdynnistdmiseksi
ja pohdinnassa jirjestelmén soveltuvuudesta tikéldiseen hyvinvointipalvelukulttuuriin.
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1.2. HYVINVOINTIPALVELUJEN HALLINTATAPA
JA RAKENTEELLISET MUUTOKSET

Suomessa hyvinvointipalvelut, kuten esimerkiksi terveys- ja sosiaalipalvelut on perin-
teisesti jirjestetty valtion ja kuntien toimesta. Rakenteella on juurensa 1960-luvulla, jol-
loin laskettiin perusta hyvinvointivaltion luomiselle. Suomalaisessa jérjestelméssd on
mukailtu pohjoismaista hyvinvointivaltion mallia, jonka katsotaan poikkeavan esimer-
kiksi anglosaksisten maiden jirjestelmastd sen vuoksi, ettd valtiolle luotiin merkittava
rooli sosiaalipolitiikan toteuttamisessa, palvelujen jarjestimisessa ja niiden valvonnassa.
(Kosonen 1987.) Pohjoismaisen mallin ominaispiirteisiin kuului luottamus valtioon pal-
velujen takaajana ja sosiaalipolitiikka toimi jarjestelmin tdydentdjand. 1960-luvulta 1dh-
tien tyovéenliikkeen myd6téd poliittinen pdédtdksenteko on saanut voimakkaamman ase-
man sosiaalipolitiikassa. Valtion harjoittamaan kontrolliin ja raskaaseen hallintatapaan
haluttiin muutos, johon yritettiin pyrkid esimerkiksi vahentdmallé valtion hallinnollisista
kaytannoistd syntynyttd byrokratiaa.

1970-luvulta ldhtien kansalaisliikkeet voimistivat edelleen yksityisen kansalaisen ase-
maa. Aktiivisen kansalaistoiminnan tavoitteena oli lieventdd sosioekonomisten ryhmi-
en tai luokkien vilistd vastakkainasettelua. Samalla valtion yksinvaltaista kontrolloivaa
roolia sosiaalipolitiikassa haluttiin kyseenalaistaa. Koska kansalaisten yksildlliset palve-
lutarpeet alkoivat nousta poliittiseen keskusteluun, kunnallisen paikallisen hallintatavan
merkitys palvelujen jarjestdmisessa alkoi korostua. (Eskola & Kurki 2001, 21-26; Moét-
tonen & Niemeld 2005, 79—120; Saari 2005, 28.)

Sosiaalipolitiikan tutkijat mieltdvét varsinaisen muutoksen hyvinvointipalvelujen jér-
jestdmisen tavassa tapahtuneen Suomessa, kun 1990-luvun alun lamavuosien jilkeen
haluttiin tehostaa valtion taloutta julkisella sektorilla. Uudelle julkisjohtamisen opille
perustuvaa hallintotapaa alettiin soveltaa valtion keskusjohtoisuutta vihentimaélla eli
siirtdimadlld valtaa ja resursseja valtiolta paikallistasolle ja suoraan kuntiin. New Public
Management on merkinnyt ideologisesti sité, ettd yritysmaailman liiketaloudellinen joh-
tamistapa omaksuttiin julkisten palvelujen sektorille. Tdssd yhteydessd puhutaan myds
managerialismista, joka syrjaytti perinteisen, 1960-luvulta periisin olevan valtiokeskei-
sen byrokraattisen hallintatavan. Managerialismin katsotaan tarkoittavan yrityseldmén
johtamis-, ohjaus- ja toiminnan organisointitapojen siirtdmisté julkisiin organisaatioihin.
(esim. Erdsaari L. 2002; Moéttonen & Niemeld 2005, 82—83.)

Téssd yhteydessd myos palvelujarjestelmin valvontaan alettiin soveltaa liiketalouden
oppeja, kun julkisen sektorin hallintoon omaksuttiin tulosvastuun kasite. Toiminnan te-
hokuutta ryhdyttiin valvomaan palvelujen tuottamisen suoritteina ja sitd ryhdyttiin mit-
taamaan tuottavuuslaskelmina. (esim. Lumijérvi & Jylhdsaari 1999.) Sosiaalipolitiikan
tutkijat ndkevit timin ajankohdan kainteend, jolloin erddnlainen palvelutalouden ai-
kakausi alkoi nousta ideologisena perustana my0s hyvinvointipalvelujen jarjestdmisel-
le (Koskiaho 2008). Nami muutokset muokkasivat myos kansalaisen asemaa. Ainakin
hyvinvointipalveluja koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa kansalaisuus alkoi

21



22 saada merkityksiéd palveluasiakkuudesta ja kuluttajuudesta. (Niiranen 2002, 68.)

Palvelutalouden mekanismit ovat monella tavalla 1dsnd myos 2010- luvun taitteen ra-
kenneuudistuksissa. Taloustaantuman jélkeen kustannustehokkuuden vaatimus julkisella
sektorilla ja kunnallistaloudessa on noussut eri muodoissa osaksi keskustelua palvelujen
tuottamisesta. Télld hetkelld julkishallinnossa ja politiikassa puhutaan julkisen talou-
den kestdvyysvajeesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettei hyvinvointipalvelujen tuottamista ja
saantia kyetd nykyisilld julkisilla resursseilla turvaamaan. Viimeisten vuosikymmenten
aikana on noudatettu politiikkaa, jonka mukaan yksityisen sektorin osuutta hyvinvoin-
tipalvelujen tuottamisessa on kasvatettu. Yksi keskeinen toimenpide on ollut ostopalve-
lujen mahdollistaminen osaksi kunnallista hyvinvointipalvelurakennetta, jolloin kuntien
on ollut mahdollista hankkia haluttuja palveluja ostamalla niitd esimerkiksi yksityiseltd
sektorilta. Niin kutsuttu tilaaja—tuottaja -malli on vaatinut kuitenkin palvelujen kilpai-
luttamista palvelujen tarjoajilta, minké on viitetty myds heikentéineen palvelujen laatua
sen myotd, ettd kunnassa on lopulta paddytty ostamaan kustannuksiltaan edullisimpia
palveluja. (esim. Koskiaho 2008.)

Uusia palvelutuotannon tapoja vaaditaan edelleen hyvinvointipalvelujen turvaami-
seksi. On alettu korostaa joustavuuden merkitystd, jolla viitataan muun muassa raken-
teellisten ja byrokraattisten esteiden poistamiseen palvelujen tuotannossa ja niiden saata-
vuudessa. Tutkijoiden mukaan managerialismille ja ainoastaan markkinamekanismeille
perustuvat palvelujen jarjestimisen tavat ovat jo muutoksen tilassa. Hyvinvointipalve-
lujen kentélle vaaditaan sen kaltaisia hallintatapoja, jotka voisivat vastata paremmin
globalisoituneen tietoyhteiskunnan tarpeisiin. Yhtené ratkaisuna on néhty verkostomai-
nen toimintatapa, joka vaikuttaisi myos palvelujen jarjestimiseen ja joka joustavoittai-
si hyvinvointipalvelujen hallinnointia ja palvelujen kdyttoon ottamista. (Mdttonen &
Niemeld 2005, 79—120.) Namé vaatimukset ndhddén edelleen hyvin keskeisini, silld
esimerkiksi viimeisissd kuntavaaleissa (2012) runsaasti huomiota saaneessa sosiaali- ja
terveysuudistuksessa on pyritty jidlleen suurempien alueellisten palvelukokonaisuuksien
ja sen myoté isojen keskusyksikdiden rakentamiseen. Ndiden rakenteellisten uudistusten
myotd peldtddn joidenkin kuntalaisten jddvin eriarvoiseen asemaan esimerkiksi siksi,
ettd véilimatkat asuinpaikan ja palvelujen viélilld kasvavat.

Joustavuuden palvelujen tarjonnassa ja saannissa katsotaan olevan myds palvelun
kayttdjan etu. Hyvinvointivaltion rakennemuutoksessa entisti keskeisempéén rooliin ha-
lutaan kansalaisen ja asiakkaan oikeudet saada tarpeen mukaisia palveluja. Téhdn men-
nessd kuntien velvoitteena on ollut jarjestdd kansalaisille hyvinvointipalveluja, mutta
on riippunut pitkélti lainsdédédnnosté, paikallishallinnosta ja taloudellisista resursseista,
millaisia palveluja kuntien lopulta on ollut mahdollista jarjestdd. Niitéd rakenteita halu-
taan muokata niin, ettd palvelujen kéyttdja tai kansalainen olisi entistd voimakkaammas-
sa asemassa madrittelemédssd, minkélaisia palveluja tarvitsee tai haluaa.

Joidenkin tutkijoiden mukaan kyse on ollut siirtymisestd uuteen kansalaisyhteiskun-
taan, jossa on mahdollista hyddyntdi enemmain kansalaisvaikuttamisen tapoja hyvinvoin-
nin turvaamiseksi. Esimerkiksi vapaaehtoistyon merkitys yhtené kansalaisvaikuttamisen
muotona on suurta juuri vammaisjérjestoissd. (Eskola & Kurki 2001.) Kansainvélisessa
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tutkimuksessa on ndhty kuitenkin vaarana tdmén kehityskulun johtavan siihen, etti val-
tionhallinnossa halutaan tietoisesti vihentdd palveluista koituvia kustannuksia siirtdmal-
12 julkisen sektorin vastuuta hyvinvointipalvelujen jarjestimisestd vapaachtoistyohon,
johon osallistumisen vaatimus vieldpé legitimoidaan moraalisin argumentein. Esimer-
kiksi keskustelussa “’big societysta” Isossa-Britanniassa tutkijat uskovat, ettd uuden kan-
salaisyhteiskunnan ideologisia merkityksid kéytetdédn poliittis-hallinnollisena vilineend
liiallisten kustannusten hillitsemiseksi hyvinvointipalveluissa, joiden jirjestamiseksi
valtiolla tulisi kuitenkin olla vastuu. (Roulstone & Prideaux 2012.)

Vapaachtoisty6lld on ollut Suomessakin keskeinen rooli vammaisten palvelujen ke-
hittdmisessd. Vammaisten omaisjérjestot ovat perustaneet esimerkiksi yhdistyksia, jotka
yllapitdvat kehitysvammaisille nuorille suunnattuja asumisyksiko6itd. Vammaispalve-
lujen kehittdmiselle yksittéistd kansalaista palvelevalla tavalla on olemassa perustansa
lainsédddannossd, silld uudessa vammaispalvelulaissa korostetaan itseméérdéimistd yhte-
nd yksilon perusoikeuksista, jonka tulee toteutua palvelujen jarjestdmisessé ja asiakkaan
kohtelussa. Vammaispalvelujen jéarjestdmistd halutaan kehittdd niin, ettd vammaisen
ihmisen itseméédrddmisoikeutta kunnioitettaisiin jo palvelusuunnittelusta alkaen. (vrt.
Ison-Britannian mallista Hatton 2008). Ammatti- ja toimintakulttuurien muutos asiak-
kaan itsemédrddmisoikeuteen perustuvan aseman tunnustamiseksi néhdién prosessissa
hyvin keskeisend, sillé jérjestelméin siirtymisen edellytyksend ndhdién viranomaisten
kontrollivallan vaheneminen. Sitd mydten vammaisen ihmisen yhdenvertaisen aseman
ja kansalaisuuden halutaan paranevan.

1.3. VAMMAISEN IHMISEN ASEMA, KANSALAISUUS
JAINSTITUUTIOIDEN MERKITYS

Vammaisten ihmisten yhteiskunnallisen aseman katsotaan parantuneen Suomessa vam-
maispalvelulain toimeenpanon my6té vuonna 1987. Siind vammaisuus ymmaérrettiin en-
simmdisti kertaa yksilon ja yhteiskunnan vélisenéd suhteena. (Linnakangas ym. 2006.)
Sitd aikaisemmin vammaisuus oli ymmarretty myo0s asiantuntijoiden keskuudessa 14-
hinné ladketieteellisesti ja fyysisten ja psyykkisten vajavaisuuksien kautta. Sittemmin
on ndhty, ettd vammaista ihmistd kohtaavat eri ikdkausina ja eldiménvaiheissa erilaiset
asiat ja ongelmat. On myos havaittu, ettei vammaisten yhdenvertaisuus toteudu kaikilla
eldménalueilla suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskunnan jasenyyteen. (esim. Vesala &
Matikka 2001; Haarni 2006, 15; Eriksson 2008a.) Vammaisella ihmiselld ei ole tasaver-
taisia mahdollisuuksia muiden ihmisten kanssa koulutusjirjestelméssé, tyomarkkinois-
sa, asumisessa ja kulutuksessa tai perheen perustamisessa. Vammainen ihminen koh-
taa helposti syrjintdé ja epdoikeudenmukaisuutta siind, ettei hdnen vélttdmatta katsota
omaavan kompetenssia ndilld alueilla toimimiseen, vaikka hénelld tosiasiassa olisi sité.
(Linnakangas ym. 2006; Haarni 2006; Eriksson 2008a.)

Vammaisten ihmisten syrjintd nédhddén erityisen silmiinpistivéana tyoeldmaéssd, jolla
katsotaan olevan monopoli yksilon yhteiskunnallisen osallisuuden méérittelyssa ja jolla
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24 esiintyy paljon asenteellisen tason syrjintdd. Vammaisia ihmisié ei katsota tyokykyisik-
si tai itse tyOpaikalla heihin kohdistuu syrjintda palkkauksessa ja tydyhteison jasenina.
(Linnakangas ym. 2006; Eriksson 2008a, 53—74.) Mikéli vammaisella ihmisella ei ole
ollenkaan paisyé tyoelamain, hidn syrjaytyy helposti myos kulutukselle perustuvista hy-
vinvointinormeista ja eldméankéytinnodistd. Tutkimuksissa véitetddn, ettd kansalaisuutta
osoittaa ennen muuta se, kuinka monella yhteiskunnan alueella yksild kykenee toimi-
maan ja olemaan osallisena. (Linnakangas ym. 2006.) Koska monella vammaisella ih-
miselld ei ole mahdollisuuksia osallistua tyoeldmain tai hinelld ei ole pédtintivaltaa
perustaa perhettd, vammaisen ihmisen kohdalla ei voi puhua tasavertaisesta kansalaisuu-
desta. Suomalaisten tutkimusten valossa osallisuuden puutteita ndhddén ennen muuta
juuri tydeldmaissa ja toimeentulossa. Niilld alueilla vammaisten ihmisten syrjadytymisris-
ki ndhddin vakavana. (my6s Helne 2002; Holm & Hopponen 2007.)

Syrjintd voi olla my0s piilevéd ja sisdltyd viranomaisten retoriikkaan, jossa koroste-
taan vajavaisuutta ja sen myotd erilaisten terveys- ja sosiaalipalvelujen tarvetta. Laa-
ketieteelliset médrittelytavat ja diskurssit ovat hegemonisia silloin, kun vammaisuutta
ja palvelutarvetta méadritellddin, vaikka kyse olisi sosiaalipalveluista. (esim. Vehkakoski
2006; Eriksson 2011.) Viranomaisten asiakirjoissa, kuten palvelusuunnitelmissa saa-
tetaan painottaa arkieldmin rutiineja, kuten peseytymistd, pukeutumista ja ruokailua,
jolloin vammaisten oletetaan ja odotetaan eldvdn ndiden perustarpeidensa kautta ilman
muita tarpeita. Tutkimusten mukaan ammattilaiset eivét valttimattd mielld vapaa-ajan
harrastuksia tai median kuluttamista vammaisen ihmisen tdysipainoiseen arkeen kuulu-
vaksi, vaikka muiden ihmisten osalta ndmé alueet ndhdd4n olennaisena osana arkiela-
méé (esim. Haarni 2006, 45; Liikkanen 2009). Erilaiset yhteiskunnalliset méérittelykéy-
tdnndt, kuten asiantuntijoiden kisitykset, asiantuntijatieto tai vaikkapa laitosasumisen
sdannot muokkaavat vammaisen ihmisen tarpeita tavalla, jossa hinen asemansa ei néyt-
tdydy yhdenvertaisena muiden ihmisten kanssa.

Vammaisen ihmisen eriarvoinen asema tulee ilmi myds palvelujirjestelmén asia-
kastyOssd, kuten kehitysvammalaitosten arkikdytdnndissd. Varsinaisessa kasvotusten
tapahtuvassa asiakasty6ssd vammaisiin ihmisiin kohdistuva vallankdytto ja itsemé&a-
radmisoikeuden loukkaaminen voi olla muodoltaan esimerkiksi suoraa maardamista tai
pakottamista. Vuorovaikutuksessa saatetaan kdyttdd infantilisoivia (lapsenomaisiksi
tekevid) ilmaisuja tai saatetaan muuten korostaa vammaisen ihmisen avuttomuutta ja
riippuvuutta muista. (Vesala 2010.) Kansainviliset etnografiset tutkimukset osoittavat,
ettd vastaavat ihmisarvoa alentavat kiytdnndt ovat hyvin yleisid kehitysvammahuollon
instituutioissa, kuten asumispalvelujen rakenteissa. Samoissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd ihmisarvoa kunnioittavia ja aidolle ldsndololle perustuvia vuorovaikutuksen kay-
tdntdjd on kuitenkin olemassa ja ne perustuvat vaatimukselle ammattitoiminnan eetti-
syydesté. (Bigby ym. 2012.) Vaikka kohtelu ei olisikaan aina kehitysvammaista ihmisté
aliarvioivaa, institutionaalisten rakenteiden valtaa kehitysvammaisen ihmisen eldméssi
osoittavat ne kdytannot, jotka ovat syntyneet sen myotd, ettd asumispalvelut ovat myos
tyOorganisaatioita. Pdivan kulku voi olla jarjestynyt tyontekijoiden tyovuorojen mukaan
niin, ettei esimerkiksi kaikkia asioita voi tehda tiettyyn kellonaikaan. Suomalaisten asu-
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mispalveluyksikkdjen oloissa se merkitsee vaikkapa saunomisen rajoittamista tiettyihin
viikonpdiviin ja samalla tydtehtdvien rajaamista niihin viikonpéiviin kuuluviksi. Néis-
td sddnnoistd ja rajoituksista muodostuu kdytintdjd, joiden merkitys alkaa nédyttaytya
normatiivisena — et voi laittaa saunaa paélle vaikka asiakas niin haluaisi, koska saunot-
taminen ei kuulu tiistain iltavuoron tydtehtéviin. Vaikka kaytantd néyttiytyisikin tyon-
tekijdlle rationaalisena, se tosiasiassa rajoittaa kehitysvammaisen asiakkaan itsemaaraa-
misoikeutta eldd elaméansd haluamallaan tavalla.

Néiden kdyténtdjen merkitykset ovat tiivistyneet keskusteluun siité, ettd laitosmaiset
rakenteet siirtyvét juuri nithin asumisratkaisuihin, joiden avulla laitoksia osaltaan on
pyritty purkamaan (esim. Seppdld 2010). Siten vammaisen ihmisen eldménkaytdntoja
madrittdvit voimakkaasti heitd varten luotujen palveluratkaisujen institutionaaliset kdy-
tannot. Yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa instituution merkitysté on tar-
kasteltu teoreettisesti ennen muuta tutkimuksessa kehitysvammaisia ihmisié eristavisté
laitoksista. Tutkimuksissa on hyddynnetty padasiassa Erving Goffmanin instituutioteo-
riaa, jonka hén kehitti laajojen etnografisten tutkimusohjelmiensa kautta. Totaalisen ins-
tituution késite (1961) kuvaa rajoiltaan suljettua institutionaalisten sddntdjen lapaisemad
toimintaa, joka muokkaa perustavasti instituution jésenten identiteettejé, kuten vanki-
loissa, mielisairaaloissa ja sisdoppilaitoksissa. Goffman teki tutkimuksissaan nékyvéksi
instituutioiden repressiivistd luonnetta. Valtasuhteiden ja pakkovallan merkitys nousi
hinen tutkimuksissaan eksplisiittiseksi.

Erving Goffman maéaéritteli totaalisen instituution yhteiskunnassa toimivaksi yksi-
koksi, jonka olemassaolo tiyttdd seuraavat neljd ehtoa. Ensinndkin 1) monen ihmisen
eldmisen kéytdnnGt jarjestetddn samassa paikassa saman auktoriteetin johtamana niin,
ettei thmisilld ole yksityisyyttd. Toiseksi 2) yksiloitd kohdellaan instituutiossa samal-
la tavalla ja heitd vaaditaan tekeméén samoja asioita yhdessd. Kolmanneksi 3) kaikki
pdivén aktiviteetit ja niiden vaiheet suoritetaan tiiviissd aikataulussa tiettyjen sddntojen
mukaan ennalta suunnitellussa jirjestyksessd viranomaisten valvonnassa. Neljanneksi
4) ihmisten toiminta ja aktiviteetit muokataan erityiseksi rationaaliseksi suunnitelmak-
si palvelemaan instituution omia tarkoitusperid. (Goffman 1973, 15-16; k. myos Perry
2000, 74—175 ja Rantalaiho 2010, 98—99.) Vammaistutkimuksessa totaalisen instituution
kasitettd on sovellettu esimerkiksi hitkdhdyttavassd tutkimuksessa vammaisten lasten
eutanasiaohjelmasta holokaustin aikana (Hollins 2010).

Instituution merkitys on néhty sosiologiassa yhteiskuntaa koossa pitdvéina rakentee-
na, joka pitdd ylld sosiaalista jérjestystd luoden kollektiivisesti velvoittavia normeja ja
saantdjd. Keskeisten yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten koululaitoksen tai ter-
veydenhuoltojérjestelmén virallinen tavoite on pyrkid palvelemaan yhteiskunnan jése-
nid. Niissé ei kuitenkaan legitimoida vikivaltaista pakkovaltaa virallisen vallankdyton
muotona, kuten niissé totaalisissa instituutioissa, joita Erving Goffman on analysoinut
(1973). Vaikka esimerkiksi kehitysvammalaitokset osana sosiaali- ja terveydenhuollon
instituutiota ovatkin laitoksia, joiden tarkoitus on hoivata ja kuntouttaa, organisaation
viralliset tavoitteet voivat olla ristiriidassa sen kanssa, miten organisaatiossa tosiasiassa
tullaan kohdelleeksi kehitysvammaisia ihmisid (Teittinen 2010, 5-8). Vaikka kehitys-
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26 vammahuoltoa edustavan organisaation, laitoksen tai yksikon tavoitteena olisi vahvistaa
vammaisen ihmisen yhteiskunnallista osallisuutta, organisaatiossa saatetaan paradok-
saalisesti synnyttdd ja yllapitdd itsemadradmisoikeutta rajoittavia kdytdntdja. Vammais-
ten ihmisten eldmi voi esimerkiksi olla organisaation sdéntdjen mukaan strukturoitua
eldmdi, jossa ei anneta mahdollisuuksia pdittdd arkieldméstéd. Instituutioissa rajoite-
taan vammaisen ihmisen itsemairdadmisoikeutta heiddn eldmankaytdnndissddn. Tamén
tutkimuksen tehtidviani on osaltaan paljastaa mikrososiologisella tasolla niitd palvelujér-
jestelmin sosiaalisia rakenteita, jotka ovat arkieldmén itsemadrdédmisen esteend ja jotka
rajoittavat mahdollisuuksia eldé yhdenvertaisena kansalaisena muiden kanssa.

Vammaisten elinolotutkimuksissa on havaittu rakenteellista epétasa-arvoa myos vam-
maisten ihmisten vélilld, silld esimerkiksi vammaispalvelujen saatavuuden suhteen he
eivit ole tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa nihden. Alueellinen variaatio voi olla suur-
ta esimerkiksi kuntoutuspalveluissa. Kelan vammaisetuustilastoista (esim. 2012) kéy
ilmi, ettd vammaispalveluissa esiintyy suuriakin alueellisia saatavuuseroja. Erityisesti
Pohjois-Suomen ldédnissé palvelujen puute ja resurssien niukkuus tuntuvat vammaisten
elaméssd. Kuljetuspalveluissa ndhddén erityisen suuria eroja, silld kaikissa kunnissa ei
esimerkiksi ole mahdollista saada matkoja kunnan rajojen ulkopuolelle. (Haarni 2006,
37.)

Selvitysten mukaan on havaittu myos, ettd vain osa suomalaisista kunnista on laatinut
vammaispalveluoppaan, joka on keskeinen tiedonldhde vammaisille ihmisille ja heidén
laheisilleen. Niissd on maéritelty vammaisille kuuluvat etuudet ja heidén oikeutensa ja
mahdollisuutensa kunnallisiin palveluihin. Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd osassa
kunnista palvelusuunnitelmia tehdién kaikille asiakkaille, kun taas toisissa kunnissa nii-
td ei tehdd ollenkaan. (Emt.) Vammaisten ihmisten vélilld on siten suurta eriarvoisuutta
my0s kunnallishallinnollisten kédytdntojen tasolla silloin, kun palvelumahdollisuuksista
tiedotetaan ja niiden piiriin autetaan.

Vaikka monet vammaiset ihmiset eldvit perustulon varassa ja kdyhyys on monen
kohdalla todellisuutta, kuluttamista koskevan itsemaddrddmisoikeuden paranemisessa
nihdddn kuitenkin mahdollisuuksia eldménlaadun kohenemiseen. Jos elimé on tark-
kaan strukturoitua esimerkiksi asumispalveluyksikon institutionaalisissa kaytdnnoissé,
kulutusvalintojen vapaus antaisi vammaiselle ihmiselle enemman itseméardamisoikeut-
ta jokapdivéisessd eldmissd. Vammaisten ihmisten arjen kuluttamista koskevissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd kuluttamisesta saatu mielihyvéd on yhteydessé eldmanlaadun
kokemiseen. (Eriksson 2008a; 77-97; 2008b, 255-286.) Kuluttamista ei néissa tutki-
muksissa ymmarretd vain tulojen ja menojen vélisend dialektiikkana, vaan laajemmin
mahdollisuuksina hyodyntié esimerkiksi mediaa tai harrastustoimintaa. Vaikka asutaan
itsendisesti ilman vanhempien rahallista tukea eika tuloja ole kovin paljoa kéytettidvaksi,
kulutusvalintojen tekeminen tuottaa vammaiselle ihmiselle mielihyvéad ja antaa tunteen
yhteiskunnallisesta osallisuudesta.

Kuluttajakansalaisuuden merkitystd arvioidaan myos keskustelussa muutoksista pal-
velujirjestelmin toiminnassa. Esimerkiksi 2000-luvun palvelutaloudesta puhuttacssa
kuluttajakansalaisuus ndhdddn osana globaalia suuntausta, jossa talouseldmin ja mark-
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kinamekanismien merkitys on erityisen korostuneessa asemassa. Kun sosiaalipalvelu-
jen yksityistdiminen nihtiin aikaisemmin vain kapitalististen yhteiskuntien piirteend,
1990-luvun alun jilkeen uusliberalistisen ajattelun myota poliittinen ilmapiiri Suomessa
muuttui julkisten palvelujen yksityistdmistd kohtaan. Haluttiin, ettd palvelujen tuotta-
mista ajatellaan julkisen ja yksityisen sektorin koko jatkumolla ja kilpailuttamisen lisd4-
misti pidettiin tirkedn julkisen sektorin kustannuspaineiden hillitsemisessé. (Koskiaho
2008, 170.) Kunnallisen palvelurakenteen tdydentdmistd yksityiselld palvelutarjonnalla
pidetdédn nykyisin jarkeenkdypéni, silld sen odotetaan osaltaan ratkaisevan julkisen sek-
torin rahoitusongelmia.

Kuluttamiselle ja kuluttajuudelle perustuvat yhteiskunnalliset asemat ja asemoinnit
ovat nousseet keskeisiksi ndiden muutosten myo6té, joita uusliberalistinen ajattelu on
tuonut julkiselle sektorille. Jo 1990-luvulta ladhtien, kun alettiin painottaa uusliberalis-
tista talousteoriaa ja siitd noussut uusi julkisjohtamisen oppi omaksuttiin laajalti Eu-
roopan maissa, alettiin puhua konsumeristisesta yhteiskunnasta. Se néhddén laajana
yhteiskunnallisena muutoksena, jolla viitataan kuluttajakeskeisyyteen sosiaalisessa ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa, ajattelussa ja ideologioissa. Konsumerismiin on liitetty
merkityksid hedonistisesta kulutuskulttuurista ja materialismin ylivallasta eldméinkéay-
tdnnoissa, joita talouskasvu ruokkii ja joka edelleen ruokkii talouskasvua. (esim. Ilmo-
nen 2007.) Konsumerististen elamdnmuotojen, ajattelutapojen ja identiteettiprojektien
yhteiskunnallisena oikeuttajana on ollut se, ettd koko yhteiskunnan vaurastuminen kyt-
ketdédn yksityisen kulutuksen varaan.

Koska kuluttaja-asemien ndhdéddn vahvistavan kansalaisuuden ja osallisuuden ulot-
tuvuuksia ja siten ihmisten asemaa yhteiskunnan jasenind, kuluttamisen tarjoamia mah-
dollisuuksia on hyddynnetty myos palvelurakenteen muutoksissa, kuten palvelusetelin
ja henkilokohtaisen budjetoinnin hyodtyjen perusteluissa ja kdyttoon ottamisessa. Nama
seikat tukevat myds suomalaisessa toimintaympéristossé esiintuotuja ajatuksia siité, ettd
kuluttamisena ilmeneva vapaus antaa vammaiselle ihmiselle enemmaén valinnan mah-
dollisuuksia jokapdivdisessd eldméssa.

Néma ajatukset perustuvat kehityskululle, jonka my6ta markkinamekanismit ovat al-
kaneet ulottua myds alueille, joissa niillé ei ole ollut aikaisemmin roolia, kuten julkisen
sektorin palvelutuotanto. Samalla my6s palvelujen kdyttédjien ja tavallisten kansalaisten
yhteiskunnalliset asemat ovat muuttuneet. Palvelujen markkinoilla heille oletetaan ku-
luttajan asemia, joiden kautta heidén oletetaan my0s valtaistuvan palvelujirjestelméssa.
Ajatukset on omaksuttu myds henkilokohtaisesta budjetoinnista kéytdvdin keskuste-
luun. Kansainvélisessd tutkimuskeskustelussa on kuitenkin puhuttu erittdin kriittisesti
siitd, tuottaako kuluttajan asema sittenkddn palvelun kayttdjélle valtaa ja jos tuottaa,
missd merkityksissd ja konteksteissa. Vaikka erdiden teoretisointien mukaan henkild-
kohtaisen budjetoinnin jérjestelméssd valta-aseman tulisi potentiaalisesti syntyd siiné
kuluttajapositiossa, jossa palvelun kayttdja valitsee itse, mihin kéyttdd rahaansa, ideaa
vallankdyton mahdollisuuksien tarjoutumisesta pelkkien kuluttajapositioiden myota on
kyseenalaistettu voimakkaasti. (esim. Drake 1992.)
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28 Vammaisten henkildiden kohdalla ndma kysymykset ovat tarkeitd, silld useiden vam-
maisten palvelunkéyttdjien elamédnkdytdnnot ovat sidoksissa palvelujarjestelmin ra-
kenteisiin, jotka ovat usein rajoittavia ja repressiivisid. Tutkimusyhteyksissi on tirkeda
keskustella siitd, onko esimerkiksi palvelusetelilld ja henkilokohtaisella budjetoinnilla
vaikutusta niiden terveys- ja sosiaalipalvelujen kdyttdjien asemaan, jotka ovat riippuvai-
sia nykyisesté palvelutarjonnasta.

1.4. PALVELUJARJESTELMAN PROFESSIONAALISUUS
JAVALTASUHTEET ASIAKASTYOSSA

Vaikka henkilokohtaisen budjetoinnin tarjoamassa hypoteettisessa kuluttajapositios-
sa vammainen ihminen ei ole vailla valtaa, asiakastyon kaytdnnoissé toimitaan sellai-
silla valtasuhteiden kentilld, jotka perustuvat ammattilaisten ja asiakkaiden vilisille
suhteille. Joidenkin kansainvilisten tutkimusten mukaan henkilokohtaisen budjetoin-
nin jirjestelmi ei ole valtaistanut asiakkaitaan toivotulla tavalla, koska asiakastyon
kéytdnnoissd valta tehdd péaatoksid saattaa kuitenkin jdédéd ldhityontekijélle tai omai-
selle. Valtasuhteiden muodostumiseen vaikuttavat vahvasti institutionaaliset kaytin-
not, kuten organisaatiokulttuurin sddnnot. Ne muokkaavat tyontekijoiden ymmarrysti
ja kisityksid siitd, miten esimerkiksi asumispalveluyksikossd tulee toimia.
Brittitutkimuksissa on esitetty, ettd sddntdjd noudattavalla toiminnallaan tyontekijét
luovat asumispalveluyksikoisti tydpaikkoja eikd ihmisten koteja (mm. Finlay ym. 2008,
351). Institutionaaliset kdytdnnot muokkaavat kisityksid vammaisen henkilon kyvyisté
ja kompetensseista. Esimerkkind tutkimuksissa on annettu ateriointiin liittyvét laitos-
maiset rutiinit, joiden nojalla ruoka annosteltiin valmiiksi asukkaiden lautasille. Monta
vuotta ndin toimittuaan tyontekijit paattivatkin kokeilla ruuan laittamista tarjoilukul-
hoihin niin, ettd asukkaat saivat ottaa itse lautasille haluamaansa ruokalajia haluamansa
madrdn. Ruokailukéytdnndn muuttaminen siten, ettd asukkaiden valinnan mahdollisuu-
det lisdéntyivit, paransi heidén itsemééraéimisoikeuttaan huomattavasti. (Emt., 354.)

Erilaiset institutionaaliset sdannot voivat ndin muokata késityksid siitd, mihin yksilo
on kompetentti ja onko hin kyvykés tekeméin itse padtoksid pienissd, arkisissa asioissa.
Samalla ne rajoittavat mahdollisuuksia tehda paéatoksia arkielaméan kulusta. (Emt.; my0s
Vesala 2010, 127.) Oletettujen kykyjen ja kompetenssien tai niiden puutteen merkityk-
set madrittdvat tyontekijén ja palvelujen kdyttdjan vilisid valtasuhteita, silld tyontekija
ei valttaimattd ole vakuuttunut siitd, ettd henkilo osaa tai kykenee suorittamaan tiettyja
toimia, vaikka hén tosiasiallisesti sithen kykenisikin.

Yksilokeskeisen palvelusuunnittelun kannalta tilanne asettaa haasteita jarjestelmééin
siirryttiessd, silld nykyisessé toimintakulttuurissa ammattilaiset méérittelevit palvelujen
kayttdjien tarpeita ja palvelun kayttdjan kyvykkyyttd. Nykyiseen toimintakulttuuriin vai-
kuttaa my0s se, minkélaiseen kommunikaatioon palvelun kéyttdja kykenee ja tulevatko
hénen tarpeensa ymmarretyiksi. Tyontekijoilld ei valttimattd ole késitysté siitd, minké-
laisin vélinein palvelun kayttdjdé voi auttaa ilmaisemaan tarpeitaan. Kommunikaation ja
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ymmarretyksi tulemisen merkitys nousee erittdin suureksi yksilokeskeisen palvelusuun-
nittelun prosessissa ja asettaa haasteen myos niiden kysymysten kisittelemiselle, jotka
liittyvat mahdollisuuksiin tehda valintoja ja suunnitella elamaa.

Henkilokohtaisen budjetoinnin prosesseja tutkittaessa on havaittu, ettei jarjestelma
ole muuttanut niité totunnaisia valtasuhteita ja kiytdnt6jé, joiden varassa on sithen men-
nessd toimittu ja jotka usein perustuvat professionaalien harjoittamalle asiantuntijaval-
lalle ja valtasuhteille. (Kremer 2006.) Tdméa on havaittu my6s suomalaisessa tutkimuk-
sessa tarkasteltaessa valtasuhteita esimerkiksi sosiaalityon asiakastyOssd. Valtasuhteet
ovat tilannesidonnaisia ja ne kiinnittyvat esimerkiksi keskustelukéyténtdihin sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan vélilla. (Juhila 2006.) Kuitenkin henkilékohtaisen budjetoinnin
prosessissa asiakas saa pdatosvaltaa sithen ndhden, millaiseksi hdn haluaa arkieldménsa
muuttuvan, jolloin valtasuhteet eivit niyttdydy endéd yksipuolisina professionaalisille
asemille perustuvina asiantuntijan ja maallikon vélisind suhteina. Hankkeen tutkimuk-
sessa tullaan olemaan sensitiivisié niille positioille ja asemille, joista kdsin vammaisen
ihmisen asemaa palvelun kdyttdjana tehdadn nakyvéaksi.

Ammatillisen toimintakulttuurin muutokselle vammaisen ihmisen palvelujen jarjes-
tdmisessd on olemassa keskeisid argumentteja lainsdddéannossé, kuten vammaispalvelu-
laissa (VPL) ja sosiaalihuoltolaissa (SHL). Kokeiluprosessissa noudatetaan vammais-
palvelulain henked ja sen kéyttokohteena ovat toiminnot, joilla edistetddn vammaisen
henkilon edellytyksid eldd ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jése-
nend seka toiminnot, joilla ehkiistdén ja poistetaan vammaisuuden aiheuttamia haittoja
jaesteitd. Argumentteja prosessin kidynnistdmiselle on esimerkiksi laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (SHL 1§, 4§, 7§, 8%§), sosiaalihuoltolaissa (SHL 1§,
398), laissa vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista (VPL
1§, 8§) ja laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (EHL 1§). Niissé lainkohdissa ko-
rostetaan yksilon mahdollisuuksia mééritelld tarpeitaan ja paéttad itse, millaiset palvelut
ovat hénelle tarkoituksenmukaisia.

Jarjestelmiddn siirtyminen edellyttdd palvelujarjestelmén toimintakulttuurilta ja am-
mattikéytdnnoiltd muutoksia, joilla on selked ideologinen perustansa lainsdddannossa ja
siind, miten sielld méaritelldan asiakkaan oikeuksia itseméardamiseen, asialliseen kohte-
luun ja laadukkaisiin palveluihin. Lahtokohtana pidetdin asiakkaan omaa méiérittelyval-
taa henkildkohtaisessa avun ja tuen tarpeessa ja hénelle tarpeellisissa palveluissa, joten
kokeiluprosessissa saattaa ilmeté jénnitteitd toimintakulttuuriin nihden, joka perustuu
lahes yksinomaan ammattilaisen professionaalisuudelle ja asiantuntemukselle. Koska
uudessa jarjestelmissd nojaudutaan asiakkaan valta-asemalle maéritelld omia palvelui-
taan, erilaiset ideologiset jannitteet ovat mahdollisia. Keskeiseksi jannitteelliseksi alu-
eeksi jarjestelmdin siirtymisen prosessissa voivat nousta professionaaliset valtasuhteet,
silld niiden sisélld kdydaan kamppailua siitd, kenelld tai millé taholla on valtaa méaritelld
asiakkaan parasta (k. myds Eriksson 2011).

Brittildisissd ja hollantilaisissa tutkimuksissa on jo havaittu henkildkohtaisen bud-
jetoinnin vaikuttaneen professionaalisiin toimijarooleihin ja muuttaneen niitd (esim.
Manthorpe ym. 2009). Suomessa yhteiskunnallinen palvelujérjestelmi rakentuu vah-
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30 voista professionaalisista ammattikulttuureista, jotka perustuvat kredentiaalisen jérjes-
telmén, kuten yliopistotutkintojen legitimoimaan asiantuntemukseen (esim. Konttinen
1991). Nailld kulttuureilla on vahva asema palvelukdytdnndissd niin, ettd professio-
naaliset valtasuhteet mérittiviat myos palvelun kdyttidjdn asemaa (myos Toikko 2012,
68-69). Esimerkiksi sosiaalityontekijilt, jolla on professionaalinen identiteetti ja joka
nojaa ammattitietimykseensid vammaiselle ihmiselle parhaista palveluista, uusi toimin-
takulttuuri vaatisi roolia, jossa korostuu pikemminkin yhteisten ratkaisujen hakeminen
yksilokeskeisen palvelusuunnittelun ja budjetoinnin prosesseissa.

Kuitenkin suomalaisessa tutkimuskeskustelussa professionaalisesta asiantuntemuk-
sesta on osoitettu kehityskulkuja, joilla viitataan erdanlaisen “uuden asiantuntijuuden”
nousuun. Kisitteelld tarkoitetaan prosessia, jossa asiakkaalla on mahdollisuus toimia
kanssa-asiantuntijana hénta itsedéin koskevissa asioissa. (Mutka 1998.) Ajatusta on hyo-
dynnetty laajasti kansainvélisessid keskustelussa sosiaalityontekijoiden ammatillistumi-
sesta ja heiddn tyOnséd professionaalisen pohjan médrittelysti ja kehittymisestd (esim.
Banks 2004; Payne ym. 2005; Clifford & Burke 2009). Néissa tutkimuksissa esitetdén,
ettd ratkaisun etsiminen yhdessd asiakkaan kanssa hénti kohdanneisiin eldimanmuutok-
siin ja ongelmiin on itse asiassa toimintaa, joka velvoittaa sosiaalitydntekijad moraali-
sesti (esim. Banks 2004; Clifford & Burke 2009). Sosiaalityon tutkimuksissa asiakas-
1dhtoinen toimintatapa ymmaérretdén eettisten ja moraalisten 1dhtdkohtien kautta, jotka
samalla muokkaavat itse ammattitoimintaa ja asiantuntijuutta (Laitinen & Kemppainen
2010; Pohjola 2010; Eriksson 2011).

Asiakasléhtdisten kéyténtdjen vaatimus muokkaa rakenteellisella tasolla sitd, miten
ammatillisuus ja professionaalisuus tulisi nykyisin ymmartdd tutkimusteoriassa. Aja-
tus siitéd, ettd altruistinen toimintalogiikka sosiaality0ssé ei osoita professionaalisuutta,
ndyttiytyy tdssd katsannossa vanhakantaisena ja sen katsotaan ylldpitdvin vain profes-
sioiden vilisid hierarkkisia suhteita. Viitetddn, ettd tosiasiassa ammattikdytintdjen taus-
talla vaikuttaa yhteiskunnallisia muutoksia, jotka heijastuvat esimerkiksi hoivapolitiik-
kaan ja muihin palvelujérjestelmén institutionaalisiin ja ammatillisiin ideologioihin ja
sitd mydta asiakastyon kayténtoihin, asiantuntemukseen ja eettisiin periaatteisiin. Siten
ammatillisuutta ei tulisi tulkita funktionalistisesti niin, ettd sitd kuvaavat tietyt piirteet
(mm. ammattitutkinto, teoreettinen tietimys), vaan se tulisi ndhdé arvoperustansa myota
transsendenttina tai muuntumisvalmiina ulottuvuutena, joka muuttuu yhteiskunnallisten
muutosten mukana. (Banks 2004, 42—46.)

Professionaalisia valtasuhteita ei tunnusteta asiakasldhtdisen tyon ominaisuudeksi.
Néissd ammatillisuuden médritelmisséd asiakas asemoidaan ennen muuta kanssatoimi-
jaksi ja yhteistyd- tai konsultaatiokumppaniksi. Koska professionaaliset valtasuhteet
vaikuttavat kuitenkin vaistdmaitti asiakastyohon ja ammattilaisen asiantuntemus ja tie-
tdmys ovat siind keskeisessd asemassa, nousee keskusteluun jinnite, jota on kiinnos-
tavaa tarkastella henkilokohtaisessa budjetoinnissa vaadittuun asiakasldhtoisyyteen ja
toimintakulttuurin muutokseen nahden. Tutkimuksen yhtena keskeisend tavoitteena on-
kin tarkastella, miten vammaisen ihmisen ja asiakkaan asema méaéraytyy tdssid kokei-
luprosessissa, koska ammatillisen asiakastyon periaatteet ja valta méadritellad niitd ovat
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sosiaalitydn professionaalisen ryhmén ja ryhmittymien hallinnassa. Kokeiluun osallisten
toimijoiden miérittelemisen mahdollisuudet kertovat vammaisen asiakkaan asemasta
hallinnollisissa menettelytavoissa, joissa pédétetddn vammaisen ihmisen palveluista ja
niiden jirjestdmisesta.

Tutkimuksessa tullaan valottamaan henkilokohtaisen budjetoinnin prosessia suo-
malaisessa toimintaympéristossd sen aikalaiskeskustelun kautta, jota kdyddan yhtaalta
kansalaisuudesta ja kuluttamisesta ja toisaalta professionaalisista valtasuhteista ja am-
matillisen toimintakulttuurin muutoksesta. Sosiaalitieteellisend ja aikalaisteoreettisena
kontekstina tutkimukselle ovat ne muutokset ja murrokset, joita on kéynnissd suoma-
laisessa yhteiskunnassa hyvinvointipalvelujen rakenteessa. Ndmi muutokset vaativat
palvelujen monipuolistamista ja joustavoittamista kansalaisen kannalta, minki on ole-
tettu vahvistavan my0s kansalaisuutta. Samalla kansalaisoikeuksien korostuminen pal-
velujirjestelméssé vaatii sen ammattilaisia vastaamaan palvelun kéyttdjén vahvistuvan
aseman asettamiin ehtoihin kaytédnndlliselld asiakastyon tasolla, joka muuttaa myos am-
matillisia rooleja ja asemia.

1.5. HENKILOKOHTAISEN BUDJETOINNIN PILOTTIPROSESSI
JAKENTTATYO

1.5.1. Paneelikeskustelujen rooli

Pilottiprojekti henkilokohtaisessa budjetoinnissa kdynnistyi kevaalla 2010. Projektin in-
noittajana ja tukijana on toiminut brittildinen ’In Control” -jarjest0 jo projektin suunnit-
telusta léhtien. Pilottiprojekti nimettiin hankenimella ”Tieddn mitd tahdon!” kuvaamaan
projektin tavoitetta, jossa vammainen palvelunkdyttdja kykenee tekemédin itse paatok-
sid eldméansa sisdllostd. Hanketta alettiin toteuttaa yhteistydssd Kehitysvammaliiton ja
Kehitysvammaisten palveluséétion toimesta. Hankkeen henkil6kunta koostuu kahdesta
suunnittelijasta, projektityontekijésté ja tutkijasta. Hankkeessa keréttiin ensin tietoa In
Control -jarjestdn toiminnasta ja mallinnettiin brittildisen henkilokohtaisen budjetoinnin
periaatteita.

Syksylld 2010 Kehitysvammaliitossa kaynnistettiin keskustelut suomalaiseen toimin-
taympéristoon soveltuvasta henkildkohtaisesta budjetoinnin mallista asiantuntijapanee-
lissa, joihin osallistui sosiaali- ja terveysministerion, Kuntaliiton, Kelan, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen, kuntien ja vammaisjérjestdjen edustajia. Naissd kokouksissa
kaytiin tiiviitd keskusteluja vammaisen ihmisen itsemédradmisoikeuden parantamises-
ta kunnallisessa palvelujdrjestelméssé, suomalaisen lainsdéddénnon mahdollisuuksista ja
rajoitteista budjetoinnin toteuttamiselle sekd budjetoinnin jarjestelmén soveltamismah-
dollisuuksista kunnallisissa palveluissa, sosiaalitoimessa ja kehitysvammahuollossa.
Keskusteluissa avautui perusteellinen kuva sovellusalasta, jonka puitteissa henkilokoh-
taisen budjetoinnin periaatteita olisi mahdollista hyddyntédd Suomessa.
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32 Ké4vi muun muassa ilmi, ettei verotuksellisista syistd kannata ottaa riskid ja alkaa mak-
saa budjettia palvelunkdyttdjan omalle pankkitilille, koska tuloverolaissa (1535/1992)
ei tdlla hetkelld madritelld, rinnastettaisiinko henkilokohtainen budjetointi verottomiin
sosiaalietuuksiin. Jarkevimpana pidettiin sité, ettd kunta tulisi hallinnoimaan asiakkaan
henkilokohtaista budjettia oman tietojarjestelménsa kautta. Témén ei kuitenkaan haluttu
vaikuttavan asiakkaan itseméédraédmisoikeuteen siitd, mihin palveluihin hin haluaa raho-
jaan kiytettdvén, vaan nihtiin, ettd kdytdnnon tulisi perustua yksilokeskeiselle palvelu-
suunnittelulle.

Koska brittildisesséd jarjestelméssé oli ennen muuta havaittu vammaisten ihmisten
arjen muuttuneen mielekkddmmaksi siitd syystd, ettd heiddn oli oman budjetin myota
mahdollista alkaa suunnitella itselleen harrastuksia ja mielekésti tekemistd, vapaa-ajan
harrastusten arveltiin tulevan myds Suomessa keskeiseksi kehittimisen kohteeksi bud-
jetoinnin kokeilussa. Aihepiiristd kdytiin asiantuntijapaneelissa keskustelua esimerkiksi
siltd kannalta, onko suomalainen vapaa-ajanvieton tarjonta riittdvéin monipuolista niin,
ettd pienissdkin kunnissa kyettdisiin tarjoamaan vammaisille ihmisille riittavésti vaihto-
ehtoja. Kunnallisessa palvelutarjonnassa on paljon paikkakuntakohtaisia eroja, mink&
katsottiin ehké vaikuttavan palvelunkéyttdjien asemaan epétasa-arvoisesti.

Vammaispalvelulaki antaa vammaiselle palvelunkiyttdjidlle mahdollisuuden toimia
tyOnantajana niin, ettd hanelld on mahdollisuus palkata henkil6kohtainen avustaja omi-
en preferenssiensd mukaan. Useissa tapauksissa kunta kuitenkin jarjestdd avustajan ja
maksaa kulut. Henkilokohtaisen budjetin kédyttiminen henkilokohtaiseen apuun esi-
merkiksi perheenjisenid palkkaamalla on mahdollista esimerkiksi Isossa-Britanniassa
ja Alankomaissa. Paneelissa keskusteltiin siitd, miten henkilokohtaisen avustajan palk-
kaaminen olisi budjetin avulla mahdollista jarjestdd Suomessa. Tddlld henkilokohtaista
apua voidaan jirjestdd tyonantajamenettelyn mukaan siten, ettd palvelunkiyttdjd toimii
henkilokohtaisen avustajansa tydnantajana. Vaihtoehtoisesti kunta voi jérjestdd avus-
tajapalvelut. Nama jarjestelyt eivit kuitenkaan mahdollista oman perheenjdsenen toi-
mimista henkilokohtaisena avustajana, koska suomalainen lainsdddidntd ei anna siithen
mahdollisuuksia muutoin kuin erittdin painavasta syysté.

Yksilokeskeisen palvelusuunnittelun katsottiin parantavan vammaisen ihmisen itse-
madrddmisoikeutta kunnallisessa palvelujirjestelméssd, mutta asiakasmadrat suhteessa
kuntien henkildstoresursseihin heréttivit keskustelua. Yksilokeskeisen palvelusuunnit-
telun ndhtiin vaativan asiakasta kohti enemmén aikaa kuin on mahdollista antaa, joten
peléttiin, ettei suunnitteluun ole mahdollista panostaa riittévésti tyaikaa. Tarkeéné pi-
dettiin myds asennemuutosta tyon tekemisen tavoissa, silld budjetoinnin kdytdnndssa
vammaispalvelujen tyontekijit eivit endd kykenisi tukeutumaan valmiin palvelutarjon-
nan konseptiin. Lisdksi vammaisten ihmisten ndhdaan olevan tilld hetkelld riippuvaisia
tuosta konseptista ja asennemuutosta yksilokeskeistd palvelusuunnittelua varten pidet-
tiin tdrkednd myds heidén itsensé ja perheiden taholla.

Asiantuntijoiden keskusteluissa oli esilld myds muiden sosiaalietuuksien vaikutus
henkilokohtaiseen budjettiin. Ndiden etuuksien ei néhty vaarantuvan henkilokohtaisen
budjetin myo6ti, koska budjetti muodostetaan rahoista, jotka ovat kiytettdvissd kunnan
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jarjestaimisvastuulla oleviin sosiaalipalveluihin. Tieddn mitd tahdon! -hanke rajattiin lo-
pulta koskemaan niitd palveluja, jotka ovat kunnan jarjestimisvastuulla, joten sosiaali-
etuudet rajautuivat automaattisesti menettelyn ulkopuolelle.

Kun asiantuntijapaneelissa kartoitettiin lainsdédannollisid perusteita ryhtyd kuntata-
solla budjetoinnin kokeiluun, keskeisimpénd perusteena pidettiin sosiaalilainsdéddédnnon
asetusta sosiaalipalvelujen asiakkaan asemasta, jossa painotettiin yksilollisia ratkaisuja
kunnioittavaa asiakkaan kohtelua palvelusuunnittelussa. Tyoryhméssé toiminut sosiaa-
li- ja terveysministerion lakimies piti perustetta riittdvand ryhtyé kokeilemaan henkil6-
kohtaista budjetointia kuntien vammaispalveluissa. Samaan aikaan sosiaali- ja terveys-
ministeridossd valmisteltiin uutta sosiaalihuoltolakia erillisen tyoryhmin toimesta, jonka
jasenid istui my0Os tdméin hankkeen asiantuntijapaneelissa ja hankkeen tukiryhmaéssa.
Tata kirjoitettaessa esitys lakiluonnokseksi on jo luovutettu peruspalveluministerille ja
sithen tuli kirjatuksi tavoite sosiaalihuollon asiakkaan valinnanvapauden parantamisesta.

1.5.2. Kuntaty®0 ja tutkimusaineisto

Syksylla 2010 kéynnistettiin myds kokeiluun liittyvien kuntien valintaprosessi. Valinnan
kriteereind vaikutti muun muassa se, kuinka hyvin kunnassa olisi aikaa ja resursseja
irrottaa henkilostod hankkeen toteuttamiseen ja kuinka hyvit kdytdinnon mahdollisuudet
kunnalla olisi toteuttaa varsinaista budjetointia eli palveluun kéytettyjen rahojen uudel-
leenallokointia kayttdjalahtdisiin tarpeisiin. Useassa kunnassa osoitettiin alustavaa kiin-
nostusta lahted mukaan pilottiin, mutta kehittimistoiminnan kohteeksi valikoitui lopulta
eteldsuomalainen suuri kaupunki ja itdsuomalainen sosiaali- ja terveyspiiri.

Hankkeen tutkimus kdynnistyi varsinaisesti talvella 2011, jolloin laadin tutkimus-
suunnitelman. Kansainvilinen tutkimuskeskustelu henkil6kohtaisen budjetoinnin vai-
kutuksista ndyttdytyi minulle kiinnostavana siinid merkityksessé, ettd sen tulosten perus-
teella budjetoinnin katsotaan parantavan vammaisten ihmisten itsemairdédmisoikeutta.
Halusin ldhted tutkimaan, miten vammaisen palvelunkéyttdjan ja hinen kanssaan ope-
roivan ammattilaisen asema muodostuu suomalaisissa oloissa siind kokonaisprosessissa,
joka liittyy pilotin kdynnistimiseen ja henkilokohtaiseen budjetointiin valmentamiseen.
Halusin avata laajan nikymén henkilokohtaisen budjetoinnin merkityksiin vammaispal-
veluissa tarkastelemalla, miten siihen suhtaudutaan ja minkalaisia vaikutuksia silld odo-
tetaan olevan itse kokeiluvaiheessa. Koska kysymys on vasta avauksesta ja kokeilusta
suomalaisessa vammaispalvelujirjestelméssa, kavi nopeasti selviksi, ettei hankkeen pii-
risséd olisi mahdollisuutta tutkia budjetoinnin vaikutuksia vammaisen ihmisen asemaan
endd jarjestelmin kdynnistamisen jialkeen. Nédiden seikkojen tarkastelu vaatisi pitemmén
aikavilin tutkimusasetelmaa.

Koska mairittelin tutkimukseni kohdistuvan pilottiprosessiin kokonaisuudessaan,
suunnittelin kerddvini aineistoa monipuolisesti hankkeen erilaisissa tilaisuuksissa, ko-
koontumisissa ja toiminnoissa. Pddasiallisen aineiston suunnittelin kerddvéni vammais-
ten palvelunkiyttdjien ja vammaispalvelujen ammattilaisten keskuudessa. Koin, etté oli
jarkevad linkittdd aineistonkeruun aikataulut hankkeen koulutusten aikatauluihin, jotta
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34 kuntaorganisaatioiden edustajia ja heididn asiakkaitaan ei uuvutettaisi tilaisuuksien ja
kokoontumisten maérdlld. Henkilokohtaisen budjetoinnin koulutuksia aiottiin suunna-
ta kuntatasolla vammaispalvelujen paillikoille ja tyontekijoille sekd niille vammaisille
palvelunkayttéjille ja heiddn tukihenkil6illeen, jotka olivat halukkaita osallistumaan pi-
lottiin.

Hain tutkimuslupaa kummaltakin kokeiluun liittyneelti kuntataholta. Etelisuomalai-
sen kaupungin kanssa tehtiin pilottia koskeva hankesopimus ja sinne ldhetettiin myds
erillinen tutkimuslupa-anomus. Vammaispalvelupiillikkd toimi yhdyshenkilénd mo-
lemmissa prosesseissa ja tutkimuslupa myonnettiin kolmen viikon kuluttua lupa-ano-
muksen jattdmisestd. [tisuomalaisessa sosiaali- ja terveyspiirissd lupa-anomukseni ja
tutkimussuunnitelmani haluttiin késitelld sosiaali- ja terveyspiirin eettisessd toimikun-
nassa. Késittelyn jdlkeen minulta pyydettiin vield muutamia asiakirjoja toimitettavaksi
tutkimuslupa-anomuksen liitteeksi, kuten erillinen lausunto tutkimuksen eettisyydesté
juuri kehitysvammaisia ihmisia tutkittaessa sekd esimerkki lomakkeesta haastateltavaksi
suostumiseksi. Samalla minulle myonnettiin tutkimuslupa silld edellytykselld, ettd nama
asiakirjat toimitetaan. Tutkimusluvan saaminen kesti sielld yhteensé kolmisen kuukaut-
ta.

Hankkeen koulutus- ja valmennustilaisuudet kdynnistettiin syksylld 2011. Aloitin tut-
kimusaineiston keruun samanaikaisesti tekemalld ensin teemahaastatteluja vammaispal-
velujen johdon ja tyontekijoiden keskuudessa. Teemahaastatteluja tein yhteensa kuusi ja
ne kestivat kukin keskimdirin tunnin. Haastattelut nauhoitettiin digitaalisella nauhurilla
ja ne litteroitiin sanasanaiseksi tekstiksi. Haastatteluissa kysyin palvelusuunnittelun pro-
sesseista ja asiakastyon luonteesta télld hetkelld vammaisten ihmisten kanssa seka sii-
td, miten niiden oletettiin muuttuvan henkil6kohtaisen budjetoinnin myo6ti. Sen jélkeen
kysyin odotuksista henkilokohtaisen budjetoinnin suhteen vammaispalveluyksikossa.
Kysyin myds, onko kunnassa asetettu erityisid reunaehtoja jarjestelmén kayttoonottami-
selle. Sitten tein vield tarkentavia kysymyksid niiden mahdollisten muutosten tiimoilta,
joita haastateltava arveli tapahtuvan vammaisten palvelutarjonnassa, asiakastydssd ja
asiakkaan asemassa. Lopuksi kysyin, mitd hyvié ja huonoja puolia jirjestelméssi néh-
déadn sen kéynnistysvaiheessa.

Seuraavaksi aloitin tutkimusaineiston kerddmisen koulutustilaisuuksissa, joissa opis-
keltiin henkil6kohtaisen budjetoinnin periaatteita kiytdnnonldheisestd ndkdkulmasta sen
myotd, millaisilla teknisilld vélineilld, taloudellisilla resursseilla ja tydskentelytavoilla
sitd on jarkevid lahted kokeilemaan kunnassa. Koska yksilokeskeinen palvelusuunnitte-
lu on mallissa olennainen, koulutuksissa panostettiin paljon tydskentelyyn vammaisten
palvelunkayttdjien kanssa. Heitd harjoitettiin yhdesséd tukihenkiliden kanssa ilmaise-
maan toiveitaan ja unelmiaan arkipéivin jérjestymiseksi, niin ettd yksilokeskeinen pal-
velusuunnitelma voitiin saattaa alulle.

Mukaan halunneilla palvelunkéyttijilld oli paljon eroja kommunikaatioon liittyvissé
kyvyissd ja keinoissa. Valmennuksissa heille tarjottiin kdytettdvéksi kuvia, kynid, paperia
ja kartonkia auttamaan eldméinsuunnittelussa. Osa kaytti ilmaisun apuna kommunikaa-
tion tukena kaytettivid apuvilineitd, kuten aakkostaulua. Varsinainen yksilokeskeinen
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palvelusuunnittelu aloitettiin pienissé tydryhmisséd, joissa oli mukana palvelunkéyttijé
itse, hdnen tukihenkilonsi ja tyontekijoitd. Nauhoitin koulutustilaisuuksissa kouluttajien
ja valmennettavien henkiloiden puhetta. Kéytdnnossa puhe-episodit koostuivat luennois-
ta, yleiskeskustelusta sek keskustelusta pienryhmissa. Ryhmétdiden aikana vuorottelin
eri ryhmissé havainnoimassa ja nauhoittamassa niin, ettd pyrin tallentamaan nauhalle
kaikkien tydryhmien puhetta.

Palvelunkéyttdjat valikoituivat mukaan hankkeeseen vammaispalvelutyontekijoi-
den aloitteiden perusteella. Kun projektia kdynnistettiin kunnissa alkusyksystid 2011,
hankkeeseen mukaan lidhteneet tyontekijét pitivdt asiakkailleen infotilaisuuksia, jossa
kerrottiin Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten palvelusdétion yhteisestd hank-
keesta. Néissd infotilaisuuksissa ei vield ollut kovin paljoa tietoa jaettavissa siitd, mi-
ten budjetointi tulisi kdytdnnossi toteuttaa, mutta tilaisuuksien tarkoituksena oli koota
yhteen asiasta kiinnostuneita ja rekrytoida asiakkaita kokeilun piiriin. Infotilaisuuksiin
ei kuitenkaan tullut alustavasta kiinnostuksesta huolimatta odotetusti viked, joten vam-
maispalvelutyOntekijit joutuivat myos ottamaan yhteyttd erikseen niihin asiakkaisiin,
joiden he itse olettivat soveltuvan kokeilun piiriin parhaiten. Koska tukihenkildiden ja
perheiden roolia pidettiin erittdin tirkednd kokeilussa, tyontekijét pyysivét kokeiluun
vapaachtoisia niiden piiristi, joilla on arkieldmissddan sopivat tukiverkostot.

Hankkeeseen liittyi viisi henkil6d Itd-Suomesta ja seitsemin henkildd Eteld-Suomes-
ta. Ndilld henkil6illa on vaihtelevasti kognitiivisia ja liikkunnallisia avun ja tuen tarpeita.
Kummankin alueen tyontekijoille jarjestettiin yhteensa viisi koulutuspdivéa, joista kaksi
ensimmaistd sekd viimeinen koulutuspiiva jérjestettiin molemmille kuntatahoille yhtei-
sind koulutuspdivind. Kolmannet ja neljannet koulutuspéivat jérjestettiin alueilla siten,
ettd niiden iltapdiviin osallistuivat tyontekijoiden lisdksi myds projektin padmichet eli
vammaiset palvelunkéyttdjit. Pdivit rakentuivat siten, ettd aamupdivén aikana suunnit-
telijat vetivit koulutuksen tyontekijoille ja saamaan aikaan projektityontekija veti oman
koulutuksensa vammaisille palvelunkayttijille. Iltapdivalld koulutusta annettiin kaikille
yhdessd. Neljis koulutuskokonaisuus pidettiin vield molempien kuntatahojen johtajille
ja tyontekijoille.

Koulutettaville annettiin muutamaa viikkoa ennen tilaisuutta ennakkotehtéva, joka
pyydettiin tekeméén tilaisuutta varten. Alkuvaiheessa tilaisuuksien kouluttajat pitivit
runsaasti luentoja, mutta kaikissa tilaisuuksissa tehtiin ryhmitoité ja keskusteltiin pal-
jon. Tyoskentely oli kaiken kaikkiaan hyvin kdytdnnonldheista ja tyontekijit saivat poh-
tia konkreettisesti esimerkiksi sitd, mité yksilokeskeinen palvelusuunnittelu merkitsisi
heidédn tyonteossaan ja asiakaskdytinnoissddn. Tilaisuuksissa, joissa oli mukana myos
vammaisia palvelunkdyttdjid, aloitettiin varsinainen budjetointitydskentely siten, etté
tyoryhméssa palvelunkayttijén ja hinen tukihenkilonsé kanssa istui myos kunnan tyon-
tekijoitd, jolloin varsinaiseen yksilokeskeiseen palvelusuunnitteluun oli mahdollista ryh-
tyd. Palvelunkayttéjat saivat tehda kotona tukihenkilon kanssa alustavaa yksilokohtaista
eldminsuunnittelua esimerkiksi kirjoittamalla, piirtdmaélla tai kuvia liimaamalla. Alus-
tavia suunnitelmia tydstettiin eteenpdin tyoryhmissé, joissa tyontekijakin oli mukana.

35



36 Naissd tilaisuuksissa minulla oli erityisen kiinnostuksen kohteena havainnoida palve-
lunkéyttdjien ja tyontekijoiden vilistd vuorovaikutusta. Halusin katsoa, miten he kom-
munikoivat keskenédén ja kuinka sosiaaliset suhteet jarjestyvit. Pddllimmaiseksi koke-
mukseksi néisti sessioista minulle jéi se, ettd monet sosiaalityontekijét ja palveluohjaajat
osoittivat vahvaa ammattitaitoa kommunikoidessaan ja neuvotellessaan vammaisen
palvelunkdyttdjan kanssa. Muun muassa sosiaalityontekijét kykenivit ndissé tilanteissa
ottamaan hienovaraisesti selvii niisti tarpeista ja toiveista, joita vammaisella palvelun-
kayttdjalla on oman arkieliménsd laadun parantamisen suhteen. Asiakkaita ei mielesténi
painostettu kertomaan mielihaluistaan, vaan vuorovaikutustilanteissa tehtiin runsaasti
keskustelunaloitteita ja kysymyksié koskien sitd, millainen asiakkaan arkiviikko on tilla
hetkelld ja miten hin on ajatellut haluavansa muuttaa viikkonsa kulkua.

Tein havaintoja vuorovaikutuksen piirteistd myds vammaisen palvelunkayttéjén ja
hinen tukihenkilonsid valilld, silld sekin kertoo vammaisen ihmisen itsemaarddmisoi-
keudesta arkieldmaissd. Tukihenkild on yleensd vammaisen henkilon omainen ja use-
asti hdnen ditinsd. Kuten kaikissa perheissd, vanhempien ja lasten vélilli muodostuu
valtasuhteita my0s perheissd, joissa on vammaisia lapsia. Lapsen vanhemmat saattavat
esimerkiksi pitdd itsestddn selvénd, ettd heilld on oikeus puhua hénen puolestaan etenkin,
jos télld on vaikeuksia kommunikoida verbaalisesti. (esim. Moore ym. 1998, 78-79;
myos Eriksson 2008, 88—90.) Henkildkohtaisen budjetoinnin koulutustilaisuuksissa kes-
kusteltiin muutenkin vanhempien roolista pienryhmissd. Vammaispalvelujen tyontekijét
pitivat heiddn rooliaan usein liian keskeisend palvelusuunnitteluprosesseissa ja muissa
asiakastyon kiytdnndissd. Néiden ennakkokésitysten valossa pyrin koulutustilanteissa
havainnoimaan vanhempien ja lasten vuorovaikutussuhteita myos niiden valtasuhteiden
kannalta, joita heiddn vililleen muodostui.

Vaikka tarinat vanhempien hallitsevuudesta vammaisten lasten elédméssa tulivat voi-
makkaasti esille aineistossa, tutkimusmetodologisessa keskustelussa pidetddn vanhem-
pien vaikutusta tutkimukseen ja sen toteuttamiseen kuitenkin ambivalenttina. Kysytaan
esimerkiksi, pitdisiké vanhempien ndkemykset lapsestaan kokonaan sivuuttaa. Kysytidin
my0s, onko tutkijalla oikeutta riistdd lapselta vanhemman ldsnéolo esimerkiksi tapa-
uksessa, jossa lapsi on hdmmennyksen tilassa eikd kykene lainkaan késittimaén, mité
tutkimuksella tavoitellaan. (Moore ym. 1998, 80.) Kun on kyse vammaisista nuorista ih-
misistd, tutkijalle tarjoutuu eettisid velvoitteita késitelld niitd seikkoja. Téssé tutkimuk-
sessa se on tirkedd, silld henkilokohtaisessa budjetoinnissa keskeinen yksilokeskeinen
palvelusuunnittelu vaatii toimintamallina henkilén oman mielipiteen hakemista.

Tamén vaateen kontekstissa tyontekijat kokivat vanhempien lasndolon koulutustilai-
suuksissa ja suunnittelun prosesseissa vililld turhauttavana sen vuoksi, ettd he kokivat
vanhempien puuttuneen liilkaa vammaisen henkilon ja tyontekijén véliseen neuvotte-
luun. Tésséd tutkimuksessa tullaan pohtimaan vanhemman ldsnéoloa prosessissa my0s
metodologiselta kannalta tarkastelemalla, kuinka vuorovaikutussuhteet jasentyvit suun-
nittelu- ja neuvottelutilanteissa. Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan vanhempien ja
lasten puhuja-asemia esimerkiksi sen kannalta, oliko palvelunkayttdjilla itsemadradmis-
oikeutta ja mahdollisuuksia puhua omasta puolestaan.
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Naéissd vuorovaikutustilanteissa saatiin paljon konkreettisia muutoksia aikaan vam-
maisen palvelunkéyttdjien eldméissd. Esimerkiksi erds Itd-Suomessa asuva nuori nai-
nen, joka vield syksylld 2011 kévi tydtoimintakeskuksen toiminnassa viikon jokaisena
arkipdivina, ilmaisi haluavansa tehdé oikeita t6itd muutamana péivana viikossa niin, ettd
tydtoimintakeskuksen asiakkuus siilyisi edelleen. Hén ilmaisi, ettd hintd kiinnostaa eri-
tyisesti vanhusten kanssa tyoskentely, kuten auttaminen heiti kotitdissa, joista itse pitad,
kuten tiskaamisessa ja mattojen kopistelussa. Tdma nuori nainen on verbaalisesti erittdin
lahjakas ja hin kykeni kertomaan myos epdkohdista tydtoimintakeskuksessa. Suhteet
kaikkiin tyotoimintakeskuksen asiakkaisiin tai tyStovereihin eivét olleet hyvét. Hén toi
esiin myos puutteita keskuksen ruokailujarjestelyissé, silld niissd ei oteta huomioon yk-
silollisid tarpeita riittdvilla tavalla. Han painotti kaiken kaikkiaan, ettd pddseminen mui-
hin tyotehtdviin esimerkiksi kahtena paivané viikossa toisi hdnen arkeensa vaihtelua.
Alkutalven 2011-2012 aikana naiselle jérjestyi tyopaikka vanhuspalveluista avustavissa
tehtévissd ja hén oli jarjestelyyn erittdin tyytyviinen. Samalla hénen sallittiin pitd4 asia-
kaspaikka tyotoimintakeskuksessa niin, ettd hin sai viikon muina paiviné kutoa mattoja,
joka on hénelle mielekasta.

Naisen henkilokohtainen budjetti saatiin koostettua tyotoimintakeskuksen palvelusta
siten, ettd laskettiin sen hinta jyvittdmélld hintaan tilavuokra, henkildstokulut ja hallin-
tokulut. Palvelulle muodostettiin néisté luvuista pdivikohtainen hinta, joka muunnettiin
paivékohtaiseksi budjetiksi niiden péivien osalta, jolloin hidnen ei ollut maird kayttda
tyotoimintakeskuksen palveluita. Nama pdivit laskettiin yhteen kuukauden osalta ja os-
tettiin budjetilla henkilokohtaisen avustajan palvelu. Avustajan tehtdviin on kuulunut
auttaminen siind, ettd palvelunkdyttdja on voinut alkaa kdyda tydssd vanhuksen luona.
Nainen on alkanut selviytyd tehtdvistddn niin hyvin, ettd kesélld 2012 pohdittiin, olisi-
ko syyté alkaa vihitellen vihentdd avustajatunteja. Liséksi nainen aloitti henkilokohtai-
sella budjetillaan ratsastusharrastuksen. Henkilokohtaiseen budjetointiin valmentavissa
tilaisuuksissa, joissa vastaavalla tavalla aloitettiin yksilokeskeinen palvelusuunnittelu ja
budjettien muodostaminen, kertyi syksyn 2011 ja talven 2012 aikana noin 55 tuntia nau-
hoitettua materiaalia, joka litteroitiin sanasanaiseksi tekstiksi.

Tilaisuuksien liséksi kerdsin aineistoa vammaispalvelujen johdolle suunnatuissa kon-
sultaatiotilaisuuksissa, joiden funktiona on ollut pyséhtyi tarkastelemaan pilotin tilan-
netta kunnassa, keskustella hanketyontekijoiden kanssa ja etsié ratkaisuja mahdollisiin
kohdattuihin pulmiin. Neljdssd konsultaatiotilaisuudessa (kaksi Etelé- ja kaksi It4-Suo-
messa) nauhoitettua materiaalia kertyi syksyn 2011 ja talven 2012 aikana yhteensé noin
20 tuntia, joka my®0s litteroitiin sanasanaisesti. Tutkimusaineistoa kertyi nauhoitetuista
tilaisuuksista yhteensé noin 75 tuntia. Nauhoitettu ja litteroitu aineisto toimii tutkimuk-
sessa ensisijaisena aineistona. Aineistona kédytossini on ollut my0s projektissa keritty ja
laadittu kirjallinen materiaali, kuten koneelle kirjoitetut muistiinpanot paneelikeskuste-
luista, konsultaatiotilaisuuksista ja koulutustilaisuuksissa kaydyistd keskusteluista, kou-
lutettaville annetuista kirjallisista ennakkotehtdvistd sekd hankkeen toimintaa koskevista
palautekeskusteluista ja anonyymista kirjallisesta palautteesta. Lisdksi ehdin jonkun ver-
ran kirjoittaa tutkijapdivékirjaa haastattelu- ja koulutusmatkoilla.
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38 1.6. TUTKIMUKSEN ANALYYSIMENETELMAT

Kenttityotilanteessa ja aineiston analyysissa hyodynnetddn fokusryhmid koskevaa
teoreettista ja kaytdnnollistd tietimystéd, vaikka varsinaisia fokusryhmii ei tutkimusta
varten muodostettu, vaan ryhmékeskustelut olivat luonteeltaan koulutustilaisuuksissa
spontaanisti kdytyd keskustelua kuhunkin asiaan liittyen. Fokusryhmé&haastattelu on
erds aineistonkeruun menetelméllinen muoto, jota kdytetddn muun muassa silloin, kun
halutaan tietdd ihmisten mielipiteitd asioihin ja ilmidihin, kuten markkinatutkimuksissa.
Tutkimusaineisto koostuu ryhméssi kiydyistd keskusteluista, joita voidaan analysoida
erilaisilla kielenanalyyttisilla menetelmilld. Fokusryhméin muodostaminen riippuu ko-
konaan tutkimusaiheesta ja siitd, mihin asioihin halutaan vastauksia.

Esimerkiksi jos tutkitaan mielipiteitd, fokusryhmé kannattaa muodostaa mahdollisim-
man homogeenisesta tai samankaltaisesta joukosta ihmisid. Jos minimoidaan esimerkik-
si statusasemiin tai koulutukseen liittyvid eroja ryhmén kokoonpanossa niin, ettd ryhmén
jasenet kokevat olevansa samankaltaisia keskendin, jasenet keskustelevat ryhméssi va-
pautuneemmin ja he ovat rohkeampia tuomaan esiin erilaisia mielipiteitddn. Ryhmén
kokoonpano voi vaikuttaa ryhmédynamiikkaan monella tavalla. Jos ryhmén jiasenten
véliset erot ovat huomattavia esimerkiksi koulutustason, ammattiryhmén tai luokkataus-
tan suhteen, ryhméén voi syntyé statusasemien mukaisia hierarkioita, jotka vaikuttavat
sithen, mitd ryhmassa on sallittua puhua. (esim. Stewart ym. 2007, 23.)

Téassd hankkeessa aineistonkeruutilanteet poikkeavat fokusryhmatutkimuksesta siten,
ettei ryhmid muodostettu vain tutkimuksen tarkoitusperiéd varten, vaan ryhmit toimivat
keskeisend osana henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilu- ja kéyttoonoton koulutusta.
Ryhma muodostui sen myotid, kenelle keskustelu, tydkokous tai vertaisryhma oli suun-
nattu, joten ryhmén toimijoilla oli ennalta valmistellut roolinsa. Hankkeen suunnitteli-
joilla oli kouluttajan tai valmentajan rooli kun taas kunnan toimijat olivat roolissa, jossa
heitd valmennetaan omaksumaan henkilokohtaisen budjetoinnin periaatteita. Tutkija
puolestaan havainnoi ryhmén toimintaa, nauhoitti ja kirjasi huomioitaan muistiin. Ryh-
mén toiminnot muodostuivat timén sosiaalisen jarjestyksen myd6td. Osallani tutkijana
ei niink&én ollut johdatella ja koordinoida keskustelua, kuten fokusryhméhaastattelussa
olisi ollut, vaan toimin ryhmaéssé péddasiassa toiminnan ja tapahtumien havainnoijana.

Fokusryhmémenetelmin soveltajat painottavat moderaattorin merkitystd ryhméassi
siksi, ettd hinen tehtdvdndin on muun muassa ryhméssa syntyvien mahdollisten risti-
riitojen lieventdminen ja sen huomioiminen, ettd kaikki padsevét sanomaan ryhméssi
sanottavansa (Stewart ym. 2007; Puchta & Potter 2004). Kouluttajille tarjoutui ryhmissé
asemia, joissa he pyrkivit keskustelujen ja niiden aiheiden seki niissd esiin nousseiden
teemojen koordinointiin ja johtamiseen. Tutkimuksessani ldhden siitéd, ettd kaikki ryh-
missé tapahtuvat asiat, kuten myos eridvit mielipiteet, mahdolliset ristiriidat ja toimijoi-
den viliset hierarkiat ovat keskeistd tutkimusaineistoa. Ne kertovat siitd, miten henkilo-
kohtainen budjetointi otetaan ajattelu- tai toimintatavan muutoksena haltuun ja millaisia
mahdollisuuksia ja uhkia sen ehkd ndhdién tuovan mukanaan esimerkiksi vammaispal-
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velujen ammattilaisille tai ldhityontekijoille. Ryhméssé keréttyéd aineistoa eli ryhmén
toimintaa, puheita ja keskusteluja analysoidaan tutkimuksessa kdyttamalld vilineind
ryhmihaastattelutekniikoiden analyysien tarjoamia mahdollisuuksia.

Ryhmaikeskusteluja analysoineet tutkijat ovat havainneet, ettd ryhmén jasenyys tuot-
taa erityisid rakenteita nithin puhetapoihin, joilla ilmi6itd kuvataan. Ryhmaéssé saattaa
esimerkiksi syntyd konsensus jonkin aihepiirin suhteen niin, ettd ilmidsté tuotetaan yh-
tendinen kuvaus. Ryhma saattaa luoda tietyn puhekulttuurin, joka heijastelee ryhméan
jasenten samankaltaisuutta esimerkiksi statusasemien, kuten sukupuolen tai ammattiryh-
mén mukaan. N4illd ryhmédynamiikan piirteilld on vaikutusta myds siithen, millaisiksi
ryhmén ndkemykset muodostuvat ja millaisia ndkdkulmia otetaan kisilla olevaan asiaan.
(Pietild 2010, 223-224.) Tamén teorian valossa on kiintoisaa havaita, ettd projektissa
ryhmédynamiikkaan vaikutti erittdin paljon keskustelun osanottajat seki se tarkoituspe-
rd, jota varten ryhmé muodostettiin. Esimerkiksi niissé koulutustilanteissa, joissa osan-
ottajina olivat kouluttajien lisdksi vammaispalvelujen johto ja tyontekijit, auktoriteetti
tietylld tavalla luovutettiin kouluttajille eikd heidén valta-asemaansa henkilokohtaisen
budjetoinnin asiantuntijoina juurikaan pyritty kyseenalaistamaan.

Tilanne oli toinen niissé koulutuksissa, joissa oli mukana palvelunkayttdjid ja heidin
tukihenkil6itdan. Kouluttajat ja tutkija saivat esimerkiksi kielteisté palautetta hyvin mut-
kattomasti, mikéli siithen tuntui olevan syytd, kuten esimerkiksi siitd, ettd lomakkeissa
tai Power Pointilla oli kdytetty ndkdvammaisille liian pientd fonttia tai kehitysvammai-
selle liian vaikeaselkoista kieltd. Tydryhmissd, joissa oli mukana sekd vammaispalvelu-
jen johtoa, tyontekijoitd ettd palvelunkdyttdjid, vastaavanlainen valta-asetelma saattoi
helposti muodostua my6s palvelunkdyttijin ja/tai hanen tukihenkilonsé ja vammaispal-
velujen johdon edustajan vilille, silld niméa keskustelut koettiin myds mahdollisuuksina
paidstd purkamaan pahaa mieltd, jos palvelujirjestelméssa oli koettu epakohtia. Koulu-
tustilannetta vapaamuotoisemmissa neuvotteluissa, kuten esimerkiksi konsultaatiotilan-
teissa hanketyontekijét eivéit endéd olleet kouluttajan roolissa, vaan tilanteissa 1dhinné
kuulosteltiin, koordinoitiin, haettiin ajantasaista tietoa ja luotiin kokonaiskuvaa projek-
tin etenemisesti tietylld kuntataholla. Néissa keskustelutilanteissa vammaispalvelupéél-
lik6illd oli asiantuntijan auktoriteettia enemmén kuin keskustelun muilla osanottajilla.

Jos taas ajatellaan keskustelun siséltdod ja mielipiteiden ilmaisemista, erddnlaisia
“konsensushakuisia” keskustelun piirteitd ilmeni niissé koulutusryhmissé, joissa jokai-
nen osanottaja oli vammaispalveluiden tyontekijd. Kuitenkaan ndissé puhetilanteissa ei
aina pyritty mielipiteiden suhteen konsensukseen eivitkéa kaikki keskustelut aineistossa
olleet harmonisia. Tdma ilmeni esimerkiksi erddssd konsultaatioistunnon puhetilantees-
sa, jossa henkilokohtaisen budjetoinnin toimintaperiaatteista ja tyonjaosta oltiin vam-
maispalveluyksikon eri ammattiryhmien kesken erimielisié ja yhteisistd pelisddnnoista
jouduttiin neuvottelemaan. Néissd tilanteissa osanottajan statusaseman, kuten johtoase-
man vaikutus oli kuitenkin suuri. Niissé koulutustilanteiden tydryhmissé, joissa tehtiin
palvelunkayttdjan kanssa yksilokeskeistd palvelusuunnittelua, sosiaalityontekijalla oli
keskustelun sisdltojen suhteen erddnlainen johdattajan ja keskustelun koordinaattorin
asema, kun hén néissé tilanteissa koetti muokata vammaisen ihmisen arkieliméin suun-
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40 nittelua sen kaltaisiksi asiakokonaisuuksiksi, joita voitaisiin mahdollisesti alkaa kattaa
henkilokohtaisella budjetoinnilla tai jarjestamalla palveluja uudelleen.

Kun keskusteluun osallistui vammaisia palvelunkiyttdjid, ryhmidynamiikkaan
vaikuttivat paljolti vuorovaikutuksen piirteet, joita tutkimuskirjallisuudessa kutsu-
taan epdsymmetriseksi keskusteluksi (Leskeld & Lindholm 2012, 12-32). Esimerkik-
si kommunikoitaessa kehitysvammaisten ihmisten kanssa vuorovaikutustilanteille on
olemassa toisenlaisia vaateita kuin sellaisissa keskusteluissa, joiden osanottajat ovat
kielellisesti yhtd kompetentteja. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd tietynlai-
nen myontyviisyys on tyypillistd vammaiselle ihmiselle. Tamé ei merkitse niink&an
konsensushakuisuutta kuin sellaista epdvarmuutta, joka johtuu useimmiten ymmarta-
misen vaikeuksista. (Matikka & Vesala 1997.) Ymmarrysvaikeus voi olla néissé tilan-
teissa molemminpuolista siindkin merkityksessd, ettd kompetentimpi osapuoli joutuu
hakemaan tietyilld kielellisilld keinoilla keskustelun yhteisymmaérrystd. Yleensd kes-
kustelussa tehddin tarkentavia kysymyksié kehitysvammaiselle ihmiselle, mikali ei olla
aivan varmoja heidén tarkoitusperistdén keskustelussa. Ndissd vuorovaikutustilanteissa
ikddn kuin neuvotellaan ymmaérrettiavistd merkityksistd. (Leskeld 2012, 184.) Keskus-
telunanalyyttisten tutkimusten valossa tulisi tdssdkin tutkimuksessa ottaa huomioon se
seikka, ettd oman mielipiteen ilmaiseminen voi olla kehitysvammaisille ihmisille hyvin
vaikeaa eiké kielellisesti osaavamman henkilon roolia yhteisymmarrystd hakevana osa-
puolena kannata pitéé ainoastaan osoituksena dominanssista.

Tukihenkilon rooli on usealle vammaiselle ihmiselle muutenkin erittdin tirked. Niis-
sd koulutustilaisuuksissa, joissa vammainen henkil6 tydskenteli yhdessé tukihenkilonsi
kanssa, oli havaittavissa, ettd ilman vaikkapa omaa ditid saman pdydédn dédressd vam-
maisen henkilon oli ddrettomén hankalaa ilmaista ajatuksiaan, vaikka han olisi siithen
verbaalisesti kykenevi. Vieraiden ihmisten, kuten vammaispalvelujen tyontekijoiden,
kouluttajien ja tutkijan ldsndolo tyoryhmaésséd saattoi himmentéd héntd liikaa. Ndiden
seikkojen johdosta herisi useita eettisid kysymyksia siitd, kuinka tarkoituksenmukaisia
ndmai keinotekoiset suunnittelutilanteet olivat useine osanottajineen, vaikka monissa ti-
lanteissa padstiinkin hyviin lopputuloksiin ja niissé tehtiin konkreettisia elaménratkai-
suja.

Tyoryhmétilanteissa syntyneisti eettisistd dilemmoista my0os keskusteltiin tyonteki-
joiden ja kouluttajien kesken. Kéytiin keskustelua esimerkiksi siitd, ettd vaikka vam-
maisen ihmisen oman mielipiteen ilmaiseminen olisi ollut hankkeen kannalta tirke&a,
on téssd kohtaa kyettéivd antamaan tilaa ja térkedtd ymmartdd vammaisen ihmisen omia
tottumuksia ja kykyd jasentdd ja késitelld asioita. Jos ldheisen tukihenkilon seura vihensi
jannitystd ja auttoi ilmaisemaan ajatuksia, se oli otettava huomioon myos koulutustilan-
teissa. Toki erilaisissa ryhmétyo- ja puhetilanteissa tuli havaituksi, ettei kaikilla vammai-
silla palvelunkiyttdjilld ollut vastaavankaltaista vuorovaikutusta tukihenkilon kanssa.
Joillakin henkildilla ei esimerkiksi ollut vaikeuksia ilmaista itsedédn myoskédn tilanteis-
sa, joissa tukihenkild ei ollut 14snd. Erdiden kohdalla tydntekijit tekivit jopa havainnon,
ettd omia mielipiteitd uskallettiin tuoda rohkeammin ja vuolaammin esiin tilanteissa,
joissa tukihenkilo ei ollut paikalla. Néissd tilanteissa tyontekijdt kertoivat padsseensi
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asiakkaan kanssa hyvién kontaktiin.

Keskustelunanalyyttisessa mielessd koulutustilanteissa yhdistyi institutionaalisen, vi-
rallisen keskustelun ja arkikeskustelun piirteitd. Tilaisuudet eivét olleet sen kaltaista ins-
titutionaalista arkea, jota eletdéin virastojen vastaanotoilla tyontekijoiden ja asiakkaiden
kesken ja joiden kulkua sdintelevit professionaaliset vaatimukset seké tarkat hallinnol-
liset ja organisatoriset midrdykset. Koulutustilanteista tekivét institutionaalisia tilanteita
koulutusorganisaation, tissd tapauksessa vammaisjérjestdjen toimintaa sanelevat vaati-
mukset. Ne ilmenivit kunnallista palvelujarjestelméé varten jarjestettyjen koulutusten
kéytintdind, jotka loivat tilanteille oman institutionaalisen kontekstinsa. Hanketyonteki-
j6illa ja vammaispalvelujen edustajilla on néissa tilanteissa institutionaalisesti sdddellyt
roolinsa. Kuitenkin koulutustilanteissa tapahtuva palvelusuunnittelu oli ainakin siini
mielesséd keinotekoista tai leikinomaista, ettd osallistujat kykenividt enemméan hyodyn-
tdmédn vapaamuotoista arkikeskustelua toiminnan resurssina. Jotkut sosiaalitieteilijét
tukeutuvatkin késitykseen, etti vaikka vuorovaikutusasetelma on esimerkiksi virastossa
institutionaalinen, myds arkikeskustelun resursseja voidaan hyodyntéa erilaisissa asia-
kastyon kaytdnnoissd (esim. Ruusuvuori 2001).

Institutionaalisille keskusteluille méaéritellaén tyypillisiksi tiettyjé piirteitd, jotka nayt-
tdytyivdt luonteenomaisina my0s tdméin aineiston keskusteluissa. Institutionaalisissa
keskusteluissa vuorovaikutus on padmadrdorientoitunutta ja osanottajat ovat sitoutuneet
tiettyihin tehtéviin, jotka myos asettavat vuorovaikutustilanteelle rajoituksia (Perdkyla
1997). Puhe on yhteydessa instituution vakiintuneisiin toimintatapoihin ja tiettyyn insti-
tutionaaliseen kontekstiin, joka rakennetaan olemassa olevaksi itse toiminnassa ja joka
edelleen vaikuttaa sithen, millaiseksi puhe ja vuorovaikutus muotoutuvat. (esim. Jokinen
2012, 230-232.) Institutionaaliset keskustelun vaatimukset asettavat ndissékin koulutus-
tilanteissa osanottajille tiettyja ehtoja, vaikka vapaamuotoinen keskustelu oli sallittua
monissa tilanteissa ja sité saattoi kdyttdd resurssina myds tyontekijoiden ja asiakkaiden
vilisissd kohtaamisissa. Niissd tilanteissa, joissa paikalla oli enimmékseen vammaisia
palvelunkiyttijid ja heiddn tukihenkil6itddn, arkikeskustelua kéytettiin resurssina huo-
mattavasti enemmain kuin muissa tilanteissa. Vaikka variaatiota ryhmien vililld téssi
suhteessa olikin, keskustelu ei kuitenkaan ollut luonteeltaan jaykkdé tai muodollista mis-
sddn aineistonkeruun tilanteessa.

Tamén tutkimuksen keskeisend aineistona ovat puheen siséllot, asenteet ja mielipi-
teet, joita ryhmén toimijat tuovat esiin. Aineiston analyysissa tullaan ottamaan huomi-
oon kuitenkin my6s ryhmédynamiikan piirteitd, silld niilld voi olla paljon vaikutusta
sithen, millaisiksi mielipiteet ja asenteet muodostuvat. Keskittyminen ainoastaan pu-
heen siséltdihin ja niissé ilmaistuihin sanastoihin ja diskursseihin ei tuo téstd aineistosta
riittdvéan kattavaa kuvaa, koska vammaisen ihmisen itseméadrdamisoikeus tulee ndhda
juuri sosiaalisten suhteiden ulottuvuutena, joka ilmenee vuorovaikutussuhteiden dyna-
miikkana, sdéntdind ja rakenteina. My&skaén tutkimuksen kokonaisuudessa ei ole syyté
pitdytyé pelkéstddn vuorovaikutuksen tarkasteluun. Térkeitd ovat ne argumentit, joilla
henkilokohtaisen budjetoinnin kdyttdonottoa tai muita ratkaisuja perustellaan téssi ai-
neistossa, silld ne kertovat vammaisen ihmisen nykyasemasta yhteiskunnallisessa palve-
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42 lujdrjestelméssé, sen toiminnassa ja asiantuntemuksessa.

Laadullisen asennetutkimuksen piirissd argumentoidaan, ettd asenteita voi olla ole-
massa vain suhteessa sosiaalisen todellisuuden ilmidihin ja ettd viime kddessé asenteita
ilmennetdén vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa. Jonathan Potterin ndkemyksen
mukaan kaikki kommunikatiivinen toiminta voi olla tulkittavissa luonteeltaan arvot-
tavaksi, silld sosiaalista todellisuutta tulkitaan ja esitetddn aina tietystd ndkokulmasta.
Samalla puhuja asemoi itsensé aina johonkin suhteeseen sen todellisuuden kanssa, jos-
ta tekee tulkintoja. (Potter 1998.) Taméankin tutkimusaineiston analyysissa kiinnitetidén
huomiota erilaisiin ndkokulmiin ja arvottaviin lausumiin, joiden kautta nikemyksid hen-
kilokohtaisen budjetoinnin prosessista tuodaan esiin.

Tutkimusote ldhenee asenteiden ja arvojen tutkimusta, koska halukkuus ryhtyi kokei-
lemaan henkil6kohtaista budjetointia on synnyttinyt runsaasti argumentointia kokeiluun
ryhtymisen perusteista. Namé perusteet ovat olleet asenne- ja arvosidonnaisia merki-
tyksid budjetoinnin hydtynékdkohdista ja erilaisista oletuksista ja odotuksista siitd, etté
niilld on keskeistd merkitystd vammaisen ihmisen hyvinvoinnille. Rationaalinen argu-
mentointi on hallinnut pitkélti kokeilun kdynnistdmisti, silld kaytosséd on ollut runsaasti
tutkimustuloksia muista Euroopan maista, joissa henkilokohtainen budjetointi on otet-
tu kayttoon. Tutkimuksessa kartoitetaan asenne- ja arvosidonnaisia argumentteja, silla
niiden avulla perustellaan kokeilussa kdyttoon otettuja ratkaisuja. Samalla ne kertovat
arvoista tikéldisesséd palvelukulttuurissa.

Kriittisen diskurssianalyysin koulukunnan sisilld kiinnitetdsdn huomiota kielenkayt-
tokonteksteissa muodostuviin valtasuhteisiin (Fairclough 2001). Esimerkiksi fokalisaa-
tio- tai ndkokulma-analyysi on yksi viline tarkastella tutkimusaineistoa sen kautta, misté
nidkokulmista tai perspektiivistd késin ilmiostd puhutaan ja mihin seikkoihin toimijoiden
huomio kiinnittyy. Fokalisaatioanalyysin avulla pyritdin osoittamaan, mikd suhde puhu-
jalla on toimijoihin, tapahtumiin ja ymparistoon. (Torronen 2005, 31-32.) Nékokulmia
erittelevissd analyysissa tarkastellaan, milld tavoin prosessin eri toimijat puhuvat hen-
kilokohtaiseen budjetointiin kohdistuvista odotuksista. Nakokulma-analyysi antaa vali-
neen tarkastella, minkélaisia potentiaalisia vaikutuksia tai mahdollisuuksia painotetaan
tai nostetaan esiin, mitké seikat tuottavat huolta ja mitkd heréttavét innostusta. Samalla
fokalisaatioanalyysin avulla on mahdollista osoittaa arvoja, asenteita ja motiiveja, joiden
kautta perustellaan erilaisia ratkaisuja ja toimintatapoja.

Kun tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ndiden odotusten ja erilaisten toiminnal-
listen ratkaisujen kautta rakentuvaa vammaisten ihmisten asemaa, on syyta pohtia myos
keskustelussa luotujen kategorioiden merkitystd. Kategoria-analyysi voidaan mieltdd
kriittisen diskurssianalyysin erddksi muodoksi. Siini kiinnitetddn huomiota ominaisuuk-
siin, asemiin ja positioihin, joita luodaan sosiaalisessa toiminnassa ihmisid, asioita ja
ilmiditd varten. Kategorisointi on ennen muuta sosiaalista luokittelua, joiden kautta
yksil6itd, ilmiditd ja toimintaa méadritellddn. Kategorioille on ominaista se, ettd ne ovat
luonteeltaan niputtavia ja yksinkertaistavia, joten ne voivat luoda yksildiden toiminnasta
ja ilmidistd hyvin stereotyyppisid kuvauksia. (esim. Juhila 2012, 184—185.) Esimerkiksi
vammaiset ihmiset kategorisoidaan usein yksittdisen ruumiillisten poikkeavuuksien tai
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vammaisuuden kautta, jolloin heidédt tullaan niputtaneeksi yksinkertaistavaan kategori-
aan niin, ettei siind juuri ole tilaa yksildiden vilisille eroille.

Myos ladketieteelliset kategoriat ja luokitukset ovat vammaisia ihmisid yhdenmu-
kaistavia kategorioita. Yksiloiden luokittelu lddketieteellisten kategorioiden mukaan
on tyypillistd asiantuntijalausumissa ja -teksteissd. (Vehkakoski 2006; Eriksson 2011.)
Kategorisoiminen ja sosiaalinen luokittelu institutionaalisesti vakiintuneiden merkitys-
systeemien mukaan vaikuttaa hyvin voimakkaasti vammaisten ihmisten eldmaissé, silla
esimerkiksi laédketieteellisissd merkitysjarjestelmissd yksilditd ja heidédn toimintaansa
maédritellddn poikkeavaksi (esim. Oliver 1996).

Vammaisuutta koskevassa teoreettisessa keskustelussa on esitetty, etti jos tutkija toi-
mii vammattomuuden positiosta késin, tulisi pohtia kategorisoinnin vaikutuksista synty-
neitd eettisid kysymyksid. Myds tutkimuksissa vammaisuus, kuten vaikkapa kuulo- tai
nédkdvamma tulee usein ymmaérretyksi luonnollisena kategoriana ja dikotomisessa suh-
teessa oletettuun normaaliin ndhden (Moore ym. 1998, 20-35). Tutkimus tuottaa vam-
maisuudesta yhdenmukaistavia kategorioita, jotka hamartavat yksildiden vélisiéd eroja.
Esimerkiksi erilaisissa asiantuntijakdytdnndissd vammaiset ihmiset tulevat usein sijoite-
tuksi apua ja palveluja tarvitsevien kategoriaan, eiké heille téssi positiossa oleteta mah-
dollisuuksia vallankayttoon, kuten itsemadradmiseen tai padtdsvaltaan omassa eldméssé.
Vammaisuuteen ja sen myotd rakentuviin sosiaalisiin kategorioihin ja identiteetteihin
liitetdén siten kielteisid ominaisuuksia.

Kuitenkin monet vammaiset ihmiset haluavat rakentaa sosiaalisia asemiaan sen kal-
taisten ryhmiidentiteettien varaan, joissa vammaisuuden merkitykset ndhdédén myontei-
sind. On luotu erillistd vammaiskulttuuria, jonka painoarvo on vammaista ihmisti val-
taistavissa prosesseissa. (esim. Siebers 2008, 1-19.) Nididen prosessien kautta asetutaan
vastustamaan kielteisid mairityksid, joita vammaisuuteen kohdistetaan yhteiskunnassa
ja sosiaalisessa eldmaéssd. Vastustus (resistance) on erddnlaisen jokapdivdisen selviyty-
misen strategia, jonka myoté kieltdydytdan hyviaksyméstd vammaisuuden kielteisid ja
stereotyyppisid kategorioita. (esim. Shakespeare 2006.) Pyrin tutkimuksen metodologi-
assa ottamaan huomioon, minkélaisiin kategorioihin vammainen ihminen asemoidaan
tutkimusaineiston puheissa ja keskusteluissa. Kategorioille sensitiivinen ldhestymistapa
antaa my0s esimerkiksi mahdollisuuden tutkia, miten kokeiluprojektin konteksti raken-
taa vammaiselle ihmiselle asemaa palvelunkéyttdjané ja kansalaisena ja minkalaisiin
maidreisiin tukeudutaan vammaisesta ihmisesté puhuttaessa.

Tutkimuseettisessd merkityksessd pyrin vélttdméain kielteisid ja avuttomaksi teke-
vid médrityksié ja kategorioita vammaisesta ihmisestd puhuessa. Kéytdn vammaisesta
henkilostd kategoriaa palvelunkdyttdjd, silla siind korostetaan toimijuutta ja aktiivista
tekemistd (vrt. késite palvelunsaaja). Se sopinee my0s henkilokohtaisen budjetoinnin
kokeilun kontekstiin, silld projektin tavoitteena on vammaisen ihmisen péaétdsvallan
vahvistaminen hénelle tarpeellisten palvelujen suunnittelussa.
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44 1.7. TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksen ensimmadisessd empiirisessd luvussa (1) kisittelen keskeisid hyotynako-
kohtia koskevia argumentteja, joilla perustellaan henkildkohtaisen budjetoinnin kéyt-
toonottoa prosessin eri vaiheissa. Aineiston haastatteluissa, ryhméikeskusteluissa ja
konsultaatiotilanteissa tulee usein esiin palvelujen kehittdmisen nékdkulma. Henkil6-
kohtainen budjetointi néyttdytyy argumenteissa yhtend tapana kehittdd vammaiselle
ithmisille sopivia palveluja, mutta budjetoinnin merkitystd ei kuitenkaan aina ndhda
olennaisena. Luvussa tutkitaan, miten palvelunkdyttijin asema maéraytyy palvelujen
kehittdmisen yleisté tavoitetta koskevissa argumenteissa.

Toisessa empiirisessd luvussa (2) késittelen asiakasléhtdisyyden merkityksid, jotka le-
gitimoivat henkil6kohtaisen budjetoinnin kokeilun ideologisella tasolla. Keskustelu- ja
haastatteluaineistossa painotetaan asiakastyon kehittdmistd vuorovaikutuksessa palve-
lunkédyttdjan kanssa. Luvussa argumentoin, ettd ndiden painotusten kautta vahvistetaan
professionaalisia suhteita palvelunkdyttdjaan ndhden.

Kolmannessa analyysiluvussa (3) tarkastelen palvelunkdyttdjan itseméaarddmisoikeu-
den toteutumista ja valtasuhteiden merkitysta tutkimusaineistossa. Analyysin painopiste
on palvelunkédyttdjan ja muiden toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa, johon ndh-
den tarkastelen puhuja-asemia, joita palvelunkéyttijille madraytyy ryhmatyoétilanteissa.
Analyysissa kiinnitdn erityistd huomiota institutionaalisia rajoitteita osoittaviin seikkoi-
hin, joita palvelunkéyttdjat ottavat esille arkieldménsé suhteen seké siihen, miten he pe-
rustelevat henkilokohtaisen budjetoinnin mahdollisesti parantavan eldmiinsa.

Loppuluvussa keskustelen henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilun merkityksestd
yhteiskunnallisessa muutoksessa, joka liittyy markkinaldhtoisten ratkaisujen kayttoon-
ottoon ja siind ndhtyihin uhkiin ja mahdollisuuksiin sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Keskustelen my0s sosiaalitydn ammatillistumisesta yhtend keskeisend rakenteellisena
kehityskulkuna, joka méirittelee voimakkaasti myds palvelunkéyttéjien asemaa.
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2. HENKILOKOHTAINEN BUDJETOINTI
JA PALVELUJARJESTELMAN
INSTITUTIONAALISUUS

Alkusyksylld 2011 aloitin aineistonkeruun haastattelemalla vammaispalvelupdillikoitéd
ja muutamia tyontekijoitd. Haastattelutilanteissa tuotiin esiin paljon niitd odotuksia ja
tavoitteita, joita hankkeen toteutumiselle oli asetettu omassa kunnassa ja henkilokohtai-
sessa ty0ssd. Odotuksia ilmennettiin puheessa ldhinnd kolmenlaisten teemojen kautta.
Niitd olivat vammaisia koskevien palvelujen kehittdminen ja monipuolistaminen omassa
organisaatiossa ja kunnassa, oman tyon ja ammatillisuuden kehittiminen sekd vammai-
sen omien tarpeiden huomioonottaminen ja kunnioittaminen.

Myo6hemmin syksylld, kun aloin nauhoittaa valmennus- ja konsultaatiotilaisuuksissa
erilaisia keskusteluja, kévi ilmi ettd henkilokohtaista budjetointia tehtiin ymmaérretté-
vaksi pitkélti tiettyjen diskurssien varassa. Vammaispalvelujen siséllollinen kehittdmi-
nen enemméin asiakkaan omia tarpeita vastaavaksi on hallitseva teesi, jonka kautta ko-
keilu saa oikeutuksensa myos kunnallishallinnollisella tasolla.

Palvelujen monipuolistaminen ja kehittiminen néyttaytyy keskeisend tavoitteena ja
perusteena kokeilla henkilokohtaista budjetointia kunnallisissa vammaispalveluissa.
Se néyttdytyy perusteena my0s argumenteissa ottaa henkildokohtaisen budjetoinnin jar-
jestelma virallisesti kdyttoon kuntatasolla. Vammaispalvelujen tyontekijdt painottavat
palvelujen kehittdmisen merkitysté runsaasti sekd teemahaastatteluissa etté yleiskeskus-
teluissa. Téssé luvussa tarkastelen, miten vammaisen palvelunkéyttijén asemaa tehddian
ymmarrettdviksi palvelujen kehittdmistd koskevissa argumenteissa.

Kielenanalyyttisessa tyontutkimuksessa on havaittu, ettd kehittdmisen korostuminen
tydeldmassd liittyy sen kaltaiseen kielenkdyttoon, jossa organisaation tai jérjestelmén
tavoitteita muotoillaan ja tehdddn nikyviksi. Ne voivat olla esimerkiksi yksittdisten or-
ganisaatioiden strategioita tai tulevaisuuden visioita. Sen lisdksi, ettd niissd lausutaan
julki organisaation ilmitavoitteita, niiden kautta tehddin nékyviksi organisaation arvo-
ja ja siten luodaan ja yllépidetdén koko organisaatiokulttuurin arvopohjaa. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalveluissa tavoitekielelld on voimakas eettinen perusta, joka usein
liittyy asiakkaan kohteluun. (esim. Filander 1999; Pohjola 2010, 43.)

Vammaispalveluja, kuten muitakin sosiaali- ja terveyspalveluja sdddellddn ja valvo-
taan sosiaali- ja terveyshallinnossa. Ne ovat osa sosiaalipalvelujirjestelméad, jotka nou-
dattavat institutionaalisessa toiminnassa luotuja ja legitimoituja arvoja ja niiden pohjalta
muokattuja tavoitteita. Yksittdinen kansalainen ja hinen hyvinvointinsa ovat arvojen
keskeisintd aluetta. Kansalaisilla on oikeus eldd turvallisesti ja saada hyvinvointia tuke-
via palveluja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tyontekijoitd ohjaa normatiivisella tasolla
oletus, ettd tuon kansalaisen eteen tulee voida tehdé vield enemmaén. (Saarenpai 2010.)
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46 Uusi julkisjohtamisen oppi (New Public Management eli NPM) on tuonut sosiaali-
ja terveydenhuoltoon palvelujen laaduntarkkailun kdytdnnon, joka sisdltdd tyOproses-
sin ldpindkyvyyden vaatimuksen. Se puolestaan luo tydlle uusia kontrollikéytdntoja ja
muokkaa sen normeja. (esim. Julkunen 2008, 183—-186.) Viime kédessd on jopa nihty,
ettd tyon laadun ja laatukeskustelun painottaminen tydpaikalla palvelee vain organisaati-
on oman toiminnan tarpeita ja keskustelu kykenee vastaamaan ainoastaan organisaation
oman toiminnan haasteisiin. Ndin toiminnalle asetetut tavoitteet esimerkiksi asiakkaan
itsemadrddmisoikeuden parantamisesta eivit valttimatta tule kohdatuiksi. Samalla myos
“kehittdmisen” merkitykset saattavat jaddd operoimaan retorisen sanahelinén tasolle
eikd todellinen toiminta vélttaimattd kohtaa julkilausuttuja tavoitteita. Syyna siihen voi-
vat olla esimerkiksi liian yleviksi tai abstrakteiksi muotoillut tavoitteet sekd se, ettei
tissd jarjestelmikeskeisessd, ideologisessa kielessé tavoiteta asiakkaan todellisia intres-
sejd. (esim. Filander 1999; Pohjola 2010, 43—44.)

Henkilokohtaista budjetointia koskevan kokeilun kontekstissa palvelujen kehitti-
minen liittyy diskursiivisella tasolla siithen vaatimukseen, ettd asiakkaan tarpeet tulisi
huomioida paremmin ja asiakasldhtdisemmin. Kuitenkin palvelujen kehittdmista koros-
tavissa merkityksissé on kyse institutionaalisesta diskurssista, joka ohjautuu toiminnan
organisatorisista rakenteista késin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintaa ja sen tavoit-
teita kuvaavissa institutionaalisissa diskursseissa asiakas niyttdytyy olennaisena osana
organisaation toimintaa, mutta hianté ei valttamatta tehda naissa diskursseissa nakyvéksi
tai lasna olevaksi (esim. Eriksson-Piela 2003). Institutionaalisella keskustelulla viitataan
puheeseen, jonka avulla suoritetaan tiettyjd institutionaalisia tehtdvid (Perdkyld 1997,
177). Institutionaaliseksi keskusteluksi madritellddn esimerkiksi keskustelu ladkérin
potilaskierrolla tai hoitajien potilasraporteilla tai keskustelu sosiaalitoimiston asiakas-
vastaanotolla. Samalla keskustelun kohteille luodaan erityisid subjektipositioita ja iden-
titeettikategorioita (esim. Sarangi & Roberts 1999; Jokinen 2012).

Institutionaalista toimintaa ja asiakastyotd tutkittaessa on havaittu, ettd esimerkiksi
lapsi esiintyy asiantuntijateksteissd harvoin oikeuksia omaavana toiminnan subjektina.
Lapsi asemoidaan useimmiten asiantuntijatoiminnan kohteeksi institutionaalisessa kie-
lenkdytossa. (esim. Vehkakoski 2006.) Institutionaaliselle kielenkdytdlle on tyypillista,
etti asiakas asemoidaan erilaisten toimenpiteiden tai asiantuntijatiedon kohteeksi niin,
ettd hdnen oma subjektiviteettinsa katoaa kokonaan. Néitd mekanismeja pidetdén kes-
keisind diskursiivisen vallankdyton ulottuvuuksina (esim. Fairclough 1992.)

Yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa on esitetty, ettd asiakkaalta puut-
tuu itsemédrddmisoikeutta asiantuntijakdytdnndissé silloin, kun hénen tarpeensa mai-
ritelldén ulkoapdin palvelujen asiantuntijoiden taholta (esim. Oliver 1996; Shakespeare
2006). Sosiaalisten oikeuksien, itsemadirddmisoikeuden ja kansalaisuuden taso on nostet-
tu tutkimuskeskusteluun ja kéytdnnon kehittdmistyohon voimakkaasti juuri vammaisten
ihmisten kohdalla. Nama4 keskustelun tasot vammaisty0ssa katsotaankin esimerkiksi so-
siaalityon asiantuntijuuden tutkimuksessa térkeiksi suunnanniyttdjiksi kohti aidon asia-
kaslahtoisyyden kdytintdja palvelujarjestelméssd (kuten Pohjola 2010, 59-60). Koska
tassikin vammaisten aseman parantamiseen tiahtiddviassa projektissa asiakaskaytintojé ja
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niiden kehittdmistd tehddén usein ymmaérrettédviksi juuri institutionaalisilla, jérjestelma-
keskeisilla diskursseilla, henkilokohtaista budjetointia koskevissa puheissa ja keskuste-
luissa vilittyy ristiriita tyon ideologisten ulottuvuuksien ja kdytdnnon toiminnan valill4.

Tutkimuksessa pyrin purkamaan auki tété ristiriitaa analysoimalla ensin tdssd luvus-
sa institutionaalisuutta ja jirjestelmékeskeisyyttid rakentavia merkityksid ja myohem-
missd empiirisissd luvuissa asiakasldhtoisyyttd korostavia merkityksid, silld tdssd tut-
kimusaineistossa vammaispalvelujen todellisuutta ja palveluty6td kuvataan yhta lailla
molemmilla diskursseilla. Tutkin ensin, miten palvelutyontekiji ja vammainen ihminen
asemoidaan palvelujirjestelméa ja sen toimintaa koskevissa keskusteluissa sekd luvus-
sa 3 niissd merkityksissd, joissa korostetaan asiakasldhtdisyyttd toiminnan ytimena.
Vammaispalveluiden tyontekijat sitoutuvat voimakkaasti henkildkohtaisen budjetoinnin
hankkeessa nikemykseen siitd, ettd vammaiselle ihmiselle tulee tarjota palvelujérjestel-
mén taholta enemmén vaihtoehtoja arkieldmésséén. Vaikka he korostavat asiakkaiden
yksil6llisid tarpeita, aihepiirid koskevassa keskustelussa tullaan silti usein painottaneek-
si organisaation roolia vammaisia ihmisid koskevien asioiden asiantuntijana. Luvussa
analysoidaan argumentteja, joilla perustellaan henkilkohtaisen budjetoinnin hydtyna-
kdkohtia oman kunnan vammaispalvelujirjestelméssé ja milld argumenteilla vammaisen
henkilon asemaa tullaan samalla perustelleeksi.

2.1. INSTITUTIONAALINEN VALTA VAMMAISPALVELUISSA

Organisaation ja instituution suhteita on tutkittu sosiologiassa kauan. Instituution merki-
tystd on selitetty esimerkiksi yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja rakenteiden syntymiseen
liittyvilld teorioilla (kuten Giddens 1984). Instituutioilla on yhteiskunnallisesti méaéri-
tellyt tehtdvénsd, jotka liittyvét pddasiassa resurssien tuottamiseen eli talouteen, paatok-
sentekojérjestelméén eli valtioon ja politiikkaan, arvojirjestelmiin kuten perheeseen ja
koulutukseen, seké sosiaaliseen kiinteyteen eli yhteisoon, lakeihin ja normeihin (Parsons
1951). Instituutioon viitataan vakiintuneena toimintakédyténtona, joka siséltda tietyn nor-
mijérjestelménsd. Ndiden normien puitteissa yksilo tietdé, miten tulee toimia erilaisissa
kaytannoissa, kuten vaikkapa koulussa tai jo pdivikodissa. Instituutio ei siten liity vain
sosiaalisiin rakenteisiin ja niiden pakottavuuteen vaan se tekee merkitykselliseksi myos
moderneja yhteiskunnallisia habituksia. (esim. Julkunen 2003, 39.) Esimerkiksi sosiaa-
lihuollon palvelut ovat yhteiskunnallinen instituutio, jonka puitteissa muodostuneiden
organisaatioiden toimintaa sdddellddn valtiovallan taholta, silld niiden tehtavéni on yl-
lapitdéd kansalaisten hyvinvointia. Sosiaalipalvelujen kidytinndissd muodostetaan insti-
tutionaalisten mekanismien vilityksella erilaisia kdyttdytymisen normeja, jotka liittyvét
asiakastyohon ja sen toimintakdyténtdihin seké tyontekijoiden ja asiakkaiden rooleihin
ja asemiin.

Instituution toiminta ei olisi mahdollista ilman normi- ja sdintdjdrjestelmdd, kuten
lakeja ja asetuksia. Vammaispalvelujen toimintaa sditelevét sosiaalihuoltolaki, vam-
maispalvelulaki ja laki kehitysvammaisten erityishuollosta/erityishuoltolaki, joiden pe-
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48 rusteella myos esimerkiksi henkilokohtaisen budjetoinnin kdytdntod sovelletaan kun-
nalliseen pilottiin. Budjetoinnin kokeilun kdynnistdmisti ja sen myohempad etenemisti
saneli enimmaékseen se, ettei palvelunkiyttijille ollut mahdollisuutta luovuttaa henkilo-
kohtaista budjettia hinen omaan kéytt6onsi esimerkiksi pankkitilille, kuten brittildisessi
jérjestelméssd on mahdollista. Télld haluttiin varmistaa, ettei rahasummaa my6hemmin
tulkittaisi veronalaiseksi tuloksi. Siksi katsottiin, ettd jarjestelmén ja sen valvonnan kan-
nalta oli jarkevin ratkaisu antaa sosiaalipalveluiden hallinnoida budjettia. Kéytdnnossi
tdma merkitsi sitd, ettd palvelunkayttdjan meneillddn oleviin palveluihin kdytetty raha
jaettiin momenteilta toisille sosiaalipalveluiden sisdisesséd tietojdrjestelméssd. Tama
edellytti muutaman muutoksen tekemisti ja uuden kustannuspaikan lisddmisté tietojér-
jestelmin maksatuspuolelle. Muutokset toteutettiin yhdessa taloushallinnon henkildston
kanssa. Budjetin muodostaminen edellytti sosiaalipalvelujen siséistd paitdksentekoa,
jonka vaiheista palvelunkéyttdja pidettiin tietoisena sen jilkeen kun hénen suunnitel-
mansa tuli hyvéksytyksi henkilokohtaiseksi budjetiksi. Padtoksentekoprosessi pyrittiin
tekeméén palvelunkéyttdjan kannalta lapindkyviksi ja hdnen kanssaan toimittiin tiiviissé
yhteistyOssa.

Vammaisen palvelunkdyttdjin asema on siis kokonaisprosessissa maérdytynyt niiden
ehtojen sisdlld, jotka on muodostettu sosiaalipalvelujen hallinnallisissa kéytanndissa
henkilokohtaisen budjetoinnin mallia kehitettdessd. Naissd prosesseissa tyontekijoiden
tdytyy noudattaa lakia ja méairdyksid ja liikkkumavara vammaisen palvelunkiyttdjan
kanssa toimiessa on pitdnyt neuvotella ja méiritelld sosiaalipalvelujen hallinnon puit-
teissa. Kaikista palveluja koskevan paétoksenteon ja niiden myontdmisen vaiheista seké
palveluita koskevista yksityiskohdista on neuvoteltu kollektiivisesti, jotta saavutettaisiin
yhteisymmarrys sovellettavan mallin raameista. Vammaisen ihmisen asemaa on maéri-
telty prosesseissa, joissa heidin toiveidensa toteuttamiskelpoisuutta ja tarpeidensa ja ha-
lujensa tarkoituksenmukaisuutta on neuvoteltu yhteisissd poydissé. Sen jilkeen on méé-
ritelty ne menettelytavat, joilla toiveita on mahdollista toteuttaa jarjestelmén puitteissa.

Eteldsuomalaisessa kaupungissa henkilokohtaisen budjetin toteuttamisen kohteeksi
paitettiin projektin alussa ottaa ainoastaan tyd- ja pdivatoimintapalvelut, kun taas itdsuo-
malaisessa sosiaali- ja terveyspiirissd henkilokohtainen budjetointi koski tyo- ja pdiva-
toimintaa, henkilokohtaista apua ja asumispalveluja. Projektin myohemmaéssa vaiheessa
myd&s Eteld-Suomessa palvelujen kokeilualuetta laajennettiin koskemaan kaikkia vam-
maispalveluja. Valtaosa niistd henkil6istd, joille hankkeen puitteissa kyettiin muodosta-
maan henkilokohtainen budjetti, péési tyo- ja paivdtoiminnan parista osa-ajaksi muihin
tehtdviin, eli he kykenivit sen myG6td muuttamaan arkensa mielekkddammaksi ja moni-
puolisemmaksi. Yksi budjetin saanut henkild sai budjettinsa turvin vaihtaa asumismuo-
toaan palvelutalosta tavalliseen vuokra-asuntoon. Joukossa oli myds yksi henkild, jonka
toiveina olisi ollut saada apuvélineitd toimivampaan arkeen, kuten paremmat silmélasit
ja uudenaikainen tietokone. Aloitettuaan opiskelun tdmé henkild ei endd kuitenkaan
tarvinnut paivatoimintakeskuksen paikkaa, jonka pdiviakohtaisesta hinnasta budjetti olisi
ylipddtddn voitu koostaa.
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Vammaisen ihmisen asema palvelunkiyttdjind méérdytyi siis niissé institutionaalisis-
sa menettelytavoissa, joissa hidnen toiveitaan eldminlaadun parantamiseksi kasiteltiin,
prosessoitiin, hyvaksyttiin, hyléttiin ja kisiteltiin uudelleen. Palvelutarpeen arviointi ja
budjetin muokkaaminen oli vammaispalveluiden tyontekijoiden kollektiivisen neuvotte-
lun tulosta, kuten kiy ilmi esimerkiksi seuraavassa katkelmassa konsultaatiotilanteessa
kaydysta Itd-Suomen tyontekijoiden vélisestd keskustelusta (merkkijono xxx tarkoittaa
tekstistd pois jétettyd puhetta):

Avohuollon pdillikké: Ja silla tavalla kun mie ajattelen, ettd jos téstd todella tulee tydkalu jossakin
vaiheessa, niin sittenhén sinne tulee asiakkaita, joilla ei tdlld hetkelld ole vield sitd palvelua, niin tiy-
tyy varmaan olla sitten meilld joku kustannuspaikka henkilokohtaisille budjeteille, et se rahoitus ei
tuukaan sieltd eri ldhteestéd vaan.

Vammaispalvelupdidllikké: Niin, sit mie just tarkotin tuossa alussa, kun mie sanoin, et se paétdshin
meijan pitdd tehd, ei pelkdstddn (sosiaali- ja terveyspiirin) vaan muittenkin kuntien osalta siité, ettd
mitd se on tavallaan se pdatosmuoto, et meilld taytyy olla ikdédn kuin uus palvelu mikd on henkildkoh-
tainen budjetti ja sit sithen liittyy se laskentamekanismi ja ndé timmdoset, ettd miten myo arvioidaan,
tai kaikki tydkalut ja mittaristot milld arvioidaan niin kun palvelun tarvetta. Toimintakyky ja palvelun
tarvetta ja sit mekanismi siihen, et miten me arvotetaan, mité se ikdén kun tarkottaa rahassa, et siulla
on timmonen palvelun tarve tdssd kohtaa. (xxx)

Kouluttaja: Ma laitan tdnne nyt sit edelleen tdnne budjettien koostamiseen ja hallinnoinnin alle ton
kohdan seitsemén, jos oikein ymmarsin, niin tdstd oli puhetta, ettd mééritelldén mille ajalle henkild-
kohtainen budjetti on tarkoitettu ja sitten tavallaan ténne, siis tulokseksi, ettd nidin te olette nyt téssd
kohtaa linjanneet tdnaén, ettd ne médritetddn asiakaskohtaisesti jolle kulle neljannesvuosittain tai jolle
kulle kuukausittain tai mité niitd variaatioita sitten onkaan. (xxx)

Vammaispalvelupdidllikké: Niin myhén tehtiin, siis myd ollaan nyt tehty niin ja se on télle pilotti-
ajalle paitos, huom. korostan vain pilottiajalle padtds niin kun siitd, et myo ollaan niisté listauksista
mité saatiin, niin myo ollaan laskettu niin kun heille se keskiarvo kuukautta kohti niisté heijan timén-
hetkisistd palveluista. Jatkossa pitdd olla joku parempi systeemi. (XxxX)

(Konsultaatio 15.12.2011)

Vammaisen henkilon tarpeet tulevat tdssd méadaritellyksi institutionaalisessa ja pragma-
tistisessa diskurssissa, joka kuvaa henkilokohtaisen budjetoinnin hallinnallisia prosesse-
ja sosiaalipalveluissa. Se ilmenee esimerkiksi vammaispalvelupééllikon puheessa toi-
mintakyvyn mittareista ja palvelutarpeen méadrittelysta sitd kautta. Vammainen ihminen
tai asiakas tulee esiin vain implisiittisesti puheessa palvelutarpeesta tai toimintakyvystd.
Se on vammaispalvelujen asiantuntijuuteen liittyvad ammattikielts, jota kiytetdan argu-
mentaation resurssina budjetoinnin kdytantdja linjatessa.

Vammaisen palvelunkiyttdjan asema madrdytyy tdssd aineistoesimerkissd ase-
moimalla hinet erilaisten budjetointitoimenpiteiden kohteeksi, miké ilmenee esimer-
kiksi lausumassa maddritetddn asiakaskohtaisesti jolle kulle neljdnnesvuosittain. Vam-
maispalvelujen tyontekijat kdyvit ldpi budjettien muodostamiseen liittyvad kaytantoa
konsultaatiotilaisuudessa ja sen periaatteista tehddin linjauksia yhteisessd dialogissa.
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50 Budjetin rddtdloinnin periaatteet ovat neuvottelun kohteena, jotta kyettéisiin muodosta-
maan yhteisymmérrysti sen periaatteista.

Sosiaalipalveluissa oli tehty virallinen, kokeiluaikaa koskeva pddtos siitd, milla perus-
teilla budjetti muodostetaan. Ajankohtana, jolloin konsultaatiotilaisuus pidettiin, sosiaa-
li- ja terveyspiirissé oli ehditty péddtyd laskentamekanismiin, jossa sellaisten palvelujen
rahalliset kustannukset lasketaan yhteen, joita kokeiluun ryhtyva yksittdinen henkild
kayttdd laskentahetkelld vuositasolla ja tuosta summasta jactaan henkildlle kuukausit-
tainen budjetti. Itd-Suomessa tultiin sithen johtopaétdkseen, ettd jarkevintd oli ryhtya
laskemaan budjetteja niiden palvelujen kustannusten perusteella, jotka olivat henkilolld
kaytossa, eikd niiden palvelujen kustannusten mukaan, mitd henkilo télla hetkelld poten-
tiaalisesti kokisi tarvitsevansa. Téssd ratkaisussa viltettiin se mahdollinen tilanne, etta
kustannukset nousisivat nykytilannetta korkeammalle kokeilun aikana.

Esimerkiksi itdsuomalaiselle palvelunkéayttéjélle, joka asui vield syksylld 2011 pal-
velutalossa ja joka halusi muuttaa asumaan itsendisesti henkilokohtaisen avun turvin,
henkilokohtainen budjetti laskettiin asumiskustannuksista palvelutalossa sekd pienestd
maarastd henkilokohtaista apua, jota hén silloin sai. Kuukausittainen summa hénen koh-
dallaan oli 3 300 euroa. Eréélle toiselle palvelunkéayttéjalle Itd-Suomessa, joka syksylld
2011 asui lapsuudenkodissaan ja kévi toimintakeskuksessa ty6toiminnassa, muodostet-
tiin budjetti tydtoiminnassa vietettyjen pdivien kustannuksista. Hanen kuukausittaiseksi
budjetikseen muodostui noin 600 euroa. Palvelujen kustannuslaskelmia tehdessé budjet-
tiin jyvitettiin ainakin palvelujen tilavuokrat sekd henkilosto- ja hallintokulut.

Niitd laskennallisia seikkoja luotaavat prosessit nousivat tarkeiksi pilotissa. Palve-
lunkdyttdjéan ja hinen tukihenkilonsd kanssa pyrittiin tiiviiseen yhteistydprosessiin heti
projektin alusta alkaen niin, etti he olivat mukana itsedén koskevan péédtdksenteon
neuvotteluissa. Koska he olivat mukana hankkeessa jo siind vaiheessa, kun budjettien
laskennalliset perusteet olivat vield kaikille epéselvid, prosessissa sattui myos véérin-
kasityksid raha-asioiden suhteen. Palvelunkayttdjilld ja heidin tukihenkil6illddn saattoi
olla késitys, ettd palveluja varten saa ylimaardistd rahaa omalle pankkitilille. Rahaa kos-
kevista véaarinkadsityksistd johtuen muutamat palvelunkayttdjat tai heidan tukihenkilonsd
kokivat tulleensa petetyiksi ja he myos ilmaisivat asian vammaispalvelujen tyonteki-
joille varsin suorin sanoin. Myohemmissé vaiheissa tilanne harmonisoitui, kun prosessi
oli edennyt siihen pisteeseen, ettd kustannuslaskelmat olivat selkeitd tyontekijoille ja
niiden perusteet olivat kirjattavissa yksittdisid palvelunkiyttéjid varten. Nykyisin suuri
osa téstd palvelunkdyttdjien joukosta on tyytyvéisid henkilokohtaiseen budjettiinsa ja
sen merkitykseen.

Esimerkin keskustelun kaltaisissa institutionaalisissa, palvelujen hallinnollisiin kéy-
tantoihin kytkeytyvissd diskursseissa vammaisen palvelunkéyttdjin asema muodostetaan
héntd koskevassa asiantuntijuudessa, kuten toimintakykyé tai palvelutarvetta kartoitta-
vissa kéytdnnoissd. Palvelunkdyttdjan asema on niissd neuvotteluprosesseissa sidok-
sissa kansalaisuutta muokkaavaan hallinnallisuuteen vammaispalvelujen asiakkuuden
institutionaalisissa kéytdnndissd. Yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa on
argumentoitu, ettd toimintakykyé ja sen mukaista palvelutarvetta arvioivat kaytannot
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nojaavat vield pitkilti vammaisuuden medikaaliseen malliin, joka kdytdnndssé tarkoittaa
ladketieteellisid vammaisuuden diagnooseja ja niille perustuvia ihmiseldmaa luokittele-
via kdytdntojd (esim. Miettinen 2010).

Vastaavissa palvelutarvetta méérittavissé kdytdnnoissd vammaisella ihmiselld ei vilt-
tdmaéttd ole itsemddrddmisoikeutta. Toimintakyvyn arvioinnille perustuvaa palvelukar-
toitusta korostavat diskurssit osoittavat pikemminkin vammaisia koskevaa vakiintunutta
asiantuntijuutta, jossa ihmisten palvelujen tarpeet tulevat mééritellyksi ulkopéin ja itse
asiantuntijajirjestelmédstd kisin. Vammainen palvelunkayttija nayttiytyy tdssé institu-
tionaalisen asiantuntijatoiminnan kohteena. Samalla medikaaliset luokittelujarjestelmét
madrittavat ja pitdvat ylla sellaisia yhteiskunnallisia normeja ja moraliteetteja, jotka
koskevat yhtdiltd normaalia ja toisaalta ei-normaalia ruumista ja sen toimintaa. (Imrie
2004.)

Pilottiprojektin mukaiset raamit tuki- tai palvelusuunnitelman laatimiselle seké bud-
jetoinnin onnistumisen ehdot tulevat neuvotelluksi ja legitimoiduksi osaltaan juuri niis-
ta luokituskaytannoistd kdsin. Seuraavassa keskusteluesimerkissd muistellaan edellisen
pdivéin valmennuspiivéa ja ryhmétyota, jossa késiteltiin erdén yksittdisen palvelunkayt-
tdjan budjettia. Keskusteluesimerkissé kéy ilmi, ettd palvelusuunnitelman 1&htokohtana
ovat henkilon omat tarpeet, mutta sosiaalityontekijan puhe haastattelussa osoittaa, etta
viime kddesséd suunnitelmia kontrolloidaan sosiaalipalvelujarjestelmén sisalla.

Tutkija: Okei. Siindhén jotenkin tuntui siiné (Palvelunk&yttdjan) ryhméssé, ettd on ihan valtavasti, ettd
hén oli hyvin pitkélle valmistellut sen oman juttunsa ja.

Sosiaalityontekijd: Joo. Hénelld oli ihan loistava se tukisuunnitelma kylld, ettd se oli just niitten
kaikkien mallien mukainen, mité on tossa tullu koko ajan esille, niin sielld oli just pohdittu niitd asi-
oita ja nostettu niité juttuja, mitkd on hénelle tirkeitd. Ja l&hdetty minusta liikkeelle just niistd hdnen
oikeista tarpeista, ettd se ei ollu lista niitd mitkd on hinen oikeudet, vaan hén oli ldhtenyt miettiméén
ihan oikeesti sitd eldméad, mitd hén tarvitsee, jotta se hdnen oma haave tai unelma toteutuu.

(Haastattelu 17.11.2011)

Vaikka vammainen asiakas tulee tdssd méadritellyksi persoonana, jolla on yksilollisid
toiveita ja tarpeita, hdnen palvelusuunnitelmaansa arvioidaan siltd perustalta, milla ta-
valla se muistuttaa haluttua mallia ja palvelutarpeet sen kaltaisia tarpeita, joita mallissa
ollaan valmiita hyvéksyméén henkilokohtaisen budjetoinnin pohjaksi. Palvelusuunnitel-
man laatiminen on vaatinut rationaalista jarkeilyd sen suhteen, mitd eldaméssadn tarvitsee
ja milld tavalla kykenisi toteuttamaan unelmansa ja muuttamaan eliménsa. Vammaisilta
palvelunkayttdjiltd toisin sanoen saatetaan implisiittisesti edellyttdd tietynasteista kom-
petenssia oikeaoppisen suunnitelman laatimiseksi. Heiltd ikddn kuin edellytetddn, ettd
he mukauttavat toimintansa jarjestelmén tarpeisiin, vaikka keskeisté olisi ndhdéd ihmisen
yksilollisid tarpeita uudesta ndkdkulmasta tai havaita sellaisia tarpeita, joita jarjestelmén
puitteissa ei vield ole ollut mahdollista. Palvelujen saamiseen liittyvien oikeuksien esiin
tuominen ei valttdmattd olekaan tarkoituksenmukaista mallissa, jonka raamit ovat tulleet
neuvotelluiksi ja sovituiksi tyontekijoiden kesken.
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52 Monissa keskustelukonteksteissa kritisoidaan vammaispalvelujen jirjestelmékeskei-
syyttd, mutta vammaisen ihmisen asemaa tullaan kuitenkin perustelleeksi sitd rakenta-
villa diskursseilla, myds niissd keskusteluissa ja puheissa, joissa korostetaan vammaisen
ihmisen omille tarpeille perustuvaa palvelusuunnitelmaa. Vaikka ideana on lisdtd vam-
maisen ihmisen paétdsvaltaa arvioitaessa palvelutarvetta, viime kédessé tarpeita ja toi-
veita legitimoidaan ja kontrolloidaan jérjestelmassd ja sen luomissa raameissa. Prosessit
vahvistavat institutionaalista ja hallinnallista valtaa, silld myds hankkeen tavoitteet ja
menettelytavat mairitelldén viime kddessé sosiaalipalveluiden instituution vakiintuneis-
sa toimintakdytdnndissd. Téma erddnlainen intressien vastakkaisuus ilmenee ideologisi-
na ristiriitoina puheiden ja diskurssien tasolla, jolloin professionaaliset ja institutionaa-
liset valtasuhteet eivit ndytd horjuvan mydskddn valtaistamaan pyrkivissd prosesseissa
(ks. Billig ym. 1988).

Kuitenkin institutionaalisen vallan merkitys myds tiedostetaan ja sitd pyritdin kyseen-
alaistamaan. Henkilokohtaisen budjetoinnin hanke on koettu mahdollisuudeksi ajattelu-
tavan muutokselle. Siind tulisi ldhted liikkeelle vammaisesta ihmisestd yksiloné, jonka
tarpeisiin ja ominaisuuksiin tulisi kyetd pureutumaan jostakin muualta kuin nykymuo-
toisista, vakiintuneista tyokaytéinnoistd késin. Viitetddn myds, ettd nykymenettelyn mu-
kaan toimintakyvyn arviointikdytdnndissé kartoitetaan vain arkisia toimintoja, joissa yk-
silo tarvitsee apua. Seuraavassa keskustelussa vammaispalvelupdallikkod luo mielikuvaa
sellaisen kdytdnnon mahdollisuudesta, jossa kohdattaisiin ihminen ominaisuuksineen
niin, ettei hinelle tarjoutuisi liian passiivista roolia ainoastaan erilaisten tukipalvelujen
vastaanottajana.

Tutkija: Joo, okei. No mites sitten tavallaan tuon asiakastyon kannalta, jos si ajattelet ihan puhtaasti
sitd kasvokkaista asiakastyO6td, niin mites semmonen tulis muuttumaan sitten?
Vammaispalvelupddllikko: No télld hetkelld meilld on jo tuloskortilla tdé palvelusuunnitelmien niin
kun méérén lisddntyminen, eli tehdédin paljon enemmain kuin aikaisemmin ja niitdhdn pitdédkin tehda,
mutta tietenkin ne ei ehki oo ollu niin keskiossa kuin tilld hetkelld on. Mutta sitten, etta niitten muo-
too ollaan pyritty muuttamaan ja ollaan pyritty kouluttamaan henkildkuntaa ja uskon, ettd niin kun tin
hankkeen my6té niille asiakkaille, niin siitd tulee ehkd enemménkin, niinkun vield enemmaén siihen
suuntaan mihin me halutaan, ettd ne ois niinkun semmosia voimavaraldhtGisid, ettd sieltd tulis niitd
oikeesti osaamisia mitd ne haluaa tehdd. Meidén palvelusuunnitelmathan on perinteisesti Suomessa,
en sano vaan tdélld vaan, vaan sielld listataan ne tuen tarpeet mitkd asiakas tarvitsee, ettd jos alkaa
lukeen niin sit sielld lukee vaikka, ettd ketkd tarvitsee tukea tdssé ja tossa ja siind ja sitten héntéd avus-
tetaan tdssd ja ndin ja sitten myOnnetdén sitd ja titd ndin monta tuntia, sen sijaan, et sielld lukis, ettd
hén on hyvin sosiaalinen ja pitdd vihreestd ja tykkéa kukista ja, ja muuta ja sit sielld alhaalla lukis, et
hénta vois tukee siind, siind ettd olis joku joka kdvis hdnen kanssaan katsomassa puutarhandyttelyiti
siis ihan niitd mité tahansa, ettd tavallaan toivotaan, ettd jotenkin kdannettdis niin kuin toisin pain.
(Haastattelu 4.9.2011)

Vammaispalvelupéillikkd tdhdentdd, ettd voimavaraldhtdisessd tyoskentelytavassa
olisi mahdollista kartoittaa yksilon tarpeita sen mukaan, mitka asiat hanté kiinnostavat ja
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innostavat ja yrittda radtéloida palveluja sen mukaan. Tassé tapauksessa palvelumuotona
olisi henkildkohtainen apu kiinnostavien asioiden harrastamista varten. Puheenvuoros-
sa kyseenalaistetaan kokonaan sellainen palvelusuunnittelun malli, jossa suunnitelma
tehdddn vain kartoittamalla, minkilaisissa jokapdivéisissd arjen toiminnoissa ihminen
tarvitsee apua ja tukea, kuten vaikkapa syOmisessé tai ruuanlaitossa, pukeutumisessa ja
wc:ssd kdymisessd. Tdssd vakiintuneessa, perinteiseksi luonnehditussa palvelusuunnit-
telun kaytdnndssa yksilon arkieldmaa tullaan helposti méaéritelleeksi vain hdnen perus-
tarpeidensa kautta. Tdiméa on havaittu muuallakin keskeiseksi vammaisen ihmisen ase-
maa muokkaavaksi ja eliménkéyténtdja rajoittavaksi toimintakulttuuriseksi rakenteeksi
vammaispalveluissa. (kuten Finlay ym. 2008.)

Vastaavia nykyisid hallinnallisia ja institutionaalisia kéytint6ja kyseenalaistavia ar-
gumentteja on tutkimusaineistossa runsaasti ja niiden merkitys ndyttdytyy vammaista
ihmistd voimaannuttavana ja hdnen itseméaradmisoikeuttaan vahvistavana. Ndissa argu-
menteissa painotetaan my0s erdinlaista vammaisia koskevan ajattelun vallankumousta,
sen ldhtokohtien ja perustojen nurin kdintdmistd. Argumenteissa annetaan ymmartéa,
ettd perinteiset, luutuneille institutionaalisille kdytidnndille perustuvat professionaaliset
valtasuhteet tulee kyseenalaistaa, joissa ainoastaan muokataan vammaisten ihmisten
identiteettid vajavaisuuden ja avun tarpeen kautta. Puheenvuoron loppupuolella vam-
mainen ihminen tulee mééritellyksi yksilond omine kiinnostuksenkohteineen. Hénelle
asemoidaan omaehtoista toimijuutta esimerkiksi lausumissa Adn on hyvin sosiaalinen,
pitdd vihreestd ja tykkdd kukista. Thminen tulee ottaa huomioon yksilon4, jolla on kom-
petenssia ja voimavaroja tehda asioita, ja hinen hyvinvointiaan tulee tukea nditd voima-
varoja vahvistamalla eikd pyrkimélld paikkaamaan kompetenssin oletettuja puutteita.

Institutionaalisen vallan merkitys nayttdytyy tdssd tutkimusaineistossa kaksinaisena.
Yhtiilld se tunnetaan nahoissa ja sen kautta ylldpidettavét epatarkoituksenmukaiset kay-
tannot halutaan romuttaa kokonaan tai niitd halutaan perusteellisesti muuttaa. Toisaalta
institutionaalisten valtasuhteiden suvereniteettia pidetdan ylld useissa keskusteluyhteyk-
sissd ja diskursseissa. Vammaisia ihmisid koskevat palvelukédytinnot nojaavat vahvoille
professionaalisille valtasuhteille ja niiden muodostamille vakiintuneille toimija-asemil-
le, jotka edelleen perustavalla tavalla muokkaavat vammaisen ihmisen asiakkuutta ja
identiteettid.

2.2. NYKYISTEN PALVELUJEN KEHITTAMINEN
JA ORGANISAATIOKESKEISYYDEN KRITIIKKI

Tutkimusaineistosta on tullut selkedsti esiin, ettd olemassa olevien palvelujérjestelméin
rakenteiden ja struktuurien sdilyttdminen ja edelleen kehittdminen vammaisia ihmisid
paremmin palveleviksi on yksi keskeisimmisté tavoitteista, joiden kautta henkildkohtai-
sen budjetoinnin hankkeessa tyoskentelyn hydtya perustellaan kuntatahoilla. Palvelujen
kehittimisen retoriikka on erédlld tavalla vakiintunutta hallinnallista retoriikkaa, joka
on sosiologisessa merkityksessé refleksiivisen modernisaation tulosta. Asiantuntija on
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54 asemassa, jossa hidnen suvereniteettiaan asiantuntijana on mahdollista kyseenalaistaa.
Moderni yhteiskunta ikd4n kuin antaa kaikille luvan tietd4 asioita paremmin kuin kukaan
muu. Asiantuntijuuden autoritaarisen monopolin katsotaan murtuneen juuri refleksiivi-
sen modernisaation myGté, jossa asiantuntija on ikdén kuin pakotettu jatkuvasti pohti-
maan tietdmystéén ja toimintatapojaan sekd mukauttamaan niitd paremmin kansalaisten
ja yhteiskunnan asettamiin haasteisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. (esim. Beck ym.
1995; Heiskala 2000; Erédsaari R. 2002; Bauman 2003.) Yleisesti kdytetyn “kehittdmis-
retoriikan” katsotaan polveutuvan juuri tidstd muutoksesta, eli eri tahoilta syntyvistd
vaatimuksista lisité tietdmystd jatkuvasti ja sitd myotd muokata asiantuntijuutta ja sille
perustuvia sosiaalisia asemia (kuten Filander 1999).

Palvelujen kehittdmisen kdytintojen katsotaan liittyvin myds uusien julkishallinnon
oppien mukaiseen projektinomaiseen hallintatapaan, jonka laajaa omaksumista pidetién
keskeisend, mullistavanakin yhteiskunnallisena muutoksena. Taémén uudenlaisen hallin-
nallisuuden toimintamuotoja ovat sopimuksille perustuva tavoite- ja puiteohjaus sekd
sen sisdlle muodostettavat ohjelmat, jotka toteutetaan projekteina ja rahoitetaan puitera-
hoituksesta. Nadiden ohjelmien mukaan organisaatiot laativat omia strategioitaan. Lisdksi
toiminnan valvonta on ulkoistettu erilaisiin arvioinnin kaytantoihin, tulosyksikodiden vi-
lisiin asiakassuhteisiin, laadunvalvontajérjestelmiin ja tyontekijoiden vilisiin suhteisiin.
(Sulkunen 2006, 17-38.)

Tutkimuskeskustelussa onkin painotettu, ettd koska yhteiskunnallinen hallintatapa
on projektimuotoistunut ja sen valvontaa on ulkoistettu, silld on perustavia vaikutuksia
myos sosiaalisiin suhteisiin ja jérjestyksiin. Toiminnan ulkoistettu valvonta omaksutaan
sisdisesti itsekontrollin tai -kurin muodossa, jolloin tyontekija valvoo oman tyonsa tu-
loksia, kuten asiantuntija oman toimintansa laatua, legitimiteettid ja oikeellisuutta. (Fou-
cault 1981; myos Rose 2007.) Hallinnallisuuden kiytdnnot ovat siis muuttuneet vastaa-
vien kehityskulkujen myo6té, ja ne kytkeytyvét yhid voimakkaammin asiantuntijuuteen
ja ammatillisuuteen (esim. Evetts 2009; Pickard 2009). Tassdkin tutkimusaineistossa
institutionaalinen hallinnallisuus on diskursiivisesti korostuneessa asemassa ja sen kaut-
ta muokataan palvelujen kehittdmisen kaytént6jé, sosiaalityon asiakastyOtd sekd asia-
kastyon kontrollikaytantd;ja.

Tutkimusaineiston valossa hankkeen keskeisené tavoitteena nayttiytyy vammaispal-
veluiden, kuten ty6- ja paivdtoiminnan kehittiminen niistd nykymuotoisista kdytdnndis-
td késin, jotka ovat vakiintuneet institutionaalisesti. Henkilokohtaisen budjetoinnin idea
puolestaan on nykyisen palvelukonseptin laajentaminen harrastustoimintaan ja muihin
arkieldmén mielekkyyttd tukeviin palvelumuotoihin. Aineistosta piirtyy esiin se, etta tar-
koituksena on kehittdd enemmaén itsemadradmisoikeutta tukevia kdytdntojda, mutta sen
on mieluiten tapahduttava ndiden palveluiden muodostamissa raameissa, kuten vam-
maispalvelupaéllikko esittdd seuraavassa.

Tutkija: Niin, ettd te ootte nyt tdélla sitten paittiny sen keskendnne sit niin kun tavallaan, siis taalla

(Kaupungissa) et se paras kohde on siind just se tyd- ja paivdtoiminta?
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Vammaispalvelupddllikko: No kyll4, ja sit jonkun verran semmosen taustatutkimuksen perusteella,
mitéd ollaan esimerkiksi luettu niin kun Englannin tuloksista, et paljon esimerkiksi tdd Liverpoolin
malli, jossa on jopa yhdeksén toimintakeskusta suljettu sen vuoksi, ettd tekee mieluummin jotain
muuta kuin kokoontuu semmoseen varta vasten rakennettuun toimintakeskukseen tekeméén jotain
késit6itd, et ne tekee jotain muuta ja se tietenkin meité kiinnostaa, et meilld on nyt 15.8. vahvistettu
kehitysvammaisten asumisen ohjelma lautakunnassa ja sité strategiaa ldhdetdén vieméén eteenpiin.
Ja nyt sen rinnalle ryhdytdén valmistelemaan tyo- ja pédivitoiminnan strategiaa, ettd kuinka sitd tu-
lee kehittdd. Ja nyt sitten kansainvéliset linjaukset on ndin, ettd padivikeskuksia suljetaan ja tehdéddn
oikeita hommia ja jotain oikeita t6itd muistuttavia asioita, niin tavallaan meidén tiytyy olla hyvinkin
varovaisia, et me ei ldhdeté esittdén, ettd rakennetaan uusia toimintakeskuksia, jotka sitten ehkd mah-
dollisesti jai tulevaisuudessa tyhjilleen tai et ne ainakin perustuu siihen, et mitd asiakkaat haluaa
oikeesti tehdd, ettd henkilokohtaisesta budjetoinnistahan ei tiedetd, ettd onko se tulevaisuutta vai ei,
mutta se on kokeilu, ettd sehén vaatii tiettyja lakimuutoksia, ettd se voi olla niin kun tdydessé kaytossd
Suomessa. Mutta mikadénhin ei estd meitd muuttamasta omaa toimintaa sen pohjalta millaisia tuloksia
talla hankkeella saadaan kun tdssa sitten kuitenkin selvitetddn mitd tehddin, niin meillihdn on mon-
ta omaa toimintakeskusta mink4 toimintaa voi hyvin muuttaa. Mikdinhédn ei estd meitd esimerkiksi
vuokraamasta viljelypalstoja ja viljelld asiakkaiden kanssa ja tehdd niinkun tén tyyppistd toimintaa
mikéli se nousee sieltd asiakkaiden tahdosta, ettd titd halutaan tehdd, ettd tddhdn on vain olemassa
oleva rakenne, ettd meilld on néa tietyt talot joissa on tietyt pajat missé tehdddn tietyntyyppisté tyota.

(Haastattelu 4.9.2011)

Puheenvuorossa taustoitetaan hankkeen tavoitteita institutionaalisessa ja hallinnalli-
sessa kontekstissa. Sosiaalilautakunnan strategiset linjaukset muodostavat raamit, joiden
myoOtd vammaispalveluja tulisi kehittdd. Vammaispalvelupiéllikko tuo hyvin painok-
kaasti esiin, ettd asiakastoimintaa tulee kehittdd joka tapauksessa toimintakeskuksissa
riippumatta siitd, miten henkilokohtaisen budjetoinnin kanssa edetédén. Niissd kehitti-
misen raameissa nykykéytanto ei ndyttiydy endd mielekkdina, silld vammaiset ihmiset
kootaan edelleen yhteen ty6toimintakeskuksissa tekeméin samoja asioita keskenddn. Se
muistuttaa klassisia teesejd suljettujen instituutioiden toiminnasta, miké rajoittaa erit-
tdin paljon yksilon itsemédrddmisoikeutta (vrt. Goffman 1961). Tdméan kiytdnnon sijaan
nihdéén tarkednd, ettd vaihtoehtoisia toitd ja askareita tulisi keksia ja kehittda asiakkai-
den yksil6llisten tarpeiden mukaan.

Kuitenkin puheenvuorossa annetaan ymmartid, ettd ndiden muutosten tulisi tapah-
tua olemassa olevien rakenteiden puitteissa. Tyotoimintakeskuksissa toimitaan tietyissi
institutionaalisissa rakenteissa, joiden normit ja konventiot muodostuvat viime kiddessi
organisaatiossa. Toimintakulttuuri ty6toimintakeskuksessa ei tilld hetkelld vélttamétta
rohkaise vammaista ihmisti pohtimaan, millaisten tehtévien parissa haluaisi viettda pii-
vansd. Aineistoesimerkissd korostetaan, ettd tydtoimintakeskusten henkilokunnan tulisi
muuttaa tyonsa siséltdd suuntaan, jossa vammaisen asiakkaan tarpeisiin vastataan entista
yksil6llisemmin. Kun néisté ratkaisuehdotuksista puhutaan, vammainen palvelunkéyt-
tdjd asemoidaan kumppaniksi, jonka kanssa tehdéén asioita yhdessé, kuten lausumassa
mikddnhdn ei estd meitd esimerkiksi vuokraamasta viljelypalstoja ja viljelld asiakkaiden
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56 kanssa. Kumppanuuden merkityksistd huolimatta selonteon fokuksessa ovat organisaa-
tion oma toiminta ja vammaispalvelujdrjestelmén puitteet, joiden sisdlld tehtyjen uudel-
leenjérjestelyjen kautta muutosten tulisi tapahtua.

Vammaisen ihmisen itsemédradmisoikeuden parantamisen perusteeksi jadvit siis vii-
me kédessd sosiaalilautakunnan asettamat raamit palvelujen kehittdmiselle. Koska vaih-
tochtojen lisddminen ja itseméddrddmisoikeuden parantaminen ndin valjastetaan osaksi
institutionaalista hallinnallisuutta, tilanne on lopulta hyvin erilainen verrattuna britti-
laiseen ideaan henkilokohtaisesta budjetoinnista, jossa vammaisen ihmisen tulisi kyeti
valitsemaan omat palvelunsa riippumatta siitd, mité tyotoimintakeskuksissa ja olemassa
olevissa palvelurakenteissa tdlld hetkella tehdéaan.

Naisté esille tulleista organisaatiokeskeisen ajattelun implikaatioista huolimatta ai-
neistossa on kuitenkin runsaasti puhetta, jossa aineistoesimerkin kaltainen organisaa-
tio- ja jirjestelméldhtoinen ajattelu ja sen tarjoama institutionaalinen valta-asema tie-
dostetaan. Valta-asemaa pohditaan sen kaltaisella tasolla, ettd on esimerkiksi joutunut
ajattelemaan tyOsséin, tuleeko aina tehneeksi ty6tddn juuri asiakkaan yksilollisista tar-
peista késin vai hukkuuko tarveldhtdinen ldhtokohta niihin tottumuksiin ja rutiineihin,
joita esimerkiksi institutionaalinen asiantuntijuus muokkaa. Seuraavassa sosiaalityonte-
kijé pohtii dilemmaa asiakkaan parhaan kannalta:

Tutkija: No vaatiiks se semmosta asennemuutosta sulta sitten, tai teiltd tyontekijoiltd sitten lahted
ajattelemaan sen oman laatikon ulkopuolelta?

Sosiaalitydntekijd: Niin, en ma tiijé, jotenkin ite on aina niin kun, ainakin kuvitellu tekevinséd sem-
mosta hyvin siitd yksilostd ldhtevad sitd ty6td, mut kyl sitd niinkun huomaa silti monta kertaa, et niin
just, ettd mind en valttdméttd oo kuitenkaan se miké tietdd parhaiten. Mut jotenkin mun mielesta taa
meijan organisaatiokin ehkd vdhdn ruokkii sitd, ettd tyontekijd ja se viranomainen tietdd parhaiten
kun hén péittdd ja myontdd jonkun palvelun, niin se ehka tulee sit siitd, mut ettd ainakin niinkun ite
aina yrittdd ajatella niin, et kuullaan sitd ihmisté jota tdssd on niin kun se meién asiakas. Ja sitten tulee
tietysti kauheen kiukkuseks aina niissé tilanteissa kun jotenkin tuntuu, ettd jotenkin ndi kehitysvam-
maset monta kertaa sitten eivét saa sitd omaa déntinsa kuuluviin.

(Haastattelu 14.11.2011a)

Sosiaalityontekijdn puheenvuoro on tdssd esimerkki yksiloléhtdisen suuntauksen
merkityksestd sosiaalityon asiakastydssd. Se on my0s esimerkki puhetavasta, jossa idea
yksilolahtoisestd ajattelusta tulee asetetuksi ideologisesti vastakkain sen oletuksen kans-
sa, ettd asiakastyOssd ajatellaan tilld hetkelld organisaatio- tai jarjestelmékeskeisesti ja
ettd siitd tulee pyrkid pois. Tdssd puheenvuorossa siihen yhtédéltd viitataan erdénlaisina
organisaation vakiintuneina asiantuntijakéyténtdind. Toisaalta puheenvuorossa impli-
koidaan, ettd vastaavanlainen institutionaalinen asiantuntijuus voi jyrdtd vammaisen asi-
akkaan oman tahdon, jolloin sosiaalityon professionaalisuus toimiikin asiakkaan etuja
vastaan.

Asiakasty0ssé harjoitettu valta tunnustetaankin keskeiseksi palvelujérjestelmén insti-
tuutioissa ja sen katsotaan liittyvén juuri professionaalisiin rakenteisiin ja hierarkioihin,
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jotka perustuvat ammattitiedolle sekd asiantuntijan ja asiakkaan vilisille suhteille (esim.
Parviainen 2006; Pohjola 2010). Professionaalisille suhteille perustuvat valtasuhteet ja
hierarkiat tuovat jannitteitd asiakaskohtaamisiin ja ne voivat himartaa késitystd asiak-
kaan kokonaiselimaéntilanteesta, jos koettua elaméintodellisuutta ei tavoiteta vakiintu-
neesta asiantuntija-asemasta késin eikd sen ammattitiedon avulla, jota tydntekijélld on
hallussaan (esim. Pohjola 2010). Professionaalisuuden merkitys vammaispalvelutydssé
ilmenee esimerkiksi juuri palvelusuunnitelmien tekemisena tietyn mallin mukaan.

Kuitenkin asiantuntijakdytannot ndyttaytyvat tdssd tutkimusaineistossa jonkinlaisena
toimintakulttuurisena monoliittina, jonka sisélld asiat tiedetéén asiakasta paremmin ja
joka on joustamaton muuntumaan asiakkaan tarpeita varten. Tuota jadhme&a monoliittia
ilmennetddn kuvaamalla ristiriitaa, ettd asiakastyOssé ajatellaan télld hetkelld hyvin or-
ganisaatiokeskeisesti, vaikka pitéisi ajatella asiakkaan ndkdkulmasta. Institutionaaliset
ja hallinnalliset valtarakenteet, joihin organisaatiokeskeisyyden késitteelld aineistossa
viitataan, tekevit asiakaskohtaamiset toisinaan eettisesti jannitteellisiksi. Vililld tulee
tunteneeksi kiukkuakin siitd syysti, ettei asiakkaan oma déni ole padssyt kuuluviin. Asi-
akas asemoituu tissd oikeuksia omaavaksi toimijaksi, joka vastoin institutionaalisen toi-
minnan tarkoitusperié joutuu véérin kohdelluksi.

My0s seuraavassa, konsultaatiotilanteessa nauhoitetussa keskustelussa puhutaan dis-
kurssissa, jonka fokuksena on palvelujen kehittiminen sen kautta, ettd muutetaan vam-
maispalvelutyontekijén tyota sisallollisesti ja organisoidaan sitd uudelleen.

Kouluttaja: Mites sitten tota, jélleen kysyn kysymyksen. Sielld valmennuspéivien sielld jalkipuinti-
tilaisuudessa, missd kovastikin paadyttiin puhumaan just siitd tyo- ja pdivdtoiminnan kehittdmisesti
nyt ndiden toiveiden pohjalta mitd ihmisiltd on noussu, niin miten te ootte tavallaan sen, ettd kumpi
kérki edelld tdssd menndédn vai onks siind molemmat kérjet yhtd aikaa, eli kumpaa tehddin ensin vai
tehdddnko kumpaakin yhté aikaa, sitd kehittdmisti ja budjettien koostamista?

Nainen 3: Samaan aikaan, se on meilld haaste. Mutta se just meillé, koska me ei tiedetd vield valttamétts,
ettd tarviiko budjettia koostaa, mikali me voidaan se jérjestdd itse, ettd toki se vaatii meidan henkilostolta
ty0- ja pdivétoiminnassa todella paljon semmosta niinkun joustavuutta. Mut sit sielld on paljon niité, ettd
tehdédn talon ulkopuolella ja paljon meilld on jo niitd virityksié, niin kun (Ty6- ja pdivdtoiminnan péil-
1ikkd) on jo varannut kuntosalin kiytt66n eiko niin, ty6- ja paivitoiminnan kdyttoon, ja muuta, et ei ihan
alkutekijoistd ei lahdetd, et mikdli sielld sen tyyppisié nousee, et kylldhédn on nyt jo koko ajan yritetty mat-
kan varrelta kehittd4 ja viedd eteenpdin ja esimiehet tekee nykyéan paljon yhteistyotd ja keskendén sité ke-
hittdmistd, ettd kuka tekee missékin ja yhdessé ldhdetéddn talon ulkopuolelle, ettéd tdd on varmaan. Ja sitten
tdytyy jollakin tavalla tuoda sithen semmonen vélivaihe asiakkaalle, ettd haluaako hén siitd huolimatta bud-
jetin ja jos haluaa, niin sitten kuitenkin muistaa se, ettd me ollaan mukana tdssé hankkeessa kokeilemassa
sitd henkilokohtaista budjettia. Mutta sitten, miten sieltd niin kun nousee paljon, niin paljon sellaisia mitd s&
et saa helpommalla mistdsin muualta, et meillihdn on hyvé kokemus ostopalveluista ja omana toimintana,
ettd tosiaan tiedetdéin yleensd, ettd mitd me ostetaan ja sitten tiedetdéin, mité tuotetaan itse.

(Konsultaatio 7.12.2011)
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58 Puheenvuorossa tihdennetéddn, ettd mikéli vammainen asiakas haluaa parantaa eli-
minlaatuaan jonkun sellaisen harrastuksen parissa, johon osallistuminen ei vaadi
poistumista toimintakeskuksen palvelujen piiristd, hinelle ei olisi vélttimétonta laatia
myoskéddn budjettia. Henkilokunnan joustavuuden ja uusien ideoiden mydtd harrastus-
toimintaa olisi mahdollista jérjestdd tydtoiminnan nykyisten péivérakenteiden puitteis-
sa. Kehittdmistoimintaa tyd- ja padivdtoiminnan monipuolistamiseksi on jo tapahtunut ja
tdma on jarkevii etenemistd myds budjetointihankkeessa. Vammainen ihminen asemoi-
daan puheenvuorossa omaehtoiseksi palvelunkéyttijiksi ja kuluttajaksi, jolla on vapaus
valita henkilokohtainen budjetti kéytettivissd olevista palvelujen jérjestdmisen tavoista,
mikali hin sen haluaa.

Vaikka puheenvuoron ilmitasolla néyttda olevan pyrkimys toimintojen monipuolista-
miseen ja useampien vaihtoehtojen tarjoamiseen vammaisille ihmisille, institutionaali-
nen ja rakenteellinen valta on diskursiivisesti hallitsevassa asemassa. Kuntosalin vuok-
raaminen tyo- ja pédivitoimintakeskuksen kdyttoon tarkoittanee téssd yhteydessé sitd,
ettd salille halukkaat keskuksen asiakkaat pddsevit kdyméén sielld niiden sopimusten
puitteissa, jonka toimintakeskus on tehnyt kuntosaliyrittdjan kanssa. Kyse voi olla my6s
siitd, ettd tuon sopimuksen puitteissa salille pddsee tiettyind viikonpéivind. Mikéli on
ndin, tdssd yhteydessi ei toimita henkilokohtaisen budjetoinnin idean mukaisesti, jolloin
vammaisen ihmisen tulisi voida jérjestdd itse mielekkaét palvelunsa. Puheenvuorossa
esitetty jarjestely ei tarkoita esimerkiksi sitd, ettd vammainen ihminen kykenisi budjet-
tinsa turvin lahtemdin haluamalleen kuntosalille haluttuna ajankohtana sen tukihenkilén
kanssa, jonka kanssa viihtyisi parhaiten.

Kun ottaa huomioon puheenvuorossa rakentuvan kuvan siité, ettd vammaisen ihmisen
palveluita radtidloidaan edelleen toimintakeskuksissa tehtyjen paatdsten mukaan ja ne
mukautetaan keskuksen viikkorytmiin, voidaan perustellusti kysya, tuleeko vammaisen
ihmisen asema muuttumaan lainkaan, jos toimintakeskuksen institutionaalinen kulttuuri
edelleen sanelee hdnen eldménkaytiant6jadan. Puheenvuoron loppupuolella korostetaan,
ettd lopullisen péétdsvallan tulisi olla vammaisella ihmiselld itsellddn, mutta nykymuo-
toisen palvelurakenteen rooli tuodaan esiin hyvin itsestdén selvénd. Tama siitd huoli-
matta, ettd kyse on tarmokkaasta pyrkimyksestd vaihtoehtojen lisdémiseen vammaisen
ihmisen paivatoiminnoissa ja harrastuksissa. Vastaavanlaisissa selonteoissa tulee ilmi
ristiriitaisella tavalla se, ettd vaikka palvelurakenne koetaankin liian asiantuntijakeskei-
seksi, jahmedksi ja vammaisen ihmisen oikeuksia rajoittavaksi, rakennetta halutaan pi-
tdd edelleen yll4 ja lisdtd sen funktionaalisuutta.

Henkilokohtaisen budjetoinnin toteuttaminen olemassa olevan tyo- ja pdivétoiminta-
rakenteen sisdlli on ollut ratkaisu, johon Eteld-Suomessa paidyttiin osittain myos sik-
si, ettd asiakkailla on sielld enemmaén tuen tarpeita kuin itdsuomalaisilla hankkeeseen
osallistuneilla palvelunkéayttéjilld. Joillekin asiakkaille rutiinit ja niille perustuvat péi-
vérakenteet ovat térkeitd, silld osalle kehitysvammaisista ihmisisté arkieldimin komp-
leksisuuden vdhentdminen voi olla turvallisuutta tuova ja siksi parempi ratkaisu kuin
vaihtoehtojen lisddminen. Moni tyontekijd on sitd mieltd, ettd tyotddn voi jdhmeistikin
struktuureista ja rutiineista huolimatta tehdd myos néiden asiakkaiden kanssa hyvin yk-

LAITOSKULTTUURISTA ITSEMAARAAMISEEN



siloléhtdisesti.

Tyo- ja pdivatoiminnan rakenteiden puitteissa tehty budjetointi ja palvelujen raa-
tdloiminen yksiloldhtoisesti on palautekeskustelujen mukaan kuitenkin myods Etela-
Suomessa lisénnyt onnistuneesti hankkeen asiakkaiden eldménlaatua. Hanke on saanut
myonteistd palautetta esimerkiksi sen vuoksi, ettd huomion keskipisteend oleminen on
ollut todella mukavaa monen henkilén mielesté, ja tydntekijit ovat antaneet yksittéiselle
palvelunkiyttijille paljon aikaa, vaikkei budjettia olisi heille laadittukaan. Seuraavassa
puheenvuorossa, joka kdytettiin molempien kuntatahojen yhteisessd valmennustilaisuu-
dessa, tulee keskeisesti esiin palvelujen radtdloinnin kaytdntd hankkeen puitteissa. Tdssa
keskustelusessiossa kuntatahojen edustajilla oli mahdollisuus tehda kysymyksid hank-
keen etenemisestd toisella kuntataholla.

Kouluttaja: Hei! Saisko vield vastausta tohon, ettd ndistd toiveista, ettd onks minkélaisia toiveita ja
onko niistd jouduttu sitten jostain karsimaan, oli semmonen Kysymys vield?

Ty6- ja pdivitoiminnan esimies: Toiveet on ollu aika semmosia niinku realistisia ja sit tietysti se,
ettd kun se rajottuu tyo- ja piivitoimintaan, niin se tietysti myds karsii tiettyjé juttuja pois, ettd sielld
on ollu semmosta niinku timmosia litkkunnallisia juttuja, uintia, kuntosalia, lenkkeily4, sit on ihan ollu
tdmmosid niinkun julkisilla liikennevilineilld kulkemisen harjottelua, kolikoiden kdytdn harjottelua,
oikeen tyon tekemisti ja téllasia juttuja. Ja niin kun jokaisella on se, ettd tavallaan se, ettd milld ndihin
paisee sen lisdks, me tietysti kehitetdéin omia toimintakeskus- tai omia ty6- ja paivdtoimintoja, niin se,
ettd he tarttis siithen jonkun tukihenkildn, tai jonkun avustavan ihmisen, jonka kanssa vois tehdé niitd
asioita, sen sijaan ettd menee sinne toimintakeskukseen.

Nainen: Onks néi kaikki toiveet ollu sit sellasia, ettd ne toteutetaan sielld ty6- ja pdivatoimintakes-
kuksen sisdlld? Kukaan ei oo halunnu pois sielté, vai oottekste rajannu sen silleen, ettd sen taytyykin
olla siind?

Tyo- ja pdivitoiminnan esimies: Me ei oo tehty mitdsin semmosia ratkaisuja vield, elikka se sitten ta-
pahtuu oikeestaan siind palvelusuunnitelmaa tehdessé, tai sitd niinkun, ettd kun sité tukisuunnitelmaa
kayddan lépi ja sit siind kohtaa kun ruvetaan miettiméén, et miten niitd toteutetaan, et osittain pyritdan
joitakin toiveita toteuttamaan meilld pdiva- ja tydtoimintojen sisélld, ettd muokataan niitd toimintoja,
tehddén uusia toimintoja, perustetaan jotain ryhmia, kursseja, joitakin tillasia, osa on sit sellaisia mitd
niinkun henkil6kohtaisen budjetoinnin kautta voi sitten toteuttaa.

(Tyontekijavalmennus 18.1.2012)

Ty6- ja paivatoiminnan esimiechen mukaan henkildkohtainen budjetointi ei kaytdn-
nossé tulekaan siis koskemaan kaikkia hankkeeseen lahteneitd, silld joillekin pyritdan
jarjestiméén vaihtoehtoista toimintaa ja apua suoraan toimintakeskuksen taholta. Monia
toivottuja harrastuksia, kuten uimista ja kuntosalilla kdymistd on mahdollista toteuttaa
jérjestelemélld uudelleen toimintakeskuksen oman henkilokunnan téiti. Vain osalle ti-
mén eteldsuomalaisen kaupungin palvelunkéyttdjistd on laadittu henkilokohtainen bud-
jetti, jonka turvin he ovat voineet lisitd henkilokohtaisen avun tuntiméérdd niin, ettd
esimerkiksi vaihtoehtoiset tydtehtavit, kuten ulkotyot maatilalla ovat parina pdivand
viikossa tulleet mahdollisiksi. Téssd puheenvuorossa kdy kuitenkin selkedsti ilmi, ettd
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60 henkilokohtainen budjetointi hankkeen kokonaistavoitteista huolimatta ndhdéan vain
yhtend vaihtoehtona palvelujen jarjestimiselle. Tyo- ja paivatoimintakeskusten nyky-
muotoinen palvelurakenne ja sen mukainen toiminta ndhddén edelleen erittdin keskei-
send vammaispalveluissa, vaikka esimerkiksi Isossa-Britanniassa toimintakeskusten
kéyttdaste pieneni huomattavasti sen jilkeen, kun henkil6kohtainen budjetointi otettiin
kayttoon valtakunnallisella tasolla.

Ty06- ja paivatoiminnan rooli ndyttiytyy siis hyvin keskeisend vammaisten palvelun-
kayttdjien elaménkéytintdjen jarjestdjanid. Sen muodostaman arkieldmén jérjestyksen
koetaan tuottavan vammaiselle ihmiselle turvallisuudentunnetta. Osa henkilostostd on
esimerkiksi sitd mieltd, ettd elamd voi tulla myds sosiaalisesti yksipuolisemmaksi, jos
sen kiytidnt0jd aletaan jarjestdd pelkdstdén henkilokohtaiseen apuun nojaten. Koska
toimintakeskuksissa toimitaan ryhmaéssd ja ohjaajien kanssa, monet palvelunkéyttijat
omaksuvat sielld myds sosiaalisia taitoja. Sosiaalisuuden merkitys koetaan keskeisend
eldiménlaatua kohottavana ulottuvuutena ja sosiaalisten taitojen pelédtddn taantuvan, jos
palveluja aletaan tarjota vain yksil6llisend apuna.

Néistd argumenteista huolimatta ty6- ja pdiviatoiminnan nykyisid kéytantdja kritisoi-
daan erittdin paljon tdssé tutkimusaineistossa. Olennaisin kritiikin kohde on vammaisen
ihmisen itsemadradmisoikeuden puute sen suhteen, miten viettdd paiviansd mielekkaim-
malld tavalla. Valmiit pdivéjarjestykset ja -struktuurit tasapéistdvat toimintaa ja niiden
puitteissa voi olla litkaa sddntdjd ja médrdayksid. Kuitenkin tutkimusaineiston nojalla
voi tehdd sen paitelmén, ettd vaikka henkilokohtaisen budjetoinnin yhtenéd keskeiseni
tavoitteena on niiden tasapdistivien jérjestysten rikkominen ja rakenteiden uudelleen-
muokkaaminen, vammaispalvelujirjestelmén muodostamien kédytintdjen rooli nykyi-
sissd muodoissaan on erittdin vahva ja miltei itsestdédn selvé tyontekijoiden ajattelussa.
Némai rakenteet muodostavat institutionaalisia valtasuhteita vammaisen ihmisen arkielé-
méén ja muokkaavat héinen asemaansa asiakkaana, palvelunkayttdjini ja kansalaisena.

2.3.INSTITUTIONAALINEN VALTA JA HALLINNALLISUUS
PALVELUNKAYTTAJAN ASEMAN MUOKKAAJANA

Kun henkilokohtaisen budjetoinnin hankkeen tavoitteista puhutaan, tutkimusaineistos-
sa esiintyy keskeinen ristiriita sen suhteen, tuleeko toimintakeskusten kdytdnnot nykyi-
sessd muodossa romuttaa kokonaan vai tuleeko niiden merkitys sdilyttdd olennaisella
tavalla samankaltaisena. Tama ristiriita ndyttaytyy hyvin perustavana, jos sitd verrataan
niihin 14htokohtiin, joita henkilokohtaisen budjetoinnin ideaalissa on alun pitden pidetty
tarkeénd. Kyse on ollut ennen muuta siité, ettd vammaisella ihmisella tulisi olla mahdol-
lisuus médrata itse eldméastdén niin, ettd hdn kykenisi tekemaéin paatoksia arkielamansa
kulusta muiden kansalaisten lailla. Hankkeen tavoitteena on ollut juuri itsemadrddmis-
oikeuden lisdédminen.

On jo tdssd vaiheessa térkedd kysyé, palveleeko toimintakeskusten rutiinien muutta-
minen yksilollisid tarpeita tukeviksi riittdvalla tavalla sitd toivottua muutosta, joka liit-
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tyy vammaisen ihmisen itseméédrdédmisoikeuteen. Jos esimerkiksi kuntosalilla kdyminen
kytketddn kiintedsti toimintakeskusten rutiineihin, voinemme edelleen puhua kaikille
samoista, tasapéistdvistd palveluista, vaikkei kaikkia edellytettdisikddn sielld kdymaan.
Diskursiivisella tasolla nditd nykymuotoisten palvelujen kehittimiseen liittyvid toimia
perustellaan esimerkiksi sosiaalilautakunnan hallinnollisilla strategioilla ja kehittdmis-
ratkaisuilla, jotka ilmaisevat, ettd vammaispalvelujen toimijat ovat sidoksissa institutio-
naaliseen ja yhteiskuntapoliittiseen valtaan.

Palvelunkéyttdjin asemaa muokataan siis perustavalla tavalla vastaavissa institu-
tionaalis-hallinnallisissa kdytdnndissd. Hénen roolinsa on mukautua niihin strategisiin
linjauksiin, joissa asemaa tehdadn merkitykselliseksi ja ndkyvaksi. Pyrkimykset lisdta
vammaisen ihmisen tyytyvaisyyttd omaan eldméidnsd kytketddn toimintakeskuksen in-
stitutionaaliseen todellisuuteen, jossa tydvuoroja ja toimenkuvia raétdloimalla yritetddn
mahdollistaa vierailut talon ulkopuolella. Néissé ratkaisuissa ollaan edelleen hyvin voi-
makkaasti sidoksissa palvelurakenteen institutionaalisiin jérjestyksiin, joiden hyodylli-
syyttd vammaiselle asiakkaille perustellaan monin tavoin.

Institutionaalisuuden merkitys elaménkaytinndissd on yksi keskeisimmistd sosiaali-
sen jarjestyksen ilmenemismuodoista. Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen teoriassa
véitetddn, ettd institutionaalinen kéytidntd syntyy siten, ettd toiminta totunnaistuu séén-
noiltddn ja rakenteiltaan omalakiseksi. Toiminta sdilyy sen jdsenid velvoittavalla tavalla
samankaltaisena riippumatta siité, ettd jisenet vaihtuvat. Toiminnan sdinndisté, struk-
tuureista ja rakenteista tulee ontologisesti objektiivista todellisuutta, vaikka itse toimijat
kykenisivitkin muuttamaan toiminnan perusteita. (Berger & Luckmann 1994, 59-107;
Heiskala 2000, 97—-105.) Myo6s vakiintuneiden toimijaroolien merkitys ndhdédin téssé
keskeisend. Roolien myo6ti instituutio koetaan oikeutetuksi, silld jokainen roolisuoritus
ikdén kuin viittaa siihen, ettd instituutio on olemassa objektiivisesti, toimijoista riippu-
matta. Nain ndyttda siltd, ettd roolit itsessddn edustavat instituutiota. (Berger & Luck-
mann 1994, 90.)

Vammaispalvelurakenne on sen kaltaista institutionaalista todellisuutta, joka kytkey-
tyy kiintedsti moraalisiin arvoihin hyvinvointipalvelujen merkityksesti. Hyvinvointipal-
velujen, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteiden muuttaminen néyttiytyy useissa
yhteyksissd pikemminkin uhkakuvana kuin mahdollisuutena parantaa niita. Toimintaky-
vylle perustuva arviointi palvelutarpeen méérittelyssd on erittdin vakaa institutionaali-
nen kéytantd, joka on liki itsestdén selvyys vammaisia koskevassa asiantuntemuksessa.
Vaikka institutionaaliset, laitoskulttuurinomaiset kdytdnndt tunnustettaisiinkin monin
paikoin luutuneiksi ja muutoksia kaipaaviksi, palvelujen merkitys néghdéén hyvinvoin-
tipolitiikassa kuitenkin olennaisena. Niin saatetaan pddtyéd lopulta ratkaisuihin, joissa
olemassa olevia rakenteita pyritddn edelleen kehittdmiin eikd purkamaan niitd koko-
naan pois.

Hoivan merkitys hyvinvointipalveluissa on kuitenkin kulttuurisessa ymmarryksessé
tarked ja hoivan erilaiset kdytdnndt muokkaavat keskeisesti valtasuhteita palveluissa.
Itsemédrdadmisoikeutta ei 1ahtokohtaisesti oleteta sille ihmiselle, joka on méairitelty ja
luokiteltu apua tarvitsevan, ei-kompetentin kategorioihin. Vammaisen ihmisen ja tyon-
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62 tekijén tai hénen tukijansa vélinen suhde méairdytyy siten sen sosiaalisen jirjestyksen
varaan, joka perustuu institutionaalisesti vakiintuneille kdytdnndille hoivaajan ja hoi-
vattavan vélisistd suhteista. (esim. Kroger 2009.) Nadmé suhteet vaikuttavat keskeisind
kulttuurisina késikirjoituksina myos silloin, kun keskustellaan suhteiden muuttumisesta
ammatillisissa kéytdnnoissd. Vaikka itsemédrdédmisoikeuden lisddminen olisikin viralli-
sena tavoitteena, myos sitd kehittdvien kdytantdjen oletetaan rakentuvan timén totunnai-
sen sosiaalisen jéarjestyksen varaan.

Institutionaalisten rakenteiden rajoittavuutta kuvaavat ndkemykset siitd, ettd vam-
maisen ihmisen arkieldmén tulisi olla sidoksissa toimintakeskusten toimintaan. Namé
nidkemykset ovat jopa paradoksaalisessa suhteessa itsemiédrddmisoikeuden lisddmiseen
liittyviin kehittdmistavoitteisiin. Deinstitutionalisaatiota eli laitosten purkua koskevan
tutkimuskeskustelun mukaan institutionaalisesti vakiintuneet, "laitosmaiset” kaytdnnot
seuraavat my0s tuettuihin asumisyksikoihin toimintakulttuurisina rakenteina. Pohjois-
maisessa kansainvilisessé vertailussa on jopa havaittu, ettd huolimatta laitosten purkuun
tahtddvistd uudistuksista mikdin varsinaisessa toimintakulttuurissa ei valttiméattd muu-
tukaan, vaan ainoastaan asumismuotojen nimikkeet, jotka on joillakin tahoilla muutettu
laitoksista asumisyksikoksi. (esim. Tessebro ym. 2012.)

Institutionaaliset ja vakiintuneet kdytdnnot ja rakenteet tulevat siis helposti hallin-
neeksi vammaisen ihmisen aseman madrittelykenttid, vaikka samalla argumentoidaankin
voimakkaasti, ettd yksilon oma &éni saattaa jidda kuulumattomiin vastaaville rakenteille
perustuvissa suhteissa. Myds heitd koskeva asiantuntijuus rakentuu institutionaalisille
jérjestyksille eri organisaatioissa ja niiden hallinnallisissa ja praktisissa kdytdnndissé.
Vammaiselle ihmiselle ei 1dhtokohtaisesti oleteta asiantuntijan asemaa omassa elamas-
sddn tai tarpeissaan, vaan tarpeita koskeva asiantuntijuus tulee oikeutetuksi vammais-
palvelujen institutionaalisuudessa. Institutionaalinen kéytinto sinélldén legitimoi tuon
professionaalisen jarjestyksen, joka koetaan myds velvoittavana.

Vammaisen ihmisen itsemddrddmisen lisddminen nidhdddn kuitenkin olennaisena
vammaispalvelujen ja asiakastyon kehittdmisessd. Hyvéa asiakastyotd pidetdédn tirked-
nd osaamisen alueena sosiaality0ssi, silld itse sosiaalitydtékddn ei olisi olemassa ilman
asiakasta. Seuraavassa luvussa analysoidaan asiakasléhtdisyyden merkityksid toisena
keskeisend diskursiivisena kentténd, jolla perustellaan budjetoinnin kokeilua.
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3. ASIAKASLAHTOISYYS VAMMAISPALVELUISSA

Puhe asiakasldhtoisyydestd ja sitd koskeva pohdinta ja argumentointi hallitsevat tutki-
musaineistoa. Yhtdiltd se ndhdddn voimakkaana eettiseni ja ammatillisena periaatteena,
joka vaikuttaa ammattitoiminnassa talldkin hetkelld, mutta toisaalta se néyttiytyy tavoit-
teena, jota ei asiakaskdytdnnoissd ole vieldkddn saavutettu. Tassd luvussa tarkastelen
niitd puheavaruuksia, joissa asiakasldhtéisyyden merkitystd pohditaan tai sen puolesta
argumentoidaan. Kysyn samalla, millaisia asemia vammaiselle palvelunkayttdjille tar-
joutuu néissd argumenteissa ja diskursseissa.

Yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa asiakasldhtdisyyden merkitystd ei ole néh-
ty ongelmattomana. Se yhtdéltd ndhddin vallitsevana suuntauksena, jota painotetaan
esimerkiksi julkisen sektorin johto-opeissa ja hallinnollisissa strategioissa. Kuitenkin
asiakasldhtoisyyden ldhtokohdat ja menettelytavat erilaisissa tdissd ja toimenkuvissa
vaihtelevat paljon samoin kuin ne merkitykset, joiden kautta se mielletddn esimerkik-
si sosiaalityon asiakaskdytdnnodissd ja -kohtaamisissa. Se saatetaan kokea myds tyon
kentdlld ainoastaan retorisen tason merkityksind, erdanlaisena tavoitepuheena. (Pohjola
2010, 19-74.)

Asiakaslahtoisyys on ammattieettisessd mielessd keskeinen periaate, jonka perusteita
madritellddn jo sosiaalilainsddddnndssd. Sosiaalipalvelujen tirkeind periaatteina nah-
dian esimerkiksi asiakkaan kuunteleminen ja kuuleminen, asiakkaiden yhdenvertainen
kohtelu seké sellaisten palvelujen jérjestiminen, jotka pohjautuvat asiakkaan tarpeisiin
ja hénen kuulemiseensa perustuvaan tilannearviointiin. Kansalaisilla on siis oikeus sii-
hen, ettd viranomaisten ratkaisut palvelevat heidén tarpeitaan ja eldméntilannettaan.
(Saarenpidd 2010.)

Téassd tutkimusaineistossa pohdiskellaan paljon, mitd asiakaslédhtdisyys merkitsee
vammaispalveluissa. Se mielletidén vastakkaiseksi ajattelutavaksi ’organisaatiokeskeis-
ten” kaytantdjen ajatukselle, joka puolestaan ndhdddn vallitsevana vammaispalvelujen
toimintatavoissa. Organisaatiokeskeisyyden olennaiseksi piirteeksi mééritellddn se, ettid
vammaisten ihmisten tarpeet ymmaérretidn organisaation toiminnasta kisin eikd ihmisen
omista tarpeista kdsin. Koetaan, ettd tyontekijét pitdytyvét litkaa vanhoissa, totunnaisis-
sa ratkaisuissa silloin, kun tuetaan vammaista ihmistd asumisyksikdissa ja toimintakes-
kuksissa. Tukemisen kdytdnnét ovat rutiininomaisia ja niissd korostuu perustarpeiden
mukainen hoiva ilman, ettd ihmisille tirkeitd ja mielekkditd asioita otetaan riittavalla
tavalla huomioon.

Organisaatiokeskeisyydeksi mielletyn toimintatavan kritiikki kohdistuu ennen muuta
sithen, ettd vammaisen ihmisen paivarytmi on liikaa sidoksissa organisaation rutiineihin
ja kéytintoihin tyorganisaationa, eli aamu- ja iltavuorossa tehtéviin toihin ja toimintoi-
hin, joihin erilaiset askareet ovat sidoksissa. Vastaavat organisaation toimintarutiineis-
sa muodostuneet kdytinndt, jotka sanelevat ihmisten arkieldmii koetaan vammaisen
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64 thmisen itsemddrddmisoikeuden rajoittamisena. Samalla ndméd organisaatiokeskeiset
kaytdnnot koetaan tdysin vastakkaisina niihin periaatteisiin ndhden, jotka taas asiakas-
lahtdisyyden ideassa ovat keskeisid. Asiakasldhtoisyyden kehittdiminen ndyttidytyykin
tutkimusaineistossa keskeisend viyldna pois itsemdidrddmisoikeutta rajoittavista kdytian-
ndist.

”Organisaatiokeskeisyyden” olennaisena piirteend ndhdddn asiantuntijakdytdntdjen
valta-asema. Asiantuntijuuden varassa vammaisen ihmisen tilannetta hahmotetaan kuu-
lematta tarpeeksi, mité asiakkaalla itselldéin on sanottavana. Vammaisalan asiantuntijuu-
den tai ammattitaidon merkitystd asiakasty0ssé ei kuitenkaan korosteta timén aineiston
haastattelupuheissa tai ryhméakeskusteluissa silloin, kun puhutaan omasta tyosti. Asian-
tuntijuus tulee pikemminkin esiin pdinvastaisessa merkityksessé silloin, kun halutaan
sanoa, ettei asiakaskohtaamisissa pidé piiloutua professionaalisuuden fasadin taakse ja
ettei vammaispalvelujen tyontekijé voi olla erehtyméton késityksissdéin vammaisen asi-
akkaan parhaasta.

Henkilokohtaisen budjetoinnin pilottiprojektin tavoite on vammaisen palvelunkayt-
tdjan mahdollisuuksien parantaminen, jotta hén voisi suunnitella eldiméénsi ja itselleen
tarpeellisia palveluja. Tdssd kontekstuaalisessa kehyksessd on ymmaérrettdvaa, ettd ai-
neisto siséltdd paljon puhetta oman ammatillisuuden kehittdmisestéd kohti parempaa asia-
kastyotd ja asiakkaan yksil6llisten tarpeiden huomioonottamista. Tyon muokkaaminen
kohti sellaisia kdytdntojé, joissa asiakas todella tulee kuulluksi, hallitsee puhetta oma-
kohtaisesta ammatillisesta kehittymisesta.

Asiakasléhtdisyyden kehittiminen omassa ty0ssd kytketddn kuitenkin laajemmin
osaksi palvelujen kehittdmisen tavoitetta, josta edellisessd luvussa argumentoitiin. Ana-
lyysin perusteella on ollut my0s néhtévissé, ettd palveluiden kehittimisen siséltipdin,
suoraan niiden rakenteista kdsin katsotaan jo sinélldén kattavan myds yksilokeskeisen
palvelusuunnittelun periaatteita ja jopa korvaavan henkildokohtaisen budjetin tiettyjen
palvelunkayttdjien kohdalla. Kun ryhmékeskusteluissa ja haastatteluissa puhuttiin siité,
mité asioita tyOntekijat mieltdvét asiakaslédhtoisyydeksi, mainittiin asiakkaan kuuntele-
minen ja kysyminen héneltd, mitd hén haluaisi. Kuitenkin vastauksissa implikoidaan,
ettei kysyminen asiakkaan toiveista ole tilld hetkelld vakiintuneiden kéaytidntéjen mu-
kaista. Vastaukset kertovatkin siitd, ettd tyon tekemisen raamit ovat muotoutuneet pit-
kalti sen kaltaisen professionaalisen tyokulttuurin mukaan, jossa vammaisia koskeva
ammatillinen asiantuntemus ja sille perustuvat suhteet asiakkaiden kanssa muokkaavat
asiakastyotd. Se, ettd asiakasta todellakin kuunneltaisiin, mielletdan yhdeksi muutoksen
sisdlloksi, joka olisi asiakastyossé tervetullut ja jota henkilokohtaisen budjetoinnin mu-
kainen yksilokeskeisen palvelusuunnittelun kiytanto osaltaan edesauttaisi.

Kun aineistossa puhuttiin asiakasléhtoisistd kaytdnnoistd, yhdeksi voimakkaaksi
diskurssiksi osoittautui kumppanuuden diskurssi, jossa painotetaan sitd, ettd kuljetaan
prosessi lépi yhdesséd asiakkaan kanssa ikédn kuin samalla polulla. ”Kanssakulkijuu-
den” ideassa ei retorisessakaan mielessd ole kyse valtasuhteesta, vaan kysymyksessi
on sen kaltainen asiakassuhde, joka ideana rakentuu tasavertaisen toiminnan varaan.
Jotkut tyontekijét ndkevit, ettd kumppanuuteen pyrkiminen asiakassuhteissa on jo nyt
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vallitseva kéytintd asiakastyOssd. Kuitenkin pohdinta ja reflektio sen kannalta, kuinka
paljon asiakasldhtoisyys saatetaan vieldkin mieltdd vain retoriikaksi ilman, etté silld on
kdytdnnon vaikutuksia omaankaan asiakastyohon, on tutkimusaineiston puheissa ja kes-
kusteluissa melko keskeista.

Sosiaalityon tutkimuksissa on viimeisen vuosikymmenen aikana painotettu asiakkaan
arvokkaan kohtaamisen merkityksellisyyttd tyon osaamisessa ja ammattitaidossa. Teo-
reettiselle ymmarrykselle perustuvan asiantuntemuksen rinnalle ovat nousseet yhden-
vertaista suhdetta osoittavat vuorovaikutustaidot osaksi vaadittavaa ammattitaitoa. Se
perustuu osaltaan eettisten ja moraalisten periaatteiden velvoittavuudesta sosiaalitydn
asiakasty0ssd. Viime kddessd eettiset periaattect tulevat niakyviksi vuorovaikutuksessa
asiakkaiden kanssa ilmeten esimerkiksi asiakkaan kohtelussa ja siind, miten hénen per-
soonansa ja eldméntilanteensa otetaan huomioon. (esim. Banks 2004; Clifford & Burke
2009; Payne 2005.) Asiakas tulee nihdad ennen muuta ihmisyyden viitekehyksessi, jol-
loin asiakas on oman eldmintilanteensa paras tuntija ja toimija. Tassd viitekehyksessi
asiakkaan eldmintilanne tulee huomioiduksi sen yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa yh-
teyksissd. (esim. Laitinen & Kemppainen 2010, 155.) My6s vammaistyon henkilokoh-
taisessa budjetoinnissa pyritdén ottamaan huomioon ihmisyyden ndkokulma, silld halu-
taan nidhda, ettei vammainen palvelunkayttiji ole hoivattavan ja huollettavan asemassa,
vaan hinen persoonansa mukaiset mielenkiinnon kohteensa ovat palvelujen jarjestami-
sen ldhtokohta. Tavoitteena on kohdella vammaisia ihmisid yhdenvertaisina kansalai-
sina, joilla on sama péétosvalta elaménsi suhteen ja samat oikeudet eldd ihmisarvoista
eldméad kuin muillakin.

Vammaispalvelutyontekijoiden keskuudessa vallitsee kuitenkin késitys, ettei yksittdi-
sissé asiakaskohtaamisissa valttdmattd aina oteta huomioon vammaisen palvelunkaytti-
jan yksilollisid tarpeita. Myos palvelunkéyttdjan omaiset, kuten vanhemmat voivat pi-
tad itsestddn selvind, ettei esimerkiksi palvelusuunnitelmaa laatiessa ole valttiméatonta,
ettd lapsi on itsekin mukana neuvotteluissa, mikéli on totuttu padttimain asiat hdnen
puolestaan. TyoOntekijat ndkevét etenkin ndma tilanteet vaikeina hallita, jos esimerkiksi
palvelunkiyttdjan vanhempi pitdd omia nikemyksiddn lapsen ndkemyksié tarkeampina.

Totutut vallankéyton asetelmat, jotka ovat muodostuneet vakiintuneissa institutionaa-
lisissa suhteissa, muokkaavat vammaisen ihmisen asemaa ja hinen itsemédradmisoikeut-
taan hyvin keskeisesti myos palvelusuunnittelun kaytinndissd. Kuitenkaan monikaan
hankkeessa mukana oleva vammaispalvelutyontekiji ei nie niin, ettd heidin tulisi esi-
merkiksi oman professionaalisuutensa nimissé yllépitdd valtasuhteita, vaan he kokevat
tarkedksi, jos vammainen palvelunkéyttdja saa enemmaén paitosvaltaa hantd koskevassa
palvelusuunnittelussa. Erds mukana olevista sosiaalityOntekijoistd esimerkiksi kokee,
ettd asiakastyd on alkanut palkita enemmén, kun kumppanuus vammaisen palvelunkéyt-
tdjan kanssa on tullut konkreettisemmaksi sen myo6té, ettd on alkanut katsella asiakkaan
asioita ja eldméa tdmin omasta ndkdkulmasta.

Projektin etenemisen my®&td on voinut havaita, ettd palvelujen kehittdmisen tavoite
sisdltdd olennaisesti juuri vaatimuksen omakohtaisesta ammatillisesta kehittymisesta.
Viime kidessé se ndyttiytyy yksittidisen tyontekijdn moraalisena velvoitteena tehdi pa-
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66 rempaa asiakasty0td, jossa vammaisen ihmisen tarpeet tulevat huomioiduksi paremmin.
Seuraavaksi tarkastellaan analyyttisesti sitd, miten vammaisen ihmisen asema muodos-
tuu niissd puheissa, keskusteluissa ja diskursseissa, joissa asiakaslédhtoisyys ja sen omak-
sumisen myoté tapahtuva ammatillinen kehittyminen niyttid olevan keskeista.

3.1. ASIAKASLAHTOISYYDEN VAIHTELEVAT MAARITTELYT

Asiakasldhtoisyys ndhdddn aidosti tirkednd tavoitteena asiakastydssd, mutta pohditaan
hyvin runsaasti, millaisia ilmenemismuotoja periaate on vammaispalvelujen kiytannoissa
saanut. Asiakasléhtoisessd tyossd katsotaan olevan hyvin pitkélti kyse vuorovaikutuksen
tasavertaisuudesta asiakkaan kanssa ja siitd, miten hdnen eldméntilanteensa ja yksilolliset
tarpeensa otetaan huomioon. Asiakasléhtdisyys arjen tydssé koetaan ndiden periaatteiden
lisdksi kokemuksena tydon onnistumisesta sen kautta, ettd asiakas kokee olonsa hyvin-
voivaksi sen jélkeen, kun yksittdinen asiakaspalvelutapahtuma on saatu péaitokseen. Sa-
malla hyvinvoiva asiakas on paras palkinto, minka voi tydstidan kokea saavansa.

Asiakasléhtdinen ty0 voidaan ndhdéd myos siten, ettd asiakas kohdataan yksilond, jolla
on oma tahtotilansa, kiinnostuksen kohteensa ja tarpeensa. Tarpeet eivit ole vain péivit-
tdisid perustarpeita, vaan ne ovat laajassa merkityksessi osa persoonallisuutta, koko eli-
minkaarta ja eldménkulkua, sosiaalisia suhteita ja kulttuuria, jotka rakentavat ja muok-
kaavat yksilon persoonallista identiteettid. VammaistyOssd, kuten toimintakeskuksen
arjessa se ndyttdytyy viime kddessé vaatimuksina ottaa huomioon se, millaisia palveluja
asiakas haluaa ja mitd hin haluaa pdivinsé aikana tehdd. Kuten vammaispalvelupédllik-
ko Eteld-Suomessa antaa ymmartéd, juuri tdhan tarpeeseen ei vammaistydssé joko kyetd
tai aina halutakaan vastata.

Vammaispalvelupddllikké: Néadhin on timmoisid mitd mi kyseenalaistan hyvin paljon omissa asu-
misyksikoissikin, niin ollaan ajateltu kun valinnanvapautta lisétddn, niin lisétddn erilaisii asioita ku-
ten niin kuin pyykkipéivé, saunapdivi, kauppapéivé, kaikkee ja sit kun ajatellaan, ettd kun on hirveesti
kaikkea ohjelmaa, et se on sitd asiakasldhtdisyyttd. Sehdn on kaikkee muuta, ettd kun laitetaan ihmi-
nen eldméén niin kun lukujérjestyksen mukaan, ettd kylla niin kun asiakkaalla on oikeus pééttis, et
voi saunoo vaikka joka ilta, ettd eihédn sellaista, ettd me ajatellaan, etté laitetaan ténne, ettd joka per-
jantai on saunomispéivé kuudesta kahdeksaan, et tdd on asiakasldhtoistd, aina voi saunoo joka viikko,
et eihén se ole sitd, vaan asiakasléhtdisyyttd on se, ettd voi saunoo milloin vaan ja nykydin saunan
voi lammittdd niin nopeasti, ettd se on sieltd asiakkaalta, ettd voi kysyd mind tahansa pdivéina, ettd
haluatko saunoa, et se ei ldhde sieltd tyovuoroista kdsin esimerkiksi ettd perjantain iltavuoroon kuuluu
asiakkaan saunottaminen. Ettd miks néd on timmdisié joita ndkee joka meidén palvelutuotteissa kun
kéy eri paikoissa, niin ne mainostaa ettd meilld on ti4, meilld on kauppapéivé, bandipdiva. Niin kun
misté 1dhtoisin ndd on, tuskin asiakkaalta on kysyny ja ja tuskin ne on vastanneet ndin, etté tiettyini
paivind on niin, ettd ne on ldhteny sielté jostain tyontekijoistd kdsin, kun on aateltu, ettd kuinka lisé-
tadn asiakasldhtoisyyttd. Siitd on padtelty, ettd tdssd on tdd malli, et kaikkee on ihan hirveesti tarjolla.
(Haastattelu 4.9.2011)
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Haastateltava esittdd kritiikkid asumisyksikdiden nykykaytantoja kohtaan sen vuoksi,
ettd asiakkaan valinnanvapauden nimissd vyorytetdan heille erilaista tekemistd eivatka
he saa paittaa itse ajankohtaa, koska osallistua mihinkin aktiviteettiin. Kaikillahan tulisi
omassa kodissaan olla oikeus paéttid itse, koska vaikkapa pestd pyykkinsi. Pyykkivuo-
rojen sitominen tyontekijoiden péittdmiin pyykkipdiviin tai saunavuorojen sitominen
tiettyyn péivédn ja kellonaikaan ei tarjoa valinnan vapautta vammaiselle ihmiselle, kos-
ka asiakkaan mielipidetti ei ole kysytty ndistd padtettidessd. Asiakkaan asema fokalisoi-
tuu puheenvuorossa itsemairddmisoikeuden puutteeseen, joka asumisyksikoissd vallit-
see siitd syystd, ettd elamé on jérjestetty lukujdrjestyksen mukaan. Asukkaita koskeva
paivéjarjestys on muokattu tyoorganisaation ehdoilla, miké ilmenee selonteossa esimer-
kiksi lausumassa perjantain iltavuoroon kuuluu asiakkaan saunottaminen. Vammainen
palvelunkiyttéjé saa selonteossa sosiaalisen asemansa erdénlaisesta palveluasiakkuuden
kategoriasta, joka hallitsee argumentointia.

Selonteossa implikoidaan, ettd asiakasldhtoiset kdytdnnot ovat lopulta neuvottelun-
varaisia ja sidoksissa siithen, missd ja miten niiden siséltod madritelldadan. Mikali ajatel-
laan henkildkohtaisen budjetoinnin projektin tavoitetta vammaisen ihmisen itsemaéraa-
misoikeuden parantamisesta, arkieldmén kulkuun ja mielekkddseen tekemiseen liittyvé
padtosvalta on siind hyvin keskeistd. Kun péivian kulku on sidoksissa tyontekijoiden
tyovuoroihin ja siten tiettyihin kellonaikoihin, ei erilaiseen tekemiseen tai aktiviteet-
teihin liittyvaa itsemadrddmisoikeutta aina vélttimatta ole kehitysvammayksikoissi tai
-laitoksissa. Selonteossa asiakas ndahdédén ennen muuta institutionaalisen vallankdyton
kohteena.

Tassd tutkimusaineistossa ilmeneekin se ulottuvuus asiakasldhtisyydestd, ettd on
ikddn kuin kollektiivisesti havaittu sen merkitystd korostettavan erittdin paljon tyon te-
kemisen normeissa ja niitd koskevissa julkilausumissa, mutta on myos havaittu, ettd
asiakasldhtoiseksi mielletyn toiminnan sisdllot voivat vaihdella hyvin paljon tahosta
toiseen. Tdssd yhteydessd argumentoidaankin voimakkaasti, ettd asiakasldhtoisten kay-
tdntojen vaade saattaa pahimmillaan tulla esiin vain retorisella tasolla eiké se tavoita
varsinaista toimintaa ja vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. Vammaispalvelujen tyon-
tekijoiden ajatuksena ndyttdd olevan, ettd kuilu asiakasléhtdisyyttd koskevien vaateiden
ja varsinaisten kdytantdjen valilld tulisi kuroa umpeen niin, ettd kaikessa asiakastydssd
lahdettiisiin katsomaan palveluita asiakkaan omasta ndkdkulmasta.

Asiakasldhtdinen tydote merkitsee kuitenkin eri asioita eri palveluissa. Esimerkiksi
sosiaalityontekijélld tai palveluohjaajalla asiakastyd on sidoksissa vastaanottoaikoihin
ja yksittdisiin tapaamisiin, jolloin kuulemisella, tarpeiden huomioimisella ja vuorovai-
kutustaidoilla on olennainen merkitys. Asumispalveluyksikoissé ja toimintakeskuksissa
asiakaskunta on puolestaan ldsna pitemmalla yhtdjaksoisella aikavililld ja kollektiivina,
jolloin on huomioitava useiden ihmisten tarpeita samanaikaisesti. Toimintojen kehitti-
minen vaatii ndissé yksikoissé jatkuvuutta ja sitoutumista vakiintuneemman asiakaskun-
nan kanssa.

Tutkimusaineistossa tuodaan kuitenkin voimakkaasti esiin asiakasldahtdisyyden ty0s-
kentelyn vaatimuksen problemaattisuus institutionaalisissa yhteyksissd. Annetaan ym-
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68 mértdd, ettd institutionaalistuneet tyokaytianndt ja palvelurakenteet saattavat muodostaa
suoranaisen esteen aidolle asiakasldhtoiselle tydotteelle. Esimerkiksi asumispalveluyk-
sikoissd tydskentely palvelunkdyttdjien kanssa perustuu hyvin pitkille vakiintuneelle,
totutulle paivastruktuurille, jonka aikana asiat tapahtuvat ennalta suunnitellussa jérjes-
tyksessd. Thmiset asuvat niissd mahdollisimman kodinomaisiksi rakennetuissa olosuh-
teissa, mutta paivan kulku ja sen aktiviteetit perustuvat laitosmaisille kdytannoille, joissa
el valttdmattad ole sijaa vaihtelulle. Kéytdnnot ovat pitkalti sidoksissa henkildstoresurs-
sien sanelemiin tydvuoroihin ja niiden muodostamiin mahdollisuuksiin tukea palvelun-
kéyttdjéa erilaisissa aktiviteeteissa. (Topo ym. 2007; my0s Jéarnstrom 2011.)

Kuitenkin usealla taholla tunnustetaan mydos, ettd on hyvin pitkalti kiinni henkilo-
kunnan asennemaailmasta, milld tavoin ithmisarvoista eldimia voidaan tukea erilaisissa
palveluyksikoissd. Valmiiden struktuurien mukaan ei ole pakko toimia, vaan luovuutta
voi soveltaa kaikkien asiakkaiden kohdalla niin, ettd heidin intressinsi ja tarpeensa tu-
levat huomioiduiksi. Kokeiluhankkeen puitteissa onkin tuotu ilmi, ettd yksilokeskeisen
tyoskentelyn otetta halutaan kehittdd jatkossa muun muassa tyo- ja pdivatoiminnassa
niin, ettd palvelunkiyttéjallda on mahdollisuus esittdd omia toiveitaan pdivin aktiviteet-
tien suhteen.

”Tulevaisuuden suunnittelu” -tehtdvissa erddn koulutustilaisuuden yhteydessa tyon-
tekijoitd pyydettiin pohtimaan pienissi ryhmissé, millaisia muutoksia hankkeessa muka-
na olevien palvelunkéyttdjien ja tyontekijoiden eldméssa ja tydsséd on tapahtunut vuoden
kuluttua siitd, kun aiheesta nyt keskustellaan. Ryhmékeskustelujen perusteella ndyttdd
siltd, ettd palvelutarjonnan laajentaminen tiettyjen institutionaalisten struktuurien puit-
teissa ei ole mahdotonta, joskin se vaatii ajattelutavan muutosta.

Kouluttaja: Ja nyt tammikuussa 2013 katselette ympérillenne, niin millaisia muutoksia te niette tés-
sd hankkeessa mukana olevien pddmiesten eldméssd, millaisia muutoksia te néette tyontekijoiden
tydeldmaissid, mielellddn keskitytddn sithen tydeldmédin. (xxx) Millainen on se tuki- ja palvelutarjotin
nyt tammikuussa 2013, josta ndmé budjetointiasiakkaat voivat valintoja tehdid? (xxx) Miten teiddn
toimintaprosessit ja tydvélineet ovat muuttuneet? (xxx) Varttia vaille kaksitoista kootaan sitten teidén
ajatuksia yhteen siitd millainen on tammikuu 2013.

Nainen 3: Oisko se liikaa sanottu, ettd pddmiesten eldma olis muuttunu, ettd ois enemmén valinnan-
vapautta, mielekkddmpad pédivitoimintaa ja heilld olis erilaisia sosiaalisia suhteita.

Nainen 2: Ja just se, ettd voi niinkun, mi ajattelisin sille nditd pddmiehid, ettd esimerkiksi (Nainen)
voisi olla pari pédivdd toimintakeskuksessa tai opiskellakin miksei, kampaamossa tehdd siivoustyota,
ettd siitd on puhunu ja kulkee julkisilla liikkennevilineilla t6ihin.

Nainen 1: Ja menné kuoroon laulamaan.

Nainen 2: No niin, okei. Ja siis silld tavalla, ettd olis niitd semmosia, ettd osa néistd ihmisistd voisi
liikkua enemmén, siis liikkua silld tavalla, ettd ei 0o siind tietyssd toimintayksikdssa koko ajan, vaan
ettd on eri paikoissa, vihédn niin kuin toimintojen peréssé, ettd mika kiinnostaa miké toiminta, niin
sitten jos torstaisin puutditd, niin on sitten torstaisin jossakin muualla tekemissd niitd puut6itéd ja

téllaisia vaihtoehtoja.
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Nainen 3: Ja tyontekijoiden tyé muuttunu, niin sithen varmaan mit4 tdssi nyt on, niin varmaan jous-
tavampaa, ehkd enemmaén etsivéd tyoté ja yritetdédn toteuttaa sitd yksilokeskeistd suunnitelmaa, etté ei
sitd mitd meilld on, vaan mistd me voidaan jarjestdd sitd mitd tarvitaan. Ja ehkd just paivitoiminnassa
olla mahdollistajia, milld mahdollistaa niiden toiveiden tdyttiminen. Ja sitten enemmén yhteisty6ta
opiskelijoiden ja vapaachtoisten kanssa, tai eri tyyppistd yhteistyota.

Nainen 1: Ja toisaalta md nden myoskin, ettd tyontekijoiden rooli ehka tietylld tavalla vahvistuu
heiddn oma yksilollisyys siind, ettd on paljon eri ammattien taitajia, erilaisia vahvuuksia ihmisilla,
ettd jos ne ihan luvallisesti saa kéyttdd niité, ettei tartte tasapdistdd koko porukkaa, niin sieltd tulee
ihan mielettomén hyvdi ohjausta ja niin kun tukee néille asiakkaille. Koska sielld oikeesti on ihan
uskomattomia tyyppejd, mut nyt kaikkien pitda olla hoitajia ja ohjaajia saman raamituksen mukaan.

(Tyontekijavalmennus 18.1.2012)

Vammaiset palvelunkayttdjat tulevat keskustelun muutamassa puheenvuorossa ase-
moiduiksi yksiloiksi, joilla on intresseja ja tarpeita. Pddmies-termi on alun perin lan-
seerattu kehitysvammaisten omassa edunvalvontajarjestdssd Me Itse ry:ssé ja sittemmin
termid on alettu kdyttdd muissakin vammaisalan jérjestdissd virallisissa yhteyksissé.
Pddmies-termid on kdytetty myos tdssd kehittdmishankkeessa kuvaamaan vammaisen
palvelunkiyttijan tavoiteltua roolia olla oman eliménsé ohjaimissa. Termi sisdltda ole-
tuksen, ettd oman eldmin péaétoksid koskeva valta ja itsemddrdamisoikeus ovat vammai-
sella ihmisell4 itselladn.

Tulevaisuuden visiossa palvelunkayttéjilld ndhtiin olevan enemmaén vaihtoehtoja elda
arkieldméaénsé, joka on tulosta henkilokohtaisen budjetoinnin onnistumisesta. Heille on
my0s annettu mahdollisuus harrastaa toimintakeskuksen ulkopuolella. Ryhmétyon teh-
tdvinannossa pyydettiin kuitenkin pohtimaan seké palvelunkéyttéjén etté tyontekijan
muuttunutta eldméd. Keskustelussa tulee ilmi myds mahdollisuus, ettd henkilokohtaisen
budjetoinnin myd6téd tyontekijoiden voimavaroja kyettdisiin kiyttimédn muilla tavoilla
hyviksi kuin mitd se nykyisissd organisatorisissa rooleissa edes on mahdollista. Mikali
tyontekijélld on erityisid taitoja, kuten vaikkapa kuvaamataidon tai tietotekniikan alal-
la, tulisi vammaistyon ja oman toimenkuvan puitteissa olla enemmén mahdollisuuksia
hy6dyntéa niita.

Viittaus uskomattomiin tyyppeihin, joiden ominaisuudet eivit ole ty0dssé paisseet vi-
rallisten toimenkuvien ja raamituksien takia oikeuksiinsa, kertoo voimakkaasti institu-
tionaalistuneesta toiminnasta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka siitd, ettei nykyjérjes-
telmissd ole ollut liiemmin mahdollisuuksia hyodyntdd tyontekijan persoonallisuutta,
silld sekin on sidoksissa institutionaalisen jarjestyksen raameihin. Henkilokohtainen
budjetointi siis tarjoaisi parhaimmillaan nykyistd enemmain vaihtelua my6s vammaispal-
velujen tyontekijoiden tyohon. Yksilokeskeinen suunnittelu ja palvelunkdyttdjin omiin
vahvuuksiin ja voimavaroihin keskittyminen vahvistaisi yksilollisyyttd my0s asiakas-
tyOssa.

Asiakasldhtdinen toiminta mielletddn hankkeessa mukana olevien tydntekijoiden ta-
holla péédasiassa sen kautta, miten vammaisten ihmisten arkieldméssé kyetdan ndkeméaan
ja luomaan erilaisia vaihtoehtoja. On osattava ottaa asiakas huomioon yksilona, jolla
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70 on vaihtelevia tarpeita. Asiakasty0ssé ja vuorovaikutuksessa on kyettdva ottamaan huo-
mioon tdmé yksilokeskeisyyden periaate. Tédssé tutkimuksessa on kuitenkin tullut huo-
mionarvoiseksi vahva nidkemys siitd, ettd sen katsotaan vaativan muutosta asiakastyon
eetoksessa. Toinen keskeinen ndkemys on se, ettei muutoksen yksilokeskeiseen tyohon
oleteta tapahtuvan hetkessé, vaan sen katsotaan edellyttdvéin syvempid muutoksia ajatte-
lussa, toimenkuvien siséllossé ja toiden organisatorisessa jarjestelyssd. Vammaistyd on
télla hetkelld niin kiintedsti sidoksissa palvelujirjestelméan institutionaalisiin kaytantoi-
hin, ettei yksilokeskeiseen tyohon voida ryhtyd ilman mullistuksia ty6tavoissa.

3.2. ASIAKASLAHTOISYYS JA EETTISYYS

Kun haastatteluissa ja ryhmakeskusteluissa tulee puhetta asiakasldhtdisyydestd, monet
tyontekijat alkavat jasentdd omia tyGtapojaan miettimalld, kuinka asiakasldahtdistd oma
ty0 on tilld hetkelld. Pohditaan esimerkiksi, tuleeko asiakas oikealla tavalla kuulluksi
ja kyetddnko tilanteessa luomaan vastavuoroista yhteisymmarrysti asiakkaan eldmanti-
lanteesta tai ongelmasta. Ongelmien tai eldméntilanteen syiden ymmaértdminen on olen-
naista sosiaalitydssd, silld tyontekijilla tulee olla riittdvét vélineet miettid tilanteeseen
ratkaisuehdotusta. Tyontekijdn ja asiakkaan tulisi timén tilannearvion perusteella paasti
yhteisymmaérrykseen ehdotetusta ratkaisusta ja ratkaisun merkityksestd asiakkaan elé-
malle.

Sosiaalityon tutkimuksissa sosiaalityd ymmaérretddn jo sinéllddn sosiaalityontekijoi-
den ja asiakkaiden vélisend suhteena. Asiakkaat ovat sosiaalityon ydin ja itse tyé muo-
dostuu sisilloltdén tietynlaiseksi juuri tyontekijoiden ja asiakkaiden vélisissd kohtaami-
sissa. Sosiaalityotd ei siis tule ymmartdékaédn muutoin kuin sen suhteen kautta, jonka
tyontekija ja asiakaskunta muodostavat, silld sosiaality6té ei olisi olemassa ilman asi-
akkaita. (Juhila 2006, 11.) Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vélisid vuorovaikutus-
suhteita méérittdvét kuitenkin institutionaaliset ehdot ja sellaiset kulttuuriset resurssit,
joita vuorovaikutuksessa on hyddynnettdvissd. Usein nimé resurssit ovat konventioita
ja sopimuksia tyOntekijdn ja asiakkaan institutionaalisista rooleista sosiaalityon kdy-
tannoissd. Kaytannossa yksiloilla on kulttuurisesti sisdistettyd tietoa siitd, miten tulee
toimia erilaisissa institutionaalisissa konteksteissa. Ndiden tilanteisten tulkintakehysten
lapi tulkitaan myds asiakkuutta. (Emt., esim. 223, 243.)

Téssé tutkimusaineistossa asiakastyon siséltod ja asiakasléhtdisyyttd pohditaan usein
eettisesti oman tyon arjen kautta. Pohdinta on erddnlaista itsetutkiskelua siitd, osaanko
tehdi oikein asiakastydssd. Omia ratkaisuja ja menettelytapoja tullaan pohtineeksi tyon
arjessa usein, koska sosiaalityon onnistuminen on kiinni yksittéisistd asiakaskohtaami-
sista ja siind luodussa yhteisymmaérryksessé. Sosiaalitydssé luodut ratkaisut asiakkaiden
eldminpulmiin ovat jo aina sinéllddn luonteeltaan eettisid, koska asiakastyd perustuu
ammatillisesti vahvoille eettisille normeille. Toiminnan eettisyyden katsotaankin olevan
sosiaalitydssd ammattiosaamisen suoranaista ydinsisdltéd. (mm. Banks 2004; Clifford
& Burke 2009.)
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Seuraavassa sosiaalityontekijé pohtii asiakasty6téédn niiden periaatteiden kautta, jotka
ovat hinelle keskeisid. Han korostaa, ettei asiakas ole hidnen saneluvaltansa alla silloin,
kun etsitdin ratkaisuja timén elaméntilanteeseen. Asiakkaan ja tyontekijédn argumentoi-
daan olevan tasavertaisessa asemassa keskenéén erilaisissa asiakaskohtaamisissa.

Haastattelija: Eli miten si tajuat sen (asiakasléhtoisyyden)?

Sosiaalityontekijd: Asiakasldhtdinen tyd on miusta sellaista, etté tietysti luonnollisesti kuunnellaan
se asiakkaan ongelma, ja mietitdén yhdessé sitd ratkaisua, mutta se ratkaisu voi olla mydskin kieltei-
nen. Jos mietitddn sitd, mikd on se kokonaisuus missd hén eldé. (xxx) Se kokonaisuus, missd hén on,
ja myoskin se, miké asia on hyvéksi hinelle. Ja toimitaan sen mukaan. Mutta se asia, mikd on hyvéksi
hénelle, niin ei oo sitd, ettd joku sanelee sen hénelle, vaan yhdesséd neuvotellaan ja mietitdén, mikd on
tulevaisuuden kannalta paras vaihtoehto toimia. Kuunnellaan asiakasta ja mietitdén hénen toiveitaan,
ja pystytdankd se toteuttamaan lain puitteissa vai eikd pystytd, ja perustellaan se. Sillee mie koen sen,
ettd se on asiakasldhtOista tyotd. Ja se oikeesti voi johtaa my6s kielteiseen péadtokseen.

Haastattelija: Joo, et perehtyy riittdvisti sithen asiakkaan tilanteeseen ja hin saa olla siind neuvot-
telukumppanina, sitten kun mietitéén sité ratkaisua yhdessa.

Sosiaalityontekijd: Joo, kylld. Kumpikaan ei sanele.

Haastattelija: Niin just. Onko se helppo 16ytaa niitten asiakkaitten kanssa semmonen tie?

Sosiaalityontekijd: (naurua) On asiakkaita, joitten kanssa se on helppoa ja sitten on asiakkaita, joi-
den kanssa se on vaikeempaa, ja on asiakkaita, keiden kanssa me on tehty kaks vuotta toité ja me ei
olla vieldkaén 16ydetty sitd, silleen, ja mie oon tehnyt paétoksié, jotka on kiertdnyt jaoston kautta, ettd
onko ne oikein. Et asiakas ei oo ehkd, tai. No asiakas ei ole ehkd halunnut kuunnella minua tai mie
en oo ehkd ymmartanyt sitten sité, ettd miten se asia pitdisi hoitaa, jotta hin pystyis kuuntelemaan
ja ymmaértdmédn miun ndkokulman, ettd ehka ei oo 16ytynyt sitten semmosta yhteistd sdveltd niissd
tilanteissa. Mutta ne on oikeestaan kaikkein mukavimpia asiakkaita, kun niité ei ole liikaa (naurua).
Se jos niitd olis liikaa niin se tietysti sitten rassais, mutta sopivassa méirin, ja se auttais sitten siind
omassa ty0ssd miettiméén sitd, ettd toimiiko oikeesti eettisesti ja oikeesti asiakaslédhtdisesti ja tekeekd
sitd tyOtddn niinkun se kuuluu teha.

(Haastattelu 7.11.2011)

Keskustelussa korostuu neuvottelun ja yhteistoiminnan merkitys asiakkaan kanssa.
Yhteisymmaérryksen 16ytdminen ei ole valttiméttd helppoa ja joidenkin asiakkaiden
kanssa on joutunut tydskenteleméén pitkdénkin, ennen kuin yhteinen késitys parhaim-
masta ratkaisusta on tavoitettu. Yhteistoimintaa ei kuvata tdssa kovin harmonisesti, vaan
tuodaan esiin ristiriitojen mahdollisuuksia. Kuitenkin juuri tyd on haasteellista talla
vuorovaikutuksen tasolla ja tydssd voi harjaannuttaa valppauttaan sen suhteen, kuinka
ammattitaitoisesti osaa késitelld ihmisié ja kuinka eettisesti kykenee hoitamaan tyotéan.
Asiakkaan kuunteleminen ja yhteisymmarryksen 10ytdminen vaatii sen kaltaista ammat-
titaitoa, jossa tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on huomattava rooli (esim. Eriksson-Piela
2003; Eriksson 2011, 114-125). Palvelunkayttdja tulee asemoiduksi tissd keskustelussa
erddnlaisen yleisen palveluasiakkuuden kategoriaan, jossa hénet kuvataan yksilollisten
tarpeiden kautta omachtoiseksi subjektiksi esimerkiksi kéyttdmélld paljon asiakkaan
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72 omaa toimijuutta ja valta-asemaakin kuvaavia ilmaisuja. Niitd esiintyy esimerkiksi lau-
sumissa mietitddn, mikd on se kokonaisuus jossa hdn (asiakas) eldd tai (asiakas) ei ehkd
halunnut kuunnella minua.

Keskustelussa vuorovaikutussuhdetta asiakkaan kanssa kuvataan runsaasti myos
kumppanuuden merkityksilld. Palveluprosesseissa toimitaan asiakkaan kanssa, jolloin
asiakas ei ndyttdydy yksin toimivana ja tarpeita omaavana subjektina eika liioin asian-
tuntijuuden kohteena. Retorisesti suhdetta ilmennetidin esimerkiksi metaforilla yhteinen
tie ja yhteinen sdvel, jotka implikoivat harmonisuutta ja rinnakkain kulkemista ja siten
tasavertaista suhdetta, jossa ei esiinny vallankéyttdd. Vastaavankaltaisilla metaforilla ku-
vataan my0s esimerkiksi romanttisen parisuhteen vakiintumista prosessina, jossa ikéian
kuin joukkoliikkeelle ominaisella tavalla ryhdytddn tyostiméén sellaista yhteisté tavoi-
tetta, jonka itse parisuhde muodostaa (Alberoni 1984). Keskustelu vertautuu tyontekijén
ja asiakkaan vilisen suhteen kehittymiseen myo6téillen muutoksia, jotka liittyvét hyvin-
voinnin periaatteiden kollektiiviseen rakentamiseen (kuten Juhila 2006, 39—48).

Kumppanuuden 16ytyminen asiakkaan kanssa sosiaalitydn asiakastydssi liittyy rat-
kaisukeskeisen sosiaalityon menettelytapaan ja vaatimuksiin siitd, ettd asiakasproses-
seissa tulee edeté kohti yhteisté tavoitetta 10ytdd oikea tapa ratkaista asiakkaan pulmal-
linen eldmintilanne. Retorisella tasolla sitd ilmaistaan esimerkiksi harmonista yhdessi
etenemistd, samaan suuntaan katsomista ja yhdessd etsimistd kuvaavilla metaforilla.
Sosiaalityon tutkijat argumentoivat, ettd ratkaisukeskeinen sosiaalityd perustuu pitkalti
neuvotteluun sosiaalityon etiikasta ja sen tdsmentimiseen osaksi sosiaalityon sisaltod
(esim. Banks 2004). Aineistoesimerkissd ndmé ammatilliset kehityskulut sosiaalitydssé
kayvat ilmi esimerkiksi siitd, ettd eettinen reflektio tai itsetutkiskelu liitetddn olennaisin
osin omakohtaiseen ammatilliseen kehittymiseen.

Metaforat kuvaavat asiakastyo6td inhimillisen vuorovaikutuksen tasolla tapahtumisena
ja sen kaltaisena yhteistoimintana, jossa pyritdédn harmonisuuteen. Vammaispalvelujen
sosiaality0ssé asiakasldhtoisyys ndyttdd kytkeytyvén sen kaltaisen yhteisymmarryksen
l6ytymiseen asiakkaan tarpeista, joka liittyy kiintedsti sithen, miten vuorovaikutuksen
tasolla on onnistuttu. Vaikka samassa puheenvuorossa tuodaankin esiin, ettei kaikkien
asiakkaiden kanssa l10ydetd vastaavaa vuorovaikutuksen tasoa, kumppanuuden ajatus
on asiakastyon periaatteita luotaava ohjenuora. Kumppanuuden ja eettisen asiakastyon
merkityksissd painotetaan tasavertaista suhdetta asiakkaan kanssa niin, ettd autoritaaris-
ta asiantuntijuuteen perustuvista valtasuhteista pyritdén eroon. Se ndhddén myo6s hen-
kilokohtaisen budjetoinnin erdénd keskeisend tavoitteena, kuten kéy ilmi esimerkiksi
konsultaatiotilanteen keskustelussa.

Ty6- ja pdivitoiminnan johtaja: Tota, tohon “valta siirtyy asiakkaalle”, niin olisin enemmén, ettd
valtaa siirtyy asiakkaalle, ei se kaikki siirry.

Nainen 1: Mités se sitten ihan oikeasti tarkoittaa toimintakeskuksessa?

Tyo- ja pdivitoiminnan esimies: No sen pités tarkoittaa sitd, ettd siis nythédn se toiminta on ollu aika
tavalla ohjaajaldhtdisté, elikkd se, ettd ohjaajat ohjaa, asiakkaat on ryhmaéssa ja tekee sitd samaa asiaa

siind ryhmaéssé, mutta ettd niinkun asiakkaalla olisi valtaa valita toimintoja, valtaa valita yksilollisid
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toimintoja, kaikkien ei tarvii tehdd samaa, voi samassa tilassa tehda vaikka eri asioita, ettd on valinnan
mahdollisuuksia. Monipuolisempaa toimintaa. Ja sit toisaalta ihan se kohtaaminenkin, et se ei ole
ohjaajan puolelta semmosta pomottelua asiakkaalle, vaan ettéd se olis sellainen tasavertainen suhde.
Siis se on ihan oikeesti, ettd jos méd oon 98 valmistunut kehitysvammaisten ohjaajaksi ja meilld ihan
oikeesti niitd behavioristisia menetelmid hyvinkin vahvasti niinkun opetettiin, et kyl mé itsessani
huomaan sit, et ihan viikoittain, et kyl ne on ne vanhat semmoset asenteet, vanhat, tdilléd jossain vaik-
ka ihan niinku ajattelee tosiaan, niin kun sékin sanoit, ettd on asiakasldhtdinen ja ndin, mutta kylla
niitd on kuitenkin. Se on siind kartta, niin kun jossakin oli, se oli varmaan se kartta 2012, etti ei oo
vaikee omaksua uutta, et se on ihan helppoa, mutta se ettd oppii

Vammaispalvelupddllikké: Pois vanhasta.

TByo- ja pdivdtoiminnan esimies: Pois vanhoista toimintatavoista, niin se on. Mut et siind mielessa
koen, ettd md oon aika pitkélld jo, koska mé tiedostan sen, ettd mulla on niiti olemassa.

(Konsultaatio 25.1.2012)

Eettinen itsetutkiskelu on tdssékin keskustelussa keskeistd. Tyo- ja paivitoiminnan
esimies kertoo tiedostavansa omassa toiminnassaan sen kaltaisia vanhoja toimintatapoja
ja asenteita, jotka ikddn kuin oikeuttavat tyontekijan pomottamaan asiakasta tai aset-
tumaan vallankdyttdjan asemaan asiakkaaseen ndhden. Vallankéytto asiakasta kohtaan
ndyttdytyy vanhakantaisena ajatteluna vammaistyOssd, josta tdytyisi pyrkid pois toi-
mintatapojen tasolla. Asiakasldhtdisyys on sen sijaan se tavoiteltava asiantila, jota kohti
pyritdén. Tie on oikea ja silld ollaan pitkill, koska vanhojen asenteiden rooli on jo tie-
dostettu omassa toiminnassa. Selonteossa vammainen palvelunkéyttdjd asemoituu ensin
vallankédyton ja asiantuntijuuden kohteeksi diskurssissa, jossa kuvataan vanhakantaista
asennemaailmaa, josta tulee pédstd. Sen jilkeen esitetdéin uusi ulottuvuus asiakassuh-
teeseen asemoimalla palvelunkéyttdja valinnan mahdollisuuksia omaavaksi kuluttajak-
si, jolla on valtaa valita tarjottujen palvelujen ja toimintojen véliltd. Kumppaniksi ja
omacehtoiseksi yksiloksi palvelunkéyttdjd asemoituu lopulta lausumissa, joissa kuvataan
asiakaslahtoistd tyGotetta ja tasavertaista suhdetta asiakkaan kanssa.

Itse suoritetun asiakastyon eettinen pohdinta siséltéd téssd elementtejd yksilopsyko-
logisesta kehityskertomuksesta. Kertomuksessa on havaittavissa tietynlainen narratiivi-
nen kaari, jossa traditionaalisesta, epétoivottavasta asennemaailmasta on alettu paasti
eroon erdédnlaisella psykologisen kehityksen tielld kohti parempia ajattelu- ja kayttayty-
misen malleja ja siten kohti parempaa ihmisyyttd. Tydssd kehittyminen ja ammatillinen
kehittyminen saavat ndin merkityksid ihmisend ja persoonana kehittymisestd. Vastaa-
vankaltaisen yksilollisen itsetutkiskelun hallitsevuuden viitetddn olevan keskeisti yh-
teiskunnallisessa modernisaatiossa ja yhteiskuntateoreetikot pitivit sitd refleksiivisen
modernisaation yhtend keskeisena piirteend. Yksilollisillé valinnoilla néyttdé olevan yhé
enemman merkitystd ja valtaa alueilla, joita on perinteisesti médritelty yhteiskunnalli-
sesti rakenteistuneiksi, kuten tydeldméssa. (Beck ym. 1995; Julkunen 2000.)

Selonteon valossa néyttid silté, ettd asiakasléhtoisyyteen pyritdén omakohtaisen hen-
kisen kehittymisen kautta, joka liittyy yksilonéd ja ihmisend muuttumiseen. Yksiloné
kehittyminen ja paremmaksi muuttuminen tulkitaan tyontekijdtasolla vieldpa erdénlai-
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74 seksi velvoitteeksi kehittymisprosessissa kohti parempaa ammatillisuutta. Se osoite-
taan aineistoesimerkin keskusteluyhteydessd, jossa tyOntekijat (joita selonteossa edus-
taa vammaispalvelujen esimiestaso) ovat oman esimichensi (jota selonteossa edustaa
vammaispalvelupaillikko) kanssa yhteisessd tilanteessa pohtimassa henkilokohtaisen
budjetoinnin onnistumista oman kunnan vammaispalvelujirjestelméssd. Se ilmenee
esimerkiksi yhteisymmarryksessd ja harmoniassa, joka muodostuu sen asiantilan ym-
pérille, ettd asiakasty6 voi tilld hetkella olla jotain muuta kuin toivottua asiakasléhtois-
td asiakastyOté ja jotain, jossa on valitettavia elementtejd vanhanaikaisesta ja asiakasta
kohtaan autoritaarisesta jirjestelméstd. Yhteisymmaérrys téstd muodostuu esimerkiksi
vammaispalvelupaillikon “pois vanhasta” -lausuman kautta. Lausumassa ilmennetdan
hyviksyntéa sille yksilolliselle kehityskululle, jota tyd- ja pdivdtoiminnan esimies ker-
too havainneensa itsessan.

Ammatillisen kehittymisen rinnastuminen yksildlliseen kehittymiseen liittyy tydela-
mén yksil6llistymiseen ja siihen, ettd tydeldmién sijoittuminen ja siind toimiminen on
yha useammin omakohtaisten valintojen tulosta (esim. Julkunen 2000; Tuohinen 2000).
Sosiologisessa tarkastelussa jalansijaa saaneen eldménpolitiikan kasitteen kautta jasen-
netddn myos tydeldmassd toimimista. Kun koko elédménkulkua luonnehtivat yksilolliset
valinnat ja niiden mukainen yksildllinen politiikka sekd perinteisistd konventioista ir-
tautuminen, myos tydssd oleminen edellyttdd ammattitaidon jatkuvaa yksilollistd ke-
hittdmista. Tama rinnastuu yksilopsykologiseen ihmisend kehittymisen merkityksiin ja
psykokulttuuriseen puhetapaan (esim. Kivivuori 1992; Kortteinen & Tuomikoski 1998).
Tehdessédédn eldméainsd ymmarrettiviksi yksilo kdyttdd usein sen kaltaisia narratiiveja,
jotka perustuvat erddnlaiselle psykologista itseymmarrystd koskevalle kulttuuriselle
varannolle. Kehityskertomus kohti parempaa itseymmaérrystd ja eettisempééd toimin-
taa muita kohtaan on yleinen narratiivi, joita kiytetdan kertomuksissa omasta elamésti
(my6s Hénninen 1999).

Eldménkaarta koskevissa tarinoissa on olemassa myds piirre, jossa itsetutkiskelua
edellyttiville kehittymiselle haetaan kollektiivista ymmaérrysti ja hyviksyntia sen kal-
taisesta merkitysvarannosta, joka on moraalisesti hyvéksyttavissd (emt.). Tyoeldmai ja
ammatillista uraa koskevissa tarinoissa yksilopsykologinen juonne on yhté lailla ole-
massa, mutta kollektiivisen hyvéksynnan merkitys ndyttidytyy olennaisena tydeldmén
kontekstissa. Yksilollinen kehittyminen ik&én kuin alistetaan abstrakteille ty6eldméasuh-
teille tai konkreettisille esimies—alaissuhteille. Kun esimies keskustelun kuluessa osoit-
taa hyviksyntéa sille, ettd tyontekiji kertoo muuttuvansa yksilona aina vain paremmaksi
asiakasty0ssd, se osoittaa sellaisten kulttuuristen merkitysten, normien tai rakenteiden
olemassaoloa tai vaikutusta moderneissa tydelamésuhteissa, joissa yksilo on sidoksissa
tydeldmin normeihin juuri oman persoonansa ja yksilollisyytensa kautta. (ks. esim. Sen-
nett 1998; myos Brunila 2013.)

Yksilopsykologisen kehityskulun kulttuuriset merkitykset osoittavat, ettd muuttumi-
nen velvoittaa yksilod moraalisesti. Koska yksilollinen sitoutuminen tyohon velvoittaa
tyontekijad, hdn hakee kertomuksellaan ammatilliselle muuttumiselleen moraalista hy-
vaksyntda. Téssd prosessissa johtotaho toimii persoonallisen muuttumisen hyvéksyjani
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tai hylkdéjana, jolloin tdiméd yksildllinen muuttumisprosessi alistetaan mitattavissa ole-
van tyOsuoritteen asemaan. Ndin tyontekijastd itsestddn viime kddessd tulee ammatilli-
sen tai manageriaalisen kontrollin kohde.

Muuallakin tissd tutkimusaineistossa esiintyy vastaavanlaisia psykokulttuurisia dis-
kursseja, joissa ammatillinen kasvu tai kehittyminen rinnastetaan yksilollisen kasvun
prosessiin ja joissa se realisoituu eettisessd itsetutkiskelussa. Monessa keskustelu- ja
haastatteluyhteydesséd tulee osoitetuksi, ettd parempi asiakastyd ja aidon asiakaslédh-
toisyyden tavoitteleminen vaatii vammaispalvelujen tyontekijoiltd ammatillista kehit-
tymistd. Néin tyontekijdn persoonallinen muuttuminen néyttaytyy viime kéddessé tyon
keskeisend velvoitteena.

3.3. KULTTUURINEN ASENNEMUUTOS JA AMMATILLISEN
KEHITTYMISEN VAATIMUS

Tutkimusaineistossa tuodaan ilmi hyvin voimakkaana se késitys, ettd muutos kohti aitoa
asiakasldhtoisyyttd vaatisi suoranaista asennemuutosta. Asiakasléhtdisyyden parantami-
sen ei ikddn kuin voida katsoa hoituvan vain silld, ettd vaade siitd vain julistetaan kuu-
luville, vaan se vaatii kokonaisvaltaista ajattelutavan muutosta. Asiakaskaytdnndissa se
voisi merkitd esimerkiksi sité, ettei valtasuhteita voisi endd perustaa palvelukéytiantoja
koskevan asiantuntemuksen varaan, vaan asiakkaan omia késityksié palvelun tarpeesta
tulisi kuunnella yhd ponnekkaammin. Vakiintuneita asiakastyon kaytantdja tulisi osata
pohtia yksildlliselld tasolla ja antaa asiakkaalle lupa olla oman eldménsé asiantuntija.
Seuraavassa vammaispalvelupdillikko Itd-Suomessa kertoo nidkemyksensé siitd, ettd
asiakastyotd tulisi kehittdd asiakasléhtdisempéén suuntaan ja nékee sen samalla valtté-
méttoméksi ammatilliseksi kehittymiseksi.

Haastattelija: No mites sitte tdd henkilokohtainen budjetointi, jos sitd niinku ajatellaan semmoisena,
et jos tosiaan kuvitellaan semmonen tilanne, ettd sithen nyt mentéisiin laajamittaisesti, niin miten s
koet, ettd se muuttaa sitd palvelusuunnittelua?

Vammaispalvelupddllikks: Ensinndkin siind on just se, ettd se tuo lisd4 sitd tavallaan siihen palve-
luvalikkoon asiakkaalle sitd valinnan mahdollisuutta. Mut se, et mitd se konkreettisesti muuttaa siini
tydssd, niin on minun mielestd se, ettd jotenkin meidén tyontekijdt joutuu paneutumaan enemmén
sithen asiakkaan kuulemiseen. (xxx)

Haastattelija: Ja sé néet sen tyStavan muutoksena?

Vammaispalvelupddllikko: Mie nden sen tydtavan muutoksena hirveen suurelta osin ja asennemuu-
tos. Ehkd sanotaan, ettd vield ennemmin asennemuutoksen, et siitd se ldhtee ehkd ennemmin, et joten-
kin kylhén se mité tyGtapoihin tarvitaan sité taitoja sen ihmisen kuuntelemiseen, taitoja vaihtoehtoisiin
kommunikaatiotapoihin ja jotta se asiakkaan mielipide sieltd selvidd ja mitd ajattelee ja muuta, et niitd
taitoja tarvitaan, ihan konkreettisia taitoja lisdta toki meidén tyontekijoille entisestddan. Mut et miun
mielestd ykkdsjuttu on se, et meidén tydntekijoiden pdén sisilla pitdd tapahtuu semmonen muutos.

Haastattelija: Niin, et 1dhetdén niinkun kysyméan?
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76 Vammaispalvelupddllikko: Léhetddn kysymédén ja se, et vaikka me ajatellaan, ettd se asiakas on
tasavertainen, niin myd hirveen helposti mennéén, siis minun mielestd se on semmonen kulttuurilli-
nen, téllainen historian kulun asia, etté edelleenkin hyvéa tahtoen helposti ohjataan sitd, ettd miti sie
oikeesti tahdoitkaan, et liian helposti, et jos ei siltd asiakkaalta ala heti tulla sitd asiaa ulos, niin me
lahetddn vihan ehdottelemaankin, ettd oisko téé ja eikd tdd vois olla, miké taas sit ohjaa sen asiakkaan
mieltd vdistdmattd. Niin kun siind musta pitdé tapahtuu sitd muutosta, ja sité, ettd tulee sitd malttia sii-
hen, et se asiakas todellisesti itse tuottaa sen mielipiteensd ja se ei 0o jonkun toisen sanelemaa héinelle.

(Haastattelu 14.11.2011)

Nakokulma asiakkaan asemaan on tdssid puheenvuorossa ammatillinen ja siiné tulee
ilmi vaatimus asiakasty0ssi tarvittavista vuorovaikutustaidoista. Asiakkaan asemaa ruo-
ditaan sen kannalta, mité tyontekijén tulee tehd, tietéd ja tuntea asiakkaasta, ennen kuin
onnistuneesta asiakastydsté ja asiakasldhtoisyydestd voidaan puhua. Téssd diskurssissa
asiakas ikédn kuin rakentaa yhdessi tyontekijin kanssa vammaistyon asiantuntijuutta
tai ammattitaitoisia kaytdntdjd. Kun hénen kuuntelemisestaan tai mielensd ohjaamisesta
puhutaan, rakentuu vammaiselle ihmisille samalla asema asiakastyon ja sen toimenpi-
teiden kohteena.

Viime kddessd vammaisen henkilon asema rakentuu asiakaskdytidntdjen professio-
naalisuuden vaateessa. Asennemuutoksen idea kytketd&in ammatillisen kehittymisen
vaatimukseen asiakastydssd, jolloin kulttuurisen muutoksen tarve ja sen toteuttaminen
asettuu tyontekijoiden omalle vastuulle. On pitkalti tyontekijoiden varassa, kuinka asi-
akkaan oma tieto ja hdnen mielipiteenséd saadaan esille niin, ettd henkilokohtainen bud-
jetointi ja sen mukainen yksilokeskeinen palvelusuunnittelu voisi onnistua.

Téssd diskurssissa on yhtymékohtia managerialistiseen hallinnallisuuteen, miké tulee
esiin vaatimuksessa paremmasta asiakastyosti. Asiakassuhteet ja asiakastyon proseduu-
rit ja menettelytavat tulee tehda lapindkyviksi siind merkityksessé, ettd ne olisivat pa-
remmin eriteltdvissé ja valvottavissa. Osaltaan tima on laaja ideologinen muutos ja sosi-
aality0ssi se kytkeytyy selontekovelvollisuuteen, joka taas tekee nékyvéksi sosiaalityotd
koskevia eettisid velvoitteita. (esim. Juhila 2009, 296-297.) Selontekovelvollisuuden
katsotaan vaikuttavan kaikessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, silli olemme ikddn
kuin moraalisesti velvollisia tarkentamaan ja korjaamaan sanomaamme yhteisymmér-
ryksen ylldpitdmiseksi (Garfinkel 1967). Sosiaalityon ammatillisuudessa selontekovel-
voite kytketddn ennen muuta viranomaisen eettiseen toimintaan ja modernin yhteiskun-
nan valvontamekanismeihin, joissa viranomaisten péétosten tulee olla tarkistettavissa.
Asiakkaan tulee voida olla perilld paidtoksenteon perusteista. Samalla selontekovelvolli-
suus tekee asiakastyon prosesseja lidpindkyvaksi ja edesauttaa niiden valvontaa.

Vaatimus paremmasta asiakastyOstd kasvotusten tapahtuvaan kommunikaatioon ja
vuorovaikutukseen liittyvisséd asiakastyon prosesseissa kytkeytyy niin osaltaan tydn
hallintaan ja kontrollointiin sekd tyotd koskeviin ammatillisiin vaatimuksiin. Tydnte-
kija toimii néissi tilanteissa oman persoonansa ja yksilollisyytensd kautta, jolloin hé-
nen omakohtainen tydsuoritteensa on riippuvainen persoonallisista kyvyistd kohdata
asiakas. Niin tyontekijan persoonallinen kehittyminen asiakasty0ssa ja pddn sisdlld ta-

LAITOSKULTTUURISTA ITSEMAARAAMISEEN



pahtuva muutos nousee asennemuutoksen keskeiseksi sisdlloksi. Haastattelukatkelman
loppupuolella argumentoidaan, ettd perinteiseksikin luonnehdittu professionaalinen
valtasuhde asiakkaan kanssa tulisi aidossa asiakaslidhtoisyydessd voida kyseenalaistaa,
vaikka sen perusta on kulttuurissa ja asiakastyon historiassa. Professionaaliset valta-
suhteet ovat ikddn kuin sisdénrakennettuja historiallisesti muotoutuneeseen asiakastyon
kulttuuriin ja ndméd kulttuurisesti vakiintuneet rakenteet suoranaisesti jopa ohjaavat
tyontekijdd toimimaan tietylld tavalla. Annetaan ymmartia, ettd ndiden tyotapoihin is-
kostuneiden professionaalisten valtasuhteiden takia muutos asiakastydssé olisi hyvin pe-
rustava ja syvéad luotaava ja siksi erittdin vaikea, mutta sité kohti tulisi vain yrittdé edetd,
koska asiakkaalla tulisi olla oikeus kertoa mielipiteensa.

Henkilokohtaisen budjetoinnin onnistuminen kytketddn ndissd argumenteissa ennen
muuta tyontekijoiden professionaalisuuteen, heidin kykyynsi toimia oikein asiakkai-
den kanssa ja omakohtaiseen ammatilliseen kehittymiseen. Palveluiden kehittdminen
saa tdssd merkityksié juuri siité, ettd asiakastyotd on kehitettdva nykyistd paremmaksi.
Osaltaan vaatimus kuvastaa nykyistd sosiaalityotd ratkaisukeskeisend kumppanuuteen
perustuvana tyond, jossa asiakkaalla tulisi olla enemmaén valtaa kuin perinteisiksi miel-
letyissé professionaalisissa asiakassuhteissa. Toisaalta tyontekijan persoonallisen muut-
tumisen vaatimus on esitetty tdssd niin eksplisiittisessd muodossa, ettd keskustelu kyt-
keytyy pikemminkin ty6n hallinnan muotojen moninaistumiseen. Vaatimusten mukaan
ammattilaisen on kehityttdvi, jotta vammainen ihminen saa mielipiteensd kuulluksi.
Tamaé puolestaan osoittaa tydon managerialistista hallinnallisuutta, joka on tulosta julki-
seen johtamisoppiin liittyvistd muutoksista viimeisten vuosikymmenten aikana.

Vaikka tyontekijoiden ammatillista kehittymistd painotetaan kulttuurisen muutoksen
aikaansaajana, aineiston selonteoissa osoitetaan vahvasti, ettd muutokselle voi muodos-
taa esteen esimerkiksi kehitysvammaisen aikuisen ihmisen oma vanhempi, joka paattaa
usein lapsensa puolesta. Kun vammainen ihminen myontyy vanhempansa mielipitee-
seen, se mielletddn kulttuurisesti vakiintuneeksi vuorovaikutusmalliksi, joka muodostaa
valtasuhteita ja muokkaa sosiaalista jarjestystd. (esim. Moore ym. 1998; my0s Matikka
& Vesala 1997 ja Leskeld 2012.) Seuraavassa haastattelukatkelmassa sosiaalityontekija
puhuu vammaisen ihmisen itseméérddmisoikeuteen liittyvéstd asennemuutoksesta. It-
semédrddmisoikeus tai oman mielipiteen ilmaisemisen vaade ei méérdydy asiakkaille
suoraan vammaistyon tyokaytdnnoistd kdsin, vaan sithen tulee sitoutua kaikkien niiden,
jotka eldvét vammaisten ihmisten kanssa. Viime kiddessi itsemaédraamisoikeuden toteu-
tuminen néyttaytyy kulttuurisesti sisdistettyné asenteellisena kysymyksena.

Haastattelija: Kylla, joo. Onko sulla nyt tdlld hetkelld se tuntuma, ettd omaisiakin pitéis hiukan kou-
luttaa enemmén tdhan?

Johtava sosiaalitydntekijd: Ei varmaan siis varsinaisesti tdhén siis kouluttaa sindlldén, mutta tota
se on sitd asennemuutosta miké tietysti. Vanhempi sukupolvi nyt, jos aatellaan idkkéitd vanhempia ja
sitten heiéin aikuisia kehitysvammaisia lapsia, niin onhan heién suhtautuminen ihan eri kun tan paivan
vanhemmat kun on kehitysvammainen lapsi vaikka, niin he nékee heti alkuun ja toivoo, et se tulis se

oma eldma sille nuorelle jossain vaiheessa ja omaa asuntoo ldhtevit miettimédén ja nédin, mut se on
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78 sielld vanhemmassa sukupolvessa ehka se asenne, ettd se on semmosta asennemuokkausta ja sitd kes-
kusteluu sitten. Ja sité pitdd tehd kuitenkin hyvin varovaisella tavalla, ettei voi ldhtee niinkun aattele-
maan siltd kantilta, ettd niinkun kouluttaa heité, vaan se on sit niinkun semmosta hyvin hienovaraista
tydskentelyy sitten ja yhteistd pohdintaa, et mikd on oikee aika vaikka muuttaa sieltd kotoa pois.

(Haastattelu 17.11.2011)

Selonteossa osoitetaan, ettd vammaisten ihmisten itseméaraamisoikeutta koskevien
asenteiden muokkaustyd on sosiaalityOssd itse asiassa erittdin keskeistd. Kun vammai-
nen aikuinen lapsi alkaa itsendistyd, toivotaan, ettd hénelle avautuu itsendisen eldmén
mahdollisuuksia esimerkiksi kotoa muuttamalla. Sosiaalitydssd pyritddn tekemédidn
kumppanuuteen perustuvaa asiakasldhtoistd tyotd tillakin hetkelld, miké tulee osoite-
tuksi selonteon loppupuolella. Siind argumentoidaan, ettei vammaisen aikuisen ihmisen
iakkadlle vanhemmalle suoralta kddelté sanella ratkaisuksi sité, ettd lapsen tulisi muuttaa
kotoa, vaan mahdollinen ehdotus siitd on tehty hienovaraisin keinoin ja sitd on alettu
hiljalleen ja varovaisesti pohtia yhdessd vanhemman kanssa. Ndissd prosesseissa ei ole
siis kyse professionaalisesta vallankdytostd esimerkiksi siten, ettd asiakkaille esitettdi-
siin valmiita ratkaisuja erilaisiin eldméntilanteisiin ammattitietimyksen nojalla, joihin
asiakkaita vaadittaisiin sitoutumaan. Johtavan sosiaalityontekijin selonteko osoittaa,
ettd asiakasldhtdistd tyotd tehdddn jo nyt silld ammattitaidon tasolla, jota useissa tutki-
musaineiston keskusteluissa pohdiskellaan.

Vammaistyon sosiaality0ssd ndyttaytyykin erittdin keskeisena, etti palvelunkayttajal-
le pyritddn antamaan enemméin pditdsvaltaa hédnelle tarpeellisten palvelujen suunnit-
telussa. Tétd vaikuttamistyotd tehddén niiden resurssien puitteissa, joita kuntien asia-
kasperheisiin on mahdollista télld hetkelld suunnata. Perheisiin ja omaisiin kohdistuva
asiakasty0 on yksi keskeisimpia tekijoitd, joita tutkimusaineiston keskusteluissa tuotiin
esiin silloin, kun puhuttiin yksittdisen vammaisen henkilon mahdollisuuksista suunnitel-
la eldméaansa.

Vammaisen ihmisen itsemédrdédmisoikeuden puutteet ovat siis monellakin tasolla sel-
villd tai tiedostettuja, ja ndiden oikeuksien parantamiseksi tehdéan arvokasta tyoté. Paitsi
palvelunkiyttdjan omaisen kohdalla, tyontekijét tiedostavat vallankayttod vélilla myos
omassa professionaalisessa toiminnassaan. Téll4 osoitetaan muun muassa, etti vam-
maistydn professionaalisessa asiakastydsséd katsotaan olevan vield paljon kehittdmisen
varaa ainakin asumispalvelujen ja tyon ja vapaa-ajan palvelujen toiminnassa. Motivaa-
tio muuttaa asiakastyOti asiakaslahtdisemmaksi myos ndissd yksikoissd tuntuu olevan
suurta. Vammaisia koskevan asennemaailman muokkaaminen institutionaalisesti vakiin-
tuneissa kiytdnnoissd koetaan térkeéksi ja siithen liitetddn muun muassa vaihtoehtojen
tarjoaminen pdivan aktiviteeteissa.

Huomionarvoista tissd on ennen muuta se, ettei muutoksen asiakaslidhtoisyyttd kohti
oleteta olevan helppo, vaan pikemminkin korostetaan sen ty6layttd ja vaikeutta. Asia-
kastyon ei mielletd kaikkialla olevan asiakasldhtdistd, vaan annetaan ymmartad, etti
professionaalisten valtasuhteiden hegemonia vaikuttaa edelleen erittdin vahvasti. Onnis-
tuminen néissé pyrkimyksissé vaatisi asennemuutosta muuallakin yhteiskunnassa, kuten
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vammaisten palvelunkdyttdjien omaisten taholla. Samalla asennemuutoksen vaatimus
tulee merkitykselliseksi laajemmassa kulttuurisessa mittakaavassa.

3.4. ASIAKASLAHTOISYYS JA MANAGERIAALINEN KONTROLLI

Asiakasldhtoisyyttd tehdddn merkitykselliseksi professionaalisiin valtasuhteisiin ja asi-
antuntemukseen néhden, silld sen ymmarretddn olevan sidoksissa vuorovaikutukseen
asiakkaan kanssa. Néitd seikkoja pohditaan pitkélti tydon osaamisen, ammattitaidon
ja eettisen toiminnan tasolla. Monikaan keskustelija tai haastateltava ei kerro omas-
ta ammattitaidostaan niilld alueilla, vaan ty6td ja siind onnistumista pohditaan hyvin
itsekriittisesti. TAmé& osoittaa, ettd vammaistyontekijoitd edustavilla ammattiryhmilla,
kuten sosiaalityontekijoillé ja palveluohjaajilla tydn ammatillisuus on muutoksen tilassa.
Vaatimus kuulla asiakasta ja ottaa hdnet mukaan prosessiin muuttaa asiakassuhteita,
tyon ammatillisia perustoja ja sen professionaalisuutta. Esimerkiksi professionaalisen
sosiaalitydn ammatillista tietoperustaa muokataan ndiden muutosvaatimusten kautta,
joissa asiakkaan oma tieto nostetaan tyon keskioon. (esim. Clifford & Burke 2009; Be-
resford ym. 2011.)

Argumentoidaan jopa, ettei asiantuntijan ja asiakkaan vélinen suhde ole hierarkkinen
nykyaikaisessa kumppanuuteen perustuvassa sosiaality0ssd, vaan molempien osapuol-
ten asiantuntijuus on yhtéildisessd asemassa (kuten Juhila 2006, 148). Témé tutkimus-
aineisto osoittaa kuitenkin, ettd professionaalinen vallankdyttd asiakasta kohtaan tun-
nistetaan my0s omassa toiminnassa, vaikka se nihdéénkin sellaisena institutionaalisesti
luutuneena, kulttuurisesti vakiintuneena ja vanhakantaisena sosiaalisena rakenteena, jos-
ta tulisi pyrkid eroon. Aineiston valossa ndyttdi siis silté, ettd valtasuhteiden tilannesi-
donnaista ja kontekstuaalista merkitysté erilaisissa asiakaskohtaamisissa tulisi kuitenkin
analysoida my0ds empiirisesti. Vuorovaikutussuhteiden tasavertaisuutta asiantuntijan ja
asiakkaan vililla ei liene perustelua pitdd vallitsevana asiantilana, vaikka sosiaality6n
asiakaslahtoisyyttd pyritdénkin kehittiméin jatkuvasti.

Sosiologisessa professiokeskustelussa on viime aikoina néyttdytynyt vahvana se argu-
mentti, ettd managerialististen kdytantojen lisddntyminen esimerkiksi uuden julkisjohta-
misopin my06td on muuttanut professioiden valta-asemaa (Freidson 2007). Professionaa-
listen ammattiryhmien toiminnalle perustuvissa instituutioissa ja laitoksissa on syntynyt
uusia véliportaan tason johdolle ja hallinnolle perustuvia managerialistisia asemia, joissa
valvotaan myds professionaalien toimintaa (emt.; esim. Evetts 2009; Pickard 2009). By-
rokraattiselle hallintatavalle toimintansa perustava virkamiehisté on noussut valvomaan
my0s professionaalisten ammattikuntien ammatillisuutta. Professioiden valta-aseman
véitetddnkin tdssd suhteessa olevan murtumassa. Tutkimusaineistossa esiin nouseva
asiakastyon prosessien lapindkyvyyden vaatimus osoittaa osaltaan valvonnallisten me-
kanismien tehostumista ja suuntausta, jossa niitd ulotetaan uusilla tavoilla valvomaan
varsinaista professionaalista tyOta.
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80 Kuitenkin keskeisimpénd vaikutuksena téssd keskustelussa on nihty se, ettd profes-
sionaalisten toimijoiden tyon kontrolli on muuttunut perustavasti luonteeltaan ndiden
manageriaalisten valvontamekanismien myo6td. Esimerkiksi tyon laatuvaatimukset ja
laatua koskeva arviointi, tyon suoritteiden valvonta ja erilaiset asiakastyytyvéisyytta
mittaavat toimenpiteet on sisdistetty erdénlaiseksi itsekontrolliksi ja -kritiikiksi, jota il-
mennetidn tyotd koskevassa itsetutkiskelussa. (esim. Pickard 2009.) Teoreettisesti talla
viitataan itsekuriin tai joustaviin ja mukautuvaisiin minén teknologioihin, joilla on pe-
rustansa ty0eldman modernisaatiossa, kun ty0 ei enéé tarjoa luokka-asemalle perustuvia,
vaan yksil6llistyneitd identiteettejd. Yksilo ikéén kuin ohjelmoi itsensé toimimaan siten,
kuin olettaa hineltd tydssd edellytettdvan sekd kantaa vastuun tydstdén ja tyonsa tulok-
sista itse, silld tyoté joka tapauksessa arvioidaan jatkuvasti. (Casey 1995; Sennett 1998;
Rose 2007.) Psykologinen itsetutkiskelu saa hyvéksyntinsi tyon manageriaaliselta ta-
holta, koska se liittyy kiintedsti tyon arviointiin perustuviin kontrollin muotoihin. Tdmén
aineiston valossa néyttié siltd, ettd viime kédessd vaatimusta muutoksesta perustellaan
muutosten tarpeella vammaistyon tyokulttuureissa sekd myds laajemmin osana muutos-
ta vammaisiin ihmisiin kohdistuvissa asenteissa.

Naéiden kehityskulkujen valossa niyttdd siltd, ettd asiakasldhtdisyyden ja tasavertais-
ten suhteiden vaatimus sekd managerialisimille perustuvat kontrollin muodot haastavat
asiantuntijan asemaa ja muokkaavat ammatti-identiteettejé télld hetkelld voimakkaasti.
Vammaisten palvelunkdyttijéin asemaa nimé haasteet ja tytapojen muutosvaatimukset
puolestaan parantavat selvésti, mikéli itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen maéri-
tellddn keskeiseksi periaatteeksi heidén kanssaan tydskenneltidessi. Samankaltaisiin joh-
topadtelmiin vammaispalvelujen tyontekijan ja asiakkaan vélisten suhteiden muuttumi-
sesta on tultu myos kansainvalisessd tutkimuskeskustelussa, mitd tulee henkilokohtaisen
budjetoinnin jérjestelmin kiyttéonottoon (esim. Kremer 2006). Asiakkuuden katego-
riassa vammainen palvelunkdyttdji saa valtaistuneita subjektiasemia, jotka viittaavat
hyvinvoivaan kansalaisuuteen, valinnanvapauteen ja sen myo6ta kuluttajuuteen seké yk-
siloon, jolla on ainutlaatuisia intressejé ja tarpeita. Nama valtaistavat positiot vammais-
palvelujen kaytént6jd ja vammaisen ihmisen asemaa koskevissa puhetavoissa ja diskurs-
seissa implikoivat asennemuutoksen vammaisia ihmisié kohtaan olevan jo kdynnissa.

Kuitenkin on vield tarvetta empiiriselle analyysille siitd, milld tavalla vammaiset pal-
velunkdyttijit itse midrittelevit asemaansa palvelujérjestelméssd. Puhutaan kokemus-
asiantuntijuudesta, joka tulisi ottaa huomioon palveluja kehitettdessd. Kokemusasian-
tuntijuuden merkitys realisoituu niissd kertomuksissa, mielipiteissd ja tarinoissa, joita
vammainen ihminen tuo ilmi eldméstddn vammaispalvelujen asiakkaana. Keskustelussa
inklusiivisesta tutkimuksesta, jossa vammainen ihminen otetaan mukaan oman elamén-
sé asiantuntijana, henkil6kohtainen kokemusasiantuntijuus nayttiytyy hyvin keskeise-
né ulottuvuutena. Sitd on hyddynnetty muun muassa eriteltdessd vammaisen henkilon
asemaa palvelujen kehittdmistydssd. (esim. Beresford & Salo 2008.) Kokemusasian-
tuntijuuden késitteen retorisella tasolla ilmenee, ettd vammaispalveluja koskeva asian-
tuntijuus ikéan kuin laajenee myos asiakkaiden taholta tuotettavaksi asiantuntijuudeksi,
kuten on argumentoitu esimerkiksi ratkaisukeskeisté sosiaalityotd koskevassa keskuste-
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lussa (mm. Juhila 2006 ja Pohjola 2010.)

Tutkimuksessa analysoidaan vield niitd merkitysulottuvuuksia, joita vammaiset ih-
miset tuovat itse esiin omista palveluntarpeistaan ja henkilokohtaisesta budjetoinnista.
Analyysin kohteena ovat valmennustilaisuuksien ryhmétydt ja keskustelut, jolloin on
mahdollista hyddyntéd myds vuorovaikutussuhteiden ulottuvuuksia vammaisen palve-
lunkdyttdjan, hdnen omaistensa sekd tyontekijan vélilla.
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82 4, INSTITUUTION VAIKUTUS ITSEMAARAAMISEEN

Vaikka hankkeessa pyritddn vammaisen henkilon itsemddrddmisoikeuden parantami-
seen antamalla mahdollisuuksia suunnitella itse eliméé ja miiritelld omia palveluita,
palvelunkéyttdjien arkieldmé on kuitenkin erittdin voimakkaasti sidoksissa palvelujér-
jestelmén institutionaalisiin kaytdntdihin., Eldméankulku tavallisessa arjessa voi olla ko-
konaisuudessaan sidoksissa néissd kdytdnnoissa luotuihin sddntodihin. (k. myos Eriksson
2008a.) Usein vammainen henkild ei ole valinnut itse asumismuotoaan tai toimintakes-
kusta, jossa hén kdy ty0ssd tai pdivdtoiminnassa, vaan omaiset ja vammaispalvelujen
asiantuntijat ovat suunnitelleet hdnen palvelunsa. Institutionaaliset valtasuhteet ja mui-
den ihmisten vaikutus maéérittdvat siis voimakkaasti vammaisen ithmisen eldmai niin,
ettd itsemadrdamisoikeus ja arkielimid koskeva péitosvalta voi lopulta olla hyvinkin
marginaalista.

Institutionaalisen jarjestyksen vaikutus elaménkéytantoihin voi olla huomattava. Esi-
merkiksi asumispalveluyksikoissad voidaan edellyttdd, ettd asukkaat noudattavat sitd pai-
varytmid, joka on muokattu yksikon henkilostoresurssien seké henkilokunnan tyévuoro-
jérjestelmén ja tehtavikuvien puitteissa. Ruokailuajat, terveyspalveluajat ja harrastusajat
on voitu paittdd kokonaan henkilokunnan taholla ilman, ettid asukkaiden mieltymyksid
on otettu huomioon. Vammaispalvelujen tyOntekijit toivat usein esiin nditd seikkoja
hankkeen kuluessa erilaisissa tilaisuuksissa. Tyypillistd oli puhua kriittisesti juuri asu-
mispalveluyksikdiden péivastruktuurista ja keskusten henkilokunnan suunnittelemista
aktiviteeteista. Yksikoiden pdivarytmit rajoittavat vammaisten henkildiden itsemééraé-
misoikeutta, silld aktiviteetit on sidottu ennalta méériteltyihin malleihin ja ajankohtiin.

Vammaisia ihmisid koskevassa nykytutkimuksessa korostetaan kokemusasiantunti-
juuden merkitystd. Kéytinnossd kokemusasiantuntijuus merkitsee sité, ettd esimerkiksi
vammaisen palvelunkdyttdjan kokemuksia palveluistaan hyddynnetdén tutkimuksessa
tietoldhteend tai tutkimusaineistona niin, ettd pyritddn ndkemidn ndiden kokemusten
arvo palvelujirjestelmdd koskevana asiantuntijuutena. (esim. Beresford & Salo 2008.)
My®ds tdimén tutkimuksen piiriin kerdtyssd aineistossa tuodaan esiin kokemuksia vam-
maispalveluista, joita hyddynnetdén tdméin luvun analyysissa. Vammaisen palvelun-
kayttdjan kokemusasiantuntijuus tuo tdssdkin tdrkedn lisdn tutkimukseen, silld ndiden
ryhmikeskustelujen my6ta on mahdollista tarkastella, kuinka hankkeen paamichet maa-
rittelevét itse asemaansa palvelujérjestelmain institutionaalisissa kdytdnnoissa.

Hankkeen pdémichet asettuivat tutkimusaineiston selonteoissa usein vastarintaan
palvelujérjestelmin kéytintdihin ndhden. He puhuvat ldhinni institutionaalisessa dis-
kurssissa, joka kuvaakin olennaisilta osin juuri sité, ettd heiddn elamankaytantonsa ovat
sidoksissa palvelujirjestelmédn kayténtdihin ja rakenteisiin. Itsemdidrdémisoikeuden
puutteet jopa hyvin pienissé ja arkisissa asioissa hallitsevat heidén selontekojaan ku-
vattaessa, millaista arkieldmé on télld hetkelld toimintakeskuksen tai asumispalvelujen
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asiakkaana. Tutkimusaineiston perusteella on kuitenkin pantava merkille, ettd vaikka
palvelujérjestelmin asettamista struktuureista puhutaan itsestdén selvind elaméa maérit-
tavind seikkoina, pddmies asettuu kuitenkin hyvin usein vastarintapositioon néisté kay-
tdnnoistd puhuessaan. Henkilokohtaisen budjetoinnin odotetaan tuovan konkreettisia
muutoksia arkieldméén ja parantavan itseméiradamisoikeutta siin.

Instituutioiden merkitys ihmisyhteisoissd liittyy paljolti niihin valtasuhteisiin, jotka
muokkaavat sosiaalisia asemia (Goffman 1961). Vallankaytté ndyttaytyy tdssdkin hyvin
eksplisiittisend silloin, kun vammaisen ihmisen eldmisen sisilto4 ja tapoja miiritellddn
ulkoapéin viranomaisten ja asiantuntijoiden taholta késin. Vammaistutkimuksen alueel-
la esimerkiksi Julio Fuentes argumentoi, ettd asiantuntijakeskeiset institutionalisaation
kdytdnnot osoittavat vammaisten ihmisten ja vammaisuuden marginalisaatioprosesseja,
joissa ihmisen identiteetti toiseutetaan sen kautta, ettei hinelle myonnetd médridysvaltaa
suhteessa sithen, minké niikee olevan itselleen parasta. Marginalisaation ja toiseuden
kokemuksia ovat kuvanneet etenkin ne vammaiset henkil6t, jotka edustavat yhteiskun-
nassa muita etnisiteetteja. (Fuentes 2008.) Institutionalisaatiossa katsotaan olevan kyse
prosesseista, joissa ihmisille rakennetaan epétavallisia identiteetteja ja legitimoidaan ne
virallisin perustein (emt., 93.)

Kuitenkin vastarintapositioon asettuminen nédihin virallisesti legitimoituihin, margi-
nalisoiviin méérittelykéyténtdihin ndhden kuvaa vastavallan mahdollisuutta, joka yleen-
sd ndyttiytyy erilaisina puhetekoina ja argumentteina omien ihmisoikeuksien ja itse-
médrdédmisoikeuden puolesta. Valtasuhteet eivit ole vakiintuneissa institutionaalisissa
kéytdnnoissdkdan lukkoon lydtyjéd suhteita siten, ettd ainoastaan viranomaisella, tyon-
tekijalla tai muulla instituution virallisella edustajalla olisi vallankdyton mahdollisuus.
Sen sijaan valtasuhteet muodostuvat tilannekohtaisesti sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. (esim. Foucault 2005; Sarangi & Roberts 1999.) Se ilmenee esimerkiksi tdmén tut-
kimuksen aineistona havainnoiduissa vuorovaikutussuhteissa vammaisten padmiesten ja
heidén tukihenkildidensa seka tyontekijoiden kesken.

Valtasuhteet ilmenevét diskursiivisissa kaytdnnoissd erilaisilla tasoilla. Kriittisen
diskurssianalyysin teoriassa puhutaan diskurssien sisiisisté ja niiden vélisistd valtasuh-
teista. (esim. Wodak & Fairclough 1997). Diskurssien sisdisilld valtasuhteilla viitataan
erilaisten interaktiotilanteiden vuorovaikutussuhteisiin ja niiden sisélld muodostuviin
valtapositioihin osanottajien vélilld. Diskurssien vilisilld valtasuhteilla viitataan erillis-
ten diskurssien ja repertuaarien vilisiin suhteisiin ja sithen, mitké diskurssit saavat puhe-
tilanteissa hallitsevan aseman ja millaisia diskursseja ne saattavat peittdd tai syrjayttas.
(Fairclough 1992.) Téssé luvussa tarkastelen padmiesten, tukihenkildiden ja tyonteki-
joiden vilisti interaktiota molemmilla diskursiivisilla tasoilla. Tarkoituksena on analy-
soida, minkélaisia valtasuhteita sellaisissa puhetilanteissa muodostuu, joissa pddmiehen
henkilokohtaista budjetointiprosessia ty0stetdén ja hénen palveluitaan suunnitellaan
tyontekijé- ja pddmiesvalmennuksissa ja miten ndmé valtasuhteet méérittdvit paédmie-
hen asemaa prosessissa. Tarkastelen vammaisen henkilén asemaa my0s sen kannalta,
millaisten kokemusten ja argumenttien kautta pddmies itse perustelee omaa asemaansa
palvelujirjestelméssa.
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84 4.1. ELAMANKAYTANNOT JA INSTITUTIONAALINEN JARJESTYS

Kun hankkeessa mukana oleva pddmies puhuu eldménkéytdnndistadn, puhetta hallitsee
diskurssi, jossa kuvataan institutionaalisten kéytantdjen vaikutusta eliméén. Esimerkik-
si arkielimaa saatetaan kuvata yksildlle velvoitteellisten institutionaalisten kayténtdjen
kautta, kuten tydpaikan tai koulun asettamien ehtojen ja raamien puitteissa puhumal-
la tydvuoroista, oppitunneista ja siitd, miti niiden aikana tulee tehdd. Yhteiskunnallis-
ten instituutioiden vaikutus maarittdd voimakkaasti yksilon eldménkulkua modernissa
yhteiskunnassa, mikd muokkaa perustavasti my0s arkipdivén identiteettejd (Goffman
1961; my6s Julkunen 2003).

Kehitysvammaisten palvelujirjestelméssd on korostettu, ettd tietty paivarytmi seka
samankaltaisina toistuvat rutiinit ja struktuurit tuovat turvallisuudentunnetta. Kuitenkin
palvelujirjestelmén monilla tahoilla tuntuu vallitsevan oletus siité, ettd vammaisten ih-
misten eldmé on vastaavien turvallisuutta korostavien ideologioiden myd&ta valmiiksi
ohjelmoitua jopa siind miérin, ettei heiddn ole mahdollista kieltdytyé tietyistd toimista,
aktiviteeteista tai palveluista eikd heilld ole mahdollisuuksia spontaaniin paatoksente-
koon. Tassé yhteydesséd puhutaan laitoskulttuurista, jonka sanelemien kéytiantojen véite-
tdan madrittdvan vammaisen ihmisen arkieldmad, vaikka hén ei varsinaisesti eldisikdan
kehitysvammalaitoksessa. Etenkin Pohjoismaissa laitosten purkaminen tai deinstitu-
tionalisaatio on nihty keskeisend kansallisena politilkkana myds vammaisten ihmisten
itsemédrddmisoikeuden parantamiseksi arkieldméssd, mutta on kuitenkin havaittu, ettd
institutionaalinen laitoskulttuuri eldé toimintakdyténtdini erittdin vahvasti kehitysvam-
mahuollon eri alueilla, kuten asumisyksikoissé, ryhmékodeissa ja muissa sosiaalipalve-
luissa, kuten toimintakeskuksissa. (esim. Tassebro ym. 2012; Teittinen 2010.)

Kehitysvammaisen ihmisen eldmén jarjestiminen toistuvan pdivdohjelman ja struk-
tuurien mukaan rajoittaa hyvin eksplisiittisesti itsemadrdamisoikeutta eldd arkea siten
kuin itse kokisi mielekkéédnd. Institutionaalisissa kdytdnnoissd maédritelty arkieldmén
aikataulutus hallitsee myds timén aineiston padmiesten kerrontaa. Seuraavassa puheti-
lanteessa sosiaalityOntekija avaa keskustelua siitd, miten hankkeessa mukana oleva ité-
suomalainen nuori nainen haluaisi jarjestdd viikon arkiaikataulunsa silloin, jos hénelle
tarjoutuisi budjetointiprosessin myoté tilaisuus alkaa toimia vanhusten avustajana osan
viikkoa.

Sosiaalityontekijd: Mitds teilld maanantaina oli, oliks maanantaina jotain erikoista sielld tydtuvalla?
Maanantainahan on pelkka tyopdiva?

Pdcmies: Tyopdiva, ettd kahdelta on se rentoutuminen ja myd tehddén hommat ja toiset lahtee kun-
tosalille.

Sosiaalityéontekijd: Niin se on maanantaina se kuntosali?

Pdcimies: Joo.

Sosiaalityontekijd: Entés tiistaina?

Pddmies: Tiistaina on siind lenkki, rentoutuminen on nyt sit tiistaina, keskiviikkona on jumppa.
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Sosiaalityontekijd: Onks teilld joka pédiva jotain timmdsid ryhméjuttuja?

Pdcmies: Toiset maanantaina ja toiset keskiviikkona, ei oikein pétkittdin ei oikein ryhmittdin on-
nistu.

Sosiaalityontekijd: No entés torstaina, muistatko onks teilld torstaina jotain?

Pddmies: Torstaina on lehden luku, rentoutuminen, sitten on kahvittelut siind, ei kerkii, porukka
lahtee siivoomaan, porukka hajaantuu, niin eihén siind oo mitéén enéé sitten. Torstaina ei 0o mitdin
kuin lukeminen, tdndénkin pakata tavarat ja sitten on ldhtopdiva, ndi jutut pitdd sit vaan suunnitella
loman jélkeen.

Sosiaalityontekijd: Niin, siulla on nyt niinku loma niin mielessé.

Pddmies: Loma vaan sotkee kaikkee.

Sosiaalityontekijd: Osaatko sie sanoa, ettd mitkd viikonpdivat ois semmosia, ettd sd haluat kdyda
sielld tyStuvalla?

Pddmies: Kyl se maanantaina ois ihan se vanhusten auttaminen, maanantaina ei ois mitddn muuta
erikoista.

Sosiaalityontekijd: Joo, et jos viikko alkais silld ettd sinulla olis tavallaan tdd vanhusten auttamistyo,
ois siind alkuviikosta. Se ois maanantaina, enté sitten?

Pddmies: Kyl se ihan hyvin, ei se, tiistainakin kéy, ei se rentoutuminen ole niin tirkeéa.

(Pédmies- ja tyontekijavalmennus 16.11.2011)

Keskustelussa pitdydytdédn institutionaalisessa kehyksessd, jota médrittavat sosiaali-
tyon asiakastydtilanteen reunaehdot. Sosiaalityontekijéd pitdd aihepiirin siind viikkoai-
kataulussa, joka pdamiehelld on toimintakeskuksessaan. Hén tavoittelee aikatauluihin
muutosta, joka olisi neuvoteltavissa palvelunkéyttijan kanssa tdimén keskustelun puit-
teissa. Nykyistd viikkojérjestysté tulisi muokata niin, ettd siithen sovitetaan ty6td van-
husten avustajana.

Selonteon perusteella nayttdd siltd, ettd timédn nuoren naisen arki on tyotoimintakes-
kuksessa hyvin pitkélle strukturoitua tiettyjen aktiviteettien myotd. Kehitysvammaisille
ihmisille tarjotaan tydtoimintakeskuksessa késitdiden liséksi muutamaa harrastusta, ku-
ten kuntosalilla kdyntid, joihin osallistutaan sddnndllisesti. Muualla keskustelussa kay
ilmi, ettd yksikon kéytadntoihin kuuluu liséksi kirjastossa kdyminen perjantaisin. Nuoren
naisen eldmén sidonnaisuutta toimintakeskuksen taholta jérjestettyihin kdyténtoihin ku-
vaa hyvin esimerkiksi lausuma loma vaan sotkee kaikkee, joka ilmentdd spontaanien
tapahtumien sekoittavan sitd totunnaista jarjestystd, joka titd naista ja muita kehitysvam-
maisia ihmisid varten on laadittu.

Kun instituutiot luovat sosiaalista jérjestystd, ne luovat myds toiminnan moraliteet-
teja ja institutionaalisia identiteettejd (Goffman 1961). Vaikka ndma identiteetit ovatkin
marginalisoituneita, ne kuitenkin omaksutaan arkipéivian eldiméén ja ne nakyvét vam-
maisen ihmisen itseilmaisussa (Fuentes 2008). Kun puhutaan institutionaalisista iden-
titeeteistd, viitataan erilaisten laitosten institutionaaliseen valtaan muokata ja jarjestdd
eldménkéytint6jd ja eldmisen normeja niin, etti ne sisdistetddn erddnlaisiksi moraalisiksi
velvoitteiksi arkielamén toiminnassa. (Goffman 1961; k. myds Rantalaiho 2010.) Tyo-
toimintakeskuksen laatiman viikkojarjestyksen mukaan eldminen voidaan mieltdd jopa
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86 moraalisestikin velvoittavaksi aina siind méérin, ettd koetaan loman vain sekoittavan
tuota jarjestysta.

Henkilokohtaisen budjetoinnin prosessissa yksilokeskeisen elaminsuunnittelun kay-
tintd tdhtdd itsemidrddmisoikeuden parantamiseen arkieldmaissd. Esimerkiksi timén
nuoren naisen arjen uudelleen jérjestiminen hdnen omien mielenkiinnon kohteidensa
mukaan on ollut yksi askel palvelujen kehittdmisen prosessissa, jossa vammaisille ih-
misille halutaan lisdé péaétosvaltaa eldd arkeaan haluamallaan tavalla. Kyseisen nuoren
naisen eldmi on muuttunut mielekkddmmaksi sen myotd, ettd hin toimintakeskuksen
tehtévien liséksi 16ysi hankkeen avulla my6s mielekkaiti toitd toimintakeskuksen tehté-
vien liséksi.

4.2. INSTITUTIONAALINEN MAARITTELYVALTA PALVELUSUUNNITTELUSSA

Erds hankkeeseen osallistuva nuori nainen, jolla on ndko- ja liikkuntaelinvamma, asettui
palvelusuunnittelutilanteissa selkeédén vastarintapositioon siihen institutionaaliseen val-
taan ndhden, jota palvelujarjestelméssé harjoitetaan. Hén nékee, ettd vammat rajoittavat
voimakkaasti hdnen eldméénsa ja ettd hanen elaménlaatunsa on tilla hetkelld riippuvais-
ta palvelujérjestelméssa tehdyistd paatoksista.

Palveluohjaaja: Eiko opasteissa tai kirjastoissa ole pistekirjoitettu?

Pddmies: En osaa pistekirjoitusta.

Tukihenkilé: Vield ainakaan.

Pddmies: Ei oo vield onneks tarvinnu opetella ja kyl téd, jossain kohtaa on pakko, ei sen puoleen
ja kylldhén tdd huononee koko ajan tdd nakd vield, siind on vasta sata prosenttia siind haitta-asteessa,
niin kyl se vield menee véhdn huonompaan péin.

Sosiaalityontekijd: Kaks sataa, seko se pitdd olla sitten?

Pddmies: Satakolmekymmentd ilman tité polvea ja selkdd 10ytyy jo ihan valmiiks ja silti ei tarvii
kuntouttaa.

Sosiaalityontekiji: Miks Kela ei kuntouta?

Tukihenkils: Sielta tuli kielteinen pa&tos.

Pddmies: Ei oo litkaa haittaa. M4 en nide mitddn, mun selkdin sattuu aina, mi en pysty kdveleen
ilman tikkua, enké pysty availemaan itte ovia, en pysty tekemédédn. Viimeks ne sai huomautuksen so-
siaaliturvamuutokseen lautakunnan menettelytapavirheest, ettd lukekaa vaikka ne lappunne, téssa ei
0o mitdén epdselvad, vali vali vali.

Tukihenkilé: Ja nyt meni valitusaika umpeen siitd viimeisesti kielteisestd padtoksestd, oletteks te
tekemdssd uutta?

Pddmies: On tehty jo. Mie Kelaan soitin, ettd miké siind on tdn ongelman nimi, ettd kylld maa mie-
lesténi aika vaikeevammanen oon, ettd téstd ei pitdis, no eihén sitd kukaan tietenkéan kiistd, mutta

(Péamies- ja tyontekijavalmennus 15.11.2011)
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Palvelunkéyttdja puhuu diskurssissa, joka kuvaa vammaisuuden rajoittavan ja vaike-
uttavan huomattavasti jokapdivéistd elaméd. Se ilmenee esimerkiksi lausumissa md en
nde mitddn, mun selkddn sattuu aina, md en pysty kdavelemdcdn, en pysty tekemddn ja kyl
md aika vaikeavammanen oon. Kerronta siitd, ettd vammat rajoittavat tavallista elamisti
ja tuottavat kirsimystd niyttdytyy tdssd myds perusteena argumentoida Kelan kielteis-
td kuntoutuspiétosta vastaan. Jos tulkitaan kerrontaa jasenkategorisen analyysin avulla,
palvelunkiyttija asemoituu selonteossaan vammaisuuden kategoriaan hyvin voimak-
kaasti osoittaakseen, ettd hén olisi ndine ominaisuuksineen taysin oikeutettu Kelan kun-
toutustukeen. Viitetddn, ettd vammaisuuden merkitys henkilokohtaisena tragediana olisi
tyypillinen kulttuurisessa ymmarryksessd vammaisuudesta. Viitetdén, ettd poikkeava ja
kdrsimystd tuottava ruumis on erds keskeisimpid vammaisuutta kuvaavia julkisia nar-
ratiiveja, joita kdytetddin diskursiivisina varantoina kerrottaessa omasta eldmastd. (mm.
Thomas 1999; Shakespeare 2006; Reinikainen 2007). Narratiiville on tyypillistd ruumiin
kuvaaminen vammaisuuden kautta siten, ettd se vaikuttaa useisiin eldmankaytantoihin ja
rajoittaa eldmaa niin, ettd sen edessé ollaan voimattomia. (kuten Zola 1982, 212-237.)

Diskurssianalyyttisessa merkityksessd nainen omaksuu selonteossaan uhrin subjekti-
position kahdella sosiaalisella tasolla. Ensinnédkin hénen on vain alistuttava ruumiillis-
ten vammojen tuottamaan kérsimykseen jokapdivdisessd elamissddn. Toiseksi hdn on
palvelujarjestelmén kielteisen ja virheellisenkin toiminnan uhri. Uhriksi asemoitumisen
yhtend funktiona ndyttaytyy tdssd sen osoittaminen, ettei hdnelld ole tilla hetkelld val-
taa vaatiakaan sen kaltaisia palveluja, joita tarvitsisi tai haluaisi. Siten hdn asemoituu
positioon, jossa ei ole itsemidradmisoikeutta suhteessa palvelujérjestelmén toimintaan.
Kuitenkin hén asettuu myds vahvaan vastarintapositioon Kelan paatdksiin ndhden anta-
en ymmartaa, etti kielteinen kuntoutuspaitds on virheellinen. Han tukeutuu siihen argu-
menttiin, ettd Kelassa on aikaisemminkin tehty virheellisid paétoksia.

Té&mén nuoren yliopisto-opiskelijan kohdalla henkilkohtaisen budjetoinnin prosessi
on ollut muihin pdidmiehiin verrattuna paljon mutkallisempi. Hénell4 ei ollut varsinai-
sesti budjetoinnin suunnitelmissaan palveluja, vaan toiveita paremmista apuvélineista,
kuten sellaisesta tietokoneesta, joka on nikdvammaiselle tavallista helpompi kayttda.
Budjetoinnin ei ollut kunnassa kuitenkaan ajateltu koskevan apuvilineitd, vaan palve-
luja. Koska henkil6ll4 ei ollut esittdd riittdvan selkedd suunnitelmaa haluamistaan pal-
veluista, prosessi pitkittyi hinen kohdallaan. Tietokoneen hankkiminen otettiin lopulta
asialistalle, mutta pitkdédn etsittiin riittdvan hyvéa perustetta, jotta juuri tietokone olisi
ollut apuvélineend mahdollinen tulla maksetuksi sosiaalitoimen taholta.

Samoihin aikoihin vuonna 2012 kun néitd seikkoja spekuloitiin kunnassa, Ruot-
sissa julkaistiin selvitys henkilokohtaisen apuvélinebudjetin kokeilusta vammai-
sia ihmisid varten. Jarjestelméd perustui samankaltaiselle budjetointiprosessille kuin
suomalaisessa kokeiluhankkeessamme. Kokeilu toimeenpantiin neljdsséd ruotsalaisessa
kunnassa. Palvelunkiyttdjit olivat antaneet paljon myonteistd palautetta kokeilusta,
koska he kokivat saaneensa enemmain valtaa mééritelld omia avuntarpeitaan seké sité,
millainen apuvéline siithen soveltuu. Kéytdnndssd he saivat enemméin paitosvaltaa
hankkia tarpeellisiksi koettuja apuvélineitd. (Blomquist & Bergman 2012.) Brittildisessé
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88 mallissa budjetointiprosessia ei mydskéén rajoiteta vain palveluihin, vaan apuvilineiden
hankkiminen tai vaikkapa muutostdiden teettiminen asuntoon on budjetin puitteissa
tdysin sallittua (esim. Hatton & Waters 2011).

Syksylld 2012 sosiaalitoimi lopulta hyvéksyi timén nuoren naishenkilon palvelusuun-
nitelman ja mydntyi tietokoneen hankkimiseen. Tietokone erityissuurine néyttdineen oli
lopulta mahdollista mieltda tarpeelliseksi sen kannalta, ettd se edesauttaa arjessa selviy-
tymistd. Kuitenkin palvelunkéyttdjan eldméntilanne ehti muuttua prosessin aikana, silla
hén jatkoi tauolla olleita opintojaan ja tarve henkilokohtaiselle avulle kasvoi. Niinp4 hén
péétyi lopulta siihen, ettei budjettia kdytettéisi tietokoneeseen, vaan henkilokohtaiseen
apuun.

Ongelmaksi muodostui lopulta se, ettei rahaa voinut enéé irrottaa avustustunteihin
enempéd esimerkiksi pdivitoimintaan suunnatusta budjetista, koska henkild ei tarvin-
nut paivitoimintaa endd pééstydén opiskelemaan, joten paitdstd paivatoimintapaikasta
el endd tehty. Koska suunnitteluprosessin aikana oli keskitytty tietokoneongelmaan,
avustajatarpeen lisdéntymisté ei hdnen kohdallaan heti ndhty eiké siten “metsdd puilta”.
Hénen kohdallaan tehtiin paétos, ettd hdn voi kayttdd joustoa henkilokohtaiseen apuun
kolmen kuukauden aikaraamissa sen mukaan, miten itse kokee tarvitsevansa tunteja.
Padmiehen nékokulmasta ndmi péadtokset ovat kuitenkin olleet riittdméttomid seké
hinen kasvaneeseen avun ja tuen tarpeeseensa nahden ettd siithen ndhden, etté tietoko-
neelle olisi vieldkin suurta tarvetta.

Tamén budjetointiprosessin kohdalla on perusteltua pohtia, ettd niilla virallisilla ta-
hoilla, jotka prosessia ovat kunnassa suunnitelleet, on ollut lopulta paljon méirittelyval-
taa sithen ndhden, minkélaiset palvelut ovat olleet tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia.
Hankkeen ldhtokohtana on kuitenkin ollut se, ettd palvelunkéyttdji saa itse maaritelld
tarpeensa ja sille sopivan ja mielekkdimmén palvelun. Tdméan henkilon kohdalla tilanne
jumittui ainakin osin juuri siksi, ettei hdnen mééritelmansd omasta eldmaéntilanteestaan
vastannut niitd odotuksia, joita vammaispalvelujen tydntekijoilld oli onnistuneesta palve-
lusuunnittelusta. Tavallaan syyt prosessin pitkittymiselle eivit olleet palvelunkayttijassa
itsessddn vaan siind, etteivit muut mieltdneet esimerkin kaltaisia vastaavia kertomuksia
hénen yksilolliseksi tavakseen tehdd ymmaérrettéviksi palvelutarpeitaan. Tietokoneen
hankkimista ei mydskddn mielletty hidnen tarpeitaan vastaavaksi palveluksi, vaan se
haluttiin mieltdd ennemminkin apuvélineeksi, joiden hankkiminen oli kunnassa l&hto-
kohtaisesti rajattu kokeilun ulkopuolelle. Ainakin prosessin alkuvaiheessa kuntataholla
argumentoitiin voimakkaasti, etté tietokone on tavara eiké palvelu.

Miti palvelunkéyttijien itseméédrdédmisoikeuteen tulee, télld kuntataholla myonnyttiin
lopulta pdédmiesten vapauteen mééritelld itse se, miké arjen sujuvoittamiseksi on tarpeel-
lista. Tehtiin pddtds myos siitd, ettd palveluun mydnnetty raha budjetointiprosessissa
on mahdollista suunnata tavaraan ja myds esimerkiksi asunnon muutostyot rinnastettiin
budjetoinnin piiriin kuuluvaksi. Talld hetkelld hankintojen suuruusluokka on kuitenkin
kiinni rahasummista, koska budjetti voidaan nykypaitosten nojalla koostaa vain niista
palveluista, jotka asianomaisella on myonnetty ja kidytdssddn. Parhaillaan hankkeessa
keskustellaankin siitd, millaisella mallinnuksella olisi mahdollista alkaa koostaa budjet-
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teja siitd lahtokohdasta késin, mitd palvelunkdyttija tarvitsee eikd enii silla perusteella,
mitd palveluja hén télld hetkelld kayttaa.

4.3.INSTITUTIONAALISEN VALLAN RAJOITTAVA MERKITYS

Sidonnaisuus palvelujérjestelmén institutionaalisiin kdytént6ihin on kuitenkin keskeis-
td vammaisten ihmisten eldméssé, eikd valinnanvapautta valttiméttd mahdollisteta aina
pienissékéén arkisissa yksittdisissé tilanteissa. Pdivén aktiviteetit ovat sidoksissa henki-
16kunnan tyovuorojen mukaisiin aikatauluihin, mikd voi rajoittaa arkieldmén itsemaé-
rddmistd huomattavasti. Henkilokohtaisen budjetoinnin hankkeessa on ollut mukana
erds keski-ikdinen naishenkild, jolla on liikunta- ja tukielinvamma ja joka on asunut
koko aikuisikénsd palvelutalossa. Seuraavassa hén kuvailee palvelutalon rajoittavien
kéaytiantdjen merkitysti arkieldmén sujuvuudessa. Tilanne on ryhmétyd koulutustilaisuu-
dessa, jossa vammaispalvelujen tyontekijdt tutustuvat alustavasti paddmiesten laatimiin
palvelusuunnitelmiin.

Pddimies: No asunto.

Johtava sosiaalityontekijd: Laitetaaks sinne, ettd haluan muuttaa asuntoa, sillai oikein suurella.

Pddmies: Joo, se on varmaan se ihan.

Johtava sosiaalityontekijd: Joo. Se on se muutos. Ja kylldhén se eldménlaatua parantaa, kaiken kaik-
kiaan jos aatellaan ihan, ettei tartte koko ajan miettid sité, ettd minkélainen tyyppi sieltd seuraavaks
tulee komentelemaan ja sanomaan etté en tee sitéd ja en tee titd ettd oishan se oikeesti kun aatellaan
ihan omaankin eldmdin timmonen. Sehédn on hirvee rajote eldmaissa.

Piicimies: On on.

Palveluohjaaja: Tulee joku, siullekin tulis sanomaan ettd ei nyt, nyt ei oo siivouspdivé ollenkaan.

Tukihenkils: Niin, ettd kuinka sie oot kehdannu juoda ennen kahdeksaa kahvia aamulla.

Pddmies: Niin, aamuraportti olis pitdnyt kuulemma, ettd mé olin juonut aamukahvia ennen seitte-
maid, miten méd olin? Ennen seitteméd, se oli siis raportin aihe, mé olin silleen, siis ei!

Tukihenkilo: Siis saahan ihminen juoda omassa asunnossaan vaikka kolmelta y6ll4 jos haluaa.

Pdcmies: Sitd mé ihmettelin, ettd mika toi niinkun raportin aihe on.

Palveluohjaaja: Ei kauheeta.

Pddmies: Ja sitten yhdelle tosiaan sanottiin ettd hén ei saa, hedelméi ei saa kuorituttaa kuin kolmen-
toista ja kuudentoista valilla.

Tutkija: (xxx) Mika siind oli sitte?

Pddmies: Kiire, et se ois sitten niinkun semmonen aika, et aikaa ois enemmaén. Mut mi en 0o sitten
taas, heilld on palavereja tai jotain, niin sitten siind ei ookaan.

(Pdamies- ja tyontekijavalmennus 15.11.2011)

Selonteossa tuodaan esiin eldmaén itsendisyyttd koskevia rajoitteita palvelutalon lai-
toskdytinnoissd. Keskustelussa kéy ilmi liki pdyristyttédvisti, miten talon asukkaan aa-
mukahvihetketkin saatetaan ruotia henkilokunnan kesken raporttitilanteissa. Raportiksi
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90 kutsutaan esimerkiksi sairaaloissa vallitsevaa tiedonvaihdon kéytanto4d, jossa tyovuoro-
jen vaihtumisen yhteydessd kerrotaan asiakkaiden kuulumisia t6ihin juuri tulleille. Pal-
velunkdyttijd antaa ymmartdd selonteossaan, ettd hdnen kahvinjuontinsa ajankohdasta
kertominen henkilokunnan raportilla on ihmetyttinyt ja loukannut. Palvelunkéyttdja
asettuu tdssd positioon, josta kisin hédn asettuu vastustamaan hénelle palvelutalossa maa-
riattyjd elaminkaytdntdjd ja sen myotd hinelle osoitettua henkilokunnan vallankdyton
alaista institutionaalista identiteettid. Muutkin pOytdseurueen toimijat asettuvat samaan
vastavallan positioon, josta kédsin palvelutalon kdyténtdja kohtaan osoitetaan voimakasta
kritiikkid. Vasta-argumenteissa vedotaan kaikille yleisiin yksityisyyden suojan piiriin
kuuluviin ihmisoikeuksiin, kuten oikeuteen juoda kahvia omassa asunnossaan vaikka
kolmelta yolld, jos haluaa.

Itseméédradmisoikeuden rajoitteet sellaisissa seikoissa, joiden tulisi kuulua kaikkien
itsendisesti asuvien oikeuksiin, tuodaan esiin hyvin yhtené keskeisené puutteena vastaa-
vien asumispalvelukdytintojen kohdalla. Puuttuminen tavallisten arkitoimien ajankoh-
tiin kuvastaa pakkovaltaa, joka estdd yksilod elamdsté sellaista arkieldmdd kuin halu-
aisi. Vaikka tdmé palvelutalo onkin ihmisten koti, se on samalla tydorganisaatio, jonka
henkilostoresurssit ja tyokdytdnndt muokkaavat myos asumisen kéytintoja. Asukasta
koskeviin tiedonvaihdon tilanteisiin liittyy kiinteésti institutionaalinen kontrolli, jon-
ka puitteissa asukkaiden yksityisyyteen puututaan. Néissd mekanismeissa palvelutalon
henkilokunta kéyttda asukkaisiin huomattavaa valtaa. Tét4 osoittaa esimerkiksi keskus-
telussa mainittu tyOpalaverin tarkeys, vaikka tulisi hoitaa tyon varsinaisia ydintehtévid
eli piipahtaa asukkaan luona vaikkapa kuorimassa appelsiini.

Kyseinen palvelunkiyttdji on 16ytinyt tdmén koulutustilanteen jilkeen vuokra-
asunnon kaupungin keskustasta. Henkilokohtaisen avun kanssa hdnen on mahdollista
eldd nyt itsendisesti ilman, ettd kukaan kontrolloi hdnen eldiménkéytantojadn. Kuitenkin
useiden vammaisten ihmisten eldmé on sidoksissa vastaavan kaltaisiin institutionaalisiin
kontrollikdytantdihin, jotka muodostuvat erilaisten tydorganisaatioiden sddanndissa. Niin
toimintakeskuksissa kuin asumispalveluyksikdissd monet vammaisten ihmisten elamai
rajoittavat sdanndt eivét vélttimattd palvele jarkevid tarkoitusperid, oli sitten kyse he-
delmén kuorimisen kiellosta, pakosta pukea pdille epamukavalta tuntuvia vaatteita tai
ostosten kirjaaminen erilliselle lapulle henkilokunnan tarkastusta varten kauppareissun
yhteydessa (kuten Vesala 2010 ja Eriksson 2008a, 108—109).

Viime kddessa kyse on institutionaalisesta vallasta, joka tuottaa erilaisia hallinnan tek-
nologioita, kuten kieltoja, rajoituksia tai pelkéstéén tydorganisaation tarpeita palvelevia
velvoitteita. Ndiden oudoiltakin tuntuvien kéyténtdjen vaikutus on huomattava monen
vammaisen ihmisen arkielaméssé, koska monien eldmé on sidoksissa palvelujérjestel-
miin. Palvelujirjestelmén instituutioissa saatetaan harjoittaa myds repressiivistd valtaa
tai pakkovaltaa, jolloin itsemédrddmisoikeutta yksityisasioissa on erittdin véhéin (esim.
Topo ym. 2007; Finlay ym. 2008; Vesala 2010). Kun esimerkiksi useita kehitysvammai-
sia henkilGitd asuu samassa asumisyksikossa niin, ettd koko arkieldma on sidoksissa sen
kaytantoihin, viitataan totaaliseen instituutioon ja sen valtaan muokata eldméankaytinto-
jé ja identiteettejd (Goffman 1961). Valinnan vapaus tai itseméédrdédmisoikeus oman ko-
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din arjen askareissa ovat kuitenkin niitd ihmiseldmén ulottuvuuksia, joita pidetién yksi-
tyisyyden suojan piiriin kuuluvina asioina ja sellaisinaan perustuslainsuojan alaisina (k.
myds [tsemédrddamisoikeuden toteutuminen ympéarivuorokautisissa palveluissa 1/2013).

Vammaispalvelujérjestelmén joissakin instituutioissa, kuten ympérivuorokautista
hoivaa tarjoavissa palveluissa, vastaavan kaltaiset yksityisyyden suojaa vahingoittavat
kaytdnnot voivat kuitenkin olla yleisid. Vaikka ndiden kdyténtdjen, kuten huoneen tar-
kastamisen saatetaan perustella palvelevan laitoksen yleistd etua, kdytiantojd ei ldhes-
kddn aina ole virallisesti ohjeistettu esimerkiksi koskemaan vain tiettyja tilanteita tai
poikkeuksia. Ainoastaan laitoksen siséisind sddntdind tai totuttuina tapoina ne rajoittavat
asukkaan itsemaédrddmisoikeutta. (Emt., 9.) Institutionaalisesti ne edustavat repressii-
vistd tai alistavaa ja rajoittavaa vallankéytt6d, jonka merkitys ihmisyhteisdissd on tullut
esiin useissa empiirisissd tutkimuksissa.

Esimerkiksi Erving Goffmanin mukaan yksil6 toimii laitoksessa erdénlaisella moraa-
lisella uralla, jossa laitosasumisen kéytdnndistd muodostuu lopulta kollektiivisesti vel-
voittavia normeja ja toiminnan moraalia standardisoivia kéytintdja. Koska laitos tuottaa
asuinymparistoni myos turvallisuudentunnetta, oma tahto voi héviti néissi prosesseissa.
(1961.) Néin esimerkiksi kielto pyytéd hedelmdé kuorittavaksi tiettyyn aikaan pdivésta
vakiintuu ja normalisoituu laitoksen kadytiantond. Tarve hyodyntda tiettyja sosiaalipalve-
luita ja instituutioita ja sen myotd sidonnaisuus jarjestelmétasolla luotuihin kdytintoihin
vaikuttaa suoranaisesti siihen, kuinka paljon yksil6lla on itsemdirddmisoikeutta omassa
arjessaan.

Téssd poytikeskustelussa oli erittdin vapautunut tunnelma ja palvelutalosta pois paé-
semisen tarve oli jo entuudestaan tehty ilmeiseksi, silld muuttamista koskeva suunni-
telma oli jo alustavasti hyvéksytty sosiaalitoimessa. Se ilmenee katkelman alkupdin
keskustelussa muuton ja uuden asunnon tarpeesta ja sen eliménlaatua ja itsemadraa-
misoikeutta parantavasta vaikutuksesta. Johtava sosiaalityontekijd, palveluohjaaja ja
tukihenkild olivat tietoisia jo aiemmin ndistd palvelutalon merkillisid kdytdntdja kos-
kevista seikoista. Keskustelussa osoitetaan eksplisiittisesti, ettd palvelunkayttdjalld on
suuri tarve eldmidnmuutokselle. Samalla he muodostavat hyvin harmonisen vuorovaiku-
tustilanteen, jossa palvelunkdyttdjan toiminta henkildkohtaisen budjetoinnin asiakkaana
tulee moraalisesti oikeutetuksi. Palvelutalon laitoskaytdntd asemoidaan kollektiivisesti
yhteiseksi vastustajaksi. Laitoskdytdnndn piiristd pois pddseminen nayttdytyy henkild-
kohtaisen budjetoinnin virallisesti hyvéksyttyni missiona.

Keskusteluun osallistunut pddmies on kokenut itsemidrddmisoikeutensa, elamén-
laatunsa ja terveytensd parantuneen huomattavasti sen jilkeen, kun hén paédsi asumaan
omaan vuokrayksioon. Télld hetkelld hdanen luonaan kdy henkilokohtainen avustaja aut-
tamassa itsendisessd asumisessa ja avun kanssa hén kykenee esimerkiksi harrastamaan
ja matkustamaan aiempaa helpommin. Henkilokohtaisen budjetoinnin hankkeen my®&té
suuri eldmédnmuutos tuli siis hénelle mahdolliseksi, silld palvelutalon asukaspaikkaan
kaytetty raha oli kunnan taholla muunnettavissa budjetiksi, joka mahdollistaa hinelle
entistd enemmaén henkildkohtaisen avun tunteja. Palvelunkéyttdjan elamé on talld het-
kella henkisesti itsendisempdd ja mielekkddmpéé kuin palvelutalossa asuessa.
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92 4.4.VANHEMMAN ROOLI VUOROVAIKUTUKSEN TASOLLA

Itseméadrdadmisoikeuden parantaminen on yksi keskeisimpid vammaispoliittisia tehtdvia,
johon tdhdatdan myos tdssd hankkeessa. Hankkeeseen liittyneet tyontekijdt molemmilla
kuntatahoilla ovat pitkélti sitd mielts, ettd itsemadradmisoikeuden paraneminen liittyy
ennen muuta palveluiden valikoiman laajentamiseen, asiakkaan oman paitdsvallan li-
sddmiseen sekd vammaisen asiakkaan kanssa kéytdvin vuorovaikutuksen parantami-
seen. Paitsi pddtosvaltaa palveluissaan, vammaisella asiakkaalla tulisi olla my6s enem-
min valtaa yksittiisissd asiakaspalvelutilanteissa niin, ettd hdnen nidkemyksensd tulisi
kuulluksi. Usein tdiméd nédhddén henkilokunnan vuorovaikutustaitojen tasolla tapahtuvak-
si prosessiksi niin, ettd vammaisen asiakkaan oma tahto ja mielipiteet tulisi osata houku-
tella esiin erilaisilla luovilla keinoilla.

Onnistuneen tai epdonnistuneen interaktion merkitys vammaisen ihmisen kanssa tuli
ilmi useissa palautteenantotilanteissa, kun keskusteltiin koulutustilanteiden onnistumi-
sesta. Tyontekijét pohtivat omaansa, omaisten ja koko ryhmén kollektiivista kéyttay-
tymistd sen kannalta, tuliko vammainen asiakas kuulluksi riittdvilld tavalla erilaisissa
ryhmétyotilanteissa. Monet koulutukseen osaa ottaneet tyontekijét kokivat, ettd heilld on
puutteita taidoissaan kuunnella asiakkaita seké taidoissa huomioida erilaisia kommuni-
koinnin keinoja, kuten liikkeitd ja eleitd. Samalla painotettiin, ettd kehitysvamma-alalla
tarvitaan nykyistd enemmaén koulutusta kommunikoinnista vammaisen ihmisen kans-
sa. Koulutuksen tarve vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa on nihty tarpeelliseksi
vammaisalalla myds kansainvilisesti (esim. McVilly 1997; Koski ym. 2010). Vuorovai-
kutustilanteisiin haluttaisiin panostaa niin, ettd juuri itseméédrdémisti voitaisiin parem-
min tukea kommunikoinnin tasolla.

Keskustelunanalyysissa kiinnitetiin huomiota puhetilanteiden vuoronvaihtoon,
paille puhumiseen, korjauksiin ja muihin keskustelun sekventiaalisiin tai vuorottelu-
jérjestelmaén liittyviin piirteisiin (esim. Schegloff 1984). Keskustelu jarjestyy yleensd
vuorottelusddnndon luomalle perustalle, jossa osanottajat kuuntelevat muiden sanottavan
ja vuorollaan kommentoivat tuota sanottavaa. Jarjestystid kutsutaan vuorojasennyksek-
si, joka ikédn kuin moraalisesti velvoittaa keskustelun osanottajia niin, ettd kukin saa
mahdollisuuden puhua ja tulla kuulluksi. Vuorojdsennys on keskustelun rakenteellisena
piirteend universaali ja se ilmenee keskusteluissa useimmiten keskustelun rakentumisen
vieruspareina, kuten kysymyksen ja vastauksen muodostamina rakennepareina. (Haku-
linen 1997; Raevaara 1997.) Valtasuhteita keskustelussa voidaan luoda ja valta-asemia
varata esimerkiksi sen kautta, ettd joku keskustelun osanottajista jédtetdéin kokonaan vuo-
rojdsennyksessd huomiotta ja suljetaan sen ulkopuolelle. Tété tapahtuu kuitenkin tyypil-
lisemmin silloin, jos keskustelun osanottajia on kolme tai useampi (esim. Londen 1997).

Erés asiakastyon keskeinen kehittdmisen kohde vammaisen itseméédrdémisen paranta-
miseksi koetaan olevan juuri siind, ettd kuullaan vammaisen ihmisen sanottavaa ja tue-
taan hintd hianen ilmaistessaan tarpeitaan. Esimerkiksi paille puhumista tai dominanssia
halutaan vélttdd. Kehittdmisen varaa ndhdddn kehitysvammaisen ihmisen kommuni-
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koinnin ja sanoman huomioimisessa ja kuuntelemisessa sekéd hienovaraisten vihjeiden
oikein tulkitsemisessa ja ymmartdmisessa.

Tatd varsin konkreettista ja tavoitteellista taustaa vasten tutkimuksessa tarjoutuu mah-
dollisuus tarkastella ryhmétyotilanteissa tuotettua keskusteluaineistoa juuri sen kannalta,
onko palvelunsuunnittelutilanteissa ollut mahdollisuuksia tuoda esiin mielipiteitd seka
laajemminkin sitd, millaiseksi vammaisen henkilon asema muodostuu ndisséd keskuste-
luissa. Kiinnitén tissd huomiota vuorottelun merkitykseen niissd ryhmétyoétilanteissa,
joissa palvelunkidyttéjid on ldsné. Liséksi kiinnitdn huomiota erilaisiin tulkitseviin il-
maisuihin ja vaihtoehtojen tarjoamiseen seké péélle puhumiseen ja muihin dominanssia
ilmaiseviin keskustelun piirteisiin.

Seuraava keskustelukatkelma on nauhoitettu pdédmiesten ja vammaispalvelutyonteki-
joiden keskindisessa koulutustilanteessa, jossa ldsni on pddmiesten ja tyontekijoiden li-
sdksi paémiesten tukihenkilditd sekd hankkeen tyontekijoité. Tilanteessa orientoidutaan
kouluttajan johdolla juuri alkaneen kahden koulutuspdivin siséltoon. Tukihenkiléiden
rooli keskustelussa on huomattava. Aineiston keskustelukatkelmassa henkildiden nimet
on muutettu.

Kouluttaja: Téssa kohtaa minun Anssi on pakko kysyé, ettd asutko sind radan varressa? Asutko radan
varressa, ndetkd sind paivittdin junia?

Tukihenkilé 1: Tanddn hén niki vain yhden kerran, mutta kylld hén on aina kovasti pitdnyt junista,
ei nyt ole ihan asunut radan varressa.

Kouluttaja: Mités Jukka? Miks oot tédnne tullu?

Tukihenkilé 2: Toteuttaan omia toivomuksiaan, mité tdssé juteltiin, mut sitd ei nyt lue tossa, haluaa
vaan toteuttaa omia toivomuksiaan.

Kouluttaja: Me otetaan se ylos kohta kanssa.

(xxxX)

Kouluttaja: Jukan ajatuksena oli, etté tddlla padsis toteuttamaan omia toivomuksia. Katotaan, mitd
voitais asialle tehda ja péivikodissa tydskentely vois olla yks toivomus. Mitids Mikko?

Tukihenkilé 3: Mitds me laitettiin, meilld lukee tddlld, ettd haluan tehdd mielekkaitd, mités siind, et
haluan tehdd mieluisia asioita toimintakeskuksessa.

Kouluttaja: Ettd mieluisia asioita toimintakeskuksessa, vahin péivitoimintaa kehittiméassid. Hyva,
enté Petri?

Tukihenkilé 4: Petri sanoo, ettd olemme téélld, diti sanoo, ettd pitdd tulla.

Kouluttaja: Se on ihan hyva sdintd, hyva syy olla paikalla.

Tukihenkilé 4: Koska haluan tehdé dijien toitd, koska olen vahva, koska en halua vaan istua sisdlld
paivdtoiminnassa.

Kouluttaja: Paivatoiminnan kehittimisté taas, dijien tyot olis ssmmonen mité vois.

Tukihenkilo 4: Ja niin paljon haluan tehdi asioita eldmaissé ja oppia erilaisia asioita.

Kouluttaja: Paljon uusia kokemuksia olis hauska keréti. Aika paljon juttuja. Tulisko teille pdamie-
het tésté vield joku idea lisdd, ettd miksi te olette tadlld? Miti te haluaisitte td4lld kahden pdivan aikana
tai tdssd koko projektin aikana saavuttaa? Tulisko Jarkolle tai Anssille jotain?

Jarkko: Olis vihén keilailua vahén.
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94 Kouluttaja: Keilailla?
Jarkko: Joo, mé olen yhden kerran kokeillu vois kokeilla lisda.
(Péamies- ja tyontekijavalmennus 3.10.2011)

Keskustelu noudattaa koulutustilanteessa luotua institutionaalista rytmié, kun kou-
luttaja kysyy vuorollaan kaikilta osanottajilta ndkemyksid koulutukseen osallistumisen
tarkoituksesta. Tilanteessa pysytellddn kouluttajan méairitteleméssd vuorottelujérjestel-
méssé, jota noudatetaan tarkkaan. Kouluttaja huomioi erikseen jokaisen osanottajan
sanoman toistamalla tai tiivistimalld niiden sisillon tulkitsemalla pddmiehen sanomaa
palvelujirjestelmissd kdytetyn tavoitekielen kontekstissa. Tdméa on huomattavissa esi-
merkiksi pddmiehen tukihenkilon lausumassa “koska en halua vain istua sisdlld pdi-
vdtoiminnassa” ja kouluttajan responssissa “pdivdtoiminnan kehittdmistd taas”. Tama
keskustelun vieruspari kuvaa my06s vuorovaikutusstrategiaa, jossa osanottajien sanoma
saa vahvistusta ja silld osoitetaan myds heiddn ndkemystensd hyviksyntdd. Kouluttajan
institutionaalisessa roolissa keskeiseltd nayttdé tilanteen kuljettaminen siten, ettd vuoro-
vaikutustilanne saa oikeutuksensa juuri koulutustilanteen kontekstista ja se on sellaiseksi
nimettivissa ja tunnistettavissa. Samalla kouluttaja ottaa tilanteessa johtoaseman, jonka
kautta muodostuu vuorovaikutustilanteen valtasuhteita. Vastaavanlaiseen vuorovaiku-
tustilanteeseen on viitattu “’luokkahuoneinteraktiona”, jossa puhuja-asemat tarjoutuvat
suoraan opettajan ja oppilaiden institutionaalisesti vakiintuneesta roolijaosta. (Lehtimaja
2012.)

Keskustelua edelsi tilanne, jossa pdamies sai tukihenkilonsd kanssa pohtia asioita rau-
hassa kahden kesken ennen tavoitteiden julkituomista. Tukihenkilé on pddmiehen &iti
kaikissa tapauksissa téssé keskustelussa. Aiti kertoo paémiehen itselleen asettamista ta-
voitteista timén puolesta useissa vuoro- tai vieruspareissa, jotka perustuvat kouluttajan
ja padamiehen keskindiseen vuorotteluun. Kun paamieheltd kysytdan, tukihenkild vastaa.
Vuorovaikutustilanteissa on erittdin tyypillisté, ettd tukihenkilé puhuu vammaisen pal-
velunkdyttijin puolesta. Toki koulutustilanne saattaa uutuuttaan olla niin jénnittava, ettd
didin rooli puolestapuhujana voi tuntua ikdén kuin itsestddn selvéltd. Kuitenkin tdma
kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen malli muodostuu vuosien saatossa usein hyvin
totunnaiseksi jirjestelyksi, jossa kukaan ei tunnu kyseenalaistavan vanhemman oikeut-
ta puhua lapsensa puolesta ja muokata hinen ilmaisuaan ja sanomaansa haluamaansa
suuntaan. Kriittisimmilldan ajatellaankin, etteivét monet kehitysvammaiset henkildt ole
oppineet itsendisid vuorovaikutustaitoja johtuen heihin kohdistuvasta holhoavasta suh-
tautumisesta seka siitd, ettd lapsen kommunikaatiotavoissa painotetaan sellaista erityi-
syytté tai poikkeuksellisuutta, jonka kanssa muilta kommunikaation osapuolilta vaadi-
taan erityistaitoja (esim. Saloviita 2006).

Valtasuhteessa, joka vanhemman ja lapsen vélille muodostuu, on ambivalentteja piir-
teitd. Yhtadltd vanhempi voi toimia lapselleen tukena tilanteissa, joita hin ei hallitse ja
jotka ovat hinelle vieraita. Toisaalta vanhempi saattaa kayttdd madrittely- ja paatosval-
taa lapsen asioissa. Koulutustilanteissa, joissa henkilokohtaisen budjetoinnin koroste-
taan olevan jokaisen paddmiehen oma oikeus, on erityisen tdrkedé pohtia tukihenkilon tai
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vanhemman roolia sen kannalta, onko vanhemman rooli padmiehen omaa ilmaisua ja
mielipiteité rajoittava vai pikemminkin kommunikoimaan kannustava tai siind auttava.

Keskustelussa kehitysvammaisten kanssa tehtdvistd tutkimuksesta ovat usein esilla
eettiset seikat, jotka juuri liittyvit siihen, padsevitkd vammaisen ihmisen omat mieli-
piteet riittévallé tavalla esiin, mikéli vanhempi on tottunut puhumaan lapsen puolesta.
Vanhemman roolia portinvartijana pidetdin eettisesti hankalana lapsia koskevassa tut-
kimuksessa (mm. Strandell 2010; myds Kuula 2006 ja 2010). Kuitenkin nditd seikkoja
pidetdén eettisesti kaksinaisina, silld ndhdéén esimerkiksi, ettd jotkut ihmiset kykene-
vét ilmaisemaan mielipiteitdén vain tutun henkilon 1dsné ollessa ja mydtavaikutuksella.
Eettisessd merkityksessd on niin ikddn jarkeenkdypad, ettei didin suomaa turvaa tulisi
keneltdkéan riistdd, mikéli se helpottaa sopeutumista vieraisiin ympdéristéihin. (Moore
ym. 1998.) Esimerkiksi tidssd ryhméssd erds nuori mies (keskusteluesimerkissé Petri)
kéyttad fasilitoitua kommunikaatiota apunaan ja tukihenkild1l4 on siiné olennainen rooli.
Ajatustensa ilmaisemiseen hin kdyttdad aakkostaulua, jolloin hdn omalla kddellddn tuki-
henkilon kdden avulla osoittaa eri kirjaimia niin, ettd niistd muodostuu sanoja ja lauseita.
Aidin (keskusteluesimerkissi Tukihenkild 4) selonteko “koska haluan tehdi dijien téitd,
olen vahva, koska en halua vaan istua sisdlld pdivditoiminnassa” on kokonaisuudessaan
hénen poikansa aakkostaulun avulla tekemié kirjoitusta.

Vaikka monissa timénkin tutkimusaineiston keskusteluissa vuorottelu kuvastaa tii-
vistd ja harmonista perheyhteyttd, huoli siitd on aiheellinen, etteivét kaikki kehitysvam-
maiset asiakkaat saa tehdd haluamiaan asioita johtuen dominoivista vanhemmista ja it-
semadrddmisoikeuden puutteesta kotioloissa. Tdménkin hankkeen puitteissa kerrottiin
erddn nuoren naishenkilon tapaus itdsuomalaisen sosiaalityOntekijan asiakaspiirissa,
josta naista oli pyydetty mukaan hankkeeseen. Nainen olisi halunnut alkaa tyoskennel-
13 14heiselld hevostallilla, mutta hinen kohdallaan jouduttiin luopumaan ideasta koska
naisen isd oli kokenut tyttirensa nykyiset palvelut riittaviksi. Kehitysvammaisen lapsen
puolesta péattdminen niin, ettei hdn saa toteuttaa intressejdén tai valita harrastuksiaan
ei liene harvinaista nykypéivankéan Suomessa. Sosiaalityontekijit kokevat vanhempien
dominanssin tai vallankdyton vammaisten asiakkaiden kohdalla usein ongelmaksi.

Yhteisymmaérryksen hakeminen yhtend kommunikaation muotona pédmiehen ja hi-
nen tukihenkilonsé vililld on kuitenkin yleinen diskursiivinen kdytanto téssd tutkimus-
aineistossa. Lapsen mielipiteitd tarkistetaan ja niistd varmistutaan, kuten seuraavassa
ryhmétyotilanteessa, jossa keskusteluun ottaa osaa kouluttajan lisdksi Jukka, hdnen &i-
tinsé tukihenkilond, palveluohjaaja ja paivdtoiminnan ohjaaja. Jukka on kirjoitustaitoi-
nen nuori mies, joka kdy osan viikkoa siivoamassa paivikodissa. Pdivdtoiminnassa hén
kdy yhtend péivana viikossa.

Kouluttaja: Niin ja siind perdssé on “auttaa”, joo. Ja ne on hyvin. Siitd on hyvé ldhtee. No sitten tinne
on laitettu sellaisia asioita mitd haluaisitte saavuttaa ja muuttaa. Tdssad ensimmaéisend lukee, ettd pai-
vikotityd jatkuu, eli se oli se asia kun oli hyvin. Mutta sitten seuraavana olikin, ettd mités tossa on?
Vihin noihin harrastuksiin liittyen.

Tukihenkilo: Mités siind luki sulla?
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926 Jukka: Kaveri.

Palveluohjaaja: Kaveri, eli tarkoittaako tda sitd ettd olis kiva saada kaveri harrastuksiin, jos mi
oikein ymmaérsin.

Jukka: Joo.

(xxx)

Palveluohjaaja: Mita tailla oli vield?

Jukka: Kenka.

Tukihenkilé: Joo, se oli ihan yllatys mullekin, ettd kenkii, en oo ikind kuullu sité.

(xxx)

Palveluohjaaja: Minkélaiset kengit s Jukka tarviit?

Tukihenkilo: Se oli ihan uutta, no laitetaan se.

Jukka: Tyo6t.

Tukihenkilo: Ai tyokengit, onks ne huonot?

Palveluohjaaja: Niin, mut Jukka haluais uudet tydkengét. Onks sulla ajatusta millaset tyokengét?

Tukihenkilo: Onks teilld erilaisia kenkid siella?

Pdiviitoiminnan ohjaaja: En mé tiid mitdén, Jukalla on kyll tosi ndpsdkét ja sopivan kokoset ne,
jos hén nyt.

(Padamies- ja tyontekijavalmennus 29.11.2011)

Keskustelukatkelman vuorottelujirjestyksessd palveluohjaaja osoittaa puhettaan suo-
raan paamichelle, kuten esimerkiksi tarkentavan kysymyksen lausumassa tarkoittaako
tdd sitd ettd olis kiva saada kaveri harrastuksiin, jos md oikein ymmdrsin. Han saa paa-
mieheltd kysymykseensd myos responssin joo. Keskustelussa on myos havaittavissa,
ettd padmiehen tukihenkild, téssd tapauksessa diti osoittaa suuren osan puheestaan muil-
le kuin paidmiehelle. Uusia kenkid koskevassa keskustelussa kolmessa erillisesséd sek-
venssissd tukihenkild osoittaa puheenvuoronsa padmiehen sijasta palveluohjaajalle tai
paivéitoiminnan ohjaajalle tai yleisesti pOytdseurueelle. Kun Jukka esimerkiksi mainitsee
kengdn uutena asiana toivelistallaan, hdnen tukihenkilonsé osoittaa kenké-aihetta koske-
van puheenvuoronsa muille keskustelun osanottajille ihmetellen Jukan toivetta uusista
kengistd. Palveluohjaaja jéttdd kuitenkin huomiotta tukihenkilon keskustelunaloitteen ja
osoittaa jélleen kysymyksensé suoraan Jukalle, jolloin Jukan responssin myota kenkétoi-
veen ymmaérretddn liittyvén paivakotityohon.

Keskustelun vuorojésennysté voi tarkastella kiinnittdméalld huomiota sanoman kerto-
jan ja sanoman vastaanottajan asemiin (esim. Seppédnen 1997). Vallankayttod keskuste-
lussa osoittaa ainakin se, ettd suodaan sanoman vastaanottajan asema jollekin osanotta-
jalle mutta evétddn asema joltakin toiselta. Tatd ndkdkulmaa vasten tutkimusaineiston
keskusteluesimerkki kertoo siité, ettd paddmicheltd evatidn mahdollisuuksia toimia sano-
man vastaanottajana, vaikka on kyse juuri hdnen toiveistaan, haluistaan ja suunnitelmis-
taan. Kommunikoiminen kehitysvammaisen ihmisen kanssa ei néyttdydy tasavertaisena
silloin, jos hénen ilmaisunsa ei saa vastavuoroista responssia muilta keskustelun osan-
ottajilta.
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Tastd esimerkistd voi tehdd myos sen tulkinnan, ettd palveluohjaajan intresseissé voi
olla Jukan erityinen huomioiminen tilanteessa ja hin pyrkii osoittamaan sen myos tu-
kihenkil6lle, joka taas ei tunnu Jukkaa jatkuvasti huomioivan. Se tulee ilmi tilanteessa,
jossa keskustelun vuorojarjestys murtuu, kun tukihenkilon Jukalle osoittama lausuma ai
tyokengdt, onks ne huonot tuleekin sivuutetuksi palveluohjaajan taholta lausumassa niin,
mutta Jukka haluais uudet tyokengdt. Nain tukihenkilon esittima vaatimus perustella
tyokenkien vaihtamisen toivetta kysymalld, ovatko nykyiset kengét huonot, jatetdéan ko-
konaan huomiotta ja osoitetaan, ettd kenkien hankkimisen perusteeksi tulisi riittdd se,
ettd Jukka vain haluaa uudet. Palveluohjaaja ikédén kuin tukee Jukkaa keskustelussa sen
vahvistamiseksi, ettd Jukka on kompetentti ilmaisemaan itse tarpeitaan. (k. myos Wil-
liams 2011, 53-57.)

Valtasuhteita pdédmiehen, tukihenkilon ja tyontekijoiden vélilld luodaan, muokataan
ja vastustetaan néissé valmennusryhmien vuorovaikutustilanteissa. Tukihenkild tai van-
hempi asettuu keskustelussa rooliin, jossa hén pitdéd erddnlaisena velvoitteenaan tulkita
kehitysvammaisen lapsen sanomaa muille ymmaérrettdviksi. Vanhemman tuki jénnitta-
vissé ja raskaissa ryhmaityoétilanteissa voikin olla monelle pidédmiehelle tirkedd. Kuiten-
kin vuorovaikutustilanteissa vammaisen ihmisen kanssa toimitaan usein niin, ettd hianen
kompetenssiaan keskustelutilanteen osanottajana pyritdin kyseenalaistamaan.

Muutamat keskustelunanalyysin asiantuntijat argumentoivat, ettd ymmaérrysvaikeu-
den késittely on kokonaan oma diskursiivinen kokonaisuutensa esimerkiksi niissé kes-
kusteluissa, joiden osapuolina on kehitysvammainen ihminen ja osaavampi henkild.
Tyypillistd ymmaérrysvaikeuksien késittelylle on ainakin kahdenlaisten keskustelunaloit-
teiden tarjoaminen kehitysvammaiselle henkil6lle. Ensinndkin keskustelun osaavampi
osapuoli esittdd suoran korjausaloitteen vaikkapa sanomalla voitko tarkentaa” tms. Toi-
seksi se voi olla niin sanotun ymmaérrysehdokkaan esittely, jolla viitataan ehdotukseen
siitd, mitd sanomalla tarkoitettiin (Leskeld 2012, 197—-199) kuten palveluohjaajan lausu-
massa tarkoittaako tdd sitd ettd olis kivaa saada kaveri harrastuksiin. Tissi aineistossa
ymmarrysehdokkaiden tarjoaminen on néisti kahdesta yleisempi tapa késitelld ymmar-
rysvaikeutta kehitysvammaisen ihmisen kanssa.

Tutkimusaineistossa esiintyy kuitenkin paljon sen kaltaista argumentaatiota, joissa
ymmaérrysehdokkaiden tarjoaminen saatetaan késittdd mielipiteiden tuputtamiseksi muu-
alta késin. Saatetaan ajatella, ettd kaikkinainen vammaisen ihmisen puheeseen ja ilmai-
suun puuttuminen osoittaa osaavamman keskustelijan repressiivistd valtaa. Siten myos
yhteisymmérrystd hakemaan pyrkivd keskustelu tukihenkilon kanssa voidaan mieltdé
valtasuhteiden kautta. Tamé ristiriita ndyttdytyy ilmeisend silloin, kun tarkastellaan
rinnan esimerkiksi tyontekijoiden haastatteluaineistoa ja koulutuksissa kédytyd ryhma-
tyokeskustelua. Kuitenkin vaikka korjausaloitteen esittiminen tai ymmarrysehdokkaan
tarjoaminen voidaankin jo sindlldén mieltdd valtasuhteiden kannalta epadsymmetriseksi
keskusteluksi, nuo korjausaloitteet voivat olla keskustelun sujuvuuden kannalta tarpeel-
lisia. (Schegloff 1984.) Neuvottelu ymmarrettdvistd merkityksistd ei vilttdmaéttd aina
merkitse pddmiehen oman mielipiteen huomiotta jattdmista tai sen torpedointia.
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98 4.5. PALVELUNKAYTTAJANA KOHTI VALINNANVAPAUTTA
JAITSEMAARAAMISTA

Vaikka vammaisten ihmisten palveluja méaaritellddn useimmiten sosiaali- ja terveyden-
huollon institutionaalisista kiytdnnoistd késin, monet ovat tietoisia asemastaan kulutta-
maan kykenevind palvelunkéyttdjind ja kansalaisina. Palvelujérjestelmissa pyritdénkin
tavoitetasolla pois sen kaltaisesta ajattelusta, ettd asiakkaan tarpeet maariteltdisiin jarjes-
telmaésti kdsin niin, ettei hianell olisi mahdollisuuksia valita palveluiden ja palveluntar-
joajien vililla. Asiakkaan itsemairddmisoikeuden vahvistaminen on vallitseva suuntaus
asiakastyOssd ja sitd ohjaavassa normistossa, miké ilmenee myds niissid kdytdnndissa,
joiden myo6td henkilokohtaiseen budjetointiin osallistuvat vammaispalvelujen edustajat
vievit kokeiluprosessia eteenpéin kunnassaan. Kokeilun tavoitteissa asiakastyon kehit-
tdminen itsemédradmisoikeutta kunnioittavaksi on ollut hyvin keskeisti. Asiakastyotd
ja sen tydtapoja on vaadittu muuttumaan asiakkaan omaa ndakokulmaa ymmartivaksi ja
vaatimus on jopa ulottunut tyontekijin omaan persoonaan ja sen muuttumiseen saakka.

Vammainen ihminen asemoituu palvelunkéyttdjaksi ja oikeuksistaan tietoiseksi kan-
salaiseksi muutamissa tutkimusaineiston konteksteissa. Seuraavassa keskustelussa poh-
ditaan suunnitelmaa muuttaa asumaan itsendisesti ja sen toteuttamiseksi riaétéloityd bud-
jettia. Pdamies asettuu valtaistuneen palvelunkéyttdjin asemaan, jossa ollaan tietoisia
oikeudesta valita palveluja oman tarpeen mukaan.

Pddmies: Ma meinasinkin, et sit voi kotona niinku tehda sité ruokaa ja saa paittda mitd syo ja milloin syo

Palveluohjaaja: Niin ja siithen se henkilokohtainen apu on ihan oikein

Tukihenkilé: Niin ettei kukaan oo médrénny, mitd ruokaa sé tdndén syot.

Palveluohjaaja: Niin just, et saa ihan itse paattaa siité, kylla.

Pdcimies: Niin, et nythdn ma olen monesti kiynytkin itse Citymarketista ostaan, sielld on ihan sa-
malla tavalla niinku et kotiin, etti se ei oo kuitenkaan mitd4n valmisruokaa, ettd ne tekee sielld, etta
on ollu helppo kéyda sit hakemassa.

Johtava sosiaalityontekijd: Siindhén on suht selvilld se henkilokohtainen budjetti, niin sehén poistuu
siitd summasta mika sinulla menee nyt sinne asumisyksikkoon ja sit sinulla on pieni méara

Pdcmies: Mie en tietenkdin sitd tarkkaa summaa tietenkén sillee, mutta

Johtava sosiaalityontekijd: Ja sit siulla on pieni méaéra sitd henkilokohtaista apua talld hetkelld ettd
sithen katottiin, ettd on menny sellanen satasen kieppeilld kuukaudessa.

Pdcimies: Niin ja sithdn miulla on mahdollisuus saada sitd kylld lisd4, koska mé oon aika vdhin
ottanut sitd, koska mé olin tossa silloin kipeédnékin, ettd mé en ois voinu ldhtee mihink&én, et se on jo
ihan lakisddteinenkin, ettd se kuuluu saaha hankilokohtaista apua, niinku kodin ulkopuolistakin apua.

Johtava sosiaalityontekijd: Joo et siulla tota riittdd tdd budjetti ja tulee hyvin riittdméaan esimerkiksi
kahteen henkilokohtaiseen avustajaan ja silti jdd harrastuksiin rahaa, ettd kuitenkin yli kolme tuhatta
euroo kuukaudessa, et siulla on sillee ihan siind, ettd laskettiin ettd suurin piirtein se kolme tuhatta,
ettd se tarkentuu nyt, mut se riittdd kahteen avustajaan.

(Péamies- ja tyontekijavalmennus 15.11.2011)
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Paamiehen selonteoissa korostetaan itsemédrdédmisoikeutta arkipdivin valinnoissa.
Hén saa itse padttdd mitd syo ja kiy itse ostamassa ruokaa kaupasta. Hin on myos tie-
toinen lakisddteisestd oikeudestaan saada henkilokohtaista apua ja tehnyt valintoja sen
suhteen, kuinka paljon ottaa sitd vastaan. Néiissd selonteoissa padmies asemoituu pal-
velunkéyttijéksi, joka kykenee tekeméén erilaisia valintoja ja kulutuspéitoksid omien
palveluidensa ja tarpeidensa suhteen. Sosiaalitydn tutkijoiden mukaan vastaavat kulut-
tajakansalaisuuden merkitykset kuvaavat muutoksia palvelujérjestelmén ideologioissa,
joiden keskeiseni tavoitteena on vahvistaa kansalaisuutta myds sosiaali- ja terveyspal-
velujen asiakkuudessa. (esim. Niiranen 2002.)

Kuluttaja-asemien yksiloa valtaistavasta merkityksestd puhutaan laajamittaisesti myos
tutkimuksessa. Yhtd mieltd ei olla siitd, tuoko kuluttajan asema valtaa palvelujérjestel-
méin asiakkaalle ainakaan silloin, jos palvelumarkkinat ovat rajalliset (kuten Lehto 2007)
tai silloin, kun professionaalisen asiantuntijavallan merkitys on huomattava palvelukon-
septin médrittelyssa (esim. Drake 1992). Palvelujarjestelméa yritetdén kuitenkin kehittaa
siten, ettd yksilon valta valintoihin vapaana kansalaisena pyritddn tunnustamaan, joka
muuttaa my0s asiakkaan asemaa. Téssd tutkimusaineistossa on havaittavissa vastaavia
asiakkaan valtaistumista tavoittelevia prosesseja. Niitd osoittavat puhujapositiot ja kate-
goriat, joihin padmies asemoi itsensd vuorovaikutuksessa palvelujarjestelmén edustajien
kanssa. Edelld esitetyssd keskustelunkatkelmassa pdamies tekee asemaansa ymmarretta-
viksi valtaistuneena palvelunkéyttdjana, jolla on lainsdddénnén suomat mahdollisuudet
kayttad palveluja siten, kuin itse nikee parhaaksi.

Puhujapositiot kertovat myds siitd, ettd tdmé henkild on jo saavuttamassa tavoitteen-
sa itsemddrddamisoikeuden paranemisesta palvelujirjestelmaissa, silld hdn ennakoi tis-
sd keskustelussa, ettei ole suunnitelman toteuduttua endd sidoksissa palvelutalon hen-
kilokunnan tyovuoroihin tai sithen, miten henkilokunta ehtii avustaa arjen askareissa.
Asema oikeuksistaan tietoisena kuluttajana oikeuttaa my0s vastarinnan institutionaalisia
kéytiantdjd kohtaan, silld ne ovat tdhdn mennessi rajoittaneet huomattavasti hdnen itse-
madrddmisoikeuttaan kansalaisena ja palvelunkayttdjana.

Vastaavankaltaiset valtaistumisen diskurssit pddmiesten taholla eivét ole tdssé tutki-
musaineistossa kovin yleisié, mutta eivét aivan harvinaisiakaan. Esimerkki edellé kertoo
jo toteutuneesta onnistuneesta palvelusuunnittelusta ja tietoisuudesta siité, ettd itsemaa-
rddmisoikeus tulee suunnitelman myd6td paranemaan. Henkilokohtaisen budjetoinnin
hankkeen avulla esimerkiksi kyseiselle palvelunkiyttéjéille on mahdollistettu suuri elé-
ménmuutos, jonka on havaittu parantaneen huomattavasti héinen eldménlaatuaan ja jopa
terveydentilaansa. Mahdollisuus itsendiseen eldiméén ja sen myotd omaa elamii koske-
vaan pédtdsvaltaan on tullut tavoitetuksi hdnen ja muutamien muidenkin henkiléiden
kohdalla, miké kertoo siitd, ettd kokeilussa on onnistuttu muuttamaan ihmisten elamaa
mielekkddmpéén suuntaan.

Sosiaalipoliittisessa tutkimuskeskustelussa asiakkuuden liikkuminen tai muuntu-
minen vastaavalla tasolla on ndhty osana yhteiskuntapoliittista kehityskulkua, joka on
muokannut myds kansalaisuutta ja ymmarrysté kansalaisuudesta. Asiakkuuden reunach-
toja méadrittelevasté valtiokeskeisestd institutionalismista on katsottu liikutun kohti mo-
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nimuotoisempia kansalaisuuden méérittelykenttié, jossa esimerkiksi kuluttaja-asemalla
nidhdidn olevan olennainen rooli. (esim. Niiranen 2002, 68.) Naissd kehityskuluissa
myds palvelujirjestelmén asiakkuus muuntuu kohti valinnanvapautta, individualismia
ja mahdollisuutta luovia omaehtoisesti palvelujirjestelméssi. Laajassa merkityksessd
henkilokohtaisen budjetoinnin hankkeen voidaan katsoa liikkuvan samalla méérittely-
kentdlld, joka osoittaa yhteiskuntapoliittisia pyrkimyksid kohti kansalaisoikeuksien tay-
siméadrdisti toteutumista. Ndiden merkitysten ja miirittelyjen keskiossé on valtaistunut
ja oikeuksistaan tietoinen kansalainen ja hyvinvoiva kuntalainen, kuten erdissd hank-
keen keskusteluyhteydessd muotoiltiin.

Seuraavassa keskustelunkatkelmassa vammaispalvelujen tyontekijat muotoilevat
hankkeen tavoitteita konsultaatiotilanteessa, jossa ovat ldsnd kunnan vammaispalvelu-
tyontekijoiden lisdksi hankkeen tyontekijat. Keskustelussa tehdddn merkitykselliseksi
kansalaisuutta vastaavanlaisessa yhteiskuntapoliittisessa kehyksessi, jossa hyvinvoivaa
asiakkuutta korostetaan.

Vammaispalvelupddllikko: (xx) Mut se, et miten sitd tavallaan niinkun vois laajentaa, kysehén ei, tai
myd puhuttiin (Johtavan sosiaalityontekijén) kaa siitd, ettd kysehén ei oo vaan siitd, ettd on, tyyty-
véinen on vdhédn huono sana, ettd ihan kuin me oltais joku toiveiden arkku misti niin kun, et kaiken
téssd eldmaissd voi saaha, et ndinhdn meidédn kenenkéin kohdalla ei oo, et my6 ldhettiin siis miettiin
sitd, et puhuttais ennemminkin siit, et on timmonen hyvinvoiva ja omassa eldméssédédn toimijana ole-
va asiakas, et miten siit sais jonkun kiteytetymmén sanan, mut et se hyvinvointi ja oman eldménsi
toimija ja herra, niin meilld oli. Ja sit mydskin se, et my0s asiakas tavallaan vastuussa siitd omasta
eldmadstddn, et hin niinkun on se joka pitelee niin kun tietyl taval niitd naruja késissddn, ettd hdnen
pitdd kantaa my0s se vastuunsa, etté se ei oo niinkun yhteiskunta tai se ei oo (kaupunki) tai se ei oo
(sosiaali- ja terveyspiiri) tai mikddn muukaan, vaan kyl se sitten hén ja sit muut toimijat on siind niin
kun tukemassa, et hin tekee niité ratkaisuja.
(Konsultaatio 8.11.2011)

Téssd palvelujérjestelmén kehittdmisen tavoite kohti hyvinvoivaa kansalaisuutta ja
oman eldmén ohjaksissa olevaa vastuullista yksiloyttd ndyttadytyy moraalisesti normatii-
visena klausuulina, jolla konstruoidaan kunnollista kansalaisuutta tai kunnollisen kan-
salaisen ideaalia. Palvelujirjestelmén tehtdvéni on lopulta auttaa yksilo4 siind, ettd hén
tekee juuri omat ratkaisunsa. Palvelujérjestelmén roolin merkitysté yksilon eldménrat-
kaisuissa halutaan vdhentda samalla kun halutaan, ettd yksilo tulee enemman vastuulli-
seksi omista palveluistaan ja eldmaéstidan. Yksilolla ei ikddn kuin olisi end4 moraalista oi-
keutta tukeutua suoraan palvelujérjestelmin apuun, vaan omia voimavaroja tulisi l0ytya
niin paljon, ettd vastuun ottaminen eldmaésté olisi mahdollista (myds Héikio ym. 2011).

Se kuvaa aikuissosiaalityon ideologisia premissejd nyky-yhteiskunnassa, jonka koe-
taan olevan jatkuvassa kulttuurisen muutoksen tilassa niin, ettd asiakastyon tulisi kyeti
vastaamaan niihin haasteisiin tukemalla apua tarvitsevia ihmisid yksil6lliselld taval-
la. Puhutaan voimavarakeskeisesti ldhestymistavasta sosiaalitydssd, jonka tavoitteena
on auttaa yksil6d auttamaan itseddn. (esim. Juhila 2006; Blomgren & Kivipelto 2012.)
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Vammaispalvelupéillikdn selonteossa painottuu yksilon vastuu omaa eldméa koskevien
ratkaisujen tekemisessd, jolloin palvelujirjestelmén roolina on tukeminen ratkaisujen
etsimisessd ja 1oytdmisessd. Palvelujirjestelmi ei ole toiveiden arkku, josta voisi am-
mentaa vapaasti, vaan yksiloll4 tulisi olla viimekétinen vastuu tehda paatoksia siitd, mita
tarvitse ja haluaa.

Niissé diskursseissa on kuitenkin implisiittisid merkityksia siité, ettd yksilod tehddan
vastuulliseksi oman eldmén sankarina siind méérin, ettd palvelujarjestelméltd toivomi-
nen tai pyytdminen ei nidyttdydy endd moraalisena. Vastaavissa diskursseissa luodaan ja
muokataan erddnlaisia hyvén asiakkuuden ideaaleja ja samalla pyritdin muokkaamaan
asiakkaan omaa toimintaa palvelujarjestelméin kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Siten
ne rakentavat kdsityksid moraalisesta toiminnasta ja siten moraalisen kansalaisuuden
habituksia ja identiteetteja.

Esimerkiksi aiemmin téssé luvussa tarkasteltua tapausta nuoresta naishenkilosté, joka
ei vammaispalvelujen tyontekijoiden ndkemysten mukaan oikein kyennyt laatimaan yk-
silokeskeistd palvelusuunnitelmaa, voi tulkita samankaltaisessa kontekstissa. Hanke ja
sen mukainen tavoitteellinen toiminta on ikdén kuin luonut ne puitteet, joiden raameis-
sa palvelunkédyttdjien on tullut osata toimia. Palvelujérjestelméssd kohdattujen hanka-
luuksien ja vaikeuksien esille tuominen, vammasta koituvista haitoista ja rajoituksista
kertominen ja tarpeellisten apuvilineitten listaaminen ei ole ollut ndiden ndkemysten
mukaan luonteeltaan palvelusuunnittelua tai vastannut sen ideaalia. Tdssd merkityksessi
on tulkittavissa, ettd palvelunkayttéjien kanssa tyoskennellessé on vallinnut tietty késitys
siitd, miké on oikeanlaista tai ymmaérrettdvéa palvelusuunnittelua, jonka raameja vasten
my0s tdimén naisen tapausta on yritetty peilata.

Asiakkuutta muokataan siis niihin tarkoitusperiin, jotka méaéaritelldan palvelujarjes-
telmén kaytannoissd. Néissd kdytdnnoissd rakentuu erdénlainen ideaaliasiakkuus, jonka
raameihin asettumalla yksild voi rakentaa toimintaansa moraaliseksi palvelujérjestel-
méssi. Antagonismi, vastarinta tai poikkeuksellinen tapa tehdd ymmaérrettédviksi omia
tarpeita ei valttimattd vastaa kuvaa sen kaltaisesta asiakkuudesta, jonka puitteissa yh-
teisty0 ylipddtdin koetaan mahdolliseksi. Sosiaalityon arvoja ilmaiseva myoOnteisen
ihmiskésityksen kieli ja sen ideologiset merkitykset yksilokohtaisesta asiakastyOstd,
asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltaisesta ymmartimisestd ja yhdenvertaisesta pal-
velemisesta eivét aina vastaa todellisuutta. Kun vaateet onnistuneesta palvelusuunnitte-
lusta muodostuvat asiakkaan kanssa kdytivissd vuorovaikutuksessa, ristiriitoja saattaa
syntya pelkdstddn siitd, ettei asiakas ole tottunut jisentiméén tarpeitaan kielellisesti siind
muodossa, joka vastaa tyontekijoiden odotuksia tarkoituksenmukaisesta toiminnasta. (k.
myo6s Pohjola 2010, 19-65.)

Hankkeen tavoitteissa on korostettu asiakkaan itsemdarddmistd, mahdollisuutta teh-
da ymmarrettdviéksi tarpeita omalla yksilolliselld tavalla ja tulla sellaisenaan kuulluksi.
Kaikkien asiakkaiden kohdalla niité tavoitteita ei kuitenkaan saavutettu siten kuin se
néhtiin parhaimmassa tapauksessa mahdollisena. Joissakin tapauksissa se ndhtiin asiak-
kaan omana kyvyttomyytend tuoda esiin palvelun tarpeitaan tai muokata omia tarpeita
palveluntarpeen kielelle. Viime kiddessé budjetointiprosessin onnistumisen voidaan tissa
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hankkeessa katsoa kytkeytyneeksi pitkélti asiakastyon toteuttamiseen ja niihin implisiit-
tisiin oletuksiin, joita asiakkaan toiminnasta ja roolista vallitsee ja jotka saattavat erota
asiakkaan omasta tilannetulkinnasta. Ristiriitaiset kielelliset tavat jasentdd tilannekoko-
naisuutta saattavat johtaa myds siihen, ettei asiakas tule ollenkaan kuulluksi.

4.6. PALVELUNKAYTTAJAN MORAALINEN ASIAKKUUS

Institutionaalisen vallan merkitys vammaisten palvelunkdyttdjien eldmaissd ilmenee tés-
séd tutkimusaineistossa hyvin selkednd erilaisten kertomusten, tarinoiden ja selonteko-
jen muodossa siitd, miten jopa kaikki eliménkéytdnnot voivat olla sidoksissa palvelua
tarjoavien laitosten ja yksikkdjen sisélld muokattuihin struktuureihin ja kéytdntdihin.
Némé kéytdnnot voivat rajoittaa huomattavasti yksilon oikeuksia péattid itse arkipdi-
vénsd kulusta. Kyse on erityisistd institutionaalisen vallan teknologioista, joissa organi-
saation toimintaa ja sen valtarakenteita legitimoidaan sddtdmalld niiden sailyttdmiseksi
sellaisiakin sdént6jd tai méédrayksid, joiden noudattaminen ei palvele juuri muita kuin
institutionaalisia tarkoitusperia.

Institutionaalinen valta on yksi keskeisistd palvelujarjestelman ominaisuuksista, silla
se ulottuu moniin sen toiminnan rakenteisiin. Téssa tutkimuksessa institutionaalisen val-
lan teknologioita on ilmennyt ainakin kahdella tasolla. Ensinnékin ne ovat sellaisia sidén-
toja tai madrayksid, joiden alkuperé on virallisessa instituutiossa itsessdén, joka tuottaa
niiden legitimaation oman toimintansa lainalaisuuksien puitteissa. Niitd ovat esimerkik-
si kaytanto olla avustamatta palvelunkayttdjaa tyopalaverien aikana ja palvelunkayttdji-
en “opettaminen” siihen, ettei apua tule pyytdé henkilokunnan palaveriaikoina. Toiseksi
nédmdi teknologiat ovat vuorovaikutustilanteiden tasolla vallitsevia implisiittisié, asiakas-
tyon kaytdnnoissd legitimaationsa saavia kisityksia siitd, mika ja millainen toiminta on
oikeanlaista ja instituution toimintaan nihden moraalista asiakkuutta.

Vallan teknologiat toimivat siis ainakin kahdenlaisilla rakenteellisilla tasoilla, joita
ovat péivittdin noudatettavat sddnnot ja maardykset seké toiseksi sosiaalisen interaktion
mikrotasolla ilmenevat sdannot siitd, miten tilanteessa tulee toimia saadakseen tukea.
Modernin kansalaisuuden erds tunnuspiirre on se, ettd yksilo tietdd, miten erilaisissa
institutionaalisissa yhteyksissa tulee toimia ja kédyttaytyd (Julkunen 2003). Vaikka vam-
maisella palvelunkéyttijalla olisikin oikeus omien tarpeiden méérittelemiseen ja niiden
mukaisiin palveluihin, hdnen toimintansa on kuitenkin sidoksissa institutionaalisesta jér-
jestelmastd késin madriteltyihin sosiaalisiin ja moraalisiin ehtoihin.

Palvelujérjestelmén sisilld siis konstruoidaan ja rakennetaan késityksid siitd, mitd on
hyva asiakkuus ja miten asiakkaan tulee toimia, ettd asiakastyOprosessi on mahdollista
toteuttaa. Namé késitykset ideaalisesta palvelujérjestelmén asiakkuudesta rakentavat
myos késityksid kunnon kansalaisuudesta, jotka ovat itse asiassa moraalisia mittapuita
yksilon toiminnalle yhteiskunnassa (k. Satka 1995). Kuitenkin on havaittu, ettd vaikka
palvelujdrjestelmén tavoitepuheessa konstruoidaan ideaalista kansalaisuutta, jérjestel-
mén tydprosesseissa rakennetaan asiakkaalle kuitenkin poikkeavia identiteettejéd, jolloin
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yksilo tulee usein médritellyksi ainoastaan sosiaalisten ongelmiensa kantajana (esim.
Kulmala 2006.) Esimerkiksi sosiaalityon tyOprosesseissa voi vallita ongelmakeskeinen
puhetapa suhteessa asiakkaaseen, joka on ristiriidassa asiakkaan omien késitysten kans-
sa eldméntilanteestaan.

Voimavarakeskeinen ldhestymistapa asiakkaan ongelmiin on néhty jopa toisena -
ripddnd suhteessa ongelmakeskeiseen ldhestymistapaan. Voimavarakeskeisyydessa pai-
notetaan yksilén omien vahvuuksien etsimistd ongelmallisessa eldméntilanteessa kohti
ongelman ratkaisua ja parempaa eldiménhallintaa. Lausumalla julki vastaavanlaisia asia-
kastyon tavoitteita konstruoidaan myds sosiaalityon arvopohjaa. (esim. Juhila 2006.)
Henkilokohtaisen budjetoinnin hankkeen piirissd esitettiin tavoite yksilokeskeisestd
eldminsuunnittelusta uutena tydtapana kuntatahojen vammaispalveluihin. Tyotavassa
panostetaan vammaisen palvelunkéyttdjin voimavarojen ja vahvuuksien loytdmiseen,
jotta he voisivat pohtia, millaisia asioita tekemaélld he haluaisivat saada arkeensa uutta
siséltod.

Kuitenkin budjetoinnin prosesseissa on ollut vaihtelua sen suhteen, kuinka tarkoi-
tuksenmukaisesti yksilokeskeisen eldiménsuunnittelun idean on koettu soveltuvan eri
asiakkaiden eldméntilanteisiin. Asiakkaiden oman eldméntilanteen méérittelyn kieli ei
ole aina taipunut halutulle palvelusuunnittelun kielelle, jolloin on jouduttu pohtimaan
asiakkaan tarpeita erittdin pitkallisesti. Samalla on tultu rakentaneeksi késityksia malli-
kelpoisesta, moraalisestakin asiakkuudesta henkilokohtaisen budjetoinnin kéytannossa.

Vammaisten henkildiden asemat vaihtelevat budjetoinnin prosesseissa kuitenkin
paljon. Palvelujérjestelmén toiminnan uhrin asemasta siirrytdin aina valtaistuneen, oi-
keuksistaan tietoisen palvelunkiyttdjan ja kuluttajan asemaan, jolloin korostuu valin-
nan vapaus arkieldmén kulussa. Vaikka instituutiot sanelevat toiminnan ehtoja, palve-
lunkéyttdja ei ole jarjestelméssd kokonaan ilman valtaa. Henkilokohtaisen budjetoinnin
prosessi on monen vammaisen henkilon kohdalla onnistunut ja lisinnyt yksilon eldmén-
laatua. Joillekin heisti se on mahdollistanut jopa suuren eldmadnmuutoksen ja parantanut
ratkaisevalla tavalla arkieliméan itsemadrdédmisoikeutta.
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5. KUMPPANI, KUNTALAINEN JA KULUTTAJA
— ASIAKKAAN ASEMA VAMMAISPALVELUJEN
HENKILOKOHTAISESSA BUDJETOINNISSA

Henkilokohtaisen budjetoinnin pilottiprojekti on kesdlld 2013 vaiheessa, jolloin pi-
lottikuntien vammaispalveluissa on tehty péétokset siirtymisestd tdhdn Suomessa
kehitettyyn malliin. Keskeisimpind ratkaistavina kysymyksind ndyttaytyvit tilld
hetkelld budjetoinnin perusteet, eli rahojen laskentamalli siten, ettd ne perustuisivat
palvelunkiyttdjan reaaliselle palveluntarpeelle eikd enia sille, mita palveluja hianelld on
laskentahetkelld kdytossddn. Lisdksi on néhty tarvetta tukemisen kaytdntdjen kehittdmi-
selle niin vammaispalvelujen henkilokunnan kuin padmiesten ldheisten taholla.

Vaiheessa, jossa projektiin on liittynyt lisédd palvelunkéyttdjid, on havaittu riittdvin
tuen puute tukisuunnitelmien laadinnassa. On havaittu esimerkiksi, etti valtaosalla vam-
maispalvelujen asiakkaista ei ole selkeitd késityksid siitd, mitd vaihtoehtoja heilld on
kaytettdvissddn esimerkiksi asumiselle ja muille palveluille. Heilld ei my6skéén ole riit-
tévasti tietoa siitd, miten edistdisivét tukisuunnitelmiaan ja veisivit niitd eteenpéin. Osit-
tain tima johtuu juuri siité, ettei kaikilla ole aktiivisia ja heité puolustavia ldheisid. Tama
asettaakin vammaispalvelutyontekijoille erityisid haasteita budjetointiprosessissa. Myos
projektin kenttity0ssd on havaittu, ettd tyontekijit saattavat olla sidoksissa nykyiseen
palvelujirjestelméén jopa siind médrin, ettd se rajoittaa palvelunkiyttéjid haluamasta
jotain uutta. Jarjestelmikeskeisyys ja sen hierarkkiset suhteet saattavat siten rajoittaa
luovuutta tukisuunnitelmien laadinnassa. (Ristikartano 2013; Eronen 2013.)

Projektin alussa keritylle tutkimusaineistolle perustuva tutkimuksen empiria osoit-
taa, ettd henkilokohtaisen budjetoinnin prosesseissa vammaisen asiakkaan asemaa teh-
dadn ymmaérrettéviksi korostamalla palvelujen kehittdmisen ja asiakastyon kehittdmisen
tarkeyttd palvelunkidyttdjan aseman parantamiseksi ja itsemadrddmisen edistdmiseksi.
Silloin, kun vammaispalvelujen kuntatyontekijit puhuvat hankkeen tavoitteista ja mer-
kityksestéd palvelujérjestelmélle, ndma kaksi diskursiivista aluetta hallitsevat haastatte-
lupuhetta ja yleistd keskustelua. Kun taas vammaiset pdédmiehet puhuvat asioista omasta
puolestaan, hallitsevat merkitykset, jotka osoittavat heiddn elaménsd olevan vahvasti si-
doksissa institutionaalisiin kdytdntoihin. Tutkimusaineisto on osoittanut, ettd palvelujér-
jestelmain erilaiset institutionaaliset, laitoskulttuurille ominaiset kidytdnnét ja hierarkiat
voivat rajoittaa eldmisen itsendisyyttd ja itsemédrdamisoikeutta huomattavasti.

Vammainen henkild nayttdytyy néissd hallitsevissa diskursseissa yhtééltd erilaisten
hallinnallisten ja institutionaalisten kéyténtdjen kohteena, mutta myos yksiloné ja toi-
minnan omaehtoisena subjektina, kuten kuntalaisena ja palvelunkayttdjana tai valinnan-
vapauteen oikeutettuna kansalaisena ja kuluttajana. Institutionaalisten kiytantdjen valta
palvelunkédyttdjain ndhden on erittdin suurta. Vammaisen henkilén asema institutionaa-
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lisen vallan kohteena tekee nakyviaksi myds asiantuntijavaltaa, jolla on niin ikd&n merki-
tystd siind, kuinka paljon palvelunkiyttédjalla on mahdollisuuksia itsendiseen padtoksen-
tekoon omiin palveluihinsa nihden.

Kuitenkin sosiaalihuollon palveluja on pyritty uudistamaan viime vuosina esimer-
kiksi joustavoittamalla palveluntuotannon tapoja ja kehittdmailld asiakastyon kaytantojé
asiakasldhtoiseksi. Nama virtaukset ndkyvét myos puheessa vammaispalvelujen asiak-
kuudesta, jolloin myos itsemédrdamisoikeuden, valinnanvapauden ja osallisuuden mer-
kitykset muokkaavat vammaisen asiakkaan asemaa. (k. myos Beresford 2009.)

Sosiaalipalvelujen asiakkaan aseman voidaan katsoa muuttuneen hyvinvointipalve-
lujen murroksen myota. Itsemadrddmisoikeuden merkitys on noussut hyvin keskeiseksi
sosiaalihuollon lakiuudistustyoryhmaéssa, joten lainsddddnnodsséd tullaan kiinnittdméaan
entistd enemmén huomiota asiakkaan oikeuksiin saada asianmukaisia palveluita sekd
valinnanvapauteen palvelujen saannissa (Sosiaalihuollon lainsd&ddnnon uudistamisty6-
ryhmén loppuraportti 2012). Itseméirddmisoikeuden merkitystd korostetaan voimak-
kaasti myds ympérivuorokautisten palvelujen kohdalla. Esimerkiksi Valviran tuoreen
selvityksen mukaan (20.3.2013) muun muassa ymparivuorokautisissa vammaispalve-
luissa, kuten kehitysvammalaitoksissa on puutteita itsemadrddmisoikeuden toteutumi-
sessa. Selvityksen tekijoiden mukaan ndiden havaintojen tulisi johtaa tehostetumpaan
valvontaan siind, toteutuuko palvelunkéyttdjien itsemddrdamisoikeus ndissd laitoskdy-
tdnnodissd (Itsemddrddmisoikeuden toteutuminen sosiaalihuollon ympérivuorokautisissa
palveluissa 2013). Laitoskulttuuri tuottaa siis sen kaltaisia sdént6jd ja médrayksid, joilla
ei ole relevanssia palvelunkidyttdjien kannalta, vaan jotka palvelevat ainoastaan laitoksen
omia intressejd ja siten institutionaalisen vallan mekanismeja.

Institutionaalisten kontrollikdytdntdjen merkitys vammaisten ihmisten eldméssd on
huomattava. Institutionaalisissa kdytinnoissd asiantuntijat madirittelevit, minkélaiset
palvelut ovat tarkoituksenmukaisia vammaiselle henkildlle. Usein henkil6lté itseltdan
ei kysytéd hinen tarpeistaan, vaan heiti varten maarétdan erilaisia palveluita ainoastaan
sosiaali- ja terveyshuollon viranomaisten suositusten perusteella. Tama tutkimus ja ai-
heesta kéyty runsas julkinen ja virallinen keskustelu osoittavat kuitenkin, ettd asiantilaan
tarvitaan muutos, silld itsemédédrdémisoikeuden ja valinnanvapauden halutaan koskevan
kaikkia kansalaisia. Tutkimusaineisto osoittaakin, ettd palvelutuotannon ja palvelujen
jarjestdmisen tapojen kehittdminen ja niiden muuttuminen monipuolisemmaksi tuo pal-
velunkdyttijille enemmaén valinnanvapautta ja muuttaa myos heiddn asemaansa palvelu-
jérjestelméssid. Se ndkyy myd0s retoriikassa, jolla nditd seikkoja luonnehditaan.

Samankaltaisia palvelunkéyttijien aseman muutosta koskevia havaintoja on tuotu
esiin esimerkiksi tutkimuskeskustelussa, jota on kdyty uusliberalististen virtausten myo-
tavaikutuksella tapahtuneesta hyvinvointiyhteiskunnan murroksesta ja sen vaikutuksista
asiakastyotd koskeviin tapoihin ja kdytdntoihin (mm. Niiranen 2002). Uusliberalistisen
ideologian katsotaan vaikuttavan vahvasti julkisen sektorin palvelualoille muuttaen pal-
velutuotannon muotoja ja sen myo6td myos kasityksid asiakkuudesta ja kansalaisuudesta
(esim. Banks 2004; Koskiaho 2008; Jordan 2011). Kuitenkin ndiden muutosten katso-
taan usein varsin kritiikittdmasti liittyvén ainoastaan uusliberalismin negatiivisiin vaiku-
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tuksiin. On toki huomattu, ettd asiakastyossa tulisi ottaa valinnanvapaus ja yksilollisyys
huomioon entistd painokkaammin, mutta asiakkuutta koskevassa keskustelussa ndiden
muutosten yhteiskunnallinen tulkinta jd4 usein “’kuluttajakansalaisuutta” ja konsumeris-
mia koskevan kritiikin varjoon.

Kansalaisuus redusoidaan nykykeskustelussa usein kuluttajuuden hegemonian kas-
vua koskeviin pédtelmiin. ”Kuluttajakansalaisen” ei ajatella kuuluvan julkisen sektorin
toiminta-alueelle, koska hyvinvointiyhteiskunnan katsotaan rakentuneen vahvan julki-
sen palvelujirjestelmédn ympdrille, jota tulisi pitdd yll4 julkisin varoin ja jonka rakenteet
ja arvoldhtokohdat tulisi séilyttda. Palvelujen yksityistdmisen ja yksityisten toimijoiden
lisddmisen hyvinvointipalveluissa on ndhty murentavan julkisen palvelutuotannon poh-
jaa. Yksityisilld markkinoilla tuotettujen palvelujen kilpailuttamisen vaatimuksen néh-
dédén luovan paineita kustannussédstdille julkisella sektorilla, jolloin halvimman ostami-
sen pelitiddn heikentidvin palveluita (esim. Héikioé ym. 2011). Tamén kehityksen on jo
esimerkiksi osoitettu tapahtuneen valtion yhtidittdmisen seurauksena, miké on ainakin
joissakin tapauksissa heikentdnyt myos tyontekijéiden tydoloja ja sen my&td palvelujen
laatua (Erdsaari L. 2002). Uusliberalistisen ideologian ja sen mukaisen uuden julkisjoh-
tamisen opin omaksumisen hyvinvointiyhteiskuntaa koskevien arvojen piiriin on katsot-
tu tuoneen markkinoitumisen elementit ja kdytdnnot myds alueille, joiden arvoldhtokoh-
tien tulisi olla yksilon huolenpitoa koskevissa yhteisollisissd moraliteeteissa.

Keskustelu vaatiikin nykyistd enemmén empiiristd tutkimusta erilaisten aikalaiskriit-
tisten vditteiden tueksi. Taméa tutkimus on tuonut empiirisen lisdn hyvinvointiyhteis-
kunnan muuttumista koskevalle keskustelun alueelle, silld julkisten puheenvuorojen
perusteella henkilokohtaisen budjetoinnin katsotaan ainoastaan edustavan palvelujen
markkinoitumista osoittavia suuntauksia. Esimerkiksi julkisessa terveydenhuollossa
kayttoonotetun palvelusetelijarjestelmén on katsottu asettavan palvelunkayttéjét eriar-
voiseen asemaan keskenéén, silld palvelusetelin on katsottu hyddyttdvin enemmén niité
palvelunkayttdjid, joilla on varaa maksaa palveluista itse. Setelille méaéritellyn arvon ja
palvelun hinnan vélinen erotus saattaa muodostua ongelmaksi véhavaraisille palvelun-
kayttdjille. Lisdksi joillekin palvelunkayttdjaryhmille, kuten ikdéntyneille jérjestelma
voi olla monimutkainen. Myos henkilokohtaisen budjetin kohdalla on ndhty riskin,
ettd se hyodyttdd enemman juuri toimintakykyisimpié ja parempiosaisia henkilGitd, silla
heilld on paremmat mahdollisuudet mééritelld palvelujaan tai maksaa palveluistaan itse
(esim. Prideaux ym. 2009). Néissd havainnoissa markkinoitumisen ja konsumerismin
kielteiset ideologiset vaikutukset ndyttdytyvit yksiselitteisind, silld palvelujen tuottama
hyvinvointi on suoraan sidoksissa palvelunkéyttdjan varallisuuteen.

Ainakin kansainvilisten kdyttdjatutkimusten mukaan esimerkiksi palveluseteli, hen-
kilokohtainen budjetointi ja muut vastaavat direct payment -jarjestelmat ovat kuitenkin
tuoneet mukanaan valinnanvapautta mahdollisuuksiin kéyttdd sosiaali- ja terveyspal-
veluita (esim. Glasby & Littlechild 2009). Myds henkilokohtaisen budjetoinnin peri-
aatteena tdhan pyritddn sen myoGta, ettd palvelunkdyttdja saa itse paattdd palveluidensa
luonteen. Esimerkiksi tdiméa tutkimus on osoittanut, ettd vammaisille palvelunkayttéjil-
le valitsemisen mahdollisuudella on erittdin paljon merkitystd, koska se auttaa paise-
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méén pois sellaisten rajoittavien laitoské@yténtdjen piiristé, jotka voivat olla ihmisarvoa
loukkaavia. Hyvinvointipalvelujen murrosta koskevassa keskustelussa olisi huomioita-
va, ettd tietyille palvelunkdyttijaryhmille, kuten vammaisille henkildille, vapaus valita
palvelunsa liittyy perustavasti ja laajasti sen kaltaisten ihmisoikeuksien toteutumiseen
arkieldmassi, jotka ndyttiytyvit meille muille itsestdén selvind, mutta joita heiltd usein
puuttuu.

5.1. KANSALAISYHTEISKUNTA JA VAPAUS

Vahvan kansalaisyhteiskunnan luomiseen tdhtddvissd projekteissa valtion merkitysti
hyvinvoinnin ylldpitimisessd pyritddn mairittelemdén uudelleen. Viime kédessd ndma
prosessit ovat luonteeltaan moraalisia, silld niissé ikd4n kuin synnytetdén kollektiivista
vastuuta hyvinvoinnista kutsumalla kansalaisia rakentamaan sitd yhdessd. Niitd sosiaa-
lipoliittisia prosesseja perustellaan lupaamalla kansalaiselle enemmaén vapautta jarjestia
eldméénsa.

Brittildistd kansalaisyhteiskuntaa vahvistamaan pyrkivassé ”big society” -ideologiassa
korostetaan voimakkaasti vapauden merkitystd. Yksilo pyritddn vapauttamaan instituuti-
oiden ikeestd edesauttamalla sellaisten rakenteiden luomista, jossa yksildill4 ja yhteisoil-
14 on entistd enemmé&n mahdollisuuksia huolehtia omasta hyvinvoinnistaan esimerkiksi
jérjestdmalld omat palvelunsa. Big society -idean alkuperd on thatcherismiksi kutsutus-
sa poliittis—ideologisessa suuntauksessa, jossa palveluja yksityistaimalla tdhdattiin tie-
toisesti valtion ylivallan vihentdmiseen ja yksilénvapauden edistdmiseen. Big society
-idean mukaisia valtiollisia reformeja perustellaan kuitenkin tarpeella vahvistaa kansa-
laisyhteiskuntaa siten, etté yksildilld ja yhteisdilld on entistd paremmat mahdollisuudet
tuottaa palveluja itse ja osallistua sen kautta hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen.
Samalla pyrkimyksené on vihentdd valtion liiallista kontrollia hyvinvointipalveluista.

Tutkijoiden mukaan big society -idea ajaa yksil6llisen ja sosiaalisen vastuun peri-
aatetta yhteiskuntaan. Erds sen keskeisistd vaikutuksista on yksilon saattaminen viime
kédessd vastuulliseksi omasta hyvinvoinnistaan. (esim. Edwards 2011; Roulstone &
Prideaux 2012; Jordan 2011.) Tdssd on yhtymidkohta suomalaiseen hyvinvoinnin so-
siaalisia reformeja koskevaan keskusteluun. Palvelujéirjestelméssé esimerkiksi pyritdin
edistimédn sen kaltaista ideologiaa ja kiytdntdjd, joiden kautta yksilon eldménhallin-
taa halutaan vahvistaa niin, ettd palvelujirjestelmén panosta voidaan vahentdd. Yksilon
oma vastuu hyvinvoinnistaan korostuu myos nykykéytdnndissd, joissa hdnet ohjataan
hakemaan palveluitaan itse ja tekem&én niiden suhteen valintoja, kuten juuri palveluse-
telijarjestelmassé tai henkilokohtaisessa budjetoinnissa. (esim. Héikio ym. 2011.) Brit-
tikeskustelussa keskeistd ndyttda kuitenkin olevan se, ettd big society -idean luotsaama
hyvinvointipolitiikkka ndhddin vahvasti moraalisena projektina. Vastuu kollektiivisesta
hyvinvoinnista silytetddn kansalaisille itselleen ja sosiaalisen vastuun merkitys alkaa
velvoittaa yksilod moraalisesti hinen omassa toiminnassaan. (k. Edwards 2011; my0s
Roulstone & Prideaux 2012.)

107



108

Jotkut tutkijat vaittdvat, ettd toisin kuin thatcherismin tasavaltalaisessa politiikassa,
big societyn projektissa yksilon vapautta ei ndhda itseisarvona, vaan erddnlaisena sivu-
juonteena, silld siind korostetaan vastuun ottamista hyvinvoinnin saavuttamisen ehtona
(Edwards 2011). Se on jérjestetty normatiivisten periaatteiden ympdrille, jolloin itsenéi-
syyden saavuttaminen on kokonaan ehdollista ehtojen tullessa sanelluksi juuri yhteis-
kunnan taholta. Vastaavan kaltaista yhteiskunnallisia reformeja koskevaa aikalaiskritiik-
kid on kéyty vuosituhannen taitteessa modernisaatiososiologiassa. Esimerkiksi Nikolas
Rose (2000) niaki néissd reformeissa moraalista uudelleenvarustelua, jolloin tyon kautta
rakentuva yhteiskuntasuhde ei endé niinkéan vahvista luokkaidentiteettid, vaan se raken-
taa pikemminkin moraalista kansalaisuutta. Myos tissd tutkimuksessa tuli havaituksi,
ettd itsendiselle palvelusuunnittelulle perustuvissa ja yksilod vapauttavissa kiaytdnnois-
sé yksilo halutaan saattaa vastuulliseksi omasta hyvinvoinnistaan. Samalla ndissa kéy-
tdnnoissé harjaannutetaan palvelunkéyttijén kansalaistaitoja esimerkiksi vaatimuksissa
vahvalle eliménhallinnalle perustuvasta asiakkuudesta, joka nayttidytyy yksilod moraa-
lisesti velvoittavana.

Big societyn kaltaisessa ideassa korostetaan yhteison (community) merkitysta kollek-
tiivisen ja yksilollisen hyvinvoinnin tuottajana (esim. Edwards 2011). Esimerkiksi Ami-
tai Etzioni painotti kommunitarismin periaatteen mééritelméassdin yhteison merkitysté
juuri moraalisuuden ja eettisyyden vahvistajana (2000). Modernisaatiokeskustelussa yh-
teiskunnan katsotaan tuottavan yksilollistyneitd subjekteja, silli se tuottaa elaménpolitii-
kan ehtoja. Yhteiskunnan sosiaalista kiinteyttd ylldpitivd moraalinen ja eettinen vastuu
siirretddn yksilolle itselleen. (Erdsaari R. 1998; Karisto 1990.) Isossa-Britanniassa idea
yksilon vastuusta hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivena néhtiin keskeisené poliittisissa
visioissa yhteiskunnan muutoksesta jo 1990-luvun lopulla. Noihin aikoihin Tony Blairin
hallituksessa toteutettiin suuria sosiaalimenojen leikkauksia, jotka tuli voida perustella
myo0s sosiaalipoliittisesti. Puhuttiin kolmannesta tiestd” hyvinvointiyhteiskunnan pe-
lastajana ja korostettiin kansalaistoiminnan vahvistamista hyvinvoinnin yllépitdmiseksi.
(Giddens 2000.) Niissd keskusteluissa argumentoituja kehityskulkuja vahvistetaan yh-
teiskunnallisessa palvelujérjestelméssd my0s institutionaalisin teknologioin, silla ideat
yksilon vastuusta, asiakkaiden yksildllisistd elaménpoluista ja yksilokohtaisesta asiakas-
tyosta tulevat artikuloiduiksi osaksi sosiaalihuollon professionaalisuutta.

5.2."ONKO MULLA AMMATILLINEN PUTKINAKO?”
— INSTITUTIONAALISEN VALLAN MEKANISMIT

Institutionaalisen vallan merkitys on huomattava vammaisen ihmisen eldménkaytan-
ndissé. Vallan teknologiat, kuten esimerkiksi palveluasiakkuutta ja asiakkuuden uria yl-
lapitavat mekanismit rajoittavat vammaisen ihmisen itsemaidrddmisoikeutta. Mikali hen-
kiloll4 ei ole vapautta médritelld itse tarpeitaan tai toteuttaa itseddn eika liioin vapautta
tehda paétoksid omista palveluistaan, ei voida puhua yhteiskunnallisesta osallisuudesta.
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Itsemddrddamisoikeutta rajoittavat mekanismit instituutioiden toiminnassa johtuvat
osaltaan siitd, ettd niiden puitteissa pidetddn ylla ammatillisia asiantuntijuuden rakentei-
ta ja ammattikuntien keskindisti sosiaalista jarjestystd. Professioiden ja professionaali-
sen tietimyksen suhde instituutioihin on elimellinen, silld ammattikuntien suhde yhteis-
kuntaan rakentuu juuri institutionaalisessa toiminnassa. (Freidson 1986.) Vammaisten
ihmisten palvelujarjestelma on rakentunut tydorganisaatioiden ympdrille, joissa on omat
sdantonsd, ammatilliset kaytintonsd ja tottumuksensa. Naitd kaytantdjd pidetddn ylla
tyborganisaation arjessa niin, ettd ne vakiintuvat tyontekijoitd sitoviksi. Vastaavanlaiset
vakiinnutetut kiytdnndt, joiden rationaalisuutta ei saateta asettaa kyseenalaiseksi, muok-
kaavat osaltaan organisaation tydkulttuuria. (Gabriel 2000; myos Merton 1967.) Monet
sddnndistd voivat tuntua jopa jarjettomiltd niiden ndkdkulmasta, joille tydorganisaatio
on esimerkiksi koti. Vammaisen ihmisen selviytyminen arjesta riippuu usein tyontekijén
avusta ja siten esimerkiksi tyontekijan taholta asetetut rajoitukset avustamisessa muo-
dostavat selviytymiselle todellisia institutionaalisia esteita.

Tyb6organisaatioiden itsemadrddmisoikeutta rajoittavat kiaytdnnot ovat keskeinen in-
stitutionaalisen vallankéyton muoto, joka vaikuttaa vammaisen ihmisen eldméén. Palve-
lutyontekijit ovat timén valtakoneiston itseoikeutettuja agentteja, jonka keskiossé ovat
yhteiskunnalliset hallinnallisuuden teknologiat. Palvelutyontekijé on saanut subjektivi-
teettinsa tdsséd koneistossa organisaation, sen institutionaalisten ja hallinnallisten raami-
en sekd yhteiskunnallisen legitimaation kautta, johon taas osallistuvat palvelunkayttédjan
perhe seka jérjestelmin muut edustajat. Samalla palveluhenkil6stdn toiminnan tulee olla
lapindkyvéa hallinnallisella tasolla. Managerialistiset kdytdnnot ja niissd muokattu tyon
jarjestys madrittavat palvelutyontekijan tyon sisdltdja ja siind tarvittavia kompetensseja.
(Drinkwater 2005, 239.)

Monet vammaisalan tyontekijét toimivat professionaaliselta pohjalta, joka muokkaa
keskeisesti asiakastyon luonnetta ja vammaisen henkilon asemaa palvelujérjestelméssa.
Ammatillista asiantuntijuutta muodostetaan alan koulutuksessa, jossa saatuja teoreettisia
ja kdytannollisid oppeja sovelletaan vammaistyOssd. Koulutuksessa saatu asiantuntemus
muodostaa ja muokkaa asiakastyon praksista ja valtasuhteet asiakkaaseen ndhden muo-
dostuvat pitkalti timén professionaalisen rakenteen kautta. (esim. Freidson 1986; Brante
1988.) Nédin ammattikdytdnnoissd muodostuvat institutionaalisen vallan teknologiat ra-
joittavat vammaisen ihmisen itsemédradmistd my0s asiakastyon mikrotasoilla.

Henkilokohtaisen budjetoinnin projektin tavoitteet vammaisen asiakkaan itsemaéraa-
misoikeuden paranemisesta niveltyivét lopulta vammaistydn professionaalisiin projek-
teihin ja palvelujirjestelmén valtasuhteisiin. Hankkeen tavoitteet artikuloituvat osaksi
vammaistyon ammatillisuuden kehittdmista asiakkaan kuuntelemisen ja tarpeisiin vas-
taamisen vaatimuksissa. Prosessia reflektoitaessa kévi ilmi, ettd joskus jopa luutuneeksi
koettu professionaalinen ammatti-identiteetti muokkaa perustavalla tavalla asiakastyon
luonnetta. ”Ammatillinen putkinékd” saattaa tunkea lépi ja vaikuttaa tilanteissa tehtyihin
paatoksiin, vaikka asiakkaan oman mielipiteen merkitystd yritetddn painottaa. Profes-
sionaalista ammatti-identiteettid ei kuitenkaan haluta kokonaan romuttaa, vaan pohtia
suhdetta asiakkaaseen sen vallankdyton kannalta, jolle prosessit vdistaiméttd rakentuvat.
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Vaatimukset kuuntelevasta ja luovasta tydotteesta sekd kumppanuudesta ja tasavertai-
sesta suhteesta artikuloidaan keskeisiksi ammatillisiksi tavoitteiksi, jotka joka tapauk-
sessa perustellaan tarkeiksi tyotd ja vammaispalveluita kehitettdessa.

Vaikka professionaalinen vallankdyttd tunnustetaankin sen kaltaiseksi tyén ominai-
suudeksi, joka on ikdén kuin vélttdméton ja vastenmielinen paha asiakasty0ssé, ndiden
valtasuhteiden kautta tullaan kuitenkin muokanneeksi suhdetta asiakkaaseen. Asiak-
kaalle rakennetaan prosesseissa identiteettejd niiden ehtojen ja raamien pohjalta, jotka
muodostuvat erityisissd institutionaalisissa episteemeissd, kuten esimerkiksi juuri hen-
kilokohtaisen budjetoinnin kokeilussa. Asiakas saa asemansa, toiminnan ehtonsa ja sub-
jektiviteettinsa niissd episteemeissd ja kdytdnnoissd, joita muokataan palvelujérjestel-
massi. Henkilokohtainen budjetointi edellyttdd palvelunkiyttijiltd elaménsuunnittelua
ja budjetti muodostetaankin helpommin henkil6lle, joka osoittautuu sithen kompetentik-
si. Koska toiminnan ehdot mééritellddn ndin palvelujérjestelmédstd késin, hyvé verbaa-
linen ulosanti ei yksistidén takaa mahdollisuutta tulla asiakkaana kuulluksi. Esimerkik-
si sosiaalityontekijan portinvartijan rooli saattaa palvelujarjestelméssd vaikuttaa myos
sithen, etté jotkut asiakkaat jadvat ilman palveluja (k. Ellis 2007; Glasby & Littlechild
2009, 174).

Institutionaalisen toiminnan merkitys on olennaista ammatillisen asiantuntemuksen
rakentumiselle ja kanavoitumiselle. Myds vammaisia henkilGitd valtaistamaan tarkoi-
tettu yksilokeskeisen eldminsuunnittelun kdytintd kdintyy asiantuntijuutta rakentavis-
sa prosesseissa institutionaaliselle kielelle, jolloin toiminnan tietoperustaa sekd mate-
riaalisia, hallinnollisia ja ideologisia ehtoja maéiritellddn palvelujédrjestelmén taholta.
Institutionaalisen vallan merkitys vammaisten eldméssd on tunnustettu tosiasia, jonka
itsendistd eldmaa rajoittavat vaikutukset ovat tulleet esiin my0s keskustelussa deinstitu-
tionalisaatiosta ja laitosten hajauttamisesta.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tehty runsaasti kvantitatiivista tutkimusta deinstitu-
tionalisaation vaikutuksista vammaisen yksilon hyvinvointiin eri osavaltioissa. Tutki-
mukset osoittavat, ettd yksilon eldménlaatu ja hyvinvointi, tunne itsemiirdédmisestd,
mahdollisuudet itsendisiin padtoksiin ja valinnanvapauteen ovat sitd suuremmat, miti
vihemmén erilaisissa asumisratkaisuissa, kuten ryhmakodeissa, asuu ihmisii. Eldmén-
laatu ja itseméddrddminen paranevat sielld, missd asukkaita on viisi tai vihemmaén. Jos
ryhmén koko kasvaa, asumisen laatu ja eldménlaatu heikkenevit siitd huolimatta, ettid
henkilokuntaa lisitdén samassa suhteessa. (Kozma ym. 2009.)

Naisséd tutkimustuloksissa on selkeitéd yhtymékohtia institutionaalistumisen merki-
tykseen laitoshajautuksen kontekstissa, jota on tarkasteltu myds pohjoismaisessa tut-
kimuksessa. Laitoshajautus ndhddan esimerkiksi Norjassa ainakin siind mielessd epa-
onnistuneeksi projektiksi, ettd laitosten itsemaddrddmistd rajoittavia kdytantdja on alettu
pitdd ylld myos pienemmissd ryhmikodeissa eikd vammaisella henkildlla ole valttdmatté
aiempaa enempad mahdollisuuksia itsendiseen toimintaan. Samankaltaisiin johtopaatok-
siin on tultu myds suomalaisissa tutkimuksissa, mutta Suomessa on myds osoitettu, ettd
henkilokunnan vahyys huonontaa véistimaittd hoivan laatua ja sitd kautta esimerkiksi
mahdollisuuksia tukea itseméérdéimisen kéyténtojd. (Tessebro ym. 2012, myds Mietola
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ym. 2013 ja Miettinen & Teittinen 2013.) Yhtené syyné tdhén on kuitenkin nihtdva se
kehitys, ettd toiminnasta tulee professionaalisesti strukturoitua, silld mitd suuremmaksi
henkilokunnan muodostama kollektiivi kasvaa, sitd enemmaén aletaan toimia ammatilli-
suuden ja siind muodostuvien valtasuhteiden ehdoilla. Ammattikunnat ja niiden siséiset
sekd viliset hierarkiat muokkaavat tydnjakoa ja jérjestavét tyon siséltod ja samalla insti-
tutionaalista jarjestysta.

Institutionaaliset kdytdnnot rakentavat yksiloille erityisid subjektiviteetteja ja niitd
muokataan instituution ehtojen mukaan. Esimerkiksi vammaisia varten kehitetyt erityis-
toimet tai -palvelut muokkaavat kisityksid vammaisuudesta ja legitimoivat samalla ins-
tituution toiminnan. (esim. Yates 2005.) Vammaisten ihmisten ndkeminen tietyllé tavalla
erityisind vaikkapa taitojen tai kompetenssien kautta on yksi institutionaalisen vallan
kaytantd, joka pitdd yll4 kulttuurista ymmaérrysta ja stereotypioita vammaisista ihmisista.
Té&ma on tullut havaituksi esimerkiksi historiallis-genealogisessa tutkimuksessa kuulo-
vammaisille lapsille suunnatusta oppilaitoksesta Yhdysvalloissa. (Berger 2005.) Pal-
velujirjestelmén professionaalisen toiminnan merkitys on erittdin suurta valtasuhteiden
ja tietynlaisten subjektiviteettien ylldpitimisessd, kun on kyse esimerkiksi vammaisista
thmisisté. Professionaalisen, vammaisia ithmisid koskevan tiedon institutionaalistuminen
on keskeisti ndissi kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa ja samalla se pitdd
ylld normaliteettien ja poikkeavuuden vilisia jakoja.

5.3. MIKSI HENKILOKOHTAISESTA BUDJETOINNISTA
TULI PALVELUJEN KEHITTAMISEN TAPA?

Henkilokohtaisen budjetoinnin kehittdmisprojektissa kuntatahoille annettiin vapaat ké-
det toteuttaa budjetointia. Isommassa kaupungissa budjetoinnin piiriin méadriteltiin aluk-
si vain ty0- ja pdiviatoiminnan palvelut, kun taas sosiaali- ja terveydenhoitopiirissa sen
haluttiin kattavan vammaispalveluja laajemmin. Aineistonkeruuvaiheessa projekti eteni
kuntatahoilla omalla tavallaan niiden alustavien ratkaisujen mukaan sekd sen mukaan,
minkélaisia tarpeita pddmiehillé oli ja kuinka paljon henkildstoresursseja oli mahdollis-
ta hyodyntdd projektissa. Vammaispalvelupaéllikot ovat tahoillaan toimineet projektin
luotsaajina sekd sosiaali- ja terveydenhuollon hallintoviranomaisiin péin, ettd innosta-
malla kenttdtason tyontekijoitd mukaan. Tydntekijét ovat puolestaan piténeet projektia
hyodyllisend oppimiskokemuksena, silld sen tavoitteet ovat olleet integroitavissa amma-
tillisiin kehittdmisen tavoitteisiin.

Lainsdddannolliset puitteet eivét tdlld hetkelld salli henkilokohtaisen budjetin
maksamista asiakkaan omalle tilille, joten budjettia on hallinnoitu kunnan taholla
sosiaalitoimen sisdisin rahansiirroin. Kaytanndssé timi muodostui perustavaksi ehdoksi
sille, millaiseksi projektin pddmiestoiminta maérittyi. Pidimiesten itsendinen paétoksen-
teko palveluiden jérjestdmisessé on ollut suurelta osin sidoksissa yhdessa tyontekijoiden
kanssa tehtdvéddn palvelusuunnitteluun. My6s projektin tydskentelytapa vaikutti tdhédn
osaltaan, silld palvelusuunnittelu aloitettiin kollektiivisissa valmennusprosesseissa.
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Toinen perustava prosessia médrittdva seikka oli henkilokohtaisten budjettien koos-
taminen niiden palveluiden kustannuksista, jotka olivat pddmiehelld kdytossd suunnitte-
luhetkelld. Budjetoinnin jirjestelmad mahdollisti siten levedn kustannushaarukan kym-
menistd euroista tuhansiin kuukautta kohti, jonka sisilld palveluja suunniteltiin. Koska
kyseessd oli vasta kokeiluvaihe, varsinaiselle palveluntarpeelle perustuvaa palvelujen
hinnoittelua ei ryhdytty tekeméén. Palvelujen hintojen laskeminen koettiin hyvin mut-
kikkaaksi, miké oli paikoin hidastanut budjettien muodostamista. Palvelutarpeelle pe-
rustuva budjetointi néhtiisiin kuitenkin jirkevimmaéksi ja palvelutarpeeseen perustuvaa
hinnoittelua budjetoinnin perustana halutaan alkaa kehitti4 joillakin resursseilla.

Némaé reunachdot asettivat kuitenkin raamit myds hankkeen ideologisille ndkemyk-
sille ja niille tavoitteille, joita hankkeen sisdlld uskottiin saatavan aikaan neljin vuoden
aikaperspektiivilld. Hanke muodostui monellakin tavalla ammatilliseksi kehittdmispro-
jektiksi, jonka tarjoamin vélinein on kehitetty vammaistyon asiakasty6té ja pyritty mo-
nipuolistamaan ty6- ja pdivdtoiminnan palvelutarjontaa (myos Eronen 2013).

Prosessit kertovat siitd, ettd suomalaiset palvelutarjonnan kehittdmiseen tahtdavat
kaytdnnot ovat monellakin tavalla sidoksissa jédrjestelmén institutionaalisiin ja profes-
sionaalisiin reunaehtoihin, vaikka niiden kéyttdonotto olisi perusteltu sosiaalipoliittises-
ti ja taloudellisesti kansainvalisid uusliberalistisia linjauksia myo6tiillen. Osittain tima
johtunee siitd, ettd Suomessa valtion rooli on ollut sosiaalipoliittisissa reformeissa toi-
senlainen kuin esimerkiksi Ruotsissa. Tddlla valtion johtavat virkamiehet méérittelevat
hallinnalliset ja professionaaliset kidytdnnot niiden muutostarpeiden toteuttajana, jotka
esimerkiksi kansainvélisten tendenssien valossa néyttévit perustelluilta. Muualla valtion
roolia pyritddn pikemminkin muuttamaan poliittisten tavoitteiden mukaan. (Miettinen &
Teittinen 2013.)

Henkilokohtainen budjetointi suomalaisessa kokeiluhankkeessa on tésté jarjestelma-
ja virkamieskeskeisyydesté johtuen muodostunut hyvin erilaiseksi kuin vaikkapa Isossa-
Britanniassa. Sielld paédperiaatteena ovat palvelutarpeelle perustuvat budjetit asiakkaan
omaa hallintaa ja itse raatdloimaa palvelukonseptia varten. Vaikka Isossa Britanniassa
on havaittu runsaasti kritiikin aihetta jarjestelmda kohtaan, sen koetaan yleisesti ottaen
parantaneen palvelunkéyttdjien itsemiéradmisoikeutta. Esimerkiksi riippumattomuuden
sosiaalihuollon kdytdnndistd sekd osallisuuden tunnun on koettu voimistuneen huomat-
tavasti siind merkityksessd, etti jirjestelma on mahdollistanut itsendisen paatdksenteon.
(Roulstone & Prideaux 2012.) Valtion merkitys on Isossa Britanniassa ollut puolestaan
huomattava siind, ettd uusia palvelutarjonnan muotoja on toimeenpantu osana laajem-
pia, poliittisia reformeja. Namé uudistukset eivit ole olleet sidoksissa professionaalien
toimintaan, vaan eri ammattikuntien edustajat ovat joutuneet muokkaamaan roolejaan
uudistusten raameissa, joissa on syntynyt uusia ammatillisia ja manageriaalisia asemia.
(esim. Manthorpe ym. 2009; Duffy 2007.)

Suomalaisessa budjetointihankkeessa ei ole néhty tarvetta uusille ammatillisille posi-
tioille siitd syystd, ettd toiminta on nivelletty tiiviisti kunnan omaan professionaaliseen
toimintaan. Valtavasti keskustelua on herdnnyt asiakastyon luonteesta ja laadustakin,
mutta se on onnistuttu artikuloimaan osaksi ammattikunnan siséisid professionaalisia
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vaateita. Pddmiesten muuttuvan ja voimaantuvan roolin merkitysta ei ole ndhty ainakaan
sen kautta, ettd asiakkaan toiminta olisi merkittdvilld tavalla muuttanut valtasuhteiden
tasapainoa. Asiakkaan tarpeiden kuunteleminen on sitd vastoin otettu haltuun osaksi
mahdollisuuksia kehittyd vammaistyon asiakastydssa.

Kéynnissé olevat muutokset palvelutuotannon tavoissa ovat tulleet Suomessakin liite-
tyiksi keskusteluun kansalaisyhteiskunnan vahvistumisesta, silld perinteistd hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa rakentaneiden julkisen sektorin kiyténtdjen ja mallien ei endéd katsota
kattavan kansalaisten tarpeita riittdvalla tavalla. Kuten Isossa-Britanniassa, kansalaiset
kutsutaan mukaan osallistumaan hyvinvoinnin rakentamiseen tarjoamalla enemmén
puitteita ja mahdollisuuksia tuottaa palveluja paikallistasolla ja yhteisollisesti. (Kos-
kiaho 2008.) Ennen muuta se on ndhty ideologisena suuntauksena, jossa vastuuta hy-
vinvoinnista halutaan siirtdd valtiolta yksilolle itselleen. Ideologiasta ovat osoituksena
myos kaiut siité, ettd yksilod joutuu toimimaan sosiaalipalvelujirjestelméssé omasta hy-
vinvoinnistaan viime kiddessd vastuullisena asiakkaana ja toimijana, joka kykenee oman
eldménsa suunnitteluun ja palvelujaan koskeviin valintoihin.
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