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Esipuhe

Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa kohdassa 4.6 "Lasten turvallinen kasvuympéristd"
esitettiin hallituksen toimenpiteend laadittavaksi kokonaisselvitys lapsiperheiden taloudelli-
sesta tilanteesta ottaen huomioon sosiaalietuuksien ja tulojen, palveluiden, maksujen, verojen
ja perhevapaiden yhteisvaikutukset. Valtioneuvoston sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi
tekemin periaatepaitoksen (2.10.2003) toimeenpanosuunnitelmassa (STM 2003:20) esitetdan
neljd hankekokonaisuutta ja 23 alahanketta. Lapsiperheiden taloudellista tilannetta koskeva
selvitystyo annettiin Lapsiperheiden toimeentuloedellytysten kehittiminen -hankkeelle, joka
on osa hankekokonaisuutta Palvelurakenteen ja toimintojen kehittdminen, alahanke 8 "Perhei-
den tuen ja palveluiden vahvistaminen".

Lapsiperheiden toimeentulon kehittiminen -hankkeen koordinaatioryhmén kokoonpanoksi
asetettiin (10.6.2004) neuvotteleva virkamies Kari [Imonen (puheenjohtaja, STM), erikoistut-
kija Riitta Santti (STM), hallitussihteeri Marjaana Maisonlahti (STM), asuntoneuvos Raimo
Kérkkdinen (YM), tulosaluejohtaja Sirpa Taskinen (Stakes), erikoistutkija Hannele Sauli (Ti-
lastokeskus), erikoistutkija Esko Mustonen (VATT). Huhtikuusta 2005 ldhtien Esko Musto-
sen sijalla VATT:n edustajana koordinaatioryhméssé on ollut Marja Riihel4.

Lapsiperheiden taloudellista tilannetta koskeva selvitystyo sisdllytettiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (Stakes) tulosso-
pimukseen vuosille 2004-5. Selvityksen tavoitteeksi asetettiin kokonaiskuvan tuottaminen
lapsiperheiden taloudellisen aseman kehittymisestd kuluneella kymmenvuotiskaudella. Selvi-
tyksen kokoamisesta vastaamaan nimettiin erikoistutkija Pasi Moisio Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskuksesta.

"Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys Suomessa 1990-2002" nimetty selvitys luovu-
tettiin koordinaatioryhmaélle 13.6.2005 ja se julkaistiin Stakesin Raportteja-julkaisusarjassa.



Tiivistelma

Pasi Moisio (toim.) Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys Suomessa 1990-2002. Sta-
kes, Raportteja 4/2005. 88 sivua, 19 €. Helsinki 2005. ISBN 951-33-1804-4 (moniste), ISBN
951-33-1803-6 (verkkokirja).

Selvityksessé tarkasteltiin lapsiperheiden tulokehitystd ja asemaa tulonjaossa vuosina 1990—
2002. Selvityksessd pyrittiin erottamaan toisistaan markkinoiden ja perherakenteen muutok-
sista aiheutuvat seuraukset politiikan eli tulonsiirto- ja palvelujdrjestelmin vaikutuksesta.
Tarkoituksena oli luoda kokonaiskuva lapsiperheiden taloudellisesta tilanteesta ja toimeentu-
lon edellytyksistd ottamalla huomioon muutokset perheissd, politiikassa ja markkinoilla.

Lapsiperheiden osuus alimmissa tuloluokissa kasvoi 1990-luvulla. Tami ndyttdd liittyvén
1990-luvulla havaittuun laajempaan tulonjaon muutokseen, jossa nuoret ovat siirtyneet alas-
pdin tulonjaossa suhteessa vanhempiin ikéluokkiin. Lapsiperheiden aseman painuminen alas-
pdin tulonjaossa selittyy kuitenkin paremmin taloudellisella polarisaatiolla kuin lapsiperhei-
den yleiselld heikolla tulokehityksella.

Tulojen kehitys on ollut suurimmassa osassa lapsiperheitd hyvi tai keskinkertainen vuosina
1990-2002. Erityisesti pienilld kahden vanhemman lapsiperheilld, joissa on yksi tai kaksi
lasta, tulokehitys on ollut sangen hyvé. Samoin tulokehitys on ollut hyva lapsiperheissi, joissa
nuorin lapsi on jo saavuttanut kouluidn. Tulokehitys on sen sijaan ollut heikompaa suurilla
lapsiperheilld, yksinhuoltajilla seké lapsiperheilld, joissa on alle kolmivuotias lapsi. Erityisesti
yksinhuoltajatalouksien tulokehitys on ollut huono.

Suhteellinen kéyhyys on kasvanut nopeammin lasten kuin koko véeston parissa. Vuonna 2003
suhteellinen kdyhyysaste lasten parissa nousi ensimmdistd kertaa korkeammaksi kuin koko
védeston keskuudessa. Lapsista 12 prosenttia luetaan koyhiksi suhteellisella kdyhyysrajalla,
koko viestostd 11 prosenttia. 1990-luvun alussa kdyhyys oli vield lasten keskuudessa huomat-
tavasti vahdisempid kuin koko véeston parissa.

Taloudellisen eriarvoisuuden voimakas kasvu lapsiperheiden parissa vuosina 1990-2002 selit-
tyy etupddssd tyomarkkinoiden epdvakaisuudella ja lisddntyneilld tyollistymisvaikeuksilla.
Tamé on koskettanut erityisesti tyomarkkinoille laman jilkeen tulleita uusia sukupolvia, joi-
hin yhé useampi nykyisten lapsiperheiden vanhemmista kuuluu. Lapsiperheiden keskimdirin
saamat perhepoliittiset tulonsiirrot ovat myos heikentyneet noin 10 prosenttia laman jilkeen,
miké on heikentdnyt erityisesti pienituloisten lapsiperheiden toimeentuloa. Osa johtui etuuksi-
en tason leikkauksista, osa ansiosidonnaisten tulonsiirtojen heikentyessd tyottomyyden kas-
vun seurauksena.



1. Johdanto

Suomessa koettiin 1990-luvun alussa taloudellinen lama, jota on luonnehdittu syvimmaiksi
mitd yksikddn OECD-maa on kokenut rauhan aikana (Kiander 2001). Laman seurauksena
suomalainen yhteiskunta muuttui liki tdystyollisyys yhteiskunnasta massaty6ttomyyden yh-
teiskunnaksi. Vuosikymmenen lopulla taloudellisen kasvun aikana tyottomyys hellitti laman
ennétyslukemista, mutta tyottomyys on sdilynyt edelleen huomattavasti lamaa edeltévii tasoa
korkeammalla. Samoin lamaa seuranneen talouskasvun hyoty jakautui epitasaisesti. Varak-
kaiden tulokehitys irtosi muun vdeston tulokehityksestd, miké kasvatti tuloeroja ja suhteellista
koyhyyttd. Osa lapsiperheistd oli 1990 luvun talouden murroksen voittajia, osa havidjid. Suh-
teellisen moni lapsiperhe ndyttdd kuitenkin olleen 1990-luvun murroksessa menettdneiden
puolella, silld lapsikoyhyys kaksinkertaistui laman jilkeen, samoin lapsiperheiden osuus
alimmissa tuloluokissa kasvoi. 1990-luvulla tehdyt heikennykset perhepoliittisissa tulonsiir-
roissa ja lapsiperheiden palveluissa osuivat aikaan, jona avuntarve kasvoi yhd useamman lap-
siperheen kohdatessa toimeentulovaikeuksia.

1990-lukua voidaankin kuvata tuloerojen kasvun ja jopa taloudellisen polarisoitumisen vuosi-
kymmeneksi Suomessa. Osa suomalaisista syrjdytyi enemmén tai vihemmén pysyvisti tyo-
markkinoilta, samaan aikaan kun varakkaimpien tulokehitys erkaantui muun véeston tulokehi-
tyksestd. Lapsiperheet olivat keskelld tétd murrosta. Lihes puolet Suomen viestostd asuu lap-
siperheissd, joten muutokset lapsiperheiden toimeentulossa médradvat pitkilti myos koko vé-
eston tulonjaon kehitystd. Toimeentulon hankkimisen edellytykset kiristyivit tyomarkkinoilla,
mutta osalla lapsiperheistd toimeentulo on ollut vakaa laman pyorteistd huolimatta — osalla
taasen ei. Tdssd selvityksessd pyritddn selvittimidn, millaisten lapsiperheiden toimeentulo
heikkeni 1990-luvun talouden murroksessa ja tarkastellaan, mikd osuus samaan aikaan tapah-
tuneilla perherakenteiden ja polititkan muutoksilla oli lapsiperheiden toimeentulossa.

Tiasséd selvityksessd on tarkasteltu suomalaisten lapsiperheiden taloudellista tilannetta ja sen
kehitystd 1990-luvun alusta tdhdn pdivddn niin kutsutun institutionaalisen hyvinvointitutki-
muksen viitekehyksessé. Erityisesti Pohjoismaissa vahvana vaikuttava institutionaalinen hy-
vinvointitutkimus katsoo hyvinvoinnin syntyvdn modernin yhteiskunnan kolmen perusinsti-
tuution vuorovaikutuksen kautta: perheen, julkisen sektorin ja markkinoiden (ks. Esping-
Andersen 1999; Leisering & Leibfried 1999). Nama niin kutsutun hyvinvointikolmion (tai
Welfare Mix) muodostavat instituutiot eroavat ennen kaikkea sen suhteen, milléd logiikalla ne
tuottamaansa hyvinvointia jakavat. Perheissd jako perustuu vastavuoroisiin 1dheissuhteisiin ja
tarpeeseen, valtion suorittama jako perustuu kansalaisuuteen ja poliittiseen péidtoksentekoon.
Markkinoiden suorittama hyvinvoinnin jako on vastikkeellista, riippuen annetusta panoksesta.

Hyvinvointivaltiot rakennettiin sosiaalisten riskien jakamiseksi ja hallinnoimiseksi, tukemaan
perheiden ja tyomarkkinoiden antamaa ensisijaista turvaa ja elantoa. Perheiden ja tyomarkki-
noiden samanaikainen epédvakaistuminen on lisdnnyt hyvinvointivaltion antaman turvan ja
toimeentulon merkitystd ja tarvetta. Useimmat hyvinvointivaltiotutkijat ndkevétkin nykyisen
hyvinvointivaltioiden kriisin olevan seurausta paremmin perheiden ja tyomarkkinoiden raken-
teiden murroksesta, ei itse hyvinvointivaltion jérjestelmén kriisistd (ks. Esping-Andersen
1999). Tyomarkkinoiden joustavoituminen on tarkoittanut myds sitd, ettd tyonantajat ovat
siirtdneet yhd suuremman osan taloudellisista riskeistd tyontekijoiden kannettavaksi. Samaan
aikaan perheiden kykyé toimia puskurina sosiaalisille riskeille (kuten ty6ttomyydelle tai tyo-
kyvyttomyydelle) on heikentdnyt perheiden epédvakaistuminen avio- ja avoerojen mééran kas-
vu myotd sekd yhden ansaitsijan kotitalouksien yleistyminen yksindis- ja yksinhuoltajatalouk-



sien yleistymisen mydtd. Kehitys sekd tyomarkkinoilla ettd perherakenteissa on siis siirtdnyt
sosiaalisten riskien hallinnan yhd enemmin hyvinvointivaltion kannettavaksi. (Breen 1997.)

Selvityksessd ldhestytddn lapsiperheiden tulokehitystd tarkastelemalla kuinka perheissd, valti-
ossa ja markkinoilla tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet lapsiperheiden kaytettdvissd
oleviin tuloihin ja laajemmin asemaan tulonjaossa vuosina 1990-2002. Selvityksessé pyritddan
erottamaan toisistaan puhtaasti markkinoiden ja perherakenteen muutoksista aiheutuvat seu-
raukset puhtaasti politiikan eli tulonsiirto- ja palvelujédrjestelmén vaikutuksesta. Tosin usein
ndiden kahden, rakenteiden ja systeemin, aikaansaamien vaikutusten erottaminen on miltei
mahdotonta, silldi monien etuuksien médrdytymisperusteet riippuvat rakenteista eli
(ty6)markkinoista ja perherakenteesta.

Myos selvityksen rakenne noudattaa edelld kuvattua institutionaalisen hyvinvointitutkimuk-
sen perinnettd. Hyvinvoinnin jakoon mahdollisesti vaikuttaneet muutokset lapsiperheiden
rakenteessa, (perhe)politiikassa ja markkinoiden toiminnassa kdydéddn ldapi kolmessa ensim-
méiisessd luvussa ennen siirtymistéd lapsiperheiden tulokehityksen tarkasteluun luvussa nelj.
Lapsiperheiden tulokehitystd tarkastellaan vuodesta 1990 vuoteen 2002 Tilastokeskuksen
kerddmdn Tulonjakotutkimuksen aineistoa hyviksikdyttden. Yhteenveto luvussa vedetddn
yhteen kokonaiskuva lapsiperheiden taloudellisesta tilanteesta ja toimeentulon edellytyksisté
ottamalla huomioon muutokset perheissd, politiikassa ja markkinoilla.



Tulonjaon tunnuslukujen lukeminen

Henkilo vai kotitalous

Koska oletetaan, ettd taloudelliset resurssit jactaan perheenjdsenten kesken vastavuoroisuuteen
perustuen (oletus ei tosin pidd paikkansa kaikissa perheissd), tulonjaon tarkasteluissa ei yleensi
tarkastella yksildiden tuloja vaan kotitalouksien yhteenlaskettuja tuloja. Kotitalouden jokaisella
jéasenelld vauvasta vaariin oletetaan siis olevan samat tulot perheen kulutusyksikkéa kohden.

Tulot kulutusyksikko kohden

Kotitalouden yhteisilld tuloilla pyritddn tyydyttdmaédn perheen kaikkien jasenten tarpeet. Tdmén
vuoksi erilaiset ja erikokoiset perheet tarvitsevat eri madréin tuloja saavuttaakseen saman elinta-
son. Kahden aikuisen taloudella on (potentiaalisesti) enemman ansaitsijoista ja vihemmin tarpei-
ta kuin kahden lapsen yksinhuoltajalla. Samoin useiden kestohyddykkeiden suhteen vallitsee
skaala-etu: jokainen perhe tarvitsee esimerkiksi jadkaapin, jonka hankinta on suurempi rasite
yksin asuvalle kuin parille.

Tamén vuoksi tulonjaon tarkasteluissa kéytetddn yleensi kotitalouden yhteenlas-
kettujen tulojen sijaan perheen tuloja kulutusyksikkoé kohden. Jokaiselle perheenjédsenelle saa-
daan sama tulo kulutusyksikk6d kohden, kun perheen yhteenlasketut tulot jaetaan perheen kulu-
tusyksikkoluvulla. Esimerkiksi tdssd selvityksessd kéytetty OECD:n uusi kulutusyksikkdskaalaa
olettaa, ettd kahden vanhemman ja kahden lapsen kotitalous tarvitsee 2,1-kertaiset tulot saavut-
taakseen saman elintason kuin yksin asuva. Kulutusyksikkoskaalan valinta on kuitenkin loppujen
lopuksi sopimusluonteinen asia.

Rahan arvon deflatointi

Tarkasteltaessa tulokehitystd pitkalld aikavililld tdytyy ottaa huomioon rahan arvon aleneminen
(inflaatio). Téman vuoksi tdssé selvityksessd kaikki vuosien 1990-2002 tulot on muutettu vuo-
den 2002 rahaksi kuluttajahintaindeksin avulla. Kiytinnossd timaé tarkoittaa esimerkiksi vuoden
1990 tulojen kertomista luvulla 1,25 (ja muuttamista euroiksi). Yhdelld eurolla sai siis vuonna
1990 noin 1,25 kertaa enemmén kuin vuonna 2002.

Suhteessa mihin?

Tulonjaon tarkastelu voidaan tehdd joko vertikaalisesti tai horisontaalisesti. Horisontaalinen ver-
tailu tehddén usein sellaisten ryhmien kesken, jotka eroavat vain yhden ominaisuuden suhteen.
Esimerkiksi lapsiperheiden tulokehitysté verrataan alle 55-vuotiaiden lapsettomien parien tuloke-
hitykseen. Ndiden kahden ryhmén oletetaan olevan samassa elinvaiheessa ja tyomarkkina-
asemassa, joten erojen nididen kahden ryhmén tulokehityksessi oletetaan johtuvan lapsista. Verti-
kaalista vertailua tehdddn vertailemalla eri tuloluokkia toisiinsa. Esimerkiksi alinta tulokym-
menystd verrataan muihin tulokymmenyksiin. Vertikaalinen tulonjako on ns. nollasummapelii:
jokaista alimmasta tulokymmenyksesti pois litkkuneen tilalle tulee joku muu.




2. Lapsiperheet Suomessa
2.1 Perheellistymisessi ja syntyvyydessé tapahtuneet muutokset

Syntyneiden lasten maira laski jyrkdsti 1950- ja 1960-luvuilla, mutta 1970-luvun alusta 14hti-
en syntyneiden lasten méérd vuodessa ovat pysytelleet noin 60 000 lapsessa aina 1990-luvun
loppupuolelle saakka. Kokonaishedelmaéllisyys eli laskennallinen syntyneiden lasten maira
naista kohden laski 1960-luvulla nopeasti 2,5:std 1,5:een, mistd johtuen suurten ikéluokkien
eli vuosina 1945-50 syntyneiden tulo perheenperustamisikddn ei nédkynyt syntyneiden lasten
madrdssd 1970-luvulla. Toisin kuin syntyneiden lasten mddrd, kokonaishedelmaéllisyys on
noussut 1970-luvun alun jélkeen saavuttaen huippunsa 1,82 syntynyttd lasta naista kohden
syvimmén laman aikana vuonna 1992. Tamén jdlkeen kokonaishedelmaéllisyys on laskenut
hieman. Syntyneiden lasten médrédn vuodessa aleneminen alle 60 000 lapseen vuosituhannen
vaihteessa selittyy 1970-luvun alun pienten ikdluokkien tulolla perheen perustamisikdén.
Viimeisimpien tilastotietojen mukaan vuodelta 2003 syntyneiden lasten méérd ja hedelmailli-
syys nayttavit kddntyneet jélleen varovaiseen nousuun.

Kuviossa 2.1 on esitetty syntyneiden lasten médrd sekd kokonaishedelmillisyys Suomessa
vuodesta 1940 ldhtien. Kuviosta voidaan ndhdd, ettd syntyneiden lasten vuosikohortit ovat
laskeneet 1990-luvulla noin 15 prosenttia, miké tarkoittaa noin 10 000 lasta pienempié ikdko-
hortteja eli syntyneitd vuodessa. Kokonaishedelmillisyys naista kohden on hieman laskenut
1990-luvun alun yli 1,80-tasosta nykyiseen 1,76:een. Kokonaishedelmillisyys on kuitenkin
edelleen korkeampi kuin mitd se oli 1970- ja 1980-luvuilla. Samoin hedelmaillisyysluku on
Suomessa korkeampi kuin EU-maissa keskiméédrin (1,48).
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‘—Syntyneet — Kokonaishedelmallisyys ‘

Kuvio 2.1 Syntyneiden lasten médri ja kokonaishedelmillisyys 1940-2003
Lahde: Tilastokeskus

Vuonna 2003 Suomessa syntyi 56 630 lasta, mikd oli 1,9 prosenttia enemmin kuin vuotta
aikaisemmin. Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan vuonna 2004 syntyi 57 800 lasta eli
syntyneiden lasten médrd kasvoi 2,1 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Myos kokonais-
hedelmallisyys nousi hieman Suomessa vuonna 2003, 1,72:sta 1,.76 syntyneeseen lapseen
naista kohden. Tuoreimpien tilastotietojen mukaan kokonaishedelméllisyys on kéddntynyt nou-
suun my6s monessa muussa EU-maassa. Esimerkiksi Ruotsissa hedelmaéllisyys on noussut
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1.65:sta 1.71:een ja Britanniassa 1.64:sta 1.71:een vuonna 2003. Lyhyen ajan muutoksesta ei
kuitenkaan tulisi vield tehda pitkélle menevii johtopéétoksia.

Noin kolmasosa suomalaisista pitdd ithmisten itsendisyyden ja itsensd toteuttamisen tarpeen
olevan tirkein syy sille, ettei lapsia hankita tai niitd hankitaan yksi tai kaksi. Noin neljésosa
pitdd opiskeluaikojen pidentymistd ja nykyisen tydeldmén vaatimuksia tirkeimpinéd esteend
lastenhankinnalle. Naiset ovat jonkin verran miehid useammin sitd mieltd, ettd tyon ja perhe-
elamin yhteensovittamiset vaikeudet ovat esteend lastenhankinnalle. (Paajanen 2002.) Vuon-
na 2002 tehdyn Perhebarometrin mukaan vain neljd prosenttia alle 30 -vuotiaista suomalaisis-
ta naisista eivét halua lapsia. 16 prosenttia 45 vuotta tdytténeistd naisista on lapsettomia, mut-
ta ainoastaan kaksi prosenttia lapsettomista naisista ilmoitti, ettd heidén lapsettomuutensa on
suunniteltu paétos. Lapsettomien naisten osuus on kasvanut kolme prosenttiyksikkdd vuodesta

1990 ja osuuden arvioidaan nousevan noin 20 prosenttiin seuraavan 10-15 vuoden kuluessa.
(Alanen et al. 2004.)

Kyselytutkimusten mukaan naiset haluaisivat saada ensimmdiisen lapsensa aikaisemmin kuin
he todellisuudessa saavat. Ensisynnyttdjdn ihanne idksi suomalaiset naiset ilmoittavat keski-
médrin 25,6 vuotta, mikd on noin kaksi ja puoli vuotta alempi kuin ensisynnyttédjien keski-ika
todellisuudessa, 28,0 vuotta. (Paajanen 2002.) Vuonna 1970 ensisynnyttdjien keski-ikd oli
24,4 vuotta, eli ensisynnyttdjien keski-ikd on noussut noin vuodella jokaisena viimeiseni
kolmena vuosikymmenend (kuvio 2.2). Samaan aikaan myos yli 35-vuotiaiden synnyttdjien
osuus kaikista synnyttdneistd on kasvanut. Vuonna 2002 liki viidennes (19,4%) synnyttidneista
oli yli 35-vuotiaita. Kymmenen vuotta sitten osuus oli vield alle 15 prosenttia. Kehitys on
myo0s ndhtdvissd synnyttdjien keski-idsséd, joka on noussut 1990 -luvun alusta noin vuodella
nykyiseen 30,0 vuoteen.
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Kuvio 2.2. Synnyttédneiden keski-ikd ja yli 35-vuotiaiden synnyttdjien osuus 1987-2003
Lahde: Stakes

Synnyttédjien keski-idn nousu vaikuttaa myos lapsiperheiden taloudelliseen tilanteeseen. Lap-
sia saavat vanhemmat ovat keskiméérin vanhempia ja samalla todenndkdisesti myds vau-
raampia, silld varallisuus yleensd kumuloituu i&n mukana. Yli kolmikymppisten vanhempien
opinnot ovat usein jo takana, samoin omaisuutta on usein ehtinyt kertyd verrattuna kaksi-
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kymppisiin vanhempiin. Toisaalta lasten hankinta myShemmalla i4lld voi johtaa tilanteeseen,
jossa lapsiperheiden vanhemmat joutuvat huolehtimaan sekd lapsistaan ettd vanhemmistaan.
Tami voi viedd aikaresurssien lisdksi myds taloudellisia resursseja, samaan aikaan kun ko-
honneen elinidn vuoksi lapsiperheiden omien vanhempien mahdolliset perinnt ajankohtais-
tuvat vasta lastenkasvatusvelvollisuuksien jilkeen. (Kautto 2004.)
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2.2 Lapsiperheiden rakenteessa tapahtuneet muutokset

Keskiméardinen lapsiluku lapsiperheissd on kasvanut, mikd selittdd sen, ettd lapsiperheiden
lukuméérd on laskenut suhteessa enemman kuin lasten lukuméérd. Vuonna 1980 Suomessa oli
noin 689 000 lapsiperhettd. Vuonna 1990 lukuméddrd oli laskenut seitsemén prosenttia 641
000 lapsiperheeseen ja vuoteen 2003 tultaessa lapsiperheiden lukumééri oli laskenut 595 000
lapsiperheeseen eli 14 prosenttia vuoden 1980 lukumédrddn verrattuna. Syntyneiden lasten
lukumé&érd on sen sijaan laskenut vuosien 1980 ja 2003 vililld vain noin kymmenen prosent-
tia, kuten edellisessd kappaleessa todettiin.

Kuviossa 2.3 on esitetty lapsiperheiden lukumé&érd lapsiluvun mukaan viiden viime vuosi-
kymmenen aikana vuosittaisten poikkileikkausaineistojen avulla. Erdénlaisena pienten lapsi-
perheiden huippuvuotena eli vuonna 1980 oli noin 334 000 yksilapsista perhettd ja ne muo-
dostivat liki puolet (48 %) kaikista lapsiperheistd. Vuonna 1990 yksilapsisten perheiden lu-
kumiddrd oli laskenut 287 000:en ja osuus kaikista lapsiperheistd laskenut 45 prosenttiin.
Vuonna 2003 yksilapsisia perheitd oli noin 257 000 ja yksilapsisten osuus kaikista lapsiper-
heistd oli 43 prosenttia.

Samoin kaksilapsisten perheiden lukuméérd on laskenut vuoden 1980 huippulukemista, jol-
loin kahden lapsen lapsiperheitd oli 265 000. Vuonna 2003 kahden lapsen lapsiperheitd oli
endd 226 000. Kahden lapsen lapsiperheiden suhteellinen osuus kaikista lapsiperheistd on
kuitenkin sdilynyt samassa 38 prosentissa vuodesta 1980, silld lapsiperheiden lukumé&érd on
laskenut.
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Kuvio 2.3. Lapsiperheiden lukuméiré lapsiluvun mukaan 1950-2003
Lihde: Tilastokeskus, Perheet 2003

Suurten lapsiperheiden lukumiird laski voimakkaasti 1960- ja 1970 -luvuilla, ja se oli alhai-
simmillaan vuonna 1980. Vuoden 1980 jédlkeen kolmilapsisten ja yli kolmilapsisten lapsiper-
heiden lukumé&drd ja suhteellinen osuus lapsiperheistd ldhti varovaiseen kasvuun. Vuonna
1980 kolmilapsisia perheitd oli 70 000 ja yli kolmilapsisia 20 000 ja ne muodostivat 13 pro-
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senttia kaikista lapsiperheistd. Vuonna 1990 kolmilapsisten perheiden lukumééri oli kasvanut
81 000:en ja yli kolmilapsisten 23 000 ja heiddn osuutensa oli kasvanut 16:en prosenttiin kai-
kista lapsiperheistd. Vuonna 2003 kolmilapsisten perheiden lukumééra oli noussut 83 000:n ja
yli kolmilapsisten 28 000:en ja niiden osuus kaikista lapsiperheistd oli kasvanut 19 prosent-
tiin.

Lapsiperheiden keskimiérdisen koon kasvulla ja yksilapsisten lapsiperheiden médrén piene-
nemiselld on myos suoraan vaikutusta lapsiperheiden taloudelliseen tilanteeseen sekd ase-
maan tulonjaossa. Koska tulonjakotarkasteluissa kotitalouden tulot suhteutetaan sen kokoon,
lapsiperheiden koon kasvu alentaa lapsiperheiden laskennallisia kdytettdvissd olevia tuloja.
Toisin sanoen, lapsiluvun kasvaessa perheen laskennalliset tulot perheen kulutusyksikkod
kohden pienenevit vaikka perheen vanhempien tuloissa ei tapahtuisikaan muutosta (ks. Joh-
dannon lukuohje). Toisaalta lapsettomien ja suurten lapsiperheiden méédrdn samanaikainen
kasvu voi olla yhteydessd myos taloudelliseen polarisaatioon. Lasten hankkimista lykitddn
ainakin kunnes taloudelliset olot ovat vakaat.

Keskimiiridisen lapsiluvun kasvu ei ole ainoa lapsiperheissd tapahtunut muutos viimeisten
vuosikymmenien aikana. My0s perherakenteissa on tapahtunut muutoksia. Edelleen 63 pro-
senttia lapsiperheistd on perinteisid aviopari ja lapsia -tyyppisid perheitd ja niissd asuu 67 pro-
senttia lapsista. Mutta avoparien osuus lapsiperheissd on kasvanut viime vuosikymmenini
voimakkaasti. Kuviosta 2.4 voidaan nidhdi, ettd vield vuonna 1960 avopareja lapsiperheissi ei
kaytinnossd edes ollut virallisissa tilastoissa. Avopareja ei edes varsinaisesti tilastoitu ennen
1970 -lukua. Vuonna 1980 avopari ja lapsia -tyyppisid perheitd oli jo 32 000 eli noin 5 pro-
senttia kaikista lapsiperheistd. Vuonna 2003 avoparien méérd oli jo 102 000 eli 17 prosenttia
kaikista osuus lapsiperheistd. Avoperheissd asuu nykyisin noin 15 prosenttia lapsista.

Samoin yksinhuoltajien maard on kasvanut. Vuonna 1980 yksinhuoltajia oli 85 000 eli noin
12 prosenttia kaikista lapsiperheistd. Vuonna 1990 lukumééri oli kasvanut 90 000:en ja osuus
14 prosenttiin kaikista lapsiperheistd. Vuonna 2003 yksihuoltajia oli 118 000 ja heiddn osuu-
tensa kaikista lapsiperheistd 20 prosenttia. Yksinhuoltajatalouksissa eldd noin 184 000 lasta
eli 17 prosenttia lapsista. Miehid yksinhuoltajista oli vuonna 2003 noin 15 000 eli 13 prosent-
tia kaikista yksihuoltajista. Miesten osuus yksinhuoltajista on kasvanut prosentin vuodesta
1990 ja kaksi prosenttia vuodesta 1980.
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Kuvio 2.4. Lapsiperheiden lukumiiri perhetyypeittdin 1950-2003
Lihde: Tilastokeskus, Perheet 2003

Avoparien muodostamat lapsiperheet ovat yleensd pienempid kuin avioparien, tosin avoparit
ovat yleensd my0s nuorempia kuin avioparit ja avioituvat usein ensimmadisen lapsen jédlkeen.
Yksinhuoltajien lapsiluku on vastaavasti yleensd pienempi kuin avo- ja aviopareilla. Avio- ja
avoparien sekd yksinhuoltajien keskiméddrdiset lapsiluvut ovat kuitenkin kasvaneet suunnil-
leen samalla suuruudella viime neljdnnesvuosisadan aikana. Avioparien keskimdirdinen lapsi-
luku on noussut 1,8:sta 2,0:an lapseen vuosien 1980 ja 2003 vililld, avoparien 1,5:std 1,7:4n
lapseen. Yksinhuoltajien (diti ja lapsia) lapsiluku on kasvanut 1,4:std 1,6:en lapseen.

Avioerojen midrd on lisddntynyt Suomessa, mistd kertoo osaltaan kasvanut yksihuoltajien
madrd. Lisdksi tilastojen mukaan avopareilla on paljon suurempi riski erota kuin aviopareilla,
tosin korkeampi eroriski voi koskea vain lapsettomia avopareja. Av(i)oerojen lisdéntyminen
on merkinnyt myds uusperheiden méérian kasvua. Uusperheend pidetdén kotitaloutta, jossa
joko avioliitossa tai avoliitossa asuvan naisen ja miehen kanssa asuu my0s yksi toisen puoli-
son alle 18-vuotias lapsi, joka ei ole heiddn yhteinen lapsensa. Yleisin uusperhe on kotitalous,
jossa on vain didin lapsia ja didilld on uusi (avo)puoliso. Ndmi uusperheet muodostavat 47
prosenttia kaikista uusperheistd. Seuraavaksi yleisin on uusperhe, jossa on didin lapsia enti-
sestd liitosta sekd yhteisiéd lapsia. Ne muodostavat 40 prosenttia kaikista uusperheistd. (Tilas-
tokeskus, Perheet 2003.)

Uusperheitd oli vuonna 2003 noin 50 000 eli noin 8 prosenttia lapsiperheistéd (taulukko 2.1).
Uusperheiden lukumiird on kasvanut 12 prosenttia vuodesta 1990, samoin niiden osuus lap-
siperheistd on kasvanut noin prosenttiyksikolld. Lapsista noin kahdeksan prosenttia eldd uus-
perheissa.
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Taulukko 2.1 Uusperheet 1990-2003

Aviopari Avopari

Vuosi Uusperheitd Osuus lapsiperheistd %
% %
1990 44 420 49 51 6,9
1998 45290 45 55 7,2
2003 49 944 46 54 8,4

Léhde: Tilastokeskus, Perheet 2003

Perheiden hajoamisten lisddntymiselld ja yksihuoltajuuden yleistymiselld on sekéd vilittomid
ettd pitkille ulottuvia seurauksia lapsiperheiden toimeentuloon. Ero lapsiperheessd tarkoittaa
yleensi kotitalouden tulojen puolittumista kahdelle uudelle taloudelle, joiden tarpeiden médra
el useinkaan ole sama. Kéytettdvissd olevat tulot (tarpeisiin ndhden) yleensé laskevatkin osa-
puolella, jolle jad jokapdivdinen lasten huoltajuus. Yleensd tdmé on lasten &iti. Mahdollinen
uusperheellistyminen ei ndytd muuttavan avioeron negatiivisia vaikutuksia tulotasoon (ks.
Jaakkola & Séntti 2000). Pitkille ulottuvia taloudellisia vaikutuksia perheiden hajoamisella
on kotitalouksien ansaitsijoiden vihenemisen myotd. Yhden ansaitsijan taloudet ovat haavoit-
tuvaisempia ulkopuolisille taloudellisille Sokeille, kuten tyottomyydelle, kuin kotitaloudet
joissa on useampi ansaitsija.
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3. Perhepolitiikan suuntaviivat

Perhepolitiikalla tarkoitetaan laajassa mielessé niitéd julkisen vallan tavoitteita ja toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on auttaa ja tukea perheen perustamista, sen ylldpitoa ja kehitystd niin
taloudellisessa, henkisessd kuin terveydellisessd mielessd (Auvinen 1971). Perhepolitiikan
tavoitteiden ja toimenpiteiden ulottuvuuksia voidaan jaotella monella tapaa (Hiilamo 1999).
Lyhimmilldan perhepolitiikka voidaan luokitella neljddn padaryhméén: lapsiperheille suunnatut
julkiset ja subventoidut palvelut, suorat ja epdsuorat tulonsiirrot lapsiperheille, verojérjestel-
mén kautta annettava tuki sekd perhelainsdadants. Jalkimmaéinen viittaa lainsdddéantoon, jolla
maédritelldén perheen ja yhteiskunnan suhde toisiinsa (ks. Taskinen 1992).

Perhepoliittiset palvelut ja tulonsiirrot tilastoidaan Euroopan unionin sosiaaliturvan tilastointi-
jarjestelmdn ESSPROS:n (The European System of Integrated Social Protection Statistics)
mukaan lapset ja perheet -pddryhméin menoihin asumistukea lukuun ottamatta. Sosiaalimeno-
jen perhe ja lapset pddryhmin menot olivat vuonna 2002 noin 4,2 miljardia euroa eli 11 pro-
senttia kaikista sosiaalimenoista ja noin kolme prosenttia bruttokansantuotteesta (kuvio 3.1).
Lasten ja perheiden padryhmin tulonsiirrot siséltévit toimeentuloturvana maksettavat etuudet
Jkuten ditiysavustuksen, vanhempainpdivdrahat, vanhempainpdiviarahakauden palkat, lasten
kotihoidontuet, lapsilisdn seki elatustuen. Lasten ja perheiden padryhmén siséltamit palvelut
kattavat lasten pdividhoidon, yksityisen hoidon tuen, lasten ja nuorten laitoshuollon, kodinhoi-
toavun sekd kasvatus- ja perheneuvonnan, lasten ja nuorten perhehoidon seki ensi- ja turva-
kotien menot. Ryhmiin luetaan myos Raha-automaattiyhdistyksen tuet lastensuojelua ja nuo-
risokasvatusta jérjestdville organisaatioille ja yhdistyksille.

40
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Kuvio 3.1 Sosiaalimenot suhteessa bruttokansantuotteeseen (%) padryhmittiin 1980-2002
Ldihde: Sosiaalimenot ja niiden rahoitus vuonna 2002, Stakes 2004.
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Lapset ja perhe -pddryhmén osuus kaikista sosiaalimenoista ja bruttokansantuotteesta on las-
kenut jonkin verran 1990-luvun aikana. Vuonna 1990 lapset ja perhe pddryhman menot muo-
dostivat kaksi prosenttiyksikkod enemmén sosiaalimenoista (13 %) ja 0,3 prosenttiyksikkoa
enemmén bruttokansantuotteesta (3,3 %) kuin vuonna 2002. Tosin reaalisesti tarkasteltuna
lapset ja perhe paaryhmin menot ovat kasvaneet bruttokansantuotteen kasvun myoti. Inflaatio
huomioon ottaen menot ovat kasvaneet 45 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2002. Syntynei-
den lasten lukumiérédn laskun vuoksi reaalinen menojen kasvu lasta kohden on ollut korke-
ampi, 62 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2002.

Verotuksen kautta annettavan tuen merkitys on vihentynyt Suomen perhepolitiikassa merkit-
tdvisti lapsi-, lapsenhoito- ja yksinhuoltajavdhennysten poistuessa kunta- ja valtionverotuk-
sessa vuonna 1994. Samoin perhepoliittisten tulonsiirtojen merkitys on heikentynyt 1990 -
luvulla lapsiperheiden tulokehityksessd, ennen kaikkea lapsilisien reaalisen arvon laskun
myo6td puuttuvien indeksikorotusten vuoksi. Perhepolitiikan painopiste onkin siirtynyt Suo-
messa 1990 -luvulla lapsiperheille suunnattujen palveluiden kehittimiseen (Forssen 2000).
Merkittdvimmét lapsiperheille suunnattujen palvelujen uudistukset ovat olleet subjektiivisen
pdividhoito-oikeuden laajentaminen koskemaan kaikkia alle kouluikiisid lapsia vuonna 1996,
pdivdhoitomaksujen rakenteen ja yksityisen hoidon tukijédrjestelmidn uudistaminen vuonna
1997 seki kuusivuotiaiden oikeus maksuttomaan esiopetukseen vuonna 2001.
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3.1 Lasten ja lapsiperheiden palvelut

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, yhteiskunta tukee lasten ja nuorten kehitystd tu-
lonsiirtojen ja perheisiin liittyvén lainsdddannon lisdksi kaikille tarkoitettujen palvelujen avul-
la. Monet ndistd palveluista ovat kunnallisia ja ilmaisia tai subventoituja, miké ei ole yleistd
muualla maailmassa. Tdma on nk. pohjoismaisen mallin ja muiden poliittisten jérjestelmien
yksi keskeisistd eroista

Lasten ja perheiden palvelujen kattavuutta ja osuvuutta voidaan tarkastella suhteessa perheen
tehtdviin. Perhefunktioiden médritelmid on monenlaisia ja tehtdvien nimitykset vaihtelevat.
Yleensi ne kuitenkin siséltdvét joitain seuraavista asioista:

» puolisoiden vélisen suhteen solmiminen ja sdilyttdminen
« lasten saaminen ja puolisoiden seksuaalinen suhde

» nimen ja aseman antaminen lapsille

« lasten perushoito

« lasten opetus ja kasvatus

« perheenjidsenten tunne-eldmén edistiminen

« perheenjdsenten suojeleminen

» palvelujen ja voimavarojen turvaaminen perheen jédsenille

Puolisoiden viilisen suhteen solmiminen ja sdilyttiminen

Puolisoiden suhde on muuttunut muun muassa tasa-arvoajattelun mukana. Suomessa tdmi on
erityisen merkittdvid, koska suomalaisilla naisilla on kansainvilisestikin korkea koulutustaso
ja he kdyvit useammin kokopdivdisessd ansiotydssd kuin muut ldntisten teollisuusmaiden
naiset. Uudenlaiset odotukset ja roolit edellyttdvit uusia tietoja, asenteita ja valmiuksia.

Tuskin on paluuta siihen aikaan, jolloin vanhemmat ja suku valitsivat puolison, jonka kanssa
oli vain yritettdvi tulla toimeen miten parhaiten taisi. Tdma malli on kylldkin laajasti kdytossa
muualla maailmassa, erityisesti Aasian maissa, joissa tuntuu késittiméttomaltd, ettd niin va-
kava asia kuin puolison valinta jitetddn kypsyméttomien, ymmértdmittomien nuorten tun-
neailahdusten varaan. Suomessa kaikenlaista ohjailua on haluttu vilttdd sithen mittaan, etté
sithen halukkaillekaan ei ole palvelua, jossa voisi pohtia puolison hankintaa tai jo 16ydetyn
kumppanin sopivuutta puolisoksi - viihteellistd Napakymppid tai maatalousnéyttelyiden "akan
etsimis -ohjelmia" lukuun ottamatta.

Myoskddn valmennusta perhe-eldmidn ei juuri 16ydy. Lahinnéd evankelisluterilainen kirkko
on kehittdnyt "avioliittokouluja" ja parisuhteen rikastamiskursseja, joilla on oma suosionsa,
mutta valtaosa yhdessd asuvista avio- ja avopareista ei ole saanut minkédénlaisia muita eviitd
yhdessdoloonsa kuin oman perheensé esimerkin.

On epdrealistista ajatella, ettd valtaosa liitoista endd kestdisi toisen kuolemaan saakka. Avio-
ero ndyttdd olevan yksi hinta, joka on maksettava siitd, ettd ihmisilld on mahdollisuus aikai-
sempaa enemmin valita oma eldméntapansa, kumppaninsa ja etsid onnea eliméinsd. Loytyy-
ko onni paria vaihtamalla onkin jo mutkikkaampi kysymys.

Avioerojen maard nousi vuonna 1988 voimaantulleen avioliittolain muutoksen myd&td. Kun
eroja aikaisemmin oli noin 10 000 vuodessa, on niitd lakimuutoksen jélkeen ollut noin 13-14
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000 vuodessa. Avoliittojen arvioidaan pééttyvén vield huomattavasti useammin, joskaan tark-
koja tilastoja ei ole kéytettdvissd. Erdiden arvioiden mukaan n. 30 000 lapsen perhe hajoaa
vuosittain. (Lastenneuvola lapsiperheiden tukena. Opas tyontekijoille. STM 1004:14, 17).

Avioeroja on eniten neljd—kuusi vuotta kestineissé liitoissa, joissa on yleisesti alle kouluikii-
sid lapsia. Avioliittojen keskimédrdisessd pituudessa ei ole tapahtunut huomattavaa muutosta
talla vuosisadalla, koska ihmisten keski-ikd on noussut. Liitot vain purkautuvat aikaisempaa
useammin eron eivétkd kuoleman johdosta.

Avioliittolain muutoksen yhteydessd kehitettiin uusi palvelu, perheasioiden sovittelu, jota
antavat pddasiassa perheneuvolat, sosiaalitoimistot ja kirkon perheasiain neuvottelukeskukset.
Perheasioiden sovittelun kévijamaérit ovat laskeneet 2000-luvulle tultaessa noin 8 100 asiak-
kaaseen vuosittain, kun asiakkaita 1990-luvulla oli vuodessa noin 9 100. Syyté laskuun ei ole
tutkittu; mahdollisesti se on yhteydessd siihen, ettd perheiden palveluihin on pitkid jonoja.
Yleensd perheasiain sovittelua kdytetddn vasta siind vaiheessa, kun harkitaan tai on jo haettu
avioeroa.

Perhesuunnittelu

Perhesuunnittelun tarve on lisddntynyt viime vuosikymmenind. Perheen perustaminen ja en-
simmadisen lapsen syntymd on myoShentynyt, synnytysten vili on pidentynyt ja lapsia on vi-
hemmin perhettd kohti kuin aikaisemmilla sukupolvilla. Tdmé kehitys on tapahtunut kolmes-
sa sukupolvessa. Muutokset liittyvit erityisesti naisten koulutustason nousuun ja yksilokes-
keisiin eldiménarvoihin.

Perhepoliittisilla tulonsiirroilla voidaan syntyvyyttd lisdtd vain tilapdisesti; vaikutukset va-
henevit jo neljdn viiden vuoden kuluttua. Sen sijaan pdivdhoidon jérjestamiselld ndyttéisi ole-
van pysyvampédd merkitystd. Ratkaisevaa on kuitenkin ihmisten kokema turvallisuudentunne
ja tulevaisuuden odotukset.

Yksilotasolla perheen suunnitteluun vaikuttavat arvojen muutokset, "rakenteellisen nuoruu-
den" eli lapsuudenkodissa asumisen pidentyminen, taloudelliset seikat, kuten tyottomyys sekd
koulutustason nousu. Lapset tulevat kuitenkin maailmaan varsin usein edelleenkin suunnitte-
lematta. Ihmisilld on biologinen tarve hoivata ja jatkaa elamaa.

Lapsettomuus on yhi tavallisempaa. Se voi olla joko tahallista tai tahatonta. Syynéd lapsetto-
muuteen voivat olla ideologiset, psykologiset tai lddketieteelliset syyt tai se, ettd uusperheessi
tai puolisolla on lapsia jo aikaisemmasta suhteesta. Liadketieteellisten syiden osuus ndyttdisi
olevan vihenemissd, koska hedelmittomyyden hoitomahdollisuudet lisdéntyvét nopeasti.
Vuodesta 1998 ldhtien keinoalkuisella hedelméitykselld (IVF) on syntynyt vuosittain jo noin
1 400 lasta, eli 2,5 prosenttia kaikista syntyneistd (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen
vuosikirja 2004, 40).

Nuorten seksuaalikasvatuksen kehittiminen on ajankohtaista muun muassa terveystieto-
oppiaineen tullessa peruskouluun. Puolisoiden seksuaalisen suhteen neuvontaa voidaan antaa
ditiysneuvoloissa ja perhesuunnittelun yhteydessd, mutta useimmiten neuvonnassa keskitytdan
pelkdstddan ehkdisyneuvontaan. Myds sen tehostamista tarvittaisiin, koska aborttiluvut ovat
pitkddn laskettuaan kdintyneet nousuun varsinkin nuorten ikdluokassa (Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tilastollinen vuosikirja 2004, 45). Vuonna 2003 raskaudenkeskeytyksid oli 10 709,
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joka merkitsee yhdeksdéd keskeytystd 1 000 hedelmaillisyysikaistd naista kohti, kun luku oli
1990-luvun puolessa vilissd 8,2/1000. Keskenmenoihin ja raskauden keskeyttdmiseen liitty-
vid palveluja on kritisoitu liiallisesta toimenpidekeskeisyydestd, jolloin potilaiden psyykki-
seen tilanteeseen ei paneuduta riittavésti.

Lasten saaminen

Lapsen kehitykselle luodaan edellytykset jo sikidaikana. Vuonna 1944 lakisditeiseksi tulleet
ditiysneuvolat ovat menestyksellisesti olleet vaikuttamassa siihen, ettd Suomi on ollut #iti- ja
imeviiskuolleisuuden suhteen maailman parhaimpien maiden joukossa jo vuosikausia, sa-
moin keskosuuden ja syntyneiden pienipainoisuuden osalta. Raskaana olevista naisista noin
95 prosenttia kdy terveystarkastuksessa ennen neljdnnen raskauskuukauden padttymista.
Vuonna 2003 iditiysneuvoloissa oli 998 031 kayntid. Ladkdrikdyntejd ndistd oli joka viides.
Kévijamaarat ovat kuitenkin kymmenessd vuodessa vihentyneet syntyvyyden laskun myota.
(Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2004, 112). Liséksi osa kunnista véhensi
laman aikana neuvolakédyntien mésraa.

Synnytyksien keskittiminen suuriin keskussairaaloihin on yhtddltd heréttényt vastustusta,
koska se on pidentdnyt synnyttdjien matkoja, toisaalta sen on néhty lisdnneen potilasturvalli-
suutta. "Kilpaillessaan" synnyttéjistd useat sairaalat ovat lisdksi kehittineet palvelumuotojaan
kuten erilaisia synnyttdmisid helpottavia menetelmid ja vélineitd. Kehittdmistd tarvittaisiin
edelleenkin muun muassa synnytyspelkojen vihentdmiseen ja kivunlievitykseen, silld ilmei-
sesti niiden vuoksi keisarileikkausten médrd on erdiden késitysten mukaan suurempi kuin mité
pelkat ladketieteelliset indikaatiot edellyttéisivit.

Asiakkaat ovat yleensd tyytyviisid ditiysneuvoloiden ja synnytyssairaaloiden palveluihin ter-
veystarkastusten ja fyysisen huollon osalta, mutta kaipaisivat enemmin psyykkisten tekijoi-
den painottamista. Vaikka isén osuuteen ja rooliin lasta odotettaessa on kiinnitetty huomiota
aivan toisella tavalla kuin takavuosina, myos tdima alue on vield varsin alkuvaiheissaan.

Uusi lapsen syntyméén liittyvd palvelukonsepti on "nettineuvola", jota alettiin ensimmaéisend
kokeilla Kuopiossa. Siind vanhemmilla on mahdollisuus keskustella seké asiantuntijoiden ettid
vertaisperheiden kanssa. Nettineuvola tyydyttdd perheiden monenlaisia tiedontarpeita nopeas-
ti. Sen liséksi asiakkaiden itse perustamat erilaiset keskustelupalstat internetissd ovat saavut-
taneet suuren suosion, ja ne tdydentdvit osuvasti julkisia palveluita. Erityisen tdrkeéni niissé
koetaan samassa tilanteessa olevien muiden ditien ja perheiden tuki ja tiedonvilitys. Postitus-
listoja pidettiin henkireikéni, virtuaalihiekkalaatikkona, jossa kenenkddn ongelmia ei vihitel-
14. Sahkopostilista koetaan kanavana tavata muita ditejd ja ithmisid. Erityisen tdrked4d timé on
yksinhuoltajille sekd uudelle paikkakunnalle tai ulkomaille muuttaneille. (Munnukka ja Kiik-
kala 2002, 519.)

Aktiiviset vanhemmat hakevat itse tietoja raskaudesta, synnytyksestd ja lastenhoidosta myos
ulkomailla ylldpidetyiltd internetsivuilta ja jopa vélittdvat niitd neuvoloihin. Internetistd 16y-
detty tieto koetaan selvitysten mukaan "modernina", neuvolat taas "vanhanaikaisina", eikd
niissd "ole aikaa keskusteluihin eiké tilaa kokemustiedoille." (Munnukka ja Kiikkala 2002, s.
520.) Yksittdisten tietoldhteiden ongelmana saattaa kuitenkin olla, ettd vilitetty tieto on sat-
tumanvaraista tai varmentamatonta ja joissain tapauksissa myos kaupallista mainosaineistoa.
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Nimen ja aseman antaminen lapsille

Suomen lainsdddéannosséd lapsen perusoikeudet on hyvin turvattu. Lapsella on oikeus molem-
piin vanhempiinsa, riippumatta siitd, ovatko ndma keskendin naimissa vai eivit. Kdytannossi
tdméa tarkoittaa muun muassa avioliiton ulkopuolisen isyyden vahvistamista, jolloin lapsen
tulee saada elatusta molemmilta vanhemmiltaan, ja hdn myds perii molemmat vanhempansa.
Isyyden vahvistaminen on lastenvalvojien toimialaa. Lain mukaan isyyttd ei kuitenkaan voi
vahvistaa ilman didin suostumusta, mitd erddt miesten jérjestdt ovat voimakkaasti kritisoineet.

Lasten huoltoon, tapaamisoikeuteen ja elatukseen liittyvit sopimukset vahvistetaan nykyisin
pddosin sosiaalilautakunnassa. Vuonna 1985 sosiaalilautakunnat vahvistivat 6 473 huoltoso-
pimusta, vuonna 1990 jo 17 047 sopimusta, ja vuonna 2003 kaikkiaan 39 331 huoltosopimus-
ta. Elatukseen liittyvid sopimuksia vahvistettiin 36 111 (v. 2003).

Taulukko 3.1. Sosiaalilautakunnan vahvistamat sopimukset

Vuosi Lapsen huollosta, tapaamisoi- Elatusavusta
keudesta ja asumisesta
1985 6473 7278
1990 17 047 11673
1995 30911 26 808
2000 36 727 34316
2003 39 331 36 111

Léihde:Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2004, 61

Varsin iso taloudellinen ongelma on se, ettei lapsille méadrittyjd elatusapuja saada perittyé
elatusvelvollisilta. Osaltaan tdhédn vaikuttaa elatusvelvollisten alentunut maksukyky muun
muassa tyottomyyden vuoksi. Niiden elatusvelvollisten miiré, joilla on suoritettavana ela-
tusapua, on 1990-luvulla vuosi vuodelta lisdédntynyt. Vuonna 1990 heitd oli 45 544, vuonna
2003 jo 60 891, mutta vuoden 1998 huipusta (64 014 elatusvelvollista) on kuitenkin tultu
alaspdin. Vastaavasti yhteiskunnan lapsille suorittamien elatustukien kokonaissumma on vuo-
sikymmenessd noussut yli 40 prosenttia, eli (euroiksi muutettuna) 101 miljoonasta 143 mil-
joonaan euroon. (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2004, 61.) Vuonna
2003 saatiin elatusvelvollisilta perityksi takaisin vain vajaa 10 miljoonaa euroa. Yksinhuolta-
jat ovatkin jatkuvasti vaatineet perintdtoimien tehostamista. Uudet elatusmaksujen van-
henemissdddokset vihentidnevit velkojen méddrdd, mutta ne eivét ratkaise perusongelmaa.

Lasten perushoito

Lasten perushoidon neuvonta ja rokotusohjelman hoitaminen toteutuvat kattavasti lastenneu-
voloissa, joita kdyttavat kdytdnnollisesti katsoen kaikki perheet. Lastenneuvoloissa on vuosit-
tain toista miljoonaa kéyntid, 1 263 564 vuonna 2003 (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastolli-
nen vuosikirja 2004, 112). Kdyntien mééréd on kuitenkin laskenut viime vuosina, mika selittyy
osaltaan syntyvyyden alenemisella. Eri tutkimusten mukaan neuvolaikidisten perheistd 10-30
prosentilla arvioidaan olevan erityisen tuen tarpeessa, joten olisi tarvetta tehostaa neuvolapal-
veluja. (Lastenneuvola lapsiperheiden tukena. Opas tyontekijoille. STM 1004:14, 17.)
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Lastenneuvoloilla on samanlaisia vahvuuksia ja kehittdmistarpeita kuin &itiysneuvoloilla: fyy-
sinen kontrolli toteutuu, mutta asiakkaat toivovat psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden parem-
paa kohtaamista. Useissa yhteyksissd eri viranomaiset ovat esittdneet ndkemyksid, ettd syr-
jaytymisvaarassa olevat lapset tulisi tunnistaa jo varhaisvaiheissa, jotta heité ja heidén perhei-
tddn voitaisiin auttaa. Avainasemassa tdssd ovat lastenneuvolat yhdesséd pédivdhoidon kanssa.
Sosiaali- ja terveysministerion varhaisen puuttumisen projekti VarPu on pyrkinyt antamaan
tdhdn tyomenetelmid. Sosiaalialan kehittimisohjelman osana toimiva PERHE-hanke on inno-
voimassa uusia toimintamenetelmid perhekeskusten ja perhekeskeisen tyon verkostojen avul-
la.

Julkisuudessakin on kannettu huolta suomalaisten lasten "laitostumisesta". Kuitenkin alle
kouluikdisistd lapsista joka toisen pddasiallinen hoitomuoto on kotihoito. Vanhempainlomien
johdosta ldhes koko 0-vuotiaiden ikédluokka hoidetaan kotona; vain kaksi prosenttia vauvoista
on muualla pdividhoidossa. Kodin ulkopuolella jirjestetyn pdividhoidon osuus kasvaa lapsen
idn mukana. 1-2-vuotiaista vield 64 prosenttia hoidetaan kotona, mutta kolmannesta ik&dvuo-
desta ldhtien osuus putoaa 36 prosenttiin. Useimmiten lasta hoitavat hinen omat vanhempan-
sa. Kotiin palkatut lastenhoitajat ovat kdytannollisesti katsoen kadonneet, heitd on vain pro-
sentti kaikista hoitajista. Kunnallisessa pdivdhoidossa on 46 prosenttia lapsista, yksityisessd
paivdhoidossa 4— 5 prosenttia. (Takala 2000, 47-49.)

Péivdhoitomaksut méddrdytyvit vanhempien tulojen, perhekoon ja hoitoajan perusteella. Kor-
kein pdivdhoitomaksu on 200 euroa kuukaudessa. Tietyin perustein perhe voi saada vapautuk-
sen maksuista.

Kotihoidon taustalla on ldhes aina &didin halu hoitaa lapset itse; se on siis harkittu vaihtoehto.
Kotihoito on sitd yleisempid, mitd enemmén perheessd on pdivihoitoikiisid lapsia. Mitd pa-
remmin koulutettu #iti on, siti harvemmin hin hoitaa lasta kotona. Korkeakoulututkinnon
suorittaneiden #itien lapset ovat muita useammin yksityisessd pdivdhoidossa. Isien koulutuk-
sen mukaan vaihtelu on vastaavantapaista, mutta ei yhté jyrkkéa. (Takala 2000, 52-54.)

Syntyvyyden alentuessa varsinkin alle kouluikdisten lasten midrd on nopeasti pienentynyt.
Kymmenessé vuodessa vihennys on ollut 10 prosenttia eli noin 44.000 lasta. Tkdluokkien pie-

netessd my0s pdivdhoidossa olevien lasten kokonaismééréd on véahentynyt.

Taulukko 3.2 Lapsia kunnan jirjestdméssd pdivdahoidossa

vuosi pdividkodissa perhepédivihoidossa hoidossa % 0 - 6 -
yht. vuotiaista
1989 106 876 91 830 198 706 45%
1993 112 580 61757 174 337 39%
1997 140 991 78 389 219 380 49*
1999 142 538 72 429 214 967 50%*
2000 131 857 68 630 200 487 48*
2003 130 655 59 998 190 653 48*

Léihde: Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2004, 55

* Osuus alle kouluikdisten ikéiluokasta on 2-3 prosenttiyksikkod matalampi kuin taulukossa
esitetty, kun otetaan huomioon myds vammaiset ja laitoshoidossa olevat lapset.
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Vuosikymmenen aikana lasten pdivdhoito on aikaisempaa enemmén keskittynyt paivikotei-
hin. Suhteellisesti suurin vihennys on tapahtunut perhepdivdhoidossa, josta vuoden 1989
huippumaiiriisestd 91 830 hoitopaikasta on poistunut ldhes kolmannes uudelle vuosituhannel-
le tultaessa. Vuonna 2003 endd 31,4 prosenttia hoidetuista lapsista oli perhepédivdhoidossa.
Vuonna 1989 péivikotilapsia oli 106 876, ja luku nousi aina vuosituhannen loppuun saakka
(1999), jolloin puolet alle kouluikéisisté lapsista eli 142 538 lasta oli pdivdhoidon piirissd. Sen
jdlkeen maidrdt ovat jatkuvasti pienentyneet. Pdivdhoidon luvuissa uudella vuosituhannella
tapahtunut lasten lukuméérien muutos liittyy myos vuonna 2000 toteutettuun esiopetusuudis-
tukseen, joka saavutti nopeasti ldhes kaikki 6-vuotiaat.

Kokopdivihoito sekd pidivdkodeissa ettd perhepdivdhoidossa on vdhentynyt. Vuonna 1999
kokopiivahoidossa olleiden lasten osuus oli suurimmillaan eli 83,2 prosenttia, mutta se putosi
vuonna 2000 kymmenelld prosenttiyksikolld eli 73,8 prosenttiin, ja sen jidlkeen kokopéividhoi-
dossa on ollut noin kolme neljdsosaa paivihoidossa kdyvistd lapsista. Yksityisessd pédividhoi-
dossa olevien lasten médrd on pysynyt 2000-luvulla noin 14 000:ssa.

Vanhempien epédsdénnollisten tydaikojen vuoksi noin seitsemén prosenttia alle kouluikéisisté
lapsista kédyttdd kunnallisen pédivdhoidon vuorohoitoa. Kolmasosa (32 %) kunnista ei kuiten-
kaan ole pystynyt jdrjestiméédn vuorohoitoa kaikille sitd tarvitseville perheille. (STM:n tiedote
207/2001.) Samalla kun vuorohoitoa kehitetddn, olisi myo6s syytd selvittdd tydelamén mahdol-
lisuuksia joustaa vanhempien ty6ajoista lapsen hyvinvointia huomioon ottavalla tavalla.

Noin kuusi prosenttia lapsista on erityispdivdhoidon tarpeessa. Lastensuojelun tukitoimenpi-
teend péivdhoitopaikka on myonnetty noin yhdelle prosentille pdivdhoidossa olevista lapsista.
Kaikkiaan erityistd hoitoa edellyttdvien lasten tukitoimenpiteistd on kuitenkin pulaa, ja henki-
16ston mahdollisuudet muiden asiantuntijoiden tukeen, konsultaatioon tai tyonohjaukseen
ovat riittdméattomat. (STM:n tiedote 207/2001.)

Lasten aamu- ja iltapdivdtoimintaa koskeva uudistus tuli voimaan 1.8.2004. Sen tavoitteena
on tukea kodin ja koulun kasvatusty6td. Uudistus ei kuitenkaan velvoita kuntia toiminnan
jarjestamiseen. Mikéli kunta jédrjestdd aamu- ja iltapdivédtoimintaa, se voi jdrjestdd sitd itse tai
hankkia palveluita muilta kunnilta ja kuntayhtymiltd, jarjestoiltd, yhdistyksiltd tai seurakun-
nilta. Kunta voi my6s hankkia palvelut antamalla tdhén tarkoitukseen avustusta palvelujen
tuottajalle. Lasten osallistuminen toimintaan on vapaaehtoista, ja kunnat voivat perid toimin-
taan osallistumisesta kohtuullisia maksuja.

Opetusministerion tietojen mukaan valtaosa eli 343 kuntaa jérjesti maksullista aamu- ja ilta-
pdivitoimintaa vuonna 2004, jolloin lapsia oli sen piirissd noin 50.000. Hyviksyessddn lain
eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa aamu- ja iltapdivitoiminnan kehittymisté ja antaa asi-
asta selvityksen keviilld 2006.

Kouluterveydenhuolto seuraa lasten ja nuorten terveydentilaa peruskouluaikana. Koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollon kdyntimddrit ovat viime vuosina laskeneet. Vuonna 1997 kiynteja
oli 2,1 miljoonaa, vuonna 2003 endd 1,9 miljoonaa. (Sosiaali- ja terveydenhuollon taskutieto
2005). Kéyntitiheydessd on kuitenkin eroja; eniten kdyntejd on suurissa kaupunkikunnissa.
(Karvonen et al. 2000, 49) Useissa kunnissa kouluterveydenhoitajien toimipaikka on siirretty
terveyskeskukseen, jolloin lapset eivdt endd voi vaivattomasti pistdytyd terveydenhoitajan
luona koulupiivien aikana.
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Lasten opetus ja kasvatus

Tahdn saakka suomalaiset lapset ovat padsseet esiopetuksesta osalliseksi harvemmin ja myo-
hemmin kuin muiden Euroopan maiden lapset, jotka saattavat aloittaa jonkinasteisen koulun-
kdynnin jo 3— 4-vuotiaina. Aikaisemmin Suomessa esiopetus tapahtui pdivdhoidon yhteydessi
ja se oli maksullista. Esiopetusta koskeva lakiuudistus tuli kuitenkin voimaan 1.8.2001, josta
lahtien kaikilla 6-vuotiailla on ollut oikeus maksuttomaan esiopetukseen. Uudistus saavutti
nopeasti ldhes kaikki 6-vuotiaat. Ensimmaéisend vuonna esiopetuksen piirissd oli 91 prosenttia
ikédluokasta, ja vuonna 2003 siihen osallistui jo 96 prosenttia ikédluokasta, mikd on OECD-
maiden huippuluokkaa. (Valtioneuvoston selonteko 2004.) Voidaan siis arvioida, ettd uudistus
vastasi perheiden tarpeita ja se otettiin hyvin vastaan.

Esiopetus toteutetaan joko pdivdhoidossa tai koulussa, useissa kunnissa ndiden yhteistyona.
Valtaosa esiopetuksessa olevista lapsista sai sitd kuitenkin pdivdhoidossa.

Opetusministerio on antanut suosituksen 13 lapsen ryhmékoosta. Sitd ei kuitenkaan ole pys-
tytty kaikkialla toteuttamaan, vaan joka viides opetusryhmaé on toistaiseksi liian suuri. Maksu-
ton kuljetus esikouluun on jdrjestetty vain muutamalle prosentille lapsista. (Bardy, Salmi ja
Heino 2001, 71.)

Lastensuojelulain muutoksessa 1990 kunnille annettiin tehtdviksi jarjestdd oppilaille riittdva
tuki ja ohjaus koulunkdyntiin ja kehitykseen liittyvien ongelmien poistamiseksi ja koulun ja
kotien vilisen yhteistyon kehittdmiseksi. Tatd tehtdvdd varten kunnissa voi olla koulupsyko-
login ja -kuraattorin virkoja. Psykososiaalisen oppilashuollon hallinnointi jétettiin kuntien
itsensd pédtettdviksi ja ohjausvastuu jii avoimeksi. Tédstd on seurannut varsin kirjava kdytanto
siten, ettd palvelut on jdrjestetty osittain koulutoimeen, osittain sosiaalitoimeen, ja jonkin ver-
ran virkoja on myds terveydenhuollossa. (Taskinen 1995 b.) Tama todennékdoisesti on hidas-
tanut psykososiaalisen oppilashuollon kehittymistd, koska oppilashuoltohenkildstod on vain
osassa kuntia. Hallinnollisen hajanaisuuden vuoksi tilastotietoja ei ole rutiininomaisesti saata-
vissa, vaan ne on tarvittaessa koottava erillisselvityksin.

Laajemmin oppilashuoltopalveluihin kuuluvat koulukuraattorien ja -psykologien lisdksi kou-
luterveydenhuolto, koulukuljetukset ja kouluruokailu. Luonnollisesti myds opettajat ja muu
koulun henkil6sté osallistuu oppilashuoltotyohon. Kouluterveydenhuollon resurssit ovat
1990-luvun loppupuolella heikentyneet, kun koululddkérit ovat vdhentidneet tyOpanostaan
kouluissa ja osa kouluterveydenhoitajista on siirretty terveyskeskuksiin. Télloin koulutervey-
denhoitajat eivit endd ole yhtd helposti lasten saavutettavissa kuin jos tyétilat ovat koulura-
kennuksessa. Tilld saattaa olla vakaviakin seurauksia, niin etteivit lapset saa apua ongelmis-
saan. Esimerkiksi 1980-luvun puolivilissd tehdyssd tutkimuksessa (Sariola 1985) kouluter-
veydenhoitajat olivat se ammattikunta, jonka puoleen lapset usein kééntyivit jouduttuaan sek-
suaalisen hyviksikdyton kohteiksi. 1990-luvun lopulla kouluterveydenhoitajilla ei juuri ollut
osuutta nédiden tilanteiden selvittelyssd. (Kauppinen, Sariola ja Taskinen 2000.)

Perheenjcdsenten tunne-eldmdn edistiminen

Suomessa on viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut Euroopan ehkd nopein yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen muutos, jonka vaikutukset tuntuvat monella tavoin myos arkielé-
méissd. Samanlaisena pysyvissd kulttuurissa riitti perheen tai suvun jiseneltd toiselle siirtyva
tietous. Perhe-eldamisséd ja parisuhteessa tarvittavat tiedot ja taidot opittiin 1dhiympéristolta.
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Muuttuvassa maailmassa perinteet eivét aina riitd perheiden tueksi ja myds asenteet muuttu-
vat. Aikaisemmat késitykset perheestd eividt kaikilta osin sovellu nyky-yhteiskuntaan eikd
moniin uudenlaisiin tilanteisiin ole vield muodostunut toimintamalleja.

Perheiden tiedon ja tuen tarve on kolmitasoista. Ensinnékin ithmiset haluavat entistd enemmén
tietoa voidakseen kehittdd perhe-eldméddnsd haluamaansa suuntaan ja voidakseen kasvattaa
lapsiaan parhaaksi katsomallaan tavalla.

Toiseksi perheet tarvitsevat tukea eldmiin liittyvissd muutostilanteissa sekd niihin liittyvien
kysymysten selvittelyssd. Perheenjédsenten roolit ja tehtdvit muuttuvat perheen eri vaiheiden
eli "elaménkaaren" mukana. Perheen kehitystehtdvit ovat erilaisia sen mukaan, onko kysy-
myksessd vasta perheen muodostaminen, lapsen odottaminen, lasten esikoulu-, koulu- tai
murrosiké tai lasten ldhteminen pois kotoa, tai kahden aikuisen keskindinen yhteiseldmai jne,
jandiden vaiheiden erilaiset yhdistelmit.

Kolmanneksi tuen tarvetta on silloin, kun vaikeudet muuttuvat sellaisiksi ongelmiksi, joista
selvitdkseen perhe toivoo ulkopuolista apua. Néitd ovat esimerkiksi tilanteet, joissa perhe
syystd tai toisesta ei selvid kehitystehtivistiddn, kun ulkopuoliset paineet hiiritsevit elamai,
tai kun onnettomuus, sairaus tai kuolema rikkoo tasapainon

Perheet eivit valttimattd tarvitse tai toivo néité tietoja tai apua asiantuntijoilta. Myos nyky-
pdivdnd sukulaiset ja ystdvit ovat tdrkeimpid perheneuvonnan antajia. Erilaiset kirjat, aika-
kauslehdet ja radio- ja TV-ohjelmat ovat suosittuja kasvatusohjeiden ja avioliiton kysymysten
selvittdjid. Kuitenkin on tdrkedd, ettd myos yhteiskunta jérjestdd perheille palveluja: muilla ei
ole samanlaista vastuuta esimerkiksi ohjeittensa eettisestd tai tieteellisestd pohjasta. Moniar-
voisessa yhteiskunnassa on itsestddn selvid, ettd samastakin asiasta voi vallita erilaisia nike-
myksid. Epdvirallisen perheneuvonnan haittapuolena saattavat olla yksipuolisuus, neuvojan
henkilokohtaiset ennakkoasenteet, koetellun tai teoreettisen tiedon hataruus ja vastuun puut-
tuminen ratkaisujen seurauksista. Julkisissa palveluissa annetun perheneuvonnan tirkeédnd
etuna on, ettd sen arvot, perusteet, keinot ja tavoitteet ovat julkisia ja siten avoimen arvioinnin
kohteena.

Kasvatus- ja perheneuvoloiden kuntainliittoja purettiin 1990-luvun alkupuolella, jolloin hoi-
tohenkiloston maari supistui yhdeksilld prosentilla (Taskinen 1998). Samanaikaisesti kuiten-
kin perheiden palvelujen tarve lisdéntyi lamaan liittyen, jolloin perheneuvonnan piiriin pai-
seminen vaikeutui. Kasvatus- ja perheneuvoloiden asiakkaiden maéard 1980-luvulla oli vield
alle 50 000 vuodessa, mutta nousi 1990-luvun lopulla korkeimmillaan 72 000 asiakkaaseen,
josta se on hieman laskenut; vuonna 2003 asiakkaita oli 69 270. Hoitokdynnit ja ennalta eh-
kdisevd tyd ovat vdhentyneet tutkimusten lisddntyessd, mikd ei ole tarkoituksenmukainen
suuntaus. Viime vuosina kunnat ovat jilleen lisdnneet henkilostod perheneuvoloihin, mutta
resursointi on edelleen liian vihéistd suhteessa asiakkaiden tarpeisiin.

Kasvatus- ja perheneuvoloita on 126, ja niilld on liséksi sivuvastaanottoja niin, ettd kaikkiaan
toimipaikkoja on 220. Kuitenkin kuntainliittojen hajoamisen my6td uusissa tilalle perustetuis-
sa toimipaikoissa on yleensd vain yksi tyoryhma. (Taskinen 1995 a.) Néin vihilla resursseilla
el pystytd vastaamaan kaikkiin sosiaalihuoltolain tarkoittamiin kasvatus- ja perheneuvonnan
tehtdviin, jotka on tarkoitettu useamman tyoryhmén toteutettaviksi. Siitd huolimatta, ettd per-
heneuvonta on osa sosiaalipalveluja, joissain kunnissa perheneuvonta on siirretty myos osaksi
terveyskeskusta tai muuta terveydenhuoltoa, jolloin toiminta on saattanut kaventua ldhes pel-
kiksi yksilotutkimuksiksi. Tamaé ei vastaa sosiaalihuoltolain tarkoitusta.
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Stakesin "Vanhemmuuden aika" -hankkeessa kerittiin tietoja erilaisista vanhemmuuden tu-
kemista késittelevistd projekteista. Perheneuvoloiden lisdksi varsinkin lastenneuvolat ja jotkin
pdivikodit ovat paneutuneet vanhemmuuden tukemiseen ja perheen jdsenten tunne-elimén
edistdmiseen. Toteutetut projektit ovat pddosin moniammatillisia yhteistydprojekteja, joihin
osallistuu kuntatyontekijoiden lisdksi seurakunnan ja eri jéarjestdjen tyontekijoitd, tavallisim-
min Mannerheimin lastensuojeluliitosta. Projektit ovat usein myds osa suurempaa valtakun-
nallista, alueellista tai paikallista hankekokonaisuutta (Lammi-Taskula ja Varsa 2001).

Eduskunta myonsi 70 miljoonaa markkaa lastenpsykiatrian kehittdmiseen vuonna 2000. Ky-
seiselld lisdpanostuksella voitiin perustaa pysyvid hoitohenkilokunnan virkoja 67.5, seitsemén
litkkkuvaa tyoryhmii ja uusia lastenpsykiatrisia sairaansijoja 32. Lisdksi toimeenpantiin 129
ehkiisevid ja 94 hoitoprojektia. Henkilokunnan lastenpsykiatrista ammattitaitoa vahvistettiin
monimuotoisten koulutusten avulla. Ongelmaksi koettiin, ettd méérarahojen hallinnoinnin
aikataulu oli kired ja vuosi liian lyhyt aika pysyvien muutosten aikaansaamiseen. Médriarahaa
pidettiin kuitenkin tdrkednd yhteiskunnallisena signaalina, joka toi esiin kehittdmistarpeita ja
antoi resursseja kehittimistoiminnalle. (Taskinen 2001.)

Lastensuojelu

Lastensuojelun tarve on kasvanut jyrkisti koko 1990-luvun. Lastensuojelun avohuollon piiris-
sd oli noin 20 000 lasta 1990-luvun alussa; vuonna 2003 yli kaksikertainen maara eli 56 379
lasta, joka tarkoittaa 5,1 prosenttia alle 18-vuotiaista. Huostaanotot ovat vuosikymmenessi
lisddantyneet 30 prosentilla. Vuonna 2003 otettiin huostaan 1 947 lasta, ja yhteensd huostaan
otettuna oli yli 8 300 lasta. Kaikkiaan (my6s avohuollon tukitoimena) kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten maéréd nousi vuosikymmenessd 48,6 prosenttia, ja heitd oli 14 392, miké on
noin prosentti kaikista alle 18-vuotiaista. (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikir-
ja 2004, 58.)

Stakesin lastensuojelutilaston tietokannan mukaan perhehoidon osuus lasten sijoitusmuotona
on 1990-luvulla jonkin verran vihentynyt ja vastaavasti perheryhmékotien kasvanut. Vuonna
2000 perhehoidossa on ollut ldhes puolet lapsista (46 %), perheryhmékodissa 11 prosenttia,
laitoksissa 27 prosenttia (3 500) ja tukiasunnossa tai muualla asuvia nuoria on ollut 16 pro-
senttia (2 000).

Lastensuojelulaitosten lukuméédrd on lisdéntynyt (laitoksia 259), mutta hoitoyksikot ovat pie-
nentyneet, joten laitospaikkojen lukumééra (noin 3 000 paikkaa) on pysynyt ennallaan. 2000-
luvulla laitospaikkojen tarve on kuitenkin kasvanut. Pulaa on varsinkin nuorten pdihde- ja
huumehoitoon erikoistuneista laitoksista. (Hakkarainen et al. 2000.)

Lastensuojelu on periaatteessa kuntien vastuulla, mutta valtiolla on edelleenkin koulukoteja
kaikkein vaikeahoitoisimpia lapsia ja nuoria varten. On useaan otteeseen selvitetty, tulisiko ne
siirtdd hallinnollisesti pois valtiolta, mutta on tultu sithen tulokseen, ettd téillaisia koko maan
kaytettdavissd olevia yksikkojd edelleenkin tarvitaan myos julkishallinnossa. Valtion kouluko-
teja on kuusi, kun Koivikon ja Sairilan koulukodit Mikkelin maalaiskunnassa yhdistyivit
1999 Kasvun Yhteisoiksi, ja yksityisid koulukoteja on kaksi. Valtion koulukodeissa hoidetaan
vuosittain noin 250 yli 12-vuotiasta nuorta. Niilo M#ki Instituutin kanssa toteutettu kolmivuo-
tinen oppimisvaikeusprojekti osoitti, ettd koulukotioppilailla on huomattavasti enemmén eri-
laisia oppimisvaikeuksia kuin muiden koulujen erityisopetuksessa olevilla. Onkin arveltavis-
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sa, ettd jo varhain pdivdhoidossa ja koulussa aloitettu kuntoutus olisi monen lapsen osalta
saattanut ehkiistd ongelmakierteen ja siten myos koulukotiin joutumisen. Uutena asiakasryh-
ménd ovat maahanmuuttajalapset, joiden kohtaaminen ja hoitaminen edellyttdd laitoksissa
aivan uudenlaisia taitoja.

Nuorten osalta erilaisten palvelujen tarvetta ovat aiheuttaneet varsinkin alkoholin ja huumei-
den kéyttd. Yhd enenevéssd médrin my0os koulukodeissa olevilla nuorilla on huumeongelmia.
Kéynnit nuorisoasemilla nousivat yli puolella vuodesta 1999 (3 702) vuoteen 2000 (5 601).
Samanaikaisesti kun huoli pdihteiden kéytostd lisdéntyy, kunnat ovat kuitenkin véhentdneet
paihdehuollon henkilostod (1 040 tyontekijad vuonna 1999, 990 tyontekijdada vuonna 2000).
Tama ei ole tarkoituksenmukainen suuntaus.

Kallandin et al. (2001) tutkimuksissa todettiin, ettd vuosina 1991-1997 huostaan otettujen
lasten kuolleisuusriski oli moninkertainen muihin lapsiin verrattuna. Heidén perusterveydenti-
lansa oli heikko, jota osoittaa se, ettd melkein puolet alle 18-vuotiaana kuolleista menehtyi
erilaisiin sairauksiin. Nuorilla yleisimmét kuolinsyyt liittyivit kuitenkin itsetuhoiseen kayttiy-
tymiseen, kuten piihteiden védérinkdyttoon, onnettomuuksiin ja itsemurhiin. Erityisen riskial-
tis vaihe oli nuorten itsendistymisen aika. Tami asettaa suuria vaatimuksia lastensuojelun
jélkihuollolle, joka on varsin usein puutteellista.

Lastensuojelun tilanne on edellyttdnyt uusien toimintamuotojen ja uudenlaisen ajattelutavan
muodostamista. Lastensuojelua on kehitetty erityisesti Stakesin huostaanottoprojektissa, jossa
on tuotu Suomeen uusi tydmuoto: ldheisneuvonpito. Lisdksi on kartoitettu ja kehitetty perhe-
tyOn uusia muotoja, ja kehitetty uudenlaisia vauvatyon muotoja (vauvavoimistelu). Uutta ajat-
telua on myos asiakkaiden ldhestyminen eldmékertojen ja niihin liittyvien taiteesta ldhtevien
tyomuotojen avulla.

Stakesin vetdmaisséd valtakunnallisessa naisiin kohdistuvan vikivallan ehkaisyprojektissa kehi-
tettiin alueellisia ja paikallisia palvelumalleja vékivallasta kirsiville perheille yhteistyossé
aluetyoryhmien ja useiden jarjestdjen, muun muassa. Ensi- ja turvakotien liiton kanssa. Palve-
luja tarvitsevat niin vikivallan kohteeksi joutuvat kuin tekijéitkin. Projektissa pyritddn luo-
maan palvelumalleja erikokoisia kuntia ja alueita varten.

Turvakotien asiakasmddrd on vuosittain noin 3 500. Turvakotipaikkojen tarve on viime vuosi-
na lisddntynyt, kun perhevékivalta ilmiond on noussut julkisen keskustelun kohteeksi, ja sii-
hen rohjetaan yhd useammin hakea apua. Erityisen ongelmallinen on tilanne niiden maahan-
muuttajanaisten osalta, jotka ovat avioituneet suomalaismiesten kanssa. He ndyttdvit olevan
varsin suuressa riskitilanteessa, ja heitd varten onkin perusteilla oma turvakoti.

Palvelujen ja voimavarojen turvaaminen perheen jdisenille

Tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on yksi nykyperheiden suurimpia haasteita. Perhei-
den toivomuksien ensimmdiselld sijalla ovat ty6ajan lyhentdminen ja erilaiset tydaikapankit,
joihin voisi "sddstdd" tydaikasaldoa ja ottaa sitd kdyttoon tarvitessaan. On vield paljon pohdit-
tavaa siind, millaisia palveluja paivdhoidon liséksi lapset ja perheet tarvitsisivat onnistuakseen
yhteensovittamisessa. Erdissd tyopaikoissa on lisétty palkkaetuihin esimerkiksi hoitajan jir-
jestdminen perheelle lapsen sairastuessa. Tami on aiheuttanut mydos kritiikkid, kun on huo-
mautettu sairaan lapsen tarvitsevan ensisijaisesti omia vanhempiaan. Toisaalta toipilasaikana,



28

jolloin lapsi ei vield voi menné pdivékotiin tai kouluun, ulkopuolinen hoitaja voi olla varteen-
otettava vaihtoehto.

Kunnallinen kotipalvelu on aikaisemmin ollut merkittdvé apu lapsiperheille. Sen saaminen on
kuitenkin jatkuvasti vaikeutunut. Lapsiperheiden kotipalvelujen vdhentdminen 1990-luvulla
on johtanut siihen, ettd perhe saa kotipalvelua vasta kun tilanne on erittdin kriisiytynyt. Vield
kymmenisen vuotta sitten liki 60 000 lapsiperhettd sai kunnallista kotihoidon apua, mutta
vuonna 2003 sitd sai endd 13 890 lapsiperhettd. Kun tarpeen ei ole osoitettu vihentyneen, on
palvelun saaminen siten ratkaisevasti huonontunut. Kodinhoitajan tehostettu perhetyd toimi
aikaisemmin lastensuojelun tukena niille perheille, joissa #killisen muutoksen synnyttdimi
ongelmatilanne tai pitempédédn jatkuneet vaikeudet uhkasivat lasten hyvinvointia ja perheen
selviytymistd itsendisesti. Kunnallisen kotipalvelun tuottaminen pikkulapsiperheiden tarpei-
siin olisikin jarkevéd kdynnistdd uudelleen. (Bardy, Salmi ja Heino 2001, .68-69.)

Lupaavana suuntauksena vaikuttaisi olevan perheiden oikeus saada vdhentdd verotuksessa
kotiin palkatun tydvoiman ja palvelujen kustannuksia. Perheiden kannalta siind on kuitenkin
rajoituksia, silld esimerkiksi kotona tapahtuva lapsen yksityinen hoito ei kuulu verovdhennys-
oikeuden piiriin. Uudistuksen vaikutuksesta ei ole vield saatavissa kattavia selvityksid.

Palvelutilanteen arviota

Vaikka Suomessa lasten ja lapsiperheiden palvelut edelleenkin kestivit kansainvélisen vertai-
lun, niiden véhentdminen 1990-luvun alkuvaiheissa oli virhe, kun perheiden ongelmat juuri
tuolloin lisddntyivit. Lamavuosina lasten ja perheiden tarvitsemia palveluja heikennettiin epé-
tarkoituksenmukaisesti juuri silloin, kun olisi tarvittu enemmaén tukea. Lamaan vedoten kun-
nat leikkasivat lasten ja lapsiperheiden palveluja osittain harkitsemattomasti; perheneuvoloi-
den hoitohenkilokuntaa viahennettiin, ja koululddkéreiden ja tyopanosta siirrettiin pois kouluil-
ta lasten ja nuorten tavoittamattomiin. Pdivdhoidossa ja koulussa suurennettiin lapsiryhmien
kokoa ja kdytannollisesti katsoen lopetettiin vapaaehtoinen kerhotoiminta. Opetusryhmit ovat
entistd suurempia, jolloin yksilllinen opetus kirsii. Sddstot ovatkin vaikeuttaneet erityisesti
heikompien oppilaiden asemaa. (Salmi, Huttunen ja Yli-Pietild 1996.) N4itd leikkauksia jou-
dutaan nyt maksamaan vield vuosia.

Kunnat ovat kuitenkin taas 1990-luvun lopulla jonkin verran lisénneet tyontekijoitd lasten ja
nuorten palveluihin, mutta lamaa edeltdville tasolle ei kaikkialla ole edelleenkddn piésty.
Viime vuosikymmenen alussa pédivdhoidon henkildstoméérd oli ylimmilldan 46 600, vuonna
2003 endd 45 700 (kdytydédn tosin korkeammalla vuosituhannen vaihteessa). Lasten laitoshoi-
toon on kymmenessd vuodessa tullut 30 tyontekijad lisdda (960 tyontekijad vuonna 2003), ja
muista lasten ja perheiden palveluista on tyontekijoitd hieman vihentynyt (2 820 tyontekijaa
vuonna 1992, 2 800 tyontekijdd vuonna 2003). (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen
vuosikirja 2004, 150-151.)

Kuten edelld on eri yhteyksissé todettu, tarpeet ylittdvit 1dhes kaikissa palveluissa huomatta-
vasti nithin osoitetut resurssit. Lastenneuvoloiden ja perheneuvoloiden henkil6sto pitdisi pa-
lauttaa vdhintdgnkin lamaa edelténeelle tasolle ja uusille perheille tulisi jarjestdd lasten kasva-
tuksen neuvontaa. Keskeisté olisi parantaa lasten ja nuorten arkea pdivdhoidossa ja koulussa.
Niiden laatua pitdisi nostaa pienentdmélld ryhmikokoja, jarjestimilld asianmukaiset tilat ja
resurssit, ja tarkistamalla kouluissa opetussuunnitelmia. Opettajien koulutusta tulisi uudistaa
siten, ettd he 1oytiisivat kustakin lapsesta timén voimavarat ja lahjakkuuden ja kouluissa tuli-



29

si olla riittdvasti koulunkdyntiavustajia, koulukuraattoreja ja koulupsykologeja. Kaikki mah-
dollinen tulisi tehdd oppimisvaikeuksien vihentdmiseksi ja nuorten koulunkdynnin turvaami-
seksi. Yksittéisistd toimenpiteistd se saattaisi olla yksi nopeimmin tuloksia tuottavista panos-
tuksista.

Julkisia palveluja tdydentdvit osuvasti monet jirjestdjen ja yksityisten yllapitdmit palvelut.
Sekd Raha-automaattiyhdistys ettd jérjestdt ovat kuitenkin aiheellisesti huomauttaneet, ettd
yhteiskunnan tulee kantaa vastuuta siitd, ettd tietyt peruspalvelut ovat kaikkien saatavilla.
Viime vuosina kunnat ovat yhi enenevisti hankkineet kaikkein vaikeimmassa tilanteissa ole-
vien lasten ja perheiden palvelut yksityisiltd palveluntuottajilta, mikd saattaa vaarantaa kansa-
laisten yhdenvertaisuutta palvelujen saamisessa.

Nykyistd palvelurakennetta on paljon arvosteltu. Rimpelédn (2001) mielestd nykyiset palvelut
usein enemmén hajottavat kuin rakentavat lapsiperheen ja lapsen arkieldamén jatkuvuutta. Ha-
nen mukaansa mikddn lapsen kehityksestd ldhteva tieto ei tue sité, ettd asetetaan tiettyjd rajoja
ikdvuosien 57 viliin (pdivédhoito / esiopetus / perusopetus, lastenneuvola / kouluterveyden-
huolto). Erityisesti Rimpeld kritisoi koulujen kdytint6jd, joissa lapsia saatetaan juoksuttaa
jopa viidessd luokkahuoneessa koulupdivin aikana ilman omia tiloja edes repun sdilyttdmi-
seen. Hinen mukaansa térkein haaste olisi rakentaa uutta palvelujen kokonaisuutta, joka aut-
taa lapsiperheitd riittdvédn varhain, on valmis tukemaan ongelmiin ajautunutta perhettd riitti-
vin voimakkaasti ja pitkddn, ja rakentaa lapsen ja lapsiperheiden eldméén jatkuvuutta etenkin
silloin, kun eletdidn mahdollisten kriisien vaihetta.

Vaikka palvelujdrjestelmén rakenteesta vallitsee monia erilaisia késityksid, varsin yksimieli-
sesti eri tahot pitdvdt keskeisend lapsille ja perheille tarkoitettujen palvelujen resurssien li-
sddamistd ja tyomuotojen kehittdmistd yhdessd asiakkaiden itsensd kanssa. Yhteiskunnan pitdi-
si antaa tdhénastista selkedmpid viestejd siitd, ettd lapsia, lasten hoitoa ja kasvatusta arvoste-
taan.
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3.2 Perhepoliittiset tulonsiirrot ja asumistuki

Perhepoliittisiin tulonsiirtoihin luetaan yleensi &itiysavustus, lapsilisit, vanhempainpdivéraha,
verovihennykset lapsista, kotihoidontuki, yksityisen hoidon tuki, etuuksien lapsikorotukset,
elatustuki sekd asumistuki. Seuraavassa ndmé etuudet kdydaédn yksitellen ldpi, minké jélkeen
tarkastellaan perhepoliittisten tulonsiirtojen tason kehitystid vuodesta 1990.

Aitiysavustus

Aitiysavustus myonnetiin Suomessa asuvalle naiselle, jonka raskaus on kestinyt vihintizin
22 viikkoa ja joka on kdynyt terveystarkastuksessa ennen neljannen raskauskuukauden alkua.
Myos alle 18 -vuotiaasta adoptiolapsesta voi saada ditiysavustuksen. Altlysavustus maksetaan
joko rahana (vuonna 2003 sen suuruus 140 euroa) tai #itiyspakkauksena. Aitiysavustus on
verovapaa etuus ja se maksetaan kertautuvana, mikéli syntyneitd (tai adoptoituja) lapsia on
useampi kuin yksi. Aitiysavustus on siis esimerkiksi kolminkertainen, mikili perheeseen syn-
tyy (tai adoptoidaan) kaksi lasta samanaikaisesti.

Lapsilisd

Lapsilisén tarkoitus on tasata lapsista aiheutuvia kustannuksia lapsettomaan viest6on nidhden.
Lapsilisdd maksetaan jokaisesta alle 17 -vuotiaasta lapsesta ja lapsilisédn suuruus riippuu lapsi-
luvun midrastd. Vuonna 2005 ensimmdisestd lapsesta maksetaan 100 euroa kuukaudessa,
toisesta lapsesta 110,50 euroa, kolmannesta 131 euroa, neljannestd 151,0 euroa ja viidennesté
ja sitd useammasta 172 euroa. Yksinhuoltajille maksetaan liséksi niin kutsuttu lapsilisdan yk-
sinhuoltajakorotus, joka on 36,60 euroa lasta kohden kuussa. Lapsilisd on verovapaa etuus.
Lapsilisdd sai 571 152 kotitaloutta vuonna 2003, joista 100 152 oli yksinhuoltajatalouksia
(17,5 prosenttia kotitalouksista). Lapsilisdédn oikeuttaneita lapsia niissd kotitalouksissa oli
1 041 906, joista 156 965 asui yksinhuoltajataloudessa (15,1 prosenttia lapsista).

Vanhempainpdiviraha

Vanhempainpdivirahalla tarkoitetaan erityisditiys-, ditiys-, isyys- ja vanhempainrahaa sekd
osittaista vanhempainrahaa. Vanhempainpdivédrahan edellytyksend on, ettd hakija on asunut
Suomessa 180 piivdd vilittomaisti ennen laskettua synnytysaikaa (tai adoptiotilanteessa ennen
lapsen hoitoon ottamista). Suomessa asumisen aikaan rinnastetaan aika vakuutettuna toisessa
Euroopan unionin jidsenvaltiossa tai sellaisessa valtiossa, jossa sovelletaan yhteison lainséa-
dantod. Vanhempainpdividrahaa maksetaan 263 arkipdivdd, josta ensimmaéiset 105 arkipdivad
didille ditiysrahana. Seuraavat 158 arkipdivédd voidaan maksaa joko didille tai isélle vanhem-
painrahana, vanhempien sopimuksen mukaan. Lisdksi isd voi saada isyysrahaa enintddn 18
arkipdivdd vanhempainrahakaudella seké lisdksi niin kutsutun bonusvapaan (12 arkipdivid),
mikéli hdn on vanhempainrahalla vanhempainrahakauden viimeiset 12 arkipdivdd. Mikali
perheeseen syntyy samanaikaisesti kaksi tai useampi lapsi, vanhempainrahakausi pitenee 60
arkipdivilld kutakin lasta kohden. Vanhemmalle voidaan maksaa erityishoitorahaa alle 16 -
vuotiaan sairaan lapsen hoidosta tai kuntoutuksesta, mikéli vanhempi on lapsen sairauden
takia estynyt tekeméén tyotd. Erityishoitoraha méadrdytyy sairaspdivédrahan tavoin.

Vanhempainpdiviraha on ansioperusteinen etuus. Jos vakuutetulla ei ole etuuden perusteeksi
hyviksyttivid tyotuloja, etuus voidaan mairitelld erdiden sitd edeltdneiden etuuksien, kuten
esimerkiksi tyottomyyspdivérahan tai opintotuen perusteella. Jos vakuutetulla ei ole ollut tél-
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laista perusteeksi hyvéksyttyd etuuttakaan ennen vanhempainpdivdrahan alkamista, etuus
maksetaan véhimméaismédriisend.

Vanhempainpdivirahan keskimaardinen suuruus on noin 70 prosenttia henkilon viimeisessd
vuosiverotuksessa todetuista tyotuloista tai etuuden alkamista edeltdneiden kuuden kuukauden
tyotuloista. Etuuden mééré porrastuu kuitenkin laissa méariteltyjen tulorajojen mukaisesti. Jos
vanhempainpidivdraha médrdytyy sitd edeltdneen ty6ttomyysetuuden perusteella, vanhempain-
pdivdraha on véhintddn 86 prosenttia tdstd etuudesta. Edeltdvin etuuden laji madrad, kuinka
suuri sen perusteella maksettava vanhempainpdivéraha on.

Tyétulojen puuttumisen vuoksi vihimmaismédrdistd vanhempainpéivirahaa saavien henkiloi-
den lukuméédrd on voimakkaasti kasvanut 1990-luvun alusta. Kuviossa 3.3 on esitetty alkanei-
den vanhempainpdivirahakausien méaérit sekd pienituloisuuden tai tulojen puuttumisen vuok-
si vihimmaismaardistd vanhempainpéividrahaa saaneiden osuus kaikista vanhempainpiivéra-
han saajista Suomessa vuosina 1990-2003. Vanhempainpéivirahan saajien lukumiiré on las-
kenut noin 13 prosenttia vuodesta 1990, miké heijastelee syntyneiden kohorttien pienenemis-
td. Mutta vahimmaismadrdistd vanhempainpéivdrahaa saavien osuus on kasvanut. Suurin syy
tdhdn on tyottomyyden kasvu laman seurauksena. Osa vihimméaisméérdistd vanhempainpéi-
virahaa saavien osuuden kasvusta selittyy myds vanhempainpdivirahan médrdytymisperus-
teiden muutoksella. Esimerkiksi nyt vuoden 2005 alusta lukien aikaisempaa useampi van-
hempi saa etuuden vdhimmaiismairidisend, silli ne vanhemmat, joiden tulot tai vanhempain-
pdividrahaa edeltdvi etuus oikeuttaisivat pdivdrahaan suuruusvililld 11,45-15,20 euroa, saavat
vuoden 2005 alusta lukien vahimmaédismédrdistd pdivdrahaa eli 15,20 euroa.
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Kuvio 3.3 Alkaneita vanhempainpdivdrahakausia ja vihimméaismadrdisten

pdivdrahan saajien osuudet heistd 1990 - 2003
Léihde: KELA 2003

Vuonna 1990 vihimmaiisméadrdistd vanhempainrahaa sai 5,3 prosenttia edunsaajista (n. 3 200
henkil6) ja osuus oli korkeimmillaan vuonna 1996, jolloin 30,1 prosenttia (n. 17 900 henki-
164) maksetuista vanhempainpéivdrahoista oli véahimmaismairdisid tyotulojen pienuuden tai
puuttumisen vuoksi. Osuus on laskenut 1990-luvun puolivilin jélkeen, mutta se on edelleen
liki nelinkertainen 1990-luvun alkuun verrattuna. Viimeisimmin tilastotiedon mukaan eli
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vuonna 2003 vanhempainrahan saajista 21,3 prosenttia saa vdhimméismadrdistd pdivirahaa
etuisuutta edeltdneiden tyotulojen pienuuden tai puuttumisen vuoksi. Lukumddrdisesti tima
joukko késittdd noin 11 900 henkil64.

Verovihennykset lapsista

Lapsi-, lapsenhoito- ja yksinhuoltajavdhennyksien poistuminen kunta- ja valtionverotuksessa
1990-luvun alussa kompensoitiin osin lapsilisén korotuksella. Tosin lapsilisien korotuksia
leikattiin jo vuonna 1995. Lapsilisien ja verovidhennysten yhteenlaskettu reaalinen arvo lapsi-
perhettd kohden on kuitenkin laskenut 10,8 prosenttia vuodesta 1990.

Kotihoidon tuki

Pienten lasten hoidon tukijérjestelma koostuu kotihoidon tuesta, yksityisen hoidon tuesta seké
kunnallisesta pdivdhoidosta. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea voi saada heti vanhem-
painrahakauden pddtyttyd, josta ajankohdasta lukien syntyy myds lapsen oikeus kunnan jér-
jestdmddn paivihoitopaikkaan. Kotihoidon tukea maksetaan, jos perheessid on alle kolmivuo-
tias lapsi, joka ei ole kunnan jérjestimissd pdivdahoidossa. Kotihoidon tukea maksetaan tissa
tapauksessa myos mahdollisista muista perheen alle kouluikéisistd lapsista, joita hoidetaan
kotona samalla kuin muita alle kolmivuotiaita.

Kotihoidon tuki koostuu hoitorahasta, tulosidonnaisesta hoitolisistd sekd mahdollisesta kun-
takohtaisesta lisistd.! Kotihoidon hoitorahan suuruus on 294,28 euroa kuussa yhdesti alle
kolmivuotiaasta lapsesta ja kustakin seuraavasta alle kolmivuotiaasta lapsesta 84,09 euroa
kuussa ja alle kouluikiisestd 50,46 euroa kuussa. Osittaista hoitorahaa voidaan maksaa alle
kolmivuotiaan lapsen sekd perusopetuksen 1. ja 2. luokalla olevan lapsen seké erdisiin erityis-
ryhmiin kuuluvan lapsen vanhemmalle jonka tydaika on lapsen hoidon vuoksi enintddn 30
tuntia viikossa. Osittaisen hoitorahan suuruus on 70,00 euroa kuussa. Vuoden 2003 lopussa
kotihoidon tukea sai 68 874 kotitaloutta sekéd osittaista hoitorahaa 2 127 kotitaloutta. Alle
kouluikéisistd lapsista 26 prosenttia eli 105 565 lasta oli kotihoidossa kotihoidon tuella vuo-
den 2003 lopussa.

Kotihoidon hoitolisdd maksetaan vain yhdesté lapsesta ja se on 168,19 euroa kuussa. Tulorajat
tdyden hoitolisdn saamiseksi ovat kaksihenkiselld perheelld 1 160 euroa kuussa, kolmihenki-
selld 1 430 euroa kuussa ja nelihenkiselld 1 700 euroa kuussa. Hoitolisééd ei endd makseta,
mikéli perheen tulot ylittdvét perheen koon mukaan méérdytyvin tulorajan, joka on esimer-
kiksi kaksihenkiselle perheelle 2 622 euroa kuussa, kolmihenkiselle perheelle 3 219 euroa
kuussa ja nelihenkiselle perheelle 3 829 euroa kuussa. Jos vanhempi saa seké kotihoidontukea
ettd tyottomyyspdivirahaa taikka tyomarkkinatukea, kotihoidontuki vihennetédén téstd tyotto-
myysetuudesta. My0s toiselle vanhemmalle maksettava kotihoidontuki voi erdissé tapauksissa
vaikuttaa tyottoméan vanhemman tyottomyysetuuteen. Vanhemman ollessa vanhempainpéivéa-
rahalla hoitorahana maksetaan vain laskennallisen hoitorahan ja vanhempainpéivirahan ero-
tus. Opintotuki ei vaikuta kotihoidon tukeen.

! Kelan kautta maksettujen kuntakohtaisten kotihoidon ja yksityisen hoidon tukien lisit olivat vuonna 2003 kes-
kimédrin 190 euroa kuukaudessa lasta kohden ja 19 prosenttia alle kouluik&isistd lapsista asui perheissi, joista
vanhemmat saivat jotain kuntakohtaista pienten lasten hoidon lisda.
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Yksityisen hoidon tuki

Yksityisen hoidon tukea maksetaan alle kouluik&isen lapsen hoidon jdrjestdmisestd ja se mak-
setaan yksityisen pdivdhoidon tuottajalle. Yksityisen hoidon tukea voi saada heti vanhempain-
rahakauden pédtyttyd. Yksityisen hoidon tukea sai 10 899 kotitaloutta ja noin neljd prosenttia
alle kouluikiisistéd lapsista oli hoidossa yksityisen hoidon tuella. Yksityisen hoidon tuki koos-
tuu kotihoidon tuen tapaan hoitorahasta, tulosidonnaisesta hoitoliséstd sekd mahdollisesta
kuntakohtaisesta lisédstd. Yksityisen hoidon tuen hoitoraha on 137,33 euroa kuussa jokaisesta
alle kouluikéisestd lapsesta. Hoitolisd on suurimmillaan 134,55 euroa kuussa lasta kohden
mikéli perheen tulot jadvit alle perheen koosta riippuvan tulorajan. Yksityisen hoidon hoito-
lisdn saannin tulorajat ovat samat kuin kotihoidon tuen hoitolisdn. Yksityisen kotihoidon tuki
ei vaikuta vanhemman mahdolliseen tyottomyyspdivdrahaan, mutta tyottomyysturvaetuus
otetaan huomioon hoitolisén tulorajoissa. Yksityisen hoidon tuki on tasoltaan noin puolet
enimméaismaidristddn, mikali lapsi osallistuu kunnan jérjestimédn esiopetukseen tai aloittaa
koulunkdynnin sdddettyd aiemmin.

Etuuksien lapsikorotukset

Tyomarkkinatukeen sekd ansio- ja peruspédividrahaan maksetaan lapsikorotus, joka on yhdestd
alle 18-vuotiaasta lapsesta 4,39 euroa, kahdesta yhteensid 6,44 euroa ja kolmesta tai useam-
masta lapsesta yhteensd 8,31 euroa pdivdssd. Kansaneldkkeen lapsikorotus on 18,47 euroa
lasta kohti kuukaudessa.

Elatustuki

Elatustukea maksetaan lapsen huoltajalle silloin kun elatusvelvollinen on laiminlyonyt ela-
tusavun maksamisen tai lapselle ei ole vahvistettu elatusvelvollista. Tdysimédrdinen elatustuki
on 118,15 euroa kuukaudessa lasta kohden. Elatustukea saavien lasten osuus kasvoi laman
aikana. Vuonna 1990 elatustukea sai 6,4 prosenttia lapsista, vuonna 1996 osuus oli kasvanut
yli yhdekséddn prosenttiin. 1990-luvun lopulla elatustukea saavien lasten lukumidird kasvoi
maltillisemmin ja vuonna 2002 noin joka kymmenes lapsi (9,6 %) sai elatustukea. Elatustu-
kea saavien lasten osuuden kasvu liittyy elatusvelvollisten lisdéntyneisiin taloudellisiin vaike-
uksiin suoriutua elatusmaksuista (Taskinen 2004).

Asumistuki

Suomessa yleinen asumistuki on yleensi luettu perhepoliittiseksi tulonsiirroksi, varsinkin kun
asumistuki luotiin Suomessa pitkélti juuri lapsiperheiden tukemista varten. 1980-luvun lopulla
lapsiperheet muodostivatkin vield noin 90 prosenttia yleistd asumistukea saaneista kotitalouk-
sista. Osuus laski nopeasti laman my6td asumistukea saavien yksinasuvien mééran kasvaessa
nopeasti. Vuonna 2003 yleistd asumistukea saavista kotitalouksista endd 42 prosenttia oli lap-
siperheitd. Médrillisesti asumistukea saavien lapsiperheiden mééra oli vuonna 2003 suunnil-
leen sama kuin ennen lamaa, noin 67 000 lapsiperhettd. Otettaessa huomioon se, ettd lapsiper-
heiden lukumiird on vdhentynyt 14 prosenttia viimeisten 13 vuoden aikana, tarkoittaa tima
sitd, ettd nyt suhteellisesti suurempi osa lapsiperheistd saa asumistukea kuin ennen lamaa.
Myos asumistukea saavien lapsiperheiden rakenteessa on tapahtunut muutos laman myota.
Ennen lamaa noin puolet asumistukea saavista lapsiperheistd oli yksinhuoltajatalouksia, la-
man jilkeen yksinhuoltajien osuus on kasvanut kahteen kolmasosaan asumistukea saavista
lapsiperheistd. Asumistukea saavien yksinhuoltajien lukumiird ei ole tosin kasvanut, vaan
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osuuden kasvu selittyy silléd, ettd muiden lapsiperheiden kuin yksinhuoltajien lukumédird asu-
mistuen saajina on laskenut.

Perhepoliittisten tukien tason kehitys

Vaikka lapset ja perhe padryhmin menot ovat reaalisesti kasvaneet 1990-luvulla (ks. kappale
3.2), niin lapsiperheiden saamat perhepoliittiset tulonsiirrot kotitaloutta kohden ovat laske-
neet. Kokonaisuudessaan perhepoliittiset tulonsiirrot ovat reaalisesti laskeneet 10,1 prosenttia
vuodesta 1990 lapsiperheiden kulutusyksikkod kohden, kuten kuviosta 3.2 voidaan n#hda.
Ainoastaan asumistuki ja elatustuen madra lapsiperhettd kohden on kasvanut, mutta asumistu-
en kasvu selittyy voimakkaasti nousseilla asuntojen vuokrilla. Elatustuen kasvu liittyy kasva-
neeseen elatusvelvollisten vanhempien maksukyvyttomyyteen, jolloin lasten huoltajilla on
oikeus hakea kompensoivaa elatustukea kunnan elatusturvatoimistosta.

Kuviosta 3.2 nidhdién, ettd vuonna 2002 lapsiperheet saivat keskimdérin 1 900 euroa perhepo-
liittisia tulonsiirtoja perheen kulutusyksikkod kohden. Perhepoliittisista tulonsiirroista yli puo-
let muodostuu lapsilisistd, noin viidennes vanhempainpéivirahoista, noin 14 prosenttia koti-
hoidontuesta ja noin 10 prosenttia asumistuesta ja 3 prosenttia elatustuesta. Perhepoliittisista
tulonsiirroista ainoastaan lapsilisdt ovat kasvaneet, mutta lapsilisien nostolla korvattiinkin
vuonna 1994 poistetut verotuksen lapsivdhennykset. Koska noin puolet (48 %) lapsiperheiden
saamista tulonsiirroista ovat perhepoliittisia tulonsiirtoja, on nédiden tulonsiirtojen heikennyk-
selld ollut merkitystd lapsiperheiden tulokehitykseen. Tosin tidytyy ottaa huomioon, ettd per-
hepoliittisten tulonsiirtojen tasoon kotitaloutta kohden vaikutta myos lapsiperheiden tyolli-
syydessd ja tuotannontekijdtuloissa tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi vanhempainraha on
ansiotulosidonnainen etuus, jonka pieneneminen 1990 -luvulla selittyy tyomarkkinoilla tapah-
tuneilla muutoksilla.
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Kuvio 3.2 Lapsiperheiden saamat perhepoliittiset tulonsiirrot kotitalouden kulutusyksikkoa
kohden 1990 - 2002 (Keskiarvo, vuoden 2002 rahassa)

* Tulonsiirrot kotitalouden kulutusyksikkod kohden (OECD modified), reaalisena vuoden 2002 rahassa. Léihde:
Tulonjakotilasto.
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3.3 Lapsiperheiden verotus

Vuoden 1994 verouudistuksissa poistettiin 1dhes kaikki perhepoliittiset verovdahennykset eli
kunnallisverotuksen lapsi- ja yksinhuoltajavdhennys sekd valtionverotuksen lapsenhoitovi-
hennys. Ainoastaan elatusvelvollisten elatusvelvollisuusvihennys jdi voimaan, mutta sen suu-
ruus tai merkitys verrattuna poistettuihin lapsivdhennyksiin on pieni. Lapsivdhennysten pois-
tojen tarkoituksena oli jarjestelmén yksinkertaistaminen luopumalla verotuksen kautta annet-
tavasta tuesta. Vdhennysten poistamisesta syntyvid sdéstdjd ohjattiin lapsilisdjirjestelméén,
josta tehtiin perhetuen yleinen muoto.

Vaikka verotuksen kautta ei endéd suoranaisesti ohjata tukea lapsiperheille, niin asuntolainan
korkovihennysoikeus vaikuttaa monen lapsiperheen taloudelliseen tilanteeseen. Asuntovelan
korkomenojen ja mahdollisten pddomatulojen erotuksesta on oikeus tehdi verovidhennys, jolla
on merkitystd lapsiperheiden toimeentuloon, koska 55 prosenttia lapsiperheistd ovat asuntove-
lallisia (ks. kappale 4.2). Asuntovelallisten kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista on
alempi, noin 29 prosenttia. Asuntovelallisen lapsiperheen keskimddrdinen korkotuen lasken-
nallinen etuus on noin 1 200 euroa vuodessa (Reijo 2005). Laskennallinen korkovihennys on
keskiméadrin 800 euroa kaikilla asuntovelallisilla kotitalouksilla.

Lapsiperheet maksavat suunnilleen saman osuuden suoria vero- ja veroluonteisia maksuja
bruttotuloistaan kuin lapsettomat aktiivi-ikdiset parit. Lapsiperheet maksavat tulonsiirtoja
keskimédrin 22.8 prosenttia bruttotuloistaan, lapsettomat aktiivi-ikdiset parit hieman enem-
mén, keskimiirin 23.5 prosenttia. Lapsiperheiden tuotannontekijétulojen verorasitus on lamaa
edeltdville tasolle, sen sijaan lapsettomien alle 55-vuotiaiden perheiden verorasitus on laske-
nut liki kaksi prosenttia lamaa edeltdvistd tasosta (Tulonjakotilasto.) Lapsettomien parien
tuotannontekijdtulojen verorasitus on siis keventynyt, toisin kuin lapsiperheiden. Syyni tédhin
on todennikoisesti omaisuustulojen voimakkaampi kasvu lapsettomilla pareilla verrattuna
lapsiperheisiin. Omaisuustulojen verotus on ansiotulojen verotusta kevyempéd, mika selittéisi
lapsiperheiden verotuksen kiristymisen suhteessa lapsettomiin pareihin. Kokonaisuudessaan
tuloverojérjestelmédn progressiivisuus on pysynyt samana 1990 -luvulla (Mustonen 2004).
Myos verotuksen lapsivdhennysoikeuden poistaminen vaikutti lapsiperheiden, erityisesti yk-
sinhuoltajien, verorasitukseen. Yksinhuoltajien maksamien tulonsiirtojen osuus bruttotuloista
kasvoi vuoden 1994 jilkeen yksinhuoltajavihennysten poistuessa keskiméérin 12 prosentista
17 prosenttiin (Tulonjakotilasto).

Myds verotuksen painotuksen siirtdiminen yhid enemmén ansioverotuksesta vilillisiin veroihin
on lisdnnyt lapsiperheiden verotaakkaa enemmén kuin lapsettomien. Tdma siksi, ettd pakollis-
ten kulutusmenojen (ruoka, vaatteet, asuminen ym.) osuus lapsiperheiden kulutusrakenteessa
on suuri (Jantti 2005). Pakollisten kulutusmenojen osuus kasvaa lapsiluvun kasvaessa, joten
verotuksen painopisteen muutoksella on voimakkaampi vaikutus suurten lapsiperheiden toi-
meentuloon.
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3.4 Lapsista aiheutuvat menot

Lapsista aiheutuu kustannuksia perheille suoraan sekd lasten henkilokohtaisen kulutuksen
kautta ettd epdsuorasti lasten lisdtessd perheen yhteisid menoja. Lapsi lisdd yhteisid ruoka- ja
muita perusmenoja ja tarvitsee asuintilaa. Kun empiirisié tietoja kotitalouksien jasenten hen-
kilokohtaisesta kulutuksesta ei suoraan ole saatavana (ks. kuitenkin Sauli 1998, 64), voidaan
lapsen vaikutusta perheen menoihin arvioida vertailemalla kulutusmenoja erilaisissa kotitalo-
uksissa.

Empiiristen kulutusmenotietojen sijasta lasten kustannuksia arvioidaan myds erilaisin asian-
tuntijamenettelyin. Minimikulutustarvelaskelmia kéytetdén esimerkiksi médriteltdessd erilais-
ten tarveperusteisten tulonsiirtojen tasoa. Toimeentulotutkimuksissa taas lasten vaikutus per-
heen kulutustarpeeseen otetaan yleensd huomioon kulutusyksikkdasteikon® avulla. Tissé sel-
vityksessd kadytetty kulutusyksikkoasteikko olettaa yhden lapsen kulutuksen muodostavan
noin 18 prosenttia kahden vanhemman lapsiperheessi ja 23 prosenttia yksinhuoltajaperheessa.

Lapsesta johtuvia menoja tarkastellaan tdssd jaksossa Suomessa tehdyn viimeisimmén kulu-
tustutkimuksen (vuodelta 2001) empiiristen tulosten valossa. Kulutustutkimuksen® aineisto
koostuu kotitalouden tasolla tehdyistd kulutusmenoja koskevista havainnoista. Yhtd4lta ai-
neistoon kirjataan, mihin kulutustavaroihin ja palveluihin kotitaloudet ovat kéyttdneet rahaa,
ja toiseksi, kuinka paljon. Aineistossa ei eritelld kotitalouden jédsenten, esimerkiksi lasten,
todellisia yksil6llisid kulutusmenoja. Suuri osa kotitalouden jasenten kulutuksesta, keskiméaa-
rin yli 65 prosenttia, onkin aidosti yhteistd. Parhaana esimerkkiné yhteisestd kulutuksesta on
asunto.

Kotitalouskohtaista aineistoa kéytettdessa tavallisesti valitaan referenssikotitalous ja verrataan
muita talouksia sithen. Lapsiperheiden menoja verrataan usein lapsettomien pariskuntien me-
noihin. Lapsettomien ja lapsiperheiden kulutusmenojen ero oletetaan lapsista johtuvaksi.
Tama4 tulkinta perustuu oletukseen, ettd kyseisisséd kotitaloustyypeissd ei vallitsisi suuria sys-
temaattisia elintasoeroja.

Lapsettomien aikuisten ja lapsiperheiden vanhempien kulutusmenorakenne ei ole samanlai-
nen, vaan lasten tarpeet muokkaavat lapsiperheen kulutusta merkittavasti. Aikaisemmat kulu-
tustutkimukset, joissa on kyetty erottamaan henkilokohtainen kulutus kotitalouden yhteisesté
kulutuksesta, osoittavat, ettd vanhemmat — varsinkin didit — kdyttavét rahaa henkilokohtaisiin
menoihinsa vihemmin kuin lapsettomat puolisot (Sauli 1998). Vanhemmat tinkivédt omasta
kulutuksestaan lasten kulutuksen tai perheen yhteisen kulutuksen hyvéksi.

Kun lapsen kulutusmenoja joudutaan arvioimaan kotitalouskohtaisen aineiston avulla, tapana
on verrata kahden huoltajan lapsiperheiden vilttdmittomyyskulutusta kahden hengen lapset-

* Tamin asteikon (ks. liite) avulla lasketaan kotitaloudelle painotettu jisenmiira. Jasenille annetaan erisuuruisia
painoja, joita kutsutaan kulutusyksikoiksi. Painot riippuvat usein kotitalouden rakenteesta: suurissa kotitalouk-
sissa jdsenten painot ovat pienemmit kuin pienissi talouksissa, lapsille annetaan pienemmét painot kuin aikuisil-
le ja niin edelleen. Kulutusyksikéiden summa on niin sanottujen ekvivalenttien aikuisten lukuméaéra.

? Tilastokeskus on tehnyt kulutustutkimuksia surveymenetelmalld vuodesta 1966 lihtien vaihtelevin viliajoin
(useimmiten tutkimuksia on tehty viiden vuoden vélein). Tutkimus kuvaa vuoden aikaista kulutusta. Viimeksi
suoritettu tutkimus ulottui vuosille 2001-2002. Tutkimukseen saatiin 5 495 kotitaloudelta tietoja kulutuksesta.
Kotitaloudet pitivit paivikirjaa menoistaan ja lisdksi antoivat tietoja kulutuksestaan haastattelussa. Tutkimuksen
aineistosta ja laadusta tarkemmin Pajunen, A.: Kulutustutkimus 2001-2002. Laatuselvitys. Tilastokeskus, Katsa-
uksia 2004/5.
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toman talouden vilttiméattomyyskulutukseen. Kun vélttdmattomyyskulutuksessa ilmenevilla
erotuksella painotetaan lapsiperheen kokonaiskulutusta, saadaan tulokseksi lapsen teoreetti-
nen kulutus. Erisuuruisia lapsiperheitd vertaamalla voidaan laskea, paljonko lapsiluvun kasvu
vaikuttaa menojen kasvuun. Asetelma on vertailukelpoinen sosiaali- ja terveysministerion
aikaisemmin julkaiseman laskelman kanssa (Séntti 1989). Siind laskettiin ensin vdlttimditto-
myyskulutuksesta lapsesta johtuva osuus ja sovellettiin osuuksia lapsikotitalouksien kaikkeen
kulutukseen. Vilttamattomyysmenoiksi katsottiin ravinto-, vaate- ja asuntomenot.

Lapsiperheiden viitehenkiloiden ikdrakenne poikkeaa muiden talouksien viitehenkildiden ika-
rakenteesta melkoisesti. Lapsiperheiden vanhemmat ovat valtaosiltaan 25-54-vuotiaita, mutta
lapsettomista pareista suuri osa on tuota nuorempia tai vanhempia. Lapsiperheiden vertailu-
ryhmdiksi rajattiin lapsettomat pariskunnat, joiden viitehenkilo on 25—-54-vuotias.

Kaikkia lapsiperheitdkéddn ei oteta tarkasteluun mukaan. Mukana ovat vain sellaiset lapsiper-
heet, joiden kaikki lapset ovat alle 18-vuotiaita. Lapsilukukohtaisissa taulukoissa ei esitetd
lapsiperheiti, joissa on viisi tai useampia lapsia, silld niitd oli aineistossa liian vdhén tilastol-
listen johtopéétosten tekemiseksi. Ne kuitenkin sisdltyvdt summaan “kaikki lapsiperheet”.

Havaintojen riittdmittomyyden takia yksinhuoltajataloudet on jdtetty tarkastelun ulkopuolel-
le.

Lapsesta aiheutuvia kustannuksia tutkitaan niin sanotun vdlttimdttomyyskulutuksen erojen
perusteella. Kaikki elintarvike-, vaate- sekd asumismenot médritellddn valttamattomyyskulu-
tukseksi, vaikka niiden havaittu kulutus voi olla ylellistd taikka minimitarpeen alittavaakin.
Terveys-, koulutus- ja lilkennemenoja ei katsota vélttimattomyysmenoiksi, ei myoskéédn al-
koholi- eikd tupakkamenoja, hotelli-, ravintola-, kahvilapalveluja, kulttuuri- ja vapaa-
aikamenoja, eikd kodin kaluste-, kone- ja muihin tarvikehankintoihin kohdistuneita menoja,
vaikka monet kyseisistd menoista ovat vilttdmittomid kohtuullisen elintason ylldpitdmiseksi.
Vilttamittomyysmenojen kulutuksessa esiintyy vihemmain mittakaavaetua kuin muussa kulu-
tuksessa. Yhden lapsen lapsiperheiden vélttiméttomyysmenot olivat 20 prosenttia suuremmat
kuin lapsettoman pariskunnan vilttimattomyysmenot, mutta kokonaiskulutus oli vain 10 pro-
senttia suurempi.

Vilttamittomyyskulutukseen sisdltyvd asumismenojen pddryhma on menoeristd merkittdvin.
Tiasséd selvityksessd esitetddn kaksi laskelmaa asumiseen kohdistuvien menojen miérittelyta-
vasta riippuen:
- Laskelma 1: sisiltdd asumisen rahalliset kulutusmenot®, mutta ei lyhennyksii
eikd laskennallista asuntotuloa

- Laskelma 2: siséltdd asumisen rahalliset kulutusmenot sekéd asuntolainojen ly-
hennykset, mutta ei laskennallista asuntotuloa. Lyhennykset eivit kuulu kulu-
tusnimikkeiston eiki niiti katsota kuulutukseksi’.

* Asumisen rahallisiin kulutusmenoihin lasketaan téssi vuokrat ja hoito- ja rahoitusvastikkeet, vesi-, jitevesi- ja
jatemaksut, lamp6-, valo- ja voimakulut, yllapitokorjausten kulut ja asuntolainan korko, mutta ei lyhennyksi4.
Niihin ei tdssd lasketa muita asumisen kulutuserid, joita ovat omistusasunnon poistot ja laskennallinen asuntotu-
lo.

> Normaalissa tilastokiytinndssi asuntolainan lyhennyksi ei katsota kulutusmenoksi vaan sidstimiseksi. Koti-
talouden rahatalouden kannalta asuntolainan lyhennykset on téssd otettu mukaan, koska ne vihentdvit muuta
kulutusta.
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Asetelmassa 1 esitetddn kulutusmenojen lisdys kotitalouden lapsiluvun kasvaessa. Lasten lu-
kumééran kasvaessa yhtd lasta kohti lasketut kustannukset padsdéntoisesti alenevat. Laskel-
man kaksi mukaan, kun asumisen rahalliset kulutusmenot lainan lyhennyksineen otetaan
huomioon, yksilapsisen perheen lapsesta aiheutui keskiméérin 6 900 euron vuosikulutuksen
liséi6ys. Kolmilapsisessa perheessd lisdys lasta kohden oli siitd kaksi kolmannesta, 4 600 eu-
roa .

Asuntomenoiksi katsottujen menojen erilaiset késitteellistdmistavat tuottivat suuren vaihtelu-
vélin keskimiérdisen lapsen kustannusvaikutukseen. Jos laskelmaan siséltyvid asumiskustan-
nuksia mitataan asumisesta koituvilla todellisilla rahamenoilla ja lyhennyksilld, keskimé&arii-
sen lapsen vaikutus kokonaiskulutukseen oli keskimaérin 5 400 euroa vuodessa lasta kohden
(450 euroa kuukaudessa). [lman lyhennyksid ja laskennallisia erid lapsesta johtuva kulutus
kasvoi luonnollisesti vihemman, keskiméérin 4 400 euroa vuodessa (366 e/kk). Asuntolaino-
jen lyhennykset siis nostavat kulutusmenoja keskiméérdisté lasta kohti noin 84 euroa kuukau-
dessa.

Lapsesta aiheutuvat menot kasvavat, kun lapset kasvavat. Nuorimman lapsen ik kertoo, min-
kilaisessa eldmédnvaiheessa lapsiperhe on. Nuorimman lapsen idn mukaiset kulutusmenoluvut
sisdltdavét siis perheen kaikkien alle 18-vuotiaiden lasten kulut; ne on jaettu lasten lukumé&érél-
14. Perheet ovat keskiméérin suurimmillaan, kun nuorin lapsi on 7-12-vuotias, miké heijastuu
asetelman 1 lukuihin. Perheissd, joissa nuorinkin on jo tdyttdnyt 12 vuotta, asuntolainojen
korot eivét endd nosta lasten keskimdirdistd kustannusta.

Tulotason noustessa lapsista johtuvat menot yleensi kasvavat. Lapsiperheiden menoja on ver-
rattu samalla kulutusyksikkodd kohden lasketulla tulotasolla olevien lapsettomien pariskuntien
menoihin. Tuloviidennesten viliset erot ovat johdonmukaisia: asuntolainojen lyhennykset
huomioon otettaessa suurituloisimman tuloviidenneksen lapsi tuottaa 2,5 kertaa suuremmat
menot kuin pienituloisimman viidenneksen lapsi. Suuret asuntolainat aiheuttavat merkittavin
eron suurituloisten lapsiperheiden ja lapsettomien parien vélille, mikd heijastuu lapsimenolas-
kelmaan.

Vuoden 2001-2002 kulutustutkimuksen tulosten mukaan lapsiperheiden vilttaméattomyysme-
not (elintarvikkeisiin ja alkoholittomiin juomiin, asumiseen, vaatteisiin ja jalkineisiin kulutet-
tu summa) kasvoivat lapsiluvun kasvaessa. Kasvu kuvastaa lapsiperheiden menojen poik-
keamaa lapsettomien pariskuntien menoista. Tulosten mukaan lapsesta johtuvat menot eivét
kasvaneet samassa suhteessa kuin kulutusyksikot (modifioitu OECD), vaan jdivit pienemmik-
si. Parhaiten kulutusyksikkoasteikkoa vastaa sen menosarjan kasvu, jossa otetaan huomioon
asuntolainan lyhennykset (asetelma 2).

6 Aineistossa oli vain 59 havaintoa neljéin lapsen perheisti, joten tuloksiin on suhtauduttava varovaisesti.
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Asetelma 1. Lapsesta aiheutuvat keskimddrdiset kulutusmenot kahden huoltajan
kotitaloudessa lasten lukumdidirdin, nuorimman lapsen icin ja perheen tulokvintii-
lin mukaan vuoden 2001-2002 kulutustutkimuksessa

Kulutusmenojen lapsesta johtuva osa yhté lasta kohden
euroa vuodessa (korotettuna vuoden 2004 arvoon)
Kulutusmenot
laskelma1* laskelma2**
Keskimaarin 4451 5445
Lasten lukuma&ara
1 4702 6945
2 3862 5907
3 2842 4624
4 3282 3076
Nuorimman
lapsen ika
0-3 3690 4619
3-6 4147 5365
7-12 4622 5632
13-17 4544 4553
Perheen
tuloviidennes
| 3404 3865
1] 4584 4801
] 4359 6001
\% 6271 8362
\ 7849 9807
* Laskelma1 = valttamattdmyyskulutuksessa huomioitu asumisen menot
ilman laskennallisia eria ja asuntolainan lyhennyksia
** Laskelma2 = vélttamattomyyskulutuksessa huomioitu myés asunto-
lainan lyhennykset
Rahanarvonkertoimet 2001->2004:0,173

Asetelma 2. Kulutusyksikoiden ja kahdella kulutusmenokdisitteelldi
laskettujen lapsesta johtuvien menojen kasvuskaala lapsiluvun mukaan

Kulutusmenojen lisdys
Lasten Kulutus- laskelma1* laskelma2**
lukumaara yksikét
Keskim. 0,30 0,24 0,28
1 0,18 0,17 0,20
2 0,31 0,26 0,30
3 0,40 0,30 0,33
4 0,47 0,31 0,31

* Laskelma1 = valttdmattdmyyskulutuksessa huomioitu asumisen menot
ilman laskennallisia erié ja asuntolainan lyhennyksia

** Laskelma2 = vélttdamattdmyyskulutuksessa huomioitu myés asunto-
lainan lyhennykset
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Keskiméarin yksi lapsi lisési siis kotitalouden vilttdméattomyyskulutusta noin neljanneksellad
tai runsaalla neljannekselld. Tama tulos merkitsee sité, ettd yhden-kahden lapsen kotitalouk-
sissa toteutunut kulutus noudatti kulutusyksikkoskaalassa oletettua lisdysti silloin, kun puhu-
taan vélttdméttomyysmenoista, mutta kolmen tai useamman lapsen talouksissa menot eivit
endd kasvaneet samassa suhteessa. Tdssd yhteydessd on syytd panna merkille, ettd viisi- tai
useampilapsisten kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot olivat merkittévisti pienemmaét kuin
nelilapsisissa keskimiidrin. Télld aineistolla ei voida sanoa, johtuuko kasvun hidastuminen
suurissa perheissd budjettirajoituksesta vai skaalaedusta. Ensin mainittu on todennikéisin,
silla monilapsisten kotitalouksien tulotasokaan ei nouse lapsiluvun mukana.

Vilttamittomien kulutusmenojen lisdksi lasten pdivdhoito aiheuttaa usein kustannuksia lapsi-
perheille. Pdivihoitomaksut méddraytyvét perheen koon ja tulojen mukaan ja perittdvét maksut
vaihtelevat 18-200 euroa kuukaudessa lasta kohden voimassa olevien sdddosten mukaan. Tu-
loina otetaan huomioon lapsen vanhemman ja tdmén kanssa avio- tai avoliitossa eldvén henki-
16n veronalaiset ansio- ja pddomatulot sekd verosta vapaat tulot. Mikili perheen tulot jadvit
tulorajan alapuolelle, pdivihoitomaksua ei peritd. Tuloraja on kahden hengen perheelle 918
euroa kuussa ja tdstd ylimeneviltd osalta maksuprosentti on 11,5 prosenttia. Tuloraja kolmen
hengen perheelle on 1,132 euroa kuussa ja tistd ylimenevéstd osasta maksuprosentti on 9,4
prosenttia. Neljan hengen perheelle tuloraja on 1 1344 euroa kuussa ja téstd ylimenevésti
osasta maksuprosentti on 7,9 prosenttia. Maksu ensimmadisestd lapsesta on enintddn 200 eu-
roa kuukaudessa, toisesta lapsesta enintddn 180 euroa ja sitd seuraavista lapsista 20 prosenttia
ensimmdisen lapsen maksusta. Osapédivdmaksu on kuntien médriteltdvisséd ja se noin 60 pro-
senttia kokopdividhoidon kuukausimaksusta.

Perheistd, joissa on alle kouluikdinen lapsi, noin 50 prosenttia kiyttdd kokopdivéistd kunnal-
lista pdivdhoitoa. Liséksi noin 10 prosenttia alle kouluikéisten lasten perheistd kéyttdd osapdi-
véistd paivdhoitoa. Alle kouluikiisistd lapsista 48 prosenttia (190 660 lasta) oli kokopaivéi-
sessd kunnallisessa pédividkodissa tai perhepédivdhoidossa vuoden 2003 lopussa. Lisdksi osa-
paiviisessid kunnallisessa pdivihoidossa oli noin 56 000 lasta.

Noin 10 prosenttia perheistd, joilla on lapsi kunnallisessa kokopdividhoidossa, on vapautettu
paivdhoitomaksusta perheen tulojen pienuuden vuoksi vuoden 2002 Tulonjakotilaston mu-
kaan. Perheisti, joilla on lapsi kunnallisessa osapdividhoidossa, noin 16 prosenttia on vapautet-
tu pdividhoitomaksusta tulojen pienuuden vuoksi. Pdivihoitomaksujen suuruus niiden perhei-
den parissa (jotka maksoivat hoitomaksuja) on keskimiirin 186 euroa kuussa perheilld, joilla
oli ainakin yksi lapsi kokopdividhoidossa ja 105 euroa kuussa perheilti, joilla oli ainakin yksi
lapsi osapdivdhoidossa.

Taulukossa 3.1 on esitetty keskimiériiset paiviahoitomaksut kuukaudessa sekd maksuista ko-
konaan vapautettujen perheiden osuudet eri perhetyypeissi ja tulotyhmissd. Luvut koskevat
ainoastaan kokopiivdhoidossa olevia lapsia. Kahden vanhemman lapsiperheistd on vapautettu
hoitomaksuista viisi prosenttia talouksista, yksinhuoltajista huomattavasti enemmén, noin 40
prosenttia. Perheit4, joilta ei peritd hoitomaksuja tulojen pienuuden vuoksi, on odotetusti eni-
ten alimmassa tuloviidenneksessid. Noin kolmannes alimpaan tuloviidennekseen kuuluvista
perheistd on vapautettu hoitomaksuista. Toiseksi alimmassa tuloluokassa maksusta vapautet-
tujen perheiden osuus on endd 10 prosenttia, kolmannessa kolme prosenttia. Kahteen ylim-
padn tuloviidennekseen kuuluvista perheistd kdytdnnossd kukaan ei ole vapautettu hoitomak-
suista tulojen pienuuden vuoksi.
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Kahden vanhemman lapsiperheet, jotka maksoivat hoitomaksuja, maksoivat niitd keskiméaérin
193 euroa kuukaudessa, keskimddrin 11,3 kuukaudelta. Parit, joilla on yksi lapsi hoidossa,
maksoivat keskiméérin 157 euroa kuussa hoitomaksuja noin yhdeksiltd kuukaudelta vuodes-
sa. Parit, joilla on kaksi lasta hoidossa, maksoivat noin 300 euroa kuukaudessa hoitomaksuja
16,4 hoitokuukaudesta’ vuonna 2002. Yksinhuoltajat, jotka maksoivat hoitomaksuja, maksoi-
vat niitd keskimédrin 118 euroa kuukaudessa, noin 11 kuukaudelta. Yksinhuoltajataloudet,
joilla oli yksi lapsi hoidossa, maksoivat hoitomaksuja noin 123 euroa kuussa, noin yhdeksalté
kuukaudelta vuodessa.®

Maksettujen hoitomaksujen keskiarvo alimmassa tuloluokassa on 132 euroa kuukaudessa,
toiseksi alimmassa 173 euroa kuukaudessa. Hoitomaksun katto 200 euron lasta kohden kuu-
kaudessa ndyttdd tulevan vastaan jo suuressa osassa keskituloisia perheitd, silld hoitomaksut
ovat suunnilleen samansuuruisia, noin 210-220 euroa kuukaudessa, kolmannessa, neljannessa
ja ylimmissé tuloviidenneksessa.

Taulukko 3.1 Péivihoitomaksusta pienituloisuuden vuoksi vapautetut seki
maksujen keskiarvot kotitaloutta kohden eri perhetyypeissi ja tuloviidennek-
sisséi vuonna 2002 (Vain kunnallisessa kokopéivihoidossa olevat lapset)

Perhetyyppi maksut/kk ei maksua maksut/kk maksettuja
kaikki osuus perheistd maksajat* kuukausia*
keskiarvo (%) keskiarvo keskiarvo
Parit 183 5 193 11,3
1 lapsi hoidossa 146 4 157 8,9
2 lasta hoidossa 272 8 297 16,4
Yksihuoltaja 71 40 118 11,0
1 lapsi hoidossa 69 43 123 91
Tuloviidennes**

I 89 32 132 10,0
I 150 10 173 10.8
III 200 3 214 11,9
v 209 0 221 11.6
\"% 212 0 220 11,7
Kaikki 168 10 193 11,3

* Keskiarvot laskettu maksetuista kokopdivihoitomaksuista kotitaloutta kohden (ei kulutusyksikkod kohden),
maksuista vapautetut kotitaloudet eivdit ole mukana.

** Tuloviidennekset muodostettu henkildiden kesken kotitalouden kulutusyksikkod kohden lasketun kéytettivissd
olevan tulon perusteella.

Léihde: Tulonjakotilasto 2002.

" Hoitokuukaudet on laskettu lasten mukaan. Toisin sanoen, mikéli kaksi lasta on 8 kuukautta hoidossa vuoden
aikana, maksettavia kuukausia kertyy 16 vuodessa.
¥ Kahden tai kolmen lapsen hoitomaksuja ei voitu estimoida aineistorajoitusten vuoksi.
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4. Lapsiperheiden toimeentulon hankkimisen edellytykset
4.1 Laadulliset ja madrilliset muutokset tyomarkkinoilla

Tyollisyysaste laski voimakkaasti laman aikana koko tyodikdisessd véestossd. Vuonna 1990
tyoikdisistd eli 15—64-vuotiaista suomalaisista 74,1 prosenttia luettiin ty6llisiksi. Osuus laski
laman aikana alimmillaan 60,0 prosenttiin vuonna 1994. Tyollisyysaste alkoi kohota laman
jélkeen saavuttaen nykyisen hieman yli 67 prosentin tason vuosituhannen vaihteessa.

Tyollisyysaste on kehittynyt 1990 -luvun aikana hyvin eri tavalla eri ikdryhmissd. Kuviossa
4.1 on kuvattu tyollisyysasteen kehitys 20—60 vuotiaiden parissa kymmenen vuoden ikéryh-
missd. Ainoastaan 50-59 vuotiaiden parissa tyollisyysaste on kohonnut lamaa edeltdville ta-
solle. Vuonna 2003 50-59 vuotiaiden ty6llisyysaste oli noin 2 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin ennen lamaa, silld heidédn ty6llisyysasteensa on kasvanut vuoden 1990 71,7 prosentista
72,8 prosenttiin. Nuorempien ikdryhmien tyollisyysasteet ovat edelleen alle lamaa edeltdvaa
tasoa. 30-39 ja 40—49 vuotiaiden tyollisyysasteet olivat vuonna 2003 81,6 ja 83,9 prosenttia
eli 7-8 prosenttiyksikkod alle lamaa edeltdvid tasoa. 20-29 vuotiaiden nuorten aikuisten tyol-
lisyys on heikentynyt voimakkaimmin. Heidén tydllisyysasteensa oli vuonna 2003 65,2 pro-
senttia eli noin 15 prosenttiyksikkod alle lamaa edeltdavéd tasoa. Tyo6llisyysaste on heikentynyt
melko samalla voimakkuudella sekéd miehillé ettd naisilla eri ikdluokissa. Ainoat sukupuolit-
taisen erot tyollisyysasteen kehityksessd ovat, ettd 30-38 vuotiailla naisilla tyollisyysaste on
laskenut noin kaksi prosenttiyksikk6d enemmin kuin samanikéisilld miehilld. Sen sijaan 50—
59 vuotiaiden naisten tyollisyysaste on parantunut noin kolme prosenttiyksikk6d enemmin
kuin samanik&isilld miehill4.
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Kuvio 4.1 Tyollisyysasteet eri ikdryhmissd 1990-2003 (vuosi 1990 = 100)

Léihde: Tyovoimatutkimus

Tyottomyysasteen kehitys on seurannut kdédnteisesti tyollisyysasteen kehitysté, kuten kuviosta
4.2 voidaan havaita. Tyottomyysaste nousi voimakkaasti laman aikana ja se oli korkeimmil-
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laan 16,7 prosenttia vuonna 1994. Tyottomyysaste laski voimakkaasti 1990-luvun lopulla ja
vuonna 2002 tyottomyysaste oli 9,1 prosenttia. Tyottomyys on silti edelleen huomattavasti
korkeampi kuin ennen lamaa, silld vuonna 1990 ty6ttomyysaste oli vain 3,2 prosenttia. Tyot-
tomyys kasvoi voimakkaasti (3-4 kertaiseksi) kaikissa ikdryhmisséd, mutta ty6ttomyys on pro-
sentuaalisesti kasvanut eniten 20-29 vuotiaiden parissa; 4,2 prosentista 13,3 prosenttiin vuo-
sina 1990-2002. Prosentuaalisesti pienin tyottomyyden kasvu on ollut 40-49 vuotiaiden pa-
rissa, joiden tyottomyysaste on kasvanut 1,9 prosentista 6,5 prosenttiin. 30—39 vuotiaiden
parissa tyottomyysasteet ovat kasvaneet 1,9 prosentista 7,1 prosenttiin ja 50-59 vuotiaiden 2,8
prosentista 7,6 prosenttiin vuosina 1990-2002. Samoin kuin ty6llisyysasteen kehitys, myos
tyottomyysasteen kehitys on ollut samanlaista vertailtaessa saman ikéluokan miehif ja naisia.
Toisin sanoen, tyottomyysaste on kasvanut kaikissa ikdryhmissd samalla tapaa miehilld ja
naisilla.
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Kuvio 4.2 Tyo6ttomyysasteet eri ikdryhmissa 1990-2003

Ldhde: Tyovoimatutkimus

Suomalaiset tyomarkkinat kévivat 1990-luvulla ty6llisyyteen ja tyottomyyteen liittyvdn maa-
réllisen murroksen lisdksi ldpi myos laadullisen murroksen (ks. myos Sutela et al. 2001). Hie-
man kérjistden voidaan sanoa, ettd 1980-luvun liki tdystyollisyys pysyvine tyOsuhteineen
vaihtui 1990-luvulla tyévoiman ylitarjonnaksi ja epityypillisiksi tydsuhteiksi. Kuviossa 4.3
on esitetty médrdaikaisten tyosuhteiden osuuden kehitys kaikista tydsuhteista miehilld ja nai-
silla eri ikdryhmissd vuosina 1987-2003. Vuonna 2003 kaikista tydsuhteista 12,7 prosenttia
oli médrdaikaisia miehilld ja 20,0 prosenttia naisilla. Ennen lamaa vuonna 1989 osuudet olivat
miehilld 8,8 prosenttia ja naisilla 15,5 prosenttia. Médrdaikaisten tyosuhteiden osuuden kasvu
1990-luvulla kohdistui erityisesti nuoriin 20—-24 vuotiaisiin miehiin ja naisiin sekd 25-34 vuo-
tiaisiin naisiin. Médrdaikaisten tyOsuhteet ovat yleisimpid naisvaltaisilla julkisen sektorin
aloilla. (Ks. my6s Savola 2000.)
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Vuonna 2003 noin 36 prosenttia 20—24 vuotiaista miehistd ja 58 prosenttia naisista oli méara-
aikaisessa tyosuhteessa. Vastaavat osuudet ennen lamaa vuonna 1989 olivat 19 ja 33 prosent-
tia. Médrdaikaisten tydsuhteiden osuudet eivit ole kasvaneet yhtd voimakkaasti 25-34 vuoti-
aiden parissa; vuonna 2003 25-34 vuotiaista miehistd 15 prosenttia ja naisista 31 prosenttia
oli midrdaikaisessa tyOsuhteessa, kun osuudet olivat vuonna 1989 noin 9 ja 18 prosenttia.
Maéérdaikaisten tyosuhteiden osuudet laskevat tyontekijan idn mukaan ja téssé trendissi ei ole
tapahtunut muutoksia 1990-luvun aikana.

Néayttadkin siltd, ettd pysyvén tydsuhteen saaminen on myodhentynyt 1990-luvulla, erityisesti
naisilla. Tosin méérdaikaisuus on yleistynyt myos yli 44-vuotiailla naisilla; ennen lamaa noin
neljd prosenttia yli 44 vuotiaista naisista oli méddriaikaisessa tyosuhteessa, kun taasen vuonna
2003 osuus on noussut noin yhdeksdin. Sen sijaan médrdaikaisten tyosuhteiden osuus ei ole
sanottavasti kasvanut yli 44 vuotiaiden palkansaajamiesten parissa; vain pari prosenttiyksik-
ko4 vuodesta 1989, eli noin neljédsti prosentista kuuteen prosenttiin.
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Kuvio 4.3 Miariaikaisten tyosuhteiden osuus kaikista tydsuhteista idn mukaan 1987 - 2003
Ldhde: Tyovoimatutkimus
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4.2 Asuntomarkkinoiden kehitys ja lapsiperheiden aseman muutos asuntomarkkinoilla

Asuntomarkkinat ovat viimeisen 20 vuoden aikana olleet jatkuvasti muutoksessa. Tdné aikana
sekd asumisen hallintamuotojen jakaumassa ettd asuntojen hinnoissa ja vuokrissa tapahtuneet
muutokset ovat olleet poikkeuksellisen voimakkaita muihin Euroopan maihin verrattuna.
Asuntomarkkinoiden muutokset ovat olleet seurausta rahoitusmarkkinoiden muutoksista,
poikkeuksellisista taloussuhdanteista, vuokramarkkinoiden vapautumisesta ja demografisista
muutoksista (muuttoliike ja kotitalouksien keskikoon pienentyminen).

Vuokramarkkinoilla kymmenen viime vuotta ovat olleet suurten muutosten aikaa. Vuok-
rasddntelyn purku (ja lama-aika) 1990-luvun puoliviliin mennessd lisési vapaarahoitteisten
vuokra-asuntojen tarjontaa voimakkaasti. Tdma lisdtarjonta ei kuitenkaan ollut riittdvaa, silla
vuokrat ovat vuodesta 1990 nykyhetkeen vapaarahoitteisella puolella kaksinkertaistuneet ja
aravapuolella nousseet 90 prosenttia. Kysyntidpaine vuokra-asuntoihin ja toisaalta matala kor-
kotaso on muuttanut samalla vuokra- ja omistusasuntomarkkinoiden suhteellista asemaa. Ku-
ten oheisesta taulukosta voi ndhdi, niin keskiméérin padkaupunkiseudun ulkopuolella vuok-
ralla voi jo maksaa asuntolainaa ja rahaa jd4 vield hoitomenoihinkin.

Taulukko 4.1 Vuokralla voi jo maksaa omistusasuntolainaa

YKSIO KAKSIO
Alue Omistusasunnon Neliovuokralla mak- Omistusasunnon  Neliovuokralla ~ maksaa
nelichinta € saa lainaa €/m2 (% nelidhinta € lainaa €/m2 (% nelidhin-
nelidhinnasta)* nasta)*
PKS 2734 2431 (89 %) 2352 1 998 (85 %)
Muu maa 1 343 1 661 (124 %) 1193 1424 (119 %)

* Lainakorko 3 % ja laina-aika 20 vuotta.
Léihde: 1V/2004 (Tilastokeskus)

Asuntorahoitusmarkkinoiden muutosten ldhtdlaukaus oli 1980-luvulla tapahtunut rahoitus-
markkinoiden vapauttaminen. Téstd seurasi nopeasti asuntolainojen saatavuuden merkittdva
paraneminen, joka ndkyi lainan saannin helpottumisena, lainaosuuksien nousuna, laina-
aikojen pidentymisend ja lainakorkojen markkinasidonnaisuuden lisddntymisend. 1980- ja
1990-lukujen vaihteen asuntomarkkinabuumi oli pitkélti sidoksissa yleiseen lainarahan maa-
ran kasvuun. Suomen vaiheittainen integroituminen 1990-luvulla Euroopan rahoitusmarkki-
noihin jatkoi asuntorahoitusmarkkinoiden kehitystd etenkin korkotason merkittdvin madaltu-
misen ja vakaantumisen, mutta myds laina-aikojen pidentymisen ja lainojen saatavuuden li-
sddntymisen muodossa. Lopputuloksena asuntorahoitusmarkkinoiden kehityksestd on, ettd
samalla kuukausirasituksella’ voi hoitaa nyt periiti noin kolminkertaisen mérin asuntolainaa
verrattuna 1990-luvun alkuun. Lainaméérdt ja laina-ajat ovat myos kasvaneet merkittavéasti.
Vuonna 2004, 20 vuotta ja sitd pitempien laina-aikojen osuus oli 39 prosenttia, ja yli 100 000
euron asuntolaina oli 11 prosentilla asuntovelallisista (Suomen Pankkiyhdistys). 1990-luvun
lama vei monet perheet ylivelkaantuneeseen tilanteeseen, ja asuntolainamédrien kasvu lisdd
kotitalouksien riskeja.

? Laskelma huomioi korkotason, ansiotason ja korkovihennyksen muutoksen. Lisiksi laina-aikojen jatkuva pi-
dentyminen on otettu huomioon. Tarkastelu ei huomioi tuloverotuksen muutoksia.
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Kuvio 4.4 Kuinka suuren lainan voi hoitaa 500 eurolla kuukaudessa (korjattu vuosittain ansio-

tasoindeksilld)
*) Vuosittain pidentyvéi laina-aika = 15 vuotta 1990-95, -96: 16 v., - 97: 17 v. ... 2003: 25v.

Asuntojen hintojen trendimédinen nousu laman jélkeen 1990-luvun puolivilistd alkaen on suu-
relta osin seurausta asuntorahoituksen kustannuksen dramaattisesta halpenemisesta (ks. edella
oleva kuvio). Asuntojen hintoihin on tdmin ohella vaikuttanut talouskehitys, talouskasvun
aikaansaama muuttoliike kasvukeskuksiin sekd kotitalouksien mééran kasvu. Jotta asuntora-
hoituksen halpenemisen ja asuntojen hintojen nousun lopputulemaa eli asunnonhankkijan
tilanteen muutosta voisi arvioida, niin néitd kehityksié pitdisi tarkastella yhdessd. Yksi tapa on
katsoa, paljonko samalla lainarasituksella kuukaudessa saa asuntoneliditd eri ajanjaksoina.
Alla olevasta kuviosta'® huomataan, ettd lama-aikana asunnonhankkijan tilanne parantui kaik-
kialla Suomessa siind médrin, ettd asuntoneliditd sai samalla kuukausittaisella lainarasituksel-
la kaksinkertaisen médrdn. Tarkasteltaessa tilannetta laman jidlkeen huomataan, ettd muualla
maassa tilanne on pysynyt kdytdnnossd ennallaan, mutta heikentynyt padkaupunkiseudulla
varsin huomattavasti. Asuntojen hintojen nousu on siis enemmaén kuin syonyt lainarahan hal-
penemisen hyddyn. Lisdksi on otettava huomioon, ettd hintojen noustessa kotitalouksien oma-
rahoitusosuus nousee koko ajan. Osittain kotitaloudet ovat kompensoineet hintojen nousua
laina-aikoja pidentdmaéllé ja asumisviljyys, joka on yksi asumistason mittari, onkin parantanut
laman jilkeen, kuten my6hemmaéssa tarkastelussa paljastuu.

' Nyt laina-aika on pidetty vakiona (18 vuotta), koska laina-ajan pidentiminen liséisi lainarasitusta lisdvuosien
osalta. Tarkastelu ei huomioi tuloverotuksen muutoksia.
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Kuvio 4.5 Montako asuntonelittd saa 500 €/kk (korjattu ansiotasoindeksilld)
lainanhoitomaksuilla? (laina-aika kiinted, 18 vuotta)

Lapsiperheiden asema asuntomarkkinoilla"

Edelld kuvattiin asuntomarkkinoilla tapahtuneita yleisid muutoksia. Keskeinen mielenkiinto
kohdistuu tédssd kuitenkin lapsiperheiden asemaan ja sen muutoksiin. Seuraavassa tétéd kisitel-
ladn eri ndkokulmista. Yksi tapa tarkastella asumisen taloudellista roolia on katsoa, kuinka
paljon kotitaloudelle ji4 varoja muuhun kiytton asumismenojen'? maksun jilkeen. Omis-
tusasunnoissa asuvat ovat vuokra-asujia parempituloisia, ja heilld jdd varoja muuhun kulutuk-
seen selvésti enemmén kuin vuokra-asujilla. Omistusasujilla muuhun kulutukseen kiytettdvis-
sd olevat varat ovat kasvaneet merkittdvisti ja ero vuokra-asujiin on kasvanut vuodesta 1995
vuoteen 2003.

Taulukko 4.2 Asumismenojen maksamisen jidlkeen kdytettdvissd
olevat rahavarat kulutusyksikkod kohden lapsiperheilld (euroa
vuodessa, 2003 rahassa)

asumismuoto 1995 2003 muutos
Omistusasunto, velkaa 13 921 16 678 19,8 %
Omistusasunto, velaton 14 775 21710 46,9 %
Vuokra-asunto, vapaa 10 073 10572 5,0 %
Vuokra-asunto, kun- 8999 10153 12,8 %
ta/yleishyddyllinen

Vastaavasti lapsen idn mukaan tarkasteltuna varoja muuhun kulutukseen on kaikkien véhiten
nuorimpien lapsien perheissd. Kahden vanhemman perheessi erot eivét ole suuria, mutta yk-

" Tissi osiossa olevat asumismeno-osuustiedot perustuvat Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen aineistoihin
vuosilta 1990-2001. Muut tiedot (ellei toisin mainita) perustuvat Tilastokeskuksen tulonjakoaineiston 1995-2002
ja Tulo- ja elinolotutkimuksen vuoden 2003 aineiston perusteella tuotettuihin tietoihin.

12 Asumismenot sisiltivit kaikki juoksevat asumismenot, kuten vuokran, hoitovastikkeen, lainojen korot ja ly-
hennykset.
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sinhuoltajilla taso on ylipddtdin kahden vanhemman perheitd selvisti matalampi ja etenkin
nuorimpien lapsien perheissd varoja muuhun kulutukseen on vihén, vain noin 700 euroa kuu-
kaudessa kulutusyksikkod kohden. Yksinhuoltajaperheiden muuhun kulutukseen kéytdssd
olevien tulojen kehitys on ollut myos selvésti kahden vanhemman talouksia heikompi.

Taulukko 4.3 Asumismenojen maksamisen jélkeen kdytettdvissd olevat rahavarat kulutusyk-
sikkdd kohden nuorimman lapsen ién mukaan (euroa vuodessa vuoden 2003 rahassa)

Parit Yksinhuoltajat
1995 2003  %-muutos 1995 2003 %-muutos
0-3 vuotta 11206 13037 16,3 % 0-7 vuotta 8411 8420 0,1%
4-6 vuotta 11846 14765 24,6 % 7-13 vuotta 1032 11083 10,4 %
7-9 vuotta 12655 16697 31,9 % 14-17 vuotta 9799 10299 5,1%

10-13 vuotta 12942 16595 28,2 %
14-17 vuotta 13733 20438 48,8 %

Lasten lukuméaré on ikddkin kriittisempi tekijd. Yhden lapsen perheet ovat hyvin toimeentu-
levia, etenkin kahden vanhemman perheissd, mutta monilapsisilla perheilld on selvésti vi-
hemman varoja kulutukseen. Yksi osa selitystd on ndiden perheiden muita suuremmat asu-
mismenot. Myos kulutukseen kdytettdvissd olevan rahamdiréan nousu on ollut heilld kaikkien
hitainta. Taustalla vaikuttavia asioita ovat ainakin tyduran ja lastenhoidon ristiriidat. Tastd
yhtend osoituksena on se, ettd lasten miédrd on keskiméérin suurempi pienempituloisilla per-
heilla.

Taulukko 4.4 Asumismenojen maksamisen jdlkeen kdytettdvissd olevat rahavarat kulu-
tusyksikkodd kohden lasten lukumééréan mukaan (euroa vuodessa vuoden 2003 rahassa)

Parit Yksinhuoltajat
lasten lkm 1995 2003  %-muutos lasten lkm 1995 2003  %-muutos
1 26 722 36407 36,2 % 1 13649 15387 12,7 %
2 13273 17302 30,3 % 2 8576 8852 3,2%
3 9563 11723 22,6 % 3+ 5935 6030 1,6 %
4+ 6681 6948 4,0 %

Asuntomarkkina-alueittain tarkasteltuna paidkaupunkiseudulla on yleisesti eniten kéytettdvissa
muuhun kulutukseen. Tilanne kdidntyy péinvastaiseksi, kun tarkastellaan kahden alimman
tuloviidenneksen kotitalouksia.

Taulukko 4.5 Asumismenojen maksamisen jidlkeen kidytettdvissd olevat rahavarat kulutusyk-
sikkod kohden alueittain (euroa vuodessa)

Lapsiperheet I ja II kvintiili Kaikki lapsiperheet
1995 2003 1995 2003
Pédkaupunkiseutu 6 857 7637 Pégkaupunkiseutu 13836 16508
Muut kasvukeskusseudut 7383 8398 Muut kasvukeskusseudut 12125 15221
Muut yli 20 000 as. kunnat 7 508 8 386 Muut yli 20 000 as. kunnat 11 744 14 183

Muut alle 20 000 as. kunnat 7 849 8 923 Muut alle 20 000 as. kunnat 11 152 14 964
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Asuntolainojen korkojen verovidhennys on lapsiperheille merkittdvd asumisen tuki. Koko kor-
kovédhennystuesta lapsiperheet saavat noin 58 prosenttia. Ylemmisséd tuloluokissa on enem-
mén omistusasunnossa asuvia kotitalouksia, ja tuki kohdentuukin hyvé- ja keskituloisille.

Taulukko 4.6 Korkovdhennyksen jakautuminen lapsiperheilld tuloviidenneksen mukaan 2003

Tuloviidennes Tuensaajien osuus Korkovihennystuki tukea saanutta Tuki yhteensd
kotitalouksista kotitaloutta kohden vuodessa
I 30,0 % 477 euroa 14 milj. euroa
II 43,5 % 563 euroa 29 milj. euroa
I 61,1 % 588 euroa 49 milj. euroa
v 68,3 % 707 euroa 64 milj. euroa
A% 66,7 % 916 euroa 59milj. euroa
Kaikki taloudet 28,7 % 535 euroa 370 milj. euroa*

* Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta 2003 ilmoittaa korkovihennystuen
kokonaismdidirdiksi 390 miljoonaa euroa.

Asumismeno-osuuksien kehitys
Asumismenojen rasittavuus, asumismeno-osuuksilla mitattuna, on vuoteen 1990 verrattuna

pysynyt koko videstossd ennallaan. Myos lapsiperheiden tilanne on pysytellyt ennallaan, sen
sijaan yksinhuoltajatalouksien asumismenojen rasittavuus on lisdéntynyt voimakkaasti.
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Kuvio 4.6 Asumismeno-osuuden kehitys

Yksinhuoltajien asumismenojen rasittavuus nikyy myos siind, ettd vuonna 2001 14hes 40 pro-
sentilla yksinhuoltajista oli yli 30 prosentin asumismeno-osuus, kun muilla talouksilla, esi-
merkiksi kahden vanhemman lapsiperheilld nédin oli alle 20 prosentilla talouksista.

Kuten aiemmin on jo todettu, omistusasujien tulot ovat lisddntyneet suhteessa vuokra-
asujietuloihin. Itse asiassa omistusasujien tulot ovat vuodesta 1990 nousseet ja vuokra-asujien
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pudonneet. Kun asumismenojen osalta omistusasujien asumismenot ovat pysytelleet reaalises-
ti ennallaan ja vuokra-asujien nousseet merkittdvésti, niin on selvéi, ettd vuokra-asujien tilan-
ne on kokonaisuutena heikentynyt omistusasujiin verrattuna. Omistusasujien tilanne on taas
tarkastelujaksona parantunut ja keskiméérin asumismenojen osuus on varsin kohtuullinen.
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Kuvio 4.7 Omistusasujien asumismeno-osuudet

Omistusasujien osalta yksinhuoltajien kehitys on jdlleen silmiinpistidvdd, silld he ovat ainoa
ryhmi, joiden asumismenojen rasittavuus on lisddntynyt vuoden 1998 jilkeen.

Vuokra-asujilla asumismeno-osuudet ovat viitisen prosenttiyksikkdd korkeammat vuonna
2001 kuin omistusasujilla, vaikka 14dhtopisteessd vuonna 1990 tilanne oli toisinpdin. Yksin-
huoltajien muita heikompi tilanne ja tilanteen kehittyminen nékyy jilleen.
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Kuvio 4.8 Vuokra-asujien asumismeno-osuudet

Asumismenojen rasittavuudesta kertovat myds asumismenojen maksuongelmat. Lapsiperheil-
14 maksuongelmia oli muita talouksia useammin. Maksuongelmia oli vuonna 2003 suhteelli-
sen paljon etenkin kuntien ja yleishyddyllisten omistamissa vuokra-asunnoissa asuvilla.
Omistusasunnoissa asuvilla oli maksuongelmia yleisesti vihemmain, mutta kahden alimman
kvintiilin kotitalouksilla maksuongelmia oli huolestuttavan paljon.

Taulukko 4.7 Asumismenojen maksuviiviastymiid lapsiperheissd

Kaikki I ja II tuloviidennes
Omistusasunto, velallinen 12,5 % 26,9 %
Omistusasunto, velaton 4,5 % 11,7 %
Vuokra-asunto, vapaa 22,8 % 27,3 %
Vuokra-asunto, kunta/yleishyodyllinen 32,6 % 37,0 %

Léihde: Tulo- ja elinolotutkimus 2003

Yksinhuoltajilla noin neljannekselld oli maksuviiveitd, joskin 3+-lapsissa perheissd joka kol-
mannella oli maksuviivdstymiid. Kahden vanhemman perheissd maksuviivdstymié oli eniten
suurilapsissa perheissd (30 %).

Asumisvdljyyden kehitys

Lapsiperheet asuvat jonkin verran muita talouksia ahtaammin. Matalan tulotason lapsiperheet
asuvat selvisti muita ahtaammin, eikd asumisvéljyys ole juuri kasvanut 1990-luvun puolivé-
listd. Hyvituloisilla lapsiperheilld asumisvéljyyden kehitys on toisaalta ollut varsin merkitta-
vdd, mikd voisi ilmaista omistusasumisen asumismahdollisuuksien parantumista, silld suuri
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osa ndistd lapsiperheistd asuu omistusasunnossa. Ylemmissd tuloluokissa asumisvéljyyden
kasvu on ollut merkittavaa.

Taulukko 4.8 Asumisvéljyyden kehitys eri tuloryhmissé vuosina 1995 ja 2003
(m?/hld, viitehenkilst alle 55-vuotiaita)

Lapsiperheet Perheet, ei lapsia

1995 2003 1995 2003
I kvintiili 23,9 24,0 I kvintiili 32,5 30,6
IT kvintiili 25,0 25,7 IT kvintiili 33,2 34,2
T kvintiili 26,1 28,8 I kvintiili 33,2 38,7
IV kvintiili 28,0 31,7 IV kvintiilli 37,5 38,8
V kvintiili 33,2 38,8 V kvintiili 44,1 46,5
Pienituloiset 25,8 243 Pienituloiset 31,8 29,4

Omistusasunnoissa lapsiperheet asuvat selvésti vdljemmin kuin vuokra-asunnoissa, ja ero on
kasvanut. Kuntien ja yleishyodyllisten omistamissa vuokra-asunnoissa asutaan kaikkien ah-
taimmin.

Taulukko 4.9 Asumisviljyys (m*/hl5) hallintamuodon mu-
kaan lapsiperheissd vuosina 1995 ja 2003

asumismuoto 1995 2003
Omistusasunto, velkaa 28,0 31,4
Omistusasunto, velaton 31,8 34,4
Vuokra-asunto, vapaa 22,7 23,8
Vuokra-asunto, kun- 21,3 21,2
ta/yleishyoddyllinen

Nuorimpien lapsien perheet asuvat kaikkein ahtaimmin, joskin voidaan myos ajatella heidén
tarvitsevan myos vihiten tilaa henked kohden. Yksinhuoltajaperheissd asumisviljyydet ovat
varsin hyvid suhteessa kahden vanhemman perheisiin.

Taulukko 4.10 Asumisviljyys (m*/hld) nuorimman lapsen iin mukaan vuosina
1995 ja 2003

Parit Yksinhuoltajat
nuorin lapsi 1995 2003 nuorin lapsi 1995 2003
0-3 vuotta 23,6 25,5 0-7 vuotta 26,8 27,0
4-6 vuotta 25,6 27,8 7-13 vuotta 30,3 309
7-9 vuotta 27,1 30,9 14-17 vuotta 35,1 349
10-13 vuotta 294 3272
14-17 vuotta 32,2 364

Lasten midrdn lisddntyminen alentaa odotetusti asumisvéljyyttd. Keskimddrdiset asumisval-
Jyydet ja asuntojen koot ovat lapsiperheilld varsin kohtuulliset, vaikka usein Suomessa asumi-
sen ahtaudesta puhutaankin.
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Taulukko 4.11 Asumisviljyys (m*/hld) lasten lukuméirin mukaan vuosina 1995
ja2003*

Parit Yksinhuoltajat
1995 2003* asunnon 1995 2003* asunnon
keskikoko keskikoko
1lapsi 30,8 344 1032m’ 1lapsi 342 350 70,0 m’
2lasta 26,4 29,8 1192 m? 2lasta 28,1 284  852m’
3lasta 24,0 26,8 134 m? 3+ lasta 21,4 23,0

4+ lasta 19,6 20,0

* Perustuu haastattelutietoon ja siksi poikkeaa Suomen virallisissa tilastoissa esitetystd rekisteri-
pohjaisesta pinta-alan mddritelmdstd. (Tilastokeskuksen Rakentaminen ja asuminen vuosikirja
2003 ja Rakennukset, asunnot ja asuinolot 2003)

Asunnon hallintamuoto ja talotyyppi

Omistusasuminen on vuodesta 1995 alkaen lisdéntynyt lapsiperheilld lukuun ottamatta I tulo-
viidennestd, jossa omistusasumisen osuus on vidhentynyt neljd prosenttiyksikkéd. Omis-
tusasuminen yleistyy tulojen lisdédntyessd, niin ettd ylimmaissé tuloviidenneksessd yli 90 pro-
senttia asuu omistusasunnossa. Tdma kertoo varsin hyvin omistusasumisen suosion vuokra-
asumiseen ndhden, silloin kun perheelld on taloudelliset mahdollisuudet tehdi valintoja asu-
misen suhteen. Vastaavasti kuntien ja yleishyddyllisten omistamissa vuokra-asunnoissa asu-
minen keskittyy pienituloisille.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

OOmistusasunto, velaton

B Omistusasunto, velallinen

B Vuokra-asunto, vapaat markkinat
OVuokra-asunto, kunnat ja yleishyddylliset yhteis6t
O Muut

Kuvio 4.9 Asunnon hallintaperuste tuloryhmissi vuonna 2003, lapsiperheet
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Lapsiperheilld pientaloasuminen on yleisin asumismuoto kaikissa tuloluokissa. Pientaloasu-
minen lisddntyy tulojen kasvaessa, joten hallintamuodon tapaan voitaneen olettaa, ettd tdma
kuvaa pientalojen suosiota. Lapsiperheiden pientaloissa asuminen on lisddntynyt vuodesta
1995 kolmessa ylimmaissd tuloviidenneksessd muutamalla prosenttiyksikolld ja vastaavasti
vihentynyt kahdessa alimmassa tuloviidenneksessd muutamalla prosenttiyksikolld. Erillinen
pientalo yleisin talotyyppi kaikilla asuntomarkkina-alueilla ja sen suhteellinen osuus lisdédntyy
maaseutumaisempaan asumiseen mentéessa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Erilliset pientalot M Rivi- ketjutalot OKerrostalot B Muut ‘

Kuvio 4.10 Asunnon talotyyppi tuloryhmissd vuonna 2003, lapsiperheet

Yhteenveto

Tarkasteluajanjaksolla lapsiperheiden asumisessa tapahtunut kehitys on ollut keskimiérin
myonteistd, silld asumismenojen rasittavuus on jonkin verran vdhentynyt ja asumisviljyys
kasvanut. Myonteinen kehitys on kuitenkin painottunut hyvin voimakkaasti hyvituloisimpiin
lapsiperheisiin, joiden ldhtokohta on ollut muita parempi ja joiden osalta niin taloudelliset
mittarit kuin asumistasoon liittyvit indikaattorit ovat eniten parantuneet. Vastaavasti pienitu-
loisten lapsiperheiden tilanne on marginaalisesti parantunut taloudellisilla mittareilla mitattu-
na (suhteellinen asema siten huonontunut), mutta hieman heikentynyt eri asumistason mitta-
reilla mitattuna.

Tarkasteltaessa lapsiperheiden ominaisuuksia, jotka ilmaisevat muita lapsiperhettd heikompaa
tilannetta asumisen taloudellisen rasituksen tai asumistason suhteen, nousevat seuraavat omi-
naisuudet sddnnonmukaisesti esiin:
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= pienituloisuus

« yksinhuoltajuus

« lasten nuoruus (etenkin 0—3-vuotiaat)

« lasten lukumddra

« vuokra-asujat, erityisesti kuntien ja yleishyodyllisten omistamissa asunnoissa

Lapsiperheiden asumiseen liittyvdn tarkastelun pohjalta olisi siten perusteltua kdyttdd néihin
ominaisuuksiin kohdennettuja toimenpiteité lapsiperheiden tilanteen parantamiseksi.
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5. Lapsiperheiden tulokehitys
5.1 Lapsiperheiden kéytettivissé olevien tulojen kehitys

Lapsiperheiden tulokehitysté tarkastellaan seuraavassa kotitalouden yhteenlaskettujen tulojen
kautta. Tulot on vakioitu kotitalouden kulutusyksikdiden méaarélla (ks. johdannon lukuohje).
Tulonjaon vertailua tehdddn seké horisontaalisesti, eli vertailemalla perherakenteeltaan erilai-
sia kotitalouksia, ettd vertikaalisesti, eli vertailemalla pieni- ja suurituloisia kotitalouksia. Ko-
titalouden tulokehitys on vahvasti riippuvainen perheenjésenten ansiotuloista, joiden tasoon
vaikuttaa seki kotitalouden tyollisten madrid ettd heiddn palkkakehityksensd. Ndiden kahden
vaikutusta ei ole eroteltu, mutta oletuksena on, ettd kotitalouden tulokehitys liittyy vahvem-
min ansaitsijoiden médriain kotitaloudessa kuin palkkatasoon. Tama siksi, ettd palkkakehityk-
sen oletetaan seuranneen lapsiperheiden ansaitsijoiden parissa yleistd palkkakehitystd. Sen
sijaan ansiotuloissa ja tulonsiirroissa tapahtuneiden muutosten vaikutus, sekéd ndiden vuoro-
vaikutus, lapsiperheiden tulokehitykseen pyritddn erottelemaan. Myos perheiden kdyttdytymi-
sessd tapahtuneita muutoksia pyritddn pohtimaan, ainakin niiltd osin, joiden voidaan katsoa
olevan seurausta muutoksista tyomarkkinoilla ja politiikassa.

Vuonna 2002 suomalaisen lapsiperheen kiytettdvissd olevien tulojen keskiarvo oli 19 500
euroa perheen kulutusyksikkod kohden. Mediaanitulo oli jonkin verran alempi, 17 800 euroa,
kuten kuviosta 5.1 voidaan ndhd4. Samassa elinvaiheessa olevilla lapsettomilla pareilla (viite-
henkil6 alle 55 vuotias) kdytettidvissd olevat tulot kulutusyksikkod kohden olivat korkeammat.
Lapsettomien parien tulot keskiarvolla tarkasteltuna oli 23 300 euroa ja mediaanilla 21 400
euroa vuodessa vuonna 2002. Yksin asuvilla alle 55 vuotiailla on alemmat tulot kuin pareilla
ja lapsiperheilld. Yksinasuvien tulojen keskiarvo oli 16 400 euroa ja mediaani 15 000 euroa
vuonna 2002. Lapsettomilla pareilla, joissa viitehenkil6 on yli 54 vuotias, kdytettdvissd olevi-
en tulojen keskiarvo oli 18 900 euroa ja mediaani 16 000 euroa. Lapsiperheiden, yksinasuvien
ja yli 54 vuotiaiden lapsettomien talouksien tulojen mediaanin ja keskiarvon ero indikoi, ettd
tulonjako ndissd ryhmissd on polarisoituneempaa kuin lapsettomissa alle 55 vuotiaiden parien
talouksissa.

Reaalituloina eli vuoden 2002 rahanarvolla tarkasteltuna, suomalaisten kotitalouksien kiytet-
tdvissid olevien tulojen mediaani kasvoi vuosina 1990-2002 noin 11 prosenttia; 15 900 eurosta
17 200 euroon. Kotitalouksien tulojen keskiarvo kasvoi voimakkaammin; 17 prosenttia 17
000 eurosta 19 300 euroon. Mediaani ja keskiarvo tulojen erilainen kehitys indikoi siitd, ettd
suurituloiset ovat kasvattaneet tulojaan muita nopeammin (ks. Tormélehto 2005). Lapsiper-
heiden tulojen kehitys on ollut hieman heikompi kuin heidédn vertailuryhméssiin eli lapsetto-
mien alle 55 vuotiaiden parien kotitalouksissa. Lapsiperheiden tulojen mediaani kasvoi noin
yhdeksin prosenttia ja keskiarvo 13 prosenttia. Lapsettomien alle 55 vuotiaiden parien tulojen
mediaani kasvoi noin 11 prosenttia ja keskiarvo prosentin enemmin eli noin 12 prosenttia.'’

Yli 54 vuotiaiden lapsettomien perheiden tulot kasvoivat eniten; heidin mediaanitulonsa kas-
voi noin 26 prosenttia ja keskiarvo 30 prosenttia vuosina 1990-2002. Tosin heidén tulonsa
olivat edelleen alemmat kuin lapsiperheiden ja alle 55 vuotiaiden talouksien vuonna 2002.
Heikoin tulokehitys on ollut yksinasuvilla alle 55 vuotiailla, joilla kdytettdvissd olevien tulo-
jen mediaani kasvoi vain 2 prosenttia ja keskiarvo 6 prosenttia.

1% Osa lapsiperheiden lapsettomia paria heikommasta tulokehityksesti selittyy myos keskimiiraisen lapsiluvun
kasvulla, joka vaikuttaa lapsiperheiden tuloihin, kun niitd tarkastellaan kulutusyksikkdd kohden (ks. kappale
1.2).
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Kuvio 5.1 Kotitalouksien tulokehitys 1990-2002 (mediaani, reaalisena vuoden 2002 rahassa)
* Kdytettavissd olevat tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified), reaalisena vuoden 2002 rahassa. Léihde:
Tulonjakotilasto.

Kaikkien kotitalouksien mediaanitulo laski alle vuoden 1990 tason lamavuosina 19921994,
mutta vuoden 1994 jélkeen kotitalouksien mediaanitulo kasvoi voimakkaasti koko 1990-
luvun lopun. Tulojen kasvu ei kuitenkaan jakautunut tasaisesti kotitalouksien kesken, vaan
tuloerot kasvoivat voimakkaasti 1990-luvun lopulla. Vuonna 2000 tulonjaon ylin viidennes
ansaitsi 3,7-kertaisesti alimpaan viidennekseen verrattuna, kun suhde oli vield vuonna 1995
alle kolmen. Tulonjaon kasvu nikyi myos koyhyysasteen ja lapsikoyhyysasteen nopeana kas-
vuna 1990-luvun lopulla. 2000-luvulle tultaessa tuloerojen kasvu ndyttdd tasaantuneen 1990-
luvun lopun voimakkaan kasvun jilkeen.

Polarisaation kasvu lapsiperheiden sisilld voidaan havaita my6s kun tarkastellaan lapsiperhe-
védeston jakautumisesta tulokymmenyksiin. Kuviossa 5.2 on esitetty lapsiperhevéeston jakau-
tuminen tulokymmenyksiin vuosina 1990-2002. Vuonna 1990 alimpaan tulokymmenykseen
lukeutui 5,4 prosenttia lapsiperhevéestosté ja kahteen alimpaan kymmenykseen 14,8 prosent-
tia. Vuonna 2002 osuudet olivat kasvaneet 8,9 ja 18,7 prosenttiin. Lapsiperheiden liikkuminen
alemmaksi tulojaossa nédyttdd tapahtuneen ennen kaikkea polarisaation kautta. Tosin lapsiper-
heiden osuus on hieman laskenut kahdessa ylimmaéssi tuloluokassa, ylimmaissé 7,6 prosentista
7,1 prosenttiin ja toiseksi ylimmassé 9,4 prosentista 8,4 prosenttiin. Mutta keskituloisissa lap-
siperheiden osuudet ovat pysyneet lihes samoina tai jopa hieman kasvaneet.
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I Il I v \% VI VI VI IX X

1990 | 54 94 | 112 122 11,7 | 11,2 | 11,3 | 10,7 | 94 7,6
01994 | 7,3 98 | 110 | 1156 116 | 11,1 | 11,0 | 10,2 | 8,9 7,6
m1998, 78 | 104 | 103 | 119 | 11,3 | 109 | 11,5 | 10,3 | 8,2 7,4
®2002 | 89 98 | 108 | 10,7 116 | 116 | 109 | 10,3 | 84 7.1

Kuvio 5.2. Lapsiperhevéeston jakautuminen tulokymmenyksiin 1990-2002
*Tulokymmenykset muodostettu henkiloiden kesken kotitalouden kulutusyksikkod kohden lasketun kéiytettivissd
olevan tulon perusteella. Lihde: Tulonjakotilasto.

Lapsiperheiden osuuden kasvu alimmissa tuloluokissa ndyttdd liittyvdn laajempaan sukupol-
vien vilisen tulonjaon muutokseen 1990-luvulla. Kuviossa 5.3 on esitetty samassa elinvai-
heessa (viitehenkilon ikd on alle 55 vuotta) olevien lapsettomien parien jakautuminen tulo-
kymmenyksiin. Kuviosta voidaan nZhdé, ettd myos heidédn jakautumisensa alimpiin tuloluok-
kiin kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla. Alimpaan tulokymmenykseen lukeutui vuonna 1990
lapsettomista alle 55 vuotiaista pareista 4,4 prosenttia, vuonna 2002 osuus oli noussut 7,1 pro-
senttiin. Erona lapsiperheisiin nédyttda kuitenkin olevan, ettd lapsettomien parien osuus vdheni
voimakkaasti myds korkeimmissa tuloluokissa. Ylimpédn tulokymmenykseen lukeutui vuon-
na 1990 lapsettomista pareista 19,4 prosenttia, vuonna 2002 endd 16,7 prosenttia. Samoin
alimpaan tulokymmenykseen lukeutuvien osuus on kasvanut yksinasuvien alle 55 vuotiaiden
parissa 1990-luvun aikana. Vuonna 2002 liki kolmannes yksinasuvista alle 55 vuotiaista lu-
keutui alimpaan tulokymmenykseen (29,8 %), kun osuus vuonna 1990 oli 22,1 prosenttia.
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1990 | 4.4 4,5 55 6,1 8,4 95 | 11,3 | 140 | 16,9 | 194
01994 | 84 6,0 5,8 6,2 6,5 98 | 10,8 | 129 | 159 | 17,8
m1998 | 7,3 4,4 5,7 6,7 7,0 99 | 106 | 139 | 17,5 | 17,2
2002 | 71 4,9 5,8 6.4 6,8 99 | 123 | 134 | 166 | 16,7

Kuvio 5.3. Lapsettomien alle 55-vuotiaiden parien jakautuminen tulokymmenyksiin 1990 -
2002

*Tulokymmenykset muodostettu henkiloiden kesken kotitalouden kulutusyksikkod kohden lasketun kéytettivissd
olevan tulon perusteella. Lihde: Tulonjakotilasto.

Lapsettomien yli 54 vuotiaiden kotitalouksien asema tulonjaossa on sen sijaan parantunut
suhteessa muihin kotitalouksiin. Erityisesti kahteen alimpaan tulokymmenykseen lukeutuvien
yli 54 vuotiaiden lapsettomien kotitalouksien osuudet ovat pudonneet. Alimpaan tulokym-
menykseen lukeutui vuonna 1990 jopa 21,5 prosenttia yli 54 vuotiaiden talouksista ja toiseksi
alimpaan 16,2 prosenttia. Vuonna 2002 yli 54 vuotiaista vain 7,2 prosenttia lukeutui alimpaan
ja 13.5 prosenttia toiseksi alimpaan tulokymmenykseen. Yli 54 vuotiaiden suhteellinen nousu
tulonjaossa ndyttdd suuntauneen sangen tasaisesti keski- ja korkeatuloisiin tuloluokkiin. Esi-
merkiksi neljanteen tulokymmenykseen lukeutuvien yli 54 vuotiaiden talouksien osuus nousi
8,3 prosentista 11,8 prosenttiin. Ylimmésséd tuloluokassa osuus kasvoi 8,3 prosentista 11,4
prosenttiin.

Vaikka lapsiperheiden ja lapsettomien alle 55 vuotiaiden parien jakautuminen tulonjaossa on
hyvin erilaista, molempien ryhmien suhteellinen asema tulonjaossa huononi 1990-2002. Eri-
tyisesti alimpaan tulokymmenykseen lukeutuvien méérda kasvoi 1990-luvulla sekd lapsiper-
heilld ettd lapsettomilla alle 55 vuotiailla pareilla. Samoin myds yksinasuvien alle 55 vuotiai-
den osuus alimmassa tulokymmenyksesséd kasvoi. Yli 55 vuotiaiden kotitalouksissa alimpiin
tuloluokkiin lukeutuminen on sen sijaan laskenut voimakkaasti 1990-luvulla.
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5.2 Lapsiperheiden tulojen rakenteen kehitys

Kotitalouksien bruttotulot muodostuvat ansiotulosta eli palkka- ja yrittdjdtulosta, omaisuustu-
losta sekd saaduista tulonsiirroista. Kuviossa 5.4 on esitetty lapsiperheiden ja lapsettomien
parien, joiden viitehenkilo on alle 55 vuotias kotitalouksien bruttotulojen rakenteen kehitys
viimeisen 13 vuoden aikana. Lapsiperheissd ansiotulot muodostavat suuremman osan kotita-
louden bruttotuloista kuin kotitalouksissa keskimaérin: 75 prosenttia verrattuna kaikkien koti-
talouksien keskiméérdiseen 60 prosenttiin. Lapsiperheiden suuri riippuvuus ansiotuloista selit-
tyy luonnollisesti silld, ettd kidytdnnossd kaikki lapsiperheiden vanhemmista ovat aktiivi-idssé.
Myos lapsettomilla alle 55 vuotiailla pareilla ansiotulojen osuus on korkea: 80 prosenttia eli
lapsettomilla aktiivi-ikdisilld pareilla ansiotulojen osuus on korkeampi kuin lapsiperheill.

Lapsiperheiden bruttotulojen rakenne
100 %
80 % -
O Tyétt.tulonsiirrot
60 % - OMuut tulonsiirrot
40 % B Asunto/pdadomat.
° O Ansiotulot
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Kuvio 5.4. Lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien bruttotulojen rakenne 1990-2002.
* Bruttotulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Tulonsiirtojen osuus kasvoi sekd lapsiperheilld ettd lapsettomilla pareilla lamavuosien aikana,
mika selittyy tyottomyydestd johtuvien tulonsiirtojen kasvulla ja ansiotulojen laskulla. Kor-
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keimmillaan tulonsiirtojen osuudet bruttotuloista olivat vuonna 1994, jolloin 23 prosenttia
lapsiperheiden bruttotuloista koostuivat tulonsiirroista, lapsettomilla pareilla 18 prosenttia.
Tulonsiirtojen osuus laski 1990-luvun lopulla ennen kaikkea parantuneen tyollisyystilanteen
myd6td. Vuonna 2002 tulonsiirtojen osuus lapsiperheiden bruttotuloista oli 14 prosenttia, aktii-
vi-ikdisilld lapsettomilla pareilla kolme prosenttia véhemmén (11 %). Muitten kuin tyotto-
myyteen liittyvien tulonsiirtojen osuus niin lapsiperheiden kuin lapsettomien parien bruttotu-
loista oli vuonna 2002 suunnilleen sama kuin vuonna 1990; noin 12 prosentissa lapsiperheilld
janoin 8 prosentissa lapsettomilla pareilla.

Omaisuustulojen (mukaan lukien laskennallinen asuntoetu) osuus tuloista kasvoi kaikissa
kotitalouksissa 1990-luvun aikana, niin myds lapsiperheissd. Vuonna 1990 vain kolme pro-
senttia lapsiperheiden bruttotuloista koostui omaisuustuloista, vuonna 2002 osuus oli kasvanut
11 prosenttiin. Omaisuustulot muodostivat suunnilleen saman osuuden tuloista aktiivi-
ikdisilld lapsettomilla pareilla. Tosin ennen lamaa lapsettomilla pareilla omaisuustulot muo-
dostivat 4 prosenttia tuloista eli prosentin enemmén kuin lapsiperheilld ja vuonna 2002 kym-
menen prosenttia eli prosentin vihemman kuin lapsiperheilld keskiméédrin.

Lapsiperheiden tulojen rakenne tai sen kehitys ei ndytd poikkeavan paljoakaan samassa elin-
vaiheessa olevien lapsettomien perheiden vastaavista. Molemmilla ansiotulojen lasku vuosina
1991-1994 niyttad selittdvin heiddn suhteellisen aseman heikkenemisensé tulonjaossa. Palk-
ka- ja yrittdjatulojen suuren osuuden vuoksi lapsiperheiden tulokehitys on erityisen herkka
ansiotuloissa tapahtuviin muutoksiin. Tyo6llisyyden lasku 1990-luvulla heijastuu ansiotulojen
vaatimattomana kehityksend molemmissa ryhmisséd. Tosin ansiotulojen kehitys on ollut hyva
suuressa osassa viestod ja keskiarvotarkastelu peittdd alleen tyomarkkinoilla ja tulonjaossa
tapahtuneen polarisaation.
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5.3 Tulokehitys lapsiperheiden sisélla

Puolet Suomen viestostd lukeutuu lapsiperheisiin, joten lapsiperheet ovat luonnollisesti hete-
rogeeninen joukko, joka sulkee sisddnsd niin taloudelliselta asemaltaan kuin rakenteeltaan
hyvin erilaisia perheitd. Kuviossa 5.5 on esitetty kéytettivissd olevien reaalitulojen kehitys
(kulutusyksikkod kohden) erilaisissa lapsiperheissd. Kahden vanhemman perheissé, joissa on
yksi lapsi, kdytettdvissd olevien tulojen mediaani vuonna 2002 oli 20 000 euroa ja keskiarvo
22 500 euroa. Mediaanilla tarkasteltuna heiddn tulonsa ovat kasvaneet kymmenen prosenttia
vuodesta 1990. Keskiarvolla tarkasteltuna yhden lapsen vanhempien tulojen kasvu on ollut
huomattavasti voimakkaampaa, 19 prosenttia, mikd kertoo tulojen kasvun olleen voimak-
kaampaa suurituloisilla.

Kahden lapsen vanhemmilla kéytettdvissd olevien tulojen kehitys on ollut samanlaista kuin
yhden lapsen vanhemmilla. Heiddn tulojensa mediaani vuonna 2002 oli 18 600 euroa ja kes-
kiarvo 20 200 euroa. Mediaanilla tarkasteltuna heidén tulonsa ovat kasvaneet kymmenen pro-
senttia ja keskiarvolla tarkasteltuna 14 prosenttia vuodesta 1990. Tulokehitys on ollut hei-
kompaa pareilla, joilla on enemmin kuin kaksi lasta. Vanhempien ja vdhintdén kolmen lapsen
talouksien tulot olivat vuonna 2002 mediaanilla tarkasteltuna 16 000 euroa ja keskiarvolla
tuhat euroa enemmin, 17 000 euroa. Vanhempien ja vihintdin kolmen lapsen perheiden tulo-
jen kasvu on ollut liki sama mediaanilla kuin keskiarvolla tarkasteltuna; edelliselld yhdeksdn
prosenttia, jalkimmaéiselld 10 prosenttia tarkastelujakson aikana.
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Kuvio 5.5 Kéytettdvissid olevien tulojen kehitys eri lapsiperheissd 1990-2002. (mediaani, re-

aalisena vuoden 2002 rahassa)
* Tulot kulutusyksikkdd kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Yksinhuoltajaperheet erottuvat selvésti omaksi joukokseen, jossa tulotaso ettd tulokehitys
ovat heikompia kuin muilla lapsiperheilld. Yksinhuoltajatalouksien kdytettdvissd olevien tulo-
jen mediaani vuonna 2002 oli 13 900 euroa, keskiarvo noin tuhat euroa korkeampi. Yksin-
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huoltajatalouksien tulot ovat kasvaneet niin mediaanilla kuin keskiarvolla tarkasteltuna vain
viisi prosenttia vuodesta 1990, ja vuoteen 1991 verrattuna heidén reaalitulonsa eivit ole kas-
vaneet lainkaan.

Lapsiperheiden kéytettévisséd olevat tulot ja niiden kehitys on ollut hyvin erilaista myds nuo-
rimman lapsen idn mukaan tarkasteltuna. Kuviossa 5.6 on esitetty lapsiperheiden kéytettavissa
olevien tulojen kehitys (kulutusyksikkoéd kohden) perheen nuorimman lapsen iin mukaan.
Alle vuoden ikéisten lasten perheiden kdytettdvissd olevien tulojen mediaani oli 15 800 euroa
ja keskiarvo noin tuhat euroa korkeampi, 16 700 euroa vuonna 2002. Tosin otoksen pienuu-
den vuoksi otannasta aiheutuva mittausvirhe on suurta alle yksivuotiaiden perheiden tuloissa,
joten esimerkiksi vuoden 1998 hyppdystd tulee tulkita varauksella. Lapsiperheet, joissa on
alle vuoden ikédinen lapsi, tulojen mediaani on kasvaneet reaalisesti vain kaksi prosenttia vuo-
desta 1990 (neljd prosenttia keskiarvolla tarkasteltuna). Perheissé, joissa on 1-2 vuotias lapsi
tulotaso ettd tulokehitys ovat samanlaisia kuin alle yksivuotiaiden perheissd. Yksi ja kaksi-
vuotiaiden perheiden tulot olivat vuonna 2002 mediaanilla tarkasteltuna 15 900 euroa, kes-
kiarvolla 17 200 euroa. Tulojen mediaani on kasvanut nelji prosenttia ja keskiarvo seitsemin
prosenttia vuodesta 1990.

Tulotaso sekd -kehitys ndyttidvit olevan sen sijaan parempia lapsiperheissi, joissa nuorin lapsi
on 3-6 vuotias. Heidén kiytettdvissd olevat tulonsa olivat vuonna 2002 noin 15-20 prosenttia
korkeammat kuin lapsiperheiden, joissa on alle yksivuotias lapsi; mediaanilla tarkasteltuna 18
500 euroa ja keskiarvolla 19 600 euroa. Perheiden, joissa nuorin lapsi on 3-6 vuotias, myos
tulokehitys on ollut parempi kuin nuoremmilla lapsiperheilld. Heid4n tulojensa mediaani kas-
voi 12 prosenttia ja keskiarvo 13 prosenttia vuosina 1990 - 2002.

My6s perheissd, joissa nuorin lapsi on jo kouluikdinen, sekd tulotaso ettd tulokehitys ovat
korkeampia kuin nuoremmilla lapsiperheilld. Kouluikéisten eli 7-17 vuotiaiden lasten perheil-
14 kaytettdvissd olevien tulojen mediaani oli 18 300 euroa ja keskiarvo 20 500 euroa vuonna
2002. Verrattuna alle yksivuotiaiden lasten perheisiin, kouluikéisten lasten perheiden tulotaso
kulutusyksikkod kohden on siis noin 15-20 prosenttia korkeampi. Kouluikidisten lasten per-
heiden tulot ovat kasvaneet vuodesta 1990 kahdeksan prosenttia mediaanilla tarkasteltuna ja
16 prosenttia keskiarvolla. Ero mediaani- ja keskiarvotulojen kasvussa indikoi, ettd tulojen
kasvu kouluikiisten lasten perheissd on painottunut hyvétuloisiin.



64

20000

19000 -

18000 -

17000 A
—T7-17Vv

16000 - —%—3-6v

15000 - ——1-2v

—0v

14000 -

13000 -

12000 T T T T T T T T T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kuvio 5.6. Kéytettdvissd olevien tulojen kehitys nuorimman lapsen i&n mukaan 1990-2002.

(mediaani, reaalisena vuoden 2002 rahassa)
* Tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Kaytettdvissd olevien tulojen taso ja tulokehitys ovat hyvin erilaisia suomalaisissa lapsiper-
heissd riippuen perheen rakenteesta ja elinvaiheesta. Pienet kahden vanhemman lapsiperheet,
joissa on yksi tai kaksi lasta, ovat keskiméérin hyvissd taloudellisessa tilanteessa ja heiddn
tulokehityksensé on ollut hyva. Yksinhuoltajilla ja isommilla lapsiperheilld tulokehitys (kulu-
tusyksikkod kohden) on sen sijaan ollut heikompi. Perheen taloudellinen tilanne riippuu myos
lapsiperheen elinvaiheesta, ja tuloerot lapsiperheiden sisélld elinvaiheen mukaan ovat kasva-
neet 1990-luvulla. Alhainen tulotaso ja heikko tulokehitys ndyttdvit koskevan ennen kaikkea
lapsiperheitd, joissa nuorin lapsi on alle kolmivuotias. Kouluikéisten lasten perheilld sen si-
jaan tulokehitys on ollut hyvid. Tosin tulojen kasvu on ollut epédtasaista kouluikéisten lasten
perheissd, silld mediaanitulo on kasvanut huomattavasti vihemmén kuin keskiarvotulo.
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5.4 Tulokehitys pienten lasten sekd yksinhuoltajaperheissd

Tulokehitys viimeisten kolmentoista vuoden aikana néyttdd siis olleen heikompaa erityisesti
suurissa lapsiperheissid, yksinhuoltajien talouksissa seké talouksissa, joissa on alle kolmivuo-
tias lapsi. Lapsiperheiden muita heikompi yleinen tulokehitys ndyttddkin selittyvian pitkalti
yksinhuoltajien ja pienten lasten perheiden heikolla tulokehitykselld.'* Lapsiperheiden tulojen
mediaani olisikin kasvanut vuosina 1990-2002 noin 11 prosenttia yhdeksédn sijaan ja tulojen
keskiarvo 18 prosenttia 13:sta sijaan, mikéli tarkastelisimme lapsiperheitd ilman yksinhuolta-
jatalouksia ja alle kolmivuotiaiden lasten perheitd. Koska sekd perherakenteella ettd elinvai-
heella on selked yhteys tulokehitykseen, seuraavassa tarkastellaan tulojen kehitystd molempi-
en muuttujien mukaan."

Kuviossa 5.7 on esitetty kdytettdvissd olevien tulojen mediaanin kehitys perhetyypin (yksin-
huoltaja tai pariskunta) sekéd perheen nuorimman lapsen idn mukaan. Huonoin tulokehitys on
ollut yksinhuoltajilla, joilla on alle kouluikdinen lapsi huollettavanaan. Heidén tulojensa kes-
kiarvo oli vuonna 2002 samalla tasolla kuin kaksitoista vuotta aikaisemmin eli noin 13 400
euroa: tulojen mediaani on jopa reaalisesti laskenut kuusi prosenttia (12 800 eurosta 12 000
euroon) vuosien 1990 ja 2002 vilisend aikana. Tulokehitys on ollut vaatimatonta myos yksin-
huoltajilla, joiden (nuorin) lapsi on jo koulu-ikdinen. Heidén tulojensa mediaani oli 14 300
euroa vuonna 2002, ja mediaani on reaalisesti kasvanut vain neljd prosenttia vuodesta 1990.
Tulojen keskiarvo kasvoi kouluikéisten lasten yksinhuoltajilla keskimédrin hieman enemmin
eli kuusi prosenttia, ja se oli vuonna 2002 noin 15 500 euroa.

Tulokehitys on ollut vaatimatonta myds pareilla, joilla on alle kolmivuotias lapsi. Heidin kay-
tettdvissd olevat tulonsa kulutusyksikkod kohden ovat korkeammat kuin yksinhuoltajilla, niin
keskiarvolla (17 340 euroa) kuin mediaanillakin (16 100 euroa) tarkasteltuna, mutta tulojen
kasvu on ollut yhtd heikkoa kuin kouluikiisten lasten yksihuoltajilla. Alle kolmivuotiaiden
lasten vanhempien tulojen keskiarvo on kasvanut vain 6 prosenttia ja mediaanitulo neljad pro-
senttia vuodesta 1990.

Tulokehitys on ollut parempi pareilla, joiden nuorimmainen lapsi on jo téyttinyt kolme vuot-
ta. Perheet, joissa nuorin lapsi on kolmi—kuusivuotias, tulojen keskiarvo oli 20 720 euroa ja
mediaani 19 100 euroa vuonna 2002. Heidédn tulonsa ovat kasvaneet 15 prosenttia vuodesta
1990 keskiarvolla tarkasteltuna ja 12 prosenttia mediaanilla. Kouluikiisten lasten vanhempien
tulojen keskiarvo oli 22 000 euroa ja mediaani 19 600 euroa vuonna 2002. Tulojen keskiarvo
on kasvanut kouluikiisten vanhemmilla 19 prosenttia vuodesta 1990 ja mediaanitulo 10 pro-
senttia. Kouluikédisten vanhempien keskiarvotulon ja mediaanitulon hyvin erilainen kasvu
viitta siihen, ettd tulojen kasvu on ollut epétasaista ja painottunut (jdlleen) hyvétuloisiin.

' Suurten lapsiperheiden heikolla tulokehitykselld on sen sijaan ollut pienempi vaikutus lapsiperheiden tulokehi-
tykseen, yksinomaan suurten lapsiperheiden lukuméérian pienuuden vuoksi.

1 Valitettavasti aineisto asettaa rajoituksia tarkkuudelle, jolla voimme tarkastella erilaisia lapsiperheiti eri elin-
vaiheissa.
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Kuvio 5.7 Tulokehitys nuorimman lapsen idn ja perhetyypin mukaan 1990-2002 (mediaani,

reaalisena vuoden 2002 rahassa)
* Tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Kuviossa 5.8 on esitetty yksinhuoltajien ja pienten lasten vanhempien tulorakenteen kehitys
1990-luvulla. Kuviosta voidaan ndhda, ettd tulojen rakenne on selkeésti muuttunut yksinhuol-
tajilla 1990-luvulla. Vuonna 1990 yksinhuoltotalouksien bruttotuloista 73 prosenttia oli palk-
ka- tai yrittdjatuloa, vuonna 2002 osuus oli laskenut 63 prosenttiin. Vastaavasti yksinhuoltota-
louksien riippuvuus tulonsiirroista kasvoi, silld niiden osuus bruttotuloista nousi samana ajan-
jaksona 24 prosentista 31 prosenttiin. Tulonsiirtojen osuuden kasvusta yksinhuoltajien brutto-
tuloista noin puolet selittyy ty6ttomyyteen liittyvien tulonsiirtojen kasvulla, silldi muiden kuin
tyottomyyteen liittyvien tulonsiirtojen osuus bruttotuloista kasvoi samalla ajanjaksolla 23
prosentista 27 prosenttiin.

Omaisuustulojen osuus kasvoi sen sijaan sekd yksinhuoltajille (kolmesta kuuteen prosenttiin
bruttotuloista), ettd pienten lasten perheilld (prosentista noin kuuteen prosenttiin). Tosin omai-
suustulot muodostivat vuonna 2002 edelleen pienen osan niin yksinhuoltajien kuin pienten
lasten perheiden bruttotuloista (6 %) verrattuna lapsiperheiden keskiméirdiseen omaisuustulo-
jen osuuteen bruttotuloista (11 %). Lapsiperheet asuvat usein omistusasunnossa, miké selittdd
omaisuustulojen suuruuden lapsiperheilld, kun laskennallinen asuntoetu luetaan omaisuustu-
loihin (ks. liite A).

Palkka- ja yrittdjitulojen osuus pieneni voimakkaasti laman aikana myos pareilla, joilla on
alle kolmevuotias lapsi, mutta tydmarkkinatulojen osuus nousi nopeasti 1990 -luvun lopulla.
Niinpé toiselle vuosituhannelle tultaessa pienten lasten vanhempien tuotannontekijétulojen
osuus bruttotuloista oli noussut lamaa edeltiville tasolle, 80 prosenttiin. Palkka- ja yrittdjéitu-
lojen osuus laski tosin hieman, mutta tdytyy ottaa huomioon, ettd erityisesti yrittdjatulojen
siirtdminen omaisuustuloksi yleistyi 1990 -luvun lopulla. Néin ollen yrittdja- ja palkkatulojen
osuuksien vertailu tulojen rakenteessa 1990 -luvun alun tilanteen kanssa tulee tehdd varoen.
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Myés alle kolmivuotiaiden lasten vanhempien riippuvuus tulonsiirroista kasvoi laman aikana,
mutta suhde palautui lamaa edeltdville tasolle vuosituhannen vaihteessa. Alle kolmivuotiai-
den vanhempien bruttotuloista noin 21 prosenttia muodostui tulonsiirroista vuonna 2002. Pel-
kdstddn tyottomyyteen liittyvét tulonsiirrot muodostivat noin kaksi prosenttia bruttotuloista
pienten lasten vanhemmilla.
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Kuvio 5.8 Bruttotulojen rakenne yksinhuoltajilla ja pareilla, joilla alle 3 vuotias lapsi
* Tulot kulutusyksikkdd kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Mikdli tarkastelemme ansio- ja omaisuustulojen sekd tulonsiirtojen reaalista kehitystd yksin-
huoltajilla ja alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmilla voidaan sanoa, ettd ndiden kahden
ryhmén muita heikompi tulokehitys liittyy ennen kaikkea ansiotulojen heikkoon kehitykseen.
Yksinhuoltajilla tulisi paremminkin puhua ansiotulojen laskusta, silld yksinhuoltajilla palkka-
ja yrittdjatulot olivat vuonna 2002 reaalisesti kuusi prosenttia alle lamaa edeltdvii tasoa. Yk-
sinhuoltajatalouksien ansiotulojen keskiarvo oli vuonna 2002 noin 11 800 euroa kulutusyk-
sikkod kohden, mikd oli 700 euroa vihemmain kuin vuonna 1990. Yksinhuoltajien omaisuus-
tulot kasvoivat 1990-luvulla, samoin kuin muiden kotitalouksien. Vuonna 2002 yksinhuoltaja-
talouden keskiméirdinen omaisuustulo oli 1 100 euroa vuodessa, mikéd on noin kaksinkertai-
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nen vuoteen 1990 verrattuna. Niin ollen yksinhuoltajien tuotannontekijitulot (ansio- ja omai-
suustulot) jdivdt vuonna 2002 vain kaksi prosenttia vuoden 1990 tasosta. Yksinhuoltajatalo-
uksien saamat tulonsiirrot (mukaan lukien saadut elatusmaksut) ovat kasvaneet vuodesta 1990
noin 41 prosenttia, ja ne olivat vuonna 2002 keskiméérin 5 800 euroa kotitalouden kulutusyk-
sikkod kohden. Noin neljdnnes tdstd kasvusta selittyy tyottomyyteen liittyvien tulonsiirtojen
kasvulla, silld muut kuin ty6ttomyyden liittyvit tulonsiirrot ovat kasvaneet reaalisesti vain 30
prosenttia. Tyottomyyteen liittyvét tulonsiirrot olivat vuonna 2002 yli kolminkertaiset vuoteen
1990 verrattuna yksinhuoltajilla.

Alle kolmivuotiaden lasten vanhemmilla palkka- ja yrittdjdtulot olivat kotitaloutta kohden
keskiméirin 17 000 euroa vuonna 2002, eivitkid ne ole reaalisesti kasvaneet lainkaan vuodesta
1990. Omaisuustulot ovat sen sijaan kasvaneet voimakkaasti vuosina 1990-2002: 114 eurosta
1 450 euroon. Omaisuustulot muodostavat silti pienemmén osan pienten lasten perheiden
bruttotuloista kuin lapsiperheissd keskimédrin. Kokonaisuudessaan alle kolmivuotiaiden lap-
siperheiden tuotannontekijdtulot (ansio- ja omaisuustulot) ovat kasvaneet noin kahdeksan pro-
senttia vuodesta 1990. Pienten lasten perheet saivat tulonsiirtoja noin 4 900 euroa kotitalou-
den kulutusyksikk6d kohden vuonna 2002, miké oli noin 9 prosenttia enemmin kuin ennen
lamaa. Suurin osa téstd kasvusta selittyy ty6ttomyyteen liittyvien tulonsiirtojen kasvulla, silld
muut kuin tyottomyyteen liittyvét tulonsiirrot ovat reaalisesti kasvaneet alle kolmivuotiaiden
lasten perheissé vain kaksi prosenttia vuodesta 1990.

Kuviossa 5.9 on esitetty yksinhuoltajatalouksien saamien perhepoliittisten tulonsiirtojen ra-
kenne ja reaalinen kehitys vuosina 1990-2002. Vuonna 2002 yksinhuoltajatalous sai keski-
médrin 2 500 euroa perhepoliittisia tulonsiirtoja kulutusyksikk6d kohden ja perhepoliittiset
tuet muodostavat keskimddrin 43 prosenttia yksinhuoltajatalouksien saamista tulonsiirroista.
Lapsilisdt muodostavat noin puolet (49,6 %) yksinhuoltajien saamista perhepoliittisista tulon-
siirroista, mikd on sama osuus kuin lapsiperheilld keskimiérin. Sen sijaan kotihoidontuki ja
vanhempainraha muodostavat selvésti pienemmén osan yksihuoltajien saamista perhepoliitti-
sista tulonsiirroista (8,0 prosenttia yhteensd) kuin lapsiperheilld keskiméérin. Syyné tdhén on,
ettd lapset ovat usein yli kaksivuotiaita yksinhuoltajaperheissid. Yksinhuoltajat saavat sen si-
jaan suhteessa enemméin asumistukea ja elatustukea verrattuna muihin lapsiperheisiin. Asu-
mistuki muodostaa yksinhuoltajilla 30,4 prosenttia perhepoliittisista tulonsiirroista ja elatus-
tuki 11,2 prosenttia.
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Kuvio 5.9 Yksinhuoltajien saamat perhepoliittiset tulonsiirrot kotitaloutta kohden 1990-2002

(Keskiarvo, vuoden 2002 rahassa)
* Tulot kulutusyksikkdd kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Yksinhuoltajatalouden saamien perhepoliittisten tulonsiirtojen reaalinen arvo kotitalouden
kulutusyksikkdd kohden on laskenut noin 4,5 prosenttia vuodesta 1990. Lapsilisien ja verovéa-
hennysten yhteenlaskettu etuus yksinhuoltajataloutta kohden on reaalisesti laskenut 11,5 pro-
senttia vuodesta 1990. Tosin yksinhuoltajatalouksien keskimadrin saama asumistuen ja elatus-
tuen madrd on kasvanut 1990-luvulla, mutta niiden kasvu ei ole kompensoinut lapsilisien ja
verovihennysetujen alenemista. Lisdksi asumistuen kasvu liittyy voimakkaasti kasvaneisiin
asumiskustannuksiin, ja elatustuki laiminly6tyihin elatusmaksuihin, joten niiden kasvu ei ole
varsinaisesti merkinnyt tulojen kasvua yksinhuoltajilla.

Pareilla, joilla on alle kolmivuotias lapsi, perhepoliittiset tulonsiirrot muodostavat pddosan
(73,4 %) tulonsiirroista. Pienten lasten vanhemmat saivat keskiméérin 3 600 euroa perhepo-
liittisia tulonsiirtoja kulutusyksikkéd kohden vuonna 2002 (kuvio 5.10). Tdstd vanhempain-
pdivdaraha muodosti suurimman yksittdisen osan, 40,3 prosenttia, sen jidlkeen lapsiliséit 28,1
prosentilla ja kotihoidontuki 26,0 prosentilla. Elatustukea pienten lasten vanhemmat eivit
kdytdnnossd saa lainkaan. Myos asumistuki muodostaa sangen pienen osan pienten lasten
vanhempien saamista perhepoliittista tulonsiirroista (3,6 %).

Pienten lasten kotitalouksien saamat perhepoliittiset tulonsiirrot kotitaloutta kohden ovat reaa-
lisesti laskeneet 14,9 prosenttia vuosien 1990 ja 2002 vilisend aikana. Lapsilisien ja verové-
hennysten yhteenlaskettu etuus on reaalisesti laskenut 19,3 prosenttia, kotihoidontuki 18,9
prosenttia ja vanhempainraha 12,9 prosenttia kotitaloutta kohden. Vanhempainraha on ansio-
tuloperusteinen etuus, joten keskimédrdisen maksetun vanhempainrahan pieneneminen selit-
tyy tyomarkkinoilla tapahtuneilla muutoksilla. Ainoastaan asumistuki on kasvanut pienten
lasten perheilld, mutta asumistuki muodostaa hyvin pienen osan alle kolmivuotiaiden lasten
vanhempien perhepoliittisista etuuksista ja sen kasvu liittyy kohonneisiin asumiskustannuk-
siin (ks. kappale 4.2).
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Kuvio 5.10 Alle kolmivuotiaiden lasten perheiden saamat perhepoliittiset tulonsiirrot kotita-

loutta kohden 1990-2002 (Keskiarvo, vuoden 2002 rahassa)
* Tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified). Léhde: Tulonjakotilasto.

Yksinhuoltajien ja pienten lasten vanhempien heikko tulokehitys 1990 -luvulla néyttaa liitty-
vén ennen kaikkea heikkoon palkka- ja yrittdjatulojen kehitykseen, miké selittyy tyomarkki-
noilla tapahtuneilla muutoksilla 1990-luvulla. Palkka- ja yrittdjitulojen heikko kehitys on hei-
jastunut myos lapsiperheiden ansiosidonnaisten etuuksien kehitykseen. N&in on erityisesti
pienten lasten perheill4, joilla vanhempainraha muodostaa yleensé suuren osan perheen tulois-
ta. Suomalaisen lapsiperheen keskimdirin saamat perhepoliittiset tulonsiirrot ovat laskeneet
10 prosenttia vuodesta 1990, mutta alle kolmivuotiaiden lasten perheiden keskimiérin saami-
en perhepoliittisten tulonsiirrot ovat laskeneet 15 prosenttia. Tastd 15 prosentin laskusta noin
kolmannes selittyy ansiosidonnaisen vanhempainrahan pienenemiselld, loput kiytdnnossa
lapsilisien ja kotihoidontuen heikennyksilld. Yksinhuoltajatalouksien keskimédrin saamat
tulonsiirrot ovat laskeneet noin viisi prosenttia, mikd ndyttdd selittyvén etupddssé lapsilisien
reaalisen arvon alenemisella.
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5.5 Tulokehitys isoissa lapsiperheissd

Noin viisi prosenttia lapsiperheistd on yli kolmen lapsen perheiti, ja niissd asuu 12 prosenttia
lapsista. Yli 90 prosenttia yli kolmen lapsen perheistd ovat pareja (91 %) ja noin kuusi pro-
senttia yksinhuoltajatalouksia. Vuonna 2002 yli kolmilapsisten perheiden tulojen mediaani
kulutusyksikkdéd kohden oli 13 500 euroa, tulojen keskiarvo oli noin tuhat euroa korkeampi.
Yli kolmilapsisten perheiden tulot kulutusyksikkdd kohden ovat siis noin kolmanneksen pie-
nemmiit kuin yksi- ja kaksilapsisten pariskuntien tulot.'®

Vaikka suurten lapsiperheiden tulot kulutusyksikkod kohden jadvit jilkeen pienemmistéd lap-
siperheistd, niin tulokehitys on ollut samansuuntaista yli kolmilapsisissa perheissd verrattuna
pienempiin lapsiperheisiin. Y1i kolmilapsisten perheiden kdytettivissd olevat tulojen mediaani
kasvoi noin kahdeksan prosenttia vuosien 1990-2002 vilisend aikana. Ansiotulojen kehitys
on ollut heikkoa myds yli kolmilapsisissa perheissé, kuten muissakin lapsiperheissd. Ansiotu-
lot eivit ole reaalisesti kasvaneet vuodesta 1990. Tyo6ttomyyteen liittyvét tulonsiirrot ovat sen
sijaan kolminkertaistuneet, mikd kertoo tyottomyyden kasvusta 1990-luvulla my6s suurten
lapsiperheiden eléttdjien keskuudessa.

Yli kolmilapsisten perheiden saamien perhepoliittisten tukien reaalinen arvo perhettd kohden
on heikentynyt 13 prosenttia vuodesta 1990 eli pari prosenttiyksikkéd enemmin kuin pie-
nemmissd lapsiperheissd. Samoin perhepoliittisten tukien leikkaukset ovat vaikuttaneet voi-
makkaammin suurten lapsiperheiden tulokehitysti, silld perhepoliittiset tulonsiirrot muodos-
tavat noin 70 prosenttia heiddn saamista tulonsiirroistaan ja noin 17 prosenttia bruttotuloista.
Erityisesti lapsilisien ja kotihoidon tuen reaalinen arvo on heikentynyt 1990-luvulla. Koska
lapsilisdt muodostavat noin 67 prosenttia yli kolmilapsisten perheiden perhepoliittisista tulon-
siirroista, lapsilisien heikennykset selittdvit suurimman osan suurten lapsiperheiden perhepo-
liittisten tulonsiirtojen heikkenemisesta.

Myos verotuksen painotuksen siirtyminen progressiivisesta ansioverotuksesta (regressiivi-
seen) arvonlisdveroon tiukentaa eniten juuri suurten lapsiperheiden verorasitusta ja siten ta-
loudellista toimeentuloa. Vilttaméttomyyskulutus muodostaa suurissa lapsiperheissd valta-
osan kulutusmenoista, joten korkeat vililliset verot esimerkiksi elintarvikkeissa lisddvét eri-
tyisesti suurten lapsiperheiden maksamien verojen maaréa (ks. Jantti 2005).

' Aineistoon liittyvien rajoitusten vuoksi neljin lapsen ja siti suurempien lapsiperheiden tulokehityksen tarkas-
telua ei voida tehdi erikseen eri perhetyypeissa.
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5.6 Pienituloisuus lapsiperheissd

Lapsikdyhyyden kasvu on seurannut lapsiperheiden osuuden kasvua alimmassa tulokym-
menyksessd. Kdyhyyden kasvu on ollut nopeampaa lapsiperheissd kuin koko viestdssd 1990-
luvulla. Koyhyysaste ja lapsikoyhyys tosin laskivat hieman laman aikana mediaanitulon rajun
laskun vuoksi. Laman jilkeen sekd koyhyysaste ettd lapsikdyhyysaste ldhtivit kuitenkin no-
peaan kasvuun. Kodyhyysaste kasvoi 1990-luvun lopulla seitsemistd prosentista kymmeneen
ja lapsikOyhyysaste 5 prosentista kymmeneen. Kdyhyysasteiden kasvu taittui 2000-luvulle
tultaessa, ja sekd koyhyysaste ettd lapsikdyhyysaste ovat olleet 2000-luvun alkuvuodet noin
11 prosentissa. Tosin lapsikdyhyysaste nédyttdd ldhteneen jdlleen kasvuun (toisin kuin koy-
hyysaste), silld Tulonjaon ennakkotilaston (2003) mukaan vuonna 2003 lapsikéyhyysaste oli
12 prosenttia, eli noin prosenttiyksikon koko videstdd korkeampi. Lénsimaissa kdyhyys on
yleensd yleisempéd lasten parissa kuin koko vdestossd (Unicef 2005) ja ndyttdd siltd, ettd
Suomi on siirtynyt niiden maiden joukkoon, joissa koyhyys on yleisempéd lapsivdeston paris-
sa kuin koko viestossa.

Eurostat médrittelee kotitalouden pienituloiseksi ja koyhyysriskissd olevaksi, mikili kotita-
louden kaytettdvissd olevat tulot jadvit alle 60 prosenttia maan mediaanista. Tdlld mittarilla
mitattuna Suomessa luettiin vuonna 1990 pienituloisiksi kotitalouksiksi noin 28 000 lapsiper-
hettd, joissa asui noin 50 000 lasta. Vuonna 2002 pienituloisiksi luettavien lapsiperheiden
lukuméiri oli kasvanut 61 000:een ja niissd asuvien lasten lukuméérd 123 000. Pienituloisten
lapsiperheiden lukumiirén voimakas kasvu 1990-luvun lopulla aiheutui ennen kaikkea siité,
ettd pienituloisuusrajan alapuolelle tippui yhd enemmén lapsiperheitd, jotka aiemmin eivét
olleet koyhyydessd. Liikkuvuus koyhyydestd ulos ja kdyhyysjaksojen keskimddrdinen kesto
lapsiperheiden parissa sdilyi sen sijaan suunnilleen samana 1990-luvulla (Moisio 2005).

Kuviossa 5.11 on esitetty graafisesti pienituloisuusrajan alapuolella olevien lapsiperheiden
lukumédrin kasvu perhetyypin mukaan. Koyhiksi luettujen lapsiperheiden lukumé&érd kasvoi
30 000 perheelld 1990-luvun lopulla. Eniten koyhiksi luettujen perheiden médrd kasvoi pien-
ten lasten perheissd (170 %) ja yksinhuoltajatalouksien (155 %) parissa. Pienten lasten per-
heet ja yksinhuoltajataloudet muodostavat lukumaiériisesti suuren osan koyhisté lapsiperheisté
ja heiddn osuutensa koyhissa lapsiperheissd on kasvanut 1990-luvulla: 55 prosentissa 65 pro-
senttiin. Kdyhyyden kasvu yksinhuoltajatalouksien parissa selittddkin noin 40 prosenttia koy-
hiksi luettujen lapsiperheiden maérén kasvusta. Koyhyyden kasvu pienten lasten perheiden
parissa selittdd noin kolmanneksen kdyhyyden kasvusta lapsiperheiden parissa. Pienituloisuu-
den kasvun on todettu olevan olleen 1990-luvulla erityisen voimakasta pienten lasten perheis-
sd ja yksinhuoltajien parissa myods muissa selvityksissda (STM 2004).
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Kuvio 5.11 Pienituloisten lapsiperheiden lukumairi perherakenteen ja nuorimman lapsen iin

mukaan (pareilla) vuosina 1990-2002.
* Tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified) alle 60 % mediaanista. Lihde: Tulonjakotilasto.

Mikili tarkastelemme pienituloisiksi luettujen lapsiperheiden viitehenkilon tyomarkkina-
asemaa vuosien 1990 ja 2002 vililld (kuvio 5.12), voidaan havaita, ettd kdyhyyden kasvu on
lahes kokonaan tyottomien lapsiperheiden kasvua. Lihes puolet "uusista" kdyhistd lapsiper-
heistd on perheitd, joissa viitehenkild on ty6ton, ja noin 16 prosenttia on lapsiperheitd, joissa
viitehenkild on opiskelija. Myos niiden kotitalouksien osuus koyhissd lapsiperheissd on kas-
vanut, joiden viitehenkil6 hoitaa omaa taloutta. Syntyvyys kasvoi laman aikana ja yksi esitetty
selitys télle on, ettd tyomarkkinatilanteen ollessa huono osa muutenkin lapsentekoa suunnitte-
levista valitsevat mieluummin lapsenhoidon kuin ty6ttomyyden.
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Kuvio 5.12 Pienituloisten lapsiperheiden lukumiiré ja sosioekonominen asema viitehenkilén
mukaan 1990-2002.
* Tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified) alle 60 % mediaanista. Lihde: Tulonjakotilasto.
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Pienituloiset lapsiperheet ovat enemmén riippuvaisia tulonsiirroista kuin muut lapsiperheet ja
heiddn tulonsiirtoriippuvuutensa on kasvanut 1990-luvulla. Kuviosta 5.13 néhdéén, ettd pieni-
tuloiset lapsiperheet saivat keskiméérin 6 200 euroa tulonsiirtoja perheen kulutusyksikkod
kohden vuonna 2002 ja tulonsiirrot muodostivat 60,2 prosenttia pienituloisten bruttotuloista
(10 200 euroa). Ennen lamaa tulonsiirrot muodostivat 38,8 prosenttia pienituloisten lapsiper-
heiden bruttotuloista. Suurin osa pienituloisten lapsiperheiden tulonsiirtoriippuvuuden kasvus-
ta selittyy tyottomyyteen liittyvien tulonsiirtojen kasvulla. Muiden kuin ty6ttdmyyteen liitty-
vien tulonsiirtojen osuus on kasvanut pienituloisissa lapsiperheissd ainoastaan 36 prosentista
43 prosenttiin bruttotuloista vuosien 1990 ja 2002 aikana.
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Kuvio 5.13 Bruttotulojen rakenne pienituloisissa lapsiperheissd
* Tulot kulutusyksikkdd kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.

Perhepoliittiset tulonsiirtoja pienituloiset lapsiperheet saivat keskimddrin 2 900 euroa kulu-
tusyksikkod kohden vuonna 2002, kuten kuviosta 5.14 voidaan néhdé. Perhepoliittiset tulon-
siirrot muodostavat noin puolet pienituloisten lapsiperheiden saamista tulonsiirroista (46,5
%), mikd on sama osuus kuin muillakin lapsiperheilld. Lapsilisdt muodostavat 39,6 prosenttia
ja asumistuki 28,6 prosenttia pienituloisten perhepoliittisista tulonsiirroista. Kotihoidontuki
muodostaa 14,5 prosenttia perhepoliittisista tulonsiirroista, elatustuki 4,9 prosenttia. Otoksen
pienuuden vuoksi otannasta johtuva virhe on suurta, joten osa vuosittaisesta vaihtelusta kuvi-
ossa 5.14 selittyy otantaan liittyvélld satunnaisvaihtelulla.

Toisin kuin muilla lapsiperheilld, pienituloisten lapsiperheiden saamat perhepoliittiset tulon-
siirrot kotitaloutta kohden ovat kasvaneet 1990-luvun aikana. Reaalista kasvua on ollut 13,6
prosenttia vuodesta 1990. Kasvu on tosin kdytdnnossd kokonaan asumistuen kasvua, jolla on
kompensoitu nousseita asumiskustannuksia, etupddssid nousseita vuokria (ks. kappale 4.2).
Asumistuen osuus pienituloisten lapsiperheiden perhepoliittisissa tulonsiirroissa onkin kasva-
nut 19 prosentista 29 prosenttiin. Lapsilisien ja kotihoidontuen miérd on sen sijaan laskenut,
lapsilisdt 2,5 prosenttia ja kotihoidontuki 18,9 prosenttia. Keskiméddrdisen vanhempainrahan
suuruus kotitaloutta kohden on sdilynyt samana, mutta pienituloisen lapsiperheen keskiméérin
saama elatustuki on kasvanut 1990-luvulla.
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Kuvio 5.14 Pienituloisten lapsiperheiden saamat perhepoliittiset tulonsiirrot kotitaloutta koh-

den 1990-2002 (keskiarvo, vuoden 2002 rahassa)
* Tulot kulutusyksikkod kohden (OECD modified). Léhde: Tulonjakotilasto.
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5.7 Lapsiperheiden tulokehitys 1990-2002

Nuoret perheet, niin lapsettomat kuin lapsiperheetkin, ovat valuneet alaspéin tulonjaossa suh-
teessa vanhempiin kotitalouksiin 1990-luvun aikana. Tama selittyy pitkélti tyomarkkinoiden
epdvakaistumisella, joka kosketti erityisesti nuoria tyomarkkinoille tulevia. Nuorten tyomark-
kina-asema heikkeni 1990-luvulla muuta tyévdestéd voimakkaammin, mikd on heikentidnyt
ennen kaikkea tyOuraansa aloittelevien nuorten taloudellista asemaa. (ks. Sutela et al. 2001.)
Nuorten ongelmat tyomarkkinoihin kiinnittymisessd ovat lisdnneet taloudellista polarisaatiota
nuorten ja sitd kautta lapsiperheiden parissa. Polarisaatio ndyttddkin lisddntyneen voimak-
kaammin lapsiperheiden sisdlld kuin koko videstossd. Lapsikoyhyys on kasvanut voimak-
kaammin kuin kdyhyys koko véestossd 1990-luvulla. Polarisaation kasvu suomalaisten lapsi-
perheiden keskuudessa on raportoitu muissakin tutkimuksissa (esim. Sauli 2004; Forssen et
al. 2004.)

Kaytettdvissd olevien tulojen kehitys on ollut suuressa osassa lapsiperheitd hyvé tai keskin-
kertainen vuosina 1990-2002, lukuun ottamatta laman aikaista notkahdusta. Erityisesti pienil-
14 kahden vanhemman lapsiperheilld, joissa on yksi tai kaksi lasta, tulokehitys on ollut sangen
hyvi. Péddosa lapsiperheistd (65 %) ovat juuri pienid kahden vanhemman ja yhden tai kahden
lapsen kotitalouksia ja niissd asuu yli puolet Suomen lapsista (54 %). Samoin tulokehitys on
ollut keskiméérin hyva lapsiperheissi, joissa nuorin lapsi on jo saavuttanut kouluién. Tuloke-
hitys on sen sijaan ollut heikompaa suuremmilla lapsiperheilld, yksinhuoltajilla seké lapsiper-
heilld, joissa on alle kolmivuotias lapsi. Erityisesti yksinhuoltajatalouksien tulokehitys on
ollut huono.

Lapsiperheiden asemaa tulonjakaumassa painoivat alas ennen kaikkea yksinhuoltajien ja pien-
ten lasten perheiden heikko tulokehitys. Heikko tulokehitys néissé lapsiperheissi selittyy etu-
padssd palkka- ja yrittdjatulojen heikolla, jopa negatiivisella, kehitykselld ndissd ryhmissa.
Alle kolmivuotiaiden lasten vanhempien ansiotulot olivat vuonna 2002 reaalisesti edelleen
samalla tasolla kuin vuonna 1990. Yksinhuoltajien ansiotulot olivat reaalisesti kaksi prosent-
tia alle lamaa edeltdvéd tasoa. Ty6llisyyden heikkeneminen on suurin selittdjd ansiotulojen
heikolle kehitykselle. Yksinhuoltajien ty6llisyys on laskenut liki 90 prosentista 70 prosenttiin
1990 -luvun aikana, samoin yhden ansaitsijan perhetyypin yleisyys alle kouluikéisten lasten
perheissd on yleistynyt (ks. Haataja 2004). Nuorten heikko tyollisyystilanne heijastuu pienten
lasten perheisiin my6s sitd kautta, ettd minimiditiyspéivéirahalla olevien &ditien méiéra on kas-
vanut, lamaa edeltdvistd viidestd prosentista nykyiseen 21 prosenttiin.

Myos perhepoliittisten tulonsiirtojen heikennyksilld sekd verotuksella on ollut osuutta lapsi-
perheiden tulokehitykseen 1990-luvulla. Lapsiperheen keskimiérdinen perhepoliittisten tulon-
siirtojen méaré on reaalisesti heikentynyt noin 10 prosenttia vuodesta 1990. Mutta perhepoliit-
tisten tulonsiirtojen merkitys on kuitenkin ollut pienehkd lapsiperheiden tulokehityksessi,
silld perhepoliittiset tulonsiirrot muodostavat keskimiérin puolet kaikista lapsiperheiden saa-
mista tulonsiirroista, ja tulonsiirrot muodostavat keskimdirin vain 14 prosenttia lapsiperhei-
den bruttotuloista. Lapsilisdt muodostavat puolet perhepoliittisista tulonsiirroista, samoin per-
hepoliittisten tulonsiirtojen heikennykset ovat rahamiirdisesti olleet suurimpia lapsilisissa.
Koska lapsilisdt ovat vanhempien tuloista riippumattomia, niiden leikkaukset ovat heikenté-
neet lapsiperheiden tulokehitysté tasaisesti yli tulonjaon. Pienituloisilla lapsiperheilld lapsi-
lisien ja muiden perhepoliittisten tulonsiirtojen leikkausten merkitys on kuitenkin ollut huo-
mattavasti suurempi, silld perhepoliittiset tulonsiirrot muodostavat heilld 28 prosenttia brutto-
tuloista ja tulonsiirrot kokonaisuudessaan 60 prosenttia bruttotuloista.
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Pienituloisiksi luettujen lapsiperheiden ja sitd kautta lapsikdyhyyden voimakas kasvu 1990-
luvun lopulla néayttdd selittyy etupddssd tyottomyyden kasvulla lapsiperheissd. Tosin myos
opiskelijoiden osuus on kasvanut voimakkaasti pienituloisissa lapsiperheissd. Tdysipdivédinen
opiskelija on oikeutettu vain vdhimmaismédrdiseen vanhempainpdiviarahaan, mikd selittdd
osaltaan opiskelijoiden korkeaa osuutta kdyhissi lapsiperheissd. Perhetyypeittdin tarkasteltuna
koyhyys kasvoi eniten pienten lasten perheissd ja yksinhuoltajatalouksien parissa, samoin
heiddn osuutensa koyhisséd lapsiperheissd kasvoi 55 prosentista 65 prosenttiin. Noin % kdy-
hyyden kasvusta lapsiperheissd voidaankin selittdd koyhyyden kasvulla pelkéstddn pienten
lasten perheissd ja yksinhuoltajatalouksissa.
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6. Yhteenveto

Tassd selvityksessd on tarkasteltu suomalaisten lapsiperheiden taloudellista tilannetta ja sen
kehitystd 1990-luvun alusta tdhdn pdivddn niin kutsutun institutionaalisen hyvinvointitutki-
muksen viitekehyksessd, jossa hyvinvoinnin katsotaan syntyvin perheen, valtion ja markki-
noiden vuorovaikutuksen tuloksena. Myds selvityksen rakenne on noudattanut titd viitekehys-
td. Hyvinvoinnin jakoon vaikuttaneet muutokset lapsiperheiden rakenteessa, (per-
he)politiikassa ja markkinoiden toiminnassa on kdyty ldapi omissa luvuissaan ennen siirtymisté
lapsiperheiden tulokehityksen tarkasteluun. Tédssd viimeisessd luvussa on tarkoitus sitoa yh-
teen edellisen neljan luvun sisélto ja tuottaa kokonaiskuva lapsiperheiden taloudellisesta tilan-
teesta ja toimeentulon edellytyksistd Suomessa 2000-luvun alkupuolella. Selvityksen antama
kokonaiskuva noudattaa aikaisempia tutkimuksia tulonjaon kehityksestd Suomessa (ks. Uusi-
talo 2000; Riiheld 2001; Heikkild & Kautto 2002; Valtioneuvoston kanslia 2002; Moisio
2005; Kangas & Ritakallio 2003; Suoniemi 2005).

Lapsiperheiden osuus alimmissa tuloluokissa kasvoi 1990-luvulla. Tamaé liittyy 1990-luvulla
havaittuun laajempaan tulonjaon muutokseen, jossa nuoret ovat siirtyneet alaspdin tulonjaossa
suhteessa vanhempiin ikdluokkiin. Tamé kehitys liittyy tyollisyyden muita ikdryhmid voi-
makkaampaan laskuun alle 30 vuotiaiden parissa sekd todenndkdisesti myos TEL-
jéarjestelmin ldpimenoon - yhd useammalla 1990-luvulla eldkkeelle siirtyneelld on tuntuva
tyoeldke. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vaikka eldkeldisten osuus alimmissa tuloluokissa on
laskenut, heiddn osuutensa alimmissa tuloluokissa on edelleen selviésti korkeampi kuin lapsi-
perheilld (tai tyoikéisilld yleensd).

Lapsiperheiden aseman painuminen alaspdin tulonjaossa selittyy kuitenkin paremmin talou-
dellisella polarisaatiolla kuin lapsiperheiden yleiselld heikolla tulokehitykselld. Tulojen kehi-
tys on ollut itse asiassa suurimmassa osassa lapsiperheitd hyvé tai keskinkertainen. Erityisesti
pienilld kahden vanhemman lapsiperheilld, joissa on yksi tai kaksi lasta, tulokehitys on ollut
sangen hyvé. Samoin tulokehitys on ollut hyvi lapsiperheissd, joissa nuorin lapsi on jo saa-
vuttanut kouluidn. Tulokehitys on sen sijaan ollut heikompaa suurilla lapsiperheilld, yksin-
huoltajilla seki lapsiperheilld, joissa on alle kolmivuotias lapsi. Erityisesti yksinhuoltajatalo-
uksien tulokehitys on ollut huono.

Laman myo6td ongelmat toimeentulon hankkimisessa tyomarkkinoilla ovat yleistyneet voi-
makkaasti, ja timéd on aiheuttanut taloudellista polarisaatiota lapsiperheiden parissa. Polari-
saatio ndyttadkin lisddntyneen voimakkaammin lapsiperheiden sisélld kuin koko véestossi:
lapsikdyhyys on kasvanut voimakkaammin kuin kéyhyys koko véestdssd 1990 -luvulla. Koy-
hyys on erityisen yleistd tyottomyyttd kokoneissa lapsiperheissd, mutta myos opiskelijatalo-
uksien osuus koyhissé lapsiperheissd on korkea. Perhetyypeistd kdyhyyden kasvu osui erityi-
sesti yksinhuoltajiin ja pienten lasten perheisiin. Noin % koyhyyden kasvusta lapsiperheissi
1990-luvun lopulla selittyykin kdyhyyden kasvulla juuri pienten lasten perheissi ja yksinhuol-
tajatalouksissa. Samalla pienten lasten perheiden ja yksihuoltajien osuus koyhissd lapsiper-
heisséd kasvoi 55 prosentista 65 prosenttiin. Toimeentulon edellytysten kiristyminen tyomark-
kinoilla nayttdd kohdistuneen juuri lapsiperheisiin, joissa lapsen vauva-iki tai yksinhuoltajuus
asettaa lisdrajoituksia perheen vanhempien tydssidkédynnille. Pienten lasten perheiden ja yksin-
huoltajien toimeentulon kiristymisen syiden selvittiminen vaatisikin lisdselvitysta.
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1990-luvulla niin tyd-, asunto- kuin rahoitusmarkkinat ovat ldpikdyneet muutoksen. Laman
myo6téd tapahtunut tydmarkkinoiden murros osui voimakkaimmin perheen perustamisdssd ole-
viin nuoriin aikuisiin. Ty6llisyysaste on laskenut ja ty6ttomyys kasvanut voimakkaimmin alle
30-vuotiaiden parissa. Samoin méaérdaikaiset tydsuhteet ovat yleistyneet eniten perheen perus-
tamisdssd olevien nuorten tyOntekijoihin parissa, erityisesti nuorten naisten. Méadrdaikaiset
tyOsuhteet ovat yleisimpid juuri naisvaltaisilla julkisen sektorin aloilla. Ty6llisyys on ollut
perinteisesti korkea lapsiperheiden vanhempien parissa ja sitd se on edelleen, mutta lapsiper-
heiden sisdlld on tapahtunut polarisaatiota tyomarkkinoiden suhteen (ks. Sauli et al. 2002).
Pienten lasten vanhempien ja erityisesti yksihuoltajien ansiotulojen kehitys on ollut heikkoa
1990-luvulla, mikd kertoo kasvaneista vaikeuksista hankkia toimeentulo tyomarkkinoilla.
Asumiskustannusten nousu niin omistus- kuin vuokra-asujilla on koskettanut erityisesti lapsi-
perheitd, joiden tilantarpeen kasvu perheluvun kasvaessa ei noudata asuntojen hinta- tai vuok-
rakehitystd. Rahaliittoon liittymisen my6td tosin asuntosédéstdjédt ovat saaneet nauttia vakaista
ja alhaisista koroista, mikd on kuitenkin todennékdisesti valunut ainakin osittain asuntojen
hintoihin. Samoin halvasta asuntolainasta voivat hyotyd vain ne lapsiperheet, joilla toimeentu-
lo mahdollistaa asunnon ostamisen vuokra-asumisen sijaan.

Myos perheinstituutio on ollut muutoksessa. Perheiden hajoaminen, yksin asumisen yleisty-
minen ja yksinhuoltajien mdédrdn lisddntyminen ovat heikentineet perheiden kykyé jakaa hy-
vinvointia ja toimia puskurina taloudellisille shokeille, kuten ty6ttomyydelle tai tyokyvytto-
myydelle. Vaikka hedelmaillisyys on Suomessa eurooppalaisittain korkea, noin 1,8 syntynyttd
lasta naista kohden, on se alle vdeston uusiutumistason (2,1) eli vdestd tulee pieneneméin
nykyiselld syntyvyyden tasolla Suomessa. Lasten hankinnassa on kuitenkin havaittavissa po-
larisaatiota: lapsiperheiden koko on kasvanut parin viime vuosikymmenen aikana, samaan
aikaan kun lapsettomien naisten maird on kasvanut. Samalla ditien ja erityisesti ensisynnytté-
jien keski-ikd on noussut, mikd on todennzkoisesti lisdnnyt tahatonta lapsettomuutta. Syyni
lastenhankinnan lykkddmiselle ovat useimmiten nuorten koulutustason noususta seurannut
opiskeluaikojen pidentyminen seki vaikeudet kiinnitty kiristyneille tyomarkkinoille.

Valtion harjoittamalla politiikalla on ja tulee olemaan vaikutusta sekd perheiden ettd markki-
noiden suorittamaan hyvinvoinnin jakoon, eikd pelkdstddan perhepolitiikalla (ks. Virtanen
2004). Verotuksen painopisteen siirtyminen ansioverotuksesta vilillisiin veroihin tarkoittaa
verorasituksen suhteellista kiristymistd lapsiperheille, silld vélttdiméattomyyskulutuksen osuus
lapsiperheiden kulutusrakenteessa on korkea (Jantti 2005). Valtion tietoyhteiskuntaan siirty-
mistd helpottava tavoite, ettd 60-70 prosenttia nykyisistd ikdluokista hankkisi korkeakoulutut-
kinnon, tulee todennikdisesti osaltaan nostamaan ensisynnyttdjien keski-ikdd. Syynd tdhén on
osaltaan se, ettd esimerkiksi vanhempainpdivirahan miirdytymisperusteet ovat luotu yhteis-
kuntaan, jossa lapsenhankinta-ikdin tulevien 25-30 vuotiaiden naisten on oletettu jo kiinnitty-
neen tyoeldméidn. Néin ei kuitenkaan endd kasvavassa méérin tule olemaan, mistd kertoo tyo-
tulojen puuttumisen vuoksi vihimmdiistd vanhempainpdivédrahaa saavien ditien mairén voi-
makas kasvu. Samoin pitkilti vanhempien (tdys)tyollisyyden aikaan rakennettu sosiaaliturva-
jéarjestelmid tuottaa nykyisissd tyomarkkinaoloissa uudenlaisia ongelmia lapsiperheissd. Mo-
niin sosiaalisiin tulonsiirtoihin vaikuttavat myds perheen muiden jisenten tulot, miké luo jo
taloudellisten vaikeuksien kanssa kamppailevien lapsiperheiden teini- ja tdysi-ikdisten lasten
tyossdakdynnille vahvan tuloloukun ja negatiivisen kannusteen tyokokemuksen hankkimiselle.
Tamé erddnlainen kiinteinen elatusvelvollisuus asettaa nuoret epitasa-arvoiseen asemaan
mahdollisuuksien suhteen, vahvistaen todennédkoisesti huono-osaisuuden ylisukupolvista pe-

riytyvyytta.
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Perhepoliittiset tulonsiirrot heikentyivdt 1990-luvulla noin kymmenen prosenttia, mikd on
heikentinyt lapsiperheiden taloudellista tilannetta. Osa johtui etuuksien tason leikkauksista,
osa ansiosidonnaisten tulonsiirtojen heikentyessd tyottomyyden kasvun seurauksena. Eniten
menettivit pienten lasten perheet, joiden perhepoliittiset tulonsiirrot ovat laskeneet 15 pro-
senttia. Samoin suuret lapsiperheet menettivét suhteessa enemmin, silld heikennykset koski-
vat erityisesti lapsilisid sekd kotihoidontukea, jonka kéytté on yleistd suurissa lapsiperheissa.
Lapsiperheiden lisddntyneet talousvaikeudet aiheutuvat kuitenkin ennen kaikkea kasvaneesta
tyottomyydestd ja muista vaikeuksista hankkia toimeentulo tyomarkkinoilta. Ty6ttomyyden ja
muiden ongelmien kasvu lapsiperheissd lamavuosina tapahtui samaan aikaan, kun lapsille ja
lapsiperheille suunnattujen palveluja heikennettiin. Perheneuvoloiden ja kouluterveydenhoi-
don henkilokuntaa vihennettiin, lapsiryhmien kokoa suurennettiin pdivdhoidossa ja kouluissa
ja vapaaehtoinen kerhotoiminta lakkautettiin miltei kokonaan. Ndmé leikkaukset heikensivit
usein jo taloudellisten ongelmien kanssa painivien lapsiperheiden avunsaantia ja eniten tukea
tarvitsevien oppilaiden asemaa. Lapsiperheiden ongelmat heijastuvat kouluihin lasten oppi-
mis- ja sopeutumisvaikeuksina, joiden seuraukset tulevat maksamaan yhteiskunnalle todenna-
koisesti huomattavasti enemmaén kuin niiden ennaltachkiisy maksaisi.
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Liite A. Laskennallisen asuntotulon jakautuminen lapsiperheissi

Omistusasunnossa tai luontoisetuasunnossa asuville kotitalouksille muodostuu pddomatuloon
rinnastettavaa taloudellista etua. Tdma asuntoetu voidaan méiritelld laskennallisesta vuokrasta
vastaavan tyyppisen vuokra-asunnon markkinavuokrasta. Asuntoetu on tdmén laskennallisen
vuokran ja todellisten kulujen (mm. korkojen, yhtiovastikkeiden, vakuutusten ja korjauskus-
tannusten) erotus. Laskennallinen (netto) asuntoetu on sisdllytetty kdytettdvissd oleviin tuloi-
hin, joten sen suuruus ja jakautuminen vaikuttaa selvityksessi esitettyihin lukuihin.

Kuviossa I on esitetty kéytettidvissd oleviin tuloihin lisdtty laskennallinen asuntoetu eri kotita-
louksilla. Suurimman osuuden kéytettdvissd olevista tuloista asuntoetu muodostaa vanhem-
malla véestolld. Lapsettomilla yli 55 vuotiaiden talouksilla, joilla asuntoetu oli 2 399 euroa
vuonna 2002, muodostaen 11 3 prosenttia heiddn kéytettdvissd olevista tuloistaan. Asun-
toedun osuus kéytettdvissd olevista tuloista on kasvanut yli 55 vuotiaiden talouksissa, silld
vuonna 1990 asuntoetu muodosti 6,8 prosenttia kiytettdvissd olevista tuloista.

Nuoremmilla kotitalouksilla, niin lapsiperheilld kuin lapsettomilla pareilla, asuntoetu muodos-
taa huomattavasti pienemméin osan kiytettdvissid olevista tuloista, mutta asuntoedun osuus
kaytettdvistd olevista tuloista on kasvanut nopeammin kuin yli 55 vuotiailla. Kaikilla lapsi-
perheilld asuntoetu oli keskiméérin 1 276 euroa vuonna 2002, miké on 6,5 prosenttia heidin
kaytettdvissd olevista tuloistaan. Vuonna 1990 asuntoetu muodosti lapsiperheilld vain 1,4 pro-
senttia kdytettdvissd olevista tuloista. Lapsettomilla alle 55 vuotiailla pareilla asuntoetu oli
euromddrdisesti suunnilleen sama vuonna 2002 kuin lapsiperheilld (1 340 euroa), samoin kuin
asuntoedun osuus kéytettidvissd olevista tuloista on suunnilleen sama (6 %) vuonna 2002.
Asuntoedun suuruus ja osuus kiytettdvistd olevista tuloista on kasvanut myos lapsettomilla
alle 55 vuotiailla pareilla. Lapsettomilla pareilla asuntoetu oli 427 euroa vuonna 1990 ja se oli
noin 2,5 prosenttia kdytettdvissé olevista tuloista.

Pienten lasten ja yksinhuoltajaperheissd taloudellisen tilanteen kehitys todettiin heikoksi.
Asuntoetu ei kuitenkaan juuri ndytd selittdvin ndiden lapsiperheiden suhteellisen heikko ta-
loudellista kehitystd, silld asuntoedun kehitys (ja taso) on ollut samanlaista kuin muillakin
lapsiperheilld. Yksihuoltajilla laskennallinen asuntoetu vuonna 2002 oli keskiméérin 899 eu-
roa, eli 6,0 prosenttia kiytettdvistd olevista tuloista. Osuus on kasvanut vuodesta 1990,jolloin
osuus oli 2,9 prosenttia kiytettdvistd olevista tuloista. Pareilla, joilla on alle kolmivuotias lap-
si, asuntoetu oli 831 euroa vuonna 2002, muodostaen 4,8 prosenttia kéytettdvissd olevista
tuloista. Asuntoedun suhteellinen osuus on kasvanut myos heilld vuoden 1990, jolloin lasken-
nallinen asuntoetu oli pienten lasten vanhemmilla negatiivinen 277 eurolla. Toisin sanoen,
1990-luvun alussa pienten lasten vanhemmat maksoivat korkoja ja vastikkeita omistusasun-
nostaan enemmén kuin asunnon laskennallinen vuokra oli.
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Kuvio I. Laskennallisen asuntotulon jakautuminen eri perhetyypeissi (keskiarvo vuoden 2002

euroina)
* Kulutusyksikkod kohden (OECD modified). Lihde: Tulonjakotilasto.



83

Liite B. Kisitteet ja luokitukset

Kiytettivissi olevat tulot. Selvityksen tulokisite vastaa Tulonjakoaineiston kdytettdvissi
olevien tulojen kisitettd, joka muodostetaan bruttorahatuloista vahentdmalld niistd maksetut
tulonsiirrot. Siséltdd myos laskennallisen asuntoedun ja luontaisedut.

Kotitalouden kidytettdvissd olevat tulot lasketaan kaikkien kotitalouden jdsenien
tulotietojen pohjalta seuraavasti:

Palkkatulot

+ Yrittdjatulot

+ Omaisuustulot (sis. laskennallisen asuntoedun)
= Tuotannontekijitulot

+ Saadut tulonsiirrot

= Bruttotulot

- Maksetut tulonsiirrot

= Kéytettivissi oleva tulo

Kotitalous. Muodostuu henkiloistd, jotka asuvat, ruokailevat tai kédyttéavit tulojaan yhdessa.
Kotitalouden viitehenkild. Se kotitalouden jdsen, jolla on suurimmat henkil6kohtaiset tulot.

Kulutusyksikko. Kulutusyksikkod kohti lasketuilla tuloilla ja kulutusmenoilla voidaan verra-
ta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia toisiinsa. Kulutusyksikdiden kayttd on pe-
rusteltua, koska suuret kotitaloudet saavuttavat ns. mittakaavaetuja pienempiin kotitalouksiin
verrattuna. Jasenten lukuméérddn perustuvat vertailut eivit ota huomioon sit4, ettd kotitalouk-
sien kulutustarve ei kasva suoraviivaisesti jasenten lukumé&éran kasvaessa. Jasenkohtainen
tarkastelu, jossa seki aikuinen ettd lapsi saavat saman painon, ei myodskddn huomioi eroja
kulutustarpeissa. (Tilastokeskus)

Selvityksesséd kulutusyksikkdjen médrittelysséd on kiytetty OECD:n modifoitua
kulutusyksikkokésitettd, jossa

ensimmaéinen aikuinen saa arvon 1
muut aikuiset arvon 0,5
lapset (alle 14 vuotiaat) painon 0,3.

Laskennallinen asuntulo. Omassa asunnossa tai luontoisetuasunnossa asuville kotitalouksille
médritetty laskennallinen vuokra vastaavan tyyppisen vuokra-asunnon markkinavuokran pe-
rusteella. Asuntotulo on laskennallisen vuokran ja todellisten kulujen (mm. korkojen, yhtio-
vastikkeiden, vakuutusten ja korjauskustannusten) erotus. Laskennallista asuntotuloa kéyte-
tddn esimerkiksi virallisissa tulonjaon tarkasteluissa, koska (velattomassa) omistusasunnossa
asuvien katsotaan saavan pddomatuloon verrattavaa hy6tyd omistusasunnostaan vuokra-
asujiin verrattuna.
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