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Tiivistelma

Léapindkyvyyden lisddminen edellyttdd viestintdd. Niin kuluttajien kuin muidenkin sidosryhmien edustajat
korostivat hankkeen aikana ketjun toimintaan liittyvan viestinndn kehittdmisen tarvetta. Kuluneen
hankkeen pohjalta suunniteltiin jatkohanke, jossa selvitetddn, miten sianlihan alkutuotantoon kehitteilld
olevasta laatujérjestelmasta tulisi viestid kuluttajille ja siten edesauttaa kansallisen laatujérjestelman
tulevaa lanseeraamista markkinoille.

Kuluttajat luottavat suomalaisen ruokaketjun toimintaan, mutta toivovat toiminnalta lisd lapindkyvyytta.
Erityisesti eldinten hyvinvointi ja tuoteturvallisuus kiinnostavat kuluttajia. ”Vastuullisuuden
jaljitettdvyyden kehittdminen — esimerkkind lihaketju” -hankkeen tavoitteena oli tuoda esiin keinoja
kehittdd ruokaketjun I&pindkyvyyttd, jaljitettdvyyttd ja toiminnan todennettavuutta. Lapindkyvyyden
kehittdmista tarkasteltiin kolmen vastuullisuusulottuvuuden — eléinten hyvinvoinnin, tuoteturvallisuuden
ja ympéristovastuullisuuden — kautta. Hankkeen toteutusta ohjaavana periaatteena oli hyddyntaa
ruokaketjussa jo keréttavdd vastuullisuuteen liittyvad tietoa huomioiden erityisesti kuluttajien seka
sidosryhmien tiedontarpeet. Tarkastelun kohteena oli sianlihan tuotantoketju. Hankkeeseen kuului myds
osatutkimus, jossa vertailtiin kansainvalisesti lihaketjun ympéristdindikaattoreita alkutuotannon osalta.

Hankkeen tuotoksena esitettiin lyhyen ja pitkdn t&htdimen vaihtoehtoja toteuttamissuunnitelmasta
vastuullisuuden jéljitettavyysjarjestelman rakentamiseksi. Suunnitelmat sisaltavat erilaisia visioita
kehitettdvastd jarjestelmdstd sekd tunnistetut kehittdmistarpeet niihin padsemiseksi. Toivotuimpana ja
Iyhyella aikavalilla toteuttamiskelpoisimpana vaihtoehtona né&htiin Sikava-kriteereihin pohjautuva
jarjestelmd. Jarjestelmén nahtiin olevan toteutettavissa ilman suuria investointeja tai muutoksia nykyiseen
toimintatapaan. Uusien vastuullisuustekijéiden mukaanotto jarjestelmaan olisi teknisesti mahdollista.
Kuluttajaviestintad jarjestelméan tietosisallista tulisi kuitenkin kehittaa.

Hyvéand vaihtoehtona néhtiin myos olemassa olevan ja Kkuluttajien jo hyvin tunteman Hyvaa
Suomesta -merkin (nyk. Ruokaa omasta maasta -merkki) laajentaminen niin, ettd merkill4d tai sen
muunnoksella voitaisiin viestid my6s toiminnan vastuullisuudesta. T&mén vaihtoehdon nahtiin lisd&vén
alkutuotannon lapindkyvyytta kuluttajien keskuudessa parhaiten.

Koko ketjun kattava vastuullisuuden jéljitettdvyysjarjestelmén rakentaminen todettiin olevan sen sijaan
seka sisallon etté tiedonhallintajérjestelmien suunnittelun kannalta erittdin mittava prosessi. Sité pidettiin
mahdollisena pitkdn tdhtdimen visiona, mutta kannatettavampana vaihtoehtona tdssé vaiheessa néhtiin
jarjestelméan rakentamisen aloittaminen alkutuotannon laatujérjestelmastd ja siihen pohjautuvan
kuluttajaviestinnan kehittdmisesta.

Hankkeeseen kuuluneessa osatutkimuksessa vertailtiin kansainvalisesti lihaketjun ymparistéindikaat-
toreita alkutuotannon osalta. Tyossa keskityttiin tarkastelemaan nimenomaan alkutuotannon osuutta
lihaketjusta, silld suurimman osan elintarvikeketjun ympéristovaikutuksista on todettu muodostuvan
alkutuotannossa. Tarkasteltaviksi valitut maat ovat niitd maita, joista tuotiin Suomeen eniten sianlihaa,
naudanlihaa, broilerin ja kalkkunan lihaa vuonna 2010.

Ympéristovastuullisuus todettiin edelleen haastavaksi ja toistaiseksi vield madrittelyltd&n puutteelliseksi
vastuullisuusulottuvuudeksi. Hankkeen aikana tuli useassa vaiheessa esille tarve lihaketjun
ympdristdvastuullisuuden ja sen kriteerien kokonaisvaltaiselle méérittelylle.

Avainsanat:
Vastuullisuus, jaljitettavyys, ymparisto, tiedonhallinta, kuluttajat
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Abstract

Consumers trust the actions of the Finnish food chain but hope for more transparency. Especially animal
welfare and product safety interest consumers. The purpose of the project ”Development of traceability of
responsibility — case meat chain” was to bring out ways to develop the transparency, traceability and
verifiability of the actions within the food chain. The development of transparency was examined by three
dimensions of responsibility — animal welfare, product safety and environmental responsibility. The
guiding principle of the project was to utilize information on responsibility that is already being gathered
in the food chain, while taking the consumers’ and stakeholders’ information needs into consideration.
Focus was on the production chain of pigmeat. The project entailed also one section where environmental
indicators in the meat chain were compared internationally from the viewpoint of primary production.

As one of the outputs of the project, several short term and long-term alternatives were presented to build
a system for the traceability of responsibility. The alternatives contain different visions for the system and
needs for development that have been identified in order to reach the vision. System based on Sikava’s*
criteria was seen as most desired and realisable in the short term out of the different alternatives. The
system was seen to be realisable without huge investments or changes to the current procedure. It would
also be technically possible to include new responsibility factors in the system. However, communication
to consumers on the information content of the system should be bettered.

It was also seen as a good alternative to expand the existent “Good from Finland” -mark (nowadays
known as the “Food from your own country” -mark), which is well-known among consumers, in such a
way that the mark or its modification would communicate also on the responsibility of the actions. This
alternative was considered to best increase primary production’s transparency among consumers.

Building a system for the traceability of responsibility for the whole chain was seen as a very big process
because of its contents and planning of the data management system. It was considered as a possible long-
term vision but at this stage, it was considered better to begin building the system from the quality system
for primary production and developing communication for consumers based on it.

A section of the project focused on comparing environmental indicators in the meat chain internationally,
looking at primary production. Primary production was the focus as most of the environmental effects of
the food chain have been identified to form there. The countries that were selected for examination were
the ones that exported the most pigmeat, beef and turkey to Finland in 2010.

Environmental responsibility was discovered to remain challenging and its definition inadequate for the
time being. In many stages of the project a need for holistically defining the meat chain’s environmental
responsibility and its criteria came up.

To increase traceability, communication is needed. During the project, both consumers and
representatives of other stakeholders emphasized the need for developing communication on the actions
of the chain. A follow-up to the project will examine, how to communicate to consumers on the quality
system that is being developed to the primary production of pigmeat and thus assist in the future
launching of the national quality system to the market.

Key words:
Responsibility, traceability, environment, data management, consumers

! The health classification register for Finnish pig farms.
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Alkusanat

Tama raportti perustuu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) koordinoimaan
"Vastuullisuuden jéljitettdvyyden kehittdminen — esimerkkina lihaketju” -tutkimushankkeeseen, jonka
tavoitteena oli tukea ruokaketjun Kkilpailukyvyn edistamistd kehittdmélla ruokaketjun toiminnan
lapindkyvyyttd, jaljitettavyytta sekd toiminnan todennettavuutta. Lisdksi tavoitteina oli Kkartoittaa
olemassa olevia ruokaketjun tietojarjestelmia ja niiden soveltuvuutta jaljitettdvyyden tiedonhallintaan
sekd tarkentaa ymparistévastuullisuus-, eldinten hyvinvointi- ja tuoteturvallisuusvastuullisuusulottuvuuk-
sien siséltéa lihan tuotantoketjussa. Ymparistdindikaattorien kehitystydtd varten tehtiin lisaksi
kansainvalinen vertailu alkutuotannon ymparistdvaikutuksista. Hankkeessa tuotiin esiin erilaisia
kuluttajaviestinnan vaihtoehtoja, jolla vastuullisuudesta voitaisiin viestia kuluttajille. Hanke keskittyi
tarkastelemaan tarkemmin lihaketjua, erityisesti sianlihan tuotantoketjua.

Lihaketjun vastuullisuutta ja lisdarvotekijoitd on aikaisemmin selvitetty sekd MTT:n ettd Lihateollisuuden
tutkimuskeskuksen (LTK) hankkeissa. Vastuullisuuden ja wvastuullisen toiminnan osa-alueita on
madritetty, mutta vastuullisuuteen liittyvaa tiedonhallintaa, tiedon jéljittdmista seka viestintaa kuluttajille
ei ole aikaisemmin arvioitu. Vastuullisuuskysymyksia ei mydskaédn ole yhdistetty laatujarjestelmékeskus-
teluun ja laatujérjestelméakehitystyohon.

Hankkeen toteuttivat yhteistydossd MTT, Lihateollisuuden tutkimuskeskus (LTK) ja Maatalouden
laskentakeskus (MLOY). Hankkeen rahoittajina olivat tutkimusosapuolten liséksi maa- ja
metsatalousministerion Laatuketju seka Atria Suomi Oy:n ja HK-Ruokatalo Oy.

Hankkeen edustajat MTT:std, LTK:sta ja MLOY:sta kiittavat kaikkia hankkeeseen osallistuneita ja sita
edesauttaneita tahoja: rahoittajia, ohjausryhmad, kehittamistydryhmad, tiedonhallintatyoryhméaa, seké
kaikkia niita ruokaketjun toimijoita ja kuluttajia, jotka ovat tuoneet asiantuntemuksensa ja ndkemyksensa
ruokaketjun lapinakyvyyden kehittdmiseksi. Liséksi Kiitokset kuuluvat myos niille kaupoille, jotka tekivat
tutkimuksen kaytannon toteutuksen mahdolliseksi.

Helsingissa kesédkuussa 2012
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1 Johdanto

1.1 Taustaa ja tavoitteet

Kuluttajien tarve saada tietoa ruokaketjun toiminnasta on lisddntynyt. Ruokaketjun toimijat haluavat
vastata tdhan tarpeeseen kehittden samalla toimintaansa vastuullisemmaksi. Vaikka elintarvikkeiden
alkuperétieto on suomalaisille kuluttajille monissa tuoteryhmisséd olennainen asia, kuluttajat ovat myds
yhé kiinnostuneempia ruoantuotannon vastuullisuuskysymyksistd ja eettisyydestd. Tietoa kaivataan
vastuullisten valintojen tueksi muun muassa eldinten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvistd asioista seké
tuotteiden ympéristévaikutuksista. Myds ruokaketjun toimijat haluavat viestia oman toiminnan
vastuullisuusasioista seka kuluttajille ettd muille sidosryhmille. Toiminnan vastuullisuutta todentavat ja
siitd viestivien jarjestelmien on myods todettu parantavan ruokaketjun toimijoiden kilpailukykyé.
Ruokaketjun toimijoille — rehu- ja lannoiteteollisuus, viljelijat, elintarviketeollisuus, kauppa — suunnatun
kyselyn mukaan kuluttajien luottamuksen sdilyttamiselld ja toiminnan vastuullisuudella on
tulevaisuudessa suuri liiketoiminnallinen merkitys (Kotro ym. 2011). Vastuullisuuden osa-alueet, kuten
eldinten hyvinvointi ja ymparisténdkokohdat, on myds tunnistettu elintarvikealan erilaistumisstrategioiksi
(Olesen ym. 2010; Heikkurinen & Forsman-Hugg 2010).

Talla hetkelld vastuullisuudesta viestimiseen liittyy kuitenkin monia kysymyksia kuten, mitéd vastuullisuus
tarkoittaa erilaisissa ruokaketjuissa ja miten siita tulisi viestia kuluttajille ja muille vastuullisuusasioista
kiinnostuneille. Tarkastelemme tdssa yhteydessa erityisesti sianlihan tuotantoketjua lahestyen kysymyksia
kahdesta suunnasta, sekd toiminnan nykytilasta ja nykyisesta tiedontuotannosta ettd kuluttajien
tiedontarpeista lahtien. Liséksi hankkeessa selvitettiin, miten suomalainen lihaketju sijoittuu
ymparistasioiden osalta kansainvalisessa vertailussa valittujen indikaattorien osalta.

Toistaiseksi ei ole olemassa ruokaketjun toimintaa ohjaavaa ja todentavaa jarjestelmad, jonka avulla
kuluttajille voidaan viestia heille merkittavista vastuullisuuteen liittyvista ruokaketjun toiminnoista kuten
eldinten hyvinvoinnista ja ymparistovastuullisuudesta seka tuoteturvallisuudesta. Taman raportin
toivotaan avartavan mahdollisuuksia kehittdd vastuullisuutta todentava jarjestelmé sekd jarjestelmén
laadullisen sisallon ettd siitd viestimisen osalta. Raportin esimerkit ja kysymystenasettelut on Kirjoitettu
sianlihan tuotantoketjun nédkokulmasta. Muiden tuotantosuuntien osalta tarvitaan osittain erillista
selvittamista varsinkin tiedonhallinnan osalta, mutta tdman raportin tuloksia voidaan yleisesti soveltaa
myo6s muille tuotannonaloille.

Sianlihan tuotannon vastuullisuutta todentavan jarjestelman kehitystydssa tulee eldinten hyvinvoinnilla
olemaan keskeinen rooli, mika nakyy myds tdmén raportin painotuksissa.

1.2 Keskeisia kasitteita
Ruokaketjun vastuullisuus

Suomalaisessa ruokaketjussa vastuullisuus tarkoittaa yli lainsaddanndn tason vylittdmista ainakin
seuraavan seitseman ulottuvuuden osalta: ravitsemus, eldinten hyvinvointi, tuoteturvallisuus, paikallisuus,
ympadristd, tyohyvinvointi ja talous (Heikkurinen ym. 2012). Jasennys perustuu MTT:n ja KTK:n
yhteistutkimukseen “Elintarvikeketjun vastuullisuus. Kuvaus vuorovaikutteisesta siséllon rakentamisen
prosessista” (Forsman-Hugg ym. 2009), jossa vastuullisuuden siséltéa maéériteltiin yhteistydssa
ruokaketjun sidosryhmien, yritysten ja asiantuntijoiden kanssa.

Sianlihaketjun jaljitettavyysjarjestelman suunnittelussa otettiin  vastuullisuuden  ulottuvuuksista
tarkasteluun kolme keskeisimpind pidettyd ulottuvuutta: eldinten hyvinvointi, tuoteturvallisuus ja
ympadrist6. Eldinten hyvinvointi ja ymparistd ovat ulottuvuuksia, joiden todennettavuuden kehittamistéd
erityisesti ruokaketjun toimijat ovat toivoneet. Tuoteturvallisuus on puolestaan nédhty tarkeimmaksi
ulottuvuudeksi, jonka pohjalta lisdarvoa voitaisiin rakentaa ja josta kuluttajille tulisi viestid (Kotro ym.
2011).
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Ulottuvuuksia tarkastellaan tarkemmin alkutuotannon ja teollisuuden osalta sianlihaketjussa
kappaleessa 4.

Lapinakyvyys ja jaljitettavyys

Lapinakyvyys ja jaljitettdvyys-termeja on avattu raportissa "Mistd suomalainen ruokaketju voi olla ylped?
Ruokaketjun toimijoiden, kuluttajien ja asiantuntijoiden ndkemyksid suomalaisen ruokaketjun
lisdarvotekijoista” (Kotro ym. 2010) seuraavasti:

Lapinakyvyys: “Lapindkyvyys on ylékéasite jaljitettavyydelle. Léapinakyvyys on tila, jossa kaikilla
tarjonta/ruokaketjun toimijoilla/osapuolilla  on yhteinen kasitys siitd, mitk& tekijat kuuluvat
lapindkyvyyden piiriin ja kaikilla toimijoilla on helposti ja nopeasti kéytettavissaan tuotteisiin liittyvat
ajan tasalla olevat tiedot (Hofstede 2004). Kuluttajalle lapindkyvyys merkitsee sitd, ettd han saa tuotteesta
riittavad ja oikeaa tietoa. Kuluttajien vaatimukseen ruoantuotannon lapindkyvyydesta voidaan vastata
jaljitettavyydella ja siitd onkin tulossa synonyymi turvalliselle ja korkealaatuiselle ruoalle (Dalvit ym.
2007).”

Jaljitettavyys: "Jéljitettdvyys voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen (Hofstede ym. 2004, Dupuy ym.
2005). Ensimmaiselld ulottuvuudella (tracing) tarkoitetaan tuotevirran jaljittamisté ruokaketjussa joko
eteenpdin tai taaksepédin (Hofstede ym. 2004) sisaltden mahdollisuuden jéljittd4 tuotteen alkuperd ja
ominaispiirteet toimitusketjun kaikissa vaiheissa laatuongelmien syyn selvittdmiseksi. (Dupuy ym. 2005)
Toiseen ulottuvuuteen (tracking) liitetddn mahdollisuus seurata, mitd tuotteille tapahtuu ketjun varrella
(Hofstede ym. 2004) edesauttaen tuotteen paikallistamista toimitusketjun kaikissa vaiheissa tuotteiden
takaisinkutsutilanteessa. (Dupuy ym. 2005)”

Tassd raportissa 1apinakyvyys ja jaljitettavyys-termeja kéytetadédn ylla olevissa merkityksissa.

1.3 Menetelméat

Hankkeessa merkittdvdn roolin sai elintarvikeketjun toimijoiden, hallinnon, asiantuntijoiden ja
viranomaisten valinen yhteisty6 kehittdmis- ja tiedonhallintatyéryhmien muodossa. Hankkeelle koottiin
kehittdmistyoryhmé elintarvikeketjun toimijoista, sidosryhmien edustajista, viranomaisedustajista ja
asiantuntijoista tuomaan eri osapuolten nakemyksié jarjestelmén kehittdmistarpeista seké& arvioimaan
hankkeessa esille tuotuja vaihtoehtoja eri jarjestelmistd. Tydryhm&&n kuului edustajia seuraavista
tahoista: Atria Suomi Oy, HK Ruokatalo Oy, Elintarviketeollisuusliitto (ETL), El&intautien
torjuntayhdistys (ETT), ProAgria Keskustenliitto, Maa- metséataloustuottajain Keskusliitto (MTK), Evira,
Ruokakesko seka Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK). Tydryhman tehtavana oli muun muassa
madritelld tarvittavat jarjestelman ominaisuudet tiedonhallintaty6ryhmén tarkempaa ty0td varten.
Kehittamistyoryhmalle esiteltiin koko hankkeen ajan keskeisia tuloksia ja keskusteltiin erilaisista
haasteista ja mahdollisuuksista jarjestelmén toteuttamiseksi.

Jotta eri sidosryhmien tietojarjestelmiin liittyvét tarpeet, vaatimukset ja osaaminen saatiin otettua
huomioon, muodostettiin my6s tiedonhallintatydryhma, jossa keskeiset tahot, kuten HK Ruokatalo, Atria
Suomi Oy, Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus (Tike), Eldintautien torjuntayhdistys
(ETT), Elintarviketeollisuusliitto (ETL), ProAgrian keskustenliitto, Maatalouden Laskentakeskus
(MLOY) ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) olivat edustettuina. Lihatalojen edustajat
toivat ryhmaan yritysten ndkemyksen tiedonhallintamahdollisuuksista. Tiedonhallintatyéryhméa kasitteli
vastuullisuusulottuvuuksien osa-alueita tiedonhallinnan kannalta ja pohti niiden toteutumista nykyisissa
tietojarjestelmissa. Lisdksi selvitettiin olemassa olevia viranomaisjarjestelmid seka lihatalojen jarjestelmié
ja toimintaprosesseja.

Jaljitettavyysjarjestelman suunnittelussa kartoitettiin aluksi, mit& ohjeistuksia ja jarjestelmia ketjun eri
osilla eli alkutuotannossa, teollisuudessa ja kaupassa on jo k&ytossd. Tavoitteena jarjestelman
rakentamisessa on ollut hyddyntd4 olemassa olevia hyvia kéytantoja eika tuoda ketjulle lisdkuormitusta
uusien vaatimusten muodossa. Informaatiota kerattiin erityisesti alkutuotannon ja teollisuuden osalta.
Kauppa péaatettiin jattdd ulottuvuuskohtaisesta tarkastelusta pois, silla kaupan roolia oli vaikea eritelld
ulottuvuuksittain vain lihaketjuun liittyvaksi.
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Jarjestelmdn siséllon suunnittelu on ollut prosessi, jossa on hyddynnetty julkisesti saatavilla olevaa
informaatiota eri ketjun osista, aikaisempien hankkeiden tuloksia (esim. Kotro ym. 2011),
alkutuottajahaastattelussa kerattyd materiaalia sek& asiantuntijoiden ndkemyksié. Kehittdmistyoryhma on
kéasitellyt jarjestelmén vastuullisuussiséltod useasti hankkeen aikana ja lisdksi ndkemyksid on saatu myos
tiedonhallintaty6ryhmaélta.

Kuluttajatutkimusten avulla selvitettiin  kuluttajien ndkemyksia sianlihaketjun vastuullisuudesta,
tiedontarpeista ja viestinnasté seké heiddn maksuhalukkuudestaan. Kuluttajatutkimusten aineisto keréttiin
toteuttamalla kolme erilaista tutkimusta: katsekamera-, haastattelu- sekd kyselytutkimus.
Kuluttajatutkimusten suunnittelussa mukana olivat lihatalojen sekd& CRNetin koordinoiman SUVALI
(Suomi — vastuullisen lihantuotannon mallimaa — teoriasta kaupallistamiseen) -hankkeen edustajat.

1.4 Jaljitettavyysjarjestelman hyodyt eri osapuolille

Jaljitettdvyysjérjestelma tuo ruokaketjuun lapindkyvyyttd, joka parantaa kuluttajien luottamusta ruokaan
ja luo ketjun eri toimijoiden valille keskindistd luottamusta. Liiketoimen kannattavuus kasvaa
véahentyneiden takaisinvetojen, parantuneen epidemioiden kontrollin, kuluttajien silmissd parantuneen
maineen seké erikoistuotteiden paremman hinnan ansiosta (Meuwissen ym. 2003: ref. Banterle & Stanieri
2008).

Yritykset hyotyvat jaljitettavyysjarjestelmén kéyttdonotosta ja yllapidosta monin tavoin. Toimitusketjujen
hallinta paranee, elintarvikkeiden jaljitys takaisinpéin turvallisuuden tai laadun takia helpottuu ja yritykset
voivat erottautua ruokamarkkinoilla hiuksenhienojen laatuerojen tai aistimattomien laatuominaisuuksien
(esim. GMO 0ljy vrt. tavallinen 6ljy) avulla. Toimitusketjuun, tuotteen liikkumiseen, varastointiin ja
valvontaan kuluu yrityksiltd paljon varoja, ja kyky vahentad néitd kuluja erottaa menestyneet ja
epaonnistuneet yritykset toisistaan. Liiketoiminnassa jaljitettavyysjérjestelma on avain tehokkaimman
tuotantotavan, kokoamisen, varastoinnin ja jakelun I0ytymiselle. (Golan ym. 2004). Jaljitettavyysjarjes-
telmén toimivuus kdytdnndssa on testattu muun muassa erddssa supermarketketjussa Yhdysvalloissa, kun
kanta-asiakaskortin antaman tunnistetiedon avulla voitiin varoittaa asiakkaita mahdollisesta
tuoteturvallisuusriskistd. (Anderson 2004: ref. Golan ym. 2004). Tasta 16ytyy esimerkki my6ds Suomesta
vuodelta 2011, jolloin mahdollisesti vakavan terveysriskin sisdltaneita oliiveja ostaneisiin kuluttajiin
otettiin yhteytta hyddyntaen kanta-asiakastietoja.

Kuluttajien arvostamien laatutekijoiden todentaminen ei olisi luotettavaa ilman jaljitettavyysjérjestelmaa.
Jotkut laatutekijat voi nahdé péallepdin (esimerkiksi véri), toiset aistii ostotilanteen jalkeen (esimerkiksi
maku), mutta aistimattomien laatutekijoiden kohdalla tarvitaan valvottua jarjestelmaa. Kuluttaja ei voi
aistia eroa esimerkiksi GMO 0ljyn ja tavanomaisen oljyn vélilla tai milla tavalla kala on pyydetty. (Golan
ym. 2004).

Italiassa jéljitettavyysjarjestelmén kéyttéonoton etuina lihaketjun eri yrityksissd havaittiin myynnin
kasvua (67 %:lla yrityksistd) sekd yrityksen maineen parantumista (82 9%:lla). Ruoan laadun
kohentamisessa (73 %) ja markkinaosuuden kasvattamisessa (62 %) ei suurimmassa osassa yrityksissa
havaittu positiivista muutosta, mutta ruokaturvallisuus sitd vastoin parani puolella yrityksista (50 %:lla).
79 % yrityksista havaitsi nékyvyyden paranemista toimitusketjun toimijoiden parissa. (Banterle ja
Stranieri 2008). Hobbs (2004) huomioi jaljitettdvyysjarjestelmén kustannusvaikutukset ruokaturvallisuus-
ongelman ilmaantuessa. Toimiva jaljitettdvyysjarjestelmd alentaa ruokakriisien laajuutta ja niiden
aiheuttamia kustannuksia minimoimalla ongelmien jalkivaikutuksia. Vahittdiskauppa hyotyy heille
kohdentuvien ruokaturvallisuusriskien minimoimisesta ja laadunvalvonnan seké toimittajien valvonnan
kustannusten alentumisesta. Kustannussaést6ja tulee liséksi hyvitysten véhentymisestd. Myos
yhteiskunnalliset kulut, kuten sairauskulut ja tuottavuuden alentuminen, véhenevét rajoittamalla
pilaantuneen ruoan nauttineiden maarad minimiin. (Hobbs 2004; Hobbs ym. 2005).

Bantrie ym. (2006: ref. Monteiro & Caswell 2008) havaitsi pienten yritysten hyotyvan jaljitettavyysjarjes-
telmista suuria yrityksida enemman. Jaljitettdvyyden omaksuminen toi yrityksille etuja alentamalla
litketoiminnan kuluja, parantamalla informaation kulkua, vahvistamalla luottamusta sek& parantamalla
vastuun jakamista koko ketjulle. (Bantrie ym. 2006). Buhrin (2003: ref. Schulz & Tonsor 2009)
tutkimuksissa jaljitettavyys toi ulkoisen kommunikaation lisdksi siséisia etuja tuotannon informaation ja
valvonnan parantumisena kuudessa eurooppalaisessa yrityksessd, joista kaksi toimi lihasektorilla.
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Euroopan eri maissa tehty tutkimus osoittaa, ettd kuluttajien kokema hyoty jaljitettdvyydestd vaihtelee
maiden vélilla. Kuluttajien kokema hyoty jéljitettdvyydestd erosi eri eurooppalaisissa maissa tehdyssa
tutkimuksessa. Suurin osa kuluttajista koki saavansa hy6tyd, mutta Puolassa tai Liettuassa tutkimukseen
osallistuneet kuluttajat eivét joissain tapauksissa havainneet merkittavad etua jaljitettdvyydestd. Monille
kuluttajille tieto ruoan alkuperastd oli rauhoittava attribuutti, ranskalaisille ja saksalaisille kuluttajille
lisdksi emotionaalinen arvo. Luottamus lisatiedolla varustettuihin erikoistuotteisiin kasvoi joissain
tapauksissa. Jaljitettdvyyden koettiin lisaksi tuotevalvonnan vélineena varmistavan ruoan laatua ja
turvallisuutta ja olevan kayttokelpoinen tuotteiden takaisinvetoprosesseissa. Espanjalaiset ja norjalaiset
kuluttajat kokivat, ettd tuottajat ja valvojat hyotyvat jéljitettdvyydestd eniten. Ruokatuotannossa tama
hyodyttadkin heitd takaisinvetotilanteissa heidén tuotteitaan kohtaan tunnetun luottamuksen sdilyessa.
Niin kauan kuin kuluttajien mielestd ongelmia ei esiinny, he eivat koe tarvetta jéljitettavyydelle etenk&an,
jos se nostaa tuotteiden hintaa. Puolalainen kuluttajaryhma ei kokenut, ettd mahdollisten ruokavaarojen
valttdminen olisi niin tarke&d, ettd hinnannousu kannattaisi. (Chryssochoidis ym. 2006).
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2 Sianlihan tuotanto Suomessa

2.1 Yleista sianlihan tuotannosta

Suomessa oli vuonna 2009 noin 1 380 000 sikaa 2255 tilalla. Yhdell& lihasikatilalla on keskim&é&rin noin
252 sikaa (Tike 2010). Sikatilojen mééra on vahentynyt noin kolmasosaan Suomen EU-jasenyyden alusta
lahtien (Kuva 2.1) ja samalla tilojen keskikoko on kasvanut huomattavasti (Kuva 2.2). Eniten sikoja on
Varsinais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Naissa maakunnissa myds sikojen maara
maatalousmaata kohden on korkea verrattuna muuhun Suomeen (Kuva 2.3).

Sikatilojen maaran kehitys 1995-2009
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Kuva 2.1. Sikatilojen maaran kehitys vuosina 1995-2009 (Tike 2010).
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Kuva 2.2. Lihasikatilojen keskikoon kehitys vuosina 2002-2009 (Tike 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010).
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9 Sikatiheys Suomessa 2008
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Kuva 2.3. Sikatiheys Suomessa maakunnittain vuonna 2008 (Tike 2009).
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Kuva 2.4. Sianlihantuotannon kehitys Suomessa vuosina 20002010 (MTT 2011b).

Vuonna 2010 sianlihaa tuotettiin Suomessa 203 miljoonaa kiloa (MTT 2011, Kuva 2.4). T&sta suurin osa
paatyi kotimaan markkinoille. Vuonna 2010 Suomeen tuotiin yli 21 miljoonaa kiloa sianlihaa ja Suomesta
vietiin yli 35 miljoonaa kg sianlihaa. Luku ei sisalla lihavalmisteita. Sianlihan tuonti Suomeen kasvoi
lahes 25 % vuosien 2009 ja 2010 vélilla ja vienti vaheni samana ajankohtana lahes 20 %. Ylivoimaisesti
suurin sianlihan tuontimaa on Saksa ja vientimaista karjessa ovat Viro ja Ruotsi (Kuva 2.5).
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Kuva 2.5. Kymmenen suurimman sianlihan tuonti- ja vientimaan tuonti- ja vientimaarat Suomeen vuonna
2010 tuotepainoisena lihana. Luvut eivét sisélla lihajalosteita (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy).

Sikatilojen yleisimmat tuotantosuunnat ovat porsastuotanto, sianlihatuotanto ja yhdistelmétuotanto.

Hankkeen aikana mediassa, erityisesti Maaseudun tulevaisuudessa, on kayty paljon keskustelua
sikatilojen taloudellisesta tilanteesta ja tuotannon kannattamattomuudesta. ProAgria Liha Osaamiskeskus
(2011) tiedotti kesékuussa 2011, etté sikatilojen kannattavuuden tila on Kriittinen, silla tuotantokustan-
nukset olivat tuottoja suuremmat eikd asetettuja tavoitteita oman tyon palkkavaatimukselle seka
korkovaatimukselle ollut pystytty saavuttamaan. Sikatilojen kannattavuutta on MTT:n (2011a) mukaan
heikentanyt erityisesti paikallaan junnaava tuottajahinta seka rehujen kallistuminen. Hankkeen aikana
tehtiin - yksi  alkutuottajahaastattelu, jonka tarkoituksena oli saada nakemysta sianlihaketjun
lahtotilanteesta, alkutuottajan nédkodkulmasta. Haastattelussa tuottajapari nosti esiin myds huolensa alan
kannattamattomuudesta alhaisen tuottajahinnan ja korkeiden kustannusten takia.

Jaljitettavyysjarjestelméan toteuttamisessa tulee huomioida my6s ketjun alkup&an tarpeet ja sikatilojen
kannattavuuden parantaminen. Yksi jaljitettdvyysjérjestelman tavoitteista tulisi olla, ettd jarjestelmasta
saatava hyoty nédkyy myds alkutuotannossa parempina Kkatteina. Jarjestelmén tavoitteena on parantaa
sianlihantuotannon imagoa kuluttajien silmissa ja siten mahdollistaa tuotannon kannattavuuden
parantamisen. Tuottajahaastattelussa tarkeimpina tulevaisuuden kehitystarpeina esitettiin kannattavuuden
parantamisen, yhden yhtendisen tiedonkeruu- ja seurantajérjestelman luomisen sek& ketjun yleisen
imagon parantamisen positiivisella viestinnalla.

2.2 Sikava — sikaloiden terveydenhuollon seurantajarjestelma

Elaintautien torjuntayhdistys ETT ry on meijereiden, teurastamoiden ja munanpakkaamoiden perustama
yhdistys, jonka tavoitteena on tuotantoeldinten terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen. ETT:n kehittdmén
Sikava-tietojérjestelman tehtdvdnd on yll&pitdd sikaloiden kansallisen ja erityistason seurannan
terveysluokitustietoja. Jarjestelmd mahdollistaa sikaloiden terveysluokitusten ja luokitusmuutosten
reaaliaikaisen seurannan sek& sikaloiden tautitilanteen ja tiloille luovutettavien l&akkeiden seurannan.
Lisaksi teurastamot saavat ketjuinformaatiotietoa Sikavasta. Rekisterid voidaan kayttdd Internet-
palvelusta ja eri ohjelmistot voivat hakea ja lahettad tietoja rekisteriin siihen rakennetun rajapinnan
kautta.

Sikavaan kuuluvan tilan on noudatettava joko kansallisen tai erityistason vaatimuksia. Kansallisella
tasolla tilan on lakisadteisen tason lisaksi noudatettava kansallisen tason vaatimuksia vastuulliselle
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tuotannolle. Erityistasolla tilan on lakiséateisen ja kansallisen tason liséksi noudatettava tiukempia
vaatimuksia tuotannolle.

Kansallisen tason vaatimuksia ovat terveydenhuoltosopimuksen solmiminen eldinlaékérin kanssa, kerran
vuodessa  péivitettdvd  terveydenhuoltosuunnitelma, tuotannon  seuranta,  viranomaisohjeiden
noudattaminen (merkitseminen, ladkekirjanpito jne.), eléinsuojelulain noudattaminen, ETT:n ohjeiden
noudattaminen, vapaus tietyistd tarttuvista taudeista, porsasyskéa- ja salmonellavapauden osoittaminen
nayttein, sikaruusu- ja parvorokotukset seka séaannolliset sisaloisladkitykset.

Erityistason vaatimuksiin kuuluu liséksi tiheampi eléinlaakarin kéyntivali, tiukempi tautisuojaus (osto
vain muilta erityistason tiloilta, eristysosastot, karanteenit), tuotannon kuolleisuuden tarkempi seuranta ja
vapaus tietyisté taudeista.

Sikavaan kuuluu 97 prosenttia Suomen sikatiloista ja erityistason tiloja on 67 kappaletta (Sikava

09.02.2012). Tila liittyy Sikavaan, kun se tekee eldinlddkarin kanssa terveydenhoitosopimuksen, ja antaa
valitsemilleen yhteistyokumppaneille valtuudet tietojensa katseluun.
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3 Vastuullisuus sianlihan tuotantoketjussa

Hankkeessa keskityttiin tarkastelemaan sianlihaketjua kolmen keskeisen vastuullisuusulottuvuuden
kautta: eldinten hyvinvointi, tuoteturvallisuus ja ympdristé. Eldinten hyvinvoinnista ja
tuoteturvallisuudesta huolehtimiseksi Suomessa on kaytdssa paljon hyvid kéytantdjd. Suomalainen
sianlihatuotanto on tiukasti saadelty ja valvottu. Se on vapaa vaarallisista eldintaudeista, salmonellaton,
kasvuhormoniton ja tarvittavan laakityksen maard on véahdinen ennaltaehkdisevédn tyon takia. Eldinten
hyvinvoinnin ja tuoteturvallisuuden takaamiseksi on kéaytossa valtakunnallisia ohjeistus- ja
valvontajadrjestelmid. Ymparistdvastuullisuus on ulottuvuuksista haastavin, silla ympéristévastuullisuuden
kokonaisvaltaista méaarittelya ei ole toistaiseksi tehty. Lisaksi ymparistoon liittyvén tiedon kerddminen ja
dokumentointi on hajanaista.

Seuraavaksi jokaista vastuullisuusulottuvuutta tarkastellaan tarkemmin siitd nékOkulmasta, mita
vastuullisuus kunkin ulottuvuuden ja ketjun toimijan kohdalla tarkoittaa talla hetkelld ja mita mahdollisia
kehityssuuntia on tulossa.

Sianlihan tuotantoketjun vastuullisuutta tarkastellaan yleensd hyvin alkutuotantopainotteisesti.
Teollisuudella ja kaupalla on kuitenkin myds merkittava rooli ketjun vastuullisuudessa, eika vaatimusten
tulisi kohdistua vain alkutuotantoon. Hankkeessa on pyritty maarittdamaan eri ulottuvuuksiin liittyvia,
jaljitettavia asioita ja toimintoja myos teollisuudelle ja kaupalle. Kaupan vastuullisuuden méérittaminen
sianlihaketjuun kohdistuvaksi ja erottaminen eri vastuullisuusulottuvuuksittain todettiin haastavaksi ja
roolin nahtiinkin olevan enemmaén viestinnallinen, keskittyen vastuullisuuden tukemiseen. Kaupan
vastuullisuus koostuu ketjusta, joka alkaa tavarantoimittajien laatuauditoinnista, jatkuu kaupan
omavalvontana ja paattyy kuluttajaan viestinndn ja tuotesijoittelun kautta. Kaupan rooli lihaketjun
vastuullisuudelle on kriittinen, mutta se painottuu tiedonhankintaan, ostokriteereihin, valikoima-
asetteluun ja viestintdan. Ymparistdvastuun osalta havikki on keskeinen. Kaupan osalta vastuullisuuden
jaljitettavyysjarjestelmassé olennaista on siis ketjun vastuullisuuden tukeminen. Merkittdva osa kaupan
vastuullisuutta on toimiva siséinen seké ulkoinen jéljitettavyys. Mikali tuotteelle asetetut turvallisuus- tai
muut laatuvaatimukset eivat tdyty, voi Kkauppa yhteistydssa viranomaisten kanssa toimivan
jaljitettavyysjarjestelméan avulla toteuttaa tuotteiden poisvedot markkinoilta tehokkaasti, kohdistaen
toiminnot rajattuun joukkoon tuotteita.

Olemassa olevan vastuullisuustiedon ja siihen liittyvdn tiedonhallinnan kartoittamiseksi hankkeessa
selvitettiin ensin, mitd ohjeistuksia ja jarjestelmid alkutuotannossa ja teollisuudessa oli jo kéytossa.
Taman pohjalta  koottiin  rakenneviitekehykset  taulukkomuotoon  kullekin  ketjun  osalle
vastuullisuusulottuvuuksittain. Sisallén tuottamiseen osallistui ruokaketjun toimijoiden ja sidosryhmien
edustajia sekd muita erityisesti sianlihan tuotantoketjua sekd tutkimusta edustavia asiantuntijoita.
Taulukossa 3.1 on havainnollistettu, millaisia rakenneviitekehykset olivat ja millaisia olivat kyseisten
vastuullisuusulottuvuuksien osa-alueet eli ne kokonaisuudet, joita tulisi jaljittdd vastuullisuusulottu-
vuuksiin liittyen. Ulottuvuuksille méaaritetyt osa-alueet ovat rakentuneet "Mista suomalainen ruokaketju
voi olla ylped? Nékemyksia suomalaisen ruokaketjun lisdarvotekijoista.” -julkaisussa (Kotro ym. 2011)
esille nostettujen osa-alueiden sek& hankkeen aikana asiantuntijoiden ja ketjun osapuolten edustajien
kanssa kaydyn keskustelun pohjalta. Taulukoihin koottiin, mitd osa-alueen sisalla tulisi jéljittda, mita
tietoa talla hetkelld kerataan ja mihin tietoa kootaan.
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Taulukko 3.1. Tiedonkeruussa kaytetyt rakenneviitekehykset.

Ketjun osa
Vastuullisuus-
ulottuvuus

Ulottuvuuden
osa-alueet

Kriteerit/ Mita
jaljitetdan

Miten tieto keritadn /
Mita tietoa on

Tiedonhallinta /

Mihin tietoa kootaan

Alkutuotanto

Eldinten
hyvinvointi

Ruokinta

Kasvatus-
ymparisto

Terveys

Kayttaytyminen

Tuote-
turvallisuus

Jaljitettavyys

Lapinakyvyys

Hygienia

Riskinarviointi ja
-hallinta

Vuorovaikut-
teinen viestinta

Ymparisto

Rehevoityminen

Luonnon
monimuotoisuus

[Imastonmuutos

Teollisuus

Eldinten
hyvinvointi

Kuljetus

Teurastus

"Tavat toimia”

Tuote-
turvallisuus

Jaljitettavyys

Lapinakyvyys

Hygienia

Riskinarviointi ja
-hallinta

Vuorovaikut-
teinen viestinta

Ymparisto

Rehevdityminen

[Imastonmuutos

Happamoitu-
minen

Tuotteiden
elinkaariajattelu

Taulukoiden keskeinen sisaltd avataan seuraavaksi ulottuvuuskohtaisesti.
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3.1 Elainten hyvinvointi

Eldinten hyvinvointi on hyvin moniulotteinen késite ja hyvinvoinnin mittaamisen ja tasapuolisen
arvioinnin edistdmiseksi on kaynnissd laajoja tutkimushankkeita kuten kansainvélinen eldinten
hyvinvointiohjelma Welfare Quality (Welfare Quality 2012). Tuotantoeldinten hyvinvoinnin
neuvottelukunta (2011) on méarittanyt elainten hyvinvoinnin seuraavalla tavalla:

”Hyvinvointi on eldimen kokemus sen psyykkisesta ja fyysisesta olotilasta. El&imen
hyvinvointiin vaikuttavat sen mahdollisuudet sopeutua ympariston tapahtumiin ja
olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu, tai aiheuttaa eldimelle jatkuvaa tai
voimakasta stressid, rasitusta tai patologisia muutoksia, eldimen hyvinvointi
heikkenee. Eldinten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla, hoidolla ja
eldinjalostuksella.”

Suomalaisen lihaketjun tekemé hyvinvointityd nojautuu kansallisiin saadoksiin ja sen lahtokohta on
lainsdadannén noudattaminen. Taman lisdksi lihaketjun tekeméssd hyvinvointitydssa huomioidaan
hyvinvointiin liittyva tutkimus ja hyvinvointia pyritddn kuvaamaan hyvinvointi-indikaattorien avulla.
Viranomaisten tekema tyd eldinten hyvinvointiin liittyen on ensisijaisesti eldinsuojelua, jossa kriteeriston
muodostaa nimenomaan lainsa&danto.

Suomessa sikojen hyvinvointia on seurattu SIKAVA-jérjestelman puitteissa ja eldinladkarien tekemissa
tarkastuksissa on listattu hyvinvoinnin puutteita. Padpaino tarkastuksissa on ollut eldinten terveydessa.
Tarkastusohjeita on uusittu vuosina 2010 ja 2011 siten, ettd eldinlaakarit jatkossa arvioivat tiloilla
kaydessaan entistd tarkemmin terveyden lisdksi myds kolmea muuta Welfare Qualityn periaatetta,
ruokintaa, kasvuolosuhteita ja mahdollisuutta lajille ominaiseen kayttdytymiseen. Naihin neljdéan
periaatteeseen liittyvid tarkempia hyvinvoinnin kriteereitd on kaikkiaan 12: vapaus janosta, vapaus
nélastd, makuualustan mukavuus, sopiva lampotila, esteeton liikkuminen, vapaus loukkaantumisista,
vapaus sairauksista, kivuttomat toimenpiteet, sosiaalisen kayttaytymisen ilmaisutavat, muun
kayttaytymisen ilmaisu, hyva hoitaja-eldin suhde ja positiivinen tunnetila (Kortesniemi 2010).

Vuoden 2011 alussa otettiin kdyttdéon liha-alan yritysten ja sopimustuottajien kesken sovittu jarjestelméa
sikojen hyvinvoinnin mittaamisesta ja vastuullisesta toiminnasta. Tassa jarjestelmassa seurataan kolmea
asiaa: lihantarkastustietoja, kuolleisuutta (karsiutuvuus) ja ladkekirjanpitoa. Vastuullisen toiminnan
madrittely koskee ldhinnd maatiloja. Eldinten kuljetus ja kohtelu teurastamolla huomioidaan
teurastamojen ohjeistuksissa.

Alkutuotanto

Sianlihaketjun alkutuotannon eldinten hyvinvoinnin osa-alueiksi maariteltiin Welfare Qualityn mukaisesti
ruokinta, kasvatusympéristo, terveys ja kayttaytyminen. Tietoa kasvatusymparistosta eli olosuhteista
kerétaén terveydenhuoltokayntien, rakennussuunnitelmien ja tuotantotarkkailun avulla. Eldinten terveytta
eli tauteja, sairauksia, oireita, ladkkeiden kayttod, kuolleisuutta, tarkkaillaan terveydenhuoltosuunnitelman
avulla, terveydenhuoltokdynneilld, tilakdynneilld ja ladkekirjanpidolla. Tilat pitavat laakekirjanpidon
séhkoisesti Sikavassa. Jarjestelmasta saadaan tilakohtaisesti tietoa ladkkeiden kéytosta ja tulevaisuudessa
mya0s raportteja siitd, paljonko esimerkiksi mikrobilédékkeitd on koko maassa kaytetty.

Ruokintasuunnitelman olemassaolosta kysytédan terveydenhuoltosuunnitelmassa. Kuntoluokituksen tulos
kertoo ruokinnan onnistumisesta. Jos kuntoluokitustulokset ovat huonoja, ruokintasuunnitelma
tarkistetaan.

Terveydenhuoltosuunnitelman alkukartoituksen yhteydessa tilan ruokintasuunnitelmasta tarkastetaan
tiettyjd perusasioita ja ruokintalaitteiden sekd juomalaitteiden kuntoa ja toimivuutta seurataan
terveydenhuoltokdayntien yhteydessd jatkuvasti. Kéayttdytyminen on osa-alueena haasteellinen, silla
kayttaytymisesta ei viela talla hetkelld keratd tietoa. Ruokinta ja kasvatusymparistokysymykset menevét
kuitenkin osittain paallekkain, silla riittdvan ruokinnan takaamiseksi on huolehdittava siita, ettd eldimet
pystyvét syomaan samanaikaisesti. Tama taataan riittavan pitkilla kaukaloilla tai muilla ruokintalaitteilla.

Kirjallisen terveydenhuoltosuunnitelman tekee eldinlaékéri ja se pdivitetddn vuosittain. Tietoa eldinten
hyvinvoinnista keratddn systemaattisesti Sikavaan. Sikava-terveydenhuoltokédyntien tilak&yntimuistiot
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tallennetaan Sikava-jarjestelmaan ja niitd koskeva raportointi hoidetaan Sikavan kautta. Uusi versio
terveydenhuoltosuunnitelmasta on otettu kéytt6on vuoden 2012 alusta ja se voidaan tallentaa Sikavaan
liitetiedostona. Tulevaisuudessa suunnitelma rakennetaan sisdén Sikavan tietojarjestelmaan. Eléinten
hyvinvointivalvontaa tekevét Evira, aluehallintovirastot ja kunnan viranomaiset.

Alkutuotannon elainten hyvinvointi tulee edelleen kehittyméan Welfare Quality -tyon myota. Tiettyjé
osioita WQ-jarjestelmésta on jo siséllytetty vuoden 2011 alussa uudistuneeseen terveydenhuoltokdyntiin.
Mahdollisuutta siséllyttda WQ-kriteereja laajemmin yleiseen terveydenhuoltokdyntiin tarkastellaan
jatkossa.

Loppuvuodesta 2011 julkaistiin Welfare Quality -pilotoinnin tulokset suomalaisilta sikatiloilta.
Tutkimuksen mukaan teuraaksi kasvatettavien sikojen hyvinvointi on Suomessa selkeasti parempi kuin
Keski-Euroopan vertailuaineistossa, johon kuului tiloja Espanjasta, Ranskasta ja Iso-Britanniasta (Valros
& Munsterhjelm 2011). Hyvinvointierojen syina néhtiin mahdollisesti olevan esimerkiksi hannan
katkaisukielto, teurastamojen lainsdadantda korkeammat vaatimukset sopimustiloilleen sek& sikojen
kansallinen terveydenhuolto, joka perustuu sairauksien ennaltaehkaisyyn, hyvin maltilliseen ld&kkeiden
kéyttoon ja omaldakarijarjestelmadn. Tutkimustulosten perusteella ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti
sanoa, ettd hyvinvointiasiat olisivat kunnossa, sill4 tutkimuksessa oli mukana vain 7 %  tiloista ja
vaatimustaso oli melko alhainen. Kehittdmistd toivottiin eldinten virikkeisiin, mika lisdisi hyvinvointia,
seka emakoille lisa4 tilaa.

Vastuullisuutta kehitettdessd on térked ottaa huomioon my0ds jalostustuloksen merkitys elédimen
hyvinvoinnin kannalta. Tulevaisuuden jalostustydssd on pyrittava sailyttdméan elédimen luontainen
rakenteellinen ja fysiologinen harmonia.

Teurastamoissa tehtdvd lihantarkastus kasitellddn t&ssd raportissa osaksi alkutuotantoa, silld
lihantarkastusmuutokset liittyvat yleensa aina eldimen elossaoloaikaan. Lihantarkastuksen tekee Eviran
tarkastuseldinlaakari.

Lihatarkastustuloksia on vuoden 2011 alusta alettu kdyttdd vastuullisesti tuotetun sianlihan tuotannon
kriteereind. Tama kriteeristd on teollisuuden kehittdma4 ja lihantarkastustietoa hyddynnet&ddn alan omassa
eldinten hyvinvoinnin madrittelyssa (ETL 2010). Kaytettavat kriteerit ovat taulukossa 3.2 (LTK 2010).
Kuolleisuus (karsiutuvuus) mééritellddn ja lasketaan tilalla, samoin la&kkeiden kaytt6d seurataan tilalla.
Hylkaysprosentti saadaan teurastamosta teuraserakohtaisesti. Kriteereitd seurataan puolivuosittain. Mikéli
kriteerit eivét tayty, tilalla on mahdollisuus suorittaa korjaavia toimenpiteita. Mikali korjaustoimenpiteita
ei tehda, tila voidaan sulkea pois tuotantoketjusta (Kortesniemi 2010).

Taulukko 3.2. Vastuullisen sianlihan tuotannon kriteerit.

Elainlaji Indikaattori
Kokoruho- Osaruho- Kuolleisuus Ladkkeiden kayttod
hylkaykset hylkaykset (%) mg/tuotanto
(%) (%)
Emakko 7 Ei voida kayttaa Maaritetdédn 2011 Maaritetdédn 2012
Lihasika 1,1 12 4,0 Madritetdan 2012

Sianruhojen osahylkaysten taustalla on tauteja ja tuoteturvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd.
Keskiméaaréisesti osahylkaykset kertovat eldinten hyvinvointitilanteesta tilalla, kuinka eldimet ovat
sairastaneet ja onko niita ladkitty. Elainten hyvinvointi ja lihan tuoteturvallisuus limittyvat toisiinsa ja
niiden valill& on syy- ja seuraussuhteita, joita on mahdotonta ja tarpeetontakin erottaa toisistaan (Rahkio
2011).

Teollisuus

Teollisuuden osalta haasteellisena jéljitettdvyysjarjestelmédn kannalta on jarjestelmien ja k&yténtojen
perustuminen pitkalti omavalvontaan sekd yrityskohtaisiin kdytantdihin ja vapaaehtoisiin raportteihin.
Alaa koskevia ohjeistuksia on olemassa, mutta yhteiset jarjestelmat ja pelisdannot puuttuvat.
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Teollisuuden osalta eldinten hyvinvoinnin osa-alueiksi maédriteltiin kuljetus ja teurastus. Toiminnan
taustalla ovat niin sanotut “tavat toimia”, hyvat kaytdnnot, jotka liittyvat johtamiseen ja sisdisiin
koulutuksiin. Kuljetuksen alla jaljittamisen kriteereiksi ehdotettiin kuljetuskuolleisuutta, kuljetuskuntoi-
suutta, kuljetusolosuhteita seka elédinkuljettajia ja kuljetuskaluston kuntoa. Teurastamo kerdé
kuljetuskohtaisesti kuljetuskuolleisuusmaérat ja tiedot raportoidaan Eviraan lihantarkastustietojen
yhteydessa. Elainlaakarit seuraavat kuljetuskuntoisuutta teurastamolle ja ante mortem -tarkastukset
merkitdan navetan omaan Kkirjanpitoon ja tarkastuseldinlaékéreiden kirjanpitoon. Kuljetusolosuhteita
(esim. lampatilaa ja ilmastointia) seurataan reaaliaikaisesti kuljetusten aikana ja joissain autoissa ne myos
tallennetaan.  El&inkuljettajista  pidetddn eldinkuljettajarekisterid.  Kuljetuskalustolta  vaaditaan
tarkastusraportteja ja uudet autot tarkastetaan teurastamolla tarkastuseldinld&kareiden toimesta.
Aluehallintovirasto tekee tarkastuksia my0s tien paéalla. Vastuullisuustietoa keratdén siis péaéasiassa
teollisuuden omavalvontaan seka Eviralle.

Teurastuksen kriteeriksi ehdotettiin tainnutuksen onnistumista. Tainnutuksen onnistumista seurataan seka
eldimen kayttaytymisen ettd laitteiston toimivuuden osalta. Tietoja tallennetaan teollisuuden
omavalvontaan.

3.2 Tuoteturvallisuus

Elintarvikeketjun vastuullinen toiminta elintarviketurvallisuuden seké raaka-aineiden
jaljitettavyyden edistamiseksi” (Forsman-Hugg ym. 2009)

Keskeinen osa lihan tuoteturvallisuutta on maatiloilla tehtdvé ennaltaehkéiseva tautivastustustyo ja hyvé
tuotantohygienia. Hygienia ja tautivastustusty0 ovat perusta sekd hyvélle salmonellatilanteelle etta
véhdiselle antibioottien kayttotarpeelle. Useiden sairauksien levidmistd voidaan torjua ja ennaltaehkaista
hygienialla. Antibiootteja kdytetddn vain todettujen sairauksien hoitoon, ei ennaltaehkaisevasti (LTK
2011). Tilakohtainen la&kkeiden kayttd ja salmonellatilanne ovat SIKAVAnN kautta raportoitavia ja
jaljitettavia asioita.

Alkutuotanto

Tuoteturvallisuuden osalta alkutuotannon osa-alueiksi madariteltiin "Mistd suomalainen ruokaketju voi
olla ylped” -raportin (Kotro ym. 2011) jaottelun mukaisesti jaljitettdvyys, l&pindkyvyys, hygienia,
riskinarviointi ja -hallinta sek& vuorovaikutteinen viestintd. Jaljitettavyyteen liittyen alkutuotannossa
kerdtaén tietoa eldintenpitdja- ja sikarekisteriin sikaeldinten pitdjistd, tilatunnuksista, osto-, myynti- ja
siirtotapahtumista sekd eladinméarista. Eldintautien torjuntayhdistyksen positiivilistan avulla voidaan
jaljittad saantoihin sitoutuneita rehuaineiden ja -seosten valmistajia ja maahantuojia. Tuontirehujen
ja -aineiden osalta seurataan ja pyritdan hallitsemaan erityisesti salmonellariskia, mutta myds muita
eldintautiriskeja. Positiivilistalla olevat rehualan yritykset ovat lahtokohtaisesti vapaaehtoisesti sitoutuneet
tahan riskinhallintaan. Vaatimus tuontirehujen ja -rehuaineiden hankinnasta positiivilistan yrityksilta tai
salmonellatutkimuksista maahantuonnin yhteydessa on siséllytetty salmonellaryhmévakuutuksen
suojeluehtoihin, eldinten hyvinvoinnin tuen ehtoihin ja Sikavan kansallisen tason ehtoihin. Tuontirehujen
ja -rehuaineiden hankinta positiivilistan yrityksiltd on siis yleinen kéaytantd. Alkutuotantoasetus
(1368/2011) ja EU-lainsdadanto edellyttavat, etté tilat pitavat kirjanpitoa kaytettavisté rehuista ja niiden
varastointipaikoista.

Lapindkyvyyden lisdédmiseksi vastuulliselle tuotannolle on mééritetty raja-arvot sekd emakkosikaloille
ettd lihasikaloille. L&akitys- ja hoitokirjanpidon avulla seurataan laakkeiden kayttoa. Hygieniaan liittyen
tuotantotilojen puhtautta, tuhoeldinten torjuntaa ja tilan tautisuojausta valvotaan. Riskinarviointiin
ja -hallintaan liittyvét poikkeamatilanteiden hallinta, salmonellatutkimukset ja muut tautitutkimukset seka
ladkejaamien seuranta. Tietoa kerdtdén terveydenhuoltok&ynnin ja -suunnitelman, omavalvontaraporttien,
lihantarkastusraporttien, tuotannontarkkailun ja vierasainevalvonnan avulla. Vierasainevalvonta- ja
tautivalvontatietoja kerad Evira. Sikavan kautta toimiva tiedonvaihto kulkee sikatilan, eldinlaékérin ja
teurastamon valilld, mika on osoitus vuorovaikutteisesta viestinnastd. Tuoteturvallisuustietoa keratdén
alkutuotannon osalta siis Sikavaan, Eldintautien torjuntayhdistykseen ja omavalvontaan.
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Teollisuus

Teollisuudelle Kkatsottiin soveltuvan samat tuoteturvallisuuden osa-alueet kuin alkutuotannolle eli
jaljitettavyys, lapindkyvyys, hygienia, riskinarviointi ja -hallinta sek& vuorovaikutteinen viestinta.
Jaljitettdvyyden alla  kriteereind ovat raaka-aineen alkuperd ja toiminnan jaljitettavyys.
Ketjuinformaatiolomakkeen avulla Sikavaan keratyt tiedot siirretdan teurastamolle ennen teurastusta.
Lihantarkastuskirjanpito (osahylkdykset, kokoruhohylkéykset, muu tieto lihantarkastuksesta) kerataan
teurastamolla teuraserékohtaisesti teurastamon omiin jarjestelmiin. Tiedot raportoidaan erékohtaisesti
tilalle ja kokonaistiedot Eviraan. Eldinlaékérit tekevat teurastamolla eléintarkastuksia ja tarkastuseldinléaa-
karit raportoivat Eviraan. Teurastusmadristé kootaan tietoa sikarekisteriin.

Lapinakyvyyteen liittyen teollisuudessa voisi  jaljittdad raportointia ja  pakkausmerkintoja.
Pakkausmateriaali- ja raaka-ainetoimittajilta (muu kuin liharaaka-aine) vaaditaan arviointiraportteja.
Tuotetiedot keratadn yritysten tuotetietojarjestelmiin ja Sinfos-tuotetietopankin kautta ne olisi mahdollista
liittaa pakkausmerkintoihin.

Hygieniaan liittyvid jéljitettaviad kriteereitd ovat tuotteen hygieeninen turvallisuus, henkiloston
hygieniakayttdytyminen, siivoaminen ja kunnossapito. Tuotantosopimusten avulla varmistetaan rehun
hygienia. Toiminnan aikaista valvontaa on hygieniaohjeiden noudattamisen valvonta. Siivous tarkistetaan
aistinvaraisesti paivittdin ennen tuotannon aloittamista ja kunnossapito-ohjelman mukaisia tarkastuksia
tehddén. Puhtaus tarkistetaan ottamalla mikrobiologisia ndytteitd naytteenotto-ohjelman mukaisesti
tuotteen kanssa kosketuksissa olevista pinnoista seké pintanéytteet raaka-aineista. Hygieniatietoa kerataan
omavalvonta- ja riskinarviointiraportteihin.

Riskinarviointiin ja -hallintaan liittyvét lisaaineiden kayttd, salmonellavalvonta, vierasainevalvonta seka
raaka-aine ja pakkausmateriaalien toimittajien ennakkohyvaksynté ja arviointi. Tietoa, jota ker&taan, ovat
lisdaineiden kayton valvontadokumentit, salmonellandytteet, Eviran vierasainevalvontaraportit seka
listaus hyvaksytyistd raaka-aine ja pakkausmateriaalitoimittajista. Tietoa keratdan riskinarviointiraport-
teihin, omavalvontaan seka Eviraan.

Vuorovaikutteista viestintdd ovat lihantarkastustiedot, tuotetiedot/pakkausmerkinndt, raportointi,
kuluttajapalvelu sekd Internet-sivut. Viestintdén liittyvaéd tietoa kerdtddn Sinfos-tuotetietopankkiin,
yrityksen raportteihin sek yritysten Internet-sivuille.

3.3 Ymparisto

Elintarvikeketjun vastuullinen toiminta yrityksen ja tuotteen aiheuttamien ymparistovaiku-
tusten vahentamiseksi (Forsman-Hugg ym. 2009)

Lihaketjun ymparistovaikutuksista padaosa syntyy ketjun alkupaassa eli alkutuotannossa. Elintarvikeketjun
ymparistovastuu -tutkimuksen mukaan alkutuotannon osuus lihaketjun kotimaisista vesistojen
rehevoitymisvaikutuksista on yli 98 % ja ilmastovaikutuksista noin 80 % (Virtanen ym. 2009). Liséksi
erityisesti rehuproteiinina kaytetyn soijan tuotannolla on vaikutuksia ulkomailla. Y1la olevissa luvuissa ei
ole kuitenkaan otettu huomioon kaupan ja loppukulutuksen osuutta ympdristovaikutuksista.

Alkutuotanto

Kehittdamisryhman tydssa alkutuotannon ymparistOvastuullisuuden osa-alueista merkittdvimmiksi
arvioitiin vesistgjen rehevoityminen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja ilmastonmuutos seké
erityiskysymyksend happamiin  sulfaattimaihin  liittyvat asiat. Ympéristovaikutusten kannalta
sianlihantuotantoon liittyvat olennaisimmat toiminnot ovat rehuntuotanto ja lannan kasittely. Naistd
rehuntuotanto liittyy kaikkiin yll& mainittuihin teemoihin ja lannan késittely erityisesti vesistdjen
rehevoitymiseen ja ilmastovaikutuksiin.

Ymparistoon liittyvien toimenpiteiden ohjaamiseksi on kaytossa viljelijoille vapaaehtoinen ja ELY-
keskusten hallinnoima ympéristotukijérjestelma, jolla pyritadn vahentdmaén maataloudesta aiheutuvaa
ymparistokuormitusta ja huolehtimaan luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja maisemanhoidosta.
Jarjestelm&a mahdollisesti kehitetddn edelleen l&hivuosien aikana.
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Talla hetkella Suomessa ei ole vyleisesti méaériteltyjd ymparistokriteereitda sianlihantuotantoon.
Ympéristoon liittyvaa tietoa ei mydskaan koota systemaattisesti yhteen lahteeseen, vaan tietoa kirjataan
talla hetkell& useisiin eri dokumentteihin ja tiedostoihin. Viranomaisten kéyttdma ns. tukisovellus siséltaa
tukihakemuksiin taytettyja tilakohtaisia tietoja, kuten tieto tuotantosuunnasta ja valituista ympéristotuen
lisdtoimenpiteistd. Tiedot pinta-alasta, viljeltdvastd kasvista ja lajikkeesta kirjataan lohkoittain.
Sopimusten kohdalla on tiedot erityistukisopimuksista, niiden laadusta ja voimassaolosta. Tilalla
séilytettdvia tietoja ovat viljelysuunnitelma ja lohkokirjanpito, esimerkiksi lannoitus- ja torjunta-aineiden
kayttotiedot seka viljavuustutkimuksen tiedot. Ndiden tietojen siirtamista sédhkoisesti viranomaisjarjes-
telmiin on my0s esitetty, mutta uudistus toteutunee vain, mikéli sitd vaaditaan uuden ymparistotukiohjel-
man ehdoissa.

Rehevoitymiseen liittyen jaljitettavaksi kriteeriksi méaériteltiin - typen ja fosforin aiheuttama
rehevOitymispotentiaali. Tietoa keratdén viljavuustutkimusten/ravinnetaseiden, viljelykirjanpidon ja
lannanlevitysalueiden avulla tilakohtaisesti. Pitkalla aikavalilla rehevoitymiseen liittyen voisi jaljittaa
tuotantoerakohtaista ravinnejalanjalke&, joka huomioisi seké resurssitehokkuuden etta paastopotentiaalin.

Monimuotoisuuden kriteereiksi maéériteltiin luonnon monimuotoisuudelle térkeiden kohteiden ja
maisemaelementtien ylldpito ja luonnon monimuotoisuuden huomioiminen peltoviljelyssd. Jo talla
hetkell& kerattavéa tietoa ovat luonnon monimuotoisuutta edistdvat toimenpiteet, joista tietoja kerataan
tukisovellukseen, sek& Kkirjanpito kéytetyistd kasvinsuojeluaineista. Ehdotuksena tulevaisuudessa
jaljitettavista asioista esitettiin tuotantoerdkohtaista ekotoksista kuormitusta, karkeaa arviota maaperén
monimuotoisuuden ja hiilen vdhenemdsta, sdilymisesta ja parantumisesta seké karkeaa arviota ulkomaisen
valkuaisrehun biodiversiteettivaikutuksista, ottaen huomioon erityisesti maankayton muutoksen ja siihen
kytkeytyvan biodiversiteettimenetyksen ja hiilipadston kasvun.

limastonmuutoksen kriteereiksi médritettiin energiatehokkuus ja uusiutuvan energian kaytto, josta ei
kuitenkaan talld hetkelld Kkerdtd tietoa. Alkutuotannolle on luotu vapaaehtoinen maatilojen
energiaohjelma, jonka yhteydessé tilojen energiatehokkuustietoja keratadn. Energiaohjelma kattaa vasta
pienen osan tiloista, mutta ohjelmaan liittymiseen voisi kuitenkin kannustaa tai asettaa sen kriteeriksi.
Hankkeen aikana eréaksi tulevaisuuden tavoitteeksi ehdotettiin tuotantoerédkohtaisen tuotannon
hiilijalanjéljen kehittdmist4, joka voisi tallgin olla ilmastonmuutoksen kriteeriné.

Ympéristovastuullisuuden kriteereja tulisi kehittadé jérjestelmallisesti. Aluksi tulisi kuvata lakisadteinen
taso ja tukijarjestelmén vaatima taso nykytilanteessa. Sen jalkeen olisi mahdollista luoda lakiséateiden ja
tukijarjestelmén edellyttdman tason ylittavia kriteereitd. Kriteerit tulisi olla erikseen maariteltyné
sianlihantuotannolle ja sianlihantuotantoon kéytettavan rehun tuotannolle. Ympéristovastuun sisallon
kehittdmisen yhteydesséd nousi esiin my0s se, ettd tiedon kerd&misen perusyksikkoné pitaisi olla
tilakokonaisuus. Ehdotettiin myos, ettd maatilojen energiaohjelmaan liittyminen voisi olla perusvaatimus
kaikille tiloille ja mydhemmin siirtymé&ajalla voitaisiin vaatia energiasuunnitelman laatimista kaikilta
tiloilta.

Teollisuus

Teollisuuden  ympéristovastuun  osa-alueiksi ~ méériteltiin ~ rehevdityminen,  ilmastonmuutos,
happamoituminen ja tuotteiden elinkaariajattelu. Luonnon monimuotoisuuden ei todettu olevan relevantti
teollisuuden osalta. Rehevoitymiseen ja happamoitumiseen liittyen tulisi jéljittdd paéstoja ilmaan ja
vesiin, jatteitd, kuljetuksia, veden kayttda seka jateveden laatua. llmastonmuutokseen liittyen kriteeriksi
madriteltiin energiankulutus ja kaytettdvét energianldhteet. Tuotteiden elinkaaritarkastelu koskisi tuotteen
elinkaaren ympéristdvaikutuksia, tuotannon jatteitd ja sivuvirtoja, pakkauksen ymparistoystavallisyytta,
materiaalitehokkuutta sekd Kkierratettdvyyttd. Tietoa ymparistOasioista kerdtdén tuotantolaitosten
ympadristoseurannan avulla. Lisdksi olemassa olevaa hyoddynnettdvad tietoa ovat yrityskohtaiset
vapaaehtoiset vastuuraportit ja tuotteiden elinkaariselvitykset. Tietoa kootaan nykyisin yritysten omiin
jarjestelmiin.  Elintarviketeollisuusliitto julkaisee Elintarviketeollisuuden ymparistdvastuuraportin
vuosittain (ETL 2012).
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4 Miten Suomi sijoittuu kansainvalisessa
lihantuotannon ymparistovertailussa - Lihaketjun
ymparistoindikaattorien kansainvalinen vertailu

Taman osatutkimuksen tarkoituksena oli vertailla kansainvalisesti lihaketjun ympéristoindikaattoreita
alkutuotannon osalta. MTT:n lisdarvoa laatutyostd -tutkimuksessa tunnistettiin - suomalaisen
elintarvikeketjun vahvuuksiksi eli lisdarvotekijoiksi ymparistévastuun osalta kasvihuonekaasujen
tavoitteellinen véhentdminen, luonnonvarojen kdyton optimointi, ravinnekuormituksen hallitseminen ja
tavoitteellinen pienentdminen, maatalousympariston luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen sek&
energiatehokkuuden parantaminen (Kotro ym. 2011). Tulevaisuuden kehittdmistyOtd varten on térkedé
tietad, miten suomalainen lihaketju sijoittuu ndiden lisdarvotekijoiden kansainvélisessa vertailussa. Téassé
tutkimuksessa pyrittiinkin selvittdmaén, ovatko nama lisdarvotekijat todellisia vahvuuksia vertailutietojen
pohjalta vai olisiko suomalaisella lihaketjulla parannettavaa suhteessa muihin maihin. Jos muut maat ovat
tietyissé asioissa Suomea edelld, olisi benchmarking-periaatteiden mukaisesti tarkeda tietdd, mita ne
tekevat eri lailla ja voisiko suomalaisia kdytant6ja muuttaa (Bendell ym. 1993).

Tdassd tyossa keskityttiin tarkastelemaan nimenomaan alkutuotannon osuutta lihaketjusta, silld suurimman
osan elintarvikeketjun ympdristovaikutuksista on todettu muodostuvan alkutuotannossa (Berninger 2010,
Virtanen ym. 2009).

Tarkoituksena oli siis vertailla eri maiden lihantuotantoa ympéristonakdkulmasta. Koska hankkeen
ensisijaisena tarkoituksena oli tarkastella sianlihan tuotantoketjua, tarkastelu keskittyy sianlihan
tuotannon ymparistovaikutusten kannalta merkittdvimpiin teemoihin, jotka liittyvét energiaan, lantaan ja
rehuntuotantoon. Lisaksi tarkastellaan elinkaarindkdkulmasta lihan hiilijalanjalked. Liitteessa | on t&ssa
hankkeessa koottuja lisdtietoja naudan- ja siipikarjanlihan tuotannon sekd koko maatalouden ja
kasvintuotannon osalta.

Vertailussa ovat mukana seuraavat 10 EU-maata: Saksa, Tanska, Puola, Alankomaat, Belgia, Viro,
Ruotsi, Liettua, Irlanti ja Ranska. Lisaksi tarkastellaan EU:n ulkopuolisena maana Brasiliaa silta osin kuin
vertailukelpoisia tietoja oli kéytettdvissd. Tarkasteltaviksi valitut maat ovat niitd maita, joista tuotiin
Suomeen eniten sianlihaa, naudanlihaa, broilerin ja kalkkunan lihaa vuonna 2010 (Kuva 4.1). Mukaan
valittiin kunkin eldimen kohdalla seitsemdn suurinta EU-tuontimaata. Valintakriteeri perustuu siihen, ettd
tassé hankkeessa kehitetddn jarjestelmééd kotimaan markkinoille ja silloin on jarkevaa verrata Suomen
tilannetta niihin maihin, joista lihaa tulee Suomeen. Joukossa on myds useita Itameren rantavaltioita,
joten vesiensuojelullinen tarkastelu Itameren paikallisongelmineen on mahdollista.
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Kuva 4.1. Kymmenen suurimman sian-, naudan-, broilerin ja kalkkunanlihan tuontimaan tuontimé&arét
Suomeen vuonna 2010 tuotepainoisena lihana. Luvut eivat sisalla lihajalosteita. (Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy).
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Tiedonl@hteind olivat EU:n ja eri maiden tilastot, viranomaisten laatimat tai tilaamat raportit,
tutkimusraportit ja tieteelliset artikkelit. Tietoja tarkistettiin ja tdydennettiin myds henkilékohtaisilla
yhteydenotoilla alan asiantuntijoihin.

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten Suomi sijoittuu kansainvélisessa lihantuotannon ymparistovertailussa?
- Missa olemme hyvia ja missa olisi parantamisen varaa?
- Mitka seikat selittdvat naita sijoituksia?

4.1 Sianlihan hiilijalanjalki

Lihan ympadristdvaikutuksia on mahdollista kuvata mittareilla, joiden avulla esitetddn lihantuotannon
ympéristovaikutuksia lihakiloa kohden laskettuna. Té&llaisia mittareita ovat esimerkiksi hiilijalanjélki,
rehevoitymisvaikutus ja energiankulutus tuotettua lihakiloa kohden. Tarkastelu perustuu yleensa
elinkaariarviointiin, mutta esimerkiksi hiilijalanjalki& on mahdollista laskea myds tilastotietoihin
perustuvilla malleilla, kuten Lesschen ym. (2011). Tarkastelun rajauksissa ja laskentatavoissa on eroja,
joten eri tutkimuksista saatavia arvoja ei voi suoraan verrata. Parasta vertailuaineistoa on samassa
tutkimuksessa samoilla menetelmilla tuotettu tieto eri maista tai eri tuotantosuunnista.

Toisissa tutkimuksissa tulokset esitetadn elavad painoa tai ruhopainoa kohden ja toisissa taas luuttoman
lihan painoa kohden. On kuitenkin mahdollista muuntaa esimerkiksi ruhopaino luuttoman lihan painoksi,
mutta valittavalla muuntokertoimella on suuri vaikutus tuloksiin (Nguyen ym. 2010a). Merkitystd on
my0s silld, lasketaanko vaikutukset maatilan portille saakka vai otetaanko my0s sen jalkeiset vaiheet
huomioon.

Tuotteen hiilijalanjéljelld tarkoitetaan sen ilmastonmuutosvaikutuksia hiilidioksidiekvivalentteina
laskettuna. Tallgin eri kasvihuonekaasujen (esim. CH, ja N,O) ilmastoa lammittavat vaikutukset on
muunnettu vastaamaan hiilidioksidin vaikutuksia, yleensd 100 vuoden tarkasteluajalla (Baumann &
Tillman 2004, s. 149-150, Mattila & Antikainen 2010). Eri laskentatavat eroavat toisistaan esimerkiksi
tarkastelun rajauksissa. Erityisen suuri menetelmallinen kysymys on se, miten maankayton muutosten
aiheuttamat kasvihuonekaasupéaastot otetaan huomioon hiilijalanjalkilaskennassa. Monessa tutkimuksessa
maankayton muutoksia ei ole otettu lainkaan mukaan laskentaan. Alla ja liitteessé olevissa taulukoissa
onkin erotettu maankayton muutosten ilmastovaikutukset muista vaikutuksista.

Sianlihan hiilijalanjalki vaihtelee eurooppalaisten tutkimusten mukaan vélilld 2.8-5.1 kg CO2-ekv./kg
CW (Taulukko 3) ilman maankayton muutoksen vaikutusten huomioimista. Maiden vélisia eroja on tassa
vaikea tarkastella, silld erot saman maan eri tuotantotapojen valilla ovat monessa tutkimuksessa
suurempia kuin maiden valiset erot. Esimerkiksi Kool ym. (2009) vertaili sianlihan hiilijalanjalkia
Alankomaissa, Tanskassa, Englannissa ja Saksassa eikd eri maiden valilld ollut merkitsevid eroja
(Taulukko 3). Saman tutkimuksen mukaan luomusianlihan hiilijalanjalki on tavanomaista sianlihaa
korkeampi hitaamman kasvun takia. Rehun osuus sianlihan tuotannon hiilijalanjéljestd on yli 60 %
tavanomaisessa tuotannossa ja noin 50 % luonnonmukaisessa tuotannossa (Kool ym. 2009). Sianlihan
tuotannon aiheuttamat maankaytén muutoksen ilmastovaikutukset ovat Kool ym. (2009) tutkimuksen
mukaan noin puolet sianlihan suorista ilmastovaikutuksista (Taulukko 3).

Lesschen ym. (2011) vertailee eri maiden hiilijalanjélkia ja heidan tutkimuksensa mukaan sianlihan
hiilijalanjélki Suomessa on vertailtavista maista korkein (Kuva 4.2). Suomessa sianlihan hiilijalanjalkea
kasvattavat viljelyssé olevien turvemaiden péastot seka kylma ilmasto, mika lisaa lammityksen osuutta
ilmastovaikutuksista. Esimerkiksi Aro-Heinilan (2002) mukaan joulukinkun elinkaaren aikainen
energiankulutus on Suomessa noin 14 % suurempi kuin vastaavan Tanskan tuotteen (ks. luku 4.3.1,
Taulukko 4.4).
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Taulukko 4.1. Sianlihan hiilijalanjalkid, yksikkénd kg CO,-ekv./kg CW (ruhopaino). Laskennassa on
kaytetty seuraavia muuntokertoimia: ruhopaino/elava paino=0.73, luuton liha/ruhopaino=0.59 (Cederberg

2002).

IIman maankaytén muutosta Maankayton Lahde
muutos

Ruotsi 3.4 Cederberg ym. 2009
2.8, intensiivinen tuotanto Cederberg 2002
2.8-2.9, luomu Cederberg & Nilsson 2004

Tanska 3.8-4.5, luomu Halberg ym. 2010
3.5 Dalgaard 2008

Alankomaat, Tanska, | 3.5-3.7 1.8-2.1 Kool ym. 2009

Englanti, Saksa 4.0-5.0, luomu 2.1-2.2 Kool ym. 2009

Alankomaat 51 De Vries & De Boer 2010 (Blonk

ym. 1997)

Ranska 3.2, intensiivinen tuotanto De Vries & De Boer 2010 (Basset-
4.8, laatusertifioitu (enemman Mens & Van der Werf 2005)
tilaa)
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Kuva 4.2. Sianlihan hiilijalanjélkien vertailu tarkastelussa mukana olevissa EU-maissa (Lesschen ym.
2011). Vertailussa ovat mukana turvemaiden viljelysta aiheutuvat hiilidioksidipaastot.

4.2 Lanta ja sen kasittely

Merkittdvimmat lannasta ja sen kasittelystd aiheutuvat ympadristovaikutukset ovat vesistéjen
rehevoitymisvaikutus ja ilmastovaikutus. Potentiaaliseen ravinnekuormitukseen vaikuttaa olennaisesti
syntyvan lannan madra kaytossa olevaa maatalousmaata kohden. Lannan késittelyn osalta lannan
varastointi, lannanlevityspinta-ala ja lannan prosessointi vaikuttavat potentiaaliseen ymparisto-
kuormitukseen. Myos lannan levityksen ajankohta ja levitystapa ovat tdrkeitd erityisesti vesisto-
kuormituksen kannalta.

4.2.1 Eléintiheys ja maatalouden erikoistuminen

Elédintiheys kertoo potentiaalisista ongelmista lannan levityspinta-alan saatavuudessa. Mita suurempi on
eldintineys, sitd vaikeampi lannalle on l6ytdd sijoituspaikkaa. Maakohtaisia eldintiheyslukuja
tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, etté tilanne voi vaihdella maan sisalld eri alueilla. Esimerkiksi
Suomessa on alueita, joihin sikatalous ja maitotalous on keskittynyt ja joissa eldintiheys on huomattavasti
maan keskiarvoa korkeampi.
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Kuvasta 4.3 nékyy, ettd Suomessa on vertailtavista maista kolmanneksi pienin eldintiheys, kun
tarkastellaan kaikkia kotiel&dimia el&inyksikkoind laskettuna. Pienempi eldintiheys on vain Liettuassa ja
Virossa. Eldintiheydet vaihtelevat suuresti maiden valilla. Esimerkiksi Alankomaiden el&intiheys on noin
6.7 kertaa Suomen el&intiheyden suuruinen.

Ev/ha Elaintiheys

Kuva 4.3. Elaintiheys vuonna 2007 eldinyksikkdjd hehtaaria kdytdssa olevaa maatalousmaata kohden
(Eurostat 2009).

Suomi on eldinm&arind lasketussa sikatiheydessd vertailtavista maista kuudentena hieman Ruotsia,
Ranskaa ja Viroa edelld (Taulukko 4.2). Sikojen alueellinen keskittyminen ei ole Suomessa yhta
voimakasta kuin muissa tarkastelluissa maissa Irlantia lukuun ottamatta. Nautatiheys on Suomessa
vertailtavista maista neljanneksi alhaisin eikd nautojen alueellinen keskittyminen ole Suomessa yhta
voimakasta kuin muissa vertailtavissa maissa (Kuva 5.5).

Suomessa nayttaisi siis olevan useimpiin tarkasteltaviin maihin verrattuna pienempia ongelmia l0yta4
riittavasti lannan levityspinta-alaa. Lannan levityspinta-alan saatavuuteen vaikuttaa my6s se, miten
erikoistunutta maatalous on eli onko eldintiloilla riittdvasti omaa peltoalaa lannan levitykseen. Suomi on
maatilojen erikoistumisessa vertailtavien maiden karkiluokkaa (Kuva 4.4). Téssé tilanteessa on tarkeaa
varmistaa, ettd lannan siirto kotieldintiloilta kasvinviljelytiloille onnistuu.
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Taulukko 4.2. Sika- ja nautatiheydet eri maissa laskettuna eldimind hehtaaria maatalousmaata kohti
(Eurostat tietokanta) sekd& suurimmat alueelliset sika- ja nautatiheydet kussakin maassa (Eurostat
tietokanta ja Tike). Elainten lukuméadratiedot ovat padosin vuodelta 2010, Irlannin tiedot ja Suomen
alueelliset tiedot ovat vuodelta 2008. Kaytdssé olevan maatalousmaan osalta on uusin saatavilla oleva
tieto kustakin maasta (vaihtelee valilla 2007-2010). - = tieto ei ollut saatavilla.

Maa Sikatiheys Suurin alueellinen Nautatiheys Suurin alueellinen
elainta/ha sikatiheys elainta/ha nautatiheys

Alankomaat 6.4 21 2.1 3.8
Belgia 4.7 16 1.9 3.6
Tanska 4.7 55 0.62 0.79
Saksa 1.6 4.2 0.75 1.2
Puola 0.9 25 0.36 0.81
Suomi 0.6 1.3 0.40 0.80
Ranska 0.5 4.9 0.69 1.3
Ruotsi 0.5 1.4 0.48 3.6
Viro 0.5 - 0.29 -
Irlanti 04 0.4 1.4 15
Liettua 0.3 - 0.29 -
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Kuva 4.4. Yhteen tuotantosuuntaan erikoistuneiden tilojen osuus kaikista tiloista eri maissa (Eurostat
2011).

4.2.2 Lannan prosessointi

Lannan prosessoinnin tavoitteena voi olla lannan energiasisallon hyddyntaminen, kuten biokaasutuksessa,
tai eri ravinnejakeiden erottaminen toisistaan, kuten lannan separoinnissa. Myos biokaasutetusta lannasta
on mahdollista valmistaa lannoitetuotteita, joita on helpompi kuljettaa kuin késittelemétonta lantaa.
Biokaasutus vahentd& huomattavasti lannan kasittelyn ilmastovaikutuksia. Erityisen mielenkiintoisia ovat
lantapohjaiset fosforipitoiset lannoitetuotteet, silld fosfori on uusiutumaton luonnonvara, jonka
tuotantohuipun on ennustettu tulevan vastaan vuonna 2035 (Foged 2011). Suomi sijoittuu biokaasutetun
ja separoidun lannan osuudessa lannan kokonaisméaréastd tarkasteltavien maiden neljanneksi ja
viidenneksi heti intensiivisten eldintuotantomaiden jalkeen (Taulukko 4.3).
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Taulukko 4.3. Lannan biokaasutus ja separointi eri maissa (Agro Business Park 2011).

Maa Tilatason Pienia/keski- Suuria® Kasitellyn Kasitellyn % Lannan
laitoksia suuria® laitoksia materiaalin lannan kokonais-
kpl laitoksia kpl kpl maara yht. maara 1000 maarasta
1000t t
Lannan biokaasutus
Saksa 3800 - - 58 500 27 495 13.61
Tanska 57 19 4712 3534 10.06
Alankomaat - 100 30 3625 2712 3.74
Suomi 9 - 1 164 164 1.22
Belgia 4 19 8 424 417 1.01
Puola 3 2 2 337 252 0.26
Ranska 30 - - 165 125 0.05
Ruotsi 7 2 - 106 61 0.28
Liettua - - 1 54 54 0.47
Viro - 1 - 40 30 0.85
Koko EU 4692 459 105 88 041 49 034 3.55
Lannan separointi
Belgia 1 76 3 1320 1294 3.14
Tanska 79 2 3 1179 816 2.32
Alankomaat - 31 16 1320 1 046 1.44
Saksa 106 - - 1585 1585 0.78
Suomi 31 - - 61 61 0.46
Ranska 73 - - 110 110 0.04
Koko EU 10 935 120 75 48 549 43 385 3.14

1 = prosessoi <50 000 t/v
2 =prosessoi > 50 000 t/v

4.3 Energia

Eldinsuojien lammitykseen ja ylldpitoon kuluva energia sekd kaytettdva energianldhde vaikuttavat
kotieldintuotannon kasvihuonekaasupaést6ihin. Vaikka suoran energiankulutuksen hiilidioksidipéaastot
eivéat ole kotieldintuotannon kasvihuonekaasupaasttjen lahteista kaikkein suurin, siihen on helpompi
vaikuttaa kuin esimerkiksi eldinten ruoansulatuksen metaanipaastoihin tai viljelyn typpioksiduulipaas-
toihin.

4.3.1 Sianlihan tuotannon energiankulutus

Aro-Heinila (2002) vertaa suomalaisen ja tanskalaisen kauppaan toimitetun joulukinkun tuotannon
elinkaaren energiankulutusta. Sekd tavanomaisessa ettd luonnonmukaisessa tuotannossa tanskalaisen
kinkun tuottamiseen tarvitaan elinkaaren aikana vdhemman energiapanoksia kuin suomalaisen kinkun
tuottamiseen (Taulukko 4.4). Tama johtuu pitkalti ilmasto-olosuhteista, jotka lisadvat lammitykseen
kaytettdvdn energian tarvetta Suomessa. Tanskassa luonnonmukaiset sikalat ovat yleensa
lammittdméattdmid ja tavanomaisen tuotannon sikaloista noin 80 % lammitetadn. Luonnonmukaisessa
tuotannossa  keinolannoitteiden ja torjunta-aineiden valmistuksen energiankulutus j&& pois ja
rehunvalmistuksen energiankulutus on pienempi kuhin tavanomaisessa tuotannossa.

Taulukko 4.4. Joulukinkun (10 kg) elinkaaren aikainen energiankulutus (MJ) tuotettua kinkkua kohti
kauppaan toimitettuna (Aro-Heinila 2002).

Tavanomainen Luomu
Suomi 517 491
Tanska 453 332
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4.3.2 Energiatehokkuuden parantaminen

Suomessa on ké&ynnistynyt maatilojen energiaohjelma, joka tarjoaa tiloille neuvontaa ja mahdollisuutta
saada tukea energiasuunnitelman tai energiakatselmuksen tekoon. Tavoitteena on energiatehokkuuden
lisdédminen ja uusiutuvien energiamuotojen lisadntyva kayttd. Suomi on ainoa EU-maa, jossa maatilojen
energiaohjelmaa toteutetaan ndin systemaattisesti ja se kattaa koko maataloussektorin. Koko sikaketjun
osalta on mahdollista seurata liittyneiden tilojen mé&aréa, niiden arvioitua osuutta kaikkien sikatilojen
energiankulutuksesta, tehtyjen suunnitelmien ja katselmusten maaréa seka toteutuneita toimenpiteité ja
niiden avulla saavutettua energiansaastoa.

4.4 Rehu

Rehun tuotannolla on tutkimusten mukaan sianlihan tuotannossa suurempi vaikutus energiankulutukseen,
ilmastoon ja vesistojen rehevoitymiseen kuin sikojen kasvatuksella (Cederberg 2002; Eriksson ym. 2005).
Rehukiloa kohden laskettuna rehun ainesosista suurin ympaéristovaikutus on soijalla, mutta koska viljojen
osuus rehusta on proteiinirehun osuutta suurempi, nousee viljojen kokonaisvaikutus proteiinirehua
suuremmaksi kaikissa vaikutusluokissa (Eriksson ym. 2005; Nguyen ym. 2010b). Rehun valkuaispitoi-
suudella on my6s vaikutusta lannan typpipitoisuuteen ja sitd kautta rehevoitymisvaikutukseen (Kumm
2003). Kuljetusten osuus rehun ilmasto- ja energiankulutusvaikutuksista on huomattava, jopa 15-27 %
(Van der Werf ym. 2005). Suurin vaikutus on maantiekuljetuksilla.

4.4.1 Valkuaisrehun vastuullisuus

Rehuntuotannon osalta yksi merkittdva kysymys on valkuaisrehun vastuullisuus, joka liittyy erityisesti
soijan tuotannon ympéristévaikutuksiin Etela-Amerikassa (Berninger 2010). Soijan kasvava kysynté luo
sen tarkeilla tuotantoalueilla Etela-Amerikassa, kuten Brasiliassa ja Argentiinassa, maankayttdpaineita,
mikd lisdd metsédn raivaamista laidunmaaksi (Dalgaard ym. 2008, WWF 2010). Soijan viljelyn
lisddntyminen johtaa siis yhdessa muiden maankayttopaineiden kanssa Kiihtyvdan metsakatoon, josta
huomattava osa tapahtuu Amazonin alueella. Metsédkato kdyhdyttdd luonnon monimuotoisuutta ja
hiilivarastojen pienentyessd kiihdyttad myos ilmastomuutosta. Brasilian erityiskysymyksia kasitelldan
liitteessa I.

Yksi seurattava mittari on kotimaisen proteiinin  osuus proteiininldhteistd. Valkuaisrehun
omavaraisuusaste on Suomessa alhainen verrattuna EU:n keskiarvoon (Taulukko 4.5). Alankomaissa
valkuaisrehun omavaraisuusaste on viela alhaisempi kuin Suomessa. Monen maan kohdalta ndma tiedot
puuttuvat. Soijan osuus rehuseoksissa vaihtelee vahan alle viidenneksesta vahan yli neljannekseen niissa
maissa, joista tieto on saatavilla (Taulukko 4.5).

Soijan osuutta rehuseoksissa on mahdollista pienentdd ja valkuaisrehun omavaraisuusastetta kasvattaa
viljelemalla kotimaisia valkuaisrehuja, kuten hark&papua ja sinilupiinia. Myds rypsin osuutta
rehuseoksissa on mahdollista kasvattaa. Suomessa rypsin viljelyala kaksinkertaistui vuonna 2010, mutta
vuonna 2011 viljelyala supistui jélleen jopa 42 % edelliseen vuoteen verrattuna ollen 76 600 ha (Tike
2011a, b). Harkapavun viljely on Suomessa lisdéntynyt vuoden 2009 2 300 hehtaarista vuoden 2011
9700 hehtaariin (Tike 2011a, b). Héarkdpavun viljelyalan kasvu néyttédisi nyt olevan tasaantumassa.
Herneen viljelyala kasvoi Suomessa vuonna 2010, mutta vuonna 2011 se palautui lahes vuoden 2009
tasolle ollen 4 800 ha (Tike 2011a, b).
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Taulukko 4.5. Valkuaisrehun omavaraisuusaste ja soijakakkujen osuus rehuseoksissa erdissa EU-maissa
(Crépon 2005, MMM 2010, LRF 2011). - = Tieto puuttuu.

Maa Valkuaisrehun omavaraisuusaste Soijan osuus rehuseoksissa
Alankomaat 4% 26 %

Saksa 30 % -

Ranska 46 % 22 %

Suomi 15 % -

Tanska - 26 %

Belgia - 17 %
Iso-Britannia - 17 %

Ruotsi Noin 40 % -

EU keskiarvo 23 % 22

4.4.2 Kasvinviljelyn ymparistovaikutukset

Toinen rehuntuotantoon liittyva kysymys on kaytettavén rehuviljan tuotantotapa, joka tuo tarkasteltavaksi
kasvintuotantoon liittyvat ymparistokysymykset. On vaikea erotella rehukasvien viljelyyn liittyvia
ympéristovaikutuksia ~ muusta  kasvintuotannosta, joten  tissd  kasitellddn  kasvintuotantoa
kokonaisuudessaan. Kasvintuotannon indikaattoreiksi on tdssa tydssa valittu typpi- ja fosforitaseiden
ylijaama sekd kemiallisten torjunta-aineiden kayttd, jotka kuvaavat vesistdjen rehevoitymisvaikutuksia
sekd luonnon monimuotoisuusvaikutuksia. Lisdd kasvintuotantoon liittyvid ymparistdindikaattoreita on
liitteessa .

Ravinnetaseet

Ravinnetaseet kuvaavat sitd, miten paljon pellolle viedddn enemmaén ravinteita kuin kasvit voivat
hyodyntdd. Ravinnetaseet kuvaavat siis vesistokuormituspotentiaalia. Tiedot eri maiden typpi- ja
fosforitaseiden ylijadmien keskiarvoista vuosilta 2006-2009 ovat peraisin Eurostatin indikaattoritieto-
kannasta. Tietokannasta puuttuivat kokonaan Liettuan tiedot. Belgian, Tanskan ja Ranskan tiedot
perustuvat Eurostatin arvioon. Muuten tiedot on keratty jasenmaista. Ravinnetasetietojen laskenta ei ole
vield taysin samanlaista eri maissa, mutta tdiméa on vertailukelpoisin kéytettavissa oleva tieto. Tiedot on
tdssa esitetty usean vuoden keskiarvona siksi, ettd ravinnetaseet vaihtelevat vuosittain esimerkiksi
sédolosuhteiden ja lannoitteiden hintojen mukaan. Jos kasvukausi on hyvd, kasvit sitovat enemmaén
ravinteita ja sellaisena vuonna ravinnetaseiden ylijadmaarvot jaavat alle tavanomaisen vuoden.

Typpitaseen ylija@dma on Suomessa vertailtavien maiden alimpia eli samaa tasoa kuin Irlannissa,
Ranskassa ja Ruotsissa (Kuva 4.5). Virossa keskimaarainen typpitase on Suomea pienempi vahdisemman
vakilannoitteiden kéyton takia. Fosforitaseen ylijadméa on Suomessa vertailtavien maiden keskitasoa
(Kuva 4.6). Virossa fosforitase oli alijadmainen kaikkina neljana vuonna. Pitkaén jatkuva alijadmé johtaa
maaperan kasvukunnon heikkenemiseen jos maaperdssa ei ole varastoituneena edellisind vuosina
kertynytta fosforia.
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Typpitaseen ylijddmad, vuosien 2006-2009
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Kuva 4.5. Typpitaseen ylijadma, keskiarvo vuosilta 2006—2009 (Eurostat 2011).

Fosforitaseen ylijaamad, vuosien 2006-2009
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Kuva 4.6. Fosforitaseen ylijaama, keskiarvo vuosilta 2006-2009 (Eurostat 2011).

Kemiallisten torjunta-aineiden kaytto

Kemiallisten torjunta-aineiden kdyton on todettu véhentdvén maatalousalueiden monimuotoisuutta.
Torjunta-aineiden ekologinen vaikutus riippuu siitd, mité tarkoitusta varten aine on kehitetty ja mika sen
vaikuttava aine on. Rikkakasvien torjunta-aineet vaikuttavat luonnonkasvien esiintymiseen ja
tuhohyonteisten torjunta-aineet vaikuttavat my6s muihin hyonteisiin. Alueilla, joilla kéytetadn paljon
torjunta-aineita, hyonteispopulaatioiden maérat ja rikkakasvien maarat ovat pienié. Esimerkiksi Tanskassa
on havaittu torjunta-aineiden k&ytdn muutosten vaikuttavan luonnonkasvien esiintymiseen
maatalousympdristdssd (Andreasen & Stryhn 2008). Eri puolilta maailmaa on todisteita
polyttajahyonteisten védhenemisestd (Brittain & Potts 2011, Griinewald 2010, Potts ym. 2010). Monet
viljelykasvit ja luonnonkukat ovat riippuvaisia polyttajahyonteisistd ja niiden vdheneminen heikentad
satoja huomattavasti (Potts ym. 20110). Polyttajahyonteisten vdhenemiseen on useita syitd, joista yhtené
pidetddn torjunta-aineiden kayttoa (Brittain & Potts 2011, Grinewald 2010, Potts ym. 2010).
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Rikkakasvien ja hyonteisten vdheneminen vaikuttaa myds linnustoon ravinnon vahenemisen kautta
(Andreasen & Stryhn 2008). Torjunta-aineet saattavat myos vaikuttaa selkarankaisten eldinten elinkykyyn
ja lisdantymiseen. Jotkut niistd kertyvat ravintoketjussa, jolloin niiden vaikutukset ovat suurimmat
ravintoketjun huipulla oleville petoelaimille.

Kasvinsuojeluaineiden osto suhteessa
maatalousmaahan
250
200
s 150 i
=
“ 1001
50 B
o | [ Imimimr=y—-
'?’Q}\éb e‘l‘%\{f”b o i o\@(b s® o‘é\ & &
S E G P T
S
?\fb'

Kuva 4.7. Kasvinsuojeluaineiden osto maatalousmaata kohti vuonna 2007 (Eurostat 2009).

Kuvassa 4.7 on esitetty kasvinsuojeluaineiden oston arvo maatalousmaata kohti erdissa EU-maissa.
Lukuun vaikuttaa kéytettyjen aineiden lisdksi maan yleinen hintataso. Suomessa luku on reilusti EU-
keskiarvoa pienempi, mika selittyy ilmasto-olosuhteilla. Kylméssa ilmastossa on vahemman tuholaisia
kuin lampimassa ilmastossa, mutta ilmaston lampeneminen tuonee tulevaisuudessa uusia tuholaisia
Suomeen.

Torjunta-aineiden kokonaismaard tai rahallinen arvo kertoo vain karkealla tasolla torjunta-aineiden
vaarallisuudesta. Mukana on erilaisia aineita, joiden myrkyllisyys, pysyvyys ja kulkeutumisominaisuudet
ja siten niiden ympaéristévaikutukset ovat hyvin erilaisia (Yli-Viikari 1999). Suomen kylméssa ilmastossa
hajoaminen on hidasta, joten kemikaalien ymparistovaikutus voi olla Suomessa lampimampid maita
suurempi (Yli-Viikari ym. 2007).

4.5 Ymparistoindikaattorivertailun tulosten tarkastelu

Téassé tutkimuksessa vertaillaan kymmenen EU-maan ja Brasilian lihantuotannon ymparistéindikaat-
toreita Suomen vastaaviin. Koska tarkastelussa ovat péddasiassa mukana kunkin maan keskiarvotiedot,
maiden sisdiset vaihtelut jaavat piiloon. Esimerkiksi Suomessa on ravinnetasetiedoissa suuria alueellisia
vaihteluita, jotka eivat tule tassé tarkastelussa esille.

Indikaattorivertailussa on epdvarmuustekijoitd, jotka liittyvat kaytettdvissa olevaan aineistoon. Osa
vertailun tiedoista on perdisin Eurostatin tilastoista, osa tieteellisistd tutkimuksista ja osa kansallisista
lahteistd. Vaikka Eurostatin tilastojen tiedot perustuvat yhtendisiin ohjeisiin, eri maiden laskentatavoissa
voi silti olla eroja. Lisaksi osa Eurostatin tilastoista perustuu arvioihin, jos tietyn maan tietoa ei ole ollut
saatavilla. Tieteellisistd tutkimuksista ja kansallisista raporteista keratyt tiedot voivat menetelmiltaén
erota toisistaan. Kaikkein vertailukelpoisimpia tietoja ovat samassa tutkimuksessa eri maista esitetyt
tiedot. Yll& esitetyistd epavarmuustekijoistd huolimatta voidaan kuitenkin sanoa, ettd nama tulokset
antavat melko hyvan kuvan siitd, miten Suomen lihaketju sijoittuu kansainvélisessé vertailussa.

Se, millaisia johtopééatoksia indikaattoritarkastelusta tehdaan, riippuu nékokulmasta. Jos esimerkiksi
tarkastellaan pelkastaan ilmastovaikutuksia hiilijalanjélkitietojen perusteella, nayttaisi siltd, ettd Suomi
parjaa vertailussa huonosti. Turvemaiden viljelyn vaikutus tdhan tulokseen on suuri ja my6s kylmasta
ilmastosta johtuva eldinsuojien lammitys vaikuttaa tulokseen. Naihin molempiin padstdlahteisiin on
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mahdollista vaikuttaa toimintatapojen muutoksilla. Maatalousmaana kaytettavien turvemaiden pinta-alaa
on mahdollista véhentd4 ja jaljelle ja&vien turvemaiden monivuotinen nurmiviljelyn osuutta voidaan
kasvattaa (Regina ym. 2009). Lammitykseen taas on mahdollista kédyttaa uusiutuvia energialdhteita.

Jos ympdristGvaikutuksia tarkastellaan my6s lannan kasittelyn ja rehuntuotannon nakdkulmasta, saadaan
monipuolisempi  kuva. Suomessa on suhteellisen pieni eldintineys eika Kkotielaintuotannon
keskittyminenkain aiheuta yhtd suuria lannan kasittelyyn liittyvid ongelmia kuin intensiivisen
eldintuotannon maissa. Toisaalta Suomen maatalous on pitkélle erikoistunutta, mik& aiheuttaa ongelmia
lannanlevityspinta-alan suhteen mikéli yhteisty6ta eléintilojen ja kasvinviljelytilojen valilla ei tueta.
Suomessa on otettu k&yttd0n runsaasti biokaasu- ja lannan separointiteknologiaa jos syntyvan lannan
kokonaismaar ja eldintiheys otetaan huomioon. Naiden teknologioiden laajempaan kayttoon olisi hyva
potentiaali.

Rehuntuotannon ymparistovaikutukset voidaan jakaa kahteen ryhmaén: ulkomaisen proteiinirehun ja
erityisesti soijan tuotannon vaikutukset sek& kotimaisen rehuntuotannon vesist0ja rehevoittavat ja
luonnon monimuotoisuusvaikutukset. Suomessa proteiinirehun omavaraisuusaste on alhainen verrattuna
EU:n keskiarvoon. Toisaalta kotimaisessa kasvinviljelyssd ravinnetaseet ovat joko EU:n keskiarvoa tai
sen alapuolella ja kemiallisten torjunta-aineiden kayttd on véhdista verrattuna muihin EU-maihin.

Miten Suomi pérjasi vertailussa?

- hiilijalanjalki tuotekiloa kohden korkea

- energiankulutus korkea, maatilojen energiaohjelma edistyksellinen keino
- eldintiheys alhainen, mutta maatalouden erikoistumisaste suuri

- lannan Kasittely edistynytta suhteessa syntyviin lantaméaariin

- valkuaisrehun omavaraisuusaste alhainen

- typpitase alhainen, fosforitase keskitasoa

- torjunta-aineiden kéyttd reilusti alle EU:n keskiarvon
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5 Vastuullisuustiedon tiedonhallinta sianlihan
tuotantoketjussa

Hankkeen tiedonhallintaosuudessa selvitettiin lihaketjun eri osien, alkutuotannosta kauppaan, nykyisten
tietojarjestelmien kaytto ja olemassaolo. Eli tutkittiin, millaisia tietojérjestelmia on jo olemassa ja miten ja
minké&laista jaljitettdvyystietoa niissd nykyisellddn tuotetaan, keratddn ja hallinnoidaan. Lisaksi
tavoitteena oli selvittdd minké&laisia vaatimuksia hankkeessa maédritetyt vastuullisuusulottuvuudet
asettavat tiedonhallinnalle ja miten nykyiset tiedonhallintaratkaisut vastaavat n&ihin vaatimuksiin.
Tavoitteena oli my6s muodostaa ehdotuksia ratkaisumalleista miten tiedonhallintaratkaisuja pitdisi
kehittd4 ja integroida, jotta maaritetyt vastuullisuusulottuvuudet voidaan hallita koko lihaketjussa.

Vastuullisuustiedon tiedonhallintakartoitus painottuu tassa hankkeessa eldimen elossaoloaikaan.
Vastuullisuuden osalta tarkastellaan eldimen hyvinvointiin, tuoteturvallisuuteen ja alkutuotannon
ymparistovaikutuksiin liittyvéan tiedon tiedonhallintaa.

Vastuullisuuden jaljitettivyys — Tietovirrat (sika)
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Kuva 5.1. Sikatilan toimintaan liittyvia tietojarjestelmia ja toimijoita.

Hankkeen alkuvaiheessa keskityttiin selvittdmaan, minkélaisia eri osapuolia liittyy sianlihan tuotantoon
(Kuva 5.1). Toimijoita tarkasteltiin lahinna alkutuotannon ja teollisuuden kannalta. Kaupan toimintaa ja
tietojarjestelmia ei tassa hankkeessa tarkasteltu Sinfos-tuotetietopankkia lukuun ottamatta. Toimijoiden ja
tietojarjestelmien tunnistamisen jélkeen selvitettiin jarjestelmien perustoimintaa, mutta tietosisdltoa ei
kayty yksityiskohtaisesti ldpi, vaan pohdittiin jaljitettdvyystiedon olemassaoloa ja tiedonsiirtoa eri
jarjestelmien valilla. Osa tiedoista kuuluu myds yritysten sisaiseen tiedonhallintaan, eika ole julkista.
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Sikatilalta siirtyy sadnnollisesti tietoa tuotosseurannan jérjestelmiin, teurastamolle, ETT:n Sikava-
jarjestelm&an ja sikarekisteriin. Muihin viranomaisjérjestelmiin tietoa siirtyy tarvittaessa eli lahinnd
toiminnan aloitusvaiheessa, vuosittaisia maataloustukia sekd ymparistd- ja rakennuslupia haettaessa.
Osalta toimijoista tila saa my6s vastineeksi tuotantotoimintaa kehittdvad tietoa, kuten
hedelmallisyysindeksejé, tuotantoennusteita, kasvuraportteja, teurastuloksia ja toimintaa ohjaavaa
neuvontaa. Keskeiseksi rekisteriksi hankkeen aikana osoittautui sikaloiden terveydenhuollon
seurantajéarjestelméa — Sikava. Suuri osa toimijoista kayttdd Sikavaa péivittain, joko syéttéen tietoja
jarjestelméan tai tarkastellen sen siséltamia tietoja.

5.1 Alkutuotanto ja viranomaiset

Elaimet sikarekisteriin

Jokaisen sikatuottajan on rekisterdidyttava sikaeldintenpitdjaksi kuntansa maaseutuelinkeinoviran-
omaiselle ja ilmoitettava kéyttdmiensa eldinten pitopaikkojen tiedot. Tuottaja on myds velvoitettu
ilmoittamaan sikarekisteriin eldintensa osto-, myynti- ja siirtotapahtumat seka tilan eldinmaératiedot ja
elainkuolleisuus. Tuottajan on tehtdvd sikojen vastaanottamisesta, luovuttamisesta tai siirtdmisesta
johtuvat ilmoitukset seitseman pdivan kuluessa seka elainten lukuméaardilmoitukset kolme Kkertaa
vuodessa. Myds eldintenvalittgjat ja teurastamot ovat sikaeldintenpitdjia ja joutuvat ilmoittamaan
tapahtumia.

Tuottajan on merkittdva kaikki pitopaikassa syntyneet siat. Merkitsemattomia eldimid ei saa siirtaa.
Eldimet on merkittdva viimeistddn silloin, kun niitd aletaan siirtdd syntymdpaikastaan muualle esim.
niiden mennessa teuraaksi tai toiseen pitopaikkaan. Jokaisella tuottajalla on nelinumeroinen
merkintdtunnus, joka yleensd tatuoidaan eldimeen. Taman merkintdtunnuksen avulla eldimen
syntymapaikka voidaan jaljittaa.

Tuottaja voi tehdd lakiséateiset ilmoitukset sikarekisteriin internetissd toimivan sovelluksen kautta,
puhelimitse  asiakaspalveluun  tai paperilomakkeella ~ postitse.  Sikarekisterin ~ omistaa
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) ja sitd yllapidetddn Tikessa (Maa- ja metsatalousministerion
tietopalvelukeskus) (Evira, Sikojen merkitsemis- ja rekisterdintiopas 2007).

Sikarekisteri uusittiin syksylla 2011 ja se on nyt osa yleistd eldinrekisterijarjestelméad, jossa on myds
vuonna 2008 otettu kayttéon lammas- ja vuohirekisteri. Yleinen eldinrekisteri laajenee tulevina vuosina
siten, etta sen piiriin tulevat myds hevoset, naudat ja siipikarja.

Uudessa sikarekisterissd on joitakin tuottajan tyotd vahentavid uudistuksia. Teurastamo voi osto-
ilmoituksen yhteydessa tehda samalla myynti-ilmoituksen rekisteriin ko. eldintenpitdjan puolesta ja
elainvalittdjan tekeman vélitysilmoituksen yhteydessd vastaavat myynti- ja ostoilmoitukset syntyvat
automaattisesti sek&d myyjélle ettd ostajalle. Uudessa sikarekisterissa on myos sanomienvalitysrajapinta,
jonka avulla teurastamot ja vélittajat voivat hakea ja lahettdd tietoja suoraan eldinrekisterijarjestelmaan.

Sikarekisterin tietojen yllapito on tarked osa eldintautien torjuntatydtd. Tuottajille, eldinten valittdjille ja
teurastamoille tietojen kirjaaminen tarkoittaa hieman lisaty6td, mutta mahdollisessa epidemiatilanteessa
elainten liikkuminen paikasta toiseen pystytdan ndin jaljittdmaan ja estamaan tautien leviaminen.

Muut viranomaisrekisterit

Viranomaiskéytossd on useita tietojarjestelmésovelluksia, jotka sisdltavat monia alkutuotannon
toimintaan liittyvia rekistereitd. Sikatilojen valvontaan ja hallintaan liittyvia sovelluksia ovat mm. Elite,
Elvis, ID-valvonta ja Eléintenpitajarekisteri. Liséksi kunnilla ja Maaseutuvirastolla (Mavi) on omat
tietojarjestelménsd, joista tietoa siirretddn myds Eviran ja MMM:n (Maa- ja Metsatalousministerio)
jarjestelmiin.

Eléainlaakintahallinnon tietojarjestelma (Elite) on valvontatydkalu, jolla yllapidetddn hallinnonalan
perusrekistereitd ja tietoja tehdyistd viranomaistehtavista. Elitessa on eldinladkari-, eldinkuljettaja-,
elainvalittdja- ja ladkevalmisterekisterit. Liséksi Eliteen tallennetaan virkatoimituksia, tautitapauksia,
tautivastustusohjelmat, tdydentévien ehtojen tarkastukset, luvan- ja ilmoituksenvaraiset eldinten
pitopaikat sekd rajoittavat madrdykset. Elite kéyttdd maataloushallinnon kanssa yhteista asiakas- ja
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pitopaikkarekisterid. Elite:d kayttdvat maa- ja metsdtalousministerion elintarvike- ja terveysosaston,
aluehallintovirastojen, elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten ja Maatalouden laskentakeskus Oy
(MLOY) seka Evira. Elite-jarjestelméan tekninen ratkaisu on vanhentunut ja sitd uudistetaan vuosina
2012-2014. Samalla tarkastellaan myds Eliten kytkent6ja muihin tietojérjestelmiin (Evira. Ohje 15903/3).

Elainten hyvinvointisovellus (Elvis) siséltdéd komissiolle raportoitavien EU-eldinsuojelutarkastusten
tulokset. Elvis kayttaa asiakas- ja maatilarekistereita seka Elited. Elviksen p&&asiallisia kéayttajia ovat
la&ninelainladkarit. Eliten uudistuksen yhteydessdé myos Elvis-jarjestelmén roolia harkitaan ja on
mahdollista etta, elainten hyvinvoinnin valvontaan liittyvat toiminnallisuudet siirretadn Eliteen. (Evira.
Ohje 15903/3).

ID-valvonta -sovellusta kaytetdan eldinten merkintad ja rekistergintia koskevan taydentévien ehtojen
valvontojen tietojen yll&pitoon. Tietojérjestelmistd 1D-valvonta -sovellus on yhteydessa Tukisovellus- ja
Elite-tietojarjestelmiin. Rekistereistd ID-valvonta -sovellus kayttda lammas- ja vuohi-, nauta-, sika-,
eldintenpitdja-, maatila-, asiakas-, tarkastuskohde- ja eldintenvalittdjarekistereitd. ID-valvonta -sovellusta
kéytetddn ELY-keskuksissa, aluehallintovirastoissa, Evirassa sekd MMM:ss& (Evira. Ohje 15903/3).

Elaintenpitéajarekisteri-sovellus on Eviran omistama eldintenpitajien rekisterdintiin tarkoitettu sovellus.
Sovelluksella rekisterdidaan kaikki lammas-, nauta-, sika- sek& vuohieldintenpitajat sek& kananmunia
myyntiin toimittavat munintakanalat. Sovelluksella rekistergidddn myds eldinten pitopaikat ja
muodostetaan elédintenpitdjien tarvitsemat merkintdtunnukset. Eldintenpitéjarekisterid kayttavat Evira,
la4nieldinladkarit, kunnaneldinladkarit, ELY-keskukset sek& kunnan maaseutuviranomaiset (Evira. Ohje

15903/3).
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Kuva 5.2. Sikatilaan liittyvia viranomaisrekistereitd ja muita toimijoita (Tike 2011).

Tietoja sikatilasta kertyy moneen erilaiseen rekisteriin (Kuva 5.2). Tila itse on aktiivisesti yhteydessé
sikarekisteriin, eldinlaakariin, Sikavaan, teurastamoon ja Maviin (maataloustuet) seka tarvittaessa kunnan
viranomaisiin. Hankkeen alussa MTT:n tekemassa Kkartoittavassa alkutuottajahaastattelussa, haastateltu
pariskunta nosti esiin merkittdvanad ongelmana byrokratian ja valvonnan maéran. Jarjestelmét, joihin
tietoa kerétadn, koettiin epésystemaattisiksi ja nahtiin, ettd tietoa annettiin eri tahoille samoista asioista
hieman eri tavoin.
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Sikatilojen tuotannonseuranta

Sikatilojen tuotannonseurantaan kdytetddn Suomessa kahta ohjelmaa, WinPig:id ja FinPotkaa. WinPig on
tanskalaisen Agrosoft Oy:n kehittdma sikatalousohjelma porsas-, yhdistelma- ja lihasikatuotantoon.
FinPotka on Faba osk:n (nyk. Figen Oy) 1990-luvulla kehittdma sikatarkkailun tuotosseurantaohjelma
porsastuotannon suunnitteluun ja seurantaan. Yli 90 % tiloista kéyttdd WinPig:id, koska suurimmat
lihatalot edellyttavat sen kéyttda tuottajiltaan. FinPotka-ohjelman kehitystyé on lopetettu, mutta sitd
kaytetaan vield n. 50-100 tilalla ja joillakin tiloilla on molemmat ohjelmat k&yttssédan. Tuotosseurannassa
siirrytadn vahitellen kokonaan WinPig-ohjelman kéayttéon. Vain WinPig-ohjelmasta voidaan lahettda
sairaus- ja laakitystietoja Sikavaan. Tuotosseurantaohjelmista ei talld hetkelld voi l&hettdd tietoja
sikarekisteriin.

WinPig-tuotannonseurantaohjelman avulla voidaan seurata mm. porsaiden péivékasvua, rehunkulutusta ja
rehuhydtysuhdetta sekd kuolleisuutta ja kuolinsyitd. Ohjelman kautta tila voi Kkirjata myds sikalan
ladkitykset ja tiedot siirretddn suoraan Sikavaan tietojarjestelméaan, josta ne ovat myds teurastamon
kaytettavissa.

WinPig:sta siirretddn tuotosseurantatietoa teurastamoiden kayttdoon, joko tuottajien itsensd, ProAgrian
neuvojien tai teurastamoiden neuvojien toimesta. Ohjelmasta voi lahettdd sdéhkdpostin avulla joko raportin
tai kopion tietokannasta. Teurastamoilla on kéytdssdan omat WinPig-ohjelmat, joihin tietoja kerétéan eri
tavoin. Tiedonsiirto on tall& hetkelld jonkin verran automatisoitua ja osin manuaalista.

WinPig- ja FinPotka ohjelmista tuottaja tai neuvoja lahettaa liséksi tilan tuotosseurantatiedot Maatalouden
Laskentakeskuksessa sijaitsevaan Figenin tietokantaan. Tilalle lasketaan tilaraportti, jossa nakyvét tilan ja
koko maan tulokset. Ndin tila voi verrata omaa tuotostaan koko maan tuloksiin. Viikoittain tietokannasta
lasketaan hedelmaéllisyysindeksit tuotosseurantatilojen emakoille, karjuille ja keinosiemennyskarjuille
sekd fenotyyppitulokset (porsastuotto, kuolleisuus ja teurasominaisuusindeksit kantakoe-eldimista).
Tuotosseurantatietokanta sisaltad yksilotason tietoja kantakoe-elaimistd, keinosiemennyskarjuista,
tarkkailutilojen emakoista ja ensikoista sekd ei-tarkkailutilojen siitoseldimista (emakot ja Karjut).
Tietokanta sisaltdéd tietoja polveutumisesta, tiineytyksistd, porsimisesta ja sairauksista. Suomalaisista
sioista on yksilémerkittyja n. 30 % ja tietokannassa on n. 300 tuotosseurantatilan tiedot (keskiemakkoluku
n. 70).

5.2 Teollisuus

Teurastamojen omavalvonta

Elintarvikelainsaadantd (Elintarvikelaki 23/2006, 208) edellyttad, ettd kaikilla elintarvikeyrityksilla on
kirjallinen omavalvontasuunnitelma, jota noudatetaan péivittaisessa toiminnassa. Suunnitelma on myos
pidettdva ajan tasalla ja sen toteutuksesta ja todentamisesta on pidettdva kirjaa. Kirjanpito on pystyttava
esittdméan valvojalle. Valvontaviranomaiset suorittavat valvontakéyntejé, joilla varmistetaan etté
omavalvontasuunnitelmaa noudatetaan ja toteutetaan suunnitellusti. Omavalvontasuunnitelman
tavoitteena on, etta elintarvikealan toimija itse vahentd4 elintarvikkeiden késittelyn riskejd, varmistaa
lainsd&dannon vaatimusten tayttymisen ja nain tuottaa turvallisia elintarvikkeita.

Teurastamot toteuttavat omavalvontaa lainsddddnnon maérdysten ja ohjeiden mukaisesti ja joillakin
teurastamoilla on lakiséateisia vaatimuksia laajempi omavalvonta- tai laatujarjestelma varmistamassa
tuotteiden turvallisuutta ja laatua. Omavalvonta perustuu raaka-aineiden, valmistusprosessien ja
tuotteiden turvallisuusarviointeihin ja niiden perusteella tehtyihin hallintaohjelmiin. Jokaisella tuotanto-
osastolla on omat ohjeensa, joita paivittaisessa toiminnassa noudatetaan. Kaytanngssa osaston esimies
yleensd vastaa omavalvonnan noudattamisesta. Valvonnan tulokset dokumentoidaan osastoilla
séilytettaville lomakkeille. Omavalvontaraportit ovat yleensé paperiversiona, mutta yhteenvetotietoja
tallennetaan myo6s digitaalisesti esim. Excel- tai Word-tiedostoina. Teurastamon oman henkilékunnan
valvonnan liséksi, tarkastuseldinldékéri suorittaa viikoittaisia ja kuukausittaisia tarkastuksia osastoittain
tarkistaakseen omavalvonnan toimivuuden.
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Omavalvontatieto on pééasiallisesti yrityksen omassa hallussa lahinnd lomakemuotoisena. Tietoja ei
valttamatta kerétd edes yritysten omiin tietojarjestelmiin eikd jarjestelméllisesti mihink&an keskitettyyn
rekisteriin.  Keskitetty rekisteri yhtendistéisi tiedon muodon ja mahdollistaisi helpomman
viranomaisvalvonnan erityisesti todentamisen suhteen. Omavalvonnassa on huomioitu lukuisia yritys- ja
toimialakohtaisia ~ ohjelmia, kuten  kansallinen  salmonellavalvontaohjelma, elintarvikkeiden
vierasainevalvontaohjelma ja kansallinen eléinten terveydenhuoltojérjestelma.

Ketjuinformaatio

Ketjuinformaatiolla tarkoitetaan tietoja, joita alkutuottaja vélittda jalostavalle teollisuudelle teurastetta-
vista eldaimistd. Kun tuottaja lahettdd tilalta eldimid teurastettavaksi, eldimistd on toimitettava
teurastamoon niiden terveydentilasta ja kasvatusolosuhteista kertovaa tietoa. Myds teurastamo on
velvollinen antamaan lihantarkastustietoja takaisin tilalle.

Tuottajan on annettava seuraavat tiedot elaimista:

- tautien esiintyminen alkuperatilalla (salmonelloosi, trikinoosi, sikaruusu, muu lihan
turvallisuuteen vaikuttava tauti)

- tilan yleinen terveystilanne

- eldinten terveydentilassa havaitut poikkeamat

- varoajalliset laakitys- ja rehutiedot (viimeiset 3 kk)

- tiedot ja tutkimustulokset otetuista naytteista

- tiedot aiempien lihantarkastusten tuloksista

- muut tuotantoon liittyvét ja tautien esiintymiseen vaikuttavat tiedot (viimeiset 3 kk)

- hoitavan elédinlaékarin nimi ja yhteystiedot

Tuottaja ilmoittaa suurimman osa vaadituista tiedoista tehdesséan teurasilmoitusta, mutta ladkitystiedot
tuottajan on pitanyt ilmoittaa Sikavaan (ETT:n yllapitamé Sikaloiden terveysluokitusrekisteri), jos
tuottaja on mukana Sikava-jarjestelmassa. Teurastamo saa tallin ketjuinformaatiotiedot Sikavasta.

Teurastamo toimittaa ketjuinformaatiotietoyhteenvedot edelleen teurastamon tarkastuselainlaakarille.
Tietojen tulee olla olemassa ja tarkastettu 24 tuntia ennen sikojen teurastamista. Teurastamo ei saa
vastaanottaa eldimid, jos ketjuinformaatiotiedot puuttuvat. Teurastamon tarkastuseldinlaékéari voi sallia
tietojen toimittamisen ja kasittelyn my6hemmin, mutta eldimid ei saa teurastaa ilman
tarkastuseldinlaékarin lupaa. Ketjuinformaatiotietojen kasittely ja toiminta tulee kuvata teurastamon
omavalvontasuunnitelmassa.

Ketjuinformaation tarkoituksena on lisétd elintarvikkeiden turvallisuutta ja my0ds lisata tuottajan
tietoisuutta mahdollisista ongelmakohdista. Tuottajalle annettavan palautteen tarkoituksena on mm. lisaté
eldinten hyvinvointia tilalla.

Teurastamoiden tiedonkasittely

Sikoja kasitellaén teurastamoissa ryhmind. Eldimet tulevat tiloilta osastoittain, joten kustakin eldimesta on
tiedossa milta tilalta se on saapunut ja missé osastossa se on tilalla ollut. Sioista ei siis ole saatavissa
yksilokohtaisia tietoja, jalostuseldimia lukuun ottamatta.

Teurastamoilla on erilaisia internet-pohjaisia hankintajarjestelmid, joihin tuottajat ilmoittavat eldimia
noudettavaksi ja saavat sitd kautta myds palautteen esim. noutoajasta. Tallaisia jarjestelmid ovat mm. HK-
Agrin Sinetti, Atrian A-netti ja Snellmanin Anelma.

Tuottaja voi ilmoittaa eldimid teuraaksi internet-palvelun tai puhelinpalvelun kautta. Internet-palvelun
kautta voi tehda teuras- ja valityseldinilmoitukset, tarkistaa noutoajat ja katsoa punnitus-, luokitus- ja
tilitystietoja seké tarkastella erilaisia raportteja. Samalla annetaan myds lain vaatimat ketjuinformaatio-
tiedot. Kun teurasilmoitukset tehdaén internetin kautta, voidaan ketjuinformaation vaatimat tiedot antaa
samalla. Tarkemmat hoito- ja ladkitystiedot teurastamo voi hakea tai tarkistaa Sikavan tietojarjestelmasta
(tarkistettava vahintddn 24h ennen eldimen teurastusta). Erityisesti varoajalliset l&&kitystiedot ovat
tarkeitd eldimen jatkokasittelyn kannalta. Ketjuinformaation vaatimia tietoja kdytetddn mm. teurastuksen
ja leikkuun suunnitteluun sekd ruhojen kéytén ja tyon optimointiin. Teurastamo voi tarvittaessa
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suunnitella teurastukseen liittyvia erityisjérjestelyja ja tiedot ovat myos tarkastuseldinlaékérin tukena
lihantarkastuksessa, arvioitaessa eldimen terveydentilaa ennen teurastusta.

Kuorman- ja teurastuksen suunnittelun jalkeen eldimet noudetaan teurastettavaksi. Kuljettaja voi korjata
ja taydent&a tietoja hankintajarjestelméén eldinten noudon yhteydessé. Kuljettaja kirjaa eldintenkuljetus-
jarjestelma&dn mm. tietoja lastausajoista ja eldinten hyvinvoinnista kuljetuksen aikana. Navettahenkilo-
kunta ja tarkastuseldinl&dakarit tarkastavat ketjuinformaatiotiedot paivittiin ja ohjaavat teurastusta sekd
lihantarkastusta sen mukaisesti.

Teurastuksen jalkeen liha tarkastetaan, punnitaan ja luokitellaan. Luokittelu tapahtuu usein
automaattisella luokitusskannerilla, joka tuottaa tietoa mm. rasvapitoisuuksista ruhon eri osissa ja ohjaa
nain jatkokésittelya. Luokituksen jalkeen ruhon tiedot viedd&n teurastamon tietojarjestelmén kautta
tuottajan saataville internet-palveluun. Tuottaja saa elaimistadn mm. tilitys- ja lihantarkastustiedot
(hylkaykset, todetut terveyspoikkeamat) seka punnitus- ja luokitustiedot (paino- ja lihaprosentin).
Internet-palvelussa tuottaja voi myos tarkastella tuotantoraportteja ja yll&pitdd omaa tuotantosuunni-
telmaansa.

Teurastamoilla on erilaisia hankinta- ja tilitysjarjestelmi&, jotka ovat alkutuotannon hankintayhtididen
padjarjestelmia. Niillda hoidetaan eldinten hankintaa ja tilityksid. Eldinkuljetusohjelmat ovat usein osa
néitd jarjestelmid. Suuremmilla teurastamoilla on k&ytossddn Digia Oyj:n tekeméd Tiltu-sovellus.
Jérjestelma sisaltaé tiedot kuormittain, tuottajittain, tatuoinneittain ja ruhoittain. Jarjestelmasta I0ytyvét
mm. lihantarkastus- paino- ja laatuluokkatiedot. Hankinta- ja tilitysjarjestelmisté teuras- ja tilitystiedot
siirtyvat takaisin internet- jarjestelmiin, joissa tuottajilla on mahdollisuus tarkastella omia tietojaan.
Lopuksi lihantarkastustiedot siirretadn hankintajarjestelmista myos Sikavan-rekisteriin.

Teurastuslinjan alkupéd&ssa ruhot ripustetaan koukkuihin, jotka sisaltavat radiotaajuus tunnisteen (RFID,

Radio Frequency ldentification). RFID-tunnisteeseen yhdistetddn my0s tuottajatilan tatuointinumero ja
nain ko. tilan ruhoja voidaan seurata linjalla. Tamé jalkeen ruho punnitaan, leimataan ja luokitellaan.

Tiedonkulku teollisuudessa

Elain- ja
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tilitystiedot

!

Tarkastus-, punnitus-

ja luokitustiedot | T”gtt;:‘:‘;’“'

-

Lihantarkastus-
tiedot

Sikava
Tuotepankki

Evira Tarkastus- Kauppa

yhteenvedot

Kuva 5.3. Tiedonkulku teollisuuden jarjestelmissa.

40 MTT RAPORTTI S8



Tuotteiden ja raaka-aineiden jaljitettavyys teurastamoiden jarjestelmissa

Ruhotietoja seurataan teurastamoissa RFID-tunnisteella ja ruhonumerolla. Kaikki lihateollisuuden
myyntituotteet ovat jéljitettdvissd péivatasolla ja teollisuuden sisédlla kaytettavat liharaaka-aineet vield
tarkemmin.  Teurastamolla eldimet ovat jaljitettdvissd koko prosessin ajan (naudat yksil6ing, siat
tilakohtaisesti) leikkaamoon asti, jossa jaljitettavyys siirtyy teurastuspdivatasolle. Ruhokohtainen
jaljitettavyys héviad leikkuussa. Liharaaka-aineen siirtyessa tuotantoon, jossa siitd valmistetaan eri
tuotteita, jaljitettavyys siirtyy leikkauspdivatasolle. Naudoilla kulkee mukana mydés laitosnumero, joka
kertoo missd teurastamossa eldin on teurastettu.

Valmiista tuotteista 10ytyy siis valmistus- tai pakkauspdiva, jonka perusteella voidaan tarvittaessa jaljittaa
tuotteista 10ytyvat raaka-aineet. Jokaisella teurastamolla on omat tietojarjestelmakohtaiset menetelméansé
tuotteiden ja tuote-erien jaljittdmistd varten. Lisdtietoa tuotteista ja tuotetoimituksista [0ytyy
teurastamoiden toiminnanohjausjarjestelmistd. Mahdollisessa tuotteiden takaisinvetotilanteissa voidaan
joutua yhdistelemaan tietoja eri jarjestelmien vélilla ja tekemaan myos manuaalista ty6td. Teollisuuden eri
jarjestelmissa esiintyvia valtakunnallisia tunnisteita ovat mm. tilatunniste (viranomaistunniste), sikojen
merkintatunnus eli tatuointinumero, pitopaikkatunnus ja y-tunnus.

Eléainten hyvinvointiin liittyva tiedonhallinta teurastamoissa

Eldinten hyvinvoinnin tarkkailu teurastamoissa keskittyy lahinnd eldinten kuljetus- ja teurastusolo-
suhteista huolehtimiseen. Eldinten kuljetuksessa hyvinvoinnin mittareita ovat kuljetuskuolleisuus
ja -kunto, kuljetusolosuhteet sekéd kuljetuskaluston kunto. Sairaita eldimi& ei saa kuljetukseen ottaa
mukaan tai poikkeustapauksissa niiden kuljetus on erikseen jarjestettdvd. Eldinlaékéarit seuraavat
kuljetuskuntoisuutta teurastamolle ja raportoivat kuolleiden eldinten méaéristd Eviraan. Kuljetuskaluston
kuntoa tarkkaillaan séanndllisesti ja myos uudet autot tarkastetaan teurastamoilla. Kuljetusautojen korit
ovat lampoeristettyjd, ja korissa on lammitys- ja viilennyslaitteet sek& juomanipat. Lisaksi eléinten
hyvinvointia kuljetuksen aikana seurataan useimmissa autoissa koriin asennetulla videokameralla.
Teurastamoiden kuljetusjarjestelmien avulla voidaan teurastamolla seurata auton liikkeita ja valvoa
kuljetusaikoja, esimerkiksi milloin viimeisen lastauspaikan lastaus on paattynyt, onko matkalla tullut
viivettd ja poikkeaako teurastamolle saapuminen ilmoitetusta ajoaikataulusta. Kaikissa ajoneuvoissa
kuljetusolosuhdetiedot (lampdtila, ilmastointi) eivét kuitenkaan tallennu jérjestelmiin, vaan kuljettajat
tarkkailevat eldinten olosuhteita matkan aikana. Yli kahdeksan tuntia kestdvissa eldinkuljetuksissa on
oltava ldmpdtilan seuranta, josta voidaan tarvittaessa tulostaa raportti. Kuljetuksen ja eldinkuljetusautojen
kunnon seuranta- ja valvontavastuu on tarkastuseldinladkareilla ja se on osa teurastamoiden
omavalvontajarjestelméaa.

Teurastusprosessissa valvotaan eldinten tainnutuksen onnistumista sek& eldimen kayttaytymisen ettéd
laitteiston toimivuuden osalta. Tainnutuslaitteen hiilidioksidipitoisuuden raja-asetusarvon sek&
hiilidioksidisailion madrien tarkistus Kkirjataan paivittdin teurastamon esimiehen toimesta. Osassa
teurastamoista tainnutuslaitteiston tekniset tiedot tallentuvat tainnutuserékohtaisesti. Tainnutettujen
eldinten tajunnan syvyyden testaus tehddan silmérefleksin avulla, joitakin kertoja pdivassa valitulle
eldinmaéralle. Tainnutuksen onnistumisen seuranta on mygs osa omavalvontaa.

5.3 Kauppa
Teollisuuden ja kaupan yhteinen tuotetietopankKki

GS1 on kansainvalinen organisaatio, joka kehittdd ja yllapitdé erilaisia standardeja ja automaattisen
tunnistamisen ratkaisuja yritysten yksildinti- ja tiedonvaihtotarpeisiin. Standardit on suunniteltu
tehostamaan yritysten tilaus-toimitusketjua. Eniten kéytettyja yksil6ivid tunnisteita ovat kauppanimik-
keille annettavat GTIN -numerot (Global Trade Item Number), lavakuormia yksildivdt SSCC -numerot
(Serial Shipping Container Code) ja sahkdisessa sanomavalityksessa kéytettdvat GLN -osapuolitunnisteet
(Global Location Number).

Keskuskauppakamarin omistama GS1 Finland Oy yllapitdd WS1 Sinfos-tuotetietopankkia, joka on
teollisuuden ja kaupan yhteinen tuotetietokanta. Tuotetietopankki on kaikkien kaupan ryhmittymien
kaytossd. Tavarantoimittajat, teollisuus ja maahantuojat, voivat tallentaa tietopankkiin madrittelyjen
mukaisia tuotetietoja ja tiedon vastaanottajat, kuten kaupat, kayttavat niitd omien tarpeidensa mukaan.
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Sinfosta k&ytetadn talla hetkelld Suomessa pdivittaistavaratoimialan ja ravitsemisalan yrityksissa.
Kaikkiaan Sinfos-tuotetietopankkiin liittyneitd jasenyrityksia on noin 580. Vain nailld on oikeus
hyddyntéa tuotetietopankin sisaltdméa tuotetietoutta (Metso 2006, Hakala 2012).
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Kuva 5.4. Kaupan ryhmittymét hyodyntavat teollisuuden ja tavarantoimittajien tuottamaa tuotetietoa.

Sinfoksessa tuotteille voidaan antaa enimmilladn noin 200 tietoa, tavararyhmésta riippuen. Tuotteen
yleisten perustietojen ohella annettavia tietoryhmia ovat mm. ravintosisdltd, mittatiedot,
tavararyhmaéluokittelut, vaaralliset aineet, allergeenit, kuljetuspakkaustiedot ja lavatiedot (GS1 Finland
Oy 2011).

Yksittéiselle tuotteelle voidaan kirjata mm. seuraavia jaljitettavyyteen liittyvia tietoja:

- tuotteen kaikkien pakkausvarianttien GTIN-koodit (kuluttajapakkauksissa EAN-viivakoodina)

- alkuperdmaa, joka kertoo missa tuote on valmistettu

- viimeisin valmistusmaa, jossa tuotetta on viimeiseksi késitelty tai valmistettu ennen sen tuontia

- luonnonmukainen alkuperd, onko tuote sertifioitu luomutuotteeksi tai luomutuotteen
muutosprosessi on kesken

- valvontaorganisaation tai -viranomaisen tunnusnumero, joka on sertifioinut luonnonmukaisia
tuotteita valmistavan tai markkinoivan yrityksen

- luomumerkki

- onko vahittdistuotteen pakkauksessa tai kuljetuspakkauksessa viivakoodi

- onko tuotteessa RFID-tarra eli RFID-lukijalla luettava elektroninen tuotekoodi (Radio Frequency
Identification)

- tavarantoimittajan tuotenumero

- onko tuote tai yksikin sen osa, raaka-aine tai ainesosa geneettisesti muunneltu.

- siséltaako tuote geenitekniikalla muunneltua raaka-ainetta
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Tuotteelle voidaan suhteellisen helposti lisatd yksittdisid tuotetta kuvaavia attribuutteja, mutta uuden
tietoryhmén lisddminen vaatii jo enemméan aikaa. Kaikki muutospyynndt menevat kehitysty6ryhman
kasiteltavaksi ja edelleen globaalin GS1-organisaation standardien kehittamisprosessin yhteiseen kehitys-
ja hyvéaksymiskasittelyyn. Vahvistetuiksi standardimuutokset tulevat kehitysprosessin osallisten avointen
adnestyspéaatosten kautta.

Tuotteen yksilointiin kaytetty koodi on GTIN, joka kuluttajapakkauksissa on esitetty EAN-viivakoodilla.
GTIN koodilla voidaan tunnistaa vain tuotetyyppi ja tuotteen perustiedot, mutta ei tiettya tuote-erad. Eli
yksittdisen tuotteen kulkua tuotantoketjussa ei voida tata kautta valvoa.

Tuotantoketjun toimijat, kuten teurastamot ja lihanjalostustehtaat, siirtavét tuotetietonsa Sinfos-
jarjestelméan joko internet palvelun kautta tai jarjestelmien valisella sanomanvélitykselld. Talla hetkella
vain kymmenkunta suomalaista toimijaa l&hettd4 tietoja sanomanvalityksen kautta. Muut toimijat
kayttavat itse Sinfoksen www-palvelua tietojen sy6ttoon tai ostavat tietojen syoton tallennusyrityksilta
(Hakala 2012).

Kauppa kéyttdd tuotetietopankkia hakeakseen tuotteiden perustietoja omiin jarjestelmiinsa.
Kaupparyhmittymat ovat toteuttaneet myds uudenlaisia kuluttajille suunnattuja mobiilipalveluita, joissa
voi mm. laatia ostoslistan, tarkastella tuotetietoja ja jakaa resepteja ystéville. Lisaksi kayttaja voi tallentaa
oman ruokaprofiilin, joka huomioi allergiat ja dieetit. Ndma sovellukset eivat valttdméatta noudata GS1:n
sanomanvalitysstandardeja.

Sinfos tuotetietopankin ké&yton etuja on tiedon saaminen yhdesté paikasta. Tieto on oikeaa ja ajantasaista,
kun sen tuottaja vastaa tiedoista. S&hkoinen tiedonsiirto on liséksi kétevaa ja tehostaa tiedonkayttoa.
Tuotetietopankki kertoo kuitenkin vain kyseisen tuoteartikkelin siséllostd eivétkd kaikki tuotteelle
ilmoitettavat tiedot ole pakollisia. Tuotetietopankkia ei yksittdisen tuotteen jéljittdmiseen voi kayttas,
koska se ei mydsk&an kerro yksittaisen tuotteen kulkureittia.

5.4 Yhteenveto tiedonhallinnan nykytilasta
Vastuullisuus

Sikava tarjoaa hyvén pohjan vastuullisuustiedon keruuseen. Sikavan peruslédhtokohta jo nykyiselldan on
vastuullinen sianlihan tuotanto ja se on alkutuotannon ja teollisuuden yhteinen keskitetty jérjestelma.
Sikavaan kuuluvat kaytannossd lahes kaikki sianlihantuottajatilat. Tuottajien kéyttdmat tuotosseuranta-
jarjestelméat ovat sinalladn kayttolaajuudeltaan varsin kattavia, mutta ovat hajautettuja eivatka sisalla
vastuullisuusulottuvuutta. Mydskaan viranomaisjarjestelmissa ei ole vastuullisuusulottuvuutta.

Ymparistovastuullisuuden ulottuvuuksia ei sisally Sikava-jarjestelméadn. Sen osalta tulee selvittaa,
voidaanko viranomaisen ymparistotukijarjestelma integroida osaksi vastuullisuusjérjestelmaa (esim.
rajapintaratkaisuin), riittdédko ympaéristétukijarjestelmaén kuuluminen ja sen tiedon tallentaminen esim.
Sikavaan kattamaan ympaéristovastuullisuusulottuvuus sekd pitddké ympéristovastuullisuus toteuttaa
omavalvontajarjestelmén tyyppisesti esimerkiksi niin, etté tiedot tallennetaan sahkdiseen jarjestelmaan.

Sikavaa hallinnoivan ETT:n kanssa tulee selvittdd muun muassa, voidaanko Sikavaa laajentaa sisaltdmaan
my6s muita vastuullisuusulottuvuuksia, tietoa tuottajan kuulumisesta vastuullisuusjarjestelméén seka
tuottajatilan mahdollisesta auditoinnista. Sikava tarjoaa pohjan alkutuotannon vastuullisuustietojen (myos
uusien) kokoamiseen, mutta ei kata vastuullisuustietoja eldinten kuljetuksesta tai teurastuksesta eika
jakelusta tai kaupasta.

Jaljitettavyys

Tiedonhallintaselvityksen ldhtokohtana oli kuvata mahdollisuudet jaljitettdvyyden toteuttamiseksi
mahdollisimman pitkalle nykyjarjestelmin ja perustuen rajapintaratkaisuihin.

Sianlihan tuotannossa eldinkohtainen jéljitettavyys ei ole mahdollista, koska sikoja ei késitella eiké rekis-
terdida tietojarjestelmiin yksiloina. Jaljitettdvyys on mahdollista tehda tilatasolle. Kaytanndssa tama on jo
toteutettu tuotantoketjun alkupadssd, koska Sikava on alkutuotannon ja teurastamojen yhteinen
tietojarjestelmd, jonka kautta alkutuotannon vastuullisuustietoja siirretdén teurastamoille.
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Alkutuotannon jaljitettdvyys voitaisiin yksinkertaisimmillaan toteuttaa siten, ettd lihanpakkauksessa
pakkaukseen tulostetaan kasvatustilan tiedot tai koodi/linkki, jota kautta alkuperdtiedot voidaan etsié.
Leikkaamovaiheen jalkeen eri tiloilla tuotettujen eldinten lihaa ei talla hetkella kuitenkaan pystyta
pitamaan erillaan niin, etta tuotepakkauksessa olevasta sianlihasta tiedettaisiin, milta alkutuottajalta se on.

Nykyinen toimintatapa on riittava, jos tieto siitd, milta tilaryhmalta liha on peréisin, vastaa kuluttajan
kasitysta jaljitettavyydestd. Talloin tilakohtaista jaljitettdvyystietoa ei tarvita. Jos taas kuluttajat haluavat
tietdd, miltd yksittdiselta tilalta liha tulee, tulisi selvittdd, millaisin edellytyksin (tuotantoprosessit,
tietojarjestelmat) leikkaamoprosessi on muutettavissa niin, ettd eri tiloilta tullut liha voidaan pitdé
erillaan.

Nykyinen toimintatapa on riittava, jos tieto siitd, milta tilaryhmalta liha on peréisin, vastaa kuluttajan
kasitysta jaljitettavyydesta. Talloin tilakohtaista jaljitettavyystietoa ei tarvita. Jos taas kuluttajat haluavat
tietdd, milta yksittaiselta tilalta liha tulee, on selvitettava, millaisin edellytyksin (tuotantoprosessit,
tietojarjestelmat) leikkaamoprosessi on muutettavissa niin, ettd eri tiloilta tullut liha voidaan pitdé
erillaan.

Sikava tarjoaa pohjan alkutuotannon jéljitettavyyteen, mutta ei kata jaljitettavyyttéd teurastuksen jélkeen
jalostusvaiheessa, jakelussa, eikd kaupassa.
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6 Kuluttajat ja jaljitettavyys

6.1 Kuluttajien tiedontarpeet ja maksuhalukkuus

Viimeisen kymmenen vuoden aikana eldinten hyvinvointi on saavuttanut pysyvan aseman osana julkista
keskustelua. Myds kuluttajien mielenkiinto lihatuotteiden alkuperdd ja tuotantoeldinten kohtelua seka
hyvinvointia kohtaan on tuonut uudenlaisia haasteita alalla toimiville yrityksille. Kuluttajat kaipaavat
lisaa tietoa lihatuotteista tehdakseen omiin arvomaailmoihinsa sopivia ostopaatoksid. Tiedon tuottaminen
ja esimerkiksi tuotantoeldinten hyvinvoinnin luotettava todentaminen nostaa kuitenkin kustannuksia
tuotantoketjuissa. Nain ollen heradkin kysymys, ovatko kuluttajat myds valmiita maksamaan lisahintaa
lihatuotteiden jaljitettavissa olevista tiedoista kuten eldinten ruokinnasta, hyvinvoinnista tai alkuperasta.
Eldinten hyvinvoinnin ja muiden lihatuotteiden jaljitettdvyystietojen vaikutuksesta kuluttajien
maksuhalukkuuteen onkin tehty lukuisia tutkimuksia (esimerkiksi Napolitano ym. 2007; Napolitano ym.
2010; Meuwissen ym. 2007; Maria 2006).

Tutkittujen attribuuttien, kuten tilatason jaljitettdvyyden, alkuperdmaan, eldinten hyvinvoinnin, eldinten
ruokinnan ja kasvatuksen seka tuoteturvallisuuden, vaikutus kuluttajien maksuhalukkuuteen vaihtelee
tutkimuksittain selvasti. Tata ristiriitaisuutta selittdvat varmasti osaltaan kaytettyjen tutkimusmenetelmien
Kirjo, eri tutkimusmaat ja niiden valiset kulttuurierot sekd& mahdollisesti lahiaikoina tapahtuneet,
vastaajien muistissa  olevat ruoantuotantoon liittyvat skandaalit tai julkiset keskustelut.
Maksuhalukkuustutkimukset eivat mydskadn aukottomasti vastaa kysymykseen, kuinka paljon tuotteesta
voidaan saada liséhintaa. Tahankin ovat osaltaan syyna vaihtelevat tutkimusmenetelmat: muun muassa
kysyttaessa  kuluttajilta suoraan maksuhalukkuudesta tai asetettaessa heiddat hypoteettiseen
valintatilanteeseen, he viestivat helposti todellista suuremmasta maksuhalukkuudesta. Né&in ollen
tutkimuksia tarkasteltaessa ei ole mieleké&std takertua absoluuttisiin euro- tai dollarimadriin vaan
tarkastella, mitkd tuoteattribuutit ylipaatddn ovat vaikuttaneet positiivisesti maksuhalukkuuteen ja
minkalaiseen jarjestykseen attribuutit maksuhalukkuuden mukaan asettuvat. Tutkimuksissa ei
paasaantoisesti tuoda esiin muita maksuhalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd kuten brédndddminen tai
tuotesijoittelu.

Tutkimustulosten epajohdonmukaisuuden tunnistivat myos Cicia ja Colantuoni (2010). He tarkastelivat
aiheesta aiemmin julkaistuja tutkimuksia meta-analyysin avulla luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi.
Meta-analyysissa vertailtiin 23 aiheesta julkaistua tutkimusta. Tutkimuksessa selvisi, ettd kuluttajille
tarkein jaljitettdva attribuutti on tuoteturvallisuus. Tuoteturvallisuusattribuuttiin  sisaltyivat mm.
pakkauksessa olevat tiedot "GMO-vapaa”, "hormonivapaa” ja "BSE-vapaa”. Kuluttajat olivat valmiita
maksamaan eniten lisdhintaa niistd lihatuotteista, joissa oli edella mainittuja tuoteturvallisuutta indikoivia
tietoja. Tilatason jaljitettavyystiedosta kuluttajat olivat valmiita maksamaan edellistd hieman vahemman
lisdhintaa. Kuluttajat olivat myds valmiita maksamaan lisdhintaa eldinten hyvinvointitiedosta, mutta
vahemman kuin turvallisuus- tai tilatason jaljitettavyystiedosta. Kuten edellisen tutkimuksen tuloksista
voidaan paatelld, kuluttajat ovat valmiita maksamaan lisdhintaa useista lihatuotteisiin liitettavista
tuoteattribuuteista. (Napolitano ym. 2010).

Myo6s ymparistoattribuuteilla on vaikutusta maksuhalukkuuteen. Saundersin ym. (2010) tutkimuksessa
kuluttajat suosivat valinnoissaan vaihtoehtoja, joissa hiilidioksidip&astot olivat pienimpid. Fischer (2009)
tutki kuluttajien késityksia erilaisista ympéristomerkeista ja totesi, ettd kuluttajat ovat valmiita
maksamaan ainakin hieman lisahintaa tuotteista, joissa on ymparistoa sadstavasta tuotantotavasta viestiva
merkki. Vield enemman oltiin kuitenkin valmiita maksamaan, mikali ympdristévastuullisuuden lisaksi
merkki viesti reilun kaupan ominaisuuksista. Pirogin & Rasmussenin (2008) tutkimuksessa 44 %
prosenttia kuluttajista kertoi toivovansa elintarvikkeisiin hiilijalanjalkimerkintéja, mutta vain 9 %
kuluttajista oli valmiita maksamaan merkill& varustetusta tuotteesta 5-10 % liséhintaa.

Ymparistomerkittyjen tuotteiden ohella myds luomutuotteet mielletddn usein ympéristoystavallisiksi
tuotteiksi, vaikka luomumerkki kuvaa luonnonmukaista tuotantotapaa alkutuotannossa eika koko tuotteen
elinkaaren aikaista ympéristomyonteisyytta. Useat tutkimukset (Aryal ym. 2009; Gunduz & Baurabogly
2011; Griffith & Nesheim 2008) osoittavat, ettd kuluttajat ovat halukkaita maksamaan lisahintaa
luomutuotteista. Lisahintaa ollaan valmiita maksamaan, koska luomutuotteiden ajatellaan olevan omalle
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terveydelle parempi vaihtoehto, niitd pidetddn “puhtaana” ruokana. Sen sijaan ymparistosyyt jadvét
selvasti jalkeen ostopditokseen vaikuttavana tekijand verrattaessa terveysaspektiin ja tuotteen makuun.

Amerikkalaisen tutkimuksen (Pirog & Rasmussen 2008) mukaan 79 % kuluttajista toivoo, ettd
elintarvikepakkauksista 10ytyisi tieto my6s kotimaisten tuotteiden tarkemmasta maantieteellisesté
alkuperastd. Tosin vain 15 % kuluttajista oli valmiita maksamaan liséhintaa tasta tiedosta. Loureiro ja
Umberger (2007) selvittivat valintakokeiden avulla amerikkalaisten kuluttajien mielenkiintoa ja
maksuhalukkuutta naudanlihapihvien alkuperdmerkkejé ja jaljitettavyyttd kohtaan. Tutkimuksen mukaan
kuluttajat suosivat ja arvostivat eniten ymparistoministerion sertifiointia ja siitd viestivad merkkia
tuotteissa. Pelkk& tuotteen jaljitettavyys ei yksin riitd kuluttajille, vaan se tulee liittda laatua ja
turvallisuutta indikoivaan tietoon, kuten sertifioidusta jarjestelmasté viittaavaan laatumerkkiin (Gellynck
ym. 2001). Saksalaisen tutkimuksen (Lichtenberg ym. 2008) mukaan kuluttajat, jotka yhdistivat
jaljitettdvyys-termiin alkuperatiedon liséksi eldinten hyvinvoinnin ja kohtelun, olivat halukkaimpia
maksamaan lihatuotteista lisdhintaa. My0s kuluttajat, joille jaljitettdvyys tarkoitti lyhyempia
tuotantoketjuja ja sen myotd pienempid ympadristOvaikutuksia, olivat valmiita maksamaan tuotteista
korkeampaa hintaa.

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd jaljitettdvyystieto lihatuotteiden kohdalla on kuluttajille tarkeaa,
mutta tiedontarpeet ja tiedon vaikutus maksuhalukkuuteen vaihtelee tutkimuksittain, maittain ja sen
mukaan, mistd asioista julkisuudessa on kyselyajankohtana kayty keskustelua. Siksi kuluttajien
tiedontarpeita ja maksuhalukkuutta tulisikin tutkia kontekstisidonnaisesti.

6.2 Suomalaisten kuluttajien ndkemyksia sianlihan tuotannon
vastuullisuudesta

Suomalaisten kuluttajien sianlihan tuotannon vastuullisuuteen liittyvien ndkemysten ja tiedontarpeiden
kartoittamiseksi hankkeessa toteutettiin vuoden 2012 alussa laaja kysely. Sahkoisesti toteutettuun
kyselyyn vastasi 1000 kuluttajaa, mik& muodosti edustavan otoksen suomalaisista 18-79-vuotiaista
kuluttajista. Vastaajien rekrytoinnista ja teknisestd toteuttamisesta vastasi Taloustutkimus Oy. Kyselyn
alussa vastaajista karsittiin pois ne kuluttajat, jotka eivat osta sianlihaa. Kaikista kyselyn aloittaneista
4 prosenttia vastasi, ettei osta lainkaan sianlihaa.

6.2.1 Ostotottumukset

Kuluttajien ostotottumuksia kartoitettiin selvittaméalla, miten usein ja mista he ostavat sianlihatuotteita.
44 prosenttia vastaajista ostaa sianlihaa viikoittain, 38 prosenttia 1-3 kertaa viikossa ja loput harvemmin.
Kuluttajat kannattavat kotimaisia tuotteita vahvasti. Lahes kolme neljésta ostaa kotimaista lihaa aina kun
mahdollista. Yli 90 prosenttia kyselyyn vastanneista sanoi ostavansa kotimaista sianlihaa, koska haluaa
suosia kotimaista tuotantoa (Kuva 6.1). 90 prosenttia haluaa, ettd Suomessa on tulevaisuudessakin
sianlihantuotantoa. Kotimaisia tuotteita suositaan, silld suomalaisiin tuotantotapoihin ja tuotteiden
turvallisuuteen luotetaan enemman kuin ulkomaalaisiin. Lihan maku oli myds merkittava syy kotimaisen
lihan ostamiselle. Liséksi, ldhes kaksi kolmasosaa vastanneista uskoo, ettd eldinten hyvinvointiasiat on
hoidettu paremmin kotimaassa.
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Ostan kotimaista sianlihaa, koska...

Ostaa kotimaista sianlihaa, N=955
5 Taysin samaa mielta 4 Jokseenkin samaa mielta O3 Ei samaa eika eri mielté 12 Jokseenkin eri mielta

1 Taysin eri mielta DOEOS

Haluan suosia kotimaista tuotantoa

n:n 4,59
!(E 4,57
T
=l
Sanen st e [ [ Bl e

Tuotantoyksikot ovat usein pienemmatkuin D ‘
ulkomaisessa tuotannossa 21 26 51 11 |381

Hinta-laatusuhde on sopiva 21 n SE 3,74

Suomalaisessa tuotannossa ymparistdasiat on hyvin
huomioitu

Haluan, ettd Suomessa on tulevaisuudessakin
sianlihantuotantoa

Luotan tuotteen turvallisuuteen enemman kuin
ulkomaisen

Luotan suomalaisiin tuotantotapoihin enemmaén kuin
ulkomaisiin

Lihan maku on hyva

20 25 | 9 !5‘3,71
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%

Kuva 6.1. Syyt kotimaisen sianlihan ostamiseen.

Talla hetkelld vastaajat ostavat padasiassa tuoretta sianlihaa super- ja hypermarketeista (82 %). Syyné
tahan on ostamisen helppous eli muutkin ostokset tehdéddn samasta paikasta ja ostopaikan sijainti on
sopiva. Valikoima, hinta-laatusuhde ja tuotteiden luotettavuus olivat myds merkittévid syitd. Vajaa
kymmenen prosenttia hankkii tietysté paikasta, koska haluaa ostaa kotimaisten pienvalmistajien tuotteita,
lahell& tuotettua ruokaa tai vastuullisesti tuotettuja tuotteita. Kuvassa 6.2 on esitetty tulokset nykyisista ja
kuvassa 6.3 toivotuista tuoreen sianlihan ostopaikoista.

Ostopaikka, josta useimmin ostan tuoretta sianlihaa

Kaikki vastaajat, N=1000

Supermarketeista (esim. K-market, S-market)
Hypermarketeista (esim. Prisma ja K-Citymarket)
Marketeista (esim. Alepa, Siwa)

Halpahintakaupasta (esim. Lidl)

Erikoisliikkeesta (esim. Stockmannin Herkku, etniset
ruokakaupat)

Kauppahallista

Suoraan pientuottajalta/tilalta

Pientuottajien tuotteita myyvasta ruokakaupasta
(esim. Tuottajatori, Eat & Joy, Anton & Anton)

Ruokapiirin kautta
Verkkokaupasta

Muu

60 70 80 90 100
%

Kuva 6.2. Nykyiset tuoreen sianlihan ostopaikat.
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Jos mahdollista, ostaisin tuoretta sianlihaa mieluiten

Suoraan pientuottajalta/tilalta
Supermarketeista (esim. K-market, S-market)
Hypermarketeista (esim. Prisma ja K-Citymarket)

Kauppahallista

Pientuottajien tuotteita myyvasta ruokakaupasta
(esim. Tuottajatori, Eat & Joy, Anton & Anton)

Halpahintakaupasta (esim. Lidl)

Marketeista (esim. Alepa, Siwa)

Erikoisliikkeesta (esim. Stockmannin Herkku, etniset
ruokakau pat)

Ruokapiirin kautta
Verkkokaupasta
En osaa sanoa/ nykyisesta

Muu

Kaikki vastaajat, N=1000

Kuva 6.3. Toivotut tuoreen sianlihan ostopaikat.

Kaikkein mieluiten kuluttajat haluaisivat ostaa tuoretta sianlihaa suoraan pientuottajalta (25 %). Tall&
hetkelld suoraan pientuottajalta ostoksensa tekevia on vain kaksi prosenttia. Super- ja hypermarketeista
haluaisi edelleen ostaa yhteensd 45 prosenttia kuluttajista. Kauppahallista tai pientuottajien tuotteita
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myyvésté ruokakaupasta sianlihansa haluaisi ostaa 20 % kuluttajista, nykyisen kolmen prosentin sijaan.

6.2.2 Luottamus ketjun toimijoihin ja heidan viestintdansa

Kuluttajilla on vahva luottamus siihen, ettd ketjun toimijat huolehtivat tuotannon vastuullisuudesta (Kuva
6.4). Yli kolme neljastd kuluttajasta luottaa siihen, ettd kaupassa myytéva liha on vastuullisesti tuotettua.
Reilut 70 prosenttia kuluttajista luottaa siihen, ett4 viranomaiset huolehtivat tuotannon vastuullisuudesta
ja l&hes yhta moni siihen, ettd myds elintarvikeyritykset huolehtivat siitd. Noin yksi kymmenesté ei luota
siihen, ettd viranomaiset tai elintarvikeyritykset huolehtivat tuotannon vastuullisuudesta. Vajaa puolet
vastaajista vastasi luottavansa siihen, mitd media tuo esiin tuotannon vastuullisuudesta, mutta noin

20 prosenttia ei luota median antamaan kuvaan.

Olet ostamassa sianlihaa/sianlihatuotetta. Vastaa seuraaviin vaittamiin

mielipiteesi mukaan.
Kaikki vastaajat, N=1000

W5 Taysin samaa mielta
@2 Jokseenkin eri mielta

B4 Jokseenkin samaa mielta
1 Taysin eri mielta

O3 Ei samaa eika eri mielta
OEOS

Keskiarvo

Luotan siihen, etta kaupassa myytava lihaon
vastuullisesti tuotettua

Luotan siihen, etta viranomaiset huolehtivat, etta
sianlihan tuotanto on vastuullista

Luotan siihen, etta elintarvikeyritykset pitavat
huolen sianlihan tuotannon vastuullisuudesta

Luotan siihen, mita media tuo esiin sianlihan
tuotannon vastuullisuudesta

3,94

%

Kuva 6.4. Yleinen luottamus ketjun erilaisiin toimijoihin.
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Kyselyssa selvitettiin my6s kuluttajien luottamusta eri sianlihaketjun toimijoiden viestintdan (ks. Kuva
6.5).

Kenen sianlihaketjun toimijan viestintdan luotat?

Kaikki vastaajat, N=1000

Viranomaisten viestintaan

Maatilayritysten omaan viestintaan
Elintarviketeollisuuden viestintaén

Omalta kauppiaalta saatuun suulliseen tietoon

Perheelté ja tuttavilta saatuun tietoon

Median (TV, radio, sanomalehdet)
asiantuntijakeskusteluihin

Kaupan viestintaan

Median uutisointiin

En luota kenenkaén viestintaan

Sosiaalisessa mediassa kaytyyn keskusteluun
Jonkin muun tahon viestintaan

Elainsuojelujarjeston / -yhdistyksen tiedotukseen

70 80 90 100
%

Kuva 6.5. Luottamus ketjun toimijoiden viestintaan.

Vahvimmin kuluttajat luottavat viranomaisten viestintadn. Toiseksi luotettavimpana nahtiin maatilayri-
tysten oma viestintd. Omalta kauppiaalta tai perheeltd ja tuttavilta saatu tieto ndhtiin myds melko
luotettavana. Yksi kymmenestd vastaajasta vastasi, ettei luota kenenkdan viestintddn. Kuluttajien
luottamusta ketjun eri toimijoiden viestintdd kohtaan tulisi tulosten perusteella vahvistaa. Heikoimmin
luotetaan eldinsuojelujarjestdjen tai -yhdistysten tiedotukseen.

6.2.3 Tiedonsaantikanavat ja tietotarpeet

Tuotepakkaus on kuluttajille ylivoimaisesti tarkein tiedonsaantikanava. Yli 80 prosenttia kuluttajista saa
ostopaatoksensa tueksi tietoa pakkauksesta. Kaupassa saatu tieto palvelutiskiltd, konsulentilta tai myyjélta
oli toiseksi tarkein kanava (43 %), josta kuluttajat saavat tietoa. Perheeltd saadut kokemukset ja hyllyssa
oleva lisétieto olivat myos olennaisia ostopaatokselle.

Kuluttajat haluavat selvésti saada lisatietoa sianlihaketjun vastuullisuudesta. Lisatiedon saanti kaikkien
vastuullisuusulottuvuuksien kohdalla néhtiin hyvin tarkeénad. Kaikki ulottuvuudet néhtiin keskimaarin
vahintddn melko téarkeind. Kaikkein tarkeimmat vastuullisuusulottuvuudet, joista kuluttajat haluaisivat
saada lisatietoa lihaketjun toiminnasta, olivat tuoteturvallisuus ja eldinten hyvinvointi. Kolmanneksi
tarkein oli ymparisto.
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Kuinkatarke&ana pidat, etta saisit lisda tietoa suomalaisen sianlihaketjun
toiminnasta seuraavien vastuullisuusulottuvuuksien suhteen?
Kaikki vastaajat, N=1000

W5 Erittéin tarkea W4 Tarkea 03 Melko tarkea @2 Ei kovin tarkea M 1 Ei lainkaan tarkea OEOS Keskiarvo

Tuoteturvallisuus: Elintarvikeketjun vastuullinen
toiminta elintarviketurvallisuuden sek& raaka-
aineiden jaljitettavyyden edistamiseksi
Eléinten hyvinvointi: Tuotantoel&inten terveydesta ja
hyvinvoinnista huolehtiminen yli lainséaddéannon
edellyttdmien toimien
Ymparisto: Elintarvikeketjun vastuullinen toiminta
yrityksen (myds maataloustuottajan) ja tuotteen
aiheuttamien ympéristdvaikutusten vahentamiseksi
Paikallisuus: Yritysten vuorovaikutus
vaikutusalueensa toimijoiden kanssa seka tavoite
edistaa paikallista hyvinvointia
Ravitsemus: Ravitsemuksellisten asioiden
huomioiminen tuotekehityksessa seka
ravitsemustiedon informoiminen kuluttajille
Talous: Elintarvikeketjun yritysten talouden
kestavyys seka taloudelliset vaikutukset
sidosryhmien toimintaan
Tybhyvinvointi: Elintarvikeketjun toimijoiden
vastuullinen toiminta tydsuhteissa seka
tyéhyvinvoinnin kehittdmisessa

4,19

3,92

3,75

3,73

3,69

3,57

0

%

Kuva 6.6. Vastuullisuusulottuvuuksista saatavan lisatiedon tarkeys.

Kuluttajilta kysyttiin erikseen maatilan, teollisuuden ja kaupan osalta, kuinka tarkednd he pitdvat, ettd
toimija panostaa eri vastuullisuusulottuvuuksiin liittyviin asioihin. Heitd pyydettiin jarjestamaan eri
ulottuvuudet tarkeysjarjestykseen sen perusteella. Maatilan kohdalla tarkeimpiné ulottuvuuksina pidettiin
ylivoimaisesti eldinten hyvinvointia ja tuoteturvallisuutta. Teollisuuden ja kaupan osalta tuoteturvallisuus
oli térkein. Kaupan kohdalla tuoteturvallisuus korostui selkeésti verrattuna muihin ulottuvuuksiin.
Teollisuudelle erittdin olennaisena néhtiin myds eldinten hyvinvointi. Mielenkiintoisesti kuluttajat nakivét
kuitenkin myods kaupalla tarkedn roolin eldinten hyvinvointiin panostamisessa, silld se nousi toiseksi
tarkeimmaksi ulottuvuudeksi. Seuraavaksi olennaisimpina ulottuvuuksina, joihin kuluttajien mielesta
toimijoiden tulisi panostaa, olivat tyéhyvinvointi ja ravitsemus. Ympdristd ja paikallisuus olivat
seuraavaksi tarkeimmat panostettavat ulottuvuudet. Talous priorisoitiin kaikkien toimijoiden kohdalla
viimeiseksi.

Kyselyn mukaan noin 40 prosenttia kuluttajista haluaisi saada nykyistda enemmaén tietoa sianlihan
tuotantoketjusta. Kuvassa 6.7 nakyvét tarkeimmat tiedontarpeet.
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Olet ostamassa sianlihaa/sianlihatuotettavuonna 2015. Kuinka tarkeana
pidat, etta saat tulevaisuudessa seuraavia lisatietoja ostamastasi
sianlihasta? (1/3)

Haluaa saada lisatietoa sianlihan tuotantoketjuun liittyen, N=375

M5 Taysin samaa mielta
2 Jokseenkin eri mielta

Tuotteen reitti tilalta kauppaan (teurastusmaa, valmistusmaa,
pakkausmaa)

Lisdaineiden kaytto elintarviketeollisuudessa

Tuoteturvallisuuden varmistus tuotantoketjun eri vaiheissa

Elainten terveys: mm. vapaus tarttuvista taudeista,
sairastavuus, kuolleisuus, laékkeiden kayttotarve

Elaimen saamien antibioottien maara on alle maaritetyn raja-
arvon

Elaimen jaljitettavyys tilalle saakka

Tilan tuotanto téyttaa EU-elédinsuojelulainsaadannén tason

Tuotannossa noudatetaan vapaaehtoisesti elaimen
hyvinvoinnin edistdmistoimia

Elaimella ollut mahdollisuus lajinmukaiseen kayttaytymiseen

Tila kuuluu tarkennettuun eldinten hyvinvoinnin seurantaan

M 4 Jokseenkin samaa mielta
M1 Taysin eri mielta

03 Ei samaa eika eri mielta
OEOS Keskiarvo
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Kuva 6.7. Tarkeimmat lisatiedon tarpeet tulevaisuudessa.

Lis&a tietoa halutaan erityisesti jaljitettdvyydestd, tuoteturvallisuudesta ja eldinten hyvinvoinnista.
Kuluttajat haluaisivat tietdd tuotteen koko reitin tilalta kauppaan, teurastus- ja valmistusmaasta
pakkausmaahan, seké eldimen jaljitettavyyden tilalle saakka. Tuoteturvallisuuteen liittyen tietoa halutaan
erityisesti lisdaineiden kaytostd, kaytdnnoistd tuoteturvallisuuden varmistamiseksi ketjun eri osissa,
eldimien saamien antibioottien maérastd ja GMO-muunnellun rehun kaytdsta ruokinnassa. Eldinten
hyvinvoinnin osalta lisdtietoa kaivataan erityisesti eldinten terveystilanteesta seka tilalla tehdyisté eldinten
hyvinvointia edistavista toimista.
Kuluttajilta kysyttiin - my6s, mistd kanavista he haluaisivat mieluiten tulevaisuudessa tietoa
vastuullisuudesta (Kuva 6.8).
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Olet ostamassa sianlihaa/sianlihatuotettavuonna 2015. Seuraavat uudet
tietokanavat ovat tulevaisuudessa kaytdssa. Minka kautta haluaisit
mieluiten saada tietoa vastuullisuudesta
Haluaa saada lisétietoa sianlihan tuotantoketjuun liittyen, N=375

M5 Taysin samaa mielta B 4 Jokseenkin samaa mielta 0 3 Ei samaa eika eri mielta
=2 Jokseenkin eri mielta m 1 Taysin eri mielta OEOS Keskiarvo

Tuotepakkauksessa olevan vastuullisuusmerkin kautta

Tuotepakkauksessa olevan Hyvaa Suomesta -merkin
(joutsenlippu) avulla, joka siséltaa nykyista laajemmin tietoa

Kaupan hyllynreunamerkintdjen avulla

Viranomaisten internet-sivujen kautta

Kaupoissa olevien lukijalaitteiden tai paatteiden avulla

Alytuotepakkauksen avulla, jossa pakkaus mittaa ja kertoo
pakatun tuotteen turvallisuudesta

Yritysten kotisivujen kautta

Alykkaiden ostoskéarryjen avulla, jotka auttavat vastuullisten
tuotteiden tunnistamisessa

Sosiaalisen median kautta €]

Kannykéassa olevan mobiilisovelluksen avulla g

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
%

Kuva 6.8. Mieluisimmat tietokanavat tulevaisuudessa.

Pakkausmerkinnat, uusi vastuullisuusmerkki tai sisélloltdén laajennettu Hyvaa Suomesta -merkki koetaan
luontevimmaksi kanavaksi saada myos tulevaisuudessa tietoa vastuullisuudesta. Kaupan hyllynreuna-
merkinnat n&dhdaan myds merkittdvand tiedonhankintakanava jatkossakin. Kénnykoiden mobiilisovel-
lukset ja sosiaalinen media nahtiin véhiten kiinnostavina kanavina, mutta taustalla voi olla myos
epaselvyys siitd, mitd ne kdytannossd katsoen tarkoittaisivat. Tulosten perusteella vastuullisuustietoa
halutaan mahdollisimman helposti ja nopeasti ostohetkella.

6.2.4 Maksuvalmius eri tuotantotavoille

CRNetin koordinoimassa SUVALI-hankkeessa on kehitetty kansalliseen laatujarjestelméan pohjautuvaa
vastuullisen lihantuotannon tuotantotapaluokitusta tdméan hankkeen rinnalla. Kuluttajakyselyssé
kartoitettiin kuluttajien maksuvalmiutta naille erilaisille tuotantotavoille, jotka olivat perus, auditoitu,
vastuullinen ja luomu. Taulukko 6.1 kertoo tuotantotapojen siséltamistd lupauksista, joiden perusteella
kuluttajat arvioivat maksuvalmiuttaan (euroa per Kkilo) sekd kotimaisesta ettd ulkomaisesta
ulkofileepihvistd. Kuluttajille esitettiin tuotantotapakuvaukset vaihtelevassa jarjestyksessa. Kuluttajat
saivat halutessaan lisdtietoa tuotantotapakuvausten kriteereista siirtdiméalla hiiren kursorin alleviivatun
tekstin kohdalle. Lisatiedot on merkitty taulukkoon kursivoituna.
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Taulukko 6.1. Tuotantotapakuvaukset

Perus (kaytossa) Auditoitu Vastuullinen Luomu (kaytossa)
Tayttad nykyiset Tayttad nykyiset Tayttad nykyiset Tayttad nykyiset
lakisaateiset kriteerit lakisaéteiset kriteerit lakisaateiset kriteerit ja lis&ksi lakisaéteiset kriteerit

tavanomaiselle tuotannolle

Tilavaatimus: Lattia-ala 0,65 m2
noin 90 kg lihasialla.

Karjuporsaiden kivunlievitys
kastroitaessa kéayttoon vuoden
2012 aikana. Porsaiden kastrointia
tehdaan siksi, ettei kuluttajille
myytavassa lihassa ole
karjunhajua.

Emakoiden porsitushékit
kielletdan vuoden 2013 alussa.

tavanomaiselle tuotannolle

Tilavaatimus: Lattia-ala 0,65 m?
noin 90 kg lihasialla.

Karjuporsaiden kivunlievitys
kastroitaessa kéyttoon vuoden 2012
aikana. Porsaiden kastrointia
tehdaan siksi, ettei kuluttajille
myytavassa lihassa ole karjunhajua.

Emakoiden porsitushékit
kielletaan vuoden 2013 alussa.

tilavaatimus suurempi kuin laki
edellyttaé

Tilavaatimus suurempi kuin
tavanomaisessa: Lattia-ala 0,90 m2
noin 90 kg lihasialla.

Karjuporsaiden kivunlievitys
kastroitaessa kéyttoon vuoden 2012
aikana. Porsaiden kastrointia
tehdaan siksi, ettei kuluttajille
myytavassa lihassa ole karjunhajua.

Emakoiden porsitushékit
kielletaan vuoden 2013 alussa.

luomutuotannolle

Luomulla tarkoitetaan EU:n
luomulains&ddénndn mukaista Eviran
valvontajarjestelméan kuuluvaa
eldintuotantoa, joka ei ole haitallista
ymparistolle, eikd ihmisten, kasvien tai
eldinten terveydelle ja hyvinvoinnille.

Tilavaatimus suurempi kuin
tavanomaisessa: Lattia-ala 1,2 m?
noin 90 kg lihasialla.

Karjuporsaiden kivunlievitys
kastroitaessa kéytdssa. Porsaiden
kastrointia tehdéan siksi, ettei
kuluttajille myytavéssa lihassa ole
karjunhajua.

Emakoilla ei porsitushékkeja
Ulkoilumahdollisuus kesdisin

Luomurehun kayttd

Tuoteturvallisuus erityistasolla
- saimonellavapaa tuotanto

- laékeaineiden kayton
minimointi

- tautisuojaus

- eldimen jdljitettavyys

Tautisuojaus:

Huolehditaan
omavalvontajarjestelmalla
tautisuojauksesta muun muassa
noudattamalla ohjeita
maahantuotaville eldimille ja
sitoutumalla rehuhankintoihin ns.
positiivilistalla olevilta yrityksilta, joilla
kéytossa tarkennettu toiminnan
laadunvarmistussuunnitelma

Jdljitettavyys:

Lakisaateisten kriteerien liséksi
muun muassa lisdtoimintaohjeita ja
vaatimuksia jalostussikaloille, joista
eldinten siirrot kasvattamoille.

Eldinten hyvinvointia seurataan
tarkennetusti

- ruokinta

- olosuhteet

- terveys

- kéyttaytyminen

Perustuu kansainvéalisen Welfare
Qualityn® mittarein.

Tila noudattaa voimassaolevaa
kotieldintuotantoa koskevaa
lainsaadantod, mita
viranomaiset valvovat.

Tila noudattaa voimassaolevaa
kotieldintuotantoa koskevaa
lainsa&dantoa, mita
viranomaiset valvovat.

Tuotantotapa tilalla
viranomaisvalvonnan lisaksi
auditoitu eli tarkastettu
rippumattoman organisaation
toimesta.

Tila noudattaa voimassaolevaa
kotieldintuotantoa koskevaa
lainsé&dantoa, mita viranomaiset
valvovat.

Tuotantotapa tilalla
viranomaisvalvonnan lisaksi
auditoitu eli tarkastettu
rippumattoman organisaation
toimesta.

Tila noudattaa voimassaolevaa
kotieldintuotantoa koskevaa
luomutuotantoa koskevaa
lainsaadantoa, mita viranomaiset
valvovat.
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Tulosten perusteella kuluttajat ovat valmiita maksamaan perus- ja auditoidusta tuotannosta vahiten ja
luomusta eniten. Vastuullisen tuotannon ja luomun maksuvalmiudet olivat melko 1&helld toisiaan, vaikka
kyselyssé vastuullisessa tuotannossa luvattiin enemman asioita. Tulosten perusteella voisi todeta, etta
luomutuotannolla on vahva asema kuluttajien mielissa.

Mitd alhaisempi maksuvalmius kuluttajilla oli, sitd vahemman eroja maksuvalmiudessa eri
tuotantotapojen valilla oli ja mité korkeammalle maksuvalmius nousi, sitd suuremmaksi ero tavanomaisen
ja luomun valilla kasvoi. Kuluttajat, joilla on korkea maksuvalmius, kokevat enemman lisdarvoa
tuotantotapojen vélilla ja ovat halukkaampia maksamaan enemman vastuullisesta ja luomutuotannosta.
Kotimaisesta tuotannosta ollaan valmiimpia maksamaan suhteessa enemmén kuin ulkomaalaisesta.

6.3 Kuluttajahaastattelut kaupassa, sianlihatuotteiden ostotilanteessa

Kuluttajien sianlihan ostamiseen liittyvan kayttaytymisen ja ostopadtdkseen vaikuttaneiden tekijoiden
kartoittamiseksi toteutettiin 40 haastattelua kolmessa eri pé&kaupunkiseudun ruokakaupassa (Prisma,
Citymarket sekd Stockmann Herkku) joulukuussa 2011. Yksi osallistuneista ei ostanut sianlihatuotetta,
joten hanen vastauksiaan ostopéattkseen vaikuttaneiden tekijoiden yhteydessé ei huomioitu. Ne kuitenkin
huomioitiin haastattelun toisessa osiossa eli reaktioissa tuotantotapakuvauksiin. Kuluttajia haastateltiin
kauppojen sisdlla lihahyllyjen yhteydesséd sianlihatuotteen valinnan jélkeen, jotta tuotteen
valintaprosessiin pééastiin mahdollisimman l&helle kiinni. Henkil6t valittiin satunnaisesti lihatuotteiden
valinnan jélkeen. Haastattelut kestivat neljastd minuutista reiluun 10 minuuttiin.

Haastateltavat olivat 26-81-vuotiaita, joista kaksi kolmasosaa (26/39) oli naisia. Talouden koot
vaihtelivat yhden hengen taloudesta kuuden hengen talouteen. Osallistuneista noin puolet osti leikkeleita,
11 henkiloa fileeta, kolme jauhelihaa ja nelja jotain muuta. Otoskoon pienuuden vuoksi tutkimuksen
perusteella ei voi tehdd yleistettdvida johtopdatoksid, mutta tulokset tuovat suuntaa-antavaa tietoa
kulutuskayttaytymisesté sianlihatuotteiden kohdalla.

6.3.1 Sianlihatuotteiden ostopaatokseen vaikuttaneet tekijat

Sianlihatuotteen ostopadtokseen vaikutti vahimmilladn yksi ja enimmilldén seitsemén tekijaa.
Tarkeimpind asioina, joita haastateltavat sanoivat katsoneensa tuotepakkauksista, olivat paivamaaré
(21/39) suomalaisuus (17/39) seké hinta (15/39). Merkittavia tekijoita olivat myos rasvan maara ja
ulkondkd (11/39) seké pakkauskoko/paino (8/39). Lisaksi tuoreus, maku, ennestddn tutut tuotteet tai
uutuudet olivat olennaisia valinnalle.

Leikkeleiden, fileiden ja jauhelihan ostopadtokseen vaikuttivat osittain eri tekijat. Kaikkien tuoteryhmien
ostajat kiinnittivat eniten huomiota paivdméaaraan. Fileiden ostajat kiinnittivat liséksi paljon huomiota
hintaan, joka ei ollut yhta tarkeé tekijé leikkeleiden ja jauhelihan kohdalla. Leikkeleissa ostopadtokseen
vaikuttaneita tekijoitd oli enemmén suhteessa fileeseen ja jauhelihaan. Suomalaisuus, ulkonédkd, hinta,
rasvan méaéard, pakkauskoko, maku, ohuus, kokoliha ja kdytttarkoitus nousivat muun muassa olennaisina
tekijoind esiin leikkeleiden kohdalla. Leikkeleiden osto oli usein toistuva tapahtuma. Fileetd ostettiin
harvoin ja silloin paivamaaran lisaksi tarkeind tekijoind nousivat esiin useimmin hinta, suomalaisuus,
pakkauskoko/paino, ulkondkd, tuoreus ja uutuustuotteet. Fileen ostossa tuoreus ja herateostokset nayttivat
nousevan voimakkaammin esiin kuin enemmé&n perusostoksiin kuuluvien leikkeleiden ja jauhelihan
kohdalla. Rasvan méaaré ei ollut fileen kohdalla olennainen, toisin kuin leikkeleen ja jauhelihan kohdalla.
Jauhelihan ostajia oli vain kolme henkil6d, mutta ndiden vastaajien perusteella jauhelihan ostopaatos
vaikutti huomattavasti yksinkertaisemmalta kuin muiden tuotteiden. Kaikki mainitsivat pdivamaaran ja
suomalaisuuden, kaksi kolmesta rasvan maaran.

6.3.2 Kuluttajien ostokayttaytymisessa esiintyneet teemat

Haastatteluaineiston perusteella ei ollut mahdollista tunnistaa yhtendisid, yksiselitteisia kuluttajaprofiileita
sianlihatuotteiden ostajille. Tuotevalinta on yksiléllinen ja monisyinen ja hajontaa vastausten vélilla
olikin paljon. Aineistoa lahdettiin tulkitsemaan vastuullisuuden seitseman ulottuvuuden kautta (Forsman-
Hugg ym. 2009), joita nousikin esiin talous, paikallisuus, tuoteturvallisuus ja ravitsemus seké yksittaisina
mainintoina eldinten hyvinvointi ja ymparistd. Ainoastaan tyohyvinvointi ei noussut kuluttajakayttay-
tymistd selittdvdnd tekijana lainkaan, mikd on ymmarrettavad, silld ostotilanteessa tydntekijoiden
tyohyvinvointi tuntuu luultavasti etdisimméltd kuluttajista. N&ma vastuullisuusulottuvuudet eivét
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kuitenkaan riittdneet kattamaan kaikkia kuluttajakéyttdytymisen tyyppeja vaan lisaksi esiin nousseita
teemoja olivat aistinvaraisuus ja vaihtelunhalu. Esiinnousseet teemat ja niiden alaiset erilaiset ns.
kuluttajatyypit on kuvattu kuvassa 6.9.

hinta- hinta- ehdottomat
keskeiset tietoiset kotimaisuuden
kannattajat mielellaan

N/ lella
| kotimaisuutta
/ kannattavat
—— lahiruoka
L

herateostajat —
paivamaara-
_—keskeiset
ELINTARVIKEKETJUN TUOTE-
o= VASTUULLISUUDEN TURVALLISUUS -~ |isaaineita
ulkonadn —_ ULOTTUVUUDET . valttavat
perusteella o
valitsevat / erlttalp _
RAVITSEMUS laatutietoiset
tuttujen tuotteiden ja . jakriittiset
ELAINTEN
maun perusteella HYVINVOINTI
ostavat \
rasvan
/ I maaran
luomulviljapossu tarkistajat

hiiljalanjalki

Kuva 6.9. Sianlihatuotteiden ostokayttaytymistéa kuvaavat teemat.

Talousulottuvuus selitti hintakeskeisten ja hintatietoisten kayttaytymistd. Hintakeskeisilla kuluttajilla
alennukset, tarjoukset tai Kilohinta madrédsivat ostopdatoksen. Hinta oli ensisijainen kriteeri.
Hintatietoisilla kuluttajilla hinta oli yksi useammasta kriteeristd, joka tarkistettiin yhtend muiden
kriteerien kanssa. Tarjoukset saattoivat toimia huomion kiinnittdjind. Hinta ei ollut kuitenkaan maéraava
tekija, vaan muut tekijat olivat tarkedmpia.

”...ma en vielakaan loytanyt hintaa, mutta ei se hinta ole térkeintd. Tuoreus on
ykkosasia.” (Mies, 68 v., elakkeella oleva virkamies)

Paikallisuusulottuvuuteen liittyvét kuluttajat olivat joko ehdottomia, ettd tuotteiden on oltava kotimaisia
tai pyrkivat mielelldén kannattamaan kotimaisuutta. L&hiruoan kannatus nousi haastatteluissa myos esiin.

”En ma osta, jos ei 00 kotimaista.” (Nainen, 69 v., elakkeelld oleva opettaja)
”Toivottu, ettéd olisi kotimainen.” (Nainen, 64 v., teollinen muotoilija)

Tuoteturvallisuuteen liittyivat paivamaarakeskeiset, lisdaineita valttavat seka erittdin laatutietoiset ja
kriittiset kuluttajat. Paivamaara oli kaikkein yleisin mainittu kriteeri. Paivamaarakeskeisille kuluttajille
paivamaara oli erittdin olennainen tekija tai ainakin yksi olennainen tarkistettava asia pakkauksessa
muiden joukossa.

”Paivamaarat kylla aina katsotaan. Viimeinen myyntipaiva on yleensa se, etta jos on tén
paivanen myyntipdiva ja siind on vieressa pari paivaa eteenpain, niin kylld me
mieluummin semmonen otetaan.” (Mies, 64 v., eldkkeella oleva linja-autonkuljettaja)

Lisdaineita vélttavat pyrkivat valttdmaan turhia lisdaineita ja suosivat mieluummin maustamattomia
tuotteita. Erittdin laatutietoiset ja kriittiset kuluttajat olivat Stockmannin asiakkaita. Nailla kuluttajilla
kauppiaan bréndi toimi laadun ja luottamuksen merkkind. Laatutietoiset ja Kriittiset ilmaisivat myos
epéluottamuksensa niin sanottuja tavallisia ruokakauppoja ja niissd myytdvia tuotteita kohtaan, minka
takia lihaa ei haluttu ostaa kyseisista kaupoista.
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Ravitsemusulottuvuuden alla tunnistettiin rasvan maarén tarkkailijoita. Rasvan maarén tarkkailijat
seurasivat joko rasvattomuutta, vahdrasvaisuutta tai rasvaisuutta. Moni mainitsi rasvan maarén yhtend
kriteerind kertomatta kuitenkaan sen tarkemmin, mika toivottu rasvapitoisuus oli.

Lisaksi haastatteluissa nousi esiin yksittdisind mainintoina vastuullisuusulottuvuuksista eldinten
hyvinvointi luomu- ja viljapossutuotteiden valinnan kautta sekd ymparisto hiilijalanjalkimerkinndn
myota.

Vastuullisuusulottuvuuksien liséksi teemoina nousivat aistinvaraisuus ja vaihtelunhalu. Aistinvarai-
suuteen liittyen esiintyivat ulkonadn perusteella valitsevat seka tuttujen tuotteiden ja maun perusteella
ostavat. Tuotteen ulkon&kdon keskittyvat kuluttajat valitsivat joko pelkastdédn hyvéan ulkonadn vuoksi,
ulkondkd saattoi toimia huomionkiinnittajana tai ulkon&ko tarkistettiin muiden kriteerien rinnalla.
Tuttujen tuotteiden ja maun perusteella ostavat hankkivat yleensd samoja tuotteita kuin ennenkin, koska
ne on todettu hyviksi omakohtaisesti tai perheenjésenet pitévét niista.

”...tietysti semmonen, mitd m& oon ennenki ostanu ja maistuu hyvaltd, niin sitd ma ostan
uudestaanki.”” (Nainen, 72 v., elakkeell& oleva el&inlaakari)

Vaihtelunhaluun liittyen nousivat esiin herdteostajat, joiden kohdalla uusi tuote kiinnitti huomion ja
herétti heiddn mielenkiintonsa. Herateostajilla on halu kokeilla jotain uutta.

’Se oli uus. Huomasin heti, ettd se oli joku, joka ei oo mun silm&an osunu aikaisemmin ja
sitten tuote itsess@an oli uutena, ettd halusin maistaa. > (Nainen, 45v., terveydenhoitaja)

Kuluttajatyyppien teemoista useimmin esiintyivét talous, paikallisuus, tuoteturvallisuus, ravitsemus ja
aistinvaraisuus. Kuluttajien ostopéatoksissa esiintyi useita teemoja samanaikaisesti. Esimerkiksi kuluttaja
saattoi olla ehdoton kotimaisuuden kannattaja ja sen liséksi tarkkaili rasvan maaraé ja paivamaaria. Osa
kuluttajista teki ostopédatdksen vain yhden teeman perusteella, esimerkiksi pelkdstdan hinnan tai ulkondon
perusteella. Haastatteluaineisto antaa kuvan siitd, miten monin erilaisin tavoin kuluttajat tekevat
ostopéatoksia. Ostopéatos riippuu tietenkin monista asioista kuten kontekstista, ajankohdasta ja kuluttajan
sen hetken preferensseisté. Eri tuotteiden kohdalla ostopd&atokseen voivat vaikuttaa aivan erilaiset seikat.
Aineisto kuvaa yhden tietyn sianlihatuotteen ostopaatokseen vaikuttaneita tekijoita.

6.3.3 Tiedontarpeet tuotteesta tai tuotannosta

Haastatteluissa selvitettiin myds kuluttajien halua saada jotain muuta tuotteeseen tai sen tuottamiseen
liittyvaa tietoa, jota ei ollut saatavilla. Kuluttajien tiedontarpeisiin liittyen nousi esiin nelja erilaista
rynmad: riittavasti tietoa saavat, nykyiseen tiedonmadradn tyytyneet, tietoiset ja hdiritsevan tiedon
vélttelijat seka lisatietoa kaipaavat.

70 prosenttia (28/40) haastatelluista sai mielestdan riittavasti tietoa, ei kaivannut lisatietoa tai ei keksinyt,
millaista tietoa voisi haluta. Néille henkilGille tiedon nykyinen méaaré oli riittdva, mika johtui esimerkiksi
luottamuksesta kotimaisuuteen, viranomaisiin tai kauppaan/bréndiin. Tietoa my6s né&htiin olevan
tarpeeksi saatavilla tai sita ei koettu tarpeelliseksi hakea.

”Mulle riittéda et se on Suomesta.” (Mies, 26 v., opiskelija)

Kyl mé nyt luulen, etta jos hakee [tietoa] niin kyl varmasti saa, etta ei siitd oo kiinni.”
(Nainen, 49 v., yrittaja)

Osa kuluttajilta piti lisdiinformaation saamisen ajatusta positiivisena, mutta tyytyi siihen, ettei tietoa ole
tarjolla.

’Ainahan se olisi kiva, jos sellaista olisi [tietoa tuottamisesta], mutta harvemmin néissa
pakkauksissa sellaisia on.”” (Nainen, 79 v., elakelainen)

Haastatelluissa nousi esiin my6s kuluttajia, jotka olivat tietoisia mediassa ndytetyista sikaloihin liittyvista

kohuvideoista, mutta joiden k&yttaytymiseen saatu informaatio ei ole kuitenkaan vaikuttanut tai jotka
pyrkivét tietoisesti valttdmaan hairitsevéa informaatiota.
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”...noi sikajutut nyt. En muuten nyt ajatellut sitd, kun nappasin ton, mutta. Noi mita nyt on,
nda sikalat. Niin se kylla vahéan, tai siis vaikuttaa. Nyt ei kylla kaynyt ees mieless& koko
sikala.”” (Nainen, 59 v., tyontekija)

Yritan valtella niitd kuvia kaikista karmeuksista.” (Nainen, 34 v., toimistotyontekija)

Noin 30 prosenttia (12/40) haastatelluista kertoi haluavansa lisatietoa tuotannosta. Kuluttajat kaipasivat
erityisesti kotimaisuuden jaljitettavyyttéa seka tietoa tuottajatilasta ja tuotantotavasta.

””...Ja haluaisin tietdd mista Suomesta, milta tilalta. Ainakin paikkakunta [pakkauksessa].”
(Nainen, 46 v. toimistotyOntekija)

“llman muuta, olisi hyva olla tieto missa on tuotettu ja millaisissa olosuhteissa.
...ostopaatokseen vaikuttaa elainten kohtelu ja on sellainen asia, joka rajoittaa lihan
ostamista meidan perheessd.” (Nainen, 67 v. elékkeella oleva perushoitaja)

Kotimaisuuden esiintuomisessa koettiin parantamisen varaa. Ensisijaisesti halutaan varmistua, etta tuote
on varmasti kotimainen, mutta lisaksi tarkempaakin tietoa tilasta, tuotantotavasta ja elaimen olosuhteista
haluttaisiin. Erés kuluttaja etsi hiilijalanjalkimerkintéa tuotteesta siind onnistumatta eli olisi halunnut
ympéristotietoa ostopaatoksen tueksi.

6.3.4 Kuluttajien reagointi ajatukseen markkinoille tuotavasta tuotantotapakuvauksesta

Kuluttajahaastatteluissa testattiin myds kuluttajien reaktioita ajatukseen, ettd kotimainen lihaketju toisi
markkinoille SUVALI-hankkeessa kehitettdvén kansalliseen laatujarjestelmééan pohjautuvan vastuullisen
lihantuotannon tuotantotapaluokituksen, jonka varmentaisi puolueeton auditointitaho. Kuluttajille
kerrottiin, etta luokituksessa annettaisiin erityislupaukset eldinten hyvinvointiin ja tuoteturvallisuuteen
liittyen, mika tarkoittaa, etta eldinten hyvinvoinnissa huomioidaan lainsaadanndn vaatimuksia paremmin
eldimen tarpeet ja tuoteturvallisuus pohjautuu hyvaan jaljitettavyyteen seké lainsdadannon vaatimuksia
tiukempaan eldinten ladkinnan seurantaan ja sen minimointiin sekd salmonellavapaaseen tuotantoon.
Liséksi kerrottiin, ettd ensimmaisessé vaiheessa mukana olisi sianliha ja jatkossa naudanliha sek&
siipikarja.

Kuluttajat reagoivat erittdin myonteisesti ajatukseen tuotantotapaluokituksesta, mika vaikuttaisi kertovan
siita, ettd toiminnan l&pindkyvyyttd kaivataan voimakkaasti. Lahes 90 % (35/40) kuluttajista piti
tuotantotapakuvausta positiivisena. Vain 12,5% (5 henkil6d) ei pitanyt sitd tarpeellisena. Kuluttajat
nékivat jarjestelmén erinomaisena ja kertoivat toivoneensa tdménkaltaista jo pitkddn. Kuvaus néhtiin
vastauksena erilaisiin huoliin, joita heilld oli sianlihan tuotantoketjusta. Haastatteluita edeltaneelld
viikolla mediassa esitettiin "Oikeutta eldimille” -ry:n videomateriaalia sikatiloista ja 20 % (8/40)
haastatelluista mainitsikin haastattelun aikana kyseisen videon ja siit4 johtuvan huolensa. Aihe on siis
haastatteluajankohtana ollut ajankohtainen ja siitékin johtuen huolestuneisuutta saattoi olla enemman.

Kuluttajilla oli erilaisia positiivisia reaktioita tuotantotapakuvaukseen. Ensinnékin, kuvauksella uskottiin
olevan ohjaava vaikutus kuluttajakdyttdytymiseen. Sen koettiin voivan helpottaa valintatilannetta.
Esimerkiksi kuluttaja, joka kyseenalaisti luomutuotannon, koki, etté esitetty jérjestelma vastaisi paremmin
hanen tarpeisiinsa.

” Kyl se vaikka en oo mikaéan silleen vihree enkéa ajattele tai siis ajattelen luomusta sita,
ettd onks se nyt valttdmatta niin luomua. Vahan kriittisesti suhtaudun tohon luomuun,
mutta toi kuulostaa tosi hyvalta.”” (Nainen, 49 v., tyontekija)

Toiseksi, tuotantotapakuvauksen néhtiin auttavan huoleen eldinten hyvinvoinnista ja epévarmuuteen
tuoteturvallisuudesta. Kuluttajat kuvasivat huolta el&inten huonosta kohtelusta, olosuhteista ja laakkeiden
kaytosté.

Kylla se lisaa sita turvallisuuden tunnetta siin& mielessa, etta tietda ostavansa turvallista
ruokaa ja sitten tietysti se, ettd kyllahan toki tuotanto-olosuhteillakin on merkitysta
mielikuviin ja kaikki n&a videot, joita on telkkarissa n&hty, niin omaa mielta
rauhoittaakseen kylla mielelldén sitten haluaa tallaisen sertifioinnin, joka takais sen, ettei
tarvis murehtia sitten endé kaupassa, ettd mitd ostaa.”” (Nainen, 52 v. toimistotydntekija)
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Reaktioista kdvi myds ilmi, ettd monella kuluttajalla ei ollut realistista kuvaa tuotannosta ja kuvauksen
avulla saataisiin l&pindkyvyyttd toimintaan. Kuluttajilla oli muun muassa mielikuvia siité, etta elaimille
syotetdan paljon ladkkeitd ja hormoneita. El&inten olosuhteet haluttaisiin sellaisiksi, ettei eldimi&
jouduttaisi laékitsemadn ja ne saisivat elad lajinmukaista elam&&. Tuotantokuvauksella merkittyjen
tuotteiden valinnan néhtiin my0s helpottavan huonoa omaatuntoa, mika lihansyonnisté tall& hetkell& on.

Osa kuluttajista pohti koetun liséarvon ja jarjestelman myotd mahdollisesti nousevien hintojen suhdetta.
Naille kuluttajille hinta ei ollut tarkein asia. Lis&arvo néhtiin arvokkaana ja korkeampaa hintaa pidettiin
siksi hyvaksyttavana. Jarjestelmén luotettavuuden tulee kuitenkin olla taattu kuluttajille, jotta lisdhintaa
ollaan valmiita maksamaan.

’Se on erittain hyv&, mutta tietysti hinta on térkea asia, etta se ei saa olla hirveen paljon
kalliimpaa sitten sellanen liha. ...Pannaan plussa silla varauksella, ettd siind on joku
sellanen kipuraja, paljonko se voi olla kalliimpaa. 50 % tai 30 %, ettei rupee niin kun
hurskastelemaan. ...Mut jos tammonen jarjestelma, joka on vedenpitava, luodaan, niin en
ma voi luvata, ettd joka kerta ostetaan sitd, mutta kylld varmasti ostetaan.” (Mies, 68 v.
elékkeelld oleva virkamies)

Tuotantotapakuvaus lupauksineen nahtiin my6s mahdollisena luottamuksen palauttajana. Kuluttajat, jotka
kokivat epéluottamusta niin sanottuihin tavallisiin  kauppaketjuihin tai ylip4atdan sianlihan
tuotantoketjuun, nakivét jarjestelmén luomisen voivan palauttaa heiddn luottamuksensa. Myos lihan
laadun Kkoettiin voivan parantua jarjestelman myotd, mielikuvan tuotannosta parantuessa.

”’Mun mielesté se on erittain hyva juttu. Esimerkiksi ihan vaikka tuossa pekonissa kun se
on muuttunut, siihen on tullu se sydanystavallinen merkinta, niin kyl se mun mielest& ihan
maistuukin ihan paremmalta jopa... Kyllahan se vois kuvitella néin akkiseltdan et elaimen
hyvinvointi vaikuttaa myodskin sit karusti sanottuna. Ne elad paremman eldmén...” (Mies,
29 v., valtion viranomainen)

Erds kuluttajaryhmd otti ajatuksen tuotantokuvauksen positiivisesti vastaan, mutta oli skeptinen
suunnitelman toteutumisesta ja jarjestelman luotettavuudesta. Nahtiin, ett4d vastaavia asioita on
aiemminkin yritetty nostaa esiin, mutta mitaan ei ole kuitenkaan tapahtunut. Kuluttajien mahdollisuuksia
paastd ndkemé&an lupausten toteutumista todellisuudessa myds kritisoitiin. Jaljitettdvyyden néhtiin
kuitenkin tuovan kaivattua uskottavuutta.

”...M& en aina valttdmatta usko siihen, kun joku puhuu, ettd ta& on tehty puhtaammin ja
nain poispain, niin milla tavallinen kuluttaja sen oikeesti pystyy toteemaan. Niin siihen
néhden vois hyvinkin olla jotain tammosté tietoo olemassa. Tadhan on sinansa hyva, etta
joku tammaonen jaljitettéavyys on, niin sehén on ihan jees.” (Mies, 49 v., asentaja)

Kuluttajien negatiiviset reaktiot tuotantotapakuvaukseen liittyivét ensinnakin siihen, etté koettiin vastuun
tuotantoeldinten hyvinvoinnista ja tuoteturvallisuudesta olevan muilla ketjun toimijoilla kuin kuluttajilla.
Toiseksi, luottamus viranomaisiin ja lainsdadannon asettamaan tasoon nahtiin my0ds olevan jo niin
korkealla tasolla, ettd jarjestelmalle ei ndhty olevan tarvetta, eikd siten hinnannousuakaan oltu valmiita
hyvaksymadan. Eras kuluttaja kertoi hinnan olevan ensisijainen ostotekijd, joten hinnannousun takia ei
olisi valmis hyvéksymaan téllaista jarjestelmaa.

”lhan hyvahan se on, ettd tuottaa...valvomaturvallista ruokaa, mut kyl ma véitan, etta
Suomessa on jo ihan riittdvan korkeella tasolla taa elintarviketurvallisuus, ettd sindnsé taa
periaattees turhana  paallekkaisyytend sitte jo olemassa olevien kanssa.
...kuluttajahinnoissa se nakyy kuitenki sitte taas se lisdvarmuus.” (Mies, 36 v. valtion
virkamies)

On kuitenkin huomioitava, etti negatiivisia reaktioita oli vain viidella kuluttajalla 40 kuluttajasta.

Positiivisten reaktioiden realisoimiseksi jaljitettavyysjarjestelméltd vaaditaan sen luotettavaa todentamista
ja jarjestelman tuoman lisdarvon viestintda kuluttajille, jotta he olisivat valmiita hyvéksymaan
todennakoisen hinnannousun ja kannattamaan vastuullisen tuotantotavan tuotteita. Toimintaketjua tulee
avata lapinakyvammaksi, jotta kuluttajat saavat kaipaamaansa informaatiota ja voivat luottaa siihen, ettd
tuotantoketjun antamat lupaukset myds toteutuvat. Pakkausmerkintdja ja viestintaa tulee kehittda niin, ettd
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kuluttajien on helppo tehdd valintoja erilaisten tuotantotapojen valilla. Kuluttajat Kkertoivat, ettd
tuotantotapakuvaus voisi ohjata heidan kulutuskéayttaytymistdan, mutta sen toteutumiseksi kuluttajien on
voitava |6ytaé kyseiset tuotteet nopeasti ja helposti.

6.4 Mita kuluttaja katsoo valitessaan lihatuotetta —
Katsekameratutkimus

Hankkeessa toteutettiin myds katsekamerapilottitutkimus, jossa tutkittiin kuluttajakayttdytymistéa
lihatuotteiden osalta silmanliikkeité rekisterdivalla katsekameralla (ks. Kuva 6.10). Katsekameran avulla
pystyttiin saamaan kuvamateriaalia siitd, mihin kuluttajan katse kohdistui hyllyilla ja tuotepakkauksissa
eli mitka asiat kiinnittdvat huomion ostotilanteessa. Etukéteen rekrytoidut osallistujat tekivat normaalin
ostoskierroksensa tutussa kaupassa kypéaraéan kiinnitetyn katsekameran kanssa, jonka jalkeen videonauhaa
kaytiin lapi haastattelussa ostettujen lihatuotteiden tai broilerin osalta. Tutkimuksen oli tarkoitus
kohdistua vain sianlihatuotteisiin, mutta se osoittautui liian haastavaksi, koska osallistujille ei haluttu
etukéateen paljastaa, mika tutkimuksen fokus on.

Kuva 6.10. Tutkimuksessa kaytetty katsekamerakypéara.

Tutkimukseen osallistui 19 henkil6d loka-marraskuussa 2011. Tutkimus toteutettiin Uudellamaalla
kahdessa kauppakeskuksessa, Prismassa seka Citymarketissa. Osallistujat olivat 23-55-vuotiaita, joista
79 % (15/19) oli naisia. Talouden koot vaihtelivat yhden hengen taloudesta viiden hengen talouteen.
Osallistujat rekrytoitiin etukateen tekemadn normaali ostoskierroksensa katsekypéran kanssa pienté
palkkiota vastaan.

Uudenlainen tutkimusmenetelmd todettiin haastavaksi yksin, mutta videomateriaali yhdistettyna
haastatteluun sai kuluttajat miettiméan kuluttajakéyttdytymistaan tavalla, joka ei olisi muuten ollut
mahdollista. Kuluttajat muistivat asioita, joita katsoivat tuotepakkauksista ja hyllyiltd, joita eivét ilman
videomateriaalia olisi valttdméattd muistaneet. Videomateriaali sai heidat miettimdan kayttaytymistaan
yksityiskohtaisemmin kuin pelkan haastattelun avulla. Katsekameran ja haastattelun yhdistdminen
koettiinkin parhaaksi. Katseen kohdistuksen rekisterdinti oli myds ajoittain haasteellista, joten kaikkien
osallistuneiden kohdalla videolla ndkyvd katseen piste ei pitanyt téysin paikkaansa. Pelkkaan
videomateriaaliin luottaminen ei ole siis todenmukaista vaan siksikin haastattelu on tarpeen.

6.4.1 Lihatuotteiden ostopaatokseen vaikuttaneet tekijat

Kuluttajien ostokayttdytyminen vaihteli paljon henkildsta ja tuotteesta riippuen. Osa kuluttajista kaytti
paljon aikaa tuotteiden tarkasteluun ja vertailuun. Joutsenlippu tai alkuperdmaa tarkastettiin pakkauksesta,
tuoteselostus luettiin 1&pi lisdaineiden selvittamiseksi ja paivamaaria sekd ulkondkdd vertailtiin
pakkausten vélilla. Erittdin tietoiset kuluttajat olivat hyvin valveutuneita ja tietoa tuotteista haettiin
aktiivisesti sekd ostotilanteessa ettd ostotilanteen ulkopuolella. Ostokayttaytymiselld myo6s ilmaistiin
huolestuneisuutta niin eldinten kuin tuottajienkin hyvinvoinnista. Osa kuluttajista puolestaan teki hyvin
nopeita, yksinkertaisia, usein ennalta paatettyja ratkaisuja sen enempaa tuotetta tarkkailematta.

Ostoskierroksen jalkeisissa haastatteluissa kuluttajat (N=19) mainitsivat vahimmilldan kolme ja
enimmillddn 16 asiaa, kun kysyttiin, mitd he katsoivat tuotepakkauksista tai hyllyiltd. Ostoskierrosten
pituudet vaihtelivat viidestatoista minuutista lahes puoleentoista tuntiin ja erilaisia lihatuotteita ostettiin
yhdesta seitsemaédn, minké takia ostopaédtokseen vaikuttaneiden tekijéiden méaard vaihteli niin paljon.
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Yhtéd kuluttajaa lukuun ottamatta, kaikki tutkimukseen osallistuneet mainitsivat hinnan jollain tavoin
haastattelussa. 12 henkil6d mainitsi tarjousten kiinnittdneen heiddn huomionsa. Hinnan lisdksi
tarkeimpina ostopaatokseen vaikuttaneina tekijoiné nousi esiin tasavertaisesti suomalaisuus ja paivamaaré
(13/19). Muita merkittavia tekijoitd oli muun muassa tuotteen ulkondkd, maustamattomuus, tuotteen
tuttuus, pakkauskoko, rasvaprosentti, luomu ja uutuudet. Neljd kuluttajaa mainitsi valmistajan,
pientuottajat ja hyvén hinta-laatusuhteen.

6.4.2 Tuotteiden etsimiseen ja tutkimiseen kaytetty aika

Katsekamera-aineiston videomateriaalista analysoitiin tuotteiden etsimiseen ja pakkausten tutkimiseen
kaytetyt ajat eri tuoteryhmien kohdalla (ks. Kuva 6.11). Tuotteen etsimiseen kaytetty aika alkoi siitd kun
katse kohdistui selvésti hyllyyn ja péattyi kuluttajan tarttuessa tiettyyn tuotteeseen. Pakkauksen
tutkimiseen kaytetty aika alkoi tuotteeseen tarttumisesta ja paéattyi katseen k&&ntymiseen tuotteesta pois
tai kuluttajan laittaessa tuotteen karryyn. Hyllylldoloaika oli naiden kahden yhdistelma.

Tuote-

Tuotteen pakkauksen

Hyllylla etsimiseen tutkimiseen

kaytetty aika kaytetty aika kaytetty aika

(keskiarvo, s) (keskiarvo, s) (keskiarvo, s)

Tuoteryhma:

Nakit ja makkarat (N=6) 21 8 13
Leikkeleet (N=16) 22 16 6
Jauheliha (N=10) 35 27 8
Broileri/kalkkuna (N=11) 40 30 10
Tuoreliha (N=7) 83 58 25

Kuva 6.11. Eri lihatuotteiden valintaan kaytetyt ajat.

Hyllyll&oloajat vaihtelivat 3,4 sekunnista reilusti yli kahteen minuuttiin. Nakit ja makkarat seka leikkeleet
olivat ne tuoteryhmaét, joiden hyllyilla kaytettiin kaikkein véhiten aikaa, keskimaarin vain 20 sekuntia.
Jauhelihan ja broilerin kohdalla aikaa kéytettiin keskimaérin 35-40 sekuntia. Tuorelihatuotteiden hyllyll&
kaytettiin selkeasti eniten aikaa, l&hes puolitoista minuuttia.

Tuotteen etsimiseen eli tietyn tuotteen hakuun tai hyllyll4 eri vaihtoehtojen tarkasteluun kéytetty aika
vaihteli kahdeksasta sekunnista nakkien ja makkaroiden kohdalla lahes minuuttiin tuorelihan kohdalla.
Tuotteen etsimiseen kaytetty lyhin aika oli 1,4 sekuntia ja pisimmill&én lahes kaksi minuuttia.

Tuotepakkauksia tarkasteltiin leikkeleiden kuudesta sekunnista tuorelihan ldhes puoleen minuuttiin.
Tuotepakkaus sai pienimmillddn vain sekunnin mittaisen tarkastelun. Pisimmill&d&n pakkausta tarkasteltiin
lahes minuutin ajan. Keskiméarin tuotepakkausten tarkasteluun kaytettiin vain vahan aikaa.
Valintatilanteet olivat hyvin nopeita, erityisesti tuttujen tuotteiden kohdalla. Tuorelihan kohdalla tuotteen
valintaan kaytettiin huomattavasti enemmaén aikaa.

6.5 Yhteenveto kuluttajatutkimusten tuloksista

Kysely-, haastattelu- ja katsekameratutkimusten tulosten perusteella kuluttajat kaipaavat entistd
avoimempaa, lapindkyvéa ja jaljitettdvad lihaketjua. Kuluttajat suosivat kotimaisia lihatuotteita ja
luottavat suomalaisen ruokaketjun toimintaan. Lisatietoa kuitenkin kaivataan erityisesti eldinten
hyvinvoinnista ja tuoteturvallisuudesta. Lihan alkupera on erittéin tarked ostokriteeri kuluttajille ja se
haluttaisiin my6s selkedmmin esiin. Kaikissa kolmessa kuluttajatutkimuksessa nousi esiin toive myds
alkuperamaata tarkemmasta tiedosta eli toivottiin tietoa tilasta, jolta liha on lahtoisin. Kaikkein
vaativimmat kuluttajat toivoivat tietoa koko lihan kulkeman ketjun varrelta.

60 MTT RAPORTTI 58



Seka katsekameratutkimuksessa ettd haastatteluissa nousi tarkeimpind ostopaatokseen vaikuttaneina
tekij6ina hinta, suomalaisuus ja paivdméaara. Kotimaisuus on tulosten perusteella erittdin olennainen osa
lihatuotteen valintaa. Katsekamera-aineisto liittyy ylipadtaan lihatuotteisiin ja haastatteluaineisto
pelkastadn sianlihatuotteisiin eli ne eivét ole suoraan verrattavissa, mutta mielenkiintoisesti samat tekijat
kuitenkin nousivat esiin. Lisdksi muun muassa tuotteen ulkondkd, pakkauskoko, maustamattomuus,
tuotteen tuttuus ja lisdaineiden valttdminen nousivat molemmissa tutkimuksissa esiin olennaisina
ostotekijoina.

Mieluiten tietoa haetaan ostohetkelld tuotepakkauksista. Hyllypuhujissa erityisesti tarjoukset kiinnittavat
kuluttajien huomion. Tietoa halutaan mahdollisimman nopeasti ja helposti ostohetkelld. Tama asettaakin
haasteen sopivan viestintdkanavan valinnalle sekd ymmarrettavan ja luotettavan viestin suunnittelulle.
Myds vastuullisuuteen liittyvé informaatio halutaan mieluiten saada pakkauksista merkintdjen avulla.
Katsekameratutkimuksen yhteydessa kuluttajat esittivat toiveita, jotka kertoivat siitd, ettd ostotilanne
haluttaisiin entistakin kuluttajalahtdisemmaksi — yksinkertaisemmaksi ja nopeammaksi. Kuluttajat
ehdottivat esimerkiksi, ettd hyllyilld voisi nakyd selkeammin alkuperdmaa sekd marinoidut ja
marinoimattomat tuotteet. Alkuperdmaan toivottiin nakyvan selkedmmin my6s pakkauksissa. Myds
lisdaineita toivottiin selvemmin esiin pakkausmerkinndissa. Luomu oli alkanut kiinnostaa kuluttajia,
mutta luomutuotannon sisallostd kaivattiin enemman tiedottamista. Luomuvalikoimaa toivottiin myas
laajemmaksi.

Tarve ketjun toiminnan avoimuudelle on tutkimusten tulosten perusteella selva. Kyselytutkimuksessa
nousi esiin, miten vahvasti ja paljon erilaista lisatietoa kuluttajat kaipaavat sianlihan tuotantoketjusta.
Kuluttajahaastatteluissa esitetty markkinoille tuotava tuotantotapaluokitus heratti haastatelluissa erittéin
vahvan positiivisen reaktion. Ajatus tuotantotavan avaamisesta ja toiminnan varmentamisesta oli erittain
toivottu ja lisdisi kuluttajien luottamusta. Kuluttajat haluavat varmistua ostamansa ruoan turvallisuudesta,
sen alkuperédstd ja tuotantotavasta. Kuluttajat ovat huolestuneita ja kiinnostuneita tuotantoketjun
vastuullisuudesta, erityisesti eldinten hyvinvoinnista ja tuoteturvallisuudesta. Vastauksena tdh&n huoleen
ja kiinnostukseen, kuluttajien tulee saada enemmén informaatiota, jotta he voivat tehda tietoisempia
valintoja ostohetkelld. Tietoa tulee saada helposti ostohetkelld, mutta kuluttajilla tulisi olla myds
mahdollisuus saada laajemmin luotettavaa ja uskottavaa informaatiota. Vuorovaikutusta -erityisesti
tuottajien ja kuluttajien valilla olisi tulosten perusteella tarpeen lisatd, silld kuluttajat haluaisivat reilusti
nykyista enemman ostaa lihaa suoraan tilalta, jos se olisi mahdollista ja ketjun toimijoista viranomaisten
ja maatilojen viestintd&n luotetaan eniten.
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7 Katsaus ulkomaisiin laatu- ja
jaljitettavyysjarjestelmiin

Hankkeen aikana tehtiin kaksi tutustumismatkaa Norjaan ja Ruotsiin kolmeen erilaiseen laatu- ja
jaljitettavyysjarjestelmaan, joista kerrotaan alla. Liséksi esitelladn lyhyesti isobritannialainen Red Tractor
ja kansainvélinen GLOBALG.A.P.

7.1 eSporing — Norjalainen ruoan jaljitettavyysprojekti

Norjan ruoka- ja maatalousministerio aloitti kattavan jaljitettavyysjarjestelmén rakentamisen teollisuuden
tarpeisiin vuonna 2006 tapahtuneen E. coli epidemian jélkeen. Projekti alkoi valtion aloitteesta vuonna
2007 ja se on valtiovarainministerién rahoittama ja hallinnoima. Projektiin on budjetoitu vuosille 2007-
2012 yhteensa 67 miljoonaa Norjan kruunua (n. 8,9 miljoonaa euroa), josta on kadytetty maaliskuuhun
2012 mennessa noin 59,5 miljoonaa Norjan kruunua (n. 7,9 miljoonaa euroa) (eSporing 2012a). Mukana
pilottiyrityksind on ruoka-alan yrityksié eri toimialoilta, yhteensa noin 50 kpl. Jarjestelmén tavoitteena on
lisatd elintarvikkeiden turvallisuutta, parantaa jaljitettavyyttd sekd helpottaa ja nopeuttaa mahdollisten
riskitilanteiden ja takaisinvetojen hallintaa. Projekti ei aiheuttanut lainsaadannollisia muutoksia, mutta sen
vaatimukset ovat hiukan lainsaadannén ylapuolella.

Jarjestelmd on kehitetty teollisuudelle ja kaupalle ja se on tarkoitettu niin isoille kuin pienillekin
yrityksille. Tietojarjestelmaratkaisuilla on mahdollistettu myds pienten yritysten mukaan liittyminen.
Alkutuottajat eivat ole aktiivisesti mukana, mutta he voivat halutessaan liittyd jarjestelmaan.
Jarjestelméassé ovat mukana liha, kasvis (myds tuonti), kala, vilja ja maito/maitotaloustuotteet. Lihasektori
on ollut hankkeessa ja sovelluksen testauksessa vahvasti mukana. Liha-ala on myds tehnyt oman
vaatimusmadrittelynsa siitd, mita jaljitettavyys lihan osalta merkitsee.

eSporing on kansallinen, elektroninen infrastruktuuri ruoan seurantaan ja jaljittdmiseen. Jérjestelmassa
seurataan tuote/raaka-aine-erid, ei yksittéisia tuotteita. Kukin toimija saa itse maaritelld seurattavan eran
suuruuden. Era voi olla autollinen sikoja tai troolarin kalalasti. Varsinkin lihan kohdalla erat saattavat olla
isoja ja erien valilla on paljon sekoittumista. Mita suurempi riskitaso tuotteella on, sitd pienemmaksi eré
yleensa maéritelldén. Eralle voidaan antaa yksitoista toisiaan seuraava vaihetta, jotka kuvaavat eran tilaa
(esim. sekoitettu johonkin, jaettu, siirretty sellaisenaan jne.). Jarjestelmén idea on erien tilan/statuksen
muuttaminen eri vaiheissa. Tama tieto voidaan esittdd selkednd kaaviona aikatunnisteen kera, jolloin
saadaan tarkka kuva eran liikkeisté ja sen koostumuksesta. Jarjestelmé linkittaa eri toimijoita ja tuotteita
yhteen ja ongelmatilanteissa ilmaisee myds kuka tuote-erdd ei ole kasitellyt. Talla voidaan valttaa
aiheeton maineen menetys.

Jarjestelman rakenne

Jarjestelma kayttaa kansainvalisen GS1 -organisaation kehittdmia tunnisteita, mutta koska kaikki yritykset
eivat kayta niitd, kaytdssa on myds paikallisia tunnisteita, jotka muunnetaan kansainvalisiksi tunnisteiksi
(global identifiers). Tunnuksen avulla erdan voidaan liittdd muutakin kuin jaljitettavyystietoa esim.
lampdtiloja ja etikettitietoja. Lisaksi kansainvalinen tunniste mahdollistaa pienten toimijoiden mukaan
liittymisen.

Jarjestelma koostuu kolmesta erillisestd tietokannasta. Perustiedot sisaltavat mm. yritysten, tilojen,
elainten ja tuotteiden tietoja. Jaljitettavyystieto ja kayttaja/kayttdoikeudet ovat omissa tietokannoissaan
sekd lisaksi on vield historiatietokanta. Tietokantana on Oracle. Tietoa syntyy 4 miljoonaa tietuetta
viikossa, eiké kaikkea tietoa tallenneta pysyvasti, jotta tietomaaré pysyy hallinnassa.

Suuret ja keskisuuret yritykset voivat lahettdd tietojaan automaattisesti omista jarjestelmistaén. Pienille
yrityksille on tarjolla internet-sovellus, jolla eria ja niiden tapahtumia voi Kirjata suoraan
keskustietokantaan.
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Jarjestelmén haasteena on tiedon jaettavuus. Osan tiedosta taytyy olla julkista ja sitd taytyy voida jakaa
yritysten haluamalla tavalla. Kaikki tieto ei ole kuitenkaan julkista ja yrityksilla on oikeus paattaa, kuka
mitakin tietoa nékee. Jarjestelman paakayttajalla on kriisitilanteessa mahdollisuus kytked taydelliset
valvontaoikeudet itselleen, jolloin han péa&see kasiksi kaikkeen informaatioon jarjestelmdssa. Talloin
my0s muut osapuolet nakevat, ettd "valvonta” on paélla. Tieto tasta menee niille yrityksille, joiden tietoja
katsotaan. Mm. lihasektorilla on valittu yksi henkil®, joka hallinnoi kaikkien osapuolten tietoja ja valvoo
paivittaista toimintaa.

Jarjestelmassa on tall hetkell& kaksi loppukayttdjan sovellusta:

- arvoketjun tarkastelu (eSporing value chain application). Voidaan tarkastella tuotteiden reittia ja
jarjestelmé luo reaaliaikaisen jaljitettdvyyskaavion

- ilmoitusjarjestelma (eSporing notification system). Hairittilanteessa lahetetdan tiedotus,
teollisuudelle ja kaupalle. Jarjestelmén avulla voidaan l&hettad tiedotteita ketjun eri toimijoille.

Jarjestelmén péaalle rakennettavilla sovelluksilla teollisuus ja kauppa voivat myds lisatd kuluttajaa
kiinnostavaa tietoa tuotteisiinsa tai antaa tietoa kuluttajalle muilla tavoin. eSporing luo vain
jarjestelméalustan, jota yritykset kdyttavat itsendisesti.

Jarjestelmaa ei ole tehty elintarviketurvallisuusviranomaisten kontrolloitavaksi vaan yrityksille. Yritykset
voivat jaljittd4 kohteita erikseen tai yhdessd ja antaa halutessaan tietoja viranomaisille. Yksi jérjestelman
eduista on, ett4 tieto standardoidaan, miké helpottaa tiedonvaihtoa. Rajapintaa viranomaisten jérjestelmiin
ei tosin talla hetkella ole. Norjan viranomaiset eivat mé&éritd miten tai millaisessa muodossa he
jaljitettavyystiedon haluavat.

eSporing on tarkoitus ottaa k&yttoon lahivuosina 2012/2013, mutta projekti on toistaiseksi pilottivaiheessa
ja jarjestelmdd kehitetddn edelleen. Jarjestelmé&n hallinnoinnista, yllapidosta ja kustannusten
jakautumisesta ei ole vielé paasty yksimielisyyteen. Tulevaisuudelle nahtiin kolme vaihtoehtoa: 1) valtio
omistaa jarjestelman ja kattaa kustannukset, 2) teollisuudenalat/yritykset omistavat jarjestelman ja
kattavat kustannukset yhdessa tai 3) jokin edell& mainittujen yhdistelma. (eSporing 2011; eSporing
2012b)

7.2 KSL —the Norwegian Quality System for Agriculture & Nyt Norge

Norjan maatalousministeri6 aloitti vuonna 2007 KSL:n eli alkutuotannon laatujarjestelméan ja Nyt Norgen
eli menekinedistdmisorganisaation yhdistamisen eli laatujarjestelmé ja markkinointi (brandaédminen)
kulkevat nykyisin kasi k&dessd. Yksi jarjestelmd, yksi organisaatio on nahty hyvéana ja kustannustehok-
kaana.

KSL - alkutuotannon laatujarjestelméa

KSL on laadunvarmennusjérjestelma, ei sertifiointijarjestelmd. Jarjestelméad kehitetddn laheisessé
yhteisty0ssd maanviljelijajarjestdjen ja teollisuuden kanssa. Kehitystydtd tehdaén vuosittain. Jarjestelman
omistaa ja sitd hallinnoi Matmerk. Noin 96 % koko maataloustuotannosta on mukana jarjestelméassa.
Matmerkill& ei ole sanktiota niille tiloille, jotka eivat ole mukana jérjestelmassa. Tilat, jotka eivét ole
jarjestelméssa saavat kuitenkin heikompaa hintaa teollisuudelta ja teollisuus voi kieltaytyd hyvaksymasta
heiddn tuotantosuunnitelmaansa). KSL on vuonna 2011 saanut Norjan elintarviketurvallisuusviran-
omaiselta valtuudet tulla nimitetyksi kansalliseksi suositukseksi kaikelle maanviljelylle Norjassa,
elintarvikelain mukaisesti.

Jarjestelman rahoitus muodostuu “the Agricultural Agreement” pohjalta eli valtion ja maanviljelija-
jarjestojen valisten neuvottelujen pohjalta. Viljelijét itse eivat maksa jérjestelmastd mitdén. Standardeja
laatujarjestelmassd on 11. Yksi keskittyy yleisiin vaatimuksiin tilanpidolle ja eri tuotantosuunnille on
omat erilliset standardinsa. Standardit perustuvat sekd lainsaddantoon ettd lainsaadannon ylittaviin
asioihin. Vaatimukset perustuvat 60-80 % lakiin ja maarayksiin ja loput sopimuksiin siitd, millaista
norjalaisen alkutuotannon tulisi olla. Vaatimukset on jaettu kahteen ryhmaan: Kkirjalliseen
dokumentaatioon ja sen osoittamiseen tai selittdmiseen, miten asioita tehdaédn. Kirjallisen dokumentaation
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muodolle ei ole vaatimusta ja se voi olla paperisena tai elektronisena. Materiaalin sdhkdistamisté jatkossa
pohditaan.

Auditointeja on kahdentyyppisia: sisainen auditointi (itseauditointi) 12 kuukauden valein seka ulkoisia
auditointeja Matmerkin aloitteesta. 10-12 prosenttia tiloista eli 4500-5000 tilaa auditoidaan vuosittain.
Matmerk kouluttaa auditoijat, mutta he eivit ole Matmerkin alaisia, silld auditointi hankitaan
ostopalveluna.

Matmerk omistaa tietokannan, johon tila- ja auditointitietoa ker&tadn ja sitd kehitetddn edelleen.
Teollisuudella on paasy tietokantaan ndhdakseen, mitké tilat ovat jarjestelmassa ja mitka eivat. Teollisuus
kayttaa jarjestelmaé toimittajiensa erotteluun. Tiedon/datan vaihtoa viranomaisjérjestelmien valill4 ollaan
kehittdmassa ja tulevaisuudessa yhteistyd eSporing-jarjestelman kanssa voi olla mahdollinen.

Jarjestelmd ei ole GLOBALG.A.P -sertifioitu, mutta sitd tullaan viemééan ldhemmas sitd. Talla hetkelld
jarjestelm& on kustannustehokas ja GLOBALG.A.P-sertifiointi toisi lisdkustannuksia. Auditointikustan-
nukset ovat talla hetkella noin kuudesosan GLOBALG.A.P auditoinnin kustannuksista.

Tulevaisuuden haasteita jarjestelmélle ovat kaikkien tilojen saaminen mukaan, jarjestelmén kehittaminen
hyodylliseksi tyokaluksi niin, ettd kaikki ruokaketjun toimijat voisivat olla mukana, ulkoisen auditoinnin
maaran kasvattaminen, parempien digitaalisten jarjestelmien kehittdminen, Nyt Norgen kayton
laajentaminen, jotta laatujérjestelmadn kuuluvien tilojen tuotteet erottuisivat muiden tilojen tuotteista seka
KSL:n laajentaminen sertifiointijarjestelméksi. Tuotteissa ei talla hetkella ndy, tuleeko tuote laatujérjes-
telmadn kuuluvalta tilalta vai ei. Osassa tuotteita ndkyy Nyt Norge -merkki.

Nyt Norge

Nyt Norge on menekinedistdmiseen kehitetty jarjestelmd, joka edistdd "Nyt Norge” -merkin (’nauti
Norjasta”) avulla norjalaista ruokaa. Merkin tarkoituksena on vahvistaa norjalaista ruoantuotantoa ja
tehda kuluttajille helpommaksi 16ytéa norjalaisiin raaka-aineisiin pohjautuvat tuotteet. 27 yritysta ja yli
1030 tuotetta on hyvaksytty kayttamaadn Nyt Norge -merkkid. Merkin rahoitus koostuu valtion,
markkinasaantelyrahaston (Market Regulation Fund), Matmerkin ja kaupan osuuksista.

Merkin ensisijaiset vaatimukset ovat 1) 100 % norjalaiset raaka-aineet, 2) prosessoiduissa tuotteissa 75 %
norjalaisia raaka-aineita (liha, maito ja muna aina 100 %), 3) KSL laatujérjestelma tilatasolla seka 4)
Norjassa valmistettu. Alkutuotannon laatujérjestelma KSL on siis erittdin tarked merkille, sill& se on yksi
sen vaatimuksista. Nyt Norgen kehittdmisessé on otettu mallia Hyvaa Suomesta -merkista.

Tulevaisuuden haasteita merkille ovat kalan, riistan, hotellien ja ravintoloiden sek& muiden mahdollisten
toimialojen mukaan saaminen. Lisaksi haasteena on, miten kertoa alkutuotannon laatujérjestelman
sisallosté kuluttajille eli siitd, mita tiloilla tehddén. Viestintaé pitéisi saada sekéd kuluttajille etta tiloille
laatujarjestelméan tuomasta arvosta. (Matmerk 2011; Matmerk 2012)

7.3 Svenskt Sigill

Svenskt Sigill on Ruotsissa tuotetun ruoan ja koristekasvien laadunvarmistusmerkki, joka on otettu
kayttdon vuonna 2003 ensimmadisend kasvistuotteilla ja viljatuotteilla. Nyky&én se on k&ytdssé maito- ja
meijerituotteissa, vilja- ja leipomotuotteissa, hedelmissa, marjoissa, perunassa, vihanneksissa, hunajassa
ja lihassa (sika, nauta, siipikarja). Jarjestelmén avulla tuotetaan markkinoille ruotsalaisen alkuperan,
tuoteturvallisuuden, ympériston ja eldinten hyvinvoinnin varmistavia tuotteita. Jokainen tuote voidaan
jaljittaa tilalle asti. Laadunvarmistusmerkki takaa my0s sen, ettd tuotannon tarkastus toteutetaan
kolmannen osapuolen toimesta. Jotta Svenskt Sigill -merkki& voi kayttad, taytyy toimijan tayttaa IP
SIGILL-laatustandardin vaatimukset.

Ruotsin MTK, Lantbrukarnas Riksforbund, LRF omistaa ja hallinnoi Svenskt Sigill- laatujéarjestelma-
standardin. Standardin omistaa Sigill Kvalitetssystem AB, joka on Lantbrukarnas Riksforbundin (LRF)
tytaryhtio.

Sertifiointi on yksittéisten tilojen tai ryhmien sertifiointia. Ryhmasertifioinnissa on ryhman siséiset
tarkastukset, joita on noin nelidjuuri jasenten madrésta. Lisdksi tarkastajien pitdd olla koulutettuja ja
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tarkastusjarjestelméstd ja ryhmén toiminnasta pitdd olla laatujarjestelmamaéinen kuvaus. Ryhmén
toiminnasta vastaa johtava auditoija (lead auditor) Ulkopuolinen sertifiointiorganisaatio (CB) auditoi
jarjestelmén ja osan tiloista.

Maatila ilmoittautuu sertifioitavaksi valitsemalla sertifiointiorganisaation Sigillin listasta ja vastaa pitkain
kysymyssarjaan sen perusteella, mink& alan sertifikaatin haluaa. Vastauslomake on tavallaan
tarkastuslista, johon voi kirjoittaa my0ds aikataulun tarvittavista korjauksista ja toimenpiteistd. Tama lista
ldhetetddn sertifiointiorganisaatiolle (tai ryhmén tarkastajalle ryhmaésertifioinnin tapauksessa). Ulkoinen
tarkastus tehdd&n joka toinen vuosi. Maatila tarkistaa ja omavalvoo toimintaansa tayttamalla
tarkastuslistan vuosittain ja lahettdméllé sen sertifiointiorganisaatiolle.

Sikatiloille on perusstandardi GRUND GRIS, jota teollisuus alkoi vaatia kaksi vuotta sitten kun Ruotsissa
esitettiin videoita sikojen kasvatusolosuhteista, joissa oli hyvinvointiongelmia. Tdmén standardin
lapdiseminen ei oikeuta laatumerkin kayttoon eika se sisalla ympaéristokriteereitad. Noin 1000 sikatilaa on
standardin piirissa. Liséksi on laajempi IP standardi, joka oikeuttaa merkin k&yttdon. Né&ita tiloja on vain
21. Myds teuraskuljetuksille ja teurastukselle on standardi.

IP  Sigillin lisaksi on mahdollista saada lisasertifiointi ilmastotoimenpiteistd tai niittylihasta.
Niittylihasertifiointi on saatavilla naudanlihantuotannolle. Niittylihamerkinnan kriteerind on, etta yli
puolet laidunmaista on luonnonlaitumia ja eldimet laiduntavat puolet laidunajasta luonnonlaitumilla.
Lis&rehun antamista on rajoitettu.

Svenskt Sigill -merkittyja tuotteita on talla hetkelld noin 1000 kappaletta. Merkin tunnettuus kuluttajien
keskuudessa on hyvé: noin 84 % ruotsalaisista kuluttajista tuntee merkin. (Svenskt Sigill 2011; Svenskt
Sigill 2012)

7.4 The Red Tractor

Red Tractor on Iso-Britanniassa kéytdssé oleva alkuperd- ja laatumerkki, joka takaa ruoan tulevan tiloilta
ja yrityksistd, joissa noudatetaan ruokaturvallisuudelle ja hygienialle, eldinten hyvinvoinnille sekd
ymparistonsuojelulle asetetut korkeat vaatimukset. Merkki takaa, ettd tuote on tuotettu Iso-Britanniassa.
Standardi kattaa koko ketjun, esimerkiksi pihvilihan osalta rehuntoimittajista, tuotantotiloista,
eldinkuljetuksista, teollisuuteen ja kauppoihin. Mikali kauppa myy ainoastaan pakattua lihaa, se ei tarvitse
Red Tractor -lisenssia.

Iso-Britanniassa oli kaytossd useita yrityskohtaisia standardeja, mutta pian todettiin, etta kansallisesti
sovittu standardi olisi huomattavasti tehokkaampi ja tunnistettavissa helpommin, joten kehitystyd koko
ketjun kattavasta jarjestelmasta kaynnistyi. Red Tractor on ollut k&ytdssa vuodesta 2000. Red Tractor
sateenvarjostandardin alle on yhdistetty useita yksittaisia standardeja, joiden harmonisointi yhtendiseksi
Red Tractor -standardiksi on kaynnissa. Kuluttajakysely osoitti, ettd kuluttajat haluavat riippumattoman
tahon tarkastuksia ja auditoinnin varmistuksen siitd, ettd tuottajat noudattavat standardin ehtoja. Kuluttajat
halusivat myds helposti tunnistettavan, luottamusta lisadvan symbolin. Merkki takaa kuluttajille, ettad
toiminta ketjun eri vaiheissa on varmistettu standardi mukaiseksi. Liséksi se takaa mahdollisuuden
jaljittad ruoka tiloille asti. The Red Tractor -merkki ei kuitenkaan kerro ruoan alkuperdstd muuta
yksityiskohtaisempaa tietoa kuin sen, ettd se on tuotettu Isossa-Britanniassa.

Talla hetkelld jarjestelmaan kuuluu 78 000 alkutuottajaa ja yli 500 elintarvike- ja pakkausteollisuuden
yritystd. The Red Tractor -logo on kaytdssd tuhansissa tuotteissa, kuten pihvilihassa, lampaassa, siassa,
kalkkunassa, maidossa, juustossa, kermassa, muroissa, vihanneksissa, sokerissa, jauhoissa, hedelmissa ja
salaateissa.

Red Tractoria hallinnoi, kehittd4 ja markkinoi voittoa tavoittelematon jérjesté Assured Food Standards
(AFS), jonka omistajina ovat ketjun eri osia edustavat organisaatiot. Organisaatioiden lisdksi AFS:n
hallituksessa on tieteen edustajia sek& kuluttajia, eldinladketiedettd, eldinten hyvinvointia, kaupan
standardeja ja ympérist6d edustavia alan ammattilaisia. Ketjun laaja-alaisella edustuksella halutaan taata
AFS:n toiminnan objektiivisuus ja kuluttajalahtoisyys. Hallinnointi on jaettu alajérjestelmiin: nauta &
lammas, maito, sika, siipikarja, viljelykasvit, tuore tuotanto (kasvikset/hedelmat). Alajarjestelmilla on
omat hallitukset, tekniset neuvontakomiteat sekd johto. Tekninen komitea arvioi ja kehittdd standardeja
varmistaakseen keskeisimpien tavoitteiden (ruoan turvallisuus, eldinten hyvinvointi ja ymparistonsuojelu)
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kattamisen. AFS asettaa ketjun eri osissa sovellettavia varmennusstandardeja, joiden auditoinnista vastaa
itsendinen kolmas osapuoli, joka koostuu asiantuntijaorganisaatioista. Jokaiselle alajérjestelmalle on
maéritelty omat standardinsa. AFS on pieni organisaatio, jonka hallinnolliset kulut katetaan tuottajien ja
elintarvikealan yritysten auditointi- ja lisenssimaksuilla.

Red Tractor -logoa voidaan kayttad pakkausten lisaksi ruokalistoissa, nayttotauluilla, esitteissd ja
muualla. Tyypillinen tapa on kéyttda merkin sijaan tai lisaksi esimerkiksi mainintaa ”kaikki tuore liha ja
siipikarjan liha on Red Tractor varmennettua”. (Red Tractor 2012; Assured Food Standards 2011)

7.5 GlobalG.A.P.

GLOBALG.A.P on yksityisen sektorin organisaatio, joka asettaa vapaaehtoisia ja kansainvalisia
standardeja maataloustuotantoprosessien sertifioimiseksi (GlobalG.A.P 2012). GlobalG.A.P -standardi
toimii ohjeistuksena hyvélle maatalouden tuotantotavalle (G.A.P). Se takaa sertifioitujen maatilojen
toiminnan tayttavan standardin edellyttdméat vaatimukset. Standardi asettaa vaatimuksille minimitason,
mutta maan lakisaateinen taso voi olla standardin vaatimusta korkeampi. Siksi GlobalG.A.P.-sertifioitujen
tuotteiden tuotantotavat voivat vaihdella maasta riippuen. Suomessa on auditoitu kaksi vihannestilaa
vuonna 2010.

Tassa hankkeessa tarkasteltiin alustavasti suomalaisten sianlihatuotannon kéaytdnnén vastaavuutta
GLOBALG.A.P-kriteereihin. GLOBALG.A.P-standardin siantuotantoon liittyvastd osasta on tehty
suomenkieliset k&anndkset (MTT ja Helsingin yliopiston Ruralia Instituutti). Monet GLOBALG.A.P:n
vaatimuksista on otettu huomioon jo Suomen lainsdéddénndssa tai elinkeinon sopimissa toimintaohjeissa.
Muun muassa hygieniaosaaminen on huomioitu Suomen lainsdddénnéssad huomattavasti tiukemmin kuin
GLOBALG.A.P vaatii. Osa vaatimuksista ei mytsk&an ole relevantteja Suomessa, silla esimerkiksi
kasvuhormonien k&yttd on Kkielletty ja sikojen héntien typistdminen on Suomen eldinsuojelulain
vastainen. Jarjestelméan sisdltyy myos vaatimuksia, joihin ei oteta Suomen lainsdadanngssa tai
ohjeistuksissa kantaa.

GLOBALG.A.P:issd on paljon tuoteturvallisuuteen ja eldinten hyvinvointiin liittyvid vaatimuksia.
Elainten hyvinvoinnin ja tuoteturvallisuuden vaatimukset ovat pitkalti yhtenevaisia. Ympéristoon liittyvia
vaatimuksia taas on GLOBALG.A.P:iss& huomattavasti vahemman ja vain muutamat vaatimuksista
yltavéat pakolliselle tasolle. Lisaksi esimerkiksi kuolleen karjan h&vittamisen ymparistévaatimus on
sidottu vain lain noudattamiseen. GLOBALG.A.P:in sisaltaméat ympéristoulottuvuuteen liittyvéat
vaatimukset ovat hyvin yleisluontoisia, eikd siten Kkriteerien perusteella voida arvioida tilan
ympdristdvastuullisuuden tasoa. Standardissa ei aseteta selkeitd kvantitatiivisia vaatimuksia ympéristoon
liittyen, vaan ldhinnd kehotetaan tekem&an toimenpiteitd asioiden kehittdmiseksi. Todellista
ymparistovaikutusten lahtotasoa ei mydsk&an maaritelld mitenkaan. Ympéristovaatimuksiin on Suomessa
olemassa toimintaa saatelevia sdadoksid ja tuotantotukiin liittyvié ehtoja.
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8 Vaihtoehtoja lapinakyvyys/jaljitettavyysjarjestelman
rakentamiseksi Suomeen

Hankkeen tavoitteena oli tuoda elintarvikeketjun toimijoiden ja sidosryhmien keskusteltavaksi ja
arvioitavaksi erilaisia vaihtoehtoja jéljitettavyysjarjestelmaksi. Hankkeessa péa&dyttiin esittdmaan kuusi
erilaista jarjestelmévaihtoehtoa suomalaisen lapinakyvyys/jéljitettavyysjarjestelman rakentamiseksi.
Vaihtoehdot ovat muotoutuneet erilaisiin jarjestelmiin tutustumisen myota ja niissd on huomioitu niin
kuluttajien, yritysten kuin muidenkin sidosryhmien hankkeen aikana esiintuomat tarpeet.
Ratkaisuehdotukset vaihtelevat pelkéastd viestinnan lisddmisesta koko ketjun kattavaan uuteen
vastuullisuusjérjestelméan. Hankkeen aikana tyO0ryhmille on esitetty erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja
kehittdd toiminnan ldpindkyvyytta. Kuusi vaihtoehtoa kéytiin lapi kehittdmistyGryhmassd, jossa
sidosryhmien edustajat kommentoivat ja arvottivat eri vaihtoehtoja. Késitellyt jarjestelmévaihtoehdot ovat
seuraavat:

8.1 Ei jarjestelméaéd, pelkka viestinta

Hankkeen aikana tarve l&pindkyvyydelle ja avoimuudelle on noussut toistuvasti esiin sekd toimijoilta ettd
kuluttajatutkimuksissa kuluttajilta. Lapinédkyvyyden ja avoimuuden lisddmiseen tarvitaan viestintaa.
Jarjestelmavaihtoehdoista toteutukseltaan kaikkein yksinkertaisin olisi vaihtoehto, jossa erillistd
jarjestelméé ei rakennettaisi vaan lapinédkyvyys perustuisi pelkéstédan tuotantoon ja tuotantotapoihin
liittyvaan viestintaan. Erityisia kriteereitd tuotannolle tai muille ketjun osille ei rakennettaisi.
Kuluttajatutkimusten tulosten perusteella alkutuotannon toiminta ei ole kuluttajille tuttua, vaan
tuotannosta kaivataan liséa tietoa esimerkiksi eldinten hyvinvointiin liittyvista kysymyksista. Kuluttajille
tulisi viestid, miten lihaa tuotetaan Suomessa. Yksi vaihtoehto on tuoda lihan tuottajan tarina esiin
kayttden esimerkiksi esimerkkitiloja. Kuluttajakyselyssa nousi esiin, ettd ketjun toimijoista tuottajien
viestintd nahtiin toiseksi luotettavimpana viranomaisten jalkeen. Viestintdd ketjun alkupéasta tulisi siis
liséta.

Viestinnan vaihtoehtoja olisi esimerkiksi esimerkkitilojen esittely, portaali, johon koottaisiin eri tahoilla
tuotettavaa tietoa tai kenties uudet kuluttajaviestintdsovellukset, kuten NFC-teknologiaan perustuvia
mobiilisovelluksia.

Kuluttajakyselyssd nousi esiin, etta kuluttajat kaipaavat informaatiota ostohetkelld helposti ja
vaivattomasti ja he suosivat tuotepakkauksia tietokanavana. Tulevaisuudessa informaatiota
vastuullisuudesta haluttiin  ensisijaisesti pakkausmerkintdjen kautta, mobiilisovelluksia pidettiin
toistaiseksi véhiten kiinnostavina. Alypakkaukset kiinnostivat teknologiaratkaisuista eniten kuluttajia.
Erilaisten sovellusten tulisi olla sek& sisélloltadn ettd teknologialtaan hyvin kayttajalahtoisié ja kuluttajien
taytyisi kokea saavansa niista todellista lisarvoa, jotta kynnys kayttdd palvelua olisi mahdollisimman
matala.
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Viestinta

Kuluttaja-portaali

Mobiili-viestinta =
kuluttajille _—"

Yhteys kuluttaja-
portaaliin

Kuva 8.1. Kuluttajaviestintd www-portaalin kautta.

Kuluttajaviestintda varten voitaisiin perustaa uusi yhteinen internet-portaali tai liittda lapindkyvyydesta ja
vastuullisuudesta tiedottaminen osaksi jotakin olemassa olevaa viestintasivustoa (esim. Lihatiedotus ry,
www.lihatiedotus.fi tai Ruokatieto Yhdistys ry). Uuden tiedotussivuston perustaminen vaatisi laajaa
kuluttajille suunnattua mainoskampanjaa, jotta sen tuottama informaatio 1dydettdisiin. Sivuston hallinto,
tietosisaltd ja tiedon ajankohtaisuus tulisi my6s suunnitella tarkoin, jotta kuluttaja kokisi saavansa
palvelusta lisdarvoa. Portaaliin olisi mahdollista liittdd myds tiedotukseen liittyvia mobiilipalveluita,
mutta varsinaista tuotteisiin ja jéljitettavyyteen liittyvaa tietoa ei olisi saatavilla.

Hankkeen kehittdmistyéryhman nakemyksen mukaan vaihtoehdon hyvid puolia ovat sen toteutuksen
yksinkertaisuus ja kuluttajalédht6isyys. Vaihtoehto ei kuitenkaan toisi sindnsa mitdan uutta, joten on
epédvarmaa, vastaisiko se kuluttajien tarpeisiin. Lapindkyvyyden vaade tayttyisi, mutta jéljitettavyyden ei.
Toisaalta voidaan nahda, ettd jaljitettavyyden tarve olisi noussut lapindkyvyyden tarpeen kautta.

8.2 Sikava -kriteerit ja hyllymerkinta

Tama jarjestelmavaihtoehto perustuu Sikavaan keréttyyn tuoteturvallisuuteen ja eldinten hyvinvointiin
liittyvaan tietoon seka Sikavan piirissé sovittuihin kriteereihin. Visiona on, etta tulevaisuudessa Sikavaan
voidaan liittdéd myos ympéristovastuullisuuteen liittyvia kriteereitd. Kriteerit kohdistuvat eldinten
elossaoloaikaan eli alkutuotantoon ja kuljetukseen. Koska Sikava-jarjestelmaén kuuluu noin 97 %
suomalaisista sikatiloista, naitd kriteerejd sovelletaan suurimpaan osaan tuotannosta. Sikavalle
rakennettava auditointi tuo jarjestelmalle luotettavuutta.

Kuluttajille viestittéisiin hyllynreunamerkinngilla, joissa kerrotaan lihan tuotantotapa ja eldimen
kasvatusmaa. Namé tiedot on mahdollista lisatd Sinfos -jarjestelméén ja sitd kautta kauppoihin. Lisaksi
kirjoitetaan eri tuotantotapojen kuvaukset, joista viestitddn kuluttajille eri keinoin. Vaihtoehtoisia
tuotantotapoja ovat: tavanomainen, sertifioitu, luomu ja Sikavan maarittdma erityistaso ”vastuullinen”.
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Sikava - Kriteerit ja hyllymerkinta

\ Hyllynreuna-
merkinta

OY MARKET AB

Sinfos-
Tuotetiedot

Kuva 8.2. Vastuullisuuskriteeritiedon muuntuminen lihan tuotantotapatiedoksi.

Vaihtoehto perustuu olemassa oleviin tietojarjestelmiin, joihin lisattéisiin uusi lihan tuotantotapatieto.
Tilakohtainen  hyvinvointikriteerien  noudattaminen tallennettaisiin ~ Sikava-jarjestelmaan, josta
lihateollisuus saa tiedon k&yttdonsé. Lihateollisuus voi halutessaan merkita vastuullisen tuotannon
kriteerit tayttdvat tuotteet uudella tuotantotapatiedolla Sinfos-jarjestelméén. Hyllymerkinnan kayttd
edellyttad teollisuudelta, ettd kriteerit tayttava liha pidetdan erillaén lihasta, joka ei tayta kriteereja.
Sopimustiloilta voidaan myo6s edellyttdd vastuullisen tuotannon jarjestelmdén kuulumista, jolloin
teurastamossa késiteltdisiin vain kriteerit tayttdvaa lihaa. Uusi tuotantotapakuvaus talletettaisiin
tuotekohtaisesti ~ Sinfos-tuotetietopankkiin,  josta kauppa voisi  hy0ddyntdd tietoa uutena
hyllynreunamerkintédné. Tuotantotavan esille tuominen kaupan hyllymerkintana voi vaatia muutoksia
kaupan jarjestelmiin ja sen kdytdnnon toteuttaminen edellyttd4 sopimista kaupan kanssa.

Jéarjestelman etuna nahtiin kehittdmistyoryhméssé yksinkertaisuus ja nopea toteutettavuus. Siihen ei
tarvita suuria investointeja tai muutoksia nykyiseen toimintatapaan ja jarjestelmiin. Jarjestelméaa olisi
my0s kohtuullisen helppo kehittad eteenpdin kuluttajien vaatimusten mukaisesti. Asian valmistelu on jo
edennyt teollisuusvetoisesti ja jarjestelmd olisi mahdollista saada toimintaan jo l&hitulevaisuudessa, kun
tuotantotapakuvaukset ovat valmistuneet. Vuonna 2012 on LTK:ssa kaynnistynyt hanke, jossa tiloja on
tarkoitus auditoida tuotantotapakuvauksen ja toiminnan suhteen. Vuoden 2012 aikana pilottivaiheessa
auditoidaan  kymmenen tilaa ja tarkastellaan niiden toimintaa suhteessa tuotantotapakuvaukseen.
Auditointia varten ei tassé vaihtoehdossa rakenneta uutta tietojarjestelmaa.

Taman vaihtoehdon kautta on mahdollista tuoda esille my6s suomalaiseen tuotantoon liittyvat hyvét
kaytannot. Jarjestelméan toimivuus edellyttda kuitenkin hyvaa viestintda. Hyllynreunamerkintdjen lisaksi
tarvitaan laajemmin viestintaa jarjestelman sisallostd. Kuluttajan saama lisdarvo on tuotava esiin selkedsti.
Kuluttajilla tulee olla mahdollisuus saada halutessaan luotettavaa tietoa laajemmin, esimerkiksi Internet-
sivuston kautta.

Jarjestelmén haasteena on muiden tuotantosuuntien ottaminen mukaan tulevaisuudessa. Toisaalta on
mahdollista rakentaa tuotantotapakuvaukset myods esimerkiksi muulle lihalle, viljalle ja kasviksille.
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8.3 Laajennettu Hyvaa Suomesta -merkKki

Luontevana vaihtoehto olisi laajentaa jo ennestdan erittdin hyvin tunnettu Hyvaa Suomesta -merkkié
kattamaan myd6s alkutuotannon laatujarjestelmé. Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan 93 prosenttia
suomalaisista tuntee merkin ja useana vuonna perdkkain se on ollut yksi Suomen arvostetuimmista
tuotemerkeistd (Hyvdd Suomesta 2012). Tdssa vaihtoehdossa yhdistyisi myds edellinen vaihtoehto eli
tuotantotapojen todentaminen ja viestinta.

Norjassa on yhdistetty alkutuotannon laatujarjestelmd ja menekinedistamisorganisaatio hyvalla
menestykselld. Norjalaisen "Nyt Norge” -merkin tarkoituksena on vahvistaa norjalaista ruoantuotantoa ja
tehda kuluttajille helpommaksi 10ytda norjalaisiin raaka-aineisiin pohjautuvat tuotteet. Yksi jarjestelma,
yksi organisaatio nahtiin Norjassa kustannustehokkaana ja hyvana.

Kuluttajakyselyn tulosten perusteella kuluttajille toiseksi mieluisin tapa saada vastuullisuusinformaatiota
tulevaisuudessa heti uuden vastuullisuusmerkin jélkeen oli laajennettu Hyvad Suomesta -merkKi.
Yhdistetyn merkin avulla viestittdisiin kotimaisuudesta ja laadusta. Tuttu Hyvaa Suomesta -merkki (nyk.
Ruokaa omasta maasta tunnus, ks. Kuva 8.3) toimisi jatkossa my6s alkutuotannon laadun merkkind.
Hyvaa Suomesta -merkin yhteydessd voisi olla vaihtoehtoisesti myds lisdmerkintd, jonka avulla
viestittaisiin siitd, ettd vastuullisuuden kriteerit on téytetty alkutuotannossa.

Kuva 8.3. Ruokaa omasta maasta -tunnus.

Myo6s tama vaihtoehto perustuu olemassa oleviin tietojarjestelmiin. Tilojen hyvinvointikriteerien
toteutuminen tai auditointi olisi mahdollista toteuttaa myos erillisena tietojarjestelmand Sikava-
jarjestelmén sijasta. Talléin uuteen jarjestelmdan tarvitaan myds rajapintoja, jotta tiedot saadaan
teollisuuden ja/tai Sikavan kayttéon. Teollisuus lisdisi uuden lisdmerkinndn tuotteisiin Hyvéa
Suomesta -merkin yhteyteen ja tallettaisi tuotekohtaisen tiedon Sinfos-tuotetietopankkiin.

Kehittdmistyoryhméssa nousi esiin, miten erilaisia pakkausmerkint6ja on jo niin paljon, ettd laajennettu
Hyvaa Suomesta -merkki helpottaisi ostotilannetta. Merkki olisi kuluttajan kannalta kaikkein selkein tapa
viestid vastuullisuudesta, silld merkki on jo ennestaan tuttu ja luotettava. Hyvaa Suomesta -merkin vahvan
imagon nahtiin olevan myos jokseenkin potentiaalinen haaste, silla kuluttajat pitéisi opettaa uudelleen
sisallon merkitykseen liittyen. Tuttu merkki nahtiin siis sekd hyotyna ettd haasteena. Haasteelliseksi
koettiin myds se, ettd merkissd on mukana monta eri sektoria ja olisi haasteellista saada kaikille aloille
madritettya kriteerit ja saada konsensus niistd. Tassd yhteydessa esitettiin eri tuotantoaloille omaa
lisdamerkintda, esim. Hyvad Suomesta —sika. Liséksi tuotiin esiin, ettd yhtendisen merkin myo6téa
mahdollisessa ongelmatilanteessa yhdelld sektorilla, haitalliset imagovaikutukset vaikuttaisivat kaikkiin
mukanaoleviin.

8.4 Pohjoismaisena yhteistyona toteutettu uusi vastuullisuusmerkki

Hankkeen aikana yhdeksi toteutusvaihtoehdoksi on noussut pohjoismaisena yhteistyéna toteutettava uusi
vastuullisuusmerkintd. Uusi kotimaisen jarjestelman rakentamisen sijaan tehtéisiin yhteisty6tad Ruotsin ja
Norjan olemassa olevien jérjestelmien kanssa tai otettaisiin mallia niistd. Tama laatujarjestelméavaihtoehto
perustuisi tuoteturvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin ja ymparistévastuullisuuden kriteeristéon, joka
merkin piirissé oleva tuotanto tulee tayttaa. Kriteerit perustuvat jarjestelmén alkuvaiheessa lakisaateisten
tasoon, mutta vaatimustaso kehittyy toiminnan paranemisen myo6ta. Kriteerien luomisessa otettaisiin
mallia Svenskt Sigillin jérjestelmasta ja tehtéisiin yhteisty6td Svenskt Sigillin ja Nyt Norgen kanssa.
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Yhteistyd voisi olla aluksi kokemusten vaihtoa, mutta mydhemmin mahdollisesti myds joidenkin
yhteisten kriteerien luomista. Taysin samojen kriteerien tai yhtendisen merkin luominen koettiin kuitenkin
hyvin haasteelliselta, silla kunkin maan kaytantoihin liittyy kansallisia ja olosuhteisiin liittyvia
erityispiirteitd. Mikali merkit ovat maakohtaisia, kansallisen alkuperdn todentaminen on myds
mahdollista, kuten sekd Svenskt Sigillissé ettd Nyt Norgessa on télla hetkella. Toiminnan todentaminen
tapahtuisi ryhmasertifiointina.

Tama jarjestelma néhtiin my6s mahdollisuutena toimia tuotannon erilaistamisen ja profiloitumisen
vélineend. Mahdollista olisi luoda kriteeristo, joita kaikki tilat eivat valttamatta tayttaisi, vaan mukaan
valikoituisivat ne tilat, jotka haluaisivat profiloitua kestavadn tuotantoon tai joille olisi muuten hyotyé
laatujarjestelmasta.

Markkinoinnissa kaytettaisiin uutta vastuullisuus- ja alkuperdmerkintdd, joka nakyisi kuluttajille
tuotepakkauksissa seka merkin saaneiden yritysten markkinoinnissa. Merkin tunnetuksi tekeminen
edellyttad monipuolista viestintdd ja vastuullisuuden kriteerien avaamista kuluttajille ja muille
sidosryhmille.

Uusi vastuullisuusmerkinti pohjoismaisena
yhteistyona

\ Pakkausmerkinta
S 3y tuotteisiin

\:\
% ‘\T“ Vastuullisuus- ja
‘\33\ " alkuperitieto

Sinfos- Sertifiointi ja
Tuotetiedot auditointi

Kuva 8.4. Uusi vastuullisuusmerkinta tuotteisiin.

Tama vaihtoehto vaatisi uuden auditointi- ja sertifiointijarjestelman, jossa tila voisi itse tehda alustavan
oma-arvioinnin ja kartoittaa omaa tasoaan vastuullisuuskriteereiden tayttdmisessd. Omavalvonta-
tietopankki olisi kansallinen. Se voisi olla ruotsalaisen Svenskt Sigill -mallin mukainen s&hkdinen
tarkastuslista, jossa tuottaja Kirjaa omavalvontatiedot itse suoraan tarkastuslistaan ja lahettdd ne
séhkoisessa muodossa sertifiointiorganisaatiolle. Jarjestelmé vaatisi my0s rajapinnat teollisuuden ja
Sikavan tiedonsiirtoa varten. Teollisuus lisdisi myds uuden vastuullisuusmerkinnan tuotteisiin ja tallettaisi
tuotekohtaisen tiedon Sinfos-tuotetietopankkiin.

Uuden vastuullisuusmerkinndn etuna on se, ettd se hyodyntdd muiden Pohjoismaiden kokemuksia
laatujarjestelman  kehittamisestd ja kayttdd mahdollisesti osittain yhteisia kriteerejd. Toisaalta
jarjestelméssa voidaan myos kayttaa Sikavassa tehtya kansallista pohjaty6td, josta taas muut pohjoismaat
voivat oppia. Hyvana puolena on myds lakiséateisten asioiden ja tukiehtojen systemaattinen késittely.
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Negatiivisena pidettiin sitd, ettd uuden merkin sisddnajo kestdd kauan. Mikali markkinoilla on paljon
erilaisia merkkeja, yhden merkin suhteellinen merkitys véhenee. Kansainvélisen yhteistyon jaykkyys
verrattuna kansalliseen rajatun ryhman sisélla tehtdvaén padtoksentekoon néhtiin tdhan vaihtoehtoon
liittyvdnd miinuksena. Lisdksi kehittdmistyoryhmésséd nostettiin - esiin  haasteelliseksi  yhdistaa
jarjestelméan eri maiden lainséadantoa ja erilaisia intresseja. Jarjestelma pitéisikin luoda siten, ettd
kullakin maalla on mahdollisuus tehdd omat padtoksensa ja yhteisty0ssa etsitdén vain ideoita ja yhteisen
suunnittelun tuomia synergiaetuja. Liséksi tdmén vaihtoehdon todettiin edellyttdvan lihateollisuudelta
kriteerien tayttavan lihan pitdmisté erillddn muusta lihasta.

8.5 Raaka-aineen tekninen jaljitettavyys

Raaka-aineen tekninen jaljitettdvyys tarkoittaa yksittdisen eldimen lihan alkuperdn jaljittdmista
lihaketjussa tuotantoketjun kaikissa vaiheissa. Jarjestelma mahdollistaisi tuotteen alkuperén jaljittdmisen
aina tilalle asti seka tuotteen alkuperéstd viestimisen kuluttajille. Liséksi jarjestelmd mahdollistaisi
nopean toiminnan ongelmatilanteissa, jos lihaerié taytyisi vetdé pois markkinoilta. Nain yksityiskohtainen
jaljitettavyys edellyttaisi uuden jaljitettdvyysjarjestelman rakentamista.

Esimerkking jarjestelmélle on Norjan eSporing -jarjestelmé. eSporingissa jaljitettdva kappale on
minimimaard, joka tuotteen takaisinvetoon tarvitaan. Jaljitettava yksikko jarjestelméssé ei ole yksittdinen
tuote vaan tuote-erd, jonka koon yritykset saavat itse madritelld. Suomalaisella lihaketjulla on
jaljitettdvyys takaisinvetoja varten kunnossa eli tarvetta uuden jérjestelman luomiseksi tata varten ei
nahty. Kuluttajat kuitenkin toivovat tietoa lihan jaljitettdvyydestd. Kuluttajakyselyssa kaikista vastaajista
lahes 70 prosenttia vastasi, ettd luottaisi tuotteen turvallisuuteen paremmin jos sen voisi jéljittaa tilalle
saakka. Noin 60 prosenttia vastanneista halusi mahdollisuuden voida jaljittdd ostamansa lihan
tuotantoketjun tuotantotilalle asti.

Tekninen jaljitettivyys

Oy MARKET AB

Sinfos-
Tuotetiedot

Kuva 8.5. Taydellinen tilakohtainen lihan jaljitettavyys.
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Taydellinen tilakohtainen lihan jéljitettdvyys vaatisi, ettd eldimet pidetaén erilld&n koko ketjun ajan, tilalta
kuljetuksesta kauppaan asti. Teollisuuden olisi seurattava kokonaisen ruhon kulkua tuotepaketteihin
saakka. Talloin yksittdinen tuotepaketti voitaisiin merkita esim. tilan tunnisteella. Lihajalosteissa, jossa
kaytetdan useamman elédimen lihaa, tdma ei olisi mahdollista tai ainakin hyvin vaikeaa. Tuotteessa oleva
tilakohtainen koodi mahdollistaisi kuluttajille lisatiedon saannin erilaisten sovellusten avulla.
Tilakohtainen jaljitettavyys edellyttdisi mittavia muutoksia nykyisiin prosesseihin ja jarjestelmiin.
Prosessin muutoskustannukset nahtiin hyotyyn ndhden kohtuuttoman suurina. Myodskadn kuluttajien ei
uskottu haluavan itse alkaa jaljittad tuotetta. Tastd jarjestelmévaihtoehdosta nahtiin puuttuvan
kuluttajalahtoisyys.

8.6 Koko ketjun kattava vastuullisuusjarjestelma

Kaikkein laajin jérjestelmadvaihtoehto on koko ketjun kattava vastuullisuusjérjestelma, joka vastaisi
kysymykseen, miten vastuullisuus ketjun eri osissa on toteutettu. Koko ketjun kattava vastuullisuus
edellyttdd vastuullisuuskriteerien maarittamistd alkutuotannon lisdksi lihaa jalostavalle teollisuudelle,
kuljetukselle ja kaupalle. Taman lisdksi tarvitaan tietojérjestelma, jolla esim. kuluttaja voi tuotetta
ostaessaan todeta vastuullisuuden toteutumisen. Liséksi vastuullisuus tulisi olla kaikissa vaiheissa
auditoitu eli ketjun eri osien auditointiin tulisi kehittdd kaikkia palveleva auditointijarjestelma.
Kuluttajille jarjestelma merkitsisi sitd, ettd merkityt tuotteet tayttaisivat vastuullisuuden kriteerit koko
ketjun osalta.

Esimerkking jarjestelmasta on isobritannialainen Red Tractor, jossa merkki takaa kuluttajille, ettd
toiminta ketjun eri vaiheissa on varmistettu standardien mukaisesti. Eri tuotantoaloille (nauta & lammas,
maito, sika, siipikarja, viljelykasvit, tuoreet kasvikset ja vihannekset) on luotu oma tuotantokohtainen
standardi.

Koko ketjun kattava jarjestelmé nahtiin kehittdmistyoryhméssd mahdollisena tulevaisuuden visiona,
mutta talla hetkelld sen toteuttaminen néhtiin epérealistisena sen kalleuden ja laajuuden vuoksi.
Toteutustapaa pidettiin raskaana ilman varmuutta tulosten positiivisesta vaikutuksesta kuluttajiin.
Kriteerien madrittaminen ja konsensuksen I0ytaminen ketjun eri osille uskottiin olevan haasteellista.

8.7 Nakemyksia jarjestelman auditoinnista

Erityisend haasteena jaljitettavyysjarjestelman muodostamisen kannalta on toiminnan todentaminen. Tall&
hetkelld Sikava toimii kattavana ohjaus- ja tiedonhallintajérjestelmand eldinten hyvinvoinnille seka
tuoteturvallisuudelle alkutuotannossa. Sikavan toiminnan perusta on terveydenhuoltokaynti ja taman
kdynnin yhteydessa raportoitavat asiat. Sikavan auditointia tullaan kehittamdén vuoden 2012 aikana
Lihateollisuuden tutkimuskeskuksen koordinoimassa hankkeessa “Suvali2 - Auditointi Vastuullisen
lihantuotannon kansallinen laatujarjestelma. Alkutuotannon auditointi - pilottina sianliha”.

Koko ketjun kattavan vastuullisuusjarjestelmén auditointi voisi koostua ketjun osien auditoinneista.
Auditointi tehtdisiin eri jarjestelmien kautta siten, ettd ne muodostaisivat vastaavan (benchmarkatun)
kokonaisuuden kuten on esimerkiksi Red Tractor ketjussa. Alkutuotannon toiminnan auditoinnin perusta
olisi Sikavan auditointi. Teollisuuden osalta eldinten hyvinvointistandardiksi esitettiin kehittamistyoryh-
massa 1ISO9001 laatujohtamisjarjestelma&, johon Kirjattaisiin eldinten hyvinvointi omaksi kohdakseen ja
jonka sisalla kasiteltaisiin siihen liittyvid hyvia toimintatapoja (johtaminen, koulutukset jne.). 1SO22000-
standardia esitettiin tuoteturvallisuuden auditoinnin edellytykseksi. Ympariston osalta ehdotettiin
1ISO14001-standardia.

8.8 Jarjestelmavaihtoehtojen arvotus ja yhteenveto

Eri jarjestelmdvaihtoehtojen arvottamiseksi jérjestettiin hankkeen kehittdmistyéryhmén ja tiedonhallinta-
tybryhmdn yhteinen tyOpaja, jossa osallistujia pyydettiin laittamaan edelld mainitut kuusi jarjestelma-
vaihtoehtoa jarjestykseen niiden tarkoituksenmukaisuuden mukaan. Toivotuin jérjestelmé oli Sikava-
kriteereihin perustuva jéarjestelma, koska se nahtiin toteuttamiskelpoisimpana. Jarjestelman néhtiin olevan
toteutettavissa ilman suuria investointeja tai muutoksia nykyiseen toimintatapaan, olemassa olevat
jarjestelmét tukevat sité, se tuo esiin alkutuotannon ja alkuperén ja sita olisi myds kohtuullisen helppo
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kehittdd eteenpéin Suomen markkinoilla ja kuluttajien vaatimusten mukaisesti. Viestinndn tarvetta
kuitenkin painotettiin eli jarjestelméan viestinnélla tulisi olla iso rooli.

Hyvéad Suomesta -merkin laajentaminen tai pelkké viestintd nahtiin toiseksi parhaimpina vaihtoehtoina.
Hyvdd Suomesta -merkilla koettiin olevan hyvd maine ja tunnettuus. Vaihtoehdon néahtiin lisadvén
parhaiten alkutuotannon lapinakyvyytta kuluttajien keskuudessa.

Teknista jaljitettdvyytta ja koko ketjun kattavaa jarjestelmd saivat véhiten kannatusta jérjestelmien
kalleuden ja aikaa vievyyden vuoksi. Teknisen jaljitettdvyyden ei nahty palvelevan yksittdista kuluttajaa.
Lisaksi jarjestelmi& pidettiin kalliina niiden hy6tyihin nahden. Jarjestelmén rakentamisen nahtiin myos
vaativan tietynlaista tahtotilaa, mita talla hetkell& ei ole tunnistettavissa. Norjassa jarjestelma rakennettiin
kuolemantapaukseen johtaneen ruokakohun vuoksi. Koko ketjun kattava jarjestelma taas nahtiin liian
suurena ja raskaana, eiké sen koettu vastaavan kuluttajan kaipaamaan tuotantotapatietoon.

Sianlihan osalta jaljittdminen eléintasolle ei talla hetkell& ole mahdollista eika sille ole nahty hankkeessa
kdydyn sidosryhmévuoropuhelun perusteella tarvetta. Jéljittdminen tilatasolle vaatisi isoja muutoksia
teurastamojen lihan késittelyprosesseissa ja tietojéarjestelmisséd. Alkuvaiheessa on todennakoisesti
riittavad, ettd jalostava teollisuus takaa, ettd myytdava lihatuote on peréisin vastuullista tuotantotapaa
noudattavalta tilalta.
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9 Yhteenveto ja johtopaatdokset

Eri tahot, niin kuluttajat, ruokaketjun eri toimijat kuin sidosryhmatkin ovat voimakkaasti tuoneet esiin
tarpeen lépindkyvyyden ja avoimuuden kehittdmiselle. Hankkeen aikana on todettu, ettd lihaketjun
vastuullisuuden eteen tehdaan jo talla hetkelld paljon tyotd, mutta siitd ei kuitenkaan viestita vahvasti
ulospéin. Vastuullisuus eldinten hyvinvoinnin ja tuoteturvallisuuden osalta on Suomessa korkealla tasolla
muun muassa laajasti kaytettavan Sikava-jarjestelmén ansiosta. Eldinten hyvinvoinnista ja tuoteturvalli-
suudesta huolehtimiseksi on kéytossd paljon hyvia kaytantdja. Tuotanto on tiukasti saadelty ja valvottu
valtakunnallisten ohjeistus- ja valvontajarjestelmien kautta. Tuotanto on vapaa vaarallisista eldintaudeista
seké kaytannollisesti katsoen salmonellaton. Kasvuhormoneja ei kéytetd ja tarvittavan laakityksen maara
on vahéinen ennaltaehkéisevén tyon takia. Tietoa ketjussa tehtavéstd tyodsta tulisikin saada paremmin
kuluttajien tietoisuuteen.

Sianlihan jaljitettdvyyden nykytilanteesta Suomessa alkutuotannon osalta voidaan todeta seuraavaa:

o Sikavan kéyttajia ovat alkutuotanto (sikatilat) ja teollisuus (teurastamot). Talta osin ketjua
jaljitettavyys toimii jo nyt.

o Jdljitettavyytta ei ole mahdollista tehda tuotteesta eldintasolle, koska sikoja ei rekisteréida
yksil6tasolla.

e Teurastamojarjestelmissa tilalla tuotettuja eldimia ei teurastuksen jéalkeen talla hetkella pideta
erillddn muiden tilojen eldimista. Taman takia jéljitettdvyyden taso on tilaryhma (esim.
teurastuslaitos/péiva). Jatkohankkeessa tulisi selvittad, millaiset mahdollisuudet teurastamoilla on
kaytanndssa kasitella eri tiloilta tulleet eldaimet erilladn seka tuotantoprosessissa etté
tietojarjestelmissa.

o Mikadli vastuullisuuden jéljitettavyys rajataan alkutuotantoon ja teurastamotoimintaan, voidaan
jaljitettavyys (esim. kuluttajapakkauksessa tieto alkutuottajasta) toteuttaa nykyjarjestelmin
suhteellisen helposti (esim. rajapintaratkaisut). Jos mukaan tarkasteluun otetaan jakelu ja kauppa,
ovat kustannukset moninkertaiset.

¢ Nykyiset jalostavan teollisuudet tietojarjestelmét, joiden avulla tehdaan ongelmatilanteissa
tuotteiden takaisinveto, ovat kaytannossa jaljitettavyysjarjestelmia.

Kuluttajakyselyn tulosten perusteella kuluttajat arvostavat kotimaista tuotantoa erittéin paljon ja haluavat
suosia sitd. Kotimaisesta lihasta ollaan myds valmiimpia maksamaan enemman suhteessa ulkomaalaiseen.
Ketjun toimijoiden vastuullisuuteen yleisesti myds luotetaan. Kuluttajat kuitenkin kaipaavat monipuolista
lisdtietoa ketjun toiminnasta. Ketjussa tehdaan paljon asioita tuotannon vastuullisuuden eteen, mika tulisi
saada my0s kuluttajien tietoisuuteen ymmarrettavalla ja luotettavalla tavalla. Tietoa ketjusta keratdan talla
hetkelld useisiin erilaisiin jarjestelmiin. Erityisesti alkutuotannossa haasteena on tiedon syéttaminen
useille eri tahoille, usein samoista aiheista hieman eri tavoin. Hankkeen aikana nousikin esiin tarve eri
jarjestelmien yhtendistamiselle, tiedon kokoamiselle yhtendiseen jarjestelmaan, josta useampi taho voisi
tietoa hyddyntéa.

Maksuvalmiustutkimuksen perusteella vastuullisella ja luonnonmukaisella (luomu) tuotantotavalla
tuotetusta lihasta ollaan valmiita maksamaan korkeampaa hintaa kuin tavanomaisella tavalla tuotetusta
lihasta. Kuluttajatutkimusten perusteella kuluttajat hankkivat tietoa ostopaatdksensa tueksi padasiallisesti
tuotepakkauksista. Tietoa halutaan siis nopeasti ja helposti ostohetkelld. Pakkausmerkinnat, kuten uusi
vastuullisuusmerkki tai sisalloltaan laajennettu Hyvdad Suomesta -merkki, koettiin myods luonteviksi
kanaviksi saada tulevaisuudessa tietoa vastuullisuudesta. Vuoropuheluissa ruokaketjun eri toimijoiden
kanssa on kuitenkin korostunut, ettd luotettavaa informaatiota tulisi olla myds laajemmin tarjolla, jotta
kuluttajat voisivat saada tietoa halutessaan myods ostotilanteen ulkopuolella. Vahvimmin kuluttajat
luottavat viranomaisten viestintaan seka maatilayritysten omaan viestintaan.
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Kuluttajien luottamuksen yll&pitdminen ja vahvistaminen edellyttdd toiminnan todentamista. Auditoinnin
toteutuskustannukset riippuvat siitd, millainen auditointi tullaan valitsemaan. Jos auditointi toteutetaan
ryhmaauditointina (esim. auditoidaan Sikava-jarjestelmd), tietojarjestelmien tarve tai muutostarpeet ovat
véhdiset. Jos sianlihantuottajatiloja auditoidaan suoraan, kannattanee auditointitieto koota Sikavaan.

Hankkeessa toteutettiin - my0ds lihaketjun alkutuotannon ymparistdindikaattoreita kansainvalisesti
vertaileva tutkimus. Tarkastelussa suomalaisen sianlihantuotannon heikkouksia nayttavat olevan
tuotekiloa kohden korkea hiilijalanjéalki, suuri energiankulutus ja alhainen proteiinirehun
omavaraisuusaste. Suomen vahvuuksia taas ovat eldintineyteen nahden edistynyt lannan kasittely ja
védhdinen torjunta-aineiden kayttd kasvinviljelyssa. Valtakunnan tasolla laskettu typpitase suhteessa
muihin vertailtaviin maihin on melko alhainen ja fosforitase keskitasoa. Kuitenkin alueelliset vaihtelut
ravinnetaseissa ovat suuria ja korkeiden ravinnetaseiden alueet ovat niita alueita, joille kotielaintuotanto
on keskittynyt. Suomessa maatalouden erikoistumisaste on suuri. Siksi on olennaista, etta yhteistyo
kotieldintilojen ja kasvinviljelytilojen kesken saadaan toimimaan hyvin. Néista indikaattoreista ja niiden
ajallisesta kehityksesté pitdisi viestia kuluttajille saannollisin véliajoin. Myonteisid viestejd on paljon,
mutta ongelmakohtiakin on syyté kasitell4 ratkaisumalleja etsien. Vaikka suomalainen puhdas viljely eli
torjunta-aineiden vahdinen kayttd on suomalaisille tuttu asia, esimerkiksi maatalouden ympéristdtuen
ehtojen myonteinen vaikutus ravinnetaseisiin on suurelta yleisoltd jadnyt huomaamatta. Toisaalta
herkimmille alueille kohdennettuja vesiensuojelutoimenpiteitd on syytd lisatd. Sianlihan tuotantoketjun
toimijat voisivat asettaa tavoitteita esimerkiksi proteiinirehun omavaraisuusasteen nostamiselle tai
sikatilojen energiankulutuksen vahentdmiselle ja seurata tavoitteen saavuttamista vuosittain.

Hankkeen aikana on useasti todettu, ettd lihantuotanto on Suomessa nykyisinkin monella tavoin
vastuullista ja ylitt4& osin lainsdadantdtason. Vastuullisen lihantuotannon realisointi” edellyttdd vahvaa
tiedotuspanosta ja selkedd tuotemerkkid. Kuluttajien luottamuksen saaminen jérjestelmdd kohtaan
edellyttad toiminnan todentamista auditoinnilla ja sertifioinnilla.

Tarve lapindkyvyyden kehittdmiselle ketjun tasolla on tunnistettu niin Kkuluttajien kuin muidenkin
sidosryhmien osalta hankkeen aikana. Koko ketjun kattava uusi vastuullisuusjéarjestelma néhtiin pitkan
tahtaimen visiona, lyhyelld tahtdimelld katsottiin tarpeelliseksi aloittaa kehittdmisty® ensivaiheessa
alkutuotannon laatujérjestelman ja siihen liittyvan viestinndn kehittdmisella. Sikava-kriteereihin
pohjautuva jarjestelmévaihtoehto néahtiin toimijoiden mielestd kaikkein toteuttamiskelpoisimpana
vaihtoehtona.
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Liitteet

LIITE I. Maatalouden ympaéristéindikaattoreiden kansainvalinen vertailu — lisétietoja
naudanlihan ja broilerintuotannon, koko maatalouden seka kasvinviljelyn osalta

Tahén liitteeseen on koottu Naudan- ja broilerinlihan sekd koko maatalouden tai kasvinviljelyn
ympéristoindikaattoreita, jotka tdydentdvat luvussa 5 esitettyja tietoja ymparistotukijarjestelman, koko
maatalouden kasvihuonekaasupaasttjen, lihan hiilijalanjélkitietojen, vesistdjen rehevoitymisen ja luonnon
monimuotoisuuden osalta.

I.1. Maatalouden ymparistotuki yleisindikaattorina

EU:n osarahoittamaa maatalouden ymparistdtukea on esitetty yleisindikaattoriksi kuvaamaan
maatalouden ympéristoasioiden eteen tehtivad tyotd. Jokaisessa EU-maassa on kaytdssa jonkinlainen
maatalouden ympéristotuki, mutta tukijarjestelmét ovat hyvin erilaisia eri maissa, mika vaikeuttaa niiden
vertailua. Kevaélld 2011 valmistuneet selvitykset antavat jonkinlaisen kuvan siitd, millaisia jarjestelmié
eri maissa voi olla ja miten niiden painotukset eroavat vesiensuojelussa ja luonnon monimuotoisuuden
suojelussa suhteessa Suomessa kaytdssa olevaan ymparistotukijarjestelmaan (Berninger 2011a, b).

Suomessa maatalouden ympéristotuki kattaa noin 90 % tiloista ja vield suuremman osan
maatalousmaasta. Luku on hyvin korkea verrattuna muihin EU-maihin (Taulukko 1.1). Ymparistdtuen
kattavuus kertoo sen, miten laajasti viljelijat on saatu mukaan toteuttamaan ymparistétukitoimenpiteita.
Yleensa silloin mukana on sellaisia toimenpiteitd, jotka on suhteellisen helppo toteuttaa. Suomessa
tallaisia ovat ympadristétuen perustoimenpiteet. Tuen Kattavuus ei valttamattd kerro tuen
ympaéristonsuojelullisesta vaikuttavuudesta.

Taulukko 1.1. Maatalouden ympéristdtuen kattavuus %, uusin saatavilla oleva tieto 11 EU-maasta
(Berninger 2011a).

Maa Tuen kattavuus Tiedon vuosi
% maatalousmaasta
Alankomaat 2,8 % 2009
Iso-Britannia 37 % 2009
Englanti 66 % 2009
Irlanti 42 % 2009
Itavalta 78 % 2009
Puola 7% 2010
Ranska 15% 2009
Ruotsi 71 % 2009
Saksa 28 % 2009
Tanska 10 % 2008
Viro 601 % 2009
Suomi 95 % 2009

1= Arvio, silla ymparistoystavallisen maataloustuotannon ja luomutuotannon tilat menevat osittain paallekkain.

Toinen maatalouden ympéristétukijarjestelmia kuvaava muuttuja on tuki-intensiteetti eli maksetun tuen
maara tuen piirissa olevaa pinta-alaa kohti. Suomi sijoittuu 11 maan vertailussa keskinkertaisen tuki-
intensiteetin maiden joukkoon (Berninger 2011a).

Maatalouden ymparistotuen méaara suhteessa maatalousmaan kokonaispinta-alaan kuvaa puolestaan sita,
miten merkittdva tekija ymparistétuki on kunkin maan maataloustuottajille. Suomessa maatalouden
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ympdristdtuki on hyvin tdrked osa maataloustuottajien tuloa ja ympéristétuen mé&ard suhteessa
maatalousmaahan oli Berningerin (2011a) vertailuun kuuluneiden maiden korkein.

Suomi painottaa maatalouden ympéristotukiohjelmassaan voimakkaasti vesiensuojelutoimenpiteitd ja
toisaalta luonnon monimuotoisuustoimenpiteiden osuus j&& melko vaatimattomaksi verrattuna
muutamaan muuhun EU-maahan (Taulukko 1.2). On kuitenkin muistettava, ettda luonnon
monimuotoisuustoimenpiteitd koskevaan selvitykseen valittiin mukaan niitd maita, jotka ovat erityisesti
panostaneet monimuotoisuustoimenpiteisiin (Berninger 2011b).

Taulukko 1.2. Vesiensuojelutoimenpiteiden ja luonnon monimuotoisuustoimenpiteiden osuus kaikkien
toimenpiteiden lukumé&arastéa erdiden EU-maiden maatalouden ympaéristdtukiohjelmissa (Berninger
201143, b). - = maa ei ollut mukana tarkastelussa.

Maa Vesiensuojelutoimenpiteiti % Luonnon monimuotoi-
suustoimenpiteitid %

Alankomaat 8 -

Iso-Britannia 8-21 77-872

Irlanti 19-27 -

Itavalta 32 32

Puola 33 -

Ranska 33 56

Ruotsi 38 50

Saksa 25-301 803

Tanska 50 -

Tsekki - 65

Viro 20 -

Suomi

perustoimenpiteista 67 33

lisatoimenpiteista 90 10

erityistukitoimenpiteista 46 38

1=Tieto Branderburgista ja Schleswig-Holsteinista
2=Mukana Englanti ja Skotlanti
3=Tieto Brandenburgista

I.2. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot

Maataloudessa kasvihuonekaasupééastdjen lahteitd ovat maatalousmaa, lanta, kotieldinten ruoansulatus ja
maataloudessa kéytettdva energia. Suomessa suurimpia maatalouden kasvihuonekaasupadastdjen lahteité
ovat nautaeldinten ruoansulatus seka turvemaiden orgaanisen aineksen ja kotieldinten lannan hajoaminen
(MTT 2010). Lisaksi maankaytdn muutoksilla on ilmastovaikutuksia esimerkiksi, kun metsia raivataan
pelloksi. Tarkeimmat maataloudessa syntyvat kasvihuonekaasupdastét ovat hiilidioksidi, metaani ja
dityppioksidi.

Kioton poytékirjan raportointikdytannén mukaan laskettuna Suomen maatalouden kasvihuonekaasupaas-
tot maatalousmaata kohti ovat vertailtavista maista viidenneksi alhaisimmat ja alle EU-maiden keskiarvon
(Kuva 1.1). Tamé luku siséltdd maatalousmaasta, lannan kasittelysta ja eldinten ruoansulatuksesta peréisin
olevat péastét. Maankaytén muutoksista tai maatalouden energiankulutuksesta johtuvat péastét eivat
sisally tahan lukuun. Eli esimerkiksi turvemaiden viljelyn hiilidioksidipaastot eivét ole siind mukana (vrt.
luku 5.2). Brasiliassa maankaytén muutoksista johtuvat kasvihuonekaasupaéstot ovat erityisen suuret
(Ministério do Meio Ambiente 2011).
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Kuva I.1. Maatalouden kasvihuonekaasupaastét maatalousmaata kohti vuonna 2008. Luvut eivéat sisalla
maankaytdn muutoksista aiheutuvia paastoéja. (European Environment Agency/European Topic Centre on
Air Pollution and Climate Change, tiedot maatalousmaan pinta-alasta Eurostat 2009, Brasilian osalta
Ministério do Meio Ambiente).

[.3. Naudanlihan hiilijalanjalki

Naudanlihan hiilijalanjalki vaihtelee Euroopassa eri tutkimusten mukaan vélilla 16-27 kg CO,-ekv./kg
CW (Taulukko 1.3). Cederbergin ym. (2009a, b, 2011) tutkimusten mukaan brasilialaisen naudanlihan
hiilijalanjélki on vain hieman ruotsalaisen naudanlihan hiilijalanjilked korkeampi jos maankéyton
muutoksen ilmastovaikutukset jatetddn huomioimatta (Taulukko 1.3). Toisaalta maankaytdn muutoksen
ilmastovaikutukset voivat olla jopa kaksinkertaiset suoriin ilmastovaikutuksiin verrattuna (Taulukko 1.3,
Cederberg ym. 2011).

Lesschenin ym. (2011) tutkimuksen mukaan naudanlihan tuotannon hiilijalanjalki on Suomessa korkea
verrattuna muihin tarkasteltaviin EU-maihin (Kuva 1.2). Suomen ja Viron suuri hiilijalanjéalki selittyy
pitkalti silla, ettd Suomessa on paljon turvemaita ja turvemaiden viljelyn kasvihuonekaasupaastot on tassa
tutkimuksessa laskettu mukaan. Monissa muissa tutkimuksissa turvemaiden paastét on rajattu tarkastelun
ulkopuolelle.
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Taulukko 1.3. Naudanlihan hiilijalanjalkia, yksikkéna kg CO,-ekv./kg CW (ruhopaino). Laskennassa on
kaytetty seuraavia muuntokertoimia: ruhopaino/eldva paino=0.52, luuton liha/ruhopaino=0.70

(Cederberg 2002).
Ilman maankytdn muutosta Maankayton muutos
Brasilia 28 Metsastd raivattujen laitumien péastot
29, elinkaari Ruotsiin tuotuna jaetaan koko Brasilian tuotannolle
(Cederberg ym. 2009a) 44
(Cederberg ym. 2011)
Irlanti 25, pihvikarja tavanomainen

23, pihvikarja ymparistotuki
21, pihvikarja luomu
(Casey & Holden 2006)

Ruotsi 20

(Cederberg ym. 2009b)

17, luomu

(Cederberg & Nilsson 2004)
EU 27, pihvikarja

Yhdistetty maidon ja lihan tuotanto:
16, teurasiké 12 kk
18, teurasiké 16 kk
20, teurasika 24 kk
(Nguyen ym. 2010)
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Kuva I.2. Naudanlihan hiilijalanjélkien vertailu tarkastelussa mukana olevissa EU-maissa (Lesschen ym.
2011). Vertailussa ovat mukana turvemaiden viljelysta aiheutuvat hiilidioksidip&astot.

I.4. Broilerin lihan hiilijalanjalki

Broilerin lihan hiilijalanjélkid laskeneita tutkimuksia on kaytettdvissd huomattavasti vahemman kuin
vastaavia sian- ja naudanlihaa késittelevid tutkimuksia. Taulukossa 1.4 on broilerin lihan hiilijalanjéalkié
suomalaisesta ja ruotsalaisesta tutkimuksesta.

Lesschenin ym. (2011) tutkimuksen mukaan broilerinlihan hiilijalanjélki on Suomessa vertailtavista
maista kolmanneksi suurin (Kuva 1.3). Téhdn vaikuttavat turvemaiden viljelyn ilmastopééstot. Viron
osalta on huomioitava, ettd osa Virossa tuotetuista broilereista teurastetaan Latviassa, mika ei tdysin ndy
tilastoissa.
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Taulukko 1.4. Broilerinlihan hiilijalanjalkia, yksikkéna kg CO,-ekv./kg CW (ruhopaino). Laskennassa on
kaytetty seuraavia muuntokertoimia: ruhopaino/eldava paino=0.70 (Cederberg ym. 2009b).

Ilman maank&aytén muutosta Maankéytén muutos
Ruotsi 1.9/ kg
(Cederberg ym. 2009b)
Suomi 1.5/kg
(de Vries & de Boer 2010
(Katajajuuri 2008))
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Kuva 1.3. Broilerinlihan hiilijalanjélkien vertailu tarkastelussa mukana olevissa EU-maissa (Lesschen
ym. 2011). Vertailussa ovat mukana turvemaiden viljelysta aiheutuvat hiilidioksidipaastot.

I.5. Vesistdjen rehevoityminen

Maatalouden vesistdja rehevoittavat vaikutukset aiheutuvat p&éasiassa typen ja fosforin kulkeutumisesta
vesistoihin pelloilta. Peltoviljelyn ravinnekuormituksen suuruus riippuu monesta tekijastd, kuten peltojen
madrasta valuma-alueella ja niiden sijainnista, pellon kaltevuudesta, viljelymenetelmistda seka
lannoitteiden kaytosta. Vesistdjen rehevoitymisvaikutuksen mittareina voidaan kayttad vékilannoitteiden
kulutusta maatalousmaata kohden, eldintiheytta ja ravinnetaseiden ylijadmaa. Naistd ensimmadinen on
kuvattu tassa liitteessd ja kaksi jalkimmaista luvussa 5.

1.1.1. Lannoitteiden kaytto

Keinolannoitteiden kayttd kuvaa sek& resurssien kéayton intensiivisyytta ettd potentiaalista vesistoja
rehevoittdvaa vaikutusta. Esimerkiksi Suomessa on keinolannoitteiden kaytto vahentynyt huomattavasti
maatalouden ymparistOtukiehtojen ansiosta. On kuitenkin muistettava, ettd pelkka keinolannoitteiden
kulutus ei kerro sitd, miten paljon ravinteita pelloilla kéytetadn. Merkittdvéd osa maataloudessa
hyddynnettavistd ravinteista tulee lannasta. Liséksi esimerkiksi viljeltdva kasvi ja ilmasto-olosuhteet
vaikuttavat sithen, mink& osan ravinteista kasvit kayttavat hyvéakseen.

Keinolannoitteiden kéytto erdissd EU-maissa maatalousmaata kohden on kuvattu kuvassa 1.4. Kuvassa on
esitetty erikseen fosfori- ja typpilannoitteiden méaarét, silla niiden kayttaytyminen maaperassé ja vesistoja
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rehevoittdvéa vaikutus on erilainen. Suomi sijoittuu molempien lannoiteryhmien kaytdssé lahelle EU:n
keskiarvoa.

Typpilannoitteiden kulutus 2008
maatalousmaata kohti
kg N/ha

160
140
120 +
100 + —
80 + —
60
40
20

Fosfaattilannoitteiden kulutus 2008

maatalousmaata kohti
kg P/ha

30
25 +
20— —  —
15
10

Kuva 1.4. Keinolannoitteiden kaytt6 maatalousmaata kohti vuonna 2008 typpi- ja fosfaattilannoitteiden
osalta. Tiedot Belgiasta puuttuvat. Tiedot maatalousmaan pinta-alasta ovat vuodelta 2007. (Eurostat
2011, Eurostat 2009, FAO 2011).

I.6. Luonnon monimuotoisuusvaikutukset

Maatalouden muutokset aiheuttavat uhkia luonnon monimuotoisuudelle kahdella tavalla. Toisaalta
maataloustuotannon muuttuminen entistd intensiivisemmaksi ja intensiivisen maataloustuotannon
levidminen uusille alueille véhentd& monimuotoisuudelle tarkeitd ojanpientareita, metsasaarekkeita,
luonnonlaitumia ja luonnonniittyjad. Toisaalta viljelyn loppuminen vdhemmadn kannattavilla alueilla
aiheuttaa avoimien alueiden umpeen kasvamista, mika vaikuttaa haitallisesti esimerkiksi kukkakasveihin
ja avointen alueiden perhoslajistoon. N4ité erisuuntaisia muutoksia voi tapahtua myds samassa maassa eri
alueilla.
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Eri maiden maataloustuotannon luonnon monimuotoisuusvaikutuksia on vaikea verrata, sill4 jo erilaisten
ilmasto-olosuhteiden ja kasvillisuusvyohykkeiden takia luontainen kasvi- ja eléinlajisto on hyvinkin
erilaista eri maissa. Suomessa on pohjoisen sijainnin takia pienempi lajiméaaré kuin esimerkiksi Keski-
Euroopassa. Liséksi asukastiheydelld on vaikutusta siihen, miten paljon luonnonympéristja on sailynyt.

Maatalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen voidaan tarkastella epdsuorasti esimerkiksi viljelyn
intensiivisyyttd kuvaavien mittareiden avulla, kuten kemiallisten torjunta-aineiden kayton méarien avulla
tai luonnonmukaisen viljelyn pinta-alan osuutta koko maatalousmaan pinta-alasta. Monimuotoisuusvaiku-
tuksia voidaan my0s kuvata lajistoindikaattorien, kuten maatalousmaiden lintupopulaatioiden kehityksen
seurantaa varten Kkehitetyll& lintuindeksilla tai perhosindeksilla. Yleisten lajien kehityksen tai
lajirunsauden lisaksi tulisi tarkastella uhanalaisten lajien esiintymistd/kehitystd: perinnebiotooppien
merkitys sekd nurmialueiden esiintyminen ja maatalousalueiden mosaiikki (Kivinen ym. 2008). Toisaalta
voidaan myos kuvata luonnoltaan arvokkaiden maatalousmaiden pinta-alan kehitysté ja kuvata niiden
laadullista kehitysté.

1.2.1 Luonnonmukainen viljely

Luonnonmukaisen viljelyn on havaittu lisddvan lajien monimuotoisuutta tai esiintymisen runsautta
monissa elioryhmissa (Hole ym. 2005, Mondelaers ym. 2009). Nama vaikutukset ovat selvimmat
intensiivisen maatalouden alueilla (Smith ym. 2010). Myds Suomessa on havaittu luonnonmukaisen
viljelyn vaikuttavan positiivisesti erityisesti peltolintuihin, kuten Kiuruun ja tdyhtéhyyppaan (Piha ym.
2007). On kuitenkin mahdollista ettd samat monimuotoisuusvaikutukset voitaisiin saavuttaa kevyemmalla
menettelylld, kuten vahennetylla torjunta-aineiden kéyt6lla ja vahennetylld vakilannoituksella (Hole ym.
2005).

Suomessa on vertailtavista maista kolmanneksi suurin luomuviljelyn osuus maatalousmaasta (Kuva 1.5).
Korkeimmat osuudet ovat Ruotsissa ja Virossa ja matalimmat Irlannissa, Puolassa ja Ranskassa.

% Luomuviljelyn osuus maatalousmaasta

12

10

Kuva I.5. Luomutuotannon pinta-alan osuus maatalousmaasta vuonna 2007 (Eurostat 2010, Willer ja
Kilcher 2011).

1.2.3 Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopit ovat perinteisen maatalouden muovaamia elinymparistojd, joille on ihmisen ja luonnon
pitk&aikaisen vuorovaikutuksen tuloksena syntynyt erityista kasvillisuutta ja eldimistod. Karjan laidunnus
luonnonniityilld tai metsissa seka luonnonniittyjen niittdminen karjan rehuksi ovat tyypillisié toimintoja,
jotka ovat muokanneet perinnebiotooppeja. Hoidon loputtua ndma luonnon monimuotoisuudelle tarkeat
alueet ovat kasvamassa umpeen ja menettaméssé tyypillisté lajistoaan. Perinnebiotoopit voivat séilya vain
laidunnuksen ja niiton jatkuessa.
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Perinnebiotooppien hoitoon liittyvid luonnon monimuotoisuuden potentiaalisia indikaattoreita ovat
hoidon piirissé olevien perinnebiotooppien pinta-ala ja % arvokkaiksi luokitelluista perinnebiotoopeista
hoidon piirissa.

Suomen, Ruotsin ja Viron perinnebiotoopit muistuttavat laheisesti toisiaan. Muiden maiden
luonnonolosuhteet ja maankayton historia ovat erilaiset. Tdten my6s perinnebiotooppien maaritelma ja
hoito ovat erilaisia. Alle on kerétty tietoja Suomen, Ruotsin ja Viron seké Puolan tilanteesta.

Suomi: Perinnebiotooppeja noin 40 000 ha, joista oli maatalouden ymparistétuen piirissd noin puolet
(22 000 ha) vuonna 2007.

Ruotsi: Maatalouden ympéristdtuen piirissa yli 400 000 ha perinnebiotooppeja vuonna 2009 (SLU 2010).

Viro: Puustoisia niittyja noin 8400 ha + 4000 ha metsalaitumia. V. 2006 puustoisista niityistad 12 % sali
kansallista hoitotukea. (Sammul ym. 2008).

Puola: Perinnebiotooppeja (semi-natural grasslands) 1 692 600 ha, hoidon piirissd maataloustukialueilla
267 509 ha eli 15.8 % kaikista perinnebiotoopeista (Golinski 2011).

1.2.4 Maaseutuympariston lintupopulaatiot

Lintupopulaatioiden kehitys on hyvéd luonnon monimuotoisuuden mittari, silla linnuista on pitk&aikaista
seurantatietoa, lintuja on helppo havainnoida, niiden elinympdristévaatimuksen tunnetaan ja ne reagoivat
melko herkasti elinympdariston muutoksiin (lvits ym. 2011, Pitkdnen & Tiainen 2000). Suomessa ja
monissa muissa Euroopan maissa lintujen seuranta perustuu pitkalti lintuharrastajien tekeméaén
vapaaehtoistyéhon (Jiguet ym. 2011).

Yksi maatalouden luonnon monimuotoisuusvaikutusten indikaattori on European Bird Census Councilin
(EBCC) kehittdama maatalouslintuindeksi. Se kuvaa maatalousymparistdssa elavien (yleisten) lintulajien
kehitysta. Esimerkiksi Suomesta ovat mukana seuraavat linnut: toyhtéhyyppa, kuovi, kiuru, haarapéaasky,
pensastasku, pensaskerttu, pikkulepinkdinen, kottarainen, punavarpunen, Kkeltasirkku ja peltosirkku
(luonnontila-nettisivusto). Suomessa maatalouslintujen seurantatietoja on vuodesta 1975 lahtien, mutta
néin pitkaaikaista seurantatietoa ei ole saatavilla kuin Ruotsista ja Tanskasta.

Pitkén aikavalin tarkastelussa havaitaan, ettd Suomessa maatalouslintujen populaatiot ovat vahentyneet
nopeammin kuin Ruotsissa ja Tanskassa (Kuva 1.6). Viime aikojen elpymiskehitys on ollut positiivista,
mutta edelleen indeksin arvo on pienempi kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Suomessa maatalousympéristéjen
pesimalinnuston vahentymistd voidaan selittad pientilavaltaisen lypsykarjatalouden vahentymisella ja sen
seurannaisvaikutuksilla (Pitkdnen & Tiainen 2000).
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Maatalouslintuindeksin kehitys 1975-2007
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Kuva 1.6. Maatalouslintuindeksin kehitys eri maissa vuosina 1975-2007 (Eurostat 2011). Vuonna 2005
indeksin arvo on 100.

1.2.5. Perhosindeksi

Lintujen lisdksi luonnon monimuotoisuuden indikaattorina voidaan kayttad pdivaperhosia. Perhosten
seuranta ei ole kuitenkaan yhta kattavaa kuin lintujen seuranta. Perhosdatan aikasarjat ovat lyhyitéd eika
seurantaa ole kaikissa EU-maissa. Parhaimmillaan aikasarjat ovat noin 20 vuoden pituisia. Toinen
epavarmuustekija perhosten kaytossé indikaattorina on se, ettd vuosittaiset kannan vaihtelut ovat suuria
mm. sadolojen takia, joten trendien havaitseminen on vaikeaa. Toisaalta perhoset reagoivat nopeasti
ympaéristdn muutoksiin, kuten kukkivien kasvien maaréan ja laatuun.

Kuvassa 1.7. on kuvattu kuuden EU-maan perhosindeksin kehitysta vuosina 1990-2009. Naiden tietojen
mukaan perhosten kannat olisivat taantumassa muissa maissa paitsi Virossa, jossa viime vuosina on
néhtavilla positiivista kehitystd. Suomessa trendi nédyttéisi olevan voimakkaammin laskeva kuin Belgiassa
ja Alankomaissa, mutta voimakkaat vuosittaiset kannanvaihtelut Suomessa vaikeuttavat vertailua.
Ranskasta on saatavilla vain muutaman vuoden data, mutta perhosten kannat nayttdisivat taantuvan
nopeammin kuin muissa tarkasteluissa maissa.
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Perhosindeksin kehitys eridissia EU-maissa
1990-2009
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Kuva I.7. Perhosindeksin kehitys erdissa EU-maissa vuosina 1990-2009 (BCE 2011). Eri maissa on
seuranta aloitettu eri vuosina ja tdssa kuvassa on vuoden 2008 indeksin arvo = 100. Tarkastelussa
mukana olevien lajien maara vaihtelee. Suomen seurannassa on mukana 6 lajia ja Ranskassa 16 lajia.
Muiden maiden osalta mukana on 7-9 lajia.

I.7. Brasilian erityiskysymykset: Maatalouden luomat maankayttépaineet

Maatalouden laajeneminen ja varsinkin vientikasvien viljelyn lisdédntyminen on luonut Brasiliassa
maankayttopaineita, jotka kohdistuvat luonnonalueisiin, kuten sademetsiin. Kuvasta 1.8. nakyy, ettd
viljely- ja laidunmaan madra on Brasiliassa noin kaksinkertaistunut 1950-luvulta l&htien.

Naudanlihantuotanto Brasiliassa perustuu ympérivuotiseen laidunnukseen joko Kkylvetyilla tai
luonnonlaitumilla. Ylilaidunnus ja maaperéan kdyhtyminen riittdmattéméan lannoituksen takia on laajalle
levinnyt ongelma (Cederberg ym. 2009a). Viimeisen kymmenen vuoden aikana karjan maéra on kasvanut
nopeasti Pohjois- ja Kaoillis-Brasiliassa luoden paineita Amazonin aluetta kohtaan (Taulukko 1.5,
Cederberg ym. 2009a). Téall& alueella laidunmaiden ja karjankasvatuksen lisadntymisté pidetadn yhtena
tdrkeimmistd metsien haviamisen syisté (Cederberg ym. 2009a).
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Maatalousmaan pinta-alan kehitys
Brasiliassa 1940-2006
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Kuva 1.8. Maatalousmaan pinta-alan kehitys Brasiliassa vuosina 1940-2006 (Government of Brazil
2010).

Taulukko 1.5. Nautakarjan maara Brasilian eri alueilla vuosina 1995 ja 2006, miljoonaa eldinta
(Cedeberg ym. 2009a).

Alue 1995 2006 % muutos

1995-2006
Pohjoinen 17 31 +80
Kaoillinen 23 26 +14
Keski-Lansi 51 54 +6
Kaakko 36 35 -3
Etela 26 24 -9
Yhteensa 153 169 +10
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