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Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman arvioinnin yhtenad osuutena oli ymparistotoimien
tuloksellisuuden arviointi, joka toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 2017 ja tullaan toistamaan
vuonna 2019. Tavoitteena on selvittdad, missa maarin Maaseutuohjelmassa on toteutettu luonnon
monimuotoisuutta ja maisemaa, vesien ja maaperan hyvaa tilaa sekd ilmastonmuutoksen hillintaa
edistdvia toimenpiteitd. Arvioinnin tuloksia kdytetdaan komissiolle toimitettavissa arviointiraporteissa
seka kansallisen ohjelmatyon kehittdmisen tukena. Arvioinnin toteutuksesta on vastannut Luonnon-
varakeskus. Suurin osa kasittelyista tietoaineistoista on Maaseutuviraston tuottamaa seurantatietoa
liittyen ohjelman toteutukseen.

Arvioinnin tekemiseen on madritelty EU-tasolla yhtendiset periaatteet, joiden mukaisesti kansal-
linen arviointijarjestelméa on rakennettu. Arvioinnissa kdytetdaan indikaattoriaineistoja sekad olemassa
olevaa tutkimus- ja seurantatietoa, joiden perusteella arviointikysymyksiin muodostetaan vastaukset.
Tuloksellisuuden arviointi tapahtui suhteessa toimenpiteiden toteutukselle asetettuihin tavoitearvoi-
hin. Tata tulkintaa tdydennettiin mahdollisuuksien mukaan olemassa olevien tutkimustiedon perus-
teella avaten toimenpiteiden laajempaa merkitysta ympariston kannalta.

Suomen maaseutuohjelmassa ympadristotavoitteet ovat strategisena ja lapileikkaavana teemana,
jonka halutaan toteutuvan koko ohjelmakokonaisuuden tasolla. Maatilatason toimenpiteiden ohella
ohjelmaan kuuluu neuvontaan, investointien ja yritystoiminnan tukemiseen seka koulutukseen ja
kehittamishankkeisiin liittyvia toimenpiteitda. Ohjelman tuloksellisuutta arvioitiin seuraavien ymparis-
totavoitteiden nakdkulmasta.

Ravinnekuormitus ja eroosio. Maaseutuohjelma on tarjonnut erittdin monipuolisen valikoiman
toimenpiteita, joilla voidaan vaikuttaa ravinnekuormitukseen ja sitd kautta vesistojen tilaa. Ohjelma
myo6ta on voitu toteuttaa maatilojen ymparistonhoitoon liittyvia toimenpiteita valtakunnallisessa
laajuudessa. Ohjelman pinta-alatavoitteet on saavutettu tai ylitetty useimmissa toimenpiteissa kuten
ravinteiden kdyton saatelyssd, lietelannan sijoittamisessa peltoon, ravinteiden ja orgaanisen aineiden
kierrattamisessa, valumavesien hallinnassa ja ymparistohoitonurmien perustamisessa.

Ohjelmakauden saavutuksiin kuuluu erityisesti peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden laajene-
minen, minkd seurauksena myds peltojen vesieroosioriski on vahentynyt verrattuna vuoteen 2010.
Kasvipeitteisyyden kohdentaminen alueelle, jolla viljellaan paljon yksivuotisia kasveja ja viljelymaista
suuri osuus on eroosioherkkia savimaita, on niin ikdan onnistunut hyvin.

Ympadristokorvausjarjestelman ulkopuolella oli jadnyt 6 601 tilaa ja noin 107 000 ha peltomaata
(v. 2016). Tuen ulkopuolelle jai myo6s isoja siipikarja- tai sikatiloja, mikd on omiaan heikentdmaan
ohjelman ymparistétavoitteiden saavuttamista.

Torjunta-aineiden kaytt6. Torjunta-aineiden kdytdn hallintaa on ohjelmassa edistetty toimenpi-
teilld, jotka vdhentavat torjunta-aineilla kasitellyn peltomaan pinta-alaa (mm. luonnonmukainen tuo-
tanto, luonnonhoitopellot, suojavyéhykenurmet).

Luonnon monimuotoisuuden kannalta vaikuttavia ovat olleet erilaiset ymparistonhoitonurmet
ja peltoluonnon monimuotoisuus-toimenpiteet, joiden yhteinen pinta-ala oli vuonna 2016 13,3 %
kaytossa olevasta maatalousmaasta. Tima on ollut peltolajiston monimuotoisuuden kannalta edullis-
ta kehitysta. Kosteikkoalueiden samoin kuin perinnebiotooppien hoidossa on saavutettu vasta 70 %
ohjelmakauden pinta-alatavoitteesta. Luontoarvoltaan arvokkaiden maatalousalueiden maaraa ku-
vaava HNV -indikaattorin laskeva trendi kertoo niin ikdan tarpeesta luonnonhoidon edistdmiseen



jatkossakin. Alkuperdisrotuja kasvatetaan noin 920 maatilalla, mika turvaa naiden perimaltaan arvok-
kaiden lajien sdilymista. Sen sijaan alkuperaiskasvien yllapitosopimuksien maara on edelleen alhaisel-
la tasolla.

Hiilen sitominen peltomaahan. Viljelysmaan kasvihuonekaasupadstot koostuvat suurelta osin
turvepeltojen viljelysta, ja tehokkaimmat toimet yleensa kohdistuvat niihin. Tulokset kuitenkin osoit-
tavat, ettd myos isossa mittakaavassa tehtdvat kivenndismaiden viljelyyn liittyvat toimet, saattavat
olla tehokkaita. Suurin vaikutus maatalousmaan hiilivarastojen kehitykseen on ollut kerasjakasvien
viljelylla ja monivuotisilla nurmilla. Viljelysmaan paastot ovat kokonaisuudessaan laskeneet vuodesta
2010 alkaen, mika johtuu turvemaiden vahentyneesta raivauksesta ja nurmen osuuden lisdantymi-
sestd. Maaseutuohjelman toimilla on edelleen vahvistettu laskevaa kehitysta.

Energian sadsto ja -tehokkuus. Maaseutuohjelmassa on rahoitettu energian sadastdon ja energia-
tehokkuuteen liittyvia hankkeita etenkin maatalouden ja elintarvikejalostuksen parissa. Teemoihin
liittyvdn hankemaaran toivotaan edelleen kasvavan ohjelmakauden aikana.

Typpioksidi- ja ammoniakkipaastot. Turvemaat ovat iso paastélahde maatalouden kasvihuone-
kaasuinventaarion perusteella typpioksiduulin osalta, joten turvemaihin kohdistuvat toimenpiteet
(muokkauksen vdahentdminen) ovat olennaisia, kun halutaan vahentdda N,O paastdja. Toimenpide
"Monivuotiset ymparistonurmet” ei ole ollut suosittu. Se vahentaisi paastdja kohdistuessaan orgaa-
niselle peltomaalle. Maaseutuohjelman toimenpide ’Lietelannan sijoituslevitys’ vahentaa levityksen
aikaista ammoniakkihaihduntaa ja my6s epasuorat N.O paastot vahenevat.

Uusiutuvan energian kaytté. Maaseudulla on kdynnissa suuri rakennemuutos fossiilisista poltto-
aineista kohden uusiutuvia energialdahteitd. Vuonna 2013 oli maa- ja puutarhatalouden kuluttamasta
energiasta jo lahes puolet metsien ja peltojen tuottamaa uusiutuvaa energiaa. Maaseutuohjelman
hankkeiden ja investointitukien kautta on edistetty nakyvasti uusiutuvan energian tuottamista. Myos
biokaasulaitoksia on rakennettu, minka lisaksi biokaasun tuotantoon liittyvid selvityksia ja suunnitel-
mia on tehty useilla alueilla.

Yleisenda huomiona todettiin ohjelma-arvioinnin selkeytyneen keskeisten arviointikysymysten ja
niihin liittyvien tietoaineistojen tunnistamisen myotd. Maaseutuohjelma siihen liittyvine saadoksi-
neen nahtiin kuitenkin edelleen vaikeasti hahmottuvana asiakokonaisuutena. IImeista tarvetta on
myos seurantatiedon kerdaamiseen liittyvan tietojarjestelman edelleen keventamiseen, ja ohjelman
paatoksenteon kannalta kaikkein olennaisempien aineistojen tunnistamiseen.

Biotalouden edistaminen on mukana Maaseutuohjelman keskeisissa tavoitteissa, mika on toteu-
tunut nayttavasti etenkin uusiutuvan energian kayttéonotossa. Teeman kasittely kaikessa laajuudes-
saan vaatii edelleen huomiota jiljella olevan ohjelmakauden aikana. Maaseudun luontoarvojen ym-
parille viriavalla yritystoiminnalla ja palveluilla on keskeinen merkitys myds ymparistdtavoitteiden
kannalta, silla tdma on omiaan vahvistamaan toimijoiden motivaatiota ja sitoutumista paikallisten
luonto- ja ymparistéarvojen yllapitamiseen.

Asiasanat: ymparistoarviointi, maatalous, politiikka-arviointi, ravinnekuormitus, torjunta-aineet, il-
mastonmuutos, luonnon monimuotoisuus, maapera, energiatehokkuus, uusiutuva energia, kiertota-
lous.



Abstact

The Rural Development Programme (20142020) is a policy tool for developing Finnish countryside. In
this report, we are evaluating the achievement of environment goals of this programme during
2014-2016. Information will be used to improve the efficiency of programme measures during the
latter part of the programme. The evaluation of environmental results will be repeated in 2019. In
environmental terms current programme aims at more effective climate change mitigation as well as
at increased biodiversity, improved status of water bodies and soil in agricultural use. Promoting of
the bioeconomy is also strongly addressed by the current programme. Evaluation was carried out by
Natural Resources Institute Finland (Luke) by the instructions of the commission and Finnish Ministry
of Agriculture and Forestry.

Nutrient loading and erosion. The Rural Programme has provided a very wide range of measures
to reduce erosion and nutrient loading from farmlands and hence improve water status of surface
waters and groundwater. Areal targets for the measures have been achieved or even exceeded in
most measures such as nutrient control, placement of slurry, nutrient and organic matter recycling
and drainage management. The achievements of the program period include, in particular, the ex-
pansion of the wintertime vegetation coverage of the fields, as a result of which the risk of erosion
has decreased significantly. The targeting of plant coverage to the areas, where annual crops are
cultivated dominantly and soils are sensitive for erosion, has also succeeded.

Use of pesticides. In the program, the management of pesticide use has been promoted by
measures that reduce the field area treated with pesticides (e.g organic production, riparian zones
and nature management fields).

Biodiversity. Different environmental management and biodiversity measures have been carried
out with an area of 13.3% of the utilized agricultural area (2016). This has been a favorable develop-
ment in terms of biodiversity in the field. Only 70% of the area target for the wetland areas as well as
traditional biotopes has been achieved. The declining trend of the HNV indicator (High Nature Value
agricultural areas) also indicates the need to continue promoting nature management. Original
breeds are maintained on about 920 farms, which safeguards the survival of these animal species of
valuable genus. By contrast, the number of maintenance contracts for indigenous crops remains still
low.

Carbon sequestration to arable land. The greenhouse gas emissions of the farmland are largely
due to the cultivation of peatland, and the most effective actions are usually directed at them. How-
ever, the results show that measures implemented on mineral soils can also be effective. The great-
est impact on the development of carbon stocks in agricultural land has been the cultivation of catch
crops and perennial grassland. The total emissions from farmland have decreased since 2010, due to
reduced drainage of peatlands and increased grassland share. The Rural Program activities have fur-
ther strengthened the downward trends.

Energy saving and efficiency. The Rural Program has funded energy saving and energy efficiency
projects in agriculture and food processing. It is hoped that the number of projects related to these
themes will continue to increase during the program period.

Nitrous oxide and ammonia emissions. Peatlands are a significant emission source for agricultur-
al nitrous oxide and therefore measures targeted to them (less tillage of fields) are essential. Agri-
environmental measure concerning perennial grass on peat soil has not been popular, though it
would reduce emissions. Injection of sludge into soil reduces ammonia emissions during sludge
spreading and also indirect nitrous oxide emissions.

Use of renewable energy. There is a major structural change in the countryside from fossil fuels
towards renewable energy sources. Almost half of the energy consumed by agriculture and horticul-
ture in 2013 was renewable energy produced by forests and fields. Rural projects and investment



support have contributed prominently to the production of renewable energy. Biogas plants have
also been built, and studies and plans for biogas production have been carried out in several areas.

As a general conclusion, we noticed, that the framework for program evaluation has been clari-
fied by the clear definition of evaluation topics and the target lines for their development. However,
Rural Programme with all of the associated regulations constitutes still a most complex administra-
tive entity. It could be streamlined, for instance, by strengthening the legislative role of commission,
and giving more of responsibility of programme implementation for the national actors.

Key words: environmental assessment, agriculture, policy evaluation, nutrient loading, pesticides,
climate change, biodiversity, soil, energy efficiency, renewable energy, circulation.
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1. Johdanto ja arvioinnin tausta

1.1. Hankkeen tehtava ja tavoitteet

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman (jatkossa: Maaseutuohjelma) arvioinnista on laa-
dittu toteuttamissuunnitelma, jossa kuvataan Maaseutuohjelman arviointiin liittyva ja vaiheittain
toteutettava kokonaisuus. Sen yksi osa on ymparistétoimien tuloksellisuuden arviointi, joka toteute-
taan nyt ensimmaisen kerran ja toistetaan vuonna 2019. Arvioinnin tavoitteena on selvittdaa, missa
maadrin Maaseutuohjelmassa on tdhan mennessa toteutettu luonnon monimuotoisuutta ja maise-
maa, vesien ja maaperan tilaa sekd ilmastonmuutoksen hillintaa edistavia toimenpiteita. Selvityksen
pohjalta esitetdan johtopdatokset ja suositukset Maaseutuohjelman edelleen kehittamiseksi. Hank-
keen tuloksia tullaan kayttamaan komissiolle toimitettavissa Maaseutuohjelman arviointiraporteissa
vastauksina komission esittamiin arviointikysymyksiin. Tulokset ovat tarpeen myds ohjelman toteu-
tumisesta viestimiseen mm. maaseutu.fi -sivuilla.

1.2. Edellisen ohjelmakauden arviointi

Edellisind ohjelmakausina maatalouden ymparistdétuen vaikuttavuutta tarkasteltiin MYTVAS seuran-
tahankkeiden kautta, joissa seurannan toteutus tapahtui erillisten tutkimushankkeiden muodossa.
MYTVAS 1 toteutettiin 1995-1999 ja MYTVAS 2 vuosina 2000-2006. Kolmas MYTVAS-hanke (2008-
2013) keskittyi erityisesti ympadristétuen vaikutuksiin maatalouden vesistokuormituksen ja luonnon
monimuotoisuuden suhteen. Arvioinnissa oli mukana laaja joukko Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksen (MTT), Suomen ymparistokeskuksen (SYKE), Helsingin yliopiston (HY), Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaiton (RKTL) seka Turun yliopiston (TuY) tutkijoita (Aakkula & Leppanen 2014).

Ohjelmakauden keskeisina tuloksina todettiin:

e Ymparistotuki on onnistunut vahentamaan maatalouden ravinnekuormituspotentiaalia ravin-
netaseilla mitattuna seka typen etta erityisesti fosforin osalta, mikd on ennen kaikkea keino-
lannoitteiden kdyton alenemisen ansiota.

e Peltohehtaarilta tuleva fosforikuormitus on laskenut ohjelmakausittain jadden kolmannella
ohjelmakaudella (2007-2013) noin 80 prosenttiin ensimmaisen ohjelmakauden (1995-1999)
tasosta.

e Viljelyalan kasvun vuoksi maataloudesta vesiin kulkeutuva typpikuorma kasvoi viela toisella
ohjelmakaudella (2000—2006), mutta kaadntyi laskuun kolmannella ohjelmakaudella (2007—-
2013)

e Maatalouden ravinnekuormituksen perusongelma on kotieldintuotannon ja kasvintuotannon
eriytyminen toisistaan

Suurin uhka luonnon monimuotoisuudelle aiheutuu maisemarakenteen kehityksestd, jonka tyy-
pillisin piirre on varsinaisen viljelykdayton ulkopuolella olevien avoimien tai puoliavoimien alueiden
vaheneminen. Monimuotoisuushyotyja on kuitenkin kyetty paikallisesti saavuttamaan sielld, missa
toimenpiteitad on toteutettu riittdvadssa laajuudessa (luonnonmukainen viljely, perinnebiotoopit, kos-
teikot, suojavyohykkeet, viherkesannot/luonnonhoitopellot). Ymparistotukitoimenpiteiden vaikutus
maatalouden kaasumaisten paastdjen vahentamiseen on ollut kokonaisuutena vahainen. Ymparisto-
tuki ei ole vaikuttanut haitallisesti maatalouden harjoittamisen edellytyksiin.

Edelleen suositeltiin, ettda maatalouden ymparistotoimenpiteiden tavoitteet, sisaltd ja tukitasot
pitdisi jatkossa enenevadssa maarin sovittaa ja raataloida alueellisesti, tuotantosuunnittain ja tilakoh-
taisesti. Vuosien 2014—2020 ohjelmakauden aikana tulisi edelleen panostaa nykyista enemman toi-
menpiteisiin, jotka vahentavat maatalouden kasvihuone- ja muita kaasupaastoja seka lisddavat maata-



louden roolia hiilinieluna. Vesistoépadstdja voitaisiin vahentda kohdistamalla ymparistokorvauksia
Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen, Pohjanmaalle ja Hameeseen.

Ohjelmakauden jalkiarvioinnissa nostettiin keskeisind onnistumisina esille viljelytapojen muutos
erityisesti lannoituskdytantdjen tarkentumisen seka viljelijoiden ymparistotietoisuuden lisdantymi-
nen kautta. Ohjelma tarjosi hyvan kattauksen ymparistévaikuttavia toimenpiteitd, joilla ympariston
kannalta epdedullisia vaikutuksia on pystytty merkittdvasti vahentamdan. Ravinnekuormitukseen
kohdistuvia haasteita todettiin edelleen olevan rakennekehityksen ja kotieldintalouden keskittymisen
myo6ta. Monimuotoisuuden osalta toivottiin ymparistotukijarjestelman kehittamista kaksiportaiseksi,
niin etta laajalla ja kattavalla jarjestelmalld huolehditaan ympdriston- ja monimuotoisuuden hoidon
perustasosta, ja samalla tuetaan myds monimuotoisuuteen erikoistuneiden ymparistdnhoitotilojen
kehitysta. Ohjelman suurimmat ongelmat viljelijdiden nakokulmasta liittyivat ohjelmabyrokratiaan,
johon toivottiin helpotuksia (MMM 2016).

Ohjelman arviointia (Kytola ym.2013) toivottiin kehitettdavan edelleen ohjelman laadun ja oh-
jauksen kantavana kehyksena. Tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen toivottiin enemman huomiota
rahoituksen kayton ja toiminnan oikeellisuuden tarkastelun rinnalla. Seurantaan toivottiin 16ydetta-
van parempia indikaattoreita, joissa yhdistyisi iimididen mitattavuus ja viestinnallinen yksiselitteisyys
kohdentuen samalla ohjelman kannalta keskeisiin tavoitteisiin. Myos ohjelma viestintdaan toivottiin
parannuksia, niin ettd alhaalta yl6spdin suuntautuva tietovirta tuottaisi toimijoille nykyistd paremmin
tiedollista tukea.

1.3. Ymparistotoimien arviointi tassa hankkeessa

Tama kasilla oleva raportti kasittelee Maaseutuohjelman tuloksellisuuteen ymparistétavoitteiden
osalta. Toimenpiteiden vaikuttavuutta ymparistdomuutosten tasolla tarkastellaan sikali, kun se ole-
massa olevien tietoaineistojen pohjalta on mahdollista. Vaikuttavuustarkasteluun tullaan perehty-
maan tarkemmin ohjelmakauden myéhemmissa arvioinneissa.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma on tydkalu, jolla tehdddn maaseudusta parempi
paikka. Vuosina 2014-2020 maaseutuohjelmasta on haettavissa reilut 8 miljardia euroa erilaisia tu-
kia, joiden avulla kehitetdadan maaseutua. Osa maaseutuohjelman rahoituksesta on kansallista rahoi-
tusta ja osa rahoituksesta tulee EU:n maaseuturahastosta. Maaseuturahasto on yksi Euroopan ra-
kenne- ja investointirahastoista.

Suomen osalta Maaseutuohjelman keskeisiksi strategisiksi painopisteiksi on maaritelty seuraavat
tavoitteet:

e Edistetdaan biotaloutta ja sen osana maataloutta harjoitetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavalla ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla.

e Monipuolistetaan maaseudun elinkeinoja ja parannetaan tyollisyytta kehittamalla yritysten
kilpailukykya, uutta yrittajyytta ja yritysten verkostoitumista.

e Lisdatdaan maaseudun elinvoimaa ja elamanlaatua vahvistamalla paikallista omaehtoista toi-
mintaa.

Ympadristotavoitteet ovat ohjelmassa mukana strategisena ja lapileikkaavana tavoitteena, jonka
halutaan toteutuvan koko ohjelmakokonaisuuden tasolla. Erityisesti painotetaan seuraavia ymparis-
totavoitteita:

e llmastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen
e Luonnon monimuotoisuuden lisddntyminen, vesistdjen tilan ja maatalouskaytdssa olevan
maaperan tilan paraneminen
Kansalliset tavoitteet on valittu EU:n Maaseuturahaston kaytolle asettamien prioriteettien mu-
kaisesti (EU toimeenpanoasetus 808/2014 liite V).
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Prioriteettien toteutumisen seurantaan on madritelty EU-tasolla yhtenaiset periaatteet, joiden
mukaisesti kansalliset arviointijarjestelmat on rakennettu. Manner-Suomen Maaseutuohjelman arvi-
ointiin liittyva kokonaisuutta on kuvattu Arvioinnin toteutumissuunnitelmassa (MMM 2016). Ympa-
ristotavoitteiden kehitysta tullaan sen mukaisesti seuraamaan erityisesti seuraavissa teemoissa:

e Vesien kayton hallinta (4B, KOM 9, KANSALLINEN NRO 15)?!

e Eroosio ja maaperéan hoito (4C, KOM 10, KANSALLINEN NRO 16)

e Luonnon monimuotoisuus ja maisema (4A, KOM 80, KANSALLINEN NRO 14)

e Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja hiilen sitominen. (5E, KOM 15, KANSALLINEN NRO 11).
e llman laatu ja kasvihuonekaasupdasto (5D, KOM 14, KANSALLINEN NRO 10)

e Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuus (5B, KOM12, KANSALLINEN NRO 8)
e Uusiutuva energia ja kiertotalous(5C, KOM 13, KANSALLINEN NRO 9)

Kysymysten tarkastelua varten on madritelty sekd EU:n tasolla yhtenaisid indikaattoreita etta
kansallisiin erityiskysymyksiin paneutuvia indikaattoreita. Indikaattorien tarkoituksena on kuvata
Maaseutuohjelman toteutumiseen liittyvaa kokonaisuutta (Kuva 1). Vaikutusindikaattorit (impact)
liittyvat ohjelman lopullisiin vaikutuksiin. Tulosindikaattorit (result) kuvaavat seka ohjelman suoria
ettd valillisid vaikutuksia. Tuotosindikaattorit (output) liittyvat toiminnan kuvaamiseen. Niiden mit-
taamisessa voidaan kdyttaa mm. fyysisia tai taloudellisia yksikoita.

Horizontal consistency

Vertical consistency

Operational Objectives

Output Indicatars

Kuva 1. Maaseudun kehittdmisohjelmien arviointiin liittyvd kokonaisuus. European Evaluation Helpdesk for
Rural Development, 2015.

Indikaattoreiksi nimetyilld aihealueille on ohjelmassa suunniteltu systemaattinen tiedonkerays.
Suurelta osin ndma tietoaineistot perustuvat tuensaajien raportoimiin hanketietoihin. Erona aikai-
sempiin ohjelmakausiin on siis arviointi- ja seurantajarjestelman entista systemaattisempi valmistelu
jo ohjelman suunnitteluvaiheessa, jolloin keskeiseksi maaritellyistad aihealueista on mahdollista saada
kattavaa ja my6s EU-tasolla vertailtavaa tietoa.

My0s ymparistotoimien tuloksellisuuden arviointia varten oli sitten olemassa jo etukdateen maa-
riteltyja seurantatiedon aineistoja sekd suunnitelma toimenpiteiden laatua ja vaikuttavuutta selvitta-
vista erillisista tutkimushankkeista, joita tullaan toteuttamaan ohjelman aikana. Arvioinnin suunnitte-

! (Kohdeala, EU-asetusten mukainen arviointikysymyksen numero ja Suomen laatiman arviointisuunnitelman
mukainen numero)
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luvaiheessa tieto- aineistoja tdydennettiin vield joidenkin olemassa olevien raporttien ja tutkimusten

perusteella. Periaatteena oli kuitenkin teeman tarkastelu hyédyntdaen olemassa olevaa tietoa.
Hankkeen aikainen tiedontuotanto rajoittui Iahinnd seuraavien tdydentdvien tulosindikaattorin

aineistoon, jota Maaseutuohjelman arvioinnissa ei ole vielda aiemmin laskettu tai raportoitu:

e Energiankdyton tehostaminen maatalouden ja elintarvikkeiden jalostuksen tuetuissa hank-
keissa (6ljyekvivalenttitonnia) (Taydentava tulosindikaattori R14).

e Tuetuissa hankkeissa tuotettu uusiutuva energia (6ljyekvivalenttitonneja) (Taydentava tulo-
sindikaattori R15)

e Vidhentyneet metaani- ja typpioksidipdastot tuetuissa hankkeissa (hiilidioksidiekvivalentteja)
(Taydentava tulosindikaattori R18)

e Vaihentyneet ammoniakkipaastot tuetuissa hankkeissa (tonneja ammoniakkia) (Taydentava
tulosindikaattori R19)

Hankkeen aikana paivitettiin myds peltojen vesieroosiota koskevan vaikuttavuusindikaattorin
tiedot vuoden 2016 osalta. Ndam& on saatavilla osoitteessa http://stat.luke.fi/indikaattori

Tietoaineistojen analyysia varten on maaritelty EU-tasolla yhtenaiset arviointikysymykset, joiden
mukaisesti myds tdman raportin rakenne on muodostettu. Arviointikysymysten kasittely tapahtui
SFC-jarjestelman (komission yllapitdma sahkoinen tiedonhallintajarjestelma maaseutuohjelmien hal-
linnointiin) mukaisesti. Arviointikysymyksia kasiteltiin seuraavien osakysymyksien valossa:

e Ohjelman toimenpiteet, joiden ndhdaan vaikuttaneen ymparistoteemaan

e Arviointikysymyksen ja -kriteerin seka indikaattorien valisen yhteyden kuvaaminen

e Indikaattorien muodostamiseen liittyvien arviointimenetelmien maarittely

e Tietoaineistoihin (indikaattoreihin) perustuvat tulokset

e Arvioinnissa kohdatut ongelmat, jotka vaikuttavat I16ydosten oikeellisuuteen ja luotettavuu-
teen

e Tiivistetty vastaus arviointikysymykseen seka tdhan perustuvat paatelmat ja suositukset.

EU-tason raportointitarpeiden lisdksi taman arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa myds kan-
sallisen tason ohjelmatyon tueksi. Osaltaan seurantietoa tarvitaan myods viestittdessa ohjelman to-
teutuneista vaikutuksista ja tuloksellisuudesta.

Raportin toteutuksesta on vastannut Luonnonvarakeskus. Hankkeen koordinaattorina toimi Anja
Yli-Viikari. Arvioinnista toteutuksessa oli mukana seuraava tutkijaryhma: Jyrki Aakkula, Jaakko Heikki-
nen, Mervi Honkatukia, Erja Huusela-Veistola, Terho Hyvonen, Elina Kiviharju, Riitta Lemola, Harri
Lilja, Sari Luostarinen, Sanna Pitkdnen, Kristiina Regina, Eila Turtola, Taija Sinkko ja Kirsi Usva. Maa-
seutuohjelman toteutukseen liittyneet tietoaineistot saatiin kdytt6on Maaseutuviraston (Mavi) ra-
portointipalvelujen kautta. Raportissa esitetyt luvut perustuvat naihin tiedonantoihin.

Seuraavassa luvussa esitelldan Maaseutuohjelman toimenpiteet, joilla on ymparistoon liittyvia
vaikutuksia. Toimenpiteitad toteuttavista hankkeista esitellddan myos kdytannon esimerkkeja, joiden
avulla lukija paasee tutustumaan kylien ja yritysten tasolla tapahtuvaan toimintaan. Taman jalkeen
siirrytdan ymparistovaikutusten teemakohtaiseen kasittelyyn ravinnekuormituksen, eroosion, torjun-
ta-aineiden hallinnan seké ilmastoon liittyvien teemojen osalta (hiilen sitominen maaperaan, maata-
louden muut kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipdastot, energian sdaasto seka uusiutuvan energian
tuotanto sekd maatalouden sivuvirtojen hyédyntdaminen). Raportin viimeisessa luvussa kootaan arvi-
oinnin johtopaatokset yhteen ja esitetdan suositukset jatkotoimia varten.
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2. Ymparistoon vaikuttavien ohjelmatoimien esittely

Maaseutuohjelma pitda sisallaan laajan skaalan erilaisia toimenpiteita, joiden kautta ymparistokysy-
myksiin voidaan vaikuttaa erilaisten toimenpiteiden avulla (Taulukko 1).

Taulukko 1. Ympériston kohdistuvat toimenpiteet Maaseutuohjelmassa.

Yrityskohtaiset toimenpiteet

Tukitaso

Vaikutusmekanismi

MO2 Neuvonta
Ymparistdneuvonta
Ymparistositoumuksen
taminen

mukaut-

Maaseutuohjelman  toteutukseen
liittyvd neuvonta on maatilojen
saatavilla alv-korvauksen hinnalla

Neuvonnan kautta poistetaan
ympdristétoimien toteutumiseen
liittyvia tiedollisia esteita.

M10 Ympéristokorvaukset
Pinta-alaperusteiset  ymparisto-
sitoumukset ja -sopimukset

Tuen kautta suoritetaan yrittajalle
korvaus ympaéristotoimien tuotta-
mista kustannuksista

M11 Luonnonmukainen tuotanto
Luonnonmukaisen tuotannon
pinta-alaperusteinen korvaus

Tuen kautta korvataan yrittdjalle
luonnonmukaiseen tuotantoon
liittyvia korkeampia kustannuksia.

M13 Luonnonhaittakorvaukset
Pinta-alaperusteinen korvaus

Tuen kautta korvataan yrittdjalle
pohjoisesta sijainnista aiheutuvia
tuotannon lisdkustannuksia ja tur-
vataan maataloustuotannon jatku-
mista. Mahdollistaa maaseutumai-
seman avoimena ja hoidettuna
pitdmisen, edistdaa kestavia viljely-
jarjestelmida ja maatalousluonnon
monimuotoisuutta pysyvilld nurmil-
la.

Tukimuodot kohdistuvat suoraan
ympadristén tilaan vaikuttaviin
toimenpiteisiin  ja  toteutuvat
valtakunnallisessa mittakaavassa.
Viljelijan roolina on tilakohtaisten
toimien valinta ja toteutus annet-
tujen sopimusehtojen mukaisena.

MO4 Investoinnit

Maatilojen investoinnit sisdltden
my0Os ympariston tilaa parantavia
investointeja

Investointitukien kautta kannuste-
taan maatiloja ja maaseutuyrityksia
kehittdmaan toiminnan tehokkuutta
ja ottamaan kayttéon uutta tekno-
logiaa

Uuden teknologian ja ymparis-
tonhuomioivien ratkaisujen kayt-
téonotto

MO6. Tila-
kehittdminen
Yritystuet tuote- ja palvelukehi-
tykseen ja innovaatioihin

ja yritystoiminnan

Tuen kautta kannustetaan maaseu-
tuyrityksia tuotteiden ja palveluiden
kehittamiseen.

Uuden teknologian ja ymparis-
tonhuomioivien ratkaisujen kayt-
téo6notto

Kehittdmishankkeet

MO1. Koulutus ja tiedonvalitys
Hankkeet  ymparistdosaamisen
kehittdmiseen ja ympaéristoon
liittyvan tiedon levittamiseen

Maaseutuohjelmaan liittyvien kou-
lutus- ja tiedonvalityshankkeiden
rahoitus

Koulutuksen ja tiedonvélistyksen
kautta poistetaan ymparistotoi-
mien toteutumiseen liittyvia tie-
dollisia esteita.

MO7 Maaseudun palvelujen ja
kylien kehittaminen

Esimerkiksi yhteisollista ymparis-
tonhoitoa sisaltavat hankkeet
M16 Yhteistyo

Yhteishankkeet, innovaatioiden ja
uusien menetelmien kayttéonot-
to

Maaseudun kehittamiseen liittyvien
hankkeiden rahoitus. Toimijoilta
vaaditaan hankkeisiin omarahoitus-
ta.

Yhteisesti toteutettavissa hank-
keissa toimijat osallistuvat ympa-
ristonhoitoon aktiivisessa valinto-
jen tekijan roolissa. Kehittdmis-
hankkeiden painopiste on suun-
nittelussa, vuorovaikutuksessa ja
uusien toimintamallien luomises-
sa. Suorat ymparistovaikutukset
vahaisempid, ja toteutuvat paikal-
lisina.
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Ohjelmatoimenpiteiden arvioinnissa keskitytddan vuosien 2015-2016 toimintaan, silla Maaseu-
tuohjelman kdynnistaminen viivastyi, kun EU:n asetukset eivat valmistuneet ajoissa. Vuonna 2014
sovellettiin vield edellisen ohjelmakauden mukaisia pinta-alaperusteisia tukimuotoja. Ohjelmakauden
ensimmadiset hanketuet tulivat hakuun helmikuussa 2015, ja yritys- ja hanketukien sahkoéinen haku
paastiin aloittamaan toukokuussa 2015. Ohjelmakauden mukaisten maatalouden investointitukien
haku kdynnistyi maaliskuussa 2015. Neuvontajarjestelman toteutus kdynnistyi syksyn 2014 puolella
tarjouskilpailulla. Neuvontaa koskevat osiot saatiin valmiiksi kesdkuussa, jonka jalkeen neuvojat paa-
sivat laskuttamaan neuvontakdynneista 22.6.2015 alkaen.

2.1. Yrityskohtaiset toimenpiteet

MO2 Neuvonta

Maaseutuohjelman neuvontatoimenpiteelld (ns. Neuvo 2020) rahoitetaan viljelijéille suunnattua
neuvontaa. Tavoite on, ettd vuonna 2020 neuvontaa saaneita maatiloja on 43 000. Viljelija valitsee
neuvojan kilpailutuksen kautta valittujen neuvojien joukosta. Neuvojia on talla hetkelld (v. 2016)
jarjestelmassa 575 ja hakijaorganisaatioita 84. Ympadristéosioon suuntautuneita neuvojia on 312,
mika on noin puolet kaikista neuvojista. Lisdksi jarjestelmassa on tarjolla kasvinsuojeluun, luonnon-
mukaiseen tuotantoon, tuotantoeldimiin ja niiden terveydenhuoltoon seka energiankayttoon suun-
tautuneita neuvoijia.

Neuvonnan arviointi

Maaseutuelinkeinojen neuvontatyo on tuloksellista, mikali se pystyy kohtuullisin kustannuksin
siirtdmaan alan yrittdjien kayttoéon sellaista tietoa, jota yrittdjat itse eivat pysty hankkimaan ilman
kohtuuttomia ponnistuksia (MMM 2006). Neuvonnan laatu on hyvaa silloin, kun neuvonta pystyy
tarjoamaan asiakkaan tarpeita vastaavan tiedon.

Maaseutuohjelmassa neuvonnalla on varsin selked merkitys, koska muuttuneen Maaseutuoh-
jelman toimenpiteistd on tarpeen viestiad viljelijoille ja varmistaa tata kautta ohjelman tarjoamien
toimenpiteiden kaytt6dn saaminen. Neuvontapalvelun laadusta ja tarpeellisuudesta kertoo parhaiten
yrittdjien kiinnostus neuvontapalvelun kaytté6n. Vuoden 2016 aikana neuvontakdynteja on tehty
kaikkiaan 8429 tilalle, ja neuvontatapahtumia on ollut yhteensa 12 465. Erityisesti viljelijoilla on ollut
tarvetta ymparistokorvauksen ja luomukorvauksen ehtojen tilakohtaiseen tarkasteluun.
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Taulukko 2. Neuvontakadynnit aihealueittain vuonna 2016

Neuvontaosio Aihealue Ensisijainen | Toissijainen

Energia energiasuunnitelma 115 5
muu energianeuvonta, energiatehokkuus 80 82
muu energianeuvonta, uusiutuva energia 102 108

Kasvinsuojelu ym. kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia (tdy-|18 117
dentavat ehdot)
rehujen sekoitus ja eldinten ruokinta, rehuhygienia (tay- | 167 504
dentdvat ehdot)
integroitu torjunta 290 562
kasvinsuojelu (tdydentavat ehdot) 372 968
kasvinsuojelu taydentavien ehtojen ylittavin osin 107 354

Luomu luonnonmukaisen tuotannon ehdot 1015 460

Tuotantoeldimet eldintaudit, vain TSE-taudit seka tuonti- ja vientiasiat|8 199
(tdydentavat ehdot)
eldinten hyvinvointi (tdydentavat ehdot) 461 583
eldinten hyvinvointi tdydentavien ehtojen ylittdvin osin |58 287
eldinten hyvinvointikorvaus 693 575
eldinten tunnistus ja rekisteroéinti (tdydentavat ehdot) 552 525
eldintuotantotilojen elintarvikehygienia ml. kielletyt | 166 286
aineet ja jadmat (tdydentdvat ehdot)

Terveydenhuoltosuun- |tuotantoeldinten terveydenhuoltosuunnitelma 926 1

nitelmat

Ymparisto biologinen monimuotoisuus (tdydentavat ehdot) 44 431
biologinen monimuotoisuus tdydentdvien ehtojen ylitta- | 273 86
vin osin
maisema (tdydentavat ehdot) 71 529
ravinnetaselaskelmat 292 163
vesien ja maaperan suojelu tdydentavien ehtojen ylitta- | 85 186
vin osin
vesiensuojelu (tdydentdvat ehdot) 326 954
viherryttdmistuen vaatimukset 1178 2291
ymparistokorvauksen ehdot; ympaéristokorvauksen toi-|3 212 1095
menpiteiden muuttaminen
ymparistdsuunnitelma 5 6
maatalousmaan sailyttdminen 130 700
maaperd ja hiilivarasto (tdydentavat ehdot) 174 500
ammoniakkipdastojen vahentaminen ruokinnan avulla 2 4
maatalouden ymparistétoimet ilmastonmuutoksen hillit- | 93 189
semiseksi ja sithen sopeutumiseksi

Innovaationeuvonta 980

Neuvontatoimenpiteen toimivuutta ja tuloksellisuutta selvitettiin MDI:n tekemadssa kyselyssa
(MDI 2016). Sen mukaan ldhes 90 % viljelijoista oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia saamansa neu-
vonnan sisaltéihin. ELY-keskusten vuosikertomuksissa todettiin niin ikdan kiinnostuksen toimenpidet-
ta kohtaan olleen suurta ja silla olevan varsinkin ohjelman ensimmadisena toteutusvuotena tarkea
asema uuden kauden tukiehtojen selvittamisessa maatiloille. Toisaalta viljelijoista saatiin myds kriit-
tistd palautetta ohjelmaan liittyvan hallinnollisen saatelyn maarasta, jolloin byrokratian vahentyessa
my0®s neuvonnan tarve voisi talta osin vahentya.

Neuvontatoimenpiteen ja tilan ymparistokysymysten hoidossa tapahtuvien muutosten vilille
lienee kuitenkin haastavaa etsia yksiselitteisia neuvonnan tuloksellisuuteen liittyvia yhteyksia. Viljeli-
jan paatoksenteko ja valinnat tapahtuvat monien osatekijoiden valisen vuoropuhelun kautta. Naista
tiedonsaantiin liittyvat esteet ja haasteet ovat ainoastaan yksi osatekija muiden joukossa.

16




M10 Ymparistokorvaus

Ymparistokorvaukseen sisaltyy seka ymparistositoumukseen etta -sopimuksiin perustuvia toimenpi-
teitd. Osa toimenpiteista on kohdennettu erityisesti alueille, joissa maatalouden kuormituksen va-
hentamiselld on kaikkein suurin merkitys

Ymparistositoumuksen tehdessaan tila sitoutuu tiettyihin yhteisiin ymparisténhoidon velvoittei-
siin, minkd ohella tiloilla on my6s mahdollista valita valinnaisia lohkokohtaisia toimenpiteita, jotka
soveltuvat tilan olosuhteisiin ja tarpeisiin. Kokon tilan osalta sitoudutaan ravinteiden tasapainoiseen
kayttoon ja suojakaistojen toteuttamiseen. Lohkokohtaisista toimenpiteista viljelija voi valita liete-
lannan sijoittamiseen, valumavesien hallintaan, suojavydhykkeiden perustamiseen, monivuotisiin
ymparistonurmiin, luonnonhoitopeltoihin tai peltojen talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen liittyviad toi-
mia. Toimenpiteelld 'Peltoluonnon monimuotoisuus’ edistetaan lisdksi keraadjakasvien, viherlannoi-
tusnurmien, saneerauskasvien ja monimuotoisuuspeltojen viljelya. Viljelijoiden kaytdssa on myos
ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattamiseen liittyvat toimet. Puutarhakasveille on vastaavasti
tarjolla orgaanisen katteen kayttdéon ja vaihtoehtoisten kasvinsuojelumenetelmien hydédyntamiseen
liittyvat toimet. Sitoumusten kestoaika on viisi vuotta.

Viisivuotisten ymparistésopimusten kautta tilalla voidaan sopia kosteikkojen hoidosta, maata-
lousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidosta tai kurki-, hanhi- ja joutsenpelloista seka al-
kuperaisrotujen kasvattamisesta.

Ympdristokorvauksen arviointi

Ymparistositoumusala vuonna 2015 oli 2 082 395 ha (45 376 tilaa) ja vuonna 2016 2 064 506 ha
(43 954 tilaa). Tila- ja pinta-alamaarat ovat siis hienoisessa laskussa. Korvausjarjestelman ulkopuolelle
jattaytyneita tiloja on tarkasteltu [ahemmin lannoitteiden kayttdon liittyvan arvioinnin yhteydessa.

My0s ymparistosopimusten toteuttamisessa on paasty vahvasti liikkeelle. Kosteikon hoidossa oli

mukana 842 hehtaaria (tavoiteala 1 100 ha). Alkuperaisrotujen kasvattamisen sopimuksia on solmittu
2015-2016 kaikkiaan 920. Niissd on mukana kaikkiaan 7838 eldinyksikkda (tavoitemaara 7 000
eldinyksikkoa).
Ympdristésitoumukseen ja -sopimuksiin liittyvdt tilakohtaiset toimenpiteet ovat Maaseutuohjelman
suorien ympdristévaikutusten osalta keskeisessd asemassa. Tdssd raportissa nditd arvioidaan ravin-
nekuormituksen ja eroosion, torjunta-aineiden kéytén, luonnon monimuotoisuuden seké ilmaston
muutoksen ndkdkulmasta.

Toimenpiteiden vaikuttavuus riippuu niiden ominaisvaikuttavuudesta ja toteutuspinta-alasta.
Laajasti toteutetuilla toimenpiteilld on suuri vaikutus koko Suomen alueella, vaikka toimenpiteiden
ominaisvaikuttavuus olisi keskitasoinen. Pinta-alaltaan vdhan toteutettujen toimenpiteiden koko-
naisvaikuttavuus on vahaisempi, vaikka ominaisvaikuttavuus olisikin suuri. Tallaisilla toimenpiteilla
voi kuitenkin olla merkittava paikallinen vaikutus.

M11 Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisen tuotannon kehittamistavoitteena Maaseutuohjelmassa on luomualan kasvattami-
nen 20 prosenttiin kaikesta peltoalasta. Luonnonmukaista kasvintuotantoa ja kotieldintuotantoa
tuetaan Maaseutuohjelmassa viisivuotisten sitoumusten kautta.

Arviointi
Eviran kerddaman tiedon mukaan vuonna 2016 oli luomuviljeltya (sis. siirtymavaihe) alaa 240 814 ha.
Kokonaisviljelyalasta se on 10,7 %. Luomutiloja oli kaikkiaan 4 423 kpl.

Maaseutuohjelman mukaisia luomusitoumuksia tarkasteltaessa (24.2.2017) jaadaan hieman pie-
nempiin madriin, koska kaikki luomutilat eivat ole hakeneet ohjelman luomutukia. Tiloja oli vuonna
2016 mukana luomusitoumuksessa 4 040, ja niilla viljelyalaa 215 326 hehtaaria, jolle luomutukea on
mydnnetty.
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Luomutuotannon ympadristévaikutuksia tarkastellaan tdssd raportissa ravinnekuormituksen,
luonnon monimuotoisuuden sekd vahentyneen kemikaalien kdayton nakokulmasta.

M13 Luonnonhaittakorvaukset

Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on turvata maataloustuotannon jatkuminen Suomessa. Luon-
nonhaittakorvaukset mahdollistavat avoimen ja hoidetun maaseutumaiseman. Maatilojen taloudelli-
nen kehittyminen yllapitda maaseudun tyollisyytta ja alueiden taloudellista kehitysta.

Nykyisessa Maaseutuohjelmassa luonnonhaittakorvaus on muuttunut 5-vuotisesta sitoumukses-
ta yksivuotiseksi korvaukseksi. Korvausta maksetaan viljelijalle, joka noudattaa taydentavia ehtoja
seka on aktiiviviljelija. Tuenhakijan hallinnassa tulee olla vahintddan 5 ha korvauskelpoista maata-
lousmaata; saaristoalueella vahintdaan 3 ha. Luonnonhaittakorvausta maksetaan myos pysyvaksi lai-
tumeksi ilmoitetuille, pellon ulkopuolisille lohkoille. Korvaukseen eivat ole oikeutettuja metsalaitu-
met ja puustoiset hakamaat.

Arviointi

Luonnonhaittakorvauksia maksettiin 51 450 tilalle vuonna 2015, mika oli samaa suurusluokkaa kuin
vuonna 2014. Alg, jolle korvauksia maksettiin, oli yhteensa 2 182 032 hehtaaria. Tastd 14 565 hehtaa-
ria oli pellon ulkopuolisia pysyvia laitumia, jotka muuttuivat luonnonhaittakorvauksen osalta kor-
vauskelpoisiksi ohjelmakauden vaihtuessa.

Luonnonhaittakorvaus muodostaa osan viljelijéiden tulojen muodostuksesta ja mahdollistaa
osaltaan maatalousmaan ala pysymista viljelyssa. Uhatuinta avoimen maatalousmaiseman sailymi-
nen harvaan asutuilla, ja kaupungista katsoen syrjaisilla maaseutualueilla. Tassa raportissa luonnon-
haittakorvaukseen liittyvid tdydentdvia ehtoja on tarkasteltu torjunta-aineiden kdytén yhteydessa.
Peltojen ulkopuolisten luonnonalueiden merkitysta on selvitetty luonnon monimuotoisuus -teeman
kautta.

MO04 Investoinnit

Toimenpiteessa tuetaan maatilojen investointeja, joiden tavoitteena on parantaa maatilan kilpailu-
kykya ja kannattavuutta. Investoimalla tuotantorakennuksiin ja niiden nykyaikaiseen teknologiaan
voidaan edistda myos eldinten hyvinvointia, lisdta energiatehokkuutta, tehostaa uusiutuvaa energian
kayttoa seka rakennusten hyvan suunnittelun kautta vaikuttaa positiivisesti maaseutumiljodseen.
Salaojituksen ja saatosalaojituksen tuet tahtdavat sekd peltomaan rakenteen ettd vesitalouden ja
ravinnekierron parantamiseen. Maaseutuohjelma antaa mahdollisuuden rahoittaa my6s suoraan
ympadriston tilaa parantavia ns. ei-tuotannollisia investointeja kuten kosteikkojen perustamista tai
perinnebiotooppien alkuraivausta

Elintarviketuotannon kehittamisen investointituet kannustavat elintarviketarjonnan monipuolis-
tamiseen ja yritysten kilpailukyvyn parantamiseen. Myos naiden uudistusten kautta odotetaan synty-
van ympadristohyotyja. Hajautetulla pienimuotoisella elintarvikkeiden valmistuksella on myonteisia
ymparistovaikutuksia keskittyneeseen jarjestelmaan ja sen riskeihin verrattuna. Myés muiden maa-
seutuyritysten investoinneissa voidaan pyrkia ymparistéhyotyjen tavoitteluun.

Arviointi
Investointitukien vaikutuksia tarkastellaan tdssa raportissa erityisesti ravinnekuormituksen, kasvi-
huone- ja ammoniakkipaastodjen, energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian kdytdn kannalta.
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Katriina Vapola ja Jyrki Ankelo viljelevat Varsinais-Suomessa Vapolan tilaa, jolla tuotantosuuntana on emoleh-
matuotanto ja Aberdeen Angus -jalostuskarjan pito. Tilalla on noin sata emolehma3 ja sata hehtaaria peltoa.
Monitoimisen kosteikon perustaminen on ollut yksi tilan ravinnekuormitusta vahentavista toimis-

ta.www.maaseutu.fi

' ‘ | '.;- {I ' -3 A -‘-!..; ym‘

MOG6 Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen

Yritysrahoituksen toimenpiteilld tavoitellaan ensisi-
jaisesti talous- ja tyollisyysvaikutuksia, joiden ohella
odotetaan syntyvan myos tiettyja ymparistohyotyja.
Tukien kautta vahvistetaan muun muassa uusiutu-
vien energialdhteiden sekd biotalouden tuotteiden
ja palveluiden kasvua. Uusiutuvan energian kayton
ja energiatehokkuuden parantamisen kautta voi-
daan vahentaa hiilidioksidipaastoja.

Yritystukien arviointi

Yritystukiin liittyvia ymparistévaikutuksia tarkastel-

laan raportissa erityisesti ravinnekuormituksen,
energiatehokkuuden lisdantymisen seka uusiutuvan
energian tuotannon ja maatalouden sivuvirtojen
hyodyntamisen nakdkulmasta.

Vesa Sairasen omistamaa hirsirakentamisen yritysta Eteld-Savossa on laajennettu yritysrahoituksen tukia kayt-
taen. Yritys tyollistaa nyt vakituisesti yhden kirvesmiehen ja talvella 4-5 henkil6a vierasta. Ymparistotavoittei-
den kannalta suositaan puurakentamista, joka toteuttaa biotalouden kasvua. www.maaseutu.fi
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2.2. Kehittamishankkeet

Ymparistoon liittyvia kehittdamishankkeita on mahdollista toteuttaa seuraavien kehittdmispainotteis-
ten toimenpiteiden kautta.

e MO1 Koulutus ja tiedonvalitys.
e MO7 Peruspalvelut ja kylien kehittdminen maaseudulla.
e M16 Yhteistyo.

Ilmastonmuutos ja maa-
seutu -hanke, ILMASE on
valtakunnallinen tiedon-
valityshanke, joka tuo
ilmastonmuutokseen
varautumisen ldhem-
maksi maaseutuyrittdjan
arkea. Kuva: MTT.
www.maaseutu.fi

Koulutuksen ja tiedonvalityksen toimenpiteessa pyritdan erityisesti maaseutuyrittamiseen liitty-
van ammattitaidon ja osaamisen lisddmiseen, mutta koulutus- ja tiedonvalityshankkeet voivat liittya
ymparistonhoitoon tarvittavien valmiuksien parantamiseen.

Peruspalvelujen ja kylien kehittamisen toimenpiteessa suunnitellaan ja kehitetddan maaseutuvaes-
ton tarvitsemia palveluja tai toteutetaan yleishyodyllisia kehittdmishankkeita. Toimet voivat liittyd myos
maaseutumaiseman ja luonnonarvoltaan merkittavien alueiden sailyttdmiseen ja kohentamiseen.

Ankkapurha Outdoor on Anjalan kartanon yhteydessa sijaitseva kulttuuripuisto. Syotava puutarha-hankkeen
tavoitteena on palauttaa Anjalan kartanon puutarhalle sen menetettyja historiallisia piirteita ja lisata luonnon
monimuotoisuutta alueella. http://www.nuorisokeskusanijala.fi/kulttuuripuisto/ankkapurha-outdoor
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Yhteistydn toimenpiteessa syntyy toimijoiden valisen yhteistyon kautta uusia innovatiivisia toi-
mintatapoja ja teknologioita. Kysymyksessa voi olla vaikkapa mikroyritysten yhteistyo tai tutkimuk-
sen ja yritystoiminnan véliset yhteishankkeet.

Maaseutuohjelman tavoitteena on toteuttaa myos kansallisia innovaatioryhmia. European Inno-
vation Partnership, EIP on uusi toimintamalli talle ohjelmakaudella. Kansallisten ryhmien lisdksi to-
teutetaan myo6s Euroopan laajuista innovaatioyhteistyota. Tavoitteena on vauhdittaa maaseudun
elinkeinojen kehitysta ja uudistumista hyodyntamalla osaamista aiempaa tehokkaammin.

Juha ja Jussi Sippolan tilalla
kehitetdan EIP-hankkeen
kautta uudenlaista viljan-
kuivauksen tekniikkaa, jossa
viljan kosteuden mittaami-
nen on automatisoitu. Uudis-
tuksen tuloksena on tasalaa-
tuisempaa viljaa, jonka kui-
vattamiseen kuluu vahem-
man energiaa ja viljelijan
aikaa. Tuotekehityksessa on
mukana kuivurivalmistaja
Antti-teollisuus.
www.maaseutu.fi

Valtakunnallisella tasolla toteutetaan myos koordinaatiohankkeita, joiden tehtdavana on rakentaa
hankkeiden valisia yhteyksia ja toteuttaa vuorovaikutteista viestintda. Koordinaatiohankkeet kokoa-
vat tietoa ja nostavat esille hyvia kaytantoja seka viestittavat niista alan toimijoille. Tehtdavana on
my0s osaltaan huolehtia, etteivat alueelliset hankkeet tee paallekkaista tyota.

Valtakunnallisilla kehittamishankkeiden kautta tdydennetdan ja tuetaan muuta kehittamistyota.
Niiden avulla voidaan aktiivisesti suunnata rahoitusta painopisteisiin, jotka on havaittu Maaseutuoh-
jelman toteutumisen kannalta tarkeiksi.

Arviointi

Kehittamispainotteisiin hankkeisiin on vuosien 2015-2016 aikana tehty kaikkiaan 1917 tukipaatosta.
tiedonanto. Néissd oli mukana 67 ammatillisten koulutuksen hanketta, 157 tiedonvélityshanketta,
291 yhteistyohanketta seka 1 401 maaseudun palveluita kehittdvaa hanketta (selvitykset, pieninfra-
struktuuri luominen ja yllapitdminen, laajakaistainfrastruktuuri, vapaa-aika ja matkailu, kulttuuri- ja
luontoperintd). Ymparistoteemat olivat hankkeissa olla mukana joko keskeisen hanketavoitteen
muodossa tai toimintaan liittyvana valjempana lisaarvona.

Kehittdamishankkeiden tuloksellisuuden arviointi on erityisen haasteellista, sillda hanketoiminta
kohdistuu uusiin ja kehittamisen alla oleviin tavoitteisiin. Edellisen ohjelmakauden arvioinnissa todet-
tiin kustannusten, hankemaarien ja hankkeiden alueellisen kattavuuden perusteella hanketoiminnan
kohdistuneen erityisesti ldhiruoan edistamiseen, maatalouden ymparistonsuojeluun, kylamaisemaan,
uusiutuvaan energiaan seka vesien kunnostukseen (Kyt6a ym. 2013). Jotta hankkeiden vaikuttavuu-
desta saataisiin tarkempaa tietoa, suositeltiin hankkeiden vaikuttavuudesta kertovan seurantatiedon
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ja indikaattorien kehittdmista. Indikaattorien toivottiin kohdistuvan mitattaviin, mutta samalla myo6s
hankkeen toteutuksen kannalta olennaisiin muuttujiin.

Indikaattorien kehittamisen tekee kuitenkin ongelmalliseksi se, ettd kehittdmishankkeet suun-
tautuvat vahvasti uudenlaisten toiminnan ja tiedon muodostamiseen. Indikaattorien kaytettavyys on
puolestaan parhainta sielld, missa toimitaan vakiintuneiden osa-alueiden parissa. Liiallinen maaralli-
sen ja mitattavan indikaattoritiedon painotus saattaa olla jopa omiaan johtamaan kehittdamishank-
keiden arviointia ja toteutusta epdolennaiseen suuntaan.

Kehittamishankkeiden tuloksellisuuden liiallinen painottaminen on epatarkoituksenmukaista
myo0s siksi, ettd ndiden hankkeiden lahtékohtana on useinkin tietoisuus vallitsevista ongelmista seka
halu hakea naihin toimivia ratkaisuja. Aidosti toimivien ja vakiintuneeseen kayttoon levidvien ratkai-
sujen saavuttaminen on puolestaan pitkdaikaisen kehittamistyon takana. Hanketoiminnan resursseil-
la aikaansaatuihin muutoksiin saattaa usein liittyd eparealistisen suuria odotuksia.

Kehittdmishankkeiden tuottamat fyysisen tason muutokset eivat myoskaan valttamatta ole aina
padosassa, vaan enemman painoarvoa saattaa olla useinkin ihmisten ajattelun ja vuorovaikutuksen
tasolla tapahtuneissa muutoksissa. Nain kehittamishankkeiden anti tdydentda tdrkedltd osaltaan
maatilojen ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteitd, joissa valittujen toimenpiteiden toteutus
tapahtuu annettujen saantdjen ja ehtojen mukaisesti. Kehittamishankkeiden kautta toimijoille tarjou-
tuu mahdollisuus ottaa kantaa tarpeelliseksi koettuihin ymparistoteemoihin, ja laajentaa taten ympa-
ristokysymyksiin liittyvaa paikallista “omistajuutta.”

Tuloksellisuustarkastelun olennaisin nakokulma lienee siten siind, miten ymparistéteemat on ta-
hdan mennessa saatu tuotua mukaan hanketyon kirjoon. Hankkeita oli kaikkiaan 1917 (Ohjelmakau-
della 2014-2020 22.3.2017 mennessa myonteisen tukipddtoksen saaneiden hankkeiden lukumaara).
Hankekuvausten ja otsikoiden perusteella selkeitd ymparistéteemoja voitiin tunnistaa seuraavasti:

e Vesien hallinta ja ravinnekuormitus 94 hanketta
e Uusiutuva energia 64 hanketta

e Energiatehokkuus + vahahiilisyys 3 + 50 hanketta
e Luonnon monimuotoisuus 21 hanketta

e llmasto 16 hanketta

Varsinkin vesiensuojeluun liittyvida hankkeita on saatu hyvin liikkeelle, samoin kun uusiutuvien
energian tarjontaan liittyy runsaasti hanketoimintaa. Luontoon liittyvia hankkeita oli niitakin jonkin
verran liittyen varsinkin luontoalueiden kunnostamiseen. IImastoteema oli selkedsti hanketoimijoille
vieraampaa, taman teeman osalta nousi lIdhinna esille biokaasun tuotantoon liittyvdaa hanketyota.

Lahinna hanketarjonnan osalta voisi toivoa lisda uusia ja tuoreita maaseutuympariston kehitta-
mishankkeita. Lieneeké hanketoiminnan kaytannoista jotain tekijoita, jotka ovat omiaan karsimaan
rohkeasti uutta kokeilevaa ja kehittdavaa toimintaa, joihin saattaa sisaltyd myos riskeja ja epdonnis-
tumisen mahdollisuuksia? Eras tallainen tekija saattaa olla yhteistydhankkeisiin sisaltyva yritysten
omarahoitusvaatimus. Yrittdjan kannalta on turvallisinta lahted hankkeisiin, jossa yrityksen omalle
panostuksella on myo6s saatavissa selked vastine. Toinen tekija saattaisi olla nykyisiin ohjauskadytan-
toihin sisaltyva velvoite yritysten tasapuolisesta kohtelusta. Tama on tarkoituksenmukainen ja perus-
teltu vaatimus sikéli, kun toimitaan vakiintuneilla liiketoiminnan alueilla. Uusien asioiden esille mur-
tautuminen voi kuitenkin tapahtua vain edelldkavijoiden toimintaa tukemalla. Uusien teemojen pa-
rissa toimiva yrittaja ottaa jo sinallaan isoja riskeja, eika uusien toimintamallien luominen ja kokeile-
van toiminnan rahoittaminen ole valttamatta mielekas vaatimus yrittajia kohtaan.

Tuloksellisuusarvioinnin sijaan huomiota kannattaisi kiinnittdd enemman hanketyén tuottaman
tiedon levittamiseen. Hanketoimintaan liittyy yleisesti kehittamistoimien pirstaleisuus, jossa osaami-
sen kerryttdminen on ollut haasteellista. Maaseutuverkostolla on merkittava vastuu hanketoiminnan
tuottamien tulosten tuomisesta ohjelmatason viestinnan tasolle. Verkoston viestinndssa padpaino on
ollut sdhkoisilla kanavilla, jotka saavuttavat hyvin eri puolilta maata sijaitsevia toimijoita. Maaseutu.fi
-sivustosta on kehitetty maaseututiedon keskeista portaalia, joka ohjaa eteenpain esimerkiksi minis-

22



terion, Mavi:n, ELY -keskusten tai Leader -ryhmien sivuille. Portaaliin on koottu esimerkkeja toteute-
tuista hankkeista ja hyviksi havaituista kaytannoista. Maaseutuverkosto julkaisee my6s uutisia, jarjes-
taa tapahtumia seka tuottaa koulutus- ja viestintamateriaaleja.

Ndiden hyvien ja toimivien viestintdkanavien lisdksi saattaisi kuitenkin olla tarvetta teemakohtai-
sen tarkastelun syventamiseen. Esimerkiksi EU Rural Review tai Thematic Publications -tyyppiset
julkaisut voisivat olla paikallaan hanketiedon kokoamisessa saavutettavaan muotoon.
https://enrd.ec.europa.eu/publications _en. Myds maaseudun kehittamisen kansainvélistd osaamista
olisi hyva saada nykyista laajemmin maaseudun toimijoiden kayttéon.
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3. Arviointikysymysten kasittely

3.1. Ravinnekuormitus

Riitta Lemola, Harri Lilja ja Eila Turtola

Ohjelman toimenpiteet

Vesien kayton hallintaa ja sen sisalla lannoitteiden kayttdon on arvioitu vaikuttavan seuraavien maa-
seutuohjelman toimenpiteiden.

e Koulutus (M01)

e Neuvonta (M02)

e Investoinnit (M04), tuotannolliset ja ei-tuotannolliset
e Yritystuet (MO06)

e Ymparistokorvaukset (M10)

e Luonnonmukainen tuotanto (M11)

e Yhteistyd (M 16), kehittamishankkeet

e Leader (M19)

Tassa luvussa kasitellaan ymparistokorvausten, luonnonmukaisen tuotannon, neuvonnan, kehit-
tamishankkeiden, maatalousinvestointien (tuotannolliset, ei-tuotannolliset) ja yritystukien vaikutusta
lannoitteiden kayttéon.

Ympdristoneuvonta (M02) vaikuttaa tietoa lisddvasti, toimenpiteiden suorittamista motivoivasti
ja parantaa toimenpiteiden kohdentamista ympariston kannalta tehokkaasti. Laadukas neuvonta on
potentiaalisesti tehokasta, koska se tapahtuu neuvojan ja viljelijan suorassa kontaktissa, jolloin tilan
ja ympariston olosuhteet voidaan ottaa huomioon.

Ei-tuotannollisten investointien (M04.4) avulla kosteikkoihin voidaan vdhentda ravinteiden ja
eroosioaineksen paadsya vesistoihin. Eroosioainesta voi laskeutua ja ainekseen sitoutunutta fosforia
seka typpead pidattya jonkin verran kosteikkoon ja sen kasvillisuuteen. Kosteikosta my6s vapautuu
typped ilmaan dentirifikaation seurauksena. Kosteikon tehokkuus riippuu valumaveden viipymasta,
eli kdytannossa kosteikon ja sen valuma-alueen pinta-alojen suhteesta, minka pitaisi olla vahintaan 2
%. Kosteikon perustamisvaiheessa kaivuutyo lisdd maa-aineksen kulkeutumista vesistoon.

Ymparistokorvaukset (M10)

Ravinteiden tasapainoinen kdytté -toimenpiteessa sallitut kasvikohtaiset typpi- ja fosforilannoituksen
enimmaismaarat rajoittavat lannoitusta lainsdadantéa enemman (Nitraattiasetus 1250/2014 ja Maa-
ja metsatalousministerion lannoitevalmisteita koskeva asetus 24/11, muutettu 5/16) ja perustuvat
toimenpiteeseen sisdltyvadan maanaytteiden ottamiseen viiden vuoden valein. Nykyiselld ohjelma-
kaudella fosforilannoitusta rajoitetaan aikaisempaa enemman erityisesti pellon fosforitilan ollessa
korkea ja myo6s lannan ravinnesisaltd otetaan aikaisempaa paremmin huomioon. Toimenpide vaikut-
taa peltojen ravinnetaseiden suuruuteen ja kehittymiseen. Vesistojen varsille pakolliset keskimaarin
3 metria leveat suojakaistat ovat myds lain vaatimia leveammat. Toimenpiteeseen kuuluva koulutus
lisda tukiehtojen tuntemusta ja tietoa toimenpiteiden ymparistovaikutuksista. Toimenpiteen viljely-
kiertosuunnitelma ja peltomaan laatutestin itsearviointiosa saattavat johtaa viljelykierron lisdantymi-
seen ja maaperan kasvukuntoa ja rakennetta parantaviin toimenpiteisiin Peltomaan laatutestiin sisal-
tyva itsearviointi ja 5-vuotinen viljelykiertosuunnitelma ovat osa tavoitetta luoda monivuotinen ym-
paristonhoitotoimenpiteiden suunnittelu-, muistiinpano- ja seurantajarjestelma seka pohja-aineisto,
jonka avulla voidaan valita ja kohdentaa tehokkaasti erilaiset ymparistén- ja vesiensuojelutoimet.
Tuotettua materiaalia voidaan hyédyntda neuvonnassa.
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Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrdttdminen.

Toimenpiteen ansiosta ravinteiden kierrditys lisddntyy. Lannoitus tarkentuu lantaa luovuttavilla koti-
eldintiloilla, miké parantaa ravinteiden kdytén hyétysuhdetta ja vidhentéd huuhtoumisriskid. Orgaani-
sen aineksen lisGdntyminen maassa voi parantaa maan rakennetta ja satotasoja. Toimenpide voi
pienentdd etenkin niiden kotieldintilojen ravinnetaseita, joilta lantaa luovutetaan.

Lietelannan sijoittaminen peltoon.

Toimenpiteen avulla lisataan ravinteiden kierratysta kotieldintiloilta kasvinviljelytiloille, vahennetaan
typen haihtumista ammoniakkina ilmaan ja pintavalunnan aiheuttamaa ravinnekuormitusriskia. Ra-
vinteiden kayton hyotysuhde paranee. Maan muokkauksen vdhentyminen hidastaa maan orgaanisen
typen mineraloitumista ja sen huuhtoutumisriskia.

Valumavesien hallinta: sddtésalaojitus, sddtokastelu ja kuivatusvesien kierrétys (hapan sulfaattimaa
ja eloperdiset maat).

Toimenpiteelld saadellaan pellolta tulevien valumavesien maaraa ja vahennetdan valumavesien mu-
kana vesistoon huuhtoutuvien happamoittavien aineiden, metallien ja ravinteiden maaraa. Toimen-
piteen avulla voidaan parantaa pellon vesitaloutta, jolloin satotasot kasvavat ja ravinteiden kayton
hyotysuhde paranee. Valumavesien hallintaan liittyvien jarjestelmien rakentamiseen on mahdollista
saada investointitukea.

Ympdristénhoitonurmet; suojavyéhykkeet, monivuotiset ympdristonurmet (pohjavesialue ja hapan
sulfaattimaa) ja luonnonhoitopeltonurmet.

Monivuotiset nurmikasvustot suojaavat maata eroosiolta, maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kul-
keutumiselta ja typen huuhtoutumiselta vesistoihin. Suojavydhykkeet vahentdavat omalta alueeltaan
tapahtuvaa eroosiota ja voivat myds vahentaa karkeamman eroosioaineksen kulkeutumista ylapuoli-
selta alueeltaan vesistdon. Sitad vastoin vaikutus ylapuoliselta alueelta irronneeseen saveskokoluokan
materiaaliin on vahainen. Nurmet yleensd vahentavat maan mineraalityppipitoisuutta ja typen huuh-
toutumisriski pysyy pienend, mutta nurmet ja suojavyohykkeet eivat valttamatta vahenna liuenneen
fosforin kuormitusta vesist6on vaan kuormitus voi jopa kasvaa. Suojavyohykkeiden ja monivuotisten
ympadristonurmien kasvusto pitaa korjata, jolloin vaara liukoisen fosforin huuhtoutumisen lisdantymi-
selle kasvipeitteisyyden vuoksi vahenee. Luonnonhoitopeltonurmilla ei sadonkorjuuvelvoitetta ole ja
ne saattavat lisata liukoisen fosforin kuormitusta erityisesti silloin, kun kasvavat samalla paikalla pit-
kdan, mika johtaa vahitellen maan fosforipitoisuuden kasvuun maan pintakerroksessa. Nurmien laa-
jat juuristot lisdavat orgaanisen aineksen maarda maassa, mika parantaa maan rakennetta ja sadon-
tuottokykya. Muokkaamattomassa maassa orgaanisen aineksen mineraloituminen on muokattua
vahdisempaa.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys.

Peltojen talviaikaista kasvipeitteisyyden toteuttaminen on kohdennettu alueittain ja sitd voidaan
toteuttaa useiden toimenpiteiden avulla: monivuotiset nurmet, talven yli sailytettavat yksivuotiset
nurmet ja ruokohelpi; monivuotiset puutarhakasvit ja kumina; viljan, 6ljykasvien, tattarin, siemen-
mausteiden ja kuitupellavan seka harkdpavun, herneen ja lupiinin sanki ja suorakylvo sankeen; keraa-
jakasvien viljely, jos kasvusto sadilytetddan seuraavaan kevadseen asti; syysruis, ruisvehna, syysvehna,
spelttivehna ja muut syyskylvoiset viljat, syysrypsi ja muut syyskylvoiset 6ljykasvit seka muut syyskyl-
voiset kasvit ja kevaalla korjattava pellava ja hamppu. Lisdksi kohdentamisalueella Il kasvipeitteisyy-
den 20 % minimivaatimusta voidaan tayttaa kevennetylla syyssankimuokkauksella tietyilla kasveilla ja
valineilla. Kohdentamisalueen ulkopuolella syyssankimuokkaus voi tayttaa kasvipeitteisyyden ehtoa
kaikkiin prosenttirajoihin asti. My0Os kesannoilla voidaan tayttaa kasvipeitteista alaa, jos niille on kyl-
vetty syysvilja tai -6ljykasvi tai ne ovat sangella talven yli. Toimenpiteiden teho eroosioon, partikkeli-
fosforin ja typen kuormitukseen vaihtelee. Nurmet ovat tehokkaimpia ja kevennetty syyssankimuok-

25



kaus tehottomin. Kasvipeitteisyydelld saattaa myos olla liukoisen fosforin kuormitusta lisaava vaiku-
tus, erityisesti suorakylvona toteutettuna. Monivuotiset nurmet lisddvat maan orgaanisen aineksen
maaraa ja parantavat maan rakennetta.

Orgaanisen katteen kéyttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla.

Toimenpide suojaa maata eroosiolta ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin kulkeutumiselta vesistoi-
hin. Kateaine tuo maahan orgaanista ainesta ja siten parantaa maan rakennetta. Toimenpide vdhen-
taa typpikuormitusta silta osin, kun se toteutetaan leikattavalla nurmikatteella.

Peltoluonnon monimuotoisuus (kerddjékasvit, viherlannoitusnurmi, monimuotoisuuspellot sanee-
rauskasvit).

Keraajakasvit, viherlannoitusnurmet ja monimuotoisuuspellot vahentavat eroosiota varsinkin silloin,
kun ne saavat kasvaa talven yli. Ne suojaavat maata kasvukauden ulkopuolella eroosiolta ja maa-
ainekseen sitoutuneen fosforin kulkeutumiselta vesistoihin. Toimenpiteen avulla orgaanista ainesta
kerddantyy maahan, koska kasvimassa muokataan maahan. Monivuotisten kasvien vuoksi muokkaa-
minen vahentyy, jolloin maan orgaanisen aineksen hajoaminen viahenee. Kerdsjdkasvien on havaittu
vdhentdvan typpikuormitusta merkittavasta (Valkama ym. 2015). Monimuotoisuuspeltojen vaikutus
perustuu niittykasveilla ja peltolinnuille soveltuvilla kasveilla monivuotisuuteen, nurmivaikutukseen
ja vahdisempadian muokkaamiseen. Riista ja maisemakasveilla on kuormitusta vahentava vaikutus
erityisesti silloin, kun kasvusto saa olla muokkaamattomana talven yli. Viherlannoitusnurmien muok-
kauksen jalkeen typpikuormitus voi lisdantya, jos syyskausi on lammin ja valunta suurta. Myos sanee-
rauskasvit saattavat lisata typpikuormitusta, koska ne voidaan muokata maahan jo kahden kuukau-
den kuluttua kylvosta.

Ympdristésopimus 2014—-2020 kosteikkojen hoidosta.
Vaikutus on sama kuin ei-tuotannollisilla investoinneilla (M04.4) kosteikkoihin lukuun ottamatta pe-
rustamisvaiheessa tapahtuvaa maa-aineksen kulkeutumista vesistéon.

Luomusitoumus 2014-2020 (M11)

Luonnonmukaisessa kasvinviljelyssa vakilannoiteravinteiden kaytté on kielletty. Lannoitus toteute-
taan lannan, kierratysravinteiden ja biologisen typensidonnan avulla. Luomuviljelyssa ravinnetaseet
ovat pienempia (etenkin kun viherlannoituksen typpeéa ei huomioida), mutta samalla satotaso laskee.
Luomu vaikuttaa eroosioon ja maan kasvukuntoon viljelykiertojen kautta, koska nurmia on enemman
kuin tavanomaisessa viljelyssa varsinkin kasvinviljelytiloilla. Toisaalta luomu saattaa lisdta maan
muokkausta rikkakasvien torjunnan vuoksi, minka johdosta orgaanisen aineksen hajoaminen kiihtyy.
Lannan ja kierrdtysravinteiden kaytto lisdd maahan tulevan orgaanisen aineksen maaraa. Tavan-
omaista viljelya runsaamman nurmiviljelyn vuoksi luomuviljely vahentaa typen huuhtoutumista. Toi-
saalta palkokasveja sisdltavan nurmen viljely seka viherlannoitus sisdltavat typpikuormitusriskin.
Avokesannointi, jota luomuviljelyssad saatetaan joutua kayttamaan kestorikkakasvien torjumiseksi, on
selva typpikuormitusriski luomuviljelyssa. Myos jatkuva lannan kayttd saattaa nostaa nitraatin huuh-
toutumispotentiaalia. Toisaalta luomuviljelyssa ravinteiden tdysimaarainen hyddyntaminen on elin-
ehto viljelyn onnistumiselle, jolloin ylilannoitus on epdtodennakdistd. Lemolan (2016) pitkadaikaisessa
kenttakokeessa luomuviljely vahensi typen huuhtoutumista kotieldin- ja kasvinviljelytilan viljelykier-
roissa seka viljelyhehtaaria etta tuotettua kuiva-aine- ja valkuaissatoa kohti laskettuna.

Maatalousinvestoinnit (M04.1)

Ymparistovaikutukset otetaan huomioon kaikissa investoinneissa mm. kotieldintilojen laajennuksissa
(lantalat). Kysymykseen vaikuttavat seuraavat maatalouden investoinnit:
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e Ravinteiden kierratysta tehostavat investoinnit (lietteen multauslaitteet ja separaattorit)
e Salaojitus

e Saatdsalaojitus, sdadtdkastelu ja kuivatusvesien kierratys

e Valumavesien hallinta jaloittelutarhojen rakentamisessa

e Llantalat

Ravinteiden kierrdtystd tehostavien investointien vaikutusmekanismi on sama kuin Ravinteiden
ja orgaanisen aineksen kierrattaminen -toimenpiteessa. Sddtdsalaojitus, sddtékastelu ja kuivatusve-
sien kierrditys -toimenpiteiden vaikutusmekanismit on kasitelty vastaavassa kohdassa Ymparistokor-
vauksen toimenpiteiden yhteydessa.

Salaojitus. Toimiva salaojitus parantaa satoja ja sitd kautta ravinteiden kdyton hyotysuhdetta ja
ravinnetaseita. Maan rakenne paranee ja parempien satojen kautta maahan jaa enemman myos
kasvimateriaalia. Pintavirtailun maara vahenee, jolloin eroosion ja fosforikuormituksen riski vahenee.
Hyvin toimiva salaojitus lisda salaojavalunnan osuutta kokonaisvalunnasta, minka vuoksi typen huuh-
toutuminen voi kasvaa.

Jaloittelutarhojen valumavesien hallinta. Toimenpide vahentaa ravinteiden huuhtoutumista. Mi-
kali jaloittelutarhan valumavesid voidaan kayttda lannoituksessa, vahentaa toimenpide vakilannoit-
teiden kayttoa ja sita kautta ravinnetaseita.

Yritystuet (M06)

Yritystuet sisaltavat investointeja jatevesijarjestelmiin, salaojakoneisiin tai salaojien huuhtelujarjes-
telmiin, lannan kasittelyyn ja vesistojen kunnostukseen. Jatevesijarjestelmien paraneminen vahentaa
ravinteiden kulkeutumista vesiin. Salaojien vaikutus on kasitelty aikaisemmin. Lannan kasittelyn pa-
raneminen edistda ravinteiden kierratysta, jota on kasitelty ymparistokorvauksen yhteydessa. Vesis-
tojen hoitokalastus ja heindn niitto parantavat vesiston tilaa.

Yhteisty6 (M16) kehittamishankkeet ja Leader (M19)

Kohdealaan 4B kohdistetut hankkeet seka hankkeet, jotka kohdistuvat lannan ja ravinteiden kierra-
tykseen, vesistojen kunnostukseen, jatevesien puhdistukseen ja hoitokalastukseen voivat potentiaali-
sesti vahentaa ravinnekuormitusta vesiin tai parantaa vesistojen tai maaperan tilaa. Hankkeita haet-
tiin hakusanoilla: vesistd, hoitokalastus, kierratys, ravinne, lanta, kiertotalous, biokaasu, kosteikko,
laskeutusallas, niitto, salaoja, vedenpuhdistus, jatevesi, lannankasittely, suojelu, vatten, gddsel,
naringsamne, biokas, férvaltning av fiske, klippning, vatmarks, sedimentering ja skydd avulla.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja tulosindikaattorien valilla

Arviointikysymys 15. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on edistetty vesien
kdyton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden kdyton hallinta? ( Kohdeala 4B, KOM 9).

Arviointikriteeri. Vesistdjen tila ja maatalouskaytdssa olevan maaperan tila paranevat.

Vaikutusmekanismeja on kayty lapi toimenpiteiden esittelyn yhteydessa.

Arviointimenetelmat

Arvioinnissa kaytettiin pddasiassa maaseutuohjelman toimenpiteiden pinta-aloja sekda sopimus- ja
korvausmaaria tuloksellisuuden mittareina sekd osasta toimenpiteitd muodostettua tavoiteindikaat-
toria (sen maatalousmaan pinta-ala, josta on tehty hoitosopimus vesienhoidon parantamiseksi, tulo-
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sindikaattori T10). Mittarit kuvaavat ohjelman toteutumista ja niiden arvojen muutosten perusteella
voidaan valillisesti pdatelld ohjelman vaikutusta ravinnekuormitukseen ja maaperan tilaan olemassa
olevan tutkimustiedon pohjalta. Monista toimenpiteista ei tutkimustietoa ole, mutta niiden toimen-
piteiden osalta vaikutus voidaan johtaa samankaltaisiin mekanismeihin perustuvien toimenpiteiden
vaikutuksista. Toimenpiteiden toteuttamispinta-aloista tai lukumaarista ei voida johtaa maarallisia
vaikutuksia vesistokuormitukseen tai maaperéan tilaan, mutta toimenpiteen vaikutussuunta (lisdava,
vahentava) ja merkittavyys tavoitteeseen nahden voidaan paatella.

Arvioinnissa oli mukana nelja vaikuttavuusindikaattoria: typpi- ja fosforitase, peltojen vesieroo-
sio, hiilen maara peltomaassa ja nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa. Vaikuttavuusindikaattorit
tarjoavat tietoa toimenpiteiden vaikutuksesta. Toisaalta vaikutuksista on joissakin tapauksissa vaikea
erottaa ohjelman vaikutusta muista toimintaymparistdssa tapahtuneista muutoksista (saailmiot,
tuotosten ja panosten hintasuhteet). Jotkin toimenpiteet vaikuttavat hitaasti, eikd positiivista kehi-
tyssuuntaa valttamatta voida havaita lyhyella aikajanteellad vaikuttavuusindikaattoreiden arvoissa.

Toimenpiteiden maarat ja toteuttamispinta-alat saatiin Maaseutuviraston (Mavi) tietohallinnos-
ta. Mavi myos laski tulosindikaattorin T10 arvon. Vaikuttavuusindikaattorit typpi- ja fosforitase, pel-
tojen vesieroosio, hiilen maara peltomaassa ja nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissad saatiin
Luonnonvarakeskuksen yllapitamaltd ja paivittamaltad Agrikaattori-sivustolta http://stat.luke.fi/indi-
kaattorit. Suomen ymparistokeskus on tuottanut tiedon pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksista.
Muilta osin indikaattorien arvot on tuotettu Luonnonvarakeskuksessa.

Tavoiteindikaattori T10

Maaseutuviraston tietohallinto on laskenut maatalousmaan osuuden, josta on tehty joku seuraavista
ymparistokorvauksen toimista: Ravinteiden tasapainoinen kaytto, kosteikon hoito, ymparistonhoitonur-
miin kuuluvat suojavychykkeet. Padllekkdisten pinta-alojen valttamiseksi kaikkien vesistokuormitukseen
tai maaperan tilaan vaikuttavien toimenpiteiden pinta-aloja ei ole otettu indikaattorissa huomioon.

Typpi- ja fosforitase
Ravinnetaseet kertovat maataloudessa kdytettyjen ravinteiden hydtysuhteesta ja niiden avulla voi-
daan seurata maatalouden ravinnevirtoja. Laskennallinen ravinnetase ei sellaisenaan kuvaa vesisto-
kuormituksen maaraa lyhyella aikavalilla, mutta sen avulla on mahdollista arvioida vesistokuormituk-
sen riskid ja riskin kehittymistd ajan suhteen. Ylijadmainen typpitase on typpikuormitusriski, jonka
realisoituminen riippuu suurelta osin valunnan méaarasta ja sen ajoittumisesta (Turtola ym. 2017).
Liukoisen fosforin kuormitus puolestaan riippuu maan fosforiluvusta: mitd suurempi P-luku on, sita
suurempi on myos riski liukoisen fosforin kuormitukselle. Ylijaamaiset fosforitaseet hidastavat maan
fosforiluvun alenemista tai jopa nostavat fosforilukua kun taas negatiiviset fosforitaseet ennustavat
liukoisen fosforin kuormitusriskin vahenemista pitkalla aikavalilla. Fosforitaseen ja alkuperaisen fos-
foriluvun avulla voidaan ennustaa fosforiluvun kehitysta halutulla aikajanteelld (Uusitalo ym. 2016).
Tarkein typpi- ja fosforitaseisiin vaikuttava toimenpide on ”Ravinteiden tasapainoinen kaytto”,
joka pienentaa varsinkin peltojen fosforitaseita niilla pelloilla, joilla fosforipitoisuus on korkea ja typ-
pitaseita pelloilla, joiden orgaanisen aineksen pitoisuus on korkea. Ravinnetaseiden alenemista ja
ravinteiden kayton hyotysuhdetta edistetadan myos pellon kasvukuntoa parantavilla toimenpiteills,
jotka nostavat satotasoja. Tallaisia toimenpiteitd ovat maan orgaanista ainesta lisddvat sekd maan
rakennetta ja pellon vesitaloutta parantavat toimenpiteet. Ravinteiden kierratysta edistavat tai kaa-
sumaisia typpitappioita vahentavat toimenpiteet vahentavat vakilannoiteravinteiden kayttéa. Toi-
menpiteet, joissa lannoitus on normaalia vahdisempaa tai se on kokonaan kielletty pienentavat ravin-
teiden kaytt6a, mutta samalla ne myo6s vahentdvat sadon mukana poistuneiden ravinteiden maaraa,
jos satotaso laskee tai satoa ei lainkaan korjata, jolloin vaikutus ravinnetaseisiin voi jaada pieneksi.
Esitetyissa taseissa ovat mukana mineraalilannoitteiden, tuotantoeldinten lannan ja siementen
sisaltamat typpi- ja fosfori. Peltoon tulevista ravinnemaarista vahennetdan sadon mukana pellolta
poistuvat ravinteet.
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Ohjelmakauden toimenpiteiden toteuttamisajalta indikaattorista oli saatavissa tieto vuodelta
2015. Vuoden 2016 tiedot ovat laskentavaiheessa.

Peltojen vesieroosio

Indikaattorin avulla pyritaan arvioimaan vesieroosion riskid ja seuraamaan eroosiota ehkaisevien
toimenpiteiden vaikutuksia. Laskentamallista saadaan riskiarvio eroosiolle (tonnia/hehtaari/vuosi),
johon vaikuttaa myods sddolosuhteet. Peltojen vesieroosio -indikaattori ottaa huomioon maaperan
eroosioherkkyyden (K-tekija), sateen eroosiovaikutuksen (R-tekijd), maan peitteisyyden (C-tekijd),
rinteen pituuden ja jyrkkyyden (LS-tekija) seka estavat ja ohjaavat toimenpiteet (P-tekijd) (Kuva 2).
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteelld ja sen toteuttamistavalla on suuri vaikutus
indikaattoriin, kuten myos erilaisten nurmien maaralla ja sijoittumisella. Nurmien vesiseroosioriskia
vahentava vaikutus on suurin ja kevennetyn muokkauksen vahaisin. Suojavyohykkeet vaikuttavat C-
tekijaan, jos koko lohko on suojavybhykkeena, muuten suojavydhyke vaikuttaa P-tekijaan. Peltojen
talviaikaista kasvipeitteisyytta lisddvat myos seuraavat ohjelman toimenpiteet: suojakaistat vesisto-
jen varsilla, ymparisténhoitonurmet, kerdajakasvit, viherlannoitusnurmet ja monimuotoisuuspellot
mikali kasvustot sailyvat talven yli muokkaamattomina. Talviaikaista kasvipeitteisyyttd lisdavat luon-
nollisesti myos viljellyt nurmet ja viherkesannot, vaikka eivat olisikaan ohjelman toimenpiteita. Oh-
jelman vaikutusta ei siten voida yksiselitteisesti eritelld indikaattorin lopputuloksesta.

Mavin rekisterit

Viljely ‘

Suomen maannostietokanta Sade-eroosio tietokanta
(Luke, GTK) (REDES, EU)

Korkeusmalli
(EU-DEM)

Maannoskokonaisuudet 64 saé
(tarkimmat mahdolliset kuviot) mittausvalilla 60 min.

R-tekija
500 x 500m

LS-tekija
25x25m

Sateen
eroosiovaikutus

Rinteen pituus ja
Jyrkkyys

Peitteisyyden
hallinta

[ oo e
I o0se 02e
B 022003
. o900

Kuva 2. Kaavio peltojen vesieroosion laskemisesta RUSLE2015-mallilla. Maaseutuohjelman avulla voidaan vai-
kuttaa C- ja P-tekij6ihin.
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Indikaattorin arvoa vuoden 2016 kasvi- ja muokkaustiedoilla laskettuna voidaan verrata vuoden
2010 tilanteeseen.

Hiilen maara peltomaassa

Toimenpiteet, jotka edistdvat maan kasvukuntoa parantamalla maan rakennetta seka ravinne- ja
vesitaloutta lisdavat kasvien juuristoa ja maahan jadvan orgaanisen aineksen maaraa. Sama vaikutus
on maahan kateaineena tai kierrdtyksen avulla lisatyllad orgaanisella materiaalilla. Maan kasvukuntoa
voidaan parantaa viljelykiertojen ja erilaisten nurmien avulla. Nurmivuodet lisddavat orgaanista aines-
ta maahan laajan juuristonsa vuoksi, mutta sen lisdksi nurmet vahentdavat maan orgaanisen aineksen
hajoamista, koska niitd muokataan vyksivuotisia kasveja harvemmin. Valumavesien hallinta -
toimenpiteen avulla vedenpinta pidetaan kasvukaudella korkeammalla tasolla kuin perinteisesti sala-
ojitetuilla pelloilla, mika hidastaa orgaanisen aineksen hajoamista.

Hiilipitoisuus kertoo siitd kuinka paljon maassa on eloperaistd ainesta. Maaperaan on sitoutunut
enemman hiiltd kuin maanpaalliseen kasvillisuuteen. llmakehdan verrattuna maassa on lahes kaksin-
kertainen maara hiilta. Pienikin muutos maaperan hiilen maardssa voi vaikuttaa ilmakehan hiilidiok-
sidipitoisuuteen ja siten ilmastonmuutokseen.

Koko Suomessa peltomaiden pintaosassa (0—15cm) on noin 161 Mt hiiltd, josta 117Mt kiven-
naismailla ja loput eloperaisilld. Kivenndismaiden kokonaishiilimaaran on arvioitu olevan noin 300
Mt.Hiilen m&ara peltomaassa on viahentynyt seurantajakson vuosien 1974-2009 aikana. Hiilen vahe-
neminen pellosta heikentdd maaperan rakennetta, kykya pidattaa ravinteita ja kosteutta, lisaksi il-
mastopadstot kasvavat. Eloperdinen aines yllapitdad myds maan kasvukunnon kannalta tarkeaa maa-
peraeliostoad. Hyvassa kunnossa oleva pelto voi toimia hiilinieluna, jos humusta hajoaa vahemman
kuin sita syntyy. Nurmilla hiilipitoisuus on alentunut vahemman kuin yksivuotisilla kasveilla.

Indikaattori selittaa peltomaan rakenteen muutoksia. Hiilen maara peltomaassa kuvaa eloperai-
sen aineksen maaraa peltomaassa (multavuus). Eloperdisen aineksen maaran avulla voidaan arvioida
eri toimenpiteiden vaikutuksia maaperan tuottokyvyn sailyttamiseen ja parantamiseen.

Indikaattorin tietoja saadaan Luken toteuttamasta peltomaiden kemiallisen tilan valtakunnalli-
sesta seurantatutkimuksesta (Valse-tutkimus). Suomi on jaettu Valse-tutkimuksessa neljdan aluee-
seen (pohjoinen, itd, lansi ja eteld), jotka muodostettiin maaperén luontaisen vaihtelun perusteella.
Hiilipitoisuus mitattiin erikseen kivenndismailta ja orgaanisilta mailta. Ohjelman toimenpiteiden vai-
kutusta hiilen maaraan peltomaassa voidaan arvioida indikaattorin avulla siltd osin kuin toimenpiteet
ovat kohdistuneet Valse-tutkimuslohkoille.

Indikaattorista ei ole saatavilla paivitettya tietoa nykyisen ohjelmakauden ajalta. Seuraavat
maanaytteet hiilipitoisuuden maarittamiseksi otetaan vuonna 2019 ja laskettuja tuloksia saadaan
aikaisintaan vuonna 2020.

Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa
Pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksiin vaikuttavat kaikki ymparistokorvauksen toimenpiteet,
jotka tarkentavat lannoitusta ja alentavat typpitaseita seka lisdavat kasvipeitteisyyttd, vahentavat
maan muokkausta ja orgaanisen aineksen hajoamista. Lisaksi kosteikot pidattavat typpea ja luomuvil-
jely véahentaa typpikuormitusta viljelykiertojen ja laajaperdaisemman tuotantotapansa vuoksi. Inves-
toinnit lantaloihin, jaloittelutarhoihin, sdilérehuvarastoihin ja lannan kasittelyyn vaikuttavat indikaat-
toriin. Myds hankkeet, jotka parantavat ravinteiden kierratysta tai kohentavat vesistdjen tai maape-
ran tilaa voivat vahentaa pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuuksia.

Indikaattori kuvaa nitraattipitoisuuksien muutoksia pintavesissa. Tarkasteltavana ovat maata-
lousvaikutteiset pintavesien seurantakohteet. Seurantakohteet on luokiteltu niista otettujen vesi-
naytteiden typpipitoisuuksien (N mg/l) vuosikeskiarvon mukaan. Laatuluokat ovat seuraavat:
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Hyvd: < 2 N-mg/|
Kohtalainen: 2 - < 5,6 N-mg/|
Huono: >=5,6 N-mg/|

Indikaattori kuvaa nitraattipitoisuuksien muutoksia pohjavesissa. Tarkastelussa on maatalousvai-
kutteiset pohjavesien seurantakohteet. Seurantakohteet on luokiteltu niistd otettujen vesinaytteiden
nitraattipitoisuuden (NO3-mg/l) vuosikeskiarvon mukaan.

Hyvd: nitraattipitoisuus < 25 NO3-mg/|
Kohtalainen: nitraattipitoisuus 25 - < 50 NO3-mg/|
Huono: nitraattipitoisuus > = 50 NO3-mg/|

Muut indikaattorit

Kaikkien vesien tilan parantamiseen vaikuttavien toimenpiteiden maarat alueittain: alatoimenpitei-
den ja operaatioiden toteutuneet pinta-alat, osuudet tavoitealoista ja maatalousmaan kokonaisalasta
tai muusta soveltuvasta vertailuarvosta, ymparisto- ja luomutoimenpiteiden kokonaisalasta tai muus-
ta soveltuvasta vertailuarvosta, ymparisto- ja luomutoimenpiteiden sitoumusmaarat, vesien hyvaa
tilaa edistavien hankkeiden (sis. Leader), ei-tuotannollisten ja tuotannollisten investointien seka ve-
siensuojeluun liittyvdn neuvonnan maarat alueittain. EU-tavoiteindikaattorista poiketen tarkastelu
tehddan ymparistokorvausten osalta koskien kaikkia vesiensuojeluun liittyvia toimia. Vesiensuojeluun
liittyvien innovaatioiden ja vesiensuojeluun liittyvien yritystukien maara ja kohdentuminen.

Tilat ja pinta-alat, jotka ovat jédneet ympdristékorvausjérjestelmdn ulkopuolelle.
Tilojen maaria ja pinta-aloja tarkastellaan tuotantosuunnittain ja ELY-keskusalueittain.

Indikaattorien maaralliset arvot ja tietolahteet

Tavoiteindikaattori T10

Maatalousmaan osuus, josta on tehty joku ymparistokorvauksen toimista: Ravinteiden tasapainoinen
kaytto, kosteikon hoito, ymparistonhoitonurmiin kuuluvat suojavydhykkeet (Taulukko 3). Myds edel-
listen ohjelmakausien aikana solmitut erityistukisopimukset kosteikkojen, suojavydhykkeiden ja las-
keutusaltaiden hoidosta on otettu tarkastelussa huomioon.
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Taulukko 3. Tavoiteindikaattori T10 vuosina 2015 ja 2016.

maasta
uudet ja vanhat sopi-
mukset

2015 2016
Nykyisen ohjelman tilat myoénnetty | mydnnetty tilat myoénnetty | myodnnetty
mukaiset toimet: kpl ha euro kpl ha euro
Ravinteiden tasapainoi- 1809968 | 101852090 | 47346 1810981 102 668 691
nen kaytto
- pelto 44189 | 1778547 | 95613235 43 107 1775415 95 582 241
- puutarha 4062 | 31421 6 238 855 4239 35566 7 086 450
Ymp. hoitonurmet (suo-
javyohyke) 10169 | 57 155 26 846 757 10031 56 169 26 442 399
-kohdentamisala 4069 | 24253 12 084 996 4047 24182 12 070535
-muu ala 6100 | 32902 14761 761 5984 31987 14 371 864
Kosteikon hoito (2015-) | 208 754 338 664 246 842 378716
Nykyisen ohjelman 1867 877 1867992
toimenpiteet
Maataloustukea hake- 2270203 2260778
neet peltopinta-ala, ha
%-osuus maatalous- 82,3 82,6
maasta
Vanhat sopimukset:
Laskeutusaltaiden pe- 158 34 20158 142 36 21138
rustaminen ja hoito
5/20 v. (-1999)
Monivaikutteisen kos- 2 0,31 140 - - -
teikon hoito 5v (2007-)
Monivaikutteisen kos- 12 25 11 156 12 25 11 156
teikon hoito 10v (2007-)
Kosteikon ja laskeutus- 2 6,63 2983 - - -
altaan
per./hoito 10 v (2000-)
Kosteikon per. ja hoito 32 53 31896 27 38 23 045
5/20 (-1999)
Kosteikot yhteensa 206 119 66 332 181 99 55339
Suojavyohykkeen per.ja | 91 290 127 909 8 25 11 648
hoito 10v. (2000-)
Suojavyodhykkeen per.ja | 123 331 140 446 - - -
hoito 5v. (2007-)
Suojavyodhykkeen per.ja | 130 523 221928 119 523 223476
hoito 10v. (2007-)
Suojavyodhykkeen per.ja | 417 778 421 705 280 541 293 464
hoito 20v. (-1999)
Suojavyohykkeet yh- 761 1922 911989 407 1090 528 588
teensa
Vanhat sopimukset 967 2041 978 321 588 1189 583 927
yhteensa
%-osuus maatalous- 0,08 0,05
maasta
%-osuus maatalous- 82,3 82,3
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Maatalouden suorien tukien perustukea saanut pinta-ala, jossa maankayttélajina on pelto, on
haettu Mavin tukisovelluksesta 2015 ja 2016 (24.3.2017). Toimenpiteiden maardt on myos saatu
Mavin tukisovelluksesta. Indikaattorikokonaisuudessa Ravinteiden tasapainoinen kaytto -toimenpide
on ehdottomasti merkittavin (noin 97 % pinta-alasta). Toimenpiteen kattama pinta-ala on kasvanut
noin 1000 hehtaarilla vuoteen 2015 verrattuna, vaikka sitoutuneiden tilojen maara on vahentynyt.
Suojavyohykkeiden alaiset pinta-alat ovat sitd vastoin viahentyneet hieman alle 1000 hehtaarilla. Ny-
kyisen ohjelmakauden kosteikkojen hoitosopimusten alainen ala on my6s hieman kasvanut. Vanho-
jen hoitosopimusten maarat kosteikkojen, suojavydhykkeiden ja laskeutusaltaiden osalta ovat vahen-
tyneet noin 850 hehtaarilla.

Vuonna 2016 tavoiteindikaattori T10 oli 1 869 181 ha. Indikaattorin tavoiteala, 1 814 100 ha,
saavutettiin. 103 %:sti. Maataloustukea saaneiden peltopinta-alasta yli 82 %:lla toteutetaan toimen-
piteitd, jotka vahentavat ravinnekuormitusta vesiin. Toimenpiteiden vaatimukset ja niistd aiheutu-
neiden kustannusten korvaustaso on ollut tasapainossa. Sita ilmentda runsas sitoutuminen Ravintei-
den tasapainoinen -kaytto tilakohtaiseen toimenpiteeseen, joka on edellytys lohkokohtaisille toi-
menpiteille. Laajan sitoutumisen vuoksi vesistokuormitusta vahentdvida toimenpiteitd toteutetaan
suurella pinta-alalla, mika on olennainen osa ohjelman vaikuttavuutta. Toisaalta toimenpiteiden tiuk-
kuudesta kertoo se, etta osa tiloista on myo6s jaanyt ymparistékorvausjarjestelman ulkopuolelle.

Typpi- ja fosforitase

Typpi- ja fosforiravinteiden myynti on lasketut 1990-luvun puolivalista selvasti (Kuva 3), mutta viime
vuosina kehitys on ollut hitaampaa. Lannoitusvuonna 2014/2015, joka lasketaan vuoden 2015 lannoi-
tuksena, myytiin vakilannoitetyppea 72,9 kg/ha ja fosforia 5,6 kg/ha. Laskelmat oli tehty viljelya pel-
tohehtaaria kohti poislukien kesannon ala. Edellisvuoteen verrattuna typen osto oli vahentynyt 1,4 kg
/ha ja fosforin osto 0,4 kg/ha. Vuotta 2015 edeltdvaan 5-vuotisjaksoon (lannoitusvuodet 2009/10—
2013/14) verrattuna vahentyma oli typelld 0,9 kg/ha ja fosforilla 0,2 kg/ha.
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Kuva 3. Kasvinravinteiden myynti maatiloille lannoitusvuosina 1994/95-2014/15.

Kotieldinten lannan typpi- ja fosforisisdlto pysyi koko maan tasolla ldhes samana. Sadon typpisi-
salt6 oli 2 kg/ha suurempi kuin 2014, mutta sama kuin viiden edeltdvan vuoden keskiarvo. Fosforia
sadot ottivat lahes saman maaran kuin vuonna 2014 ja keskimaarin vuosina 2010-2014.

Koko Suomen tasolla ravinnetaseet eivat ole viime vuosina juuri enda laskeneet, vaan typpitase
on pysytellyt tasolla 50 kg/ha ja fosforitase muutamassa kilossa hehtaaria kohden. Vuosien vililla on

33



pienid eroja, esimerkiksi typpitase oli 4,3 kg/ha alempi kuin vuonna 2014 ja 1,5 kg/ha alempi kuin
vuosien 2010-2014 keskiarvo (Kuva 4). Fosforitaseet jatkoivat koko maassa ja useilla alueilla hidasta
laskua verrattuna edelliseen vuoteen tai vuosien 2010-2014 keskiarvoon. Koko maan fosforitase oli
0,5 kg/ha alempi verrattuna vuoteen 2014 ja 0,2 kg/ha alempi kuin viiden vuoden keskiarvo.
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Kuva 4. Typpi- ja fosforitase 1990-2015.

Alueellisiin taseisiin vaikuttaa voimakkaasti sddolosuhteista johtuvat muutokset sadon mukana
poistuneisiin ravinteisiin. Koska indikaattoriarvo oli saatavissa ainoastaan yhdeltd vuodelta, jolloin
nykyisen ohjelman toimenpiteitd on noudatettu, ei alueellisten taseiden tarkastelua vield ole syyta
tehda. Vuoden 2016 ravinnetaseet ovat laskentavaiheessa.

Vesieroosio

Veden aiheuttama eroosio pellolta on keskimaarin 600 kg/ha/v. Eroosio on tasaiselta nurmikasvilli-
suuden peittamalta pellolta on noin, 100 kg/ha/v ja jyrkiltd pelloilta, jotka on kynnetty syksylld noin
3 000 kg/ha/v. JRC:n laskema virallinen luku RUSLE2015:Ila vuoden 2010 toimenpidetasolla (muok-
kaustavat, otosaineisto) on koko maalle 460 kg/ha/v. Vuoden 2016 kasvulohkokohtaisilla kasvi- ja
muokkaustiedoilla eroosio olisi vahentynyt 16—24 %, mika johtuu suurimmaksi osaksi talviaikaisen
kasvipeitteisyyden lisddntymisesta. Luvut vuoteen 2010 verrattuna eivat kuitenkaan ole taysin vertai-
lukelpoiset. Tarkastelun perusteella peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ei ole kohdentunut erityi-
sesti niille lohkoille, joilla sen vaikutus eroosioon olisi suurin.

Hiilen mddrd peltomaassa

Indikaattorin tiedot paivittyvat vuonna 2019 tehtdvan ndytteenoton jalkeen. Tastd syystd nykyisen
ohjelmakauden toimenpiteiden vaikutusta hiilen maaraan peltomaassa voidaan arvioida vasta sitten.
Tata kohtaa voidaan tarkastella kasvihuonekaasuinventaarion menetelmin tehdyn peltojen hiilivaras-
tojen muutoksen avulla (tarkempi selvitys luvussa 3.5).

Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissé

Yleisesti ottaen Suomen pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat alhaisella tasolla verrattuna
muihin Euroopan maihin. Pohjavesissa arvo 50 mg/| nitraattia ylittyi jaksolla 2012-2015 neljalld maa-
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ja metsatalouden kuormittamalla alueella, mutta pitoisuudet olivat valtaosin alle 25 mg/l. Vuodesta
1996 lahtien pintavesien nitraattipitoisuudet ovat pysyneet paaosin vakaina ja voimakkaita nousevia
trendeja ei havaittu jaksolla 2012—2015 (Taulukot 4 ja 5).

Taulukko 4. Pohjavesien maatalousvaikutteisten seurantakohteiden lukumaarat ja osuudet eri laatuluokissa.

Veden laatu 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Seurantakohteiden | Hyva 15 16 17 12 35 32 37 20
lukumaara (kpl) Kohtalainen 2 1 2 3 1 0 1 3

Huono 0 0 1 1 0 0
Seurantakohteiden | Hyva 88 94 90 80 94 97 97 87
osuus Kohtalainen 12 6 10 20 3 0 3 13
(%) Huono 0 0 0 0 3 3 0 0

Taulukko 5. Taulukko 5. Pintavesien maatalousvaikutteisten seurantakohteiden lukumaarat ja osuudet eri

laatuluokissa.

Veden laatu | Seuran- 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
takohde
Seurantakohtei- | Hyva Joki 79 74 72 66 74 72 69 60
den lukumd&ara | Kohtalainen 0 0 3 7 2 2 3 4
(kpl) Huono 0 0 0 0 0 0 0 0
Hyva Jarvi 60 54 54 53 52 52 51 33
Kohtalainen 0 0 0 0 0 0 0 0
Huono 0 0 0 0 0 0 0 0
Hyva Rannik- 42 40 40 39 37 36 38 40
Kohtalainen | kovesi 1 0 0 0 0 0 0 0
Huono 0 0 0 0 0 0 0 0
Seurantakohtei- | Hyva Joki 100 100 96 90 97 97 96 94
den osuus (%) Kohtalainen 0 0 4 10 3 3 4 6
Huono 0 0 0 0 0 0 0 0
Hyva Jarvi 100 100 100 100 100 100 100 100
Kohtalainen 0 0 0 0 0 0 0 0
Huono 0 0 0 0 0 0 0 0
Hyva Rannik- 100 100 100 100 100 100 100 100
Kohtalainen | kovesi 0 0 0 0 0 0 0 0
Huono 0 0 0 0 0 0 0 0

Nitraattipitoisuus pohjavesissa on pysynyt lahes muuttumattomana, mutta pintavesien nitraatti-
pitoisuus puolestaan on hieman noussut. Ohjelman toimenpiteiden lisdksi sdadsta johtuvalla valunnan
maaralla ja ajoittumisella on suuri vaikutus indikaattoriin.

Muut indikaattorit

Ympadristokorvausjarjestelman toimenpiteiden toteuttaminen vuosina 2015 ja 2016 esitetaan taulu-

koissa 6ja 7.
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Taulukko 6. Ymparistositoumuksen tila- ja lohkokohtaisten toimien toteutuminen vuonna 2015.

Ympadristokorvauksen Tiloja Myonnetty, Myonnetty Tavoite, %-0suus | %-osuus
ympadristositoumuksen ha € ha tavoit- maataloustukea
toimet teesta saaneista
Tilakohtainen toimi

Ravinteiden tasapainoinen

kaytto: 1809 968 101852090 | 1790000 | 101 79,7
- peltoviljelykasvit 44189 | 1778547 95613 235

- puutarhakasvit 4062 31421 6 238 855

Ymparistositoumuksen lohkokohtaiset toimet

Lietelannan sijoittaminen 5330 217 108 8 676 845 150 000 145 9,6
peltoon

Ravinteiden ja orgaanisten | 1028 15270 610325 50 000 31 0,7
aineiden kierrattaminen

Valumavesien hallinta: 2397 48 437 4 996 896 40 000 121 2,1
-saatosalaojitus 1970 39502 2763461

-saatokastelu 408 8 689 2171997

-kuivatusvesien kierratys 19 246 61438

Ymparistdnhoitonurmet: 33944 | 138260 33 869 862 140 000 99 6,1
Suojavydhykenurmet: 10169 | 57155 26 846 757 23 000 249 2,5
kohdentamisalue 4069 24 253 12 084 996

muu alue 6 100 32902 14761 761

Luonnonhoitonurmet: 23302 | 78476 6893414 85 000 92 3,5
kohdentamisalue 11278 | 56093 6 670207

muu alue 12024 | 22382 2223207

Monivuotiset ympariston- | 473 2630 129691 32000 8 0,1
hoitonurmet

Peltojen kasvipeitteisyys 37301 | 1442480 45 642 677 1300000 | 111 63,5
Kohdentamisalue 26539 1116253 42309 613 880 000 127 69,3
alle 20 % kasvipeitteisyys (37) 0 0

20 % kasvipeitteisyys 3212 122 498 489 524

40 % kasvipeitteisyys 4172 186 041 3343383

60 % kasvipeitteisyys 5734 282 108 10141 221

80 % kasvipeitteisyys 13421 | 525606 28 335 485

Muu alue 10762 | 326227 3333064 420000 78 49,5
alle 20 % kasvipeitteisyys 84 0 0

20 % kasvipeitteisyys 568 19037 76 064

40 % kasvipeitteisyys 1367 57 967 521122

60 % kasvipeitteisyys 8 827 249223 2735879

- (55) 0 0

Org. katteen kaytto: 1003 3987 1926137 5000 80 0,2
Monivuot. puutarhakasvit | 897 3695 1838892

Yksivuot. puutarhakasvit 106 292 87245

Peltoluonnon monimuot.: 24514 | 301615 34300 378 76 000 397 13,3
Keraajakasvit 10866 | 251178 25089 441 7 500 3349 11,1
Monimuotoisuuspellot: 8936 22031 6579 850 19000 116 1,0
kohdentumisalue 3542 8595 2567294

muu alue 5394 13436 4012 556

(Saneerauskasvit) 577 4474 1340402 500 895 0,2
Viherlannoitusnurmet 4135 23932 1290 684 49 000 49 1,1
Puutarhakasvien vaihtoeh-

toinen kasvinsuojelu: 263 1863 693571 2 000 93 0,1
Menetelmaryhma 1 123 303 151420

Menetelmaryhma 2 140 1560 542 151

Kasvipeitteisyyden kohdentamisala 1611 062,49 ha, muu alue 659 138,17 ha, maataloustukea saa-

neiden pinta-ala.
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Taulukko 7. Ymparistositoumuksen tila- ja lohkokohtaisten toimien toteutuminen vuonna 2016 mydnnettyjen

alojen ja eurojen mukaan.

Ymparistositoumuksen toimet Tiloja Toteuma Toteuma Tavoite, %-osuus | %-osuus
ha € ha tavoit- | maataloustu-
teesta kea saaneesta
maatalous-
maasta
Tilakohtainen toimi
Ravinteiden tasapainoinen kaytto 1810981 |102668691 |1 790000
- peltoviljelykasvit 43107 1775415 |95582241 101 80,1
- puutarhakasvit 4239 35566 7 086 450
Ymparistdsitoumuksen lohkokohtaiset toimet
Lietelannan sijoittaminen peltoon 5144 186 004 7437716 150 000 124 8,2
Ravinteiden ja org. aineiden kierrdtys |941 13370 534 669 50 000 123 0,6
Valumavesien hallinta yhteensa 2338 49 105 5126 736 40 000 122 2,2
-saatosalaojitus 1911 39715 2779 583
-saatokastelu 410 9171 2292 353
-kuivatusvesien kierratys 17 219 54 800
Ympadristohoitonurmet yhteensa 32872 134 758 35230877 (140000 96 6,0
Suojavyohykenurmet yhteensa 10031 56 169 26442399 (23000 244 2,5
kohdentamisalue 4047 24 182 12 070535
muu alue 5984 31987 14371 864
Luonnonhoitopeltonurmet, yhteensd |22 393 75752 8 646 792 85 000 89 3,4
kohdentamisalue 10945 54 477 6 523 245
muu alue 11 448 21274 2123548
Monivuotiset ymparistonhoitonurmet | 448 2 837 141 686 32 000 9 0,1
Peltojen talviaik. kasvipeitteisyys yht. |36 032 1430936 (40429056 (1300000 |110 63,3
Kohdentamisalue yhteensa 25 687 1110009 |37310364 |880000 126 69,3
alle 20 % kasvipeitteisyys (114) 0 0
20 % kasvipeitteisyys 4814 172 031 687 269
40 % kasvipeitteisyys 4945 218 095 3922 266
60 % kasvipeitteisyys 7 135 340 829 12 256 583
80 % kasvipeitteisyys 8793 379 055 20444 246
Muu alue yhteensa 10 345 320928 3118 692 420 000 76 48,8
alle 20 % kasvipeitteisyys (203) 0 0
20 % kasvipeitteisyys 1111 35823 143 044
40 % kasvipeitteisyys 2053 77 804 699 320
60 % kasvipeitteisyys 7181 207 301 2276327
Org. katteen kaytto yhteensa 966 4078 1981 443 5000 82 0,2
Monivuotiset puutarhakasvit 870 3812 1901 580
Yksivuotiset puutarhakasvit 96 267 79 863
Peltoluonnon monimuotoisuus yht. 21107 168 222 21323618 |[76000 221 7,4
Keraajakasvit 8039 118 588 11849680 |7500 1581 5,2
Monimuotoisuuspellot yhteensa 8 653 21520 6432 448 19 000 113 1,0
kohdentumisalue 3375 8132 2 429 285
muu alue 5278 13388 4003 162
(Saneerauskasvit) 706 6208 1860 262 500 1242 0,3
Viherlannoitusnurmet 3709 21906 1181229 49 000 45 1,0
Puutarhakasvien vaiht. kasvinsuojelu
yhteensa 254 2071 770073 2000 104 0,1
Menetelmaryhma 1 112 307 152 898
Menetelmdryhma 2 142 1764 617 175

Kasvipeitteisyyden kohdentamisalue 1 602 477,75 ha, muu alue 658 300,33 ha
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Kasvipeitteisyyden toteuttamistapa

Kasvipeitteista alaa toteutettiin vuonna 2016 koko maassa 1 212 456 hehtaarilla 36 690 tilalla. Toi-
menpiteen vaikutuksen kannalta on olennaista, ettd tasta alasta 86 % oli toteutettu aidon kasvipeit-
teen avulla, loput oli toteutettu kevennetylld muokkauksella (Taulukko 8). Luku poikkeaa yldpuolisen
taulukon luvuista (Taulukot 6 ja 7), jotka on koottu maksettujen hehtaarien mukaan. Ohjelmamuu-
toksen vuoksi kaikki kasvipeitteinen ala ei ilmene taulukosta, koska kasvipeitteisyytta ei vuonna 2016
enda voitu tayttda sellaisilla pinta-aloilla, jotka olisivat kasvipeitteisia jonkin toisen toimenpiteen
vuoksi. Naita alueita ovat ymparistokorvaussitoumuksen alaiset suojavyohykkeet ja monivuotiset
ympadristonurmet, luonnonhoitopeltonurmet, viherlannoitusnurmet, saneerauskasvien alat, moni-
muotoisuuspellot, katetut monivuotisten puutarhakasvien lohkot sekd aiempien ohjelmakausien
mukaiset suojavybhykesopimusten, turvepeltojen pitkaaikaisen nurmiviljelyn sopimusten tai ravin-
nekuormituksen tehostettua vahentamista koskevien sopimusten alainen pinta-ala, jos sopimus on
tehty peltoalueelle. Mikéli edelld mainitut pinta-alat lasketaan kasvipeitteiseen alaan, paastaan kas-
vipeitteisyyden osalta 1 404 807 hehtaariin, joka oli 2450 ha suurempi kuin vuonna 2015.

Taulukko 8. Kasvipeitteisyyden toteuttamisala ja -tapa ELY-keskuksittain vuonna 2016.

ELY-keskus Kasvipeitteinen ala, ha Aidon kasvipeitteen %-osuus Sitou- Osuus
mus-ala, | sitou-
ha mus-

alasta,
%
Ei- Kohden- Yht. Ei- Koh- Yht.
kohden- tamisalue kohden- | denta-
tamisalue 2 tamis- mis-
alue alue
2

Uusimaa 160 110 066 110226 96 77 77 161 698 68

Varsinais-

Suomi 209 176 800 177 008 75 72 72 301 873 59

Satakunta 293 67 963 68 256 88 82 82 144 304 47

Hame 422 113 299 113721 93 79 79 161 415 70

Pirkanmaa 14 168 86 198 100 366 100 80 83 119434 84

Kaakkois-

Suomi 10618 68 261 78 879 100 80 83 113 304 70

Eteld-Savo 37 828 2373 40 202 100 97 100 64 103 63

Pohjois-Savo | 74 670 10 74 680 100 53 100 133 675 56

Pohjois-

Karjala 45984 15 45999 100 100 100 78913 58

Keski-Suomi | 39552 5404 44 956 100 90 99 103 902 43

Etela-

Pohjanmaa 2823 118 675 121 498 100 89 90 247 614 49

Pohjanmaa 7112 92 955 100 068 100 89 90 170731 59

Pohjois-

Pohjanmaa 53072 59 617 112 689 100 96 98 212 366 53

Kainuu 8960 8960 100 100 20185 44

Lappi 14 946 3 14 949 100 100 100 30992 48

Yhteensa 310816 901 640 1212 456 100 82 86 206 4506 | 59
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Valumavesien hallinta toteuttamistavoittain

Valumavesien hallinta toimenpiteesta oli toteutettu sdatdsalaojituksena ldhes 80 % (Taulukko 9).
Kuivatusvesien kierratysta oli hyvin vahan. Suurin osa toimenpiteesta oli toteutettu Etela- ja Pohjois-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla. Toimenpiteen toteutuksesta 82 % perustui aikai-
semmalla ohjelmakaudella solmittuihin sopimuksiin. Uusista sopimuksista 76 % kohdistui happamille
sulfaattimaille (Taulukko 10).

Taulukko 9. Valumavesien hallinta toteuttamistavoittain ja ELY-keskuksittain vuonna 2016.

Saatosalaojitus, Saatokastelu, Kuivatusvesien
ELY-keskus ha ha kierratys, ha
Uusimaa 95
Varsinais-Suomi 1046 153 50
Satakunta 1563 181 8
Hame 23 2 1
Pirkanmaa 424 18
Kaakkois-Suomi 33
Eteld-Savo 14
Pohjois-Savo 85
Pohjois-Karjala 95 37
Keski-Suomi 148
Eteld-Pohjanmaa 15 830 1739 164
Pohjanmaa 11903 4491 100
Pohjois-Pohjanmaa 9 654 3695 16
Lappi 39 22
Yhteensa 40953 10316 361

Taulukko 10. Valumaveden hallinta hakuperusteittain vuonna 2016

Hapan sulfaat- | Turve- tai multa-
Toimenpide Aiempi sopimus timaa maa
Saatbsalaojitus 34 664 4422 1866
Saatokastelu 7471 2477 367
Kuivatusvesien kierratys 274 64 23
Yhteensa 42 410 6 964 2 256
Luomusitoumus

Hallituksen luomuohjelman tavoitteen mukaan vuoteen 2020 mennessa 20 % viljelysmaasta viljelldan
luomuna. Tavoitteesta oli saavutettu vuoteen 2016 mennessa 61 % (Taulukko 11). Toisaalta kaikki
luomuviljelijat eivat ole tehneet luomusitoumusta ja Eviran kerdaman tiedon mukaan vuonna 2016
oli luomuviljeltya (sis. siirtymavaihe) alaa hieman enemman, 240 814 ha. Kokonaisviljelyalasta se on
10,7 %. Luomupinta-alat kasvoivat 8 % edellisvuoteen verrattuna vuonna 2016. Jos vuotuinen luomu-
viljellyn pinta-alan kasvu jatkuisi samansuuruisena, olisi luomuala vuonna 2020 noin 327 630 ha, mika
vastaa noin 14,5 % maataloustukea vuonna 2016 saaneesta pinta-alasta.

Luomun viljelykasveista vuosina 2015 ja 2016 oli erilaisia nurmia hieman yli 60 % ja 390 luomuti-
laa ilmoitti viljelevansa ainoastaan nurmikasveja. Nailla tiloilla nurmikasvien pinta-ala oli 12 444 ha.
Viherlannoitusnurmia luomutiloilla oli vain vajaa prosentti viljelyalasta. Rajalan (2004) luomuviljely-
oppaan mukaan kasvinviljelytilan malliviljelykierroissa on vahintaan yksi viherlannoitusvuosi kuusi-
vuotisessa viljelykierrossa. Kun suurin osa luomutiloista on kasvinviljelytiloja, tulisi viherlannoituspin-
ta-ala olla siten ilmoitettua suurempi. limeisesti viherlannoitusnurmista suuri osuus on ilmoitettu
tuotantonurmina.
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Taulukko 11. Luomusitoumus vuosina 2015 ja 2016.

Luomusitoumus: Toteuma, ha Euroa Tavoite, %-0suus %-osuus maat. tukea saa-
v. 2015 ha tavoitteesta neesta maatalousmaasta

Vuosi 2015 200925 32131876 355 000 57 8,9

tavalliset kasvit 200 654 31969903

avomaan vihannekset | 271 161972

Vuosi 2016 215326 34 569 694 355 000 61 9,5

tavalliset kasvit 214942 34 341708

avomaan vihannekset | 384 227 986

Ympdristésopimus kosteikkojen hoidosta ja edellisen kauden erityistukisopimukset

Vuonna 2016 oli voimassa 257 kappaletta nykyisen ohjelmakauden aikana solmittua ymparistdsopi-
musta kosteikkojen hoidosta (Taulukko 12). Pinta-alaltaan kosteikkosopimusten piiriin kuului 842
hehtaaria. Sen lisdksi voimassa oli edellisten ohjelmakausien aikana solmittuja sopimuksia 181 kappa-

letta 99 hehtaarin alalla.

Edellisten ohjelmakausien suojavyohykesopimuksia oli voimassa 407 kappaletta 1 100 hehtaarin
alalla. Turvepeltojen pitkdaikaisen nurmiviljelyn piirissa oli vield 149 sopimusta 1 408 hehtaarin alalla.

Taulukko 12. Ymparistosopimus kosteikon hoidosta (2015-) ja vanhan tukikauden erityistukisopimukset vuosi-

na 2015 ja 2016.

Vuosi 2015 Tiloja Myénn., ha Myonn., €
Kosteikon hoito (2015-) 216 754 338 664
Kosteikon ja lask.altaan per./hoito 10 v. (2000-) 2 7 2983
Monivaikutteisen kosteikon hoito 5 v. (2007-) 2 0 140
Monivaikutteisen kosteikon hoito 10 v. (2007-) 12 25 11 156
Kosteikon perustamisen ja hoito 5/20 v. (-1999) 32 53 31896
Laskeutusaltaan perust. ja hoito 5/20 v. (-1999) 158 34 20158
Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 10v. (2000-) 91 290 127 648
Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 5 v. (2007-) 123 331 140 239
Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 10v. (2007-) 130 523 221 802
Suojavybhykkeen perust. ja hoito 20 v. (-1999) 417 778 422 832
Pohjavesialueiden peltoviljely (2007-) 47 396 57 430
Ravinnekuormituksen tehostettu vahentdminen 2 0 0
Lietelannan sijoittaminen peltoon 23 263 14 406
Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely 172 1427 147 708
Yhteensa 1427 4 882 1537060
Vuosi 2016 Tiloja Myénn., ha Myonn., €
Kosteikon hoito (2015-) 257 842 378716
Monivaikutteisen kosteikon hoito 10 v. (2007-) 12 25 11123
Kosteikon perustamisen ja hoito 5/20 v. (-1999) 27 38 23 045
Laskeutusaltaan perust. ja hoito 5/20 v. (-1999) 142 36 21180
Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 10v. (2000-) 8 25 11 468
Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 10v. (2007-) 119 523 223 465
Suojavyohykkeen perust. ja hoito 20 v. (-1999) 280 552 293 809
Turvepeltojen pitkdaaikainen nurmiviljely 149 1408 146 996
Yhteensd 994 3450 1109 802

Neuvonta

Neuvontaa annettiin vuonna 2016 kaikkiaan 8429 tilalle 12 473 neuvontatapahtumassa vuosina.
Naistd noin puolet, 5885 tapahtumaa, kohdistui ymparistdasioihin ensisijaisesti ja kaksi kolmasosaa,
8114 toissijaisesti. Tapahtumista 1793 kohdistui ensisijaisesti taydentaviin ehtoihin tai viherryttami-
seen liittyen. Toissijaisesti kyseisiin aiheisiin kohdistui 4705 tapahtumaa. Ndiden tapahtumien laske-
taan kuuluvan perustasoon, joita laki tai tdydentavat ehdot vaativat ja niiden ylittdva neuvonta voi-
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daan lukea maaseutuohjelmaan liittyvaksi neuvonnaksi. Erityisesti vesistdjen ja maaperan tilan pa-
rantamiseen kohdistuvaa neuvontaa voidaan ajatella olevan aihealueissa: ravinnetaselaskelmat, ve-
sien ja maaperdn suojelu tdaydentavien ehtojen ylittavin osin, ymparistosuunnitelma ja maatalous-
maan sailyttdminen. Naihin aiheisiin kohdistui neuvonnasta ensisijaisesti vain 512 neuvontapahtu-
maa ja toissijaisesti 1055 tapahtumaa. Vesistdjen ja maaperdn tilaan parantavaan neuvontaan voi-
daan myos lukea ymparistokorvauksen ehdot ja niihin sisdltyvd mahdollinen toimenpiteiden muut-
taminen, mikali neuvonnan avulla on havaittu paremmin ympariston tilaa parantavia toimenpiteita,
joihin tila on halunnut sitoutua. Vuonna 2016 kyseista neuvontaa annettiin ensisijaisena 3212 tapah-
tumassa ja toissijaisena 1095 tapahtumassa. Myos ilmaan ja peltoluonnon monimuotoisuuteen liitty-
vad neuvonta on saattanut osittain liittyd myds maaperan tai vesistéjen tilan parantamiseen, koska
monet ohjelman toimenpiteista ovat monivaikutteisia.

Ei-tuotannolliset kosteikkoinvestoinnit
Vuonna 2016 maksettiin viidesta kosteikkoinvestoinnista yhteensa 45077 €. Naista nelja oli viljelijoi-
den toimeenpanemia hankkeita. Investoinneista kaksi maksettiin kertakorvauksena

Maatalouden investoinnit
Kotieldintalouden rakentamisinvestointeja tehtiin lypsy- ja nautakarjatalouden, sikatalouden, lihasii-
pikarjatalouden, lammas- ja vuohitalouden, hevostalouden ja turkistalouden alueilla (Taulukko 13).
Yhteensa investointeja tehtiin 473 kohteessa. Nama investoinnit pitavat sisalladn myos investointeja
lantaloihin ja mahdollisesti jaloittelutarhoihin, joko yksistdan tai osana suurempaa laajennusprojek-
tia. Lantalainvestoinnit koskevat joissakin tapauksissa lietesailion kattamista.

Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit sisdltavat myds investointeja sadilérehuvarastoihin,
milla on vaikutusta ymparistoon.

Taulukko 13. Maatalouden investoinnit. 30.3.2017 mennessa tehdyt myonteiset pdatokset Hyrrassa

Myoénnetty | MyOnnetty
Lukumaara |avustus (€) |korkotukilaina (€)

4.1 Maatalouden investoinnit 3271 155627958 |186 903 444
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit 201 7 288 558 0
Hevostalouden rakentamisinvestoinnit 2 98 358 53352
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit 117 18437344 |21 463 820
Konevarastojen rakentamisinvestoinnit 63 1198992 0
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit 197 6 133 652 12295720
Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinvestoinnit AB-alue 12 1391234 1755905
Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinvestoinnit C-alue 8 584219 571250
Lihasiipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit 26 5356 613 12 736 344
Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinvestoinnit AB 106 16 115204 |20802 790
Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinvestoinnit C-alue 318 57931593 |86 935567
Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen koneet ja laitteet 38 1349 832 0
Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen rakentamisinvestoinnit |7 353 645 0
Mehildistalouden koneet ja laitteet 5 51862 0
Mehildistalouden rakentamisinvestoinnit 4 64731 0
Sadonkorjuukoneen hankinta yhteiskaytt66n 5 11 3505 0
Salaojitus 1132 11134571 |0
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit 55 7 064 335 13351342
Tuotantohyg. ja eldinten hyvinvoinnin investoinnit 92 1798 906 0
Tuotantohyg.ja eldinten hyvinvoinnin koneet ja laitteet 109 120 5661 0
Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit 326 10625938 |16 628 089
Turkistalouden investoinnit 1 0 309 265
TyOympadristod ja ymp. edistdvat koneet ja laitteet 345 506 5093 0
TyOympadristoa ja ymp. Edistavat rakentamisinvestoinnit 102 2264113 0
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Salaojitukseen investointiavustusta myonnettiin 1 132 kohteeseen, joista 961 oli tavanomaisia
salaojituksia ja 171 saatosalaojituksia (Taulukko 14). Kohde luokittui sdatosalaojitukseksi, jos ainakin
osalle tuetusta alasta oli tehty saatosalaojitus. Avustuksista salaojituksiin kohdistui 9 086 604 € ja
saatosalaojituksiin 2 047 967 €. Saatokastelua ja kuivatusvesien kierratysta ei aineiston avulla voitu
erottaa saatosalaojituksesta. Saatdsalaojitus erotettiin hankkeen nimen ja lyhyen julkisen kuvauksen
perusteella hakusanoilla ”sdat6” ja “regler”.

Taulukko 14. Sala- ja sdatosalaojainvestointien jakautuminen alueellisesti

ELY-keskus Saatosalaojitus Salaojitus Yhteensd
Uusimaa 42 42
Varsinais-Suomi 10 178 188
Satakunta 9 67 76
Hame 2 40 42
Pirkanmaa 43 43
Kaakkois-Suomi 35 35
Etela-Savo 19 19
Pohjois-Savo 2 72 74
Pohjois-Karjala 28 28
Keski-Suomi 23 23
Eteld-Pohjanmaa 42 175 217
Pohjanmaa 59 112 171
Pohjois-Pohjanmaa 46 120 166
Lappi 1 7 8
Yhteensa 171 961 1132

Lietelannan multaamiseen tarvittaville koneille myonnettiin tukea kohdennettujen toimien
"Tyoymparistoa ja ympadriston tilaa edistavat koneet ja laitteet” ja "Tyoymparistda ja ympariston tilaa
parantavat rakentamisinvestoinnit” alla. Otsikon alla myonnettiin avustusta 345 kohteelle, joista
hakusanojen "multa”, ”sijoitus” ja “mylining” avulla saatiin eriteltyd 92 avustettua kohdetta. Naista
investoinneista 19 oli tehty Eteld-Pohjanmaalla, 18 Pohjois-Pohjanmaalla, 11 Pohjois-Savossa, 7 Var-
sinais-Suomessa ja 7 Pirkanmaalla. Yhteensa investointeihin oli mydnnetty avustusta 1 193 627 €.
Hakusanoista huolimatta kaikki multausinvestointeihin suuntautuneet kone- ja laiteinvestoinnit eivat
valttamatta loytyneet kyseisilla hakusanoilla.

Hakusanalla “separ” 10ytyi 19 kohdetta kohdennettujen toiminen “Tydymparist6a ja ympariston
tilaa edistavat koneet ja laitteet” ja "TyOymparistod ja ympariston tilaa parantavat rakentamisinves-
toinnit” alla. Eniten separaattorihankintoja tuettiin Etela-Pohjanmaalla, 5 kpl. Yhteensa separaattori-
hankintoja tuettiin 413 606 €:lla.

Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit sisaltavat myos investointeja sailérehuvarastoihin, milla
saattaa olla vaikutusta vesistokuormitukseen sailérehun puristenesteen paremman talteenoton vuoksi.

Yritystuet

MyoOnnetyista yritystuista ainoastaan yksi, joka oli salaojan huuhtelulaitteen hankinta, kohdistui koh-
dealaan 4B (toissijainen kohdeala 2). Erilaisten hakusanojen avulla yritystuista kuitenkin I6ytyi joita-
kin tuettuja hankkeita, joilla voidaan ajatella olevan positiivisia vaikutuksia maahan, ravinteiden kier-
ratykseen tai ravinnekuormitukseen. Yritystuilla oli hankittu 1 salaojakone, 2 salaojan huuhtelulaitet-
ta ja 4 multaavaa lietevaunua. Lietteen multauslevitysvaunumalliston kehittdmiseen ja lietevaunujen
korjaamoon oli mydnnetty yritystukia. Lisaksi oli tuettu ty6lautan hankintaa vesistéjen kunnostami-
seen ja yhta lantalainvestointia. Myds perunakuorimon jatevedenpuhdistuksessa syntyvan jatevesi-
lietteen kompostointikenttda oli tuettu. Lisdksi oli tuettu biokaasuinvestointeja, joita kasitelldan toi-
sessa luvussa tarkemmin. On mahdollista, etteivat kaikki tahan kysymykseen liittyvat yritystuet [6yty-
neet valituilla hakusanoilla.
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Kehittdmishankkeet

Ohjelmasta oli myonnetty rahoitusta kaikkiaan 1 916 kehittamishankkeelle, joista 1 405 oli Leader-
hankkeita ja 511 oli muita hankkeita (myonteinen tukipdatdos 22.3.2017 mennessd). Leader-
hankkeista 40 kpl voitiin ajatella parantavan vesien tai maaperan tilaa. Muista hankkeista maara oli
55 kpl. Naista tiedonvalitykseen liittyvia hankkeita oli yhteensa 17 kpl. Nimen ja lyhyen kuvauksen
lukemisen jalkeen paateltiin, voiko hanke edistda vesien ja maaperan tilaa.

Ympdristékorvausjéirjestelmdn ulkopuolelle jédneet tilat

Niiden tilojen maara ja pinta-ala tuotantosuunnittain ja ELY -keskusalueittain, jotka eivat ole sitoutu-
neet ymparistokorvausjarjestelmaan esitetdan taulukoissa 15 ja 16. Maatalouden suoria tukia saa-
neiden tilojen keskimaarainen pinta-ala oli 44 ha kun taas ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle
jaaneiden tilojen keskimaarainen koko oli 16 ha. Yksi selittava tekija ymparistokorvausjarjestelman
ulkopuolelle jadmiseen on juuri pinta-ala, silld sitoutumiseen tarvitaan korvauskelpoista peltoalaa
vahintaan 5 ha ja puutarhakasvien viljelyssa 1 ha. Ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaanei-
den tilojen lukumaaran prosenttiosuus kaikkiin maataloustukea saaneisiin tiloihin verrattuna on aina
suurempi kuin pinta-aloja verrattaessa. Joidenkin tuotantosuuntien osalta pieni viljelypinta-ala selit-
tanee jarjestelman ulkopuolelle jattaytymisen. Naitda ovat hevos-, lammas- ja vuohitalouden tuotan-
tosuunnat, muuhun tuotantoon tai toimintaan keskittyminen (maatilamatkailu), kasvihuoneviljely,
muu kasvintuotanto ja tilat, joilla ei ole tuotanto- eika yritystoimintaa. Keskipinta-alaltaan yli 60 ha
tilat jotka olivat ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolella, harjoittivat kananmunantuotantoa, li-
hasikojen kasvatusta tai muuta sikataloutta kuten yhdistelmatuotantoa. Naiden tilojen osalta voi
kotieldintuotannon liikevaihto voi olla niin suuri, ettei viljelypinta-alaperusteisen ymparistokorvaus-
jarjestelman asettamiin vaatimuksiin ole ollut mielekasta sitoutua.

Taulukko 15. Ympadristokorvausjarjestelmaan sitoutumattomien tilojen lukumaara ja yhteenlaskettu pinta-ala
tuotantosuunnittain verrattuna maatalouden suoria tukia hakeneisiin tiloihin ja pinta-aloihin vuonna 2016.

Tuotantosuunta Ei-sitoutuneet  ymparistokor- | Ei-sitoutuneiden %-osuus
vausjarjestelmaan maataloustukea saaneista
Tilat Pinta-ala (ha) Tilat Pinta-ala

Ei tuotanto-/yritystoimintaa 126 760 76 58
Erikoiskasvit (mallasohra, herne, peruna..) | 206 6 010 8 4
Hevostalous 394 2 656 27 14
Kananmunien tuotanto 56 4266 21 20
Kasvihuoneviljely 46 388 31 14
Lammastalous 91 941 14 5
Lihanautojen kasvatus 194 5585 8 3
Lihasikojen kasvatus 24 1622 5 3
Lypsykarjatalous 685 20635 9 4

Muu kasvit. (mm. heina ja viherheina) 2 364 21 865 27 15

Muu nautakarjatalous 47 930 6 2

Muu siipikarjatalous 19 882 26 15

Muu sikatalous 31 1890 7 5

Muu tuotanto (mm. maatilamatkailu) 126 742 36 13
Porsastuotanto 22 805 8 4
Puutarhakasvien viljely avomaalla 179 1731 14 6
Siipikarjanlihan tuotanto 11 342 6 2
Viljanviljely (myds siemenviljely) 1977 34 869 9 4
Vuohitalous 3 11 13 2
Yhteensa 6 601 106 929 13 5
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Alueellisesti suurin osuus ympdristokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaaneista tiloista suhteessa
alueen maataloustukea saaneisiin tiloihin oli Kainuussa ja Lapissa. Sen sijaan Pohjanmaan alueella,
jota pidetddn yhtenéa kotieldinkeskittymaalueista (Ylivainio ym. 2014), oli ympaéristokorvausjarjestel-
maan sitoutuminen tilojen lukumaarat ja pinta-ala huomioon ottaen suurinta verrattuna alueen maa-
taloustukea saaneisiin tiloihin.

Taulukko 16. Ymparistokorvausjarjestelmaan sitoutumattomien tilojen lukumaara ja yhteenlaskettu pinta-ala
alueittain verrattuna kaikkiin maataloustukea hakeneisiin tiloihin ja pinta-aloihin vuonna 2016.

Alue Ei-sitoutuneet ymparistokorvausjar- Ei- sitoutuneiden %-osuus maata-
jestelmaan loustukea saaneista
Tilat Pinta-ala (ha) Tilat Pinta-ala
Uusimaa 422 6 602 13 4
Varsinais-Suomi 624 14 505 12 5
Satakunta 461 10395 15 7
Hame 411 7919 11 4
Pirkanmaa 432 5572 11 3
Kaakkois-Suomi 535 9316 16 7
Etela-Savo 537 5629 21 8
Pohjois-Savo 458 6769 13 5
Pohjois-Karjala 320 3909 15 5
Keski-Suomi 420 5108 15 5
Eteld-Pohjanmaa 407 6843 7 3
Pohjanmaa 306 4750 7 2
Pohjois-Pohjanmaa 514 9270 11 4
Kainuu 229 3047 31 12
Lappi 525 7 294 36 16
Yhteensa 6 601 106 929 13 5

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

Hankkeiden, yritystukien ja maatalouden rakennetukien tuettujen toimien kohdentuminen maape-
raan, ravinteiden kierratykseen tai ravinteiden huuhtoutumiseen ei aina selvinnyt. Todenndkoisesti
kaikkia toimenpiteita ei hakusanojen avulla |0ydetty.

Hiilen m&ara peltomaassa -indikaattoreista ei ollut saatavilla paivitettya tietoa, jonka avulla ny-
kyisen ohjelmakauden vaikutuksia olisi voinut arvioida. Toisaalta muutokset maassa (hiilipitoisuus) ja
my0s ravinnekuormituksen vaikutukset vesistoissa (pinta- ja pohjavesien nitraattipitoisuus) tapahtu-
vat hitaasti, eika niita siitd syysta voida lyhyelld aikavalilla havaita. Lisdaksi toimenpiteiden vaikutusta
on hyvin vaikea erotella muista tekijoista, kun esimerkiksi valunnan maara ja ajoittuminen heijastuvat
ravinnekuormitukseen ja sen vesistovaikutuksiin.

Ravinnetaseiden yhteen taustatekijaan, vakilannoituksen maaraan vaikuttaa ohjelman toimenpi-
teiden lisaksi myos satotuotteiden ja vakilannoiteravinteiden hinnat, kun taas kasvukauden suotui-
suus vaikuttaa sadon maaran kautta. Erityisesti alueellisella tasolla ravinnetaseiden tarkastelu vaatii
useamman vuoden jakson, jolloin indikaattorissa mahdollisesti tapahtunut suuntaus voidaan erottaa.

Joidenkin toimenpiteiden osalta on vaikea paatella tehtdisiinké toimenpide muutoinkin. Esi-
merkkeinad voidaan pitda syyviljojen ja -6ljykasvien viljelya, hevos-, lammas- ja nautakarjatilojen nur-
mia sekd suorakylvda harjoittavien tilojen sankia peltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta tayttamassa.
On myo6s mahdollista, ettd ohjelman kasvipeitteisyystoimenpide on lisannyt kyseisten kasvien viljely-
pinta-aloja tai siirtymista suorakylvoon.

Neuvontaa, investointeja ja hankkeita, jotka pyrkivat parantamaan ainakin joltakin osin vesisto-
jen ja maatalouskaytossa olevan peltomaan tilaa, on tehty runsaasti. Niiden vaikuttavuuden arvioin-
tia varten pitdisi hanketietojen koodausta parantaa, jotta ymparistoén kohdistuvat toimenpiteet
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voidaan saada paremmin selville. Vaikuttavuuden arviointi on hankalaa, jos kdytettdvissa on vain
otsikko ja lyhyt kuvaus. Toisaalta tarkempi vaikuttavuusarviointi vie runsaasti aika ja pitaisi ilmeisesti
tehda tapaustutkimuksena.

Vastaus arviointikysymykseen

Ohjelmassa on paljon toimenpiteitd, jotka pyrkivat parantamaan vesistdjen ja maatalouskaytossa
olevan maaperan tilaa. Ymparistositoumuksen tila- ja lohkokohtaisista toimenpiteista kaikki paitsi
"Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu” on tarkoitettu vahentamaan eroosiota tai vesistojen
ravinnekuormitusta. Useat toimenpiteet ovat myds monivaikutteisia, ja samalla toimenpiteelld on
voitu vesistovaikutusten lisdksi parantaa mm. peltoluonnon monimuotoisuutta tai vahentaa ilmasto-
vaikutuksia. Toimenpiteistd osa on pinta-alallisesti suuria kuten Ravinteiden tasapainoinen kaytto ja
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteet. Osa toimenpiteistda kohdistuu suppeammalle
alueelle, ja niiden toteuttamista on kohdennettu erilaisten vaatimusten tdyttymisen perusteella.
Esimerkiksi valumavesien hallintaan liittyvat toimenpiteet on kohdennettu eloperaisille maille ja
happamille sulfaattimaille.

Toimenpiteiden todelliset vaikutukset riippuvat sekd niiden ominaisvaikuttavuudesta peltoheh-
taaritasolla ettd toteutuspinta-alasta. Laajasti toteutetuilla toimenpiteilld voi siten olla kohtalaisen
suuri vaikutus ravinnekuormitukseen koko Suomen alueella, vaikka toimenpiteiden ominaisvaikutta-
vuus olisi keskitasoinen. Pinta-alaltaan vahan toteutettujen toimenpiteiden kokonaisvaikuttavuus on
vahainen, vaikka niiden ominaisvaikuttavuus olisikin suuri. Tallaisilla toimenpiteilld voi kuitenkin olla
hyvin merkittava paikallinen vaikutus. Kokonaisvaikuttavuuden kannalta tarkasteltuna ohjelman
merkittdavimmat toimenpiteet olivat “Ravinteiden tasapainoinen kaytt6” ja ”Peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys”.

Vuonna 2016 tavoiteindikaattori T10, joka kuvaa ravinnekuormitusta vahentavien toimenpitei-
den toteuttamislaajuutta oli 1869 181 ha ja indikaattorin tavoite saavutettiin 103 prosenttisesti.
Maatalouden suoria tukea saaneiden peltopinta-alasta yli 82 %:lla toteutettiin toimenpiteita, jotka
vahentavat ravinnekuormitusta vesiin. Muista indikaattoreista peltojen vesieroosion riski pieneni ja
ravinnetaseet laskivat hieman vertailuarvoihinsa ndahden. Nitraattipitoisuus pinta- ja pohjavesissa
pysyi entiselld tasolla, pintavesien nitraattipitoisuudessa oli tosin hienoista nousua. Ohjelman vaiku-
tusta indikaattorien arvoihin on vaikea erottaa muusta toimintaymparistossa tapahtuneesta muutok-
sesta kuten saastd ja tuotos-panossuhteista. Tavoitepinta-aloihin verrattuna useimmat toimenpiteet
saavuttivat niille asetetut tavoitteet, mutta muutama toimenpide myds jai selvasti tavoitteestaan.
Naistda eniten tavoitteestaan jai Monivuotinen ymparistonurmi -toimenpide, josta toteutui ainoas-
taan 9 %. Muita merkittavasti tavoitteestaan jaaneita toimenpiteita olivat: ”Viherlannoitusnurmet”,
"Luomusitoumus” ja “Orgaanisen katteen kdytté puutarhakasveilla ja siemenperunalla”. Tavoittee-
seensa nahden erittdin runsasta oli sitoutuminen Keraajakasvien ja Saneerauskasvien viljely seka
Suojavyodhyke -toimenpiteisiin.

Ympadristokorvausjarjestelman ulkopuolella vuonna 2016 oli 6 601 tilaa ja noin 107 000 ha pel-
tomaata. Yleisimpana syyna voidaan pitaa tilakoon pienuutta, jonka vuoksi tila ei ole korvauskelpoi-
nen. Keskipinta-alaltaan suurimmat ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaaneet tilat olivat
siipikarja- tai sikatiloja. Mielenkiintoista on, ettd Pohjanmaan ELY -keskuksen alueella ymparistokor-
vausjarjestelmaan sitoutuminen oli kuitenkin suurinta, vaikka se on voimaperaista kotieldintuotanto-
aluetta.

Luomuviljelyn maara on nykyiselld vuotuisella kasvuvauhdilla jddmassa sille vuodeksi 2020 asete-
tusta 20 prosentin osuudesta viljelyalasta. Suurin osa luomuviljelya harjoittavista tiloista oli kasvinvil-
jelytiloja, mutta tarkein viljelykasvi oli kuitenkin erilaiset nurmet. Luomuviljelyalan lisddntymiseen
vaikuttavia esteita tulisikin selvittda. Samassa yhteydessa voitaisiin myos tarkastella keinoja, joiden
avulla saataisiin enemman luomutuotteita kuluttajille niin kasvinviljely- kuin kotielaintiloilta.
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Ohjelman vaatimukset lannoituksen suhteen ”Ravinteiden tasapainoinen kaytt6” -toimen-
piteessa ylittavat lain vaatimukset varsinkin fosforilannoituksen osalta. Ohjelmassa fosforilannoituk-
sen enimmaismaarid on alennettu, erityisesti korkeammissa viljavuusluokissa, edelliseen ohjelma-
kauteen verrattuna, minka vuoksi fosforikuormituksen riskitekija (fosforiluku) voi laskea hieman no-
peammin. Nykyiselld ohjelmakaudella lannan ravinnesisaltd myo6s otetaan aikaisempaa paremmin
huomioon. Vdkilannoiteravinteiden myynti maatiloille vaheni aikaisempaan verrattuna. Missda maarin
se johtui ohjelmasta ja sen kiristyneista vaatimuksista enimmaislannoitusrajojen suhteen tai elope-
raisten lannoitteiden fosforin kayttokelpoisuudessa tehdyista muutoksista, on vaikea selvittda. On
myo6s mahdollista, ettd vakilannoiteravinteita ostettiin maatiloille vdhemman, koska satotuotteiden
hinnat olivat alhaiset suhteessa vakilannoitepanosten hintoihin.

Ravinnetaseiden osalta on tapahtunut pientd alenemaa. Nayttaa kuitenkin silta, etta erityisesti
fosforitaseet koko valtakunnan tasolla tarkasteltuina ovat jddneet tietylle tasolle. Voidaan olettaa,
ettd tuotantosuuntien ja tilojen erikoistuminen alueellisesti ja my0Os paikallisesti rajoittaa ravinneta-
seiden alenemista. Kasvinviljelyyn erikoistuneet tilat ostavat vakilannoiteravinteita, kun kotieldinti-
loilla ravinteita tuotetussa lannassa on enemman kuin viljeltavat kasvit tarvitsisivat. Voitaisiinko ti-
lannetta parantaa neuvonnan, hanketoiminnan tai muunlaisten ravinteiden kierrdtystd edistdvien
toimien kautta? Erityisesti tilojen valista yhteistyota tulisi parantaa ja panostaa sellaiseen lannanka-
sittelyteknologiaan, jonka avulla lannan ravinteita voitaisiin kustannustehokkaasti siirtaa pitkiakin
matkoja.

Typpi- ja fosforilannoituksen perusta on viljelijan tai hanen valtuuttamansa neuvojan tekema
maanaytteenotto ja naytteistd maaritetty maalaji, multavuus ja fosforipitoisuus. Maanaytteen edus-
tavuuden parantamiseen on neuvonnan ja paivitettyjen ohjeiden avulla kiinnitetty huomiota. Tehty-
jen kehittamistoimenpiteiden vaikutusta olisi hyva selvittda. Onko maanaytteiden edustavuus paran-
tunut? Naytteiden sisdltdmaa informaatiota ei myodskaan systemaattisesti koota ohjelman toteutuk-
sen yhteydessa maataloushallinnon kayttéon, mita voidaan pitaa suurena puutteena ohjelman vaiku-
tusarvioinnin kannalta.

Typpilannoituksen enimmaismaarat perustuvat maan multavuuteen, joka viljavuuslaboratoriois-
sa tehddan aistinvaraisesti. Aistinvarainen analyysi, jota eri laboratoriot ja henkil6t tekevat, sisaltaa
riskin maanaytteiden luokittumiseen vaarin multavuuden suhteen. Erilaisissa laboratoriovertailuissa
multavuus on luokittunut vaarin useammin kuin maalaji, joka my6s maaritetdan aistinvaraisesti. Mul-
tavuus voitaisiin maarittaa myos orgaanisen hiilen maara mittaamalla. Koska orgaanisen hiilen pitoi-
suus on myos tarkeda maatalousmaan laadun indikaattori, tulisikin harkita siirtymista vahemman vir-
heille riskialttiiseen menetelmaan. Maaritysmenetelman vaihdoksen kustannus-hyotysuhde tulisi
selvittaa.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys on lisddantynyt edelliseen ohjelmakauteen verrattuna, mita
ilmentda myos Peltojen vesieroosio -indikaattorin pieneneminen verrattuna vuoteen 2010. Joidenkin
kasvipeitetta lisddvien toimenpiteiden osalta on selvda, etta ohjelma on vaikuttanut toimenpiteiden
tuloksellisuuteen (keradjakasvit, suojavyohykkeet). Joidenkin toimenpiteiden osalta on mahdollista,
ettd ne olisivat voineet toteutua ilman ohjelmaakin. Tallaisia toimia on mm. suorakylvétilojen sanki
seka syysviljojen ja -6ljykasvien viljely. Kasvipeitteisyyden kohdentaminen alueelle, jolla viljelldaan
paljon yksivuotisia kasveja ja viljelymaista suuri osuus on eroosioherkkada savea, on onnistunut hyvin.
Kasvipeitteisyyden lisddantyminen sisdltda kuitenkin myds riskin liukoisen fosforin kuormituksen li-
saantymisesta suorakylvossa ja sellaisilla nurmipeitteisilla alueilla, joilla kasvustoa ei korjata pois ja
viljely jatkuu samanlaisena pitkid aikoja (mm. luonnonhoitopeltonurmet). Asiaa tulisi selvittda tar-
kemmin tutkimuksen keinoin.

Ohjelmassa on viljelijakoulutusta, neuvontaa ja toimenpiteita, joiden teho riippuu ratkaisevasti
siitd, millaisella motivaatiolla ne tehdadan. Ravinteiden tasapainoinen kaytto -toimenpide sisaltda
peltomaan laadun itsearvioinnin ja 5-vuotisen viljelykiertosuunnitelman tekemisen. Molempien toi-
menpiteiden tavoite on parantaa maan rakennetta ja tuotto-ominaisuuksia, jotka pitkalla tahtayksel-
I3 ovat erittdin merkitsevida maan kasvukunnon ja ravinnekuormituksen kannalta. Ohjelmassa myds
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korostetaan edellisten toimenpiteiden, lohkokohtaisen kirjanpidon ja viljavuusnaytteiden muodosta-
van viljelijalle tietoaineiston, jota han itse ja yhdessa neuvojan kanssa voi hyodyntaa viljelyn ja sen
ympadristovaikutusten parantamiseksi. Vaikuttavuusarvioinnin kannalta olisi tarpeellista tietdaa, missa
maarin kyseiset tavoitteet on saavutettu. Onko viljelykiertosuunnitelma lisannyt viljelykiertoja tai
peltomaan laatutestin itsearviointi toimenpiteitd maan rakenteen parantamiseksi sielld, missa esiin-
tyy rakenneongelmia.

Sosiologiaan tai kayttdytymistieteisiin liittyen voitaisiin selvittda, minkalaisin toimin voitaisiin li-
sata viljelijan motivaatiota suorittaa toimenpiteet huolellisesti ja ympariston tilaa parantavasti. Tarvi-
taanko uuden tyyppista koulutusta tai neuvontaa, vai voitaisiinko tilannetta kehittda nykyaikaisen
sopimustuotannon keinoin.

Paatelmat ja suositukset

Ohjelmassa on panostettu runsaasti keinoihin, joilla tavoitellaan ravinnekuormituksen vahentymista.
Ohjelman tavoitteet pinta-alallisesti ovat merkittdvimpien toimenpiteiden osalta myos tayttyneet.
Toimenpiteitd on myos kohdennettu ja ne ovat toteutuneet hyvin kohdentamisalueillaan. Joitakin
tarkemmin selvitettavia tai kehitettavia kohteita ovat seuraavat:

e Eri toimenpiteiden kiinnostavuudessa esiintyvat erot

e Ympadristokorvausjarjestelman ulkopuolelle jaamisen analyysi

e Luomuviljelyyn siirtymisen esteet ja keinot lisata luomutuotteiden tarjontaa kuluttajille

e Peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden vaikutukset liukoisen fosforin kuormitukseen ja kei-
not sen ehkdisemiseksi

e Maandytteiden edustavuuden ja maaperatiedon systemaattisen kokoamisen selvittaminen

e Siirtyminen multavuuden maarittdmisestd orgaanisen hiilen mittaukseen

e Lisdpanostusta toimiin ravinteiden kierratyksen lisdaamiseksi

e Kohdennettuja toimia maan rakenteen parantamiseksi

e Selvitys vapaaehtoisuuden ja neuvonnan vaikutuksesta motivaatioon ja parempaan vaikutta-
vuuteen

e Hankkeiden, investointien ja neuvonnan parempi koodaus, jotta saadaan luotettavasti kysei-
set toimet eroteltua
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3.2. Maaperan eroosion torjunta ja maaperan hoito

Riitta Lemola ja Harri Lilja

Ohjelman toimenpiteet

Seuraavat maaseutuohjelman toimenpiteet vaikuttavan maaperan eroosion torjuntaa ja maaperdn
hoitoon

e MO1 Koulutus

e MO02 Neuvonta

e MO6 Yritystuet

e M10 Ymparistokorvaukset

e Eroosion vahentaminen:

e Ravinteiden tasapainoinen kaytto

e Ympadristonhoitonurmet

e Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
e Peltoluonnon monimuotoisuus

e Peltomaan orgaanisen aineksen yllapitaminen ja lisédminen:

e Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen

e Ympadristonhoitonurmet

e Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

e Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
e Peltoluonnon monimuotoisuus

e M11 Luonnonmukainen tuotanto

e MO04 Investoinnit:

e Ravinteiden kierratyksen lisddamiseksi

e Salaojitus

e Sadatdsalaojitus

e M19 Leader:hankkeet, jotka kohdistuvat ravinteiden kierratykseen tai maaperan hoitoon
e M16: Yhteistyd: hankkeet, jotka kohdistuvat ravinteiden kierratykseen tai maaperan hoitoon

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja tulosindikaattorien valilla

Arviointikysymys 16. Missa madrin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on parannettu
maaperan eroosion torjumista ja maaperan hoitoa. Kohdeala 4C, KOM 10).

Arviointikriteeri. Maaperan eroosio vihenee ja maaperan tila paranee

Kohdassa 1 listattujen toimenpiteiden vaikutuksia on tarkasteltu kysymyksen 15 kohdalla tar-
kemmin koskien my6s eroosion vahentdamistd ja peltomaan orgaanisen aineksen lisdamista. Yleisesti
voidaan todeta, etta eroosiota vahentdvat ja maaperan tilaa parantavat toimenpiteet, jotka edistavat
viljelykasvien kasvua parantamalla maan rakennetta mm. viljelykiertojen lisdantymisen paremmin
toimivan salaojituksen ja tasapainoisen lannoituksen avulla. Lisaksi maata talviaikana kasvipeitteen
avulla suojaavat ja maan orgaanisen aineksen maaraa yllapitavat tai lisdavat toimenpiteet vaikutta-
vat. Maan orgaanista ainesta voidaan lisata ravinteiden kierratyksen seka syva- ja laajajuuristen kas-
vien viljelya lisadamalla.
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Kaytetyt arviointimenetelmat

Arvioinnissa kdytettiin pddasiassa maaseutuohjelman toimenpiteiden pinta-aloja sekda sopimus- ja
korvausmaaria tuloksellisuuden mittareina seka osasta toimenpiteitd muodostettua tavoiteindikaat-
toria (T12) sen maatalousmaan pinta-alasta, josta on tehty hoitosopimus maaperan hoidon paranta-
miseksi ja/tai maaperan eroosion torjumiseksi. Mittarit kuvaavat ohjelman toteutumista ja niiden
arvojen muutosten perusteella voidaan valillisesti paatella ohjelman vaikutusta eroosioon ja maape-
ran tilaan olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta. Arvioinnissa oli mukana Peltojen vesieroosio -
indikaattori, joka tarjoaa tietoa toimenpiteiden vaikutuksista. Lisaksi tarkasteltiin kaikkien maaperan
tilan parantamiseen ja eroosion vdahentdmiseen vaikuttavien toimenpiteiden ja alatoimenpiteiden
seka operaatioiden pinta-alaoja suhteessa niiden tavoitteisiin ja maatalousmaan kokonaisalaan.

Tavoiteindikaattorin T 12 on ymparistokorvausjarjestelman Peltojen talviaikainen kasvipeittei-
syys ja Orgaanisen katteen kaytté puutarhakasveilla ja siemenperunalla -toimenpiteiden toteutusalo-
jen summa. Peltojen vesieroosio -indikaattorin laskentamenetelma on kuvattu kysymyksen 15 koh-
dalla.

Indikaattorien maaralliset arvot ja tietolahteet
M10 Ymparistokorvaukset
Tavoiteindikaattori T12

Tietoaineiston tarkasteluja varten tuotti Mavi, joka myos laski tavoiteindikaattorin T12 arvon (Tau-
lukko 17).

Taulukko 17. Tavoiteindikaattorin T12 toimenpiteiden toteutuspinta-ala vuonna 2016

Toimenpide Pinta-ala,
ha
Ymparistokorvaus, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
-20 % kohdentamisalueen sitoumusalasta 172 031
-20 % kohdentamisalueen ulkopuolisesta sitoumusalasta 35823
-40 % kohdentamisalueen sitoumusalasta 218 095
-40 % kohdentamisalueen ulkopuolisesta sitoumusalasta 77 804
-60 % kohdentamisalueen sitoumusalasta 340 829
-60 % kohdentamisalueen ulkopuolisesta sitoumusalasta 207 301
-80 % kohdentamisalueen sitoumusalasta 379 055
Orgaanisen katteen kadytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
-yksivuotiset 267
-monivuotiset 3812
Kaikki yhteensa 1435014

Tavoiteindikaattorin T 12 tavoiteala oli 1 225 000 hehtaaria. Vuonna 2016 asetettu tavoite saavutet-
tiin 117 %:sti.

Peltojen vesieroosio -vaikuttavuusindikaattori. Indikaattorin arvon tuottaa Luonnonvarakeskus

Mavin, Maanmittauslaitoksen ja Euroopan komission yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK) tietoaineisto-
jen pohjalta. Indikaattorin kehitystad on tarkasteltu edellisessa luvussa (3.1).
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Toimenpiteiden maarat

Kaikkien toimenpiteiden maarat ja osuudet suhteessa tavoitealoihin ja maatalouden suoria tukia
saaneisiin peltopinta-aloihin koottiin kysymyksen 15 yhteydessa vuosilta 2015 ja 2016 taulukoihin 4
ja 5. Asetetut tavoitteet saavutettiin useimmissa toimenpiteissa tai ne ylitettiin. Eniten tavoitealasta
jai Monivuotiset ymparistonhoitopeltonurmet -toimenpide, joka saavutti tavoitteestaan vain 9 %.
Myos Viherlannoitusnurmet, Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla seka
Luomusitoumus -toimenpiteet jaivat selvasti tavoitteestaan. Asetetun pinta-alatavoitteen ylitti yli
kymmenkertaisesti Keraddjakasvit ja Saneerauskasvit -toimenpiteet. Suojavybhyketoimenpide ylitti
tavoitteensa lahes 2,5-kertaisesti.

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella oli vuonna 2015 suojavydhykkeitd noin 4300 ha. Vuonna
2014 luku oli 1200 hehtaaria. Vuoden 2015 suojavydhykkeista 30 % sijaitsi lohkoilla, jolle oli suoja-
vyohykkeiden yleissuunnitelmissa suositeltu suojavydhykettda. Vuonna 2014 vastaava osuus oli 40 %.
Vuonna 2015 suositelluista suojavyohykkeista toteutui 10 %, vuonna 2014 vastaava luku oli 5 %. Sah-
koposti: Irmeli Ahtela 8.2.2017). Nykyisella ohjelmakaudella sopimuspinta-alaa on enemman, mutta
pienempi osuus sopimusalasta sijoittuu ympariston kannalta tehokkaimpiin paikkoihin. Suojavyohy-
kesuunnitelmia on tehty 40 kpl ja ne kattavat jo suuren osan Uudenmaan ELY-keskuksen alueesta.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla suojavyohykkeiden yleissuunnitelmien mukaan erittain
tarpeellisiksi osoitetuilla paikoilla suojavydhyke oli toteutunut 20 prosenttisesti. Tarpeellisiksi osoite-
tuissa paikoissa osuus oli 13 %. Toteutuneista suojavyohykkeistd 30 % sijoittui suojavyéhykesuunnitel-
mien osoittamille paikoille (Sahkoposti: Mikko Jaakkola 7.2.2017). Yleissuunnitelmat alueella ovat mel-
ko kattavat. Alueet, joita ei ole suunniteltu, ovat maastonmuodoltaan padosin tasaisempaa seutua.

Ravinteiden tasapainoinen kaytto -tilakohtainen toimenpide, joka on edellytys lohkokohtaisille
toimenpiteille, kattoi vuonna 2016 hieman yli 80 % maataloustuessa mukana olleesta peltopinta-
alasta. Tamaén lisdksi lohkokohtaisille toimenpiteille, jotka vahentédvat eroosiota ja/tai yllapitavat tai
lisadvat peltomaan orgaanista ainesta, maksettiin tukea ldhes 78 %:lle maataloustukea saaneesta
peltopinta-alasta.

Saneerauskasvien ja viherlannoitusnurmien avulla vdhennetdan yksipuolisen viljelyn haittoja sy-
vajuuristen kasvien ja viljelykierron monipuolistumisen avulla. Saneerauskasvien tarkoituksena on
myo6s vahentaa sukkulamatoihin kuuluvien ankeroisten maaraa peruna-, sokerijuurikas- ja avomaan
puutarhakasvitiloilla 6ljyretikan, valkosinapin ja samettikukan avulla. Maata desinfioiva vaikutus riip-
puu hyvin paljon muokkauksen jalkeen vallitsevista sddolosuhteista. Jos sddolosuhteet ovat riittavan
[ampimat, voi maahan muodostua kasviaineksen hajoamisesta johtuen rikkiyhdisteita, jotka voivat
vahentaa ankeroisten maardaa maassa. Kirjallisuudessa on vaihtelevia tuloksia toimenpiteen tehosta
(Puhelinkeskustelu Asko Hannukkala 24.4.2017). Toinen vaikutusmekanismi on se, ettd saneeraus-
kasvi houkuttelee juurikasankeroisia juureensa, jossa ne eivat kuitenkaan pysty lisaantymaan. Sokeri-
juurikasmailla sinapin ja 6ljyretikan on havaittu tehoavan hyvin ankeroisten muniin ja toukkiin (Tura-
kainen 2015). Viljelykiertoa lisddvan vaikutuksen lisdksi viherlannoitusnurmet myos sitovat ilmake-
hasta typpea. Toimenpiteille maksetut alat tuotantosuunnittain ja ELY -keskusalueittain esitetdaan
taulukoissa 18 ja 19.
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Taulukko 18. Saneerauskasvit ja viherlannoitusnurmet tuotantosuunnittain vuonna 2016 (maksettu pinta-ala,
ha).

Tuotantosuunta Pinta-ala (ha)
Saneerauskasvit Viherlannoitusnurmet
Ei tuotanto-/yritystoimintaa 11
Erikoiskasvit (mallasohra, herne, peruna...) | 3370 1659
Hevostalous 5 51
Kananmunien tuotanto 35 31
Kasvihuoneviljely 4 12
Lammastalous 40
Lihanautojen kasvatus 43 284
Lihasikojen kasvatus 102 101
Lypsykarjatalous 47 868
Muu kasvit. (mm. heina ja viherheina) 42 2129
Muu nautakarjatalous 33 19
Muu siipikarjatalous 83 5
Muu sikatalous 25 101
Muu tuotanto (mm. maatilamatkailu) 0 12
Porsastuotanto 70 102
Puutarhakasvien viljely avomaalla 640 404
Siipikarjanlihan tuotanto 51 33
Viljanviljely (my6s siemenviljely) 1658 16 041
Vuohitalous 1
Yhteensa 6 208 21906

Saneerauskasveja viljeltiin eniten seuraavissa tuotantosuunnissa: erikoiskasvituotanto, viljanvil-
jely ja puutarhakasvien viljely avomaalla. Viherlannoitusnurmia viljeltiin eniten Viljanviljely, Muu
kasvintuotanto ja Erikoiskasvituotanto -tuotantosuunnissa. Toimenpiteet vaikuttavat kohdentuneen
melko hyvin sellaisiin tuotantosuuntiin, joissa niistd voi olettaa olevan eniten hyotya. Viherlannoitus-
nurmia viljeltiin melko vahan mm. Varsinais-Suomessa, jossa ne toisivat kaivattua vaihtelua viljanvil-

jelyyn.

Taulukko 19. Saneerauskasvit ja viherlannoitusnurmet ELY-keskusalueittain vuonna 2016 (maksettu pinta-ala,
ha).

Alue Pinta-ala (ha)
Saneerauskasvit Viherlannoitusnurmet
Uusimaa 234 980
Varsinais-Suomi 1282 697
Satakunta 681 882
Hame 488 625
Pirkanmaa 112 1069
Kaakkois-Suomi 45 3166
Etela-Savo 149 1466
Pohjois-Savo 30 1450
Pohjois-Karjala 54 752
Keski-Suomi 19 1979
Eteld-Pohjanmaa 1413 3673
Pohjanmaa 670 1451
Pohjois-Pohjanmaa 995 3560
Kainuu 3 142
Lappi 31 14
Yhteensa 6 208 21906
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MO2 Neuvonta

Ymparistoon liittyvaa neuvontaa annettiin esisijaisesti 5 885 neuvontatapahtumassa ja toissijaisesti
7 134 tapahtumassa. Vesien ja maaperan suojeluun tdydentdvien ehtojen ylittavin osin tastad neu-
vonnasta annettiin ensisijaisesti 85 kertaa ja toissijaisesti 186 kertaa.

M11 Luomusitoumus

Luomusitoumusta on kasitelty kysymyksen 15 yhteydessd. Luomusitoumusala vuonna 2016 oli
215 326 ha. Vuoden 2020 tavoitealasta saavutettiin 61 %. Kaikki luomutilat eivat ole tehneet luomu-
sitoumusta ja luomun viljelyala on kokonaisuudessaan hieman suurempi. Nykyiselld vuotuisella luo-
mupinta-alan kasvuvauhdilla ei asetettua tavoitetta tulla saavuttamaan.

MO04 Investoinnit

Investointeja, jotka kohdistuvat ravinteiden kierratyksen paranemiseen, on kasitelty kysymysten 9
jal5 kohdalla. Salaojainvestointeja on kasitelty kysymyksessa 15.

MO6 Yritystuet

Yritystuet kaytiin [api kysymyksen 15 kohdalla selitetylla tavalla. Maaperdn eroosion vahenemiseen ja
maaperan tilan paranemiseen katsottiin liittyvan investoinnit salaojakoneeseen ja kahteen salaojan
huuhtelulaitteeseen. Maaperan tilaa voivat my0Os parantaa erilaiset ravinteiden kierratysta edistavat
investoinnit, kuten investoinnin biokaasulaitoksiin.

M19 Leader

Leader-hankkeista 40 kohdistui kysymyksen 15 kohdalla selitetylla tavalla vesistokuormitukseen,
eroosioon tai maaperan hoitoon. Nadista hankkeista poistettiin ainoastaan vesistdihin liittyvat hank-
keet (19 kpl), jonka jalkeen maaperan hoitoon liittyvia hankkeita oli 21 kpl.

M16: Yhteistyo

Yhteistydhankkeita, joiden oletettiin parantavan vesistdjen tilaa tai maaperaa, l0ytyi hankelistaukses-
ta kysymyksen 15 kohdalla selitetylla tavalla poimittuna 55 kpl. Naista 13 kohdistui vesist6ihin ja 42
voitiin paatelld kohdistuneen kokonaan tai osittain maaperan tilan parantamiseen tai eroosion va-
hentamiseen.

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

Muutokset maaperan tilassa ovat hitaita ja toimenpiteiden vaikutuksia on vaikea havaita lyhyella
aikajanteella.

Yritystukien, hankkeiden ja maatalouden investointien listauksista oli vaikeaa |6ytaa ne toimen-
piteet, jotka vaikuttavat maaperan eroosiota vahentavasti tai maaperan tilaa parantavasti. On mah-
dollista, ettei kaikkia hankkeita l16ydetty.

Joidenkin toimenpiteiden toteutumisen ei voida yksiselitteisesti katsoa johtuneen ohjelmasta,
mm. erilaiset kasvipeitteisyystoimenpiteet.
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Vastaus arviointikysymykseen

Vuonna 2016 erityisesti eroosion torjuntaan ja maaperan tilan parantamiseen vaikuttaneiden toi-
menpiteiden laajuus oli 1 435 014 ha (tavoiteindikaattori T12). Indikaattorin tavoite ylitettiin 17 %:lla.
Toimenpiteitd, jotka vahentavit eroosiota ja/tai parantavat maaperan tilaa toteutettiin laajasti. Ym-
paristonhoitonurmi ja Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteitd kohdennettiin alueille,
joissa viljelykasvit ovat suurelta osin yksivuotisia ja viljelysmaa eroosiolle herkkda savea. Tassa tavoit-
teessa onnistuttiin hyvin. Kohdentamisalueille asetetut pinta-alatavoitteet saavutettiin.

Viherlannoitusnurmia, joilla tavoitellaan maanparannus- ja lannoitusvaikutusta, viljeltiin selvasti
ohjelman tavoitealaa vihemman. Eteld-Suomen savialueilla, joilla viljellaan suurimmalla osalla pelto-
alueesta erilaisia viljoja, viherlannoitusnurmet voisivat kuitenkin tuoda kaivattua monipuolisuutta
viljelykiertoihin. Tasta syysta keinoja viherlannoitusnurmien viljelyn lisdamiseksi tulisi selvittaa.

Suojavyohykkeitd toteutettiin selvasti tavoitettaan enemman, mutta Uudenmaan, Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueilla uudet suojavydhykkeet eivat kohdentuneet kovin hyvin suojavydhyk-
keiden yleissuunnitelmien mukaisille paikoille, joissa niiden hyddyn arvioidaan olevan suurin. Pelto-
jen vesieroosio -indikaattorin alustavien tulosten mukaan laskennallinen peltojen vesieroosio olisi
16—-24 % vahaisempaa verrattuna vuoteen 2010.

Monivuotiset ymparistonurmet, viherlannoitusnurmet ja luomusitoumukset jaivat selvasti niille
asetetuista tavoitteista. Saneerauskasveja ja kerddjakasveja sen sijaan toteutettiin yli kymmenkertai-
sella pinta-alalla tavoitteeseensa ndahden. Saneerauskasveja viljeltiin erityisesti erikoiskasvien tuotan-
tosuunnassa ja viherlannoitusnurmia viljanviljelyssa. Viherlannoitusnurmien viljely oli melko vahaista
Varsinais-Suomen alueella, jossa se voisi monipuolistaa melko yksipuolista viljanviljelyd ja parantaa
maan rakennetta.

Jonkin verran maatalouden investoinneista, hankkeista ja yritystuista voitiin ajatella vaikuttavan
maaperan eroosioon ja maanhoitoon mm. salaojitusten ja ravinteiden kierratyksen kautta.

Paatelmat ja suositukset

Viljelykiertojen lisdaminen erilaisten toimenpiteiden avulla olisi suotavaa erityisesti viljanviljelyyn
keskittyvilld alueilla, joiden paaasiallinen maalaji on savi.

Suojavyohykkeiden kohdentamista suojavyohykkeiden yleissuunnitelmien mukaisiin paikkoihin
tulisi tehostaa.

Ravinteiden kierratyksen tehostaminen parantaisi myés maan kasvukuntoa maan orgaanisen ai-
neksen lisddntymisen ansioista. Ravinteiden kierrdtyksen tehostamista tulisi myos tasta syysta tehos-
taa.

Maatilojen rakenneinvestointien, yritystukien ja hankkeiden koodausta tulisi kehittda niin, etta
niiden vaikutus voitaisiin paremmin kohdistaa tavoitteeseen.

Kirjallisuus:
Turakainen, M. 2015. Ankeroisen torjunta juurikkaalla saneerauskasvin avulla. In: Viljelykiertojen monipuolis-
taminen. Tieto tuottamaan 141. p. 38.
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3.3. Torjunta-aineiden kaytto

Erja Huusela-Veistola

Ohjelman toimenpiteet

Vesien kayton hallintaa ja sen sisalla torjunta-aineiden eli padasiassa kasvinsuojeluaineiden kayttoon
on arvioitu vaikuttavan seuraavien Maaseutuohjelman toimenpiteiden:

. Koulutus (M01)

. Neuvonta (M02)

. Investoinnit (M04)

. Ymparistokorvaukset (M10)

J Yhteistyo, innovaatioryhmét (M16.1)

. Yhteisty0, pilotit, uudet tuotteet ja menetelmat (M16.2)

. Yhteisty6, ilmastonmuutos (M16.5)

. Luonnonmukainen tuotanto (M11)

. Yhteistyd, maataloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9)
. Leader (M19.2 ja M19.3)

Tassa luvussa kasitelladan ymparistokorvausten, luonnonmukainen tuotannon ja neuvonnan vai-
kutusta torjunta-aineiden kayttéon. Muita toimenpiteita on kasitelty yhdennetysti raportin aiemmas-
sa luvussa.

Ympadristokorvauksen sisalla vaikuttavia osatekijoitd ovat puutarhakasvien vaihtoehtoinen kas-
vinsuojelu, orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla, jotka vahentavat kasvin-
suojeluaineiden kayttoa seka ymparistonhoitonurmista suojavydhykkeet ja luonnonhoitopeltonur-
met, joilla ei saa kdyttaa kasvinsuojeluaineita (monivuotisilla ympéristonurmilla kdytto on sallittua).
Ravinteiden tasapainoinen kaytto sisdltda suojakaistavaatimuksen, mika osaltaan vahentaa kasvin-
suojeluaineilla kasiteltya peltoalaa.

Luonnonmukaisessa viljelyssa kasvinsuojelu perustuu ennaltaehkaiseviin menetelmiin ja kemial-
linen kasvinsuojelu on padsaantodisesti kielletty. Kdytdssa on vain rajallinen maara luomuhyvaksyttyja
luonnosta peraisin olevia kasvitautien ja tuhoeldinten torjunta-aineita. Rikkakasvien torjuntaan ei
kaytetda kemiallisia torjunta-aineita. Kaytannossa luonnonmukaisesti viljelty ala vdahentda suoraan
torjunta-aineiden kayttoa ja torjunta-aineilla kasiteltya peltoalaa.

Neuvontatoimenpiteen yhteydessd on tarkennettu ja saatettu tietoon viljelijoille tdydentavien
ehtojen vaatimuksia seka kasvinsuojelun vahimmaisvaatimuksia ja integroidun torjunnan perusteita,
mika on osaltaan tarkentanut torjunta-aineiden kayttoa.

Kasvinsuojeluaineiden kayton vahimmaisvaatimukset koskevat ymparistokorvauksia ja luon-
nonmukaista viljelyd. Kasvinsuojeluaineiden kadytdsta on kirjattava lohkokohtaisesti kaytetyn valmis-
teen nimi, kayttomaara, ruiskutusajankohta, kdyttokohde ja -peruste. Vaatimukset ovat padosin sa-
mat myos taydentadvissa ehdoissa, ja koskevat ndin muitakin tuensaajia. Kasvinsuojelun vahimmais-
vaatimukset yhta kirjaamisvaatimusta (peruste) lukuun ottamatta ovat lainsdadantoperusteisia (kas-
vinsuojelulainsdadanto, EU:n kasvinsuojeluaineasetus) ja ne koskevat siis kaikkia kasvinsuojeluainei-
den ammattikayttajia tukijarjestelmista riippumatta.

Suomessa toteutetaan kasvinsuojeluaineiden kestdavan kdyton toimintaohjelmaa (National Acti-
on Plan eli NAP), joka perustuu torjunta-aineiden kestdvastd kaytostd annettuun direktiiviin
(2009/128/EY). Tavoitteena on kasvinsuojeluaineiden kaytosta ihmisten terveydelle ja ympaéristolle
aiheutuvien riskien vahentaminen. Keskeisind toimenpiteind ovat kasvinsuojeluaineiden ammatti-
maisten kayttdjien tutkintovaatimus, koulutus ja levitysvalineiden testaus seka integroidun torjunnan
yleisten periaatteiden kdyttoonoton edistaminen. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) koordinoi
taytantoonpanoa. Lisdaksi vuonna 2015 voimaan tulleilla kasvinsuojeluaineiden vesistdsuojaetaisyyk-
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silla http://www.tukes.fi/vesistorajoitus ja muilla ympaéristorajoituksilla on vaikutusta kasvinsuojelu-
aineiden kayttoon seka vesistd- ja ymparistovaikutuksiin.

Koska kasvinsuojelulainsaadantd sindlladan on kattava ja lainsdannon noudattamisesta ei voi
maksaa korvausta, ohjelmassa on vain vahan yksinomaan kasvinsuojeluun liittyvid toimenpiteita.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja tulosindikaattorien valilla

Arviointikysymys 15. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteillda on edistetty vesien
kayton hallintaa, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytdn hallinta?( Kohdeala 4B, KOM 9).

Arviointikriteeri. Luonnon monimuotoisuus lisaantyy, vesistéjen tila ja maatalouskadytdssa olevan
maaperan tila paranevat. Torjunta-aineisiin ei liity EU:n yhteisid indikaattoreita. Kansallisessa arvioin-
nissa kdytetdan seuraavia tietoaineistoja:

Toimenpiteiden maarat

Kasvinsuojeluaineiden kaytto: tehoaineiden myyntimaarat.

Kasvinsuojeluaineiden kadytt6a vahentdvind ohjelman toimenpiteind tarkastellaan puutarhakasvien
vaihtoehtoinen kasvinsuojelu, orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla, suo-
javyohykkeet ja luonnonhoitopeltonurmet seka luonnonmukainen tuotanto -toimenpiteiden maaria.

Kasvinsuojeluaineiden kayttoa arvioidaan tehoaineiden myyntimaarien perusteella. Myyntimaa-
raa on suhteutettu kaytdssa olevan maatalousmaan pinta-alaan. Myyntimaarat antavat kuvan teho-
aineiden kokonaismyyntimadrien muutoksista ja kasvinsuojeluaineryhmien suhteellisista osuuksista
pitkalla aikavalilla. Myyntimaarat eivat kerro suoraan vuosittaista lohkokohtaista kasvinsuojeluainei-
den kayttoa, koska myyntimaariin sisaltyy myds mm. maatilojen ulkopuolinen kaytto ja varastointi.

Kaytannossa kasvinsuojeluaineiden kayttomaara vaihtelee kasvukauden ja viljelykasvin mukaan.
Tarkempi kasvinsuojeluaineiden kayttod kuvaava vaikuttavuusindikaattori ”Kasvinsuojeluaineiden
kayttomaarat tiloilla” on vuodelta 2013 ja seuraava paivitys saadaan vuodelta 2018, eli se on kaytet-
tdvissa vasta vuoden 2019 arvioinnissa.

Torjunta-ainemaaria pinta- ja pohjavesissa on selvitetty maa- ja metsatalouden kuormituksen ja
sen vesistovaikutusten seurantaohjelman (MaaMet) yhteydessd vuodesta 2007 l3dhtien
(http://www.syke.fi/hankkeet/maamet). Pintavesiseurantaa ei ollut vuonna 2015 ja vuonna 2016
pintavesiseuranta keskitettiin Savijoelle, jossa seuranta oli intensiivista.

Arviointimenetelmat

TyoOssa kaytettiin kvantitatiivisia arviointimenetelmia (kasvinsuojeluaineiden kayttéa vahentavien
toimenpiteiden maarat seka kasvinsuojeluaineiden kaytto tehoaineiden myyntimaarien perusteella).
Toimenpiteiden maarat (pinta-alat) on saatu Maaseutuviraston tietohallinnosta. Tehoaineiden myyn-
timé&aria tilastoi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Vuosittaista tilastoa myyntimaaristd Suo-
messa on pidetty vuodesta 1953. Uusin paivitetty tieto on saatavissa vuodelta 2015.

Indikaattorien maaralliset arvot ja tietolahteet

Toimenpiteiden maarat

Luonnonmukaisen tuotannon pinta-ala on talld vuosikymmenelld tasaisesti kasvanut. Eviran luomu-
valvonnan piirissd oleva ala vuonna 2015 oli kokonaisuudessaan 224 615 ha (9,9 %) ja vuonna 2016
240 814 ha (10,7 %).

Luonnonmukaisen tuotannon toimenpiteen (korvauksen) piiriin kuuluu tasta 215 326 ha vuonna
2016. Puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelu -toimenpiteen ala vuonna 2015 oli 1 863 ha ja
vuonna 2016 2071 ha. Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla —toi-
menpiteen ala oli vuonna 2015 3 986 ha ja vuonna 2016 4 078 ha. Kaikkien em. toimenpiteiden osal-
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ta pinta-alamaara oli suurempi vuonna 2016 kuin 2015. Suojavyéhykenurmen ja luonnonhoitopelto-
jen pinta-alat olivat vuonna 2015 57 498 ha ja 78 476 ha ja vuonna 2016 vastaavasti 56 169 ha ja
75 752 ha. Naiden osalta pinta-alat ovat hieman laskeneet, mutta suojavy6hykenurmien osalta ylittaa
reilusti sille asetetun tavoitteen.

Ympadristositoumusala vuonna 2015 oli 2 082 395 ha (45 376 tilaa) ja vuonna 2016 2 064 506 ha
(43 954 tilaa). Maataloustukien ala oli vuonna 2015 kokonaisuudessaan 2 343 049 ha (53 028 tilaa) ja
vuonna 2016 2 333 671 ha (51 696 tilaa). Tila- ja pinta-alamaéarat ovat siis hienoisessa laskussa.

Neuvontavaliraportin mukaan neuvontaa on kadytetty eniten ymparistokorvaukseen liittyen koh-
dealaan 4B (Vesien kdyton hallinnan edistdminen mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta aineiden
kdyton hallinta). Viljelijat pitivat ymparistokorvaukseen, integroituun kasvinsuojeluun ja taydentaviin
ehtoihin liittyvaa neuvontaa tarpeellisena.

Kasvinsuojeluaineiden kaytto

Maatalous- ja puutarhakayttoon tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden sisdltamien tehoaineiden
myyntimaara on Tukesin tilastojen mukaan vaihdellut viimeisen 10 vuoden aikana 1 480 ja 1 750
tonnin vailld. Myyntimé&ara vuosina 2007-2013 oli keskimaarin 1 610 tonnia (0,72 kg/ha/v), kun vas-
taava luku 2014-2015 oli 1676 tonnia (0,75 kg/ha/v). Rikkakasvien torjuntaan tarkoitettujen her-
bisidien osuus oli kumpanakin tarkastelujaksona n. 80 % ja kasvitautien torjuntaan kaytettavien fun-
gisidien osuus n. 12 %. Kasvunsaateiden osuus oli n. 5 % ja tuhoeldinten torjuntaan kaytettyjen insek-
tisidien osuus n. 2 % myyntimaarasta. Eniten myyty tehoaine on glyfosaatti, jonka myyntimaara
vuonna 2015 oli 859 tn.

Kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat vuosina 2014-2015 (vuoden 2016 tietoja ei vield saatavilla)
ovat pysyneet jokseenkin samalla tasolla edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Myyntimaara ei
kerro suoraan kayttomaaraa ja sen jakautumista eri kohteisiin. Kaytanndssa kasvinsuojeluaineiden
kdyttomaara vaihtelee kasvukauden ja viljelykasvin mukaan. Vuosittaiseen vaihteluun vaikuttavat siis
myo6s muut kuin ohjelmaan ja em. toimenpiteisiin liittyvat tekijat.

Toimenpiteilld voi olla my®os ristiriitaisia vaikutuksia eri tavoitteisiin. Kasvipeitteisen alan ja san-
kialan kasvu voi osaltaan vaikuttaa suorakylvon yleistymiseen ja heijastua tdta kautta glyfosaatin
kayttomaariin. Kasvipeitteisen alan maara vuonna 2015 oli koko maassa 1 402 357 ha ja siitd 88 % oli
toteutettu aidon kasvipeitteen avulla.

MAATALOUDESSA KAYTETTAVIEN KASVINSUOJELUAINEIDEN MYYNTI
SUOMESSA VUOSINA 1953- 2015
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Kuva 5. Maataloudessa kaytettdvien kasvinsuojeluaineiden myynti. Ldhde Tukes
http://www.tukes.fi/Tiedostot/Kemikaalituotteet/kasvinsuojeluaineet/PPP_AGRIC_%20myynti_53_15_Fl.pdf.
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Kuva 6. Glyfosaatti -tehoaineen myynti Suomessa. Lahde Tukes.
http://www.tukes.fi/Tiedostot/Kemikaalituotteet/kasvinsuojeluaineet/Glyfosaatti 1976 2015 Fl.pdf

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

Kasvinsuojeluaineiden myyntimaara ei kerro suoraan kdayttémaaraa ja sen jakautumista eri kohteisiin
eikd anna selkeda kuvaa ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Myyntimaarat vaihtelevat vuo-
sittain ja tulokset riippuvat valitusta tarkastelujaksosta. Lisaksi eri kasvinsuojeluaineet ovat vaikutuk-
siltaan erilaisia, eikd myynti/kdyttomaarasta voi suoraan paatelld niiden ymparistovaikutuksia. Jos
kasvinsuojeluaineita kadytetddn perusvaatimusten ja ohjeiden mukaisesti kestavalla tavalla (asianmu-
kaisesti ja turvallisesti), kdytosta aiheutuvien riskien pitaisi kuitenkin jaada vahaisiksi.

Tarkempi kasvinsuojeluaineiden kaytt6a kuvaava vaikuttavuusindikaattori “Kasvinsuojeluainei-
den kayttomaarat tiloilla” on vuodelta 2013 ja seuraava paivitys saadaan vuodelta 2018, eli se on
kaytettavissa vasta vuoden 2019 arvioinnissa.

Taman selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista tarkastella yksityiskohtaisemmin toimenpitei-
den toteutusta puutarhatuotannon puolelta. Tasta aihealueesta tarvitaan jatkossa lisaa tietoa.

Vastaus arviointikysymykseen

Torjunta-aineiden kayton hallintaa on edistetty ohjelman avulla erityisesti toimenpiteilld, joilla on
vahennetty torjunta-aineiden kayttdalaa. Luonnonmukaisen tuotanto -toimenpiteen pinta-alan posi-
tiivinen kehitys 200 924 ha (8,8 % kadytdssa olevasta maatalousmaasta) vuonna 2015 ja 215 326 ha
(9,5 %) vuonna 2016 on yksi vaikuttavimmista kasvinsuojeluaineiden kaytto vahentavistd ohjelman
toimenpiteistd. Myos suojavyohykenurmen ja luonnonhoitopeltojen merkitys on ollut maarallisesti
kohtuullisen suuri, silla nailld alueilla kasvinsuojeluaineita ei saa kdyttda. Suojavyohykenurmen ja
luonnonhoitopeltojen pinta-alat olivat vuonna 2016 vastaavasti 56 169 ha ja 75 752 ha. Suojavydhy-
kenurmien osuus maatalousmaasta on 2,5 % ja ylittaa reilusti sille asetetun tavoitteen (23 000 ha).

Puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelu -toimenpiteen ala oli vuonna 2015 kaikkiaan 1
863 ha ja vuonna 2016 2 071 ha. Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla -
toimenpiteen ala oli vuonna 2015 3 986 ha ja vuonna 2016 4 078 ha. Nama kaksi toimenpidetta ovat
kohtuullisen hyvin kdytdssa, mutta pinta-alaltaan pienia.
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Vaikka kasvinsuojeluun liittyvan sdantelyn tarkentuminen ei ole ohjelman vaikutusta, lainsaa-
dannoén vaatimusten kuuluminen tukien vahimmaisvaatimuksiin ja seuraamukset lainsdadannon
noudattamisen virheista ovat osaltaan parantaneet integroidun kasvinsuojelun periaatteiden noudat-
tamista ja kasvinsuojelun tarkentumista. Ymparistésitoumusala vuonna 2015 oli 2 082395 ha (45 376
tilaa) ja vuonna 2016 2 064 506 ha (43 954 tilaa). Maataloustuen ala kokonaisuudessaan oli vastaa-
vasti vuonna 2015 2 343 049 ha (53 028 tilaa) ja vuonna 2016 2 333 671 ha (51 696 tilaa). Tila- ja pin-
ta-alamaarat ovat siis hienoisessa laskussa.

Neuvontavaliraportin mukaan neuvontaa on kaytetty eniten ymparistokorvaukseen liittyen koh-
dealaan 4B (Vesien kdyton hallinnan edistdminen mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta aineiden
kdyton hallinta). Viljelijat pitivat ymparistokorvaukseen, integroituun kasvinsuojeluun ja tdydentaviin
ehtoihin liittyvaa neuvontaa tarpeellisena.

Kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat vuosina 2014-2015 ovat pysyneet jokseenkin samalla tasol-
la edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Vuosittaiseen vaihteluun vaikuttavat myés muut kuin oh-
jelmaan ja toimenpiteisiin liittyvat tekijat. Edella tarkasteltuja torjunta-aineiden kayttoéa vahentavia
toimenpiteita oli kdytdssa enemman vuonna 2016 kuin 2015. Kasvinsuojeluaineiden uusimmat myyn-
tilastot oli saatavilla vasta vuodelta 2015, mikd vaikeuttaa vertailua. Kasvinsuojelun huomioinnilla
osana ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimuksia ja taydentavia ehtoja seka kasvinsuojeluaineiden
kayttoon liittyvan saatelyn tarkentumisella on vaikutuksia, mutta ne eivat lyhyellad tarkastelujaksolla
nay myyntimadrissa. Varsinaisia kasvinsuojeluun liittyvia toimenpiteitd ohjelmassa on ollut valittavis-
sa vahan ja niilla on ollut vaikutusta vain rajoitetulla pinta-alalla.

Paatelmat ja suositukset

Koska kasvinsuojelulainsdadanto sinadlldadn on kattava ja lainsdannon noudattamisesta ei voi maksaa
korvausta, ohjelmassa on vain vahan yksinomaan kasvinsuojeluun liittyvid toimenpiteita. Puutarha-
kasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelu (ala 2 071 ha vuonna 2016) ja Orgaanisen katteen kayttd puu-
tarhakasveilla ja siemenperunalla(4 078 ha) -toimenpiteet ovat kohtuullisen hyvin kaytdssa.

Torjunta-aineiden kaytoén hallintaa on edistetty ohjelman avulla erityisesti toimenpiteilld (luon-
nonmukainen tuotanto, suojavyohykenurmet, luonnonhoitopellot), joilla on vahennetty torjunta-
aineiden kdyttéalaa. Luomusitoumusten ala on selkedssa kasvussa, ja osuus kdytossa olevasta maata-
lousmaasta vuonna 2016 oli Eviran tilastojen mukaan 10,7 %.

Vaikka kasvinsuojeluun liittyvan sdantelyn tarkentuminen ei ole ohjelman vaikutusta, lainsaa-
dannén vaatimusten kuuluminen tukien vdahimmaisvaatimuksiin ja ymparistdsitoumusalan 90 %:n
kattavuus, ovat osaltaan parantaneet integroidun kasvinsuojelun periaatteiden noudattamista ja
kasvinsuojelun tarkentumista.

Mahdollisuuksia ja kannusteita vaihtoehtoisten kasvinsuojelumenetelmien (mekaaninen, biolo-
ginen, viljelytekninen) kayttoon tarvitaan myos laaja-alaisesti viljellyille peltokasveille. Koska padosa
kaytossa olevista torjunta-aineista on rikkakasvien torjuntaan kaytettavia valmisteita, vaihtoehtoista
rikkakasvitorjuntaa edistdvat toimenpidevaihtoehdot olisivat tarpeen.

Tuotantopanosten tehokas ja tarpeenmukainen hyddyntaminen on tarkeda seka talouden etta
ympadriston kannalta. Kasvinterveys edesauttaa hyvan satotason ja annettujen ravinteiden tehokkaan
kdyton saavuttamista. Onnistunut kasvinsuojelu varmistaa viljelykasvuston kunnon ja ravinteiden
kayton, ja vahentda osaltaan ravinteiden huuhtoutumisriskia, joten pelkka kasvinsuojeluaineiden
kayttomaarien vahentaminen ei ole aina perusteltua. Vesistoriskien vaikutusten arvioinnissa on jat-
kossa tarpeen huomioida kasvinsuojeluaineiden ja ravinteiden lohkokohtainen kaytto seka satotaso.
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3.4. Luonnon monimuotoisuus

Terho Hyvonen, Mervi Honkatukia ja Elina Kiviharju

Ohjelman toimenpiteet
Ensisijaisesti vaikuttavat toimenpiteet:

e MO04.4 Ei-tuotannolliset investoinnit: kosteikkojen perustaminen seka perinnebiotooppien ja
luonnonlaitumien peruskunnostus

e M10 Ymparistokorvaukset: pinta-alaperusteiset ymparistdsitoumukset ja -sopimukset

e M10.1.14 Alkuperdisrotujen kasvattaminen

e M10.2 Geenivarojen sailyttaminen

e M10.2.15 Alkuperdiskasvien viljely

e M10.2.16 Alkuperdiskasvien varmuuskokoelmat

e M10.2.17 Alkuperdisrotujen periman sailytys

e M11 Luonnonmukainen tuotanto: pinta-alaperusteinen korvaus

e M13 Luonnonhaittakorvaukset: maatalousmaiseman sailyttdminen ja pysyvien laitumien ylla-
pito

Tassa luvussa kasitelldan edellisen luettelon toimenpiteitd. Neuvonnan, koulutuksen ja kehitta-
mishankkeiden osalta vaikutuksia on kasitelty yleisella tasolla raportin edellisessa luvussa.

Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden valilla

Arviointikysymys: Missd madrin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on tuettu luonnon
monimuotoisuutta, mukaan luettuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on luonnonoloista johtuvia
tai muita erityisrajoitteita, luonnonarvoltaan arvokasta maataloustuotantoa sekd Euroopan maise-
mien tilaa? (Kohdeala 4A, KOM 8).

Luonnon monimuotoisuutta ja geneettistd monimuotoisuutta sekd maisemaa on sailytetty ja
edistetty Maaseutuohjelman toimenpiteilla. Arviointikysymyksen tarkennukset:

1) On tehty maatalousalueiden lajien ja luontotyyppien menestymistd edistévid toimenpiteitd
peltoviljelyssd sekd muilla maatalousvaikutteisilla kohteilla. Tahan liittyvat indikaattorit:

EU:

e Sen maatalousmaan pinta-ala, josta on tehty luonnon monimuotoisuutta tukeva hoito-
sopimus (Tavoiteindikaattori, T9). Indikaattori on muodostettu laskemalla yhteen seu-
raavien toimenpiteiden pinta-ala: luonnonmukainen tuotanto, maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman hoito, kurki-, hanhi- ja joutsenpellot seka puutarhakasvien
vaihtoehtoinen kasvinsuojelu.

Muut:

e Maatalousympadriston lintupopulaatioindeksi (Vaikuttavuusindikaattori)

e Luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousalueiden (HNV-alue) osuus maatalousmaasta
(Vaikuttavuusindikaattori)

e Maatalousymparistdjen paivaperhosten kannan kehitysindeksit (Vaikuttavuusindikaatto-
ri)

e Koulutus: ymparistdosaamisen kehittdmiseen ja ymparistéon liittyvan tiedon levittami-
seen liittyvien hankkeiden maarat
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Neuvonta: ymparistoon, kasvinsuojeluun ja luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvan
neuvonnan maara

Ei-tuotannolliset investoinnit: kosteikkojen perustamisen seka perinnebiotooppien ja
luonnonlaitumien peruskunnostuksen maara

Ymparistokorvauksen ympaéristonhoitonurmien (suojavyohykenurmet, luonnonhoitopel-
tonurmet ja monivuotiset ympaéristéhoitonurmet) pinta-ala

Peltoluonnon monimuotoisuus-toimenpiteen (keradajakasvit, monimuotoisuuspellot, sa-
neerauskasvit, viherlannoitusnurmet) pinta-alat

Luonnonmukaisen tuotannon pinta-ala

Luonnonhaittakorvauksen kautta tuettujen pellon ulkopuolisten laitumien (luonnon-
laidun ja -niitty, avoin hakamaa, pysyva laidun, pysyva nurmi) pinta-ala

Laidunnusta edistavat eldinten hyvinvointikorvauksien (nautojen, vuohien ja lampaiden
laidunnus laidunkaudella ja jaloittelu laidunkauden ulkopuolella sekd pitkaaikaisempi
laidunnus laidunkaudella) toimenpiteiden sopimusmaarat

Kosteikon hoitosopimusten lukumaara

Yhteisty6, innovaatioryhmat; pilotit, uudet tuotteet ja menetelmat ja ilmastonmuutos

2) On tehty viljelykasvien ja kotieldinrotujen geneettistd monimuotoisuutta edistdvié toimenpitei-
td. Tahan liittyvat indikaattorit:

EU:

Muut:

Maatiaiskasvilajien lajikekantojen kehitys (Vaikuttavuusindikaattori)
Alkuperaiseladinrotupopulaatioiden kehitys (Vaikuttavuusindikaattori)

Seuraavien ymparistokorvauksen sopimusten maarat: alkuperaiskasvilajikkeiden yllapito,
alkuperaiskasvien varmuuskokoelmat, alkuperaisrotujen kasvattaminen ja alkuperaisro-
tujen periman sailytys.

3) On tehty maatalousalueiden maisemien tilaa edistdvid toimenpiteitd. Tahan liittyvat indikaattorit:

Muut:

Ymparistokorvauksen ymparistdsopimuksiin kuuluvan maatalousluonnon monimuotoi-
suuden ja maiseman hoito-toimenpiteen pinta-alat

Luonnonhaittakorvauksen kautta tuettujen pellon ulkopuolisten laitumien (luonnon-
laidun ja -niitty, avoin hakamaa, pysyva laidun, pysyva nurmi) pinta-ala

Peruspalvelut ja kylien kehittaminen, hoitosuunnitelmat

Yhteisty®, maataloustoiminnan monipuolistamisen kehittdmishankkeet

Leader, ymparist6a edistavien hankkeiden lukumaara

4) Toimenpiteet ovat kohdentuneet tavoitteiden mukaisesti. Tahan liittyvat indikaattorit:

Muut:

Yllamainittujen ymparistokorvauksen toimenpiteiden pinta-alojen ja sopimusmaarien ta-
voitteiden toteutuminen

Arviointimenetelmat

Arvioinnissa on kaytetty paadosin Maaseutuohjelman toimenpiteiden pinta-aloja sekd sopimus- ja
korvausmaaria tuloksellisuuden mittareina sekd osasta ko. toimenpiteistd muodostettua tavoiteindi-
kaattoria (sen maatalousmaan pinta-ala, josta on tehty luonnon monimuotoisuutta tukeva hoitoso-
pimus). Mittarit kuvaavat ohjelman toteutumista. Mittareiden arvojen muutosten perusteella voi-
daan vilillisesti paatelld, mikd on ollut vaikutus luonnon monimuotoisuuteen, silld toimenpiteiden
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vaikutus useimpiin lajiryhmiin tunnetaan aiempien tutkimusten perusteella. Tama arvio ei ole kuiten-
kaan kvantitatiivinen, vaan siitd voidaan ainoastaan paatelld, onko vaikutus positiivinen tai negatiivi-
nen. Tama kuitenkin riittda vastaamaan selvitettdavan kysymykseen.

Vaikuttavuusindikaattorit sen sijaan tarjoavat suoraa tietoa vaikutuksista. Arvioinnissa on mukana
kaksi vaikuttavuusindikaattoria geneettiselle monimuotoisuudelle (maatiaiskasvilajien lajikekantojen
kehitys seka alkuperaiseldinrotupopulaatioiden kehitys) ja kolme lajiston monimuotoisuudelle (maata-
lousymparistén lintupopulaatioindeksi, maatalousymparistojen paivaperhosten kannan kehitysindeksit
ja luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousalueiden (HNV-alue) osuus maatalousmaasta). Geneettisen
monimuotoisuuden indikaattorit mittaavat suoraan tavoitteen toteutumista. Sen sijaan linnut ja paiva-
perhoset toimivat indikaattoriryhmind, jotka kuvastavat myos jossain maarin muun lajiston monimuo-
toisuutta. HNV-indeksi kuvastaa epadsuorasti maatalousalueiden elinymparistdjen monimuotoisuutta,
joka heijastuu lajiston monimuotoisuuteen. Nama vaikuttavuusindikaattorit on valittu tarkasteluun,
koska kaytettavissa olevista vaihtoehdoista ne kuvastavat parhaiten tutkittavaa asiaa.

Maaseutuohjelman toimenpiteiden toteutumistiedot on keratty viranomaisten tietojarjestelmis-
t4, joissa on tiedot toimenpiteiden pinta-aloista seka sopimus- ja korvausmaarista. Tavoiteindikaatto-
ri “sen maatalousmaan pinta-ala, josta on tehty luonnon monimuotoisuutta tukeva hoitosopimus” on
muodostettu laskemalla yhteen seuraavien toimenpiteiden pinta-ala: luonnonmukainen tuotanto,
maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito, kurki-, hanhi- ja joutsenpellot sekd puu-
tarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu.

Vaikuttavuusindikaattoreista maatiaiskasvilajien lajikekantojen kehitys-indikaattori muodostuu
alkuperaislajikkeiden hyvaksytysta siemenviljelypinta-alan seka alkuperaislajikkeiden lukumaaran
muutosten kuvauksesta. Tiedot indikaattoriin saadaan Eviran viljelystarkastustiedoista ja kasvilajike-
luettelosta. Alkuperaiseldinrotupopulaatioiden kehitys-indikaattori muodostuu alkuperaiseldinrotu-
jen maaran muutosten kuvauksesta. Lehmien, lampaiden ja vuohien lukumaarat roduittain saadaan
Eviran eldinrekistereista ja suomenhevosten lukumaara Suomen Hippos ry:n tiedoista. Kanojen maa-
rat saadaan Luken koordinoiman Kansallisen eldingeenivaraohjelman tiedoista.

Maatalousympariston lintupopulaatioindeksin tarkoitus on kuvata epasuorasti maatalousympa-
ristdjen muutoksia ja ekologista tilaa. Se on koostettu 14 lintulajin kannankehitysindekseista vuodes-
ta 1979 lahtien, joka on indeksin ldhtotaso. Lintupopulaatioindeksin perusteella maatalousymparis-
toille voidaan maarittaa ns. tilaindikaattori, joka yhdistaa toisiinsa tiettyja elinymparistdja suosivien
lintulajien pitempiaikaiset kannankehitykset. Taman avulla voidaan arvioida, miten lajit keskimaarin
parjadvat kyseisessa elinymparistdssa. Indikaattorin aineisto perustuu linjalaskentoihin, joita on tehty
koko Suomen kattavassa systemaattisessa vakioreittiverkostossa vuodesta 2006 ldhtien. Kuusi kilo-
metria pitkia reitteja on yhteensa 565 ja niista lasketaan vuosittain nykydaan noin puolet. Laskennassa
mukana olevat lajit ovat ruisraakka, toyhtohyyppa, kuovi, kiuru, haarapaasky, raystaspaasky, niitty-
kirvinen, pensastasku, rakattirastas, pensaskerttu, naakka, kottarainen, pikkuvarpunen ja peltosirkku.
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo toteuttaa lintuseurannan ja tuottaa indeksin.

Maatalousymparistdjen paivaperhosten kannankehitysindikaattori kuvastaa eri paivaperhosla-
jien kantojen vuosittaisia muutoksia, ja heijastelee siten epadsuorasti maatalousympariston ekologista
tilaa. Paivaperhosseurantaa on tehty Suomessa vuodesta 1999 alkaen. Paivaperhosia seurataan va-
paaehtoistydna niin sanotun linjalaskentamenetelman avulla. Linjalaskennassa havainnoija kavelee
vakiona pysyvan reitin toistuvasti, saéannollisin valiajoin kesan alusta loppuun asti. Kullakin kavelyker-
ralla kirjataan lajeittain muistiin havaitut perhosyksil6t edessa olevalta 5x5x5 metrin alueelta. Suo-
men ymparistokeskus vastaa padivaperhosseurannan koordinoinnista ja tuottaa indeksin.

Luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousalueiden eli HNV-maatalousalueiden (High Nature Value
farmland) -indikaattori kuvastaa epdsuorasti monimuotoista maatalousluontoa yllapitavien elinym-
paristdjen maaran kehitysta. HNV -indikaattori perustuu yksittdisten maatilojen pisteyttdamiseen nii-
den maankayton ja tuotantorakenteen perusteella. Korkean HNV -pistemaaran maatiloilla on edelly-
tykset yllapitaa tavanomaista monipuolisempaa kasvi- ja eldinlajistoa. Maatilojen arvottamisessa
kdytetdan yhteensa viittd osamuuttujaa (ominaisuustietoa): luonnonlaidun- ja niittyperuslohkojen
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osuus kdytossa olevasta maatalousmaasta, ymparistosopimuksiin kuuluvien alueiden osuus, pelto-
lohkojen reunatiheys, ekstensiivisen viljelyalan osuus ja onko tila paatuotantosuunnaltaan nauta-,
lammas-, hevos- tai vuohitila. HNV -indikaattorin laskentamalli on laadittu Suomen ymparistokeskuk-
sessa. Laskennallinen arvio HNV -maatalousmaan maéarastad on tehty vuodesta 2006 alkaen. Indikaat-
tori perustuu kokonaisuudessaan Maaseutuviraston rekisteritietoihin.

Ongelmia valitun menetelman kaytossa

Lintu- ja perhosindikaattorien kdyton ongelmana on, ettd ne eivat valttamatta kuvaa riittdvan hyvin
muiden elididen lajiston monimuotoisuutta (esim. maaperaeliostd). Molemmissa eliéryhmissa saan
vaikutus vuosittaisiin kannanvaihteluihin on suuri, mikd heikentda indikaattorin soveltuvuutta
elinympadriston muutosten kuvaamisessa. Elinympadristén muutoksiin molemmat elioryhmat reagoi-
vat viiveella, joka sekin vaikeuttaa tulkintaa. Tosin perhospopulaatiot reagoivat nopeammin lahiym-
paristdon muutoksiin kuin lintupopulaatiot ja kertovat siten nopeammin muutoksista maatalousympa-
ristdissa. Maastohavaintojen sitominen tiettyihin muutoksiin maatalousymparistdssa on vaikeaa, eika
indikaattorien laskennassa ole milldan tavoin kaytetty tietoja maatalouden ymparistdohjelman toteu-
tumisesta yksittaisilla inventointialueilla. Taman vuoksi sen paremmin lintu- kuin pdivaperhosindi-
kaattorinkaan avulla ei voida suoraan arvioida ymparistéohjelman vaikuttavuutta. HNV -indikaattori
on naistd mittareista ainoa, jonka ldahtotiedot linkittyvat aidosti ymparistdohjelman toteutukseen.
Sitakaan ei silti ole suunniteltu ymparistéohjelman vaikuttavuuden tai arvioinnin tyokaluksi.

Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen indikaattori ei huomioi, ettd Suomessa on myds sellaisia re-
kisteroityja alkuperaislajikkeita, joista ei tuoteta siementa myyntitarkoituksiin ja eivat siksi ole muka-
na indikaattorin seuraamassa alassa. Alkuperdislajikkeiden viljelijat nakyvat tilastoissa ainoastaan jos
he ovat rekisterdineet kantansa. Kaikki alkuperdiskasvinsa rekisterdineet viljelijat eivat valttamatta
viljele kantaa aktiivisesti. Toistaiseksi indikaattorin avulla seurataan pelkdstdan peltokasveja. Uudessa
vuonna 2015 alkaneessa alkuperaiskasvien varmuuskokoelmat -sopimuksessa perustetaan varmuus-
kokoelmia kasvullisesti lisattavien viljelykasvien (hedelmat, marjat, vihannekset, yrtit, viherrakenta-
misen kasvit) geenipankkisdilytyksen varmistamiseksi. Indikaattoreita ei sille ole vielda maaritelty. Jos
se katsotaan tarpeelliseksi, niin voitaisiin kayttda perustettujen alkuperdiskasvien varmuuskokoel-
mien maara ja niissa sailytettavien kasvikantojen maara.

Indikaattoreiden arvot ja lahteet

Lajiston monimuotoisuus ja maisema

EU:n yhteinen tavoiteindikaattori (T9)

”Sen maatalousmaan pinta-ala, josta on tehty luonnon monimuotoisuutta tukeva hoitosopimus”,
joka muodostuu useasta luonnon monimuotoisuutta hyédyttavasta toimenpiteesta, ei ollut saavut-
tanut tavoitepinta-alaa kumpanakaan vertailuvuonna (Taulukko 20). Indikaattorin pinta-alaltaan suu-
rimman toimenpiteen — luonnonmukaisen viljelyn — pinta-alan muutokset heijastelevat paljolti koko
indikaattorin muutoksia. Luomuala oli kasvanut 3 % (koko indikaattorin ala 4 %) vertailuvuosien valil-
I3 jaaden ohjelmakauden pinta-alatavoitteesta suunnille saman verran kuin koko indikaattorikin.
Pinta-alaltaan pienemmissa toimenpiteissa oli tapahtunut positiivista kehitysta kurki-, hanhi- ja jout-
senpeltojen sekd puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelun jopa ylittdessa pinta-alatavoitteen.
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot olivat vuonna 2016 mukana ensimmaista kertaa. Lajiston monimuotoi-
suudelle tarkeiden perinnebiotooppien ja luonnonlaitumen ala oli myds jonkin verran kasvanut, mut-
ta jdi edelleen 30 % tavoitepinta-alasta. (Tietolahde: MAVIn tilastot)
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Taulukko 20. Lajiston monimuotoisuuden tavoiteindikaattorin seka lajiston monimuotoisuudelle tarkeiden
Maaseutuohjelman toimenpiteiden tilamaaria ja pinta-aloja. Tavoiteindikaattorin pinta-ala on laskettu siten,
ettei saman toimenpiteen pinta-ala sisally kahdesti indikaattoriin.

Tiloja Toteuma Tavoite, | %-osuus
ha ha tavoitteesta

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Tavoiteindikaattori (T9) yhteensa 229781 |248384 (399800 |58 62
Luonnonmukainen tuotanto yhteensa - - 200925 |215474 |355000 |57 61
Tavalliset kasvit 3826 4007 200 654 215090
Avomaan vihannekset 180 185 271 384
Maatalousluonnon monim. hoito 2114 2476 26 455 29199 42 000 62 70
luonnonlaitumet 820 1007 3669 4596
perinnebiotooppi 1236 1379 12 116 13534
arvokas perinnebiotooppi 429 459 10432 11 069
Puutarhakasvien vaiht. kasvinsuojelu 263 254 1863 2071 2000 93 104
menetelmdryhma 1 123 112 303 307
menetelmaryhma 2 140 142 1560 1764
Kurki-, hanhi- ja joutsenpelto (2015-) - 51 - 864 800 - 108
Vanhat sopimukset
Maiseman keh. ja hoito 10 v. (2000-) - - 1,5 1,5
Luonnon monim.edist. 10 v. (2000-) - - 17 17
Luonnon ja mais. monim. 5 v. (2007-) - - 0 0
Luonnon ja mais. monim.10 v. (2007-) - - 519 519
Perinnebiotooppien hoito (2007-) - - 0 0
Luonnon monim. ed.20 v. (-1999) - - 62 62
Maiseman keh. ja hoito 20 v. (-1999) - - 176 176
Maiseman keh. ja hoito 5 v. (2000-) - - 0 0
Luonnon monim. ed. 5 v. (2000-) - - 0 0
Perinnebiotooppi, ei peltoa 5 v. (2000-) 0 0
Ympadristositoumuksen  lohkokohtaiset
toimet
Ymparistonhoitonurmet yhteensa 33325 32872 140 892 134758 |140000 |100,6 96
Suojavyéhykenurmet yhteensa 10032 10031 57 156 56 169 23000 249 244
kohdentamisalue 3981 4047 24 253 24182
muu alue 6051 5984 32903 31988
Luonnonhoitopeltonurmet, yhteensa 22931 22393 81106 75752 85 000 95,4 89
kohdentamisalue 11028 10945 56 093 54 477
muu alue 11903 11448 22383 21274
Monivuotiset ymparistonhoitonurmet 362 448 2630 2 837 32 000 8,2 9
Peltoluonnon monim. yht. 23907 21107 301 615 168 222 76 000 397 221
Keraajakasvit 10571 8039 251178 118 588 7 500 3349 1581
Monimuotoisuuspellot yhteensa 8 860 8 653 22031 21520 19 000 116 113
kohdentumisalue 3517 3375 8595 8132
muu alue 5343 5278 13436 13 388
Saneerauskasvit 575 706 4474 6208 500 895 1242
Viherlannoitusnurmet 3901 3709 23932 21906 49 000 49 45
Ympadristésopimukset
Kosteikon hoito 208 246 754 842 1100 69 77
Luonnonhaittakorvaus 12 454 11948
Pys. kuivaheing, rehu (vah 5, alle10 v) - - - 2 - - -
Pysyva laidunnurmi (véh 5, alle 10 v) - - - 47 - - -
Luonnonlaidun ja -niitty - - 4085 3853 - - -
Hakamaa, avoin - - 213 200 - - -
Erityistukisopimusala, pysyva laidun - - 531 285 - - -
Ymparistésopimusala, pysyva nurmi - - 7 625 7561 - - -
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Muut indikaattorit

Lajiston monimuotoisuutta kuvaavista vaikuttavuusindikaattoreista maatalousympariston lintupopu-
laatioindeksi laski hieman vuodesta 2015 vuoteen 2016. Lasku tapahtui erityisesti reunalajeissa. Kui-
tenkin indeksin arvo on ollut Idhes vakaa viimeiset kymmenen vuotta. Indeksin laskun on arveltu
johtuneen monien lintulajien heikosta pesintamenestyksesta vuoden 2015 sateisen ja kylman kesan
takia. Saatekijoiden tulkittiin paljolti selittavdan myds maatalousymparistdjen paivdaperhosten kannan
kehitysindeksin muutoksia, jonka arvo nousi vuosien 2015 ja 2016 valilla. Tama on tulkittu johtuvaksi
sadolosuhteiden satunnaisvaihtelusta: kesat 2014 ja 2015 olivat paivaperhosten kannalta erittdin
heikkoja, minka jalkeen kannat toipuivat suotuisampana kesdana 2016. Maaseutuohjelman toimenpi-
teiden vaikutuksesta laji-indikaattorien muutoksiin on vaikea sanoa mitdan, vaikka esimerkiksi luo-
mualan ja peltoluonnon monimuotoisuus-toimenpiteen alojen kasvulla on positiivinen vaikutus pel-
tolintuihin. Luontoarvoltaan arvokkaiden maatalousalueiden (HNV-alue) osuus maatalousmaasta
jatkoi vahenemistdadn vuonna 2015 ja laskeva trendi jopa jyrkkeni vuosien 2015 ja 2016 valilla. (Tieto-
lahde: http://stat.luke.fi/indikaattorit)

Ymparistositoumuksen lohkokohtaisista toimenpiteista peltolajiston monimuotoisuuteen vaikut-
taa erityisesti ympadristonhoitonurmet ja peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteet. Molempien
pinta-alat olivat suuria peltoluonnon monimuotoisuus -toimenpiteistd kerddja- ja saneerauskasvien
ylittdessad tavoitealat moninkertaisesti (Taulukko 20). Naiden suuresta pinta-alasta hyotyvat seka
polyttdjahyonteiset ettd linnut. Luonnonhoitopeltonurmien suuri pinta-ala kohdentamisalueella Ete-
|[a-Suomessa on erityisen hyva peltolinnustolle, joka on karsinyt viljelykiertojen yksipuolistumisesta
talla alueella.

Peltojen ulkopuolisista alueista luonnonhaittakorvauksen piirissa olevien luonnonlaitumen ja -
niityn seka avoimen hakamaan pinta-alat olivat pienentyneet. Tama on haitallista erityisesti polytta-
jahyonteisten lajiston monimuotoisuudelle (Taulukko 20).

My0s lajiston monimuotoisuuden kannalta positiivisia vaikutuksia tuottavan kosteikkojen hoito-
toimenpiteen pinta-ala oli kasvanut vertailuvuosien valilla. Tosin se on edelleen 23 % ohjelmakauden
tavoitepinta-alan alapuolella (Taulukko 20).

Laidunnusta edistavia eldinten hyvinvointikorvaussitoumuksia oli tehty seuraavasti: nautojen lai-
dunnus laidunkaudella ja jaloittelu laidunkauden ulkopuolella vuonna 2015: 380 sitoumusta ja 2016:
381 sitoumusta, nautojen pitkdaikaisempi laidunnus laidunkaudella vuonna 2015: 1853 sitoumusta ja
2016: 1846 sitoumusta. Lampaiden ja vuohien laidunnus ja jaloittelu vuonna 2015: 210 sitoumusta ja
2016: 206 sitoumusta. Sitoumusmaarissa ei ollut tapahtunut muutoksia vuosien vililla. Laidunnus
edistda usean lajiryhman lajiston monimuotoisuutta.

Geneettinen monimuotoisuus
Alkuperaisroduista vuonna 2015 oli yli yhden vuoden ikdisia maatiaiskanoja Suomen kansallisessa
eldingeenivaraohjelmassa 4 802 yksiloa. Alkuperdisten nautarotujen vahintaan vuoden ikdisten hie-
hojen ja lehmien maarat ovat olleet melko samalla tasolla viime vuosina ja maarat ovat olleet 8 200-
8 600 yksiload vuosina 2012—-2015 (vuoden 2015 yksilomaarasta lansisuomenkarjaa oli 4 144, itdsuo-
menkarjaa 2503 ja pohjoissuomenkarjaa 1 945). Suomenhevosten yksilomaara oli vuosina 2015 ja
2016 19 200 sisaltdaen oriit, tammat, ruunat ja varsat. Maara on sailynyt vakaana viimeiset 15 vuotta,
mutta varsoneiden suomenhevostammojen maara on vahentynyt. Vuonna 2015 Manner-Suomessa
oli ahvenanmaanlampaita 1 760, kainuunharmaslampaita 4 131, suomenlampaita 40 703 ja suomen-
vuohia 4 744 yksil6a. Alkuperaisrotuisten lampaiden ja vuohien kokonaismaara on noussut viime
vuosina. Vuoden 2016 tiedot péivitetdan kesélla 2017. (Tietoldhde: http://stat.luke.fi/indikaattorit).
Kasvien alkuperaislajikkeita oli Suomen kasvilajikeluettelossa vuonna 2015 20 ja vuonna 2016 23.
Alkuperaislajikkeiden hyvaksytty siemenviljelysala oli vuonna 2015 21 ha ja vuonna 2016 39,2 ha.
Suurin osa siita on ollut puna-apilaa. (Tietoldhde: http://stat.luke.fi/indikaattorit)

Muut indikaattorit
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Alkuperaiskasvilajikkeiden yllapito-sopimuksista maksettiin vuonna 2015 400 euroa ja vuonna 2016 3
200 euroa. Alkuperdiskasvien varmuuskokoelmia koskeva sitoumus otettiin kdayttéon vuonna 2016
(28 641 euroa). Sitoumuksen avulla Kansallisen kasvigeenivaraohjelma edistdd maatiaiskasvien var-
muussailytysverkostoa. (Tietoldahde: MAVI:n tilastot)

Vuonna 2015 alkuperéisrotujen kasvattaminen-sopimuksia solmi 822 tilaa (7 331 eldinyksikkoa)
ja vuonna 2016 uusia sopimuksia 98 tilaa (504 eldinyksikk6d). Sopimuksissa on mukana yhdeksan
alkuperaisrotua (Taulukko 21). Alkuperdisrotujen periman sailytys-sitoumus otettiin kdyttoon syksylla
2015 (maksimikorvaus 60 000 euroa vuodessa). Sitoumuksen avulla edistetdan eldingeenivaraohjel-
man geenipankkitoimintaa. (Tietoldhde: MAVI:n tilastot)

Taulukko 21. Alkuperaisrotujen yksilomaarat ja solmitut sopimukset vuosina 2015 ja 2016 alkuperaisrotujen
kasvattaminen-toimenpiteessa.

Tiloja Yksilomaara

2015 | 2016 | Yhteensa 2015 2016 Yhteensa
Suomenlammas 202 28 230 14 738 1445 16 183
Ahvenanmaanlammas 14 2 16 462 21 483
Kainuunharmaslammas 41 6 47 1555 124 1679
Suomenvuohi 12 1 13 1602 34 1636
Itasuomen karja 163 19 182 1520 88 1608
Pohjoissuomen karja 122 11 133 656 18 674
Lansisuomen karja 148 13 161 1089 43 1132
Suomenhevonen 97 12 109 398 30 428
Maatiaiskana 23 6 29 809 164 973
Yhteensa 822 98 920 22 829 1967 24 796

Arvioinnissa kohdatut haasteet

Lyhyelld aikajanteelld lintu- ja perhosindikaattoreiden arvojen vaihteluun vaikuttavat keskeisimmin
vuosittaiset sdatekijat, joista ohjelmasta johtuvien muutosten vaikutusta on kdytannodssa mahdoton
erottaa. Taman arvioinnin puitteissa ei ollut myoskaan tietoa, mita ohjelman toimenpiteita ja kuinka
paljon inventointialueilla on tehty, vai onko tehty mitdan. Niinpa arviot ymparistdohjelman vaikutta-
vuudesta jadvat taltd osin arvailujen varaan. Arvio lajiston monimuotoisuusvaikutuksista perustuu
vain kahteen elioryhmaan, ja esimerkiksi maaperaelidita ei ole mukana tarkastelussa.

Tietorekisteristd saadut luvut kuvaavat hyvin elinympaériston muutoksia, mutta kaikkien niiden
vaikutuksista lajiston monimuotoisuuteen ei tiedeta riittavasti. Esimerkiksi ohjelmassa laajan pinta-
alan saavuttaneiden kerdaja- ja saneerauskasvien monimuotoisuusvaikutuksista ei ole lainkaan tut-
kimustietoa kaytettavissa. Tassa esitetyt padtelmat perustuvat siksi siihen, mita tiedetdan erilaisten
kesantojen monimuotoisuusvaikutuksista.

Alkuperaiskasvien varmuuskokoelmien ja alkuperdisrotujen periman sailytyssopimuksien tulok-
sellisuutta ei ole erikseen selvitetty.

Vastaus arviointikysymykseen

Luonnon monimuotoisuuden ja maaseutualueiden maiseman kannalta Maaseutuohjelman toimenpi-
teet voidaan jakaa vaikutuksiltaan kolmeen ryhméaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat laaja-alaisesti
pellon kayttéon vaikuttavat ja viljelyn monimuotoisuutta lisddvat toimenpiteet, jotka vaikuttavat
ensisijaisesti tavallisen viljely-ympariston lajistoon, kuten peltojen linnustoon, polyttdjahyonteisyh-
teis60n sekd maaseudun maisemaan. Naihin toimenpiteisiin voidaan lukea kuuluvaksi ymparistdkor-
vauksen piirissa olevista toimenpiteistd ymparistonhoitonurmet (suojavyéhykenurmet, luonnonhoi-
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topeltonurmet ja  monivuotiset ympadristéhoitonurmet), peltoluonnon  monimuotoisuus-
toimenpiteen (kerdajakasvit, monimuotoisuuspellot, saneerauskasvit, viherlannoitusnurmet). Naiden
toimenpiteiden pinta-ala oli vuonna 2016 perati 13,3 % kaytdssa olevasta maatalousmaasta tavoit-
teen ollessa 9,5 %. Tatd voidaan pitda peltolajiston monimuotoisuuden kannalta edullisena. Tosin
pinta-alatavoitteen ylittyminen johtui peltoluonnon monimuotoisuus-toimenpiteisiin kuuluvien ke-
raaja- ja saneerauskasvien suuresta osuudesta. Ndiden toimenpiteiden arvoa luonnon monimuotoi-
suudelle ei tarkkaan tunneta, mutta oletettavasti niistd ainakin osa on kesantojen kanssa samalla
tasolla. Myds monimuotoisuuspeltojen maara ylitti pinta-alatavoitteen, mutta niista suurin osa sijoit-
tui kohdentamisalueen ulkopuolelle. Sen sijaan luonnonhoitopeltonurmiala jai noin 10 % pinta-
alatavoitteestaan ja lisaksi pinta-ala pienentyi vuosien 2015 ja 2016 valilla. Siita suurin osa kuitenkin
sijoittui kohdentamisalueelle, mika on erityisen tarkeda Eteld-Suomen yksipuolistuneista viljelykier-
roista karsivalle peltolinnustolle. Lajiston monimuotoisuuteen positiivisesti vaikuttaa myos luonnon-
mukainen viljely, jonka pinta-alat kasvoivat 8 % vuosina 2015-2016. Kaiken kaikkiaan Suomen pelto-
pinta-alasta on huomattava maara peltolajiston monimuotoisuutta edistavaa kasvillisuutta, ja tdama
on Maaseutuohjelman toimenpiteiden ansiota.

Toiseen ryhmaan kuuluu viljeltyjen peltojen ulkopuoliset alueet, kuten luonnonlaitumet, -niityt
ja perinnebiotoopit, joilla on keskeinen merkitys maatalousympariston uhanalaisten lajien elinympa-
ristond, seka useita lintulajeja hyodyttavat kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimukset seka kosteikon
hoitosopimukset. Naistd ymparistdsopimuksiin kuuluvat kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimukset
solmittiin ensimmaisen kerran vuonna 2016. Sopimusten maara saavutti niille asetetun pinta-
alatavoitteen, joka osaltaan osoittaa toimenpiteen tarpeellisuuden. Toimenpiteen vaikuttavuudesta
ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa. Sen sijaan kosteikon hoitosopimukset saavuttivat ohjelmakauden
pinta-alatavoitteesta ainoastaan 70 %. Tama voi johtua kosteikkojen perustamisen tydldayteen nah-
den riittamattomasta korvaustasosta tai sopivien paikkojen puutteesta. Molemmat toimenpiteet
ovat hyodyllisia tukemaan sellaista elidlajiston monimuotoisuutta, jota ei valttamatta tueta muilla
toimenpiteilla.

Perinnebiotooppien hoitoa tuetaan ymparistokorvauksen ymparistosopimuksiin kuuluvan maa-
talousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito-toimenpiteen avulla. Seka perinnebiotooppien
ettd arvokkaiden perinnebiotooppien hoidettu ala kasvoi vuosien 2015 ja 2016 valilla, mutta koko-
naisala jai kuitenkin 70 % tavoitteesta. Niinpd hoidettua alaa ei voi pitaa lajiston suojelun kannalta
riittdvana. Verrattaessa viiden vuoden takaisiin, hoitoalat ovat kuitenkin kasvaneet merkittavasti.
Luonnonhaittakorvauksen kautta tuettujen pellon ulkopuolisten laitumien (luonnonlaidun ja -niitty,
avoin hakamaa, pysyva laidun ja pysyva nurmi) maara oli hieman vahentynyt vuosien 2015 ja 2016
valilla. Naista lajiston monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien eli luonnonlaitumen ja -niityn seka
avoimen hakamaan alan pieneneminen on erityisen haitallista. Luonnonlaitumien ja -niittyjen vahe-
neminen ndkyy myoOs luontoarvoltaan arvokkaiden maatalousalueiden maaraa kuvaavan HNV-
indikaattoriarvojen laskevana trendina. Laskeva trendi kertoo, ettd Maaseutuohjelman toimet arvok-
kaimpien elinymparistdjen maaran lisdadmiseksi ovat riittamattomia.

Kolmantena ryhméana on tuotantoeldinten ja viljelykasvien geneettisen monimuotoisuuden sai-
lyttdmiseen tdahtadvat toimenpiteet: alkuperdiskasvilajikkeiden yllapito, alkuperaiskasvien varmuus-
kokoelmat, alkuperaisrotujen kasvattaminen ja alkuperdisrotujen periman sailytys. Nama toimenpi-
teet edistavat suoraan geenivarojen ylldpitoa. Alkuperaisrotujen kasvattaminen toimenpiteen osalta
vuosien 2015 ja 2016 vélinen lisdys on tiloittain/eldinlajeittain vaihdellut 8—14 %, paitsi maatiaiska-
nalla, jonka kohdalla vuotuinen lisdys on ollut 26 % tilatasolla. Eldinten lukumaaran suhteen vastaa-
vat luvut vaihtelevat 2 ja 10 % valilla, paitsi maatiaiskanalla, jolla kasvua eldinmaarassa on ollut 20 %.
Maatiaiskanan kohdalla tuki on otettu hyvin vastaan. Tuen saamiseksi riittaa, etta sailyttajan parves-
sa on vahintdan 20 aikuista yksiloa ja sailyttdja on sitoutunut ohjelman saantoihin. Vuonna 2016 so-
pimuksia ovat tehneet kooltaan pienemmat tilat. Alkuperaisrotujen kasvattaminen-sopimuksen edel-
lytyksena on, ettd hakija on aktiiviviljelija. Niinpa kaikilla alkuperaisrotuja sailyttavilla ei ole mahdolli-
suutta hakea tukea. Tama koskee erityisesti maatiaiskanojen sailyttajia. Aiemmalla sopimuskaudella
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suomenkarjan eri roduilla oli erisuuruiset tuet, mika laski motivaatiota sdilyttda etenkin lansisuomen-
karjaa. Tama nakyy edelleen sopimusten maarassa. Lansisuomenkarjasta sopimuksen piiriin kuulu
noin 27 %, pohjoissuomenkarjasta 35 % ja itdsuomenkarjasta 64 %. Tukiehdot tdyttadkseen eldimen
pitda kuulua 75 % alkuperaisrotuun ja olla kantakirjattu. Osa tiloista saattaa luopua myos tukien ha-
kemisesta niihin liittyvan hallinnollisen tyén vuoksi. Alkuperdisrotujen periman sailytys-toimenpide
on edistanyt geenipankkitoimintaa.

Maaseutuohjelman alkuperaiskasvilajikkeiden yllapito-sopimuksia solmittiin varsin vahan. Huo-
limatta hienoisesta sopimusmaarien kasvusta vuosien 2015 ja 2016 valilla niiden maara on edelleen
alhainen. Alkuperiislajikkeiden maaraa seka viljely pinta-alaa pitdisi saada kasvatettua. Alkuperais-
kasvien varmuuskokoelmat -sitoumus on edistanyt Kansallisen kasvigeenivaraohjelman maatiaiskas-
vien varmuussailytysverkoston kehittamista.

Yhteenveto arvioinnin johtopaatoksista ja suositukset

Laaja-alaisesti pellon kayttoon vaikuttavat ja viljelyn monimuotoisuutta lisddvat Maaseutuohjelman
toimenpiteet ovat toteutuneet hyvin, osin jopa ylittaneet tavoitteet moninkertaisesti. N&illa on posi-
tiivinen vaikutus lajiston monimuotoisuuteen. Kuitenkin joidenkin, erityisesti peltoluonnon lajiston
monimuotoisuuden edistamiseen tarkoitettujen, toimenpiteiden pinta-alaa pitaisi kasvattaa ja koh-
dentaa.

Suositus: Monimuotoisuuspeltojen pinta-alaa pitdisi kasvattaa kohdentamisalueella. Luonnon-
hoitopeltonurmien sekd luonnonmukaisen tuotannon pinta-alaa pitaisi lisata niin, ettad ne saavuttaisi-
vat niille asetetut pinta-alatavoitteet.

Lajiston monimuotoisuudeltaan arvokkaimpien maatalousympaériston elinymparistétyyppien, ku-
ten luonnonlaitumien ja -niittyjen sekd hoidettujen perinnebiotooppien pinta-alat ovat riittamatto-
mat turvaamaan lajiston suojelua.

Suositus: Hoidettujen perinnebiotooppien ja luonnonlaitumien pinta-alaa pitaisi kasvattaa niin,
ettd ne saavuttavat niille asetetut tavoitteet.

Alkuperdisrotujen kasvattaminen-ymparistésopimuksen edellytyksena on, ettad hakija on aktiivi-
viljelija. Niinpa kaikilla alkuperaisrotuja sailyttavilla ei ole mahdollisuutta hakea tukea.

Suositus: Tukiehtoja tdytyisi muokata siihen suuntaan, ettd kaikki aktiivisdilyttajat olisivat tuki-
kelpoisia. Tama lisaisi erityisesti maatiaiskanojen sailytysta.

Maaseutuohjelman alkuperaiskasvilajikkeiden yllapito-sopimusten maara on alhainen.

Suositus: Maaseutuohjelman yllapitosopimusten piiriin kuuluvien alkuperaislajikkeiden maaraa
seka viljelyn pinta-alaa pitdisi saada kasvatettua.
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3.5. Hiilen sitominen ja talteenotto maataloudessa

Kristiina Regina ja Jaakko Heikkinen

Ohjelman toimenpiteet
Ensisijaisesti hiilen sitomiseen vaikuttavat:

e Koulutus (M01)

e Neuvonta (M02)

e Yhteistyo, innovaatioryhmat (M16.1)

e Yhteistyo, pilotit, uudet tuotteet ja menetelmat (M16.2)
e Yhteistyo, ilmastonmuutos (M16.5)

Toissijaisesti vaikuttavat:

Ymparistokorvaukset (M10.1)

Luonnonmukainen tuotanto (M11)

Yhteistyd, maataloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9)
Leader (M19.2 ja 19.3)

Tassa luvussa kasitelladn ymparistokorvausten vaikutusta maaperan hiilen sidontaan. Ymparisto-
korvauksen sisalla vaikuttavia osatekijoita ovat saatosalaojitus ja -kastelu, ravinteiden ja orgaanisten
aineiden kierrattdminen, orgaaniset katteet, keradjdkasvit ja monivuotiset nurmet (suojavydhykkeet,
ymparistonurmet ja luonnonhoitopellot).

Alueellisten hankkeiden joukossa on nelja hanketta, joissa edistetdan kierratyslannoitteiden tai
maanparannusaineiden kayttod pelloilla. Niiden maarallisen vaikutuksen arviointi on mahdotonta
tdssa vaiheessa. Muilta osin ohjelman muita toimenpiteitd on kasitelty yhdennetysti raportin aiem-
massa luvussa.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja tulosindikaattorien valilla

Kysymys 11. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilld on edistetty hiilen sitomis-
ta ja talteenottoa maa- ja metsataloudessa? (Kohdeala 5E) (KOM 15)

Arviointikriteeri. Maaperan hiilivarasto lisaantyy.

Peltomaan orgaanisen aineksen vahenemista tulee ehkaistd maan kasvukunnon yllapitamiseksi
ja kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi. lImaston muutokseen sopeutumisessa ja ravinnepaas-
tojen hillitsemiseksi peltojen yleisen kasvukunnon ylldapito on tarkeaa. Ilmaston lampeneminen no-
peuttaa maatumista ja lisaa hiilidioksidipdastoja, joten tarve ongelmaan puuttumiseen tulee kasva-
maan. VALSE-tutkimuksen mukaan koko Suomessa peltomaiden pintaosassa (0—15cm) on noin 161
Mt hiilta, josta 117Mt kivenndismailla ja loput eloperaisilla. Kivenndismaiden kokonaishiilimaaran on
arvioitu olevan noin 300 Mt. Hiilen maara peltomaassa on vdahentynyt seurantajakson vuosien 1974—
2009 aikana.

Maaperan orgaanisen aineksen yllapitamisen ja lisddmisen keinoja ovat viljelykiertojen ja viljely-
kasvien monipuolistaminen, nurmen lisddminen viljelykiertoon, vahdisempdan maanmuokkaukseen
tahtaavat viljelytekniikat, mahdollisimman laajaan ymparivuotiseen kasvipeitteisyyteen pyrkivien
viljelykdytantojen hyddyntaminen, orgaanisten lannoitevalmisteiden kdyton tehostaminen mm. levit-
tamalla lantaa nykyista laajemmalle ja edistamalla kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteistyota.

Alueilla, joissa pellon saanti on rajoitettua, moni tuotantoaan jatkava tila on pdatynyt raivaa-
maan metsdamaasta peltoa. Eloperdisten maiden raivaus metsasta viljelymaaksi (noin 30 % raivatusta
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metsdalasta on turvemaita) vahentaa kasvuston hiilensidontakykya ja lisdd merkittavasti kasvihuone-
kaasupaastoja. Suomen kokonaispdastdista tulee lahes kymmenes turvemaiden viljelysta. Turvepel-
tojen viljelyssa tarkeita orgaanisen aineksen haviamista hillitsevia keinoja ovat pitkdaikainen nurmen
viljely, talviaikaisesta kasvipeitteisyydestd huolehtiminen ja pohjaveden pinnan tason saately saa-
tosalaojituksella. Paikoin tarvitaan uusintasalaojituksia maan vesitalouden parantamiseksi. Pelto-
maan orgaanisen aineksen maarasta ja pellon kasvukunnosta voidaan myds huolehtia lisdéamalla pel-
tomaahan orgaanisia lannoitevalmisteita tai biohiilta.

Suomen ohjelmalla ei ole metsamaahan liittyvia hiilensitomisen tavoitteita, joten teemaa ei kasi-
telld myoskaan arvioinnissa.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja tietolahteet

Hiilen sitoutuminen maatalousmaahan ja biomassaan raportoidaan kasvihuonekaasuinventaarion
kategorioissa viljelysmaa ja ruohikkomaa, jotka sisaltyvat raportointiluokkaan “Maankayttd, maan-
kdytdén muutos ja metsatalous”. Hiilivarastomuutos raportoidaan hiilidioksidipadstoina (CO2). Koska
Suomen ruohikkomaat ovat enimmakseen hylattyja peltoja, tassa selvityksessa oletetaan, ettd toimet
on suunnattu viljelysmaalle ja laskentamenetelmat ovat sen mukaiset. Menetelmat vastaavat kasvi-
huonekaasuinventaariossa kdytettyja, mutta tdhan tyohon kaytettiin lisdksi kirjallisuudesta 16ytyvia
tietoja. Arviot on tehty kontrafaktuaalisella menetelmalla eli vaikutus on laskettu vertaamalla tilan-
teeseen, jossa toimea ei olisi kdytossa.

Sddtésalaojitus ja -kastelu. Jos oletetaan, etta viljelija on kdyttanyt sdatoa siten, ettd pohjaveden
pinta on normaalia korkeammalla, voidaan laskea toimen vaikutus kdyttaen IPCC:n paadstokertoimia
arvion pohjana (IPCC 2013). Paastokertoimien mukaan hiilidioksidin ja metaanin yhteenlasketut
padstot pienenevat 40 % siirryttdessa normaaliojituksesta korkeaan vesipintaan. Koska tuki ei varsi-
naisesti velvoita nostamaan vesipintaa, tehtiin tdssa varovainen arvio pienentamallad paastokerrointa
25 %. Se on linjassa myods turveprofiileista tehtyjen mittausten kanssa, joiden perusteella arvioitiin,
ettd paastot vahenevat vahintdaan 25 % veden pinnan noustessa 70 cm:std 30 cm:iin (Regina ym.
2014). Paastojen vahennys on silloin hehtaaria kohden 6,2 tonnia hiilidioksidia.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierréttéiminen. Toimen maanparannusaineista tassa las-
kelmassa otettiin huomioon vain ne, jotka eivat olleet lantaa, koska lannat paatyvat maaperaan joka
tapauksessa. Muita kuin lantaperdisia maanparannusaineita oli kdytetty 2 850 hehtaarilla vuonna
2015 ja 2620 hehtaarilla vuonna 2016. Koska toimenpide vaatii levitysmaaraksi vdhintdan 15 m3 heh-
taarille, saadaan naiden aineiden vahimmaiskdyttémaara kertomalla hehtaarit 15:113. Niiden kuiva-
ainepitoisuus ja hiilipitoisuus vaihtelee suuresti ja tyypillisida arvoja etsittiin eri ldhteistd (Evira.fi-
sivustolta [6ytyvat analyysitulokset ja erilaiset tuoteselosteet). Hiilimdaran laskemiseksi levitetty kuu-
tiomaara kerrottiin tilavuuspainolla, kuiva-aineprosentilla ja hiilipitoisuudella. Nain arvioitu peltoihin
paatyneen hiilen maara oli 2,9 kt vuonna 2015 ja 3,8 kt vuonna 2016. Kasvihuonekaasuinventaarion
menetelman perusteella hiilivarastovaikutuksen arvioitiin olevan 1,2-1,7 tonnia hehtaarille (4,4-6,2 t
C02), mika on linjassa my0s ruotsalaisen pitkdaikaiskokeen kanssa (Katterer ym. 2014).

Orgaaninen kate. Orgaanisen katteen osalta oletettiin, ettd muille kasveille on levitetty puuha-
ketta ja siemenperunalle olkea. Oljen osalta voidaan arvioida, ettd se ei lisdd nettona hiilen maaraa
peltomaassa, koska olki poistetaan viljapelloilta ja tuodaan perunapeltoon. Puutarhakasveille oletet-
tiin levitetyn 3 cm kerros puuhaketta. Hakkeen ominaisuuksina kaytettiin Bioenergiaporssi-sivustolta
I6ytyvia tietoja. Niiden perusteella katteessa olisi levitetty maahan noin 110 kt hiilta molempina vuo-
sina. Hiilen hajoamista mallinnettiin Yasso07-mallilla, jonka mukaan katteen hiilesta (27 t/ha) siirtyy
maaperan humusfraktioon 56 kg/ha ensimmaisen vuoden aikana. Tama vastaa 0,2 hiilidioksiditonnia
hehtaarilta.
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Kerddjdkasvit. Hiilivarastovaikutuksen laskemiseen kaytettiin meta-analyysin tuottamaa tulosta,
jonka mukaan kerdajakasvi kerryttdd maaperan hiiltd 0,32 tonnia hehtaarille vuodessa (1,17 tonnia
CO2) (Poeplau & Don 2015).

Monivuotiset nurmet. Aineistosta ei kdynyt ilmi, kuinka paljon monivuotisia nurmia on perustet-
tu turvemaille, joissa hyoty toimesta on suurin. ELY-keskuskohtaisista pinta-aloista johdettiin turve-
maille kohdistunut ala kdyttamalla tietoa turvemaiden osuudesta ELY-keskuksessa. Suojavyohy-
kenurmien, monivuotisten nurmien ja luonnonhoitopeltojen oletettiin korvaavan yksivuotisten kas-
vien viljelya, jolloin paastovahennys voitiin laskea yksivuotisten ja monivuotisten viljelykasvien hiilidi-
oksidin paastokertoimien erotusta kayttden. Ero padstdkertoimissa on noin 8 tonnia hiilidioksidia per
hehtaari.

Indikaattorien maaralliset arvot ja tietolahteet

Toimenpiteiden maarat

Uutta turve- ja multamaata tuli sdatodsalaojituksen piiriin 1866 ha ja sdatokastelun piiriin 367 ha
vuonna 2016 (Taulukko 22). Toimi koskee turve- ja multamaiden lisdksi myds happamia sulfaattimai-
ta. Vuodelta 2015 oli tiedossa kokonaisala, mutta ei turve- ja multamailla toteutunut ala. Koska ko-
konaisala koko maassa oli kuitenkin samaa suuruusluokkaa molempina vuosina, sama arvio pinta-
alasta kuvaa myds vuotta 2015.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen -toimen maanparannusaineista tassa laskel-
massa otettiin huomioon vain ne, jotka eivat olleet lantaa, koska lannat paatyvat maaperaan joka
tapauksessa. Muita kuin lantaperaisid maanparannusaineita oli kdytetty 2850 hehtaarilla vuonna
2015 ja 2620 hehtaarilla vuonna 2016.

Orgaanisia katteita on kaytetty noin 4 000 hehtaarilla molempina vuosina.

Keradjakasveja on ollut noin 250 000 hehtaarilla vuonna 2015 ja 119 000 hehtaarilla vuonna
2016.

Suojavyohykenurmien, monivuotisten nurmien ja luonnonhoitopeltojen yhteismaara oli 138 000
ha vuonna 2015 ja 135 000 ha vuonna 2016. Naista turvemaalla oli arviolta 12 400 ha vuonna 2015 ja
12 000 ha vuonna 2016.

Taulukko 22. Toimenpiteiden pinta-alat ja vaikutusarviossa kaytetyt hehtaarikohtaiset kertoimet.

Ala (ha) 2015 | Ala (ha) 2016 | Vaikutus

(t CO2/ha/vuosi)
Saatosalaojitus ja -kastelu - 2233 6,2
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdttaminen 2 850 2620 4,4 (v. 2015)

6,2 (v. 2016)
Orgaaniset katteet 3990 4080 0,21
Keraajakasvit 250 000 119 000 1,17
Monivuotiset nurmet (turvemaalla) 12 360 12 000 8,07

Hiilivarastomuutokset raportoidaan YK:n ilmastosopimuksen sihteerist6lle vuosittain (Statistics
Finland 2016). Tassa tyossa on verrattu viljelysmaa-raportointikategorian pdast6ja ilman toimia ja
toimien kanssa.

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

Maaperan hiilivarastojen arviointi on aina epavarmaa. Kasvihuonekaasuinventaariossa viljelysmaan
padstoarvioiden epdavarmuus on +80 %. Lahtotietojen kayttdon liittyy paljon oletuksia. Saatdsalaoji-
tuksen kohdalla ei voi tietda, kayttaako viljelija sitd vain varautuakseen kuiviin kausiin, vai saatako
han kasvukauden ulkopuolella pohjaveden pinnan korkeammalle turvetta sadstadkseen. Maanparan-
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nusaineiden kohdalla oletettiin levitysmaaraksi minimi eli 15 m3, eik3d aineiden hajoamisnopeutena
kaytetty yksilollisia arvoja eri aineille. Orgaanisen katteen paksuudeksi arvioitiin 3 cm, vaikka se voi
olla myds enemman. Keradjakasvien tuottamasta biomassasta ei ole lukuja, vaan arvio perustuu glo-
baaliin keskiarvoon. Nurmien kohdalla arvio tehtiin vain turvemaille, koska kivenndismaiden osalta
lahtotieto on vield lilan epavarmaa. Talla hetkella kasvihuonekaasuinventaarion menetelmin ei saada
riittdvan hyvin osoitettua nurmen hyotyja yksivuotisiin kasveihin verrattuna kivenndismaalla, mutta
menetelma on tarkentumassa lahivuosina.

Vastaus arviointikysymykseen

Suurin vaikutus maatalousmaan hiilivarastojen kehitykseen on ollut kerdajakasveilla ja monivuotisilla
nurmilla (Taulukko 23). Tehokkain hehtaarikohtainen vaikutus saavutetaan turvemaiden nurmivilje-
Iylla. Saatésalaojituksen ja ravinteiden kierratyksen teho on ollut samaa suuruusluokkaa. Pienin vai-
kutus on ollut orgaanisella katteella. Toimien yhteisvaikutus on ollut 422 kt vuonna 2015 ja 267 kt
vuonna 2016. Tama on 4-6 % viljelysmaa-kategorian pdastoista. Toimia olisi voinut olla kdytossa
myos ilman Maaseutuohjelmaa, mutta tassa ei ole yritetty arvioida, mika tama osuus olisi.

Taulukko 23. Toimien vaikutus LULUCF-sektorin viljelysmaa-kategorian pdast6ihin verrattuna tilanteeseen,
jossa toimea ei olisi ollut kdytossa

Toimenpide Hiilivaraston kasvu tai padstéva- | Osuus raportoiduista
henema (kt CO2) paastoista (%)**
2015 2016 2015

Saatosalaojitus ja -kastelu 13,9* 13,9 0,2

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrat- | 12,5 16,3 0,2

taminen

Orgaaniset katteet 0,82 0,84 0,01

Keraajakasvit 295 139 4,4

Monivuotiset nurmet (turvemaalla) 99,7 96,9 1,5

Yhteensa 422 267 6,3

*Pinta-aloja ei ollut kdytettavissa, joten on oletettu samansuuruinen vahenema kuin vuonna 2016
**Vuoden 2016 paastoja ei ole vield raportoitu, tdssd on verrattu vuodelle 2015 laskettua paastova-
henemaa koko Cropland-kategorian paastoihin vuonna 2015
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Kuva 7. Raportoidut paastot viljelysmaasta seka skenaario, jossa paastot pysyvat vuoden 2015 tasolla ja arvio
ymparistokorvauksen toimien potentiaalisesta vaikutuksesta tulevaisuuden paastokehitykseen (vuosien 2015—
16 keskiarvo).
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Paatelmat ja suositukset

Toimien arvioitu vaikutus viljelysmaan paastoéihin oli yllattavan suuri. Nurmialaa lukuun ottamatta
Maaseutuohjelman toimet eivat ole paastoétilastoihin raportoiduissa luvuissa mukana. Kuva 1 havain-
nollistaa toimien mahdollista vaikutusta, jos ne saataisiin kasvihuonekaasuraportoinnin piiriin ja jos
tehdyt oletukset niiden tehosta pitdavat paikkansa. Viljelysmaan paastot ovat laskeneet vuodesta
2010 alkaen ja se johtuu pdaasiassa vdahdisemmasta turvemaiden raivauksesta ja nurmen osuuden
lisddntymisestd. Maaseutuohjelman toimilla on potentiaalia voimistaa laskevaa kehitystd. Toimien
viemista viralliseen raportointiin rajoittaa se, etta niista tarvittaisiin lahtotiedot vuodesta 1990 alka-
en. Lahtotietojen saatavuutta selvitetddn osana kasvihuonekaasuinventaarion kehittamista.

Viljelysmaan paastot koostuvat miltei pelkdstdan turvepeltojen paastoistd, ja tehokkaimmat
toimet yleensa kohdistuvat niihin. Tehokkain tapa vaikuttaa viljelysmaan hiilivarastoihin olisi estaa
turvemaiden raivaus. Se on kuitenkin ymparistékorvaukseen verrattuna varsin hankalasti toteutetta-
va toimi. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd myds isossa mittakaavassa tehtavat kivennaismaiden
viljelyyn liittyvat toimet saattavat olla tehokkaita.

Suositus. Keraajakasvien kayton lisdiaminen on toteutettavissa nykyistda huomattavasti isommalla
pinta-alalla. Potentiaalia hiilivaraston kasvattamiseen olisi myos sadtosalaojituksella seka ravinteiden
ja orgaanisten aineiden kierrattamiselld, silla niiden pinta-ala on kovin vaatimaton.

Saatdsalaojituksen teho on todenndakaoisesti yliarvioitu tassa selvityksessa, koska saatoa ei valt-
tamatta ole kdytetty nostamaan veden pintaa. Toimen teho paranisi, jos viljelijoille tuotettaisiin tie-
toa vedenpinnan noston ilmastovaikutuksista. Tuen saannin edellytyksena voisi olla veden pinnan
nosto talvikaudelle, mutta tama saattaisi vahentaa toimen suosiota.

Kerdajakasvien suosimisella ja turvemaiden monivuotisilla nurmilla on erittdin positiiviset vaiku-
tukset peltomaiden hiilivarastoihin. Koska molemmilla tiedetdaan olevan myoés suotuisa vaikutus ra-
vinnehuuhtoumiin, ndma toimet kannattaa pitdd ohjelmassa mukana. Sdatosalaojitus on todennakoi-
sesti houkutteleva viljelijan kannalta monipuolisten hyotyjensa vuoksi, mutta ellei vedenpinnan nos-
toa vaadita, toimen ilmastovaikutus on epdvarma. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattami-
nen edistaa kiertotaloutta, eli lantojen kayttoa kasvinviljelytiloilla ja maatalouden ulkopuolisten ma-
teriaalien kayttda pelloilla. Se on siksi kannatettava toimi, vaikka sen teho tassad analyysissa jdi pie-
neksi. Orgaanisten katteiden teho tullee aina jadmaan koko maan mittakaavassa pieneksi, koska puu-
tarhakasvien pinta-ala on pieni. Katteiden poisjattdminen tukien joukosta saattaisi olla perusteltua.
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3.6. Typpioksiduuli- ja ammoniakkipaastot

Sanna Pitkdnen

Ohjelman toimenpiteet

Maaseutuohjelmassa on toimenpiteitd, jotka on kohdennettu suoraan kaasupaastojen vahentami-
seen. Tdman ohella on toimia, jotka voivat vahentada kasvihuonekaasupaastdja epasuorasti, esim.
vahentamalld typen valuntaa vesistoihin ja sita kautta epasuoria typpioksiduulipadstoja.

Ensisijaisesti vaikuttavat:

e Koulutus (M01)

e Neuvonta (M02)

e Maatalousinvestoinnit (M04.1)

e Yhteisty0 ja innovaatioryhméat (M16.1)

e Yhteistyo, pilotit, uudet tuotteet ja menetelméat (M16.2)
e Yhteistyo, ilmastonmuutos (M16.5)

Toissijaisesti vaikuttavat:

Ympaéristokorvaukset (M10.1)

Luonnonmukainen tuotanto (M11)

e Eldinten hyvinvointikorvaus (M14)

Yhteistyd, maataloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9)

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti investointien ja ymparistokorvausten vaikutusta kaasupaas-
toihin. Muista toimenpiteista on lisatietoa raportin aiemmassa luvussa.

Ymparistokorvausten osalta tarkasteltiin erityisesti monivuotista ymparistonurmea, lietelannan
sijoittamista seka peltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta. Hiilidioksidiin liittyva hiilivaraston muutos
on esitelty tarkemmin raportin osassa ’Hiilen sitominen ja talteenotto maataloudessa’.

Suoraan kasvihuonekaasupaastoihin vaikuttavien toimenpiteiden ohella ohjelmaan liittyy myos
epasuoria vaikutuksia. Muun muassa peltoalueiden valunnan vaheneminen pienentadd samalla myos
typpioksiduulin haihtumista ilmaan.

Khk -inventaario tekstissa tarkoittaa kansallista vuosittaista kasvihuonekaasuinventaariota, joka
kootaan ja raportoidaan kansainvilisten ohjeiden mukaisesti. Tarkasteltavia kaasupaastoja ovat typ-
pioksiduuli (N20), metaani (CH4) ja ammoniakki (NH3) seka hiilidioksidi (CO.).

Yhteys arviointikysymyksen, kriteerin ja tulosindikaattorien valilla.
Kysymys: Missda maarin maaseudun kehittamistoimenpiteilld on vahennetty maatalouden kasvihuo-
nekaasu- ja ammoniakkipaadst6ja?

Kriteeri: Toimenpiteelld on vahennetty kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaastdja maataloudesta

Tulosindikaattorit R 18 — vahentyneet metaani- ja typpioksiduulipdastot ja R 19 — vahentyneet
ammoniakkipdastot vastaavat suoraan arviointikysymykseen.

Maaseutuohjelmassa 2014-2020 on toimenpiteitd jotka vaikuttavat joko ensi- tai toissijaisesti
maatalouden kaasupaéastoihin (lisatietoja kohta 1 Ohjelman toimenpiteet). Toimien tavoitteena on
vahentaa kasvihuonekaasupaastdja ja taten hidastaa ilmastonmuutosta seka vahentaa myos happa-
moittavia ja rehevoittdavia ammoniakkipaastoja. Suomi on sitoutunut kansainvalisin sopimuksin kaik-
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kien ndiden ilmapaastojen vahentdmiseen. Joidenkin toimenpiteiden vaikutusta voidaan arvioida
laskennallisesti kun laskentamenetelma ja riittavat lahtotiedot ovat olemassa, toisten kohdalla joudu-
taan tekemaan kvalitatiivista arviointia. Tarkastelua tehtiin metaanin, typpioksiduulin ja hiilidioksidin
osalta. EU:n tulosindikaattorit R18 (vdahenema CO:-ekvivalentteina) ja R19 otettiin soveltaen lasken-
nallisen tarkastelun avuksi ja lisaksi hydodynnettiin kappaleessa 2.4. (Hiilen sitominen) laskettuja hiili-
dioksidipdastovahennyksia.

Arviointimenetelmat

Typpioksiduuli ja ammoniakki

Tassa arvioinnissa kaytetty kasvihuonekaasulaskenta pohjautuu IPCC Guidelines 2006 ohjeisiin, jota
kaytetaan kasvihuonekaasuinventaariossa (http://www.stat.fi/static/media/up-
loads/tup/khkinv/fin_un_nir_2015_2017-04-15.pdf), ja jotka mainitaan laskennan perustaksi EU:n
indikaattorilaskentaohjeessa (EU komissio 2016). Kyseiset ohjeet on luotu kasvihuonekaasupaéastojen
arvioimiseksi valtioiden tasolla eikd esim. tilatasolla, mika rajoittaa niiden kayttokelpoisuutta Maa-
seutuohjelman ymparistévaikutusten arvioinnissa. Laskennallisessa tarkastelussa (N2O ja NH3) verrat-
tiin tilannetta kasvihuonekaasuinventaarion vuoteen 2014 tai laskenta tehtiin kontrafaktuaalisella
menetelmalld (CO2). Aineistona kdytettiin MAVI:n toimittamia tietoja.

Arvioinnin perustana oleva ammoniakkipdastdjen laskenta tehtiin Lukessa kayttdaen kansallista
maatalouden typpimallia, joka on kdytdssa kasvihuonekaasuinventaarion laskennassa (Gronroos ym.
2009). Maatalouden typpimallin ammoniakkipaastokertoimet ja erilaisten tiloilla tapahtuvien paasto-
vahennystoimien vaikutukset pohjautuvat EMEP/EEA ohjeisiin seka artikkeleihin. EU:n indikaattori-
laskentaohje kehottaa kdyttamain EMEP/EEA ohjetta laskennan perustana. Laskettaessa toimenpi-
teen ”Lietelannan sijoittaminen” vaikutusta huomioitiin MAVIn pinta-aloista lietelanta ja virtsa ja
levitysmaarana kaytettiin 20m3/ha. Lietteen oletettiin olevan puoliksi naudan ja puoliksi sian lietelan-
taa (typpipitoisuus Nitraattiasetus 1250/2014 liite 2) ja vastaanottavien peltotyyppien jakauman
vuoden 2014 mukainen. Lietteen sijoittamista verrattiin ammoniakkipadstoihin jotka syntyvat kun
levitysmenetelmien jakauma on kuten Typpimallissa vuonna 2014. Ammoniakkina havinnyt typpi
muutettiin ammoniakiksi muuntokertoimella 17/14.

Ammoniakkipaastoilla on yhteys kasvihuonekaasupaastoéihin, silld niista aiheutuu epasuoria typ-
pioksiduulipddstoja. Epdsuora N20 laskettiin toimenpiteestd “Lietelannan sijoittaminen” kertomalla
ammoniakkina havinnyt typpi paastékertoimella (1 %) ja typpioksiduulin muuntokertoimella 44/28.

Kasvihuonekaasupaastdja (N20O) arvioitiin maarallisesti lietelannan sijoittamisen lisdksi orgaani-
sen maan viljelyn (toimenpide “Monivuotinen ymparistonurmi”) yhteydessa. MAVIn aineistosta saa-
tiin ymparistonurmen ala ja siitd vahennettiin pohjavesialueet. Sulfaattimaan alaa ei tiedetd, mutta
sen maara arvioitiin pieneksi. Jaljelle jadneen turvemaan nurmialan (2460 ha vuonna 2015 ja 2610 ha
vuonna 2016) perusteella arvioitiin paastévahenemd, olettaen ettd ldhtotilanteessa jakauma (moni-
vuotinen/yksivuotinen kasvi) on ollut vuotta 2014 koskevan kasvinhuonekaasuinventaarion mukai-
nen. Paastokertoimet olivat monivuotiselle kasville 9.5 ja yksivuotiselle kasville 13 kg N2O-N/ha (ja
typpioksiduulin muuntokerroin 44/28).

Kvalitatiivisesti arvioitiin joitakin kaasupaastoihin liittyvia ohjelman toimia. Hiilidioksidipdastot
maatalousmailta on kasitelty kappaleessa 3.5. Metaanivdhennysta ei arvioitu koska Maaseutuohjel-
massa ei ole toimenpiteitd, jotka muuttavat eldinten ruokintaa siten, ettd ruuansulatuksen paastot
vahenisivat. Ohjelma ei vaadi tietyntyyppisia katteita lantavarastoilta tai tietynlaisia lannankasittely-
jarjestelmia. Naitd on kasitelty Nitraattiasetuksessa, joka vaatii kelluvaa/kiinteda katetta uusilta lie-
tesailioilta. Lantaloiden kattamiseen on saatavilla Maaseutuohjelman investointiavustuksia. Biokaa-
sun tuotanto maatalouden jatteista vaikuttaa mm. metaanipdastdihin mutta arviointimenetelmaa ei
ole vield kaytossa Suomen kasvihuonekaasuinventaariossa.

Koulutuksen ja yhteistyén osalta tarkasteltiin MAVI:n kehittdmishanketietoja vuodesta 2015 al-
kaen alkuvuoteen 2017. Kehittdmishankkeista ei tunnistettu muita kaasupaastdja mahdollisesti va-
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hentdvia hankkeita kuin biokaasuun liittyvat joita oli 16. Hankkeista oli vaihtelevantasoisia kuvauksia
mika osaltaan vaikeutti niiden kohdentamista kaasupaastdihin liittyviksi. Hakusanana kaytettiin bio-
kaasua ja osa hankelistasta tarkasteltiin manuaalisesti.

Neuvontaa koskevan véliraportin mukaan (Ranta T. ym 2017) ilmastonmuutoksen hillintaan liit-
tyvaa neuvontaa oli tiloilla tehty niukasti ja se on kaukana tavoitteistaan. Tarkkaa tietoa siita millaista
aihepiiriin liittyvaa neuvontaa viljelijat ovat halunneet, ei ole saatavilla.

Eldginten hyvinvointikorvausta on mahdollista saada mm. liittyen eldinten laidunnuk-
seen/jaloitteluun. Lannan paatyminen laitumelle tai jaloittelutarhoihin voi mm. lisdtd ravinteiden
valuntaa verrattuna tilanteeseen jossa lanta varastoitaisiin ja levitettaisiin nopeasti mullaten pellolle.
Toisaalta laidunnus vdhentda metaanipadstdja verrattuna lannan varastointiin. Laidunnuksen ja ja-
loittelutarhojen vaikutus kaasupaastoihin on tapauskohtaista.

Luonnonmukainen tuotanto on iso kokonaisuus jonka vaikutukset kaasupdastoihin eivat ole yksi-
selitteisid ja vaikutus on vaikeasti mitattavissa. Luonnonmukaisen tuotannon vaikutusta paastoihin
on pohdittu mm. meta-analyysissa (Tuomisto ym. 2012), jossa todetaan ettd ammoniakki ja N2O
padstot voivat olla peltopinta-alaa kohti pienempia kuin tavanomaisessa viljelyssa, mutta tilanne on
painvastainen kun tarkastellaan pdastoja tuotosta kohti.

Maatalousinvestoinnit

Investointitukien avulla eldintila voi esim. laajentaa tuotantoaan kannattavuutensa parantamiseksi.
Investointitukia myénnetdaan myos joihinkin ympariston tilaa parantaviin toimenpiteisiin kuten lanta-
loiden rakentamiseen, multaimien hankkimiseen ja biokaasulaitosten perustamiseen. Lantaloiden
osalta vaikutusta kaasupdaastoihin on erityisesti lietesdilion kiintealla katteella, joka vdahentda tehok-
kaasti varastoinnin aikaisia ammoniakkipaast6ja lannasta. Kaikista investointitukia saaneista tiloista
(3271) kuusi oli asentamassa lietesailidlle kiintedn katteen. Lisaksi oli yksi hanke liittyen paastdjen
vdhentdmiseen eldinsuojassa (lammon talteenotto lietteestd). Ammoniakkipdastoja vahentda myos
lannan levittdminen sijoittamalla/multaaminen levitettdessa. Investointitukea voi saada multaimen
hankintaan, ja toisaalta ohjelmassa on ymparistokorvauksissa tuettavana toimenpiteena lietelannan
sijoituslevitys. Multaimia oli hankittu 92 kappaletta, joten kyseinen investointi oli suosittu (345 ympa-
riston tilaa edistavaa koneinvestointia yhteensa).

Investointitukea sai neljd maatilakohtaista biokaasulaitosta (hyviaksyntd 2015/2016). Niiden
merkitys on maarallisesti vahdinen, mutta uuden teknologian kayttéonoton ja esittelyn kannalta
merkittava. Biokaasuyhdistyksen mukaan maatilakohtaisia biokaasulaitoksia on kaikkiaan vasta 17
kappaletta (vuosi 2017). Kehittamishankkeissa ja yritystuissa on jonkin verrankin hankkeita, jotka
liittyvat biokaasuun (selvityksid, toteutettavuustutkimuksia tms.). Ndma saattavat tulevaisuudessa
johtaa biokaasun lisdantyneeseen tuotantoon.

Lietelannan separaattoreita oli hankittu 19 kappaletta (ohjelman toimet: "Tyoymparistod ja ym-
pariston tilaa edistavat koneet ja laitteet” ja "Tybympaéristoa ja ympariston tilaa parantavat rakenta-
misinvestoinnit”). Niiden kaasupaastovahennys liittyy pddasiassa mahdollisesti vahentyneeseen kei-
nolannoitekayttoon, kun kasitellyn lannan ravinteet saadaan tehokkaammin hyédynnettya. Vahen-
nyksen suuruudesta ei ole tietoa, mutta se on pieni, koska separaattoreita oli hankittu viela melko
vahan.

Ymparistokorvaukset

Monivuotinen ympdristénurmi. Khk-inventaarion perusteella orgaanisen maan viljely on maatalou-
dessa merkittdva kasvihuonekaasujen lahde. Sen paastoja lasketaan sekd ns. maankayttosektorilla
(CO2) ettd maataloussektorilla (N20). IPCC:n ohjeistolla voidaan laskea orgaanisen peltomaan N20O -
paastod yksivuotisilla ja monivuotisilla kasveilla. Monivuotisilla kasveilla paastokerroin on pienempi,
koska muokkausta on harvemmin. Maaseutuohjelma pyrkii vihentdamaan eloperdisen maan raivausta
pelloiksi rajoittamalla raivattujen peltojen korvauskelpoisuutta. Lisdaksi ohjelmassa on toimenpide,
jonka tarkoitus on vdahentaa kaasupaastoja jo olemassa olevalta orgaaniselta viljelysmaalta. Aiemmal-
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la ohjelmakaudella kdytossa olleen ymparistdtuen erityistuen, ‘Turvepeltojen pitkdaikainen nurmivil-
jely’ on korvannut ‘Monivuotinen ymparistonurmi’. Korvauksen saa, jos nurmen perustaa turve- tai
multamaalle/sulfaattimaalle/pohjavesialueelle. MAVIn aineistosta saatiin ymparistonurmen ala ja
siitd vahennettiin pohjavesialueet. Sulfaattimaan alaa ei tiedetd, mutta sen maara arvioitiin pieneksi.
Jaljelle jadneen turvemaan nurmialan (2460 ha vuonna 2015 ja 2610 ha vuonna 2016) perusteella
arvioitiin padstovahenems, olettaen ettd |dhtotilanteessa jakauma (monivuotinen/yksivuotinen kas-
vi) on ollut vuoden 2014 khk-inventaarion mukainen.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys Toimenpiteella tavoitellaan pintavalunnan vahenemisen li-
saksi kasvihuonekaasupdastojen vahennysta vaikkakaan toimenpidetta ei kohdisteta erityisesti tur-
vemaille. MAVIn tukitiedoissa ei ole erottelua yksi- ja monivuotisten kasvien lohkoihin, eikd jakoa
orgaanisen ja kivenndismaan valilla, joten mahdollista N.O paastdvahennysta ei voitu laskea. Vuonna
2016 oli ‘aito kasvipeitteisyys’ alaa reilut miljoona hehtaaria ja osa tdastda on monivuotisella kasvilla
viljeltya eloperaista peltoa.

Lietelannan sijoittaminen. Toimenpiteelld pyritddan mm. ammoniakkipaastévahennykseen. MA-
VIn tietojen perusteella selvdsti suurin lannoiteryhma talle toimenpiteelle on lietelanta ja virtsa, vaik-
ka muutakin nestemadista orgaanista ainesta voi levittda. Lietelantaa ja virtsaa levitettiin vuonna 2015
n. 212 000 hehtaarille ja 2016 n. 198 000 hehtaarille. Lannoite voi olla omalta tilalta tai vastaanotet-
tua ja levityskalustona voi olla viiltava tai valittomasti multaava laite. Vahimmaismaara, joka pellolle
levitetadan on 20m3/ha/vuosi. Paastovahennystd arvioitiin kayttamalld apuna ns. Typpimallia jota
kaytetdaan khk-inventaariossakin ja tekemalld oletuksia lietteen suhteen. Lietteen oletettiin olevan
puoliksi naudan ja puoliksi sian lietelantaa ja vastaanottavien peltotyyppien jakauman vuoden 2014
mukainen. Maarana kaytettiin 20m3/ha ja levitysalat saatiin MAVIIta. Lietteen sijoittamista verrattiin
paastoihin, jos levitysmenetelmien jakauma on kuten Typpimallissa vuonna 2014.

Valunnan véhentdminen Ymparistokorvauksissa on monenlaisia toimenpiteitd, jotka tahtaavat
valunnan vahentamiseen, mm. talvikauden kasvipeitteisyys ja lannan sijoittaminen. Valunnan vahe-
neminen pienentda epdsuoria N20-pddstdjd. Kansallisessa khk-inventaariossa lasketaan kuitenkin
valuntaa oletuskertoimilla pelloille paatyvasta typesta ja mineraalimaiden eloperdisen aineksen mi-
neralisaatiosta (eika turvepeltojen orgaanisen aineksen hajoamisesta aiheutuvaa typpivaluntaa laske-
ta), joten inventaarion laskentamenetelman soveltaminen N,O -pdastovahennyksen arviointiin on
haastavaa eikd laskentaa tehty valunnan osalta.

Keinolannoitteiden véhentdminen Keinolannoitteiden kayttéa vahentavat esimerkiksi ylilannoi-
tuksen valttaminen (lannoitusrajoitukset) ja lannan siirtdminen eldintiloilta kasvinviljelytiloille (Ravin-
teiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen toimenpide). Kaiken muodostuvan lannan voi olettaa
paatyvan maahan ja tuottavan sielld kaasupaastoja, mutta keinolannoitteen kdyttoa voidaan vahen-
taa, jos sita ostetaan tiloille vdhemman. Tata osuutta ei kuitenkaan lahdetty arvioimaan.

Hiilidioksidipdastoja viljelysmaalta on arvioitu tdhan liittyvan erillisen arviointikysymyksen yhtey-
dessa.

Indikaattorien maaralliset arvot ja tietolahteet

Toimenpiteiden maarat
Typpioksiduulipddstdjen arvioitu vdhenema Maaseutuohjelman my6ta oli 6 251 tonnia (2015) ja 6
038 tonnia CO»-ekvivalenttia.

Taulukko 24. Typpioksiduuli

Toimenpide ja laskennalliset indikaattorit Arvioitu paastévahenemd, tonnia CO; ekvi-
valenttia, (N,O paastot)
2015 2016

Lietteen sijoitus, epdsuora 4750 4 440

Monivuotinen ymparistonurmi 1500 1600

Yhteensd (R18) 6251 6 038
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Laskennassa on kaytetty kasvihuonekaasuinventaarion menetelmida ja paastokertoimia
(http://www.stat.fi/static/media/uploads/tup/khkinv/fin un nir 2015 2017-04-15.pdf).
- Hiilidioksidipaastot on arvioitu ja raportoitu tata koskevan arviointikysymyksen kohdalla.

Ammoniakkipaastdjen arvioitu vahenema Maaseutuohjelman myotéd oli 1 232 tonnia (2015) ja
1 151 tonnia (2016).

Taulukko 25. Metaani.

Toimenpide ja laskennalliset indikaattorit Arvioitu paastovahenema, tonnia NHs
2015 2016
Lietteen sijoitus, NH3 (R19) 1232 1151

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

IPCC laskentamenetelmét on kehitetty maakohtaiseen kasvihuonekaasuarviointiin eikd niiden sovel-
taminen muuhun kayttoon ole ongelmatonta. Esimerkiksi kaikkien ohjelman toimenpiteiden paasto-
laskentaan ei ole vield menetelmia ja paastokertoimia (esim. biokaasu, separointi). Pdastokertoimiin
liittyy epavarmuutta, samoin lahtotietojen osalta jouduttiin tekemaan oletuksia (esim. lietelannan
ominaisuudet). Kaikista toimenpiteista ei saada tarvittavia tietoja, jotta niiden vaikutukset paastoihin
voitaisiin laskea (kuten peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, N.O). Kaytettdvissa olevat resurssit ja
aikataulu asettivat oman rajoitteensa tyolle

Tietojen kerdaamista tuen piirissa olevilta tiloilta (MAVI) voitaisiin mahdollisuuksien mukaan ke-
hittaa siten, etta kaasupaastoja olisi mahdollista arvioida paremmin (esim. tarkemmat ilmapaéastdihin
liittyvat hakusanat, selkedt hankekuvaukset, orgaanisen peltomaan alat toimenpiteissa ja monivuoti-
set kasvit niilld).

Vastaus arviointikysymykseen

Suurin vdhenema kasvihuonekaasupaastoissa on tapahtunut hiilidioksidipdastoissa, joista on tar-
kemmin kerrottu raportin osassa Hiilen sitominen ja talteenotto maa- ja metsataloudessa. Tahan
vdahenemaan verrattuna muiden toimenpiteiden vaikutus on varsin vaatimatonta. Typpioksiduuli-
padstojen arvioitu vahenema Maaseutuohjelman myota oli 6 251 tonnia (2015) ja 6 038 tonnia
(2016) CO: ekvivalenttia.

Ammoniakkipadastdja vahentaa lietelannan sijoitus, joka on ollut suosittu toimenpide. Ammoni-
akkipaastojen arvioitu vdhenema Maaseutuohjelman myota oli 1 232 tonnia (2015) ja 1151 tonnia
(2016).

Tilakohtaista neuvontaa on annettu vasta vahaisesti ilmastonmuutoksen hillintaa koskien. Kehit-
tamishankkeita kaasupéaastoihin liittyen oli I1ahinna biokaasusta (16 kpl).

Maatalousinvestoinnit (M04.1): Multaimet suosittu toimenpide ja liittyy kiinteasti lietteen sijoi-
tuslevitykseen, jolla NHs paastdja vahentava vaikutus.

Ympdristékorvaukset (M10.1): Monivuotinen nurmi orgaanisella peltomaalla vdhentda N,O paas-
toja verrattuna yksivuotiseen kasviin. Toimi ”"Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys” vahentaa paas-
t6ja kun se kohdistuu eloperaisille maille ja kasvusto on monivuotista. Riittavia tietoja ei ollut kaytet-
tavissa, jotta vahennys olisi voitu laskea. Jos Maaseutuohjelman vesisté6n kohdistuvat toimet vahen-
tavat typpivaluntaa esim. lannoitteista vesistoihin, vahentda se samalla epasuoraa N,O padastda. Kun
keinolannoitteita korvataan orgaanisilla lannoitteilla kuten lanta, vihenevat samalla suorat ja epa-
suorat keinolannoitteen N2O paastot.

Luonnonmukainen tuotanto (M11): Vaikutuksissa seka kaasupaast6ja vahentavia etta lisdavia te-
kijoita, monimutkainen kokonaisuus.

77


http://www.stat.fi/static/media/uploads/tup/khkinv/fin_un_nir_2015_2017-04-15.pdf

Paatelmat ja suositukset

Hiilidioksidipaastoihin liittyvaa pohdintaa on hiilen sidontaan liittyvassa raportin osassa.

Suositus: Keraajakasvien viljely turvemailla vahentaisi niiden aiheuttamia hiilidioksidipaastoja.

Turvemaat ovat iso padstolahde maatalouden kasvihuonekaasuinventaarion perusteella myos
typpioksiduulin osalta, joten toimenpiteet (muokkauksen vdahentdminen) turvemaihin liittyen ovat
olennaisia, kun halutaan vahentaa N2O paastoja.

"Monivuotinen ymparistonurmi turvemailla’ toimenpidettad on toteutettu vahan ja sen perusteel-
la vaikuttaa silta, ettda Maaseutuohjelma 2014—-2020 ei ole vield pystynyt tehokkaasti vahentamaan
turvepeltojen N,O paastoja joten talla saralla olisi parannettavaa. Typpioksiduulipdadstoja, kuten CO»
padstojakin, vahentaisi monivuotisten kasvien suosiminen turvemailla

Suositus: Monivuotinen ymparistonurmi turvemailla’ toimenpide, joka on nimenomaan tarkoi-
tettu kaasupéaastdjen vahentamiseen, ei ole ollut erityisen suosittu ja sita voisi yrittaa tehda houkut-
televammaksi.

Maaseutuohjelman toimenpide ’Lietelannan sijoituslevitys’ vahentaa levityksen aikaista ammo-
niakkihaihduntaa ja lienee suosittu toimenpide jatkossakin. Sijoituslannoituksen yleistyessa lannan
levityksen ammoniakkipaastot ja tdten myos epdsuorat NoO padstot vahenevat.

Suositus: Ammoniakkipaastoja vahentadvien toimien (sijoituslevitys, lantaloiden kattaminen) rin-
nalle olisi hyva saada muitakin paastoja vahentavia toimia.
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3.7. Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuus

Taija Sinkko ja Kirsi Usva

Ohjelman toimenpiteet

Maaseutuohjelmassa on tuettu energiansaastoa ja energiatehokkuutta yritystuen hankkeissa, inves-
tointien seka kehittamishankkeiden kautta.

Energiansadston valittdmasti vaikuttavia toimenpiteitd ovat Investoinnit fyysiseen omaisuuteen
(MO04) seka Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen (MO06), joissa on toteutettu jokin investointi energi-
ansaastoon esim. laitehankinta tai korjaustoimenpide.

Etenkin kehittamishankkeiden puolella on hanketyyppeja, joiden vaikutus elintarvikeketjun
energiansaastoon on valillinen koulutuksen (Koulutus M01) ja yhteistyon (Yhteistyd M16) hanketoi-
minnan kautta. Jotkin Maaseudun palveluiden ja kylien kehittdmishankkeet (M07) vaikuttavat positii-
visesti myos elintarviketuotannon energiankulutukseen. Osa hankkeista oli laajempia ELY-keskusten
rahoittamia hankkeita ja osa alueellisesti suppeampia Leader (M19) hankkeita. Kuitenkaan Leader-
hankkeet eivat kuitenkaan liittyneet suoraan arviointikriteerin mukaiseen maatalouden ja elintarvike-
jalostuksen energiatehokkuuteen vaan yleisemmin vahahiilisyyden edistamiseen.

Lisdksi on tunnistettu, ettd my6s neuvonnan (M02) hankkeilla on myotavaikutettu energiansaas-
t66n, samoin kuin ymparistokorvauksen (M10) jotkin toimet vaikuttavat tuotannon energiankulutuk-
seen.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja tulosindikaattorien valilla

Arviointikysymys 8. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on osaltaan lisatty
maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuutta? (Kohdeala 5B, KOM 12)

Arviointikriteeri. Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuus

Tulosindikaattoreina kdytetaan seuraavia EU:n indikaattoreita:
e Tavoiteindikaattori T15. Kokonaisinvestoinnit energiatehokkuuteen. Selvitetdaan maa-
seudun kehittamisohjelman tukemissa hankkeissa tehdyt kokonaisinvestoinnit energian-
saastoon ja energiatehokkuuteen.

Lisaksi tarkasteltiin mahdollisuutta kayttaa jatkoarvioinneissa tulosindikaattoreina myos seuraa-
via EU:n indikaattoreita:

e Taydentava tulosindikaattori R14. Maatalouden ja elintarvikkeiden jalostuksen energian-
kdyton tehostaminen maaseudun kehittdmisohjelmasta tuetuissa hankkeissa (6ljyekviva-
lenttitonnia).

e Lisdindikaattori. Selvitetadan maatiloilla ja elintarviketeollisuudessa tarvittava energia-
maara tuotteiden tuottamiseen, joka ilmaistaan yksikdssa: Tuotos €/Tarvittava energia
MJ (Standard output €/Energy input MJ)

Muut tutkimukset:
Kyselytutkimuksena selvitettiin energiatehokkuutta tavoittelevien (ensi- ja toissijainen vaikutus)

toimenpiteiden toimivuutta ja laatua. Kyselytutkimukseen ei kuitenkaan saatu vastauksia energiate-
hokkuutta tavoittelevien hankkeiden joukosta.
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Kaytetyt arviointimenetelmat ja tietolahteet

Lahtoaineistona on kaytetty Maaseutuviraston poimimia tietoaineistoja hankerekisterista. Aineistois-
ta on tehty lisdhakuja tarpeen mukaan.

Kehittdmishankkeista poimittiin ensin alatoimenpiteeseen 16.5 Energian saastda ja ympariston
tilaa parantavat menetelmat luokitellut hankkeet, joista tarkasteluun valittiin vain suoraan energia-
tehokkuuteen liittyvat hankkeet. Muista kehittamishankkeista hakusanalla “energia” 16ytyneet hank-
keet eriteltiin hankekuvausten perusteella tarkasteltavien hankkeiden joukkoon. Maaseudun kehit-
tamishankkeet ryhmiteltiin alatoimenpiteen ja kohdennetun toimen mukaisiin luokkiin.

Yritystukien listauksesta poimittiin hankkeet, jotka olivat valinneet toissijaiseksi kohdealaksi 5B
Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisddminen. Lisdksi hakusanalla “energia”
loytyi lisaa energiatehokkuuteen liittyvia hankkeita. Kun hankkeet ryhmiteltiin tarkempiin aihepiirei-
hin, huomattiin, etteivat kaikki hankkeet liittyneet energiatehokkuuteen, vaikka ne oli merkitty ole-
van kohdealaa 5B. Nama hankkeet poistettiin tarkastelusta. Lisdksi kaksi 5B-hanketta liittyi todelli-
suudessa uusiutuvan energian tuotantoon ja ne siirrettiin uusiutuvan energian tuotannon tarkaste-
luun (arviointikysymys 9).

Maatalousinvestointi-hankkeista poimittiin ensin hankkeet, jotka kuuluivat kohdennettuun toi-
meen Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit. Ndiden todettiin kuitenkin olevan pikemminkin
investointeja uusiutuvan energian tuotantoon tai vanhojen laitteistojen muokkaamista uusiutuvalle
energialle sopivaksi. Energiatehokkuuteen liittyvat hankkeet haettiinkin hakusanalla "energia” kaikis-
ta maatalousinvestointihankkeista.

Tavoiteindikaattorin T15 tiedot koostettiin edelld kuvatuista aineistoista kehittamis-, yritystuki-
ja maatalousinvestointihankkeiden osalta, joiden tulokset esitetddn erikseen. Lisdksi hankkeet ryhmi-
teltiin alatoimenpiteen (kehittdmishankkeet), alatoimenpiteen ja toimialan (yritystuet) tai toimialan
(maatalousinvestoinnit) mukaan.

Taydentdvan tulosindikaattorin 14 mukaista kvantitatiivista energiansddstod pyrittiin selvitta-
maan koeluontoisesti tapaustutkimuksen avulla ja laskemalla kaavalla:

Energiansaasto = Energiankulutus ennen hanketta — Energiankulutus hankkeen jalkeen

Tapaustutkimuksessa valittiin 14 energiatehokkuuteen liittyvaa tukea saanutta, joille ldhetettiin
sdahkoinen webropol-kysely. Maarallistd energiansaastoa oli tarkoitus tarkastella niiden hankkeiden
osalta, joissa on saavutettu yli 5 % vahennys energiankdytossa. Valitettavasti kuitenkaan tapaustut-
kimukseen ei saatu vastauksia energiansadstohankkeiden osalta.

Lisdindikaattori. Lisdindikaattoria sovelletaan toistaiseksi vain alkutuottajille, koska indikaattoris-
sa kaytettavat Standard output-arvot on maaritelty ainoastaan alkutuotannon tuotoksille. Maatalou-
den investointitukien saajia ei kuitenkaan talld arviointikierroksella ollut mahdollista tarkemmin
haastatella. Yritysten investointitukien saajia kuitenkin valittiin mukaan tapaustutkimukseen, jossa
kartoitettiin valmiutta vastata maarallisiin energiansadstokysymyksiin. Jatkossa indikaattoria voidaan
arvioida selvittamalld energiankulutus ennen hanketta ja hankkeen jalkeen, ja suhteuttaa nama tuo-
tannon arvoon vastaavina ajankohtina. Tasta lasketaan energiansdasto suhteessa tuotannon arvoon,
jolloin tulos ilmaistaan muodossa:

Tuotos €/Tarvittava energia MJ (Standard output €/Energy input MJ)

Tapaustutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan maarallisten energiansaastojen lisdksi tuensaajien
ndakemyksia Maaseutuohjelman hyodyistd. Tapaustutkimus toteutettiin sdhkdisellda webropol-
kyselylla, johon valittiin otos erityyppisista energiatehokkuuteen liittyvista yrityshankkeista (yksittai-
nen laitehankinta, toiminnan laajentaminen, laajempi muutostyd, yhteensa 11 hanketta). Lisaksi ky-
sely lahetettiin energiatehokkuuteen liittyville kehittdmishankkeille, jotka olivat valinneet alatoimen-
piteen 16.5 Energian sadstoa ja ympadriston tilaa parantavat menetelmat (3 hanketta). Valitettavasti
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kyselyyn ei kuitenkaan saatu vastauksia energiansaastohankkeiden osalta. Uusiutuvan energian tuo-
tannon ja sivuvirtojen hyotykayton osalta toimijoiden nakemyksia saatiin, ja ne on esitetty luvussa
liittyen kansalliseen kysymykseen 9.

Indikaattorien tulokset

Kokonaisinvestoinnit energiantehokkuuteen
Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuushankkeisiin oli myonnetty tukia yhteensa
6 765 641 €.

Yritystukihankkeet

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden energiatehokkuuteen liittyvid yritystukihankkeita oli toteu-
tettu 23 kpl (taulukko 26). Naista 16 oli merkinnyt toissijaiseksi kohdealaksi 5B Maatalouden ja elin-
tarvikejalostuksen energiatehokkuuden liséaminen. Loput 7 kpl |6ytyi hankeluettelosta hakusanalla
"energia”. Energiatehokkuusinvestoinnit tapahtuivat joko uuden tuotannon aloittamisen yhteydessa,
toiminnan laajentamisen tai muun kehittamisen yhteydessa, tai yksittdisen energiatehokkaan laite-
hankinnan kautta.

Suurin osa hankkeista liittyi elintarvikkeiden valmistukseen (alatoimenpide 4.2 Elintarvikkeiden
valmistus) (21 kpl). Naistd hankkeista erityisen monta oli toteutettu liha- ja siipikarjatuotteiden val-
mistuksessa, mihin kohdistui noin 41 % alatoimenpiteelle kohdistetusta tuesta. Investointeihin (ala-
toimenpide 6.4) kohdistui noin 35 % kaikesta energiatehokkuuteen liittyvasta yritystuesta. Tama
koko summa ei kuitenkaan ole suoraan energiatehokkuuteen, silla tuen avulla rakennetaan uusi
energiatehokas rehutehdas, jolloin tukea kdytetdan ylipaataan tehtaan rakentamiseen.

Taulukko 26. Energiatehokkuuteen myonnetyt tuet alatoimenpiteittdin ja toimialoittain jaoteltuna.

Toimiala Hankkeiden  luku- | Tuki, €
maara, kpl
Alatoimenpide 4.2 Elintarvikkeiden valmistus
01499 — Muu eldinten hoito 1 56 455
01630 — Sadon jatkokasittely 1 123 002
10110 — Teurastus ja lihan sailyvyyskasittely (pl. siipikarja) 2 126 980
10130 - Liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus 4 1198 339
10310 — Perunoiden jalostus ja sailonta 4 264 584
10390 — Muu hedelmien, marjojen ja kasvisten jalostus ja sdilonta 3 203 985
10510 — Maitotaloustuotteiden ja juustojen valmistus 2 690 000
10610 — Myllytuotteiden valmistus 1 5985
10890 — Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus 1 73280
46390 — Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan yleistukkukauppa 1 157 105
Ei mainittu toimialaa 1 148 855
Alatoimenpide 4.2 yhteensa 21 2 891 456
Alatoimenpide 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen toimintaan
38320 — Lajiteltujen materiaalien kierratys 1 10 000
Alatoimenpide 6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittamiseen
10910 — Kotieldinten rehujen valmistus 1 1581 800
Kaikki yhteensa 23 4 483 265

Maatalousinvestointihankkeet

Energiatehokkuuteen liittyvia maatalousinvestointeja oli 12 kpl (Taulukko 27). Naista vain 3 hanketta
oli laitettu kohdennetun toimen Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit alle. Loput l6ytyivat han-
kelistauksesta hakusanalla ”“energia”. Lisdksi kahdessa hankkeessa oli mainittu energiatehokkuus
osana uusiutuvan energian investointia, mutta tuplalaskennan valttdmiseksi ndma sijoitettiin ainoas-
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taan uusiutuvan energian yhteyteen. Eniten tukea kohdistui yhdistetyn kasvinviljelyn ja kotieldinta-
louden tiloille.

Taulukko 27. Energiatehokkuuteen liittyvat maatalousinvestoinnit toimialoittain jaoteltuna.

Toimiala Hankkeiden Mydnnetty
lukumaara, kpl | avustus, €
01110 - Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemenkasvien viljely 1 17 412
01132 - Vihannesten viljely kasvihuoneessa 2 97 054
01420 — Muu kotieldintalous 2 30626
01462 — Lihasikojen kasvatus 1 6 054
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 5 1074 056
Ei ilmoitettu toimialaa 1 17 412
Yhteensd 12 1277 883

Kehittdmishankkeet

Kehittamishankkeista 20 oli valinnut alatoimenpiteeksi 16.5 Energian sdastoa ja ympariston tilaa
parantavat menetelmat. Naista kuitenkin vain kolme hanketta mainitsi hankekuvauksessa energiate-
hokkuuden muun vahahiilisyyteen liittyvan tekemisen ohessa. Ne eivdat myoskaan suoraan liittyneet
maatalouden tai elintarviketeollisuuden energiatehokkuuteen, vaan yleisemmin alueelliseen toimin-
nan parantamiseen, jonka vuoksi nama esitetddn muiden vahahiilisyyteen tahtddvien hankkeiden
yhteydesséa (Taulukko 29).

Hankeluettelosta 16ytyi hakusanalla "energia” kolme maatalouden energiatehokkuus -hanketta
(Taulukko 28). Hankkeet kohdistuivat alatoimenpiteisiin 1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hank-
kiminen, 1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet seka 16.1 Maaseudun innovaatioryhmat, EIP.

Taulukko 28. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden energiatehokkuuteen liittyvat kehittamishankkeet.

Alatoimenpide Kohdennettu toimi Hankkeiden maara, kpl | Myonnetty
(suluissa Leader- avustus, €
hankkeiden maara)

1.1 Ammatillinen koulu- Koulutus, joka kohdistuu maatalou- | 1(0) 605 642

tus ja tietojen hankkimi- | den alkutuotannon tai maatalous-

nen tuotteiden jalostuksen tai kaupan

pitdmisen alalla toimiville pk-
yrityksille (90 %)

1.2 Tiedonvilitys ja esit- | Tiedonvilitys ja esittelytoimet, 1(0) 348 366
telytoimet kehittaminen

16.1 Maaseudun inno- Maaseudun innovaatioryhmat, EIP 1(0) 50 485
vaatioryhmat, EIP

Yhteensa 3 (0) 1 004 493

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden energiatehokkuuteen liittyvien hankkeiden (3 kpl) lisdksi
loytyi 50 kappaletta hankkeita, jotka panostavat yleisesti vahahiilisyyteen tahtdaavaan toimintaan.
Naita voivat olla myos energiatehokkuus ja uusitutuvan energian kayttdaminen. Nama hankkeet on
esitetty alatoimenpiteiden mukaisesti jaoteltuna taulukossa 4. Suurin osa hankkeista (25 kpl) liittyi
maaseudun palveluihin ja niissa tehtyihin investointeihin (23 kpl). Vaikka lukumaarallisesti hankkeita
oli monta, niille mydnnetty avustus oli kuitenkin vain noin 23 % kaikille vahahiilisyyteen liittyville
hankkeille myénnetysta avustuksesta. Suurimmaksi osaksi hankkeet liittyivat kylatalojen tai muiden
vastaavien energiatehokkuuden parantamiseen esimerkiksi valaistusta uusimalla. Hankkeissa tehtiin
yleisesti my6s muita peruskorjauksia, joten koko mydnnetty avustus ei valttdmatta kohdennu vaha-
hiilisyytta tukevaan toimintaan.
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Taulukko 29. Vahahiilisyyteen liittyvat kehittdmishankkeet.

Alatoimenpide Kohdennettu toimi Hankkeiden maara, Myonnetty avus-
kpl (suluissa Leader- tus, €
hankkeiden maara)

1.2 Tiedonvilitys ja esit- | Tiedonvaélitys ja esittelytoimet, 7 (3) 1537 457

telytoimet kehittaminen

16.10 Muut yhteistyo- Valtiontukea sisadltdmaton hanke 2 (0) 628 265

hankkeet (100 %)

16.5 Energian saastoa ja | Valtiontukea sisaltdamaton hanke 4(0) 1042 153

ympariston tilaa paran- (100 %)

tavat menetelmat

7.1 Selvitykset ja suunni- | Selvitykset ja suunnitelmat 1(1) 34848

telmat

7.2 Pieninfrastruktuurin Pieninfrastruktuurin luominen, 1(2) 4620

luominen, parantaminen | parantaminen ja laajentaminen

ja laajentaminen

7.4 Maaseudun palvelut Maaseudun palvelut, investointi 23 (21) 684 752

Maaseudun palvelut, kehittdminen | 2 (1) 364 963

7.5 Vapaa-aika ja matkai- | Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 9 (8) 275634

luinvestoinnit

7.6 Kulttuuri- ja luonto- Kulttuuri- ja luontoperinto, inves- 1(1) 49 126

perinto tointi

Yhteensa 50 (36) 4621818

Maatalouden ja elintarvikkeiden jalostuksen energiankdytdon tehostaminen maaseudun kehitta-
misohjelmasta tuetuissa hankkeissa (6ljyekvivalenttitonnia) Maaréllisia energiansaastolukuja ei tut-
kimuksen tadssa vaiheessa pystytty tuottamaan. Riittdvaa aineistoa ei ollut saatavissa Maaseutuviras-
ton kautta, eikd koeluonteiseen tapaustutkimukseen saatu vastauksia. On kuitenkin huomioitava,
ettd useissa hankkeissa energiansadstdinvestointiin saattaa samalla liittya myds tuotantokapasiteetin
lisdys, jolloin pelkkad tdydentdvan tulosindikaattori ei anna riittdvaa kuvaa asiasta. Lisdindikaattori,
joka suhteuttaa energiankaytdn tuotannon arvoon, tdydentaa kuvaa jatkoarvioinneissa.

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

Aineiston hakuun liittyi selkeitd ongelmia, silla Mavi:n tietokannasta saatavat hankelistaukset ovat
puutteellisia. Kaikkien hankkeiden osalta ei ollut valittu oikeaa kohdealaa tai toimenpidettd, jonka
vuoksi pelkdan kohdealan tai toimenpiteen perusteella ei I10ytynyt kaikkia energiatehokkuuteen liitty-
via hankkeita. Hakusanalla "energia” etsimalla I6ydettiin iso joukko hankkeita. Hakusanalla “energia”
tuli kuitenkin myds uusiutuvaan energiaan liittyvia hankkeita, jonka vuoksi oli vield kasin poimittava
hankkeiden kuvauksista energiansaastoon liittyvat hankkeet. Toinen ongelma olivat hankkeiden ku-
vaukset. Ne olivat hyvin suppeita, ainakin osassa hankkeita, ja sisdlsivat vaihtelevasti informaatiota.
Maaramittaiset ja strukturoidut hankekuvaukset tarjoaisivat paljon paremman lahtékohdan hankkei-
den arvioinnille. Tassa arvioinnissa jai paikoin epaselvaksi mita hankkeessa on todella tehty tai suun-
nitellaan tehtavan.

Tiedonsaannin ongelmia liittyi myds maarallisen energiansadston arviointiin, silla energiankulu-
tusta ennen ja jalkeen hankkeen ei kysyta hanketiedoissa. Toistaiseksi arviointi on tehtava otostutki-
muksena. Koska toimialojen kirjo on laaja, ei otosmenetelmalld ole mahdollista saada kattavaa kuvaa
koko ohjelman energiansaastdvaikutuksista.
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Vastaus arviointikysymykseen

Luonnonvarakeskuksen mukaan maatalous- ja puutarhatuotannon osuus oli noin kolme prosenttia
Suomen koko energiankulutuksesta vuonna 2013. Tuotantosuunnista eniten energiaa kuluu lypsykar-
jataloudessa, viljanviljelyssd ja puutarhatuotannossa. Suurin yksittdinen sdahkonkayttajaryhma on
kasvihuoneyritykset. Maa- ja puutarhatalouden kuluttamasta energiasta oli vuonna 2013 puu- ja
peltoenergiaa 45 %, kevyttéa ja raskasta polttodljya 34 %, sahkoa 15 % ja turvetta 6 %. (Luke Tilasto-
tietokanta, Maa- ja puutarhatalouden energiankulutus 2015, www.statdb.luke.fi).

Tuetuista maatalousinvestoinneista (yhteensa 12 kpl) suurin osa kohdistui yhdistetyille kasvinvil-
jelyn ja kotieldintalouden tiloille. Ndiden osuus kaikista energiatehokkuuteen liittyvistda maatalousin-
vestoinneista oli 84 %. Kasvihuoneyritykset ovat suurin yksittdinen sahkonkayttajaryhma, joten sielld
on edelleen tarvetta energiansaastotoimiin.

Elintarviketeollisuuden osuus vuonna 2015 oli noin kolme prosenttia teollisuuden energiankulu-
tuksesta. Lammon kulutuksessa elintarviketeollisuuden osuus oli merkittava, jopa 12 prosenttia. (Ti-
lastokeskus, Energia/Energian hankinta ja kulutus).

Energiatehokkuuteen liittyvid yritystukihankkeita oli toteutettu 23 kpl. Suurin osa hankkeista liit-
tyi elintarvikkeiden valmistukseen (21 kpl). Erityisesti energiatehokkuuden hankkeita oli toteutettu
liha- ja siipikarjatuotteiden valmistuksessa.

Kehittamishankkeissa oli toteutettu 3 maatalouden ja elintarviketeollisuuden energiatehokkuu-
teen liittyvaa hanketta, minka lisdksi |0ytyi 50 hanketta, jotka panostavat yleisesti vahahiilisyyteen
tahtaavaan toimintaan. Suurimmaksi osaksi hankkeet liittyivat kylatalojen tai muiden vastaavien
energiatehokkuuden parantamiseen esimerkiksi valaistusta uusimalla. Hankkeissa tehtiin yleisesti
my0Os muita peruskorjauksia, joten koko mydnnetty avustus ei valttamatta kohdennu vahahiilisyytta
tukevaan toimintaan.

Maarallisia energiansaastolukuja (Taydentava tulosindikaattori R14 seké Lisdindikaattori) ei talla
arviointikierroksella pystytty tuottamaan, mutta arvioinnin perusteella syntyi ndkemys siitd, miten
maaralliset tulokset voidaan myohemmissa arvioinneissa tuottaa.

Jatkoarviointien mahdollistamiseksi suositellaan tuensaajien lomakkeiden seka ohjeistuksen ke-
hittamista. Hankkeiden tunnistamiseksi energiansadstoon liittyvat hankkeet olisi eriteltava erikseen.
Pelkka alatoimenpiteen merkintad (esim. Kehittdmishankkeissa alatoimenpide 16.5 Energian sdastoa
ja ymparisto tilaa parantavat menetelmat) ei riitd, koska monet hankkeista voivat kohdentua eri toi-
menpiteille ja alatoimenpiteille, mutta silti niiden seurauksena syntyy myos energiansadstod. Tama
lisdys tulee tehda kaikkien hanketyyppien lomakkeille.

Mikali maarallinen tulos energiansdaston suuruudesta tuetuissa hankkeissa halutaan selvittas,
tulee tuensaajien lisdksi ilmoittaa hankkeen avulla saavutettavan energiansadstéhyodyn suuruus
(kwWh/vuosi) sekad arviona ennen hanketta ettd toteumana hankkeen jilkeen. Energiasdastohyoty
tulee kysya tuensaajalta sahkona, lampona ja polttoaineena. Talla hetkelld ei ole ihan selvda, onko
hankearvioinneissa kdytetty ainoastaan sahkon ja lammon kulutusta. Kuitenkin tyokoneiden ja kulje-
tuskaluston polttoainekulutukset ovat esimerkiksi maataloudessa merkittavia paastolahteita.

Olennaisen tarkeda on myos julkisen hankekuvauksen sisdltd. Kuvauksen kirjoittaminen tuli oh-
jeistaa siten, etta kuvauksesta selvida, mita energiansadstoon liittyvia toimia hanketuella on tarkoitus
tehda.

Lisdindikaattoria varten tulee maataloustoimijoilta kysya lomakkeella myds tuotettu tuote tai
tuotteet. Kasvintuotannon osalta tarvitaan viljellyt hehtaarit tuotteittain ja eldintuotannon osalta
paaluku ennen hanketta ja sen jdlkeen, jotta voidaan arvioida energiansadsto suhteessa tuotettuun
madraan (Standard output €/Energy input MJ). Mikali halutaan jatkossa tarkastella lisdindikaattoria
myoOs muiden toimijoiden kuin alkutuottajien osalta, tulee heiltd kysya tuotetun tuotteen maara ja
arvo euroissa. Lisdindikaattorin tavoitteena on osoittaa energiansdastolla saavutettu tehokkuus: li-
saantyvatko tuotetut eurot per kaytetty MJ.
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Lisdindikaattorin kayton hyotya voidaan kyseenalaistaa, jos toimialojen kirjo on kovin suuri ja
tuotteiden arvo vaihtelee vuosittain. Nain karkean tason mittari vaatii toimiakseen kohtuullisen suu-
ret aineistot. Muutamien hankkeiden perusteella ei arvioita voi tehda, koska hanketuki kohdentuu
usein moniin toimenpiteisiin, ei pelkdstdan energiansaastoon. Kuitenkin yhdistettyna esim. koko Eu-
roopan laajuiseen aineistoon indikaattorin kaytto voi olla mielekasta.

Tukieurojen jyvittamista tavoitteiden mukaan kannattaa lisdksi harkita. Esimerkiksi suuri inves-
tointi voi sisaltdaa kokonaisen uuden tuotantolaitoksen tai linjaston rakentamisen, joka tahtaa osittain
myos energiansadstoon. Taman euromaaran kayttdaminen evaluoinneissa sellaisenaan kuvaamaan
investointia energiansaastdoon, johtaa harhaan. Jyvitys osoittaisi paremmin eurojen kohdentumisen
tavoitteiden mukaan. Tama on usein kuitenkin melko teenndista, eikd tyéhon kannata ryhtya, ellei
tietoa todella tarvita.

Paatelmat ja suositukset

Ohjelmassa on rahoitettu erityyppisid energian sadstoon ja energiatehokkuuteen liittyvida hankkeita
sekd maataloustuotannon etta elintarviketalouden parissa.

Suositus: Koska aihealue on vield monin osin uusi, on edelleen tarpeen valittda ja jakaa tietoa
hyvaksi havaituista keinoista sadstaa energiaa sekd muutenkin nostaa energiansaastén mahdollisuuk-
sia maa- ja elintarviketaloudessa esille.

Jatkossa erityisesti elintarvikkeiden jalostukseen liittyvat hankkeet ja investoinnit, jotka tahtaa-
vat lammonkulutuksen pienentdamiseen, olisivat toivottavia. Alkutuotannon puolella sahkdnsdastdéon
tahtaavia puutarhatuotannon hankkeita olisi hyodyllista rahoittaa. Seka vahahiilisyys- etta energian-
sadstotavoitteet tukisivat alkutuotannon oljynkayton vahentamistd, seka eldin- ettd kasvintuotannos-
sa.
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3.8. Uusiutuvan energian seka sivutuotteiden tarjonta

Taija Sinkko, Kirsi Usva ja Sari Luostarinen

Ohjelman toimenpiteet

Maaseutuohjelmassa on tuettu tavoitetta yritystukien, maatilojen investointitukien seka kehittamis-
hankkeiden kautta.

Uusiutuvan energian seka sivutuotteiden tarjontaan ja kayttoon valittdmasti vaikuttavia toimen-
piteitd ovat Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (M04) seka Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen
(M06), joissa on toteutettu jokin investointi esim. laitehankinta tai korjaustoimenpide.

Etenkin kehittamishankkeiden puolella on hanketyyppeja, joiden vaikutus uusiutuvan energian
sekd sivuotteiden tarjontaan ja kdyttéon on vélillinen koulutuksen (Koulutus M01) ja yhteistyon (Yh-
teistyd M16) hanketoiminnan kautta. Jotkin Maaseudun palveluiden ja kylien kehittdmishankkeet
(MO07) vaikuttavat myos positiivisesti. Osa hankkeista oli laajempia ELY -keskusten rahoittamia hank-
keita ja osa alueellisesti suppeampia Leader (M19) hankkeita.

Lisdksi on tunnistettu, ettd myds Neuvonnalla (M02) ja Ympadristokorvaukset joillakin toimilla
(M10) on vaikutuksia tavoitteeseen liittyen.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja tulosindikaattorien valilla

Arviointikysymys 9. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on osaltaan helpo-
tettu uusiutuvien energialahteiden seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jaan-
ndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjontaa ja kayttoa?

(Kohdeala 5C, KOM 13)

Arviointikriteeri. Uusiutuvan energian seka sivutuotteiden tarjonta ja kdytto biotaloudessa

Tulosindikaattoreina kdytetaan seuraavia EU:n indikaattoreita:

Tavoiteindikaattori T16. Kokonaisinvestoinnit uusiutuvan energian tuotantoon. Selvitetaan maa-
seudun kehittamisohjelman tukemissa hankkeissa tehdyt kokonaisinvestoinnit uusiutuvan energian
tuotantoon.

Taydentava tulosindikaattori R15. Tuetuissa hankkeissa tuotettu uusiutuva energia (6ljyekviva-
lenttitonnia).

Muut tutkimukset:

Tapaustutkimus Uusiutuvan energianldhteiden kdyton lisddmista tavoittelevien (ensi- ja toissijai-
nen vaikutus) toimenpiteiden toimivuudesta ja laadusta (2017-2018).

Sivutuotteiden tarjontaa ja kayttoa tarkasteltiin perehtymalla hankkeiden tiivistelmiin

Arviointimenetelmat ja tietolahteet

Lahtoaineistona on kaytetty Maaseutuviraston poimimia tietoaineistoja hankerekisterista. Aineistois-
ta on tehty lisdhakuja tarpeen mukaan. Kehittamishankkeista poimittiin ensin alatoimenpiteeseen
16.5 Energian sdastoa ja ympadriston tilaa parantavat menetelmat liittyvat hankkeet, joista osa liittyi
uusiutuvan energian tuotantoon. Taman jadlkeen hankelistauksesta haettiin hakusanan "energia”
sisdltavat hankkeet, joista eriteltiin hankekuvausten perusteella uusiutuvaan energiaan liittyvat
hankkeet. Kehittdmishankkeet ryhmiteltiin alatoimenpiteiden ja kohdennetun toimen mukaisesti.
Yritystukien listauksesta poimittiin hankkeet, jotka olivat valinneet toissijaiseksi kohdealaksi 5C
(Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jaannosten
ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden hankinta ja kayttd). Lisaksi jaljelle jaavis-
td hankkeista haettiin hankkeen nimesta ja kuvauksesta hakusanalla “energia”, jolloin 6ytyi lisda
uusiutuvaan energiaan liittyvia hankkeita. Taman jalkeen hankkeet ryhmiteltiin tarkempiin aihepiirei-
hin (esim. investointi uusiutuvan energian tuotantoon, uusiutuvan energian hankintaketjuun liittyvat,
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selvitykset). Tassd yhteydessa havaittiin, etteivat kaikki hankkeet liittyneetkdan uusiutuvaan energi-
aan, vaikka ne oli merkitty kohdealaan 5C. Nama hankkeet poistettiin tarkastelusta. Lisaksi kaksi han-
ketta oli valinnut toissijaisen kohdealan 5B (energiatehokkuus), vaikka hankekuvauksen perusteella
ne kuuluivat uusiutuvan energian tuotantoon, joten ne lisattiin tarkasteluun.

Maatalousinvestointi-hankkeista poimittiin ensin hankkeet, jotka olivat valinneet kohdennetun
toimen Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit. Lisdksi aineistosta poimittiin 13 investointihan-
ketta, joiden kuvauksesta 16ytyi hakusana ”“energia”, mutta kohdennettu toimi oli joku muu kuin
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit. Nama hankkeet kaytiin lapi ja jaoteltiin aiheen mukaan.

Tavoiteindikaattorin T16 tiedot koostettiin edelld kuvatuista aineistoista kehittamis-, yritystuki-
ja maatalousinvestointihankkeista ryhmiteltynd alatoimenpiteen (kehittdmishankkeet) tai tuen koh-
teen ja toimialan (yritystuki ja maatalousinvestoinnit) mukaan.

Taydentdvan tulosindikaattorin R15 arvioinnissa tarvittavat uusiutuvan energian tuotantomaarat
seka uusiutuvan energian raaka-ainemaarat saadaan yritystuen indikaattorilomakkeesta, jossa tuen-
saaja ilmoittaa tuotetun sdahkon ja lammon madran seka tuotetun uusiutuvan energian raaka-
ainemaara. Tulos voidaan laskea vain yritystuettujen hankkeiden indikaattorilomakkeille esitetyille
tavoitteille ja toteumille hankkeen paatyttyd. Ohjelman tdssd vaiheessa toteutettuja hankkeita oli
vasta muutamia.

Tapaustutkimuksessa kartoitettiin tuensaajien ndakemyksia Maaseutuohjelman hyoédyistd. Ta-
paustutkimus toteutettiin sahkoiselld webropol-kyselylla, johon valittiin otos (13 hanketta) erityyppi-
sistd uusiutuvaan energiaan liittyvista yrityshankkeista (suora investointi uusiutuvaan energiaan,
raaka-aineen hankintaan liittyvat hankkeet, muutos fossiilisesta uusiutuvaan, selvitykset). Lisdksi
kysely lahetettiin osalle kehittdmishankkeista (6 hanketta). Tapaustutkimukseen saatiin vastaus yh-
deksasta hankkeesta, joista kolme oli yritystukihankkeita ja kuusi kehittamishankkeita.

Sivutuotteiden tarjontaa ja kadyttoa tarkasteltiin etsimalla kolmen hanketyypin (kehittamishank-
keet, yritystukihankkeet ja maatalouden rakennetukihankkeet) joukosta teemaan liittyvia ja tutustu-

”on

malla niiden tiivistelmiin. Hakusanoina kaytettiin “sivuv”, “ravinn”, “lanta” ja "kierr”.

Indikaattorien tulokset

Kokonaisinvestoinnit uusiutuvan energian tuotantoon. Tavoiteindikaattori T16 on 2 539 138,00 euroa
luku kuvaa toimenpiteen 4.1. ensisijaisia vaikutuksia kohdealalle 5C. Luvussa on mukana julkinen tuki
seka viljelijan omarahoitus.

Maaseutuohjelman tuki uusiutuvan energian tuotantoon oli yhteensa 18 272 770 euroa.

Yritystukihankkeet

Uusiutuvaan energiaan liittyviad yritystukihankkeita 16ytyi 52 kpl (Taulukko 30). Naista 17 kpl ei ollut
merkinnyt toissijaiseksi kohdealaksi 5C (Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoitettu-
jen sivutuotteiden, jatteiden, jaanndsten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden
hankinta ja kdyttd), vaan ne l6ydettiin hankelistauksesta hakusanalla “energia”. Lisaksi 10 hanketta
oli merkinnyt toissijaisen toimenpiteen 5C, mutta hankekuvausten perusteella ndiden ei voinut var-
masti sanoa liittyvan uusiutuvan energian tuotantoon. Taman vuoksi niitd ei tarkasteluun sisallytetty.
Epdvarmojen hankkeiden saama tuki oli yhteensa 405 924 euroa.

Eniten l0ytyi uusiutuvan energian raaka-aineen tuotantoon liittyvid hankkeita (19 kpl), joista 7
kpl kohdistui puun sahauksen, hoylayksen ja kyllastyksen toimialalle ja 6 kpl raaka-aineen tuottamista
palvelevaan toimintaan. Mydnnetysta tuesta suurin osa (41 %) kohdistui kuitenkin suoriin uusiutuvan
energian investointeihin.

11 hanketta ei suoraan lisda uusiutuvan energian tuotantoa, vaan niissd tehdaan taustaselvityk-
sia, jotka mahdollisesti tulevaisuudessa vaikuttavat uusiutuvan energian tuotantomaaraan. Suurin
osa selvityksista liittyi biokaasun tuotantoon.
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Taulukko 30. Uusiutuvaan energiaan myodnnetyt yritystuet kohteen mukaan ja toimialoittain jaoteltuna.

Toimiala Hankkeiden luku- Tuki, €
maara, kpl
Suora investointi uusiutuvaan energiaan
20590 — Muualla luokittelematon kemiallisten tuotteiden valmistus 1 22 000
22290 — Muiden muovituotteiden valmistus 1 3200
35210 — Kaasun tuotanto 1 10750
35220 — Kaasumaisten polttoaineiden jakelu putkiverkossa 1 374 864
35301 — Kaukoldmmon ja -kylman erillistuotanto ja jakelu 3 911 831
35302 - Teollisuutta palveleva lammon ja kylman erillistuotanto 3 277 862
43210 — Sahkdasennus 1 21 000
55209 — Lomakylat yms. Majoitus 1 94 605
Ei mainittu toimialaa 1 5145
Suorat investoinnit yhteensa 13 1721257
Siirtyminen fossiilisesta uusiutuvaan energiaan
10890 — Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus 1 3813
10910 - Kotieldinten rehujen valmistus 1 699 780
16239 — Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus 1 53420
35301 — Kaukoldmmon ja -kylman erillistuotanto ja jakelu 3 97 134
49410 - Tieliikenteen tavarankuljetus 1 13 300
55209 — Lomakyldt yms. Majoitus 1 17 988
55902 — Maatilamatkailu, bed & breakfast 1 78 050
Siirtyminen fossiilisesta uusiutuvaan yhteensa 9 963 485
Uusiutuvan energian raaka-aineen tuotantoon liittyvat
02200 — Raaka-aineen tuottamista palveleva toiminta 6 252 994
02400 — Metsataloutta palveleva toiminta 1 9994
16100 — Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 7 907 765
16290 — Muiden puutuotteiden valmistus; korkki-, olki ja punonta- | 1 176 768
tuotteiden valmistus
35111 — Sahkon tuotanto vesi- ja tuulivoimalla 1 16 400
35301 — Kaukoldmmon ja -kylman erillistuotanto ja jakelu 1 7 812
42301 — Vesirakentaminen 1 3 896
47789 — Muiden uusien tavaroiden vahittaiskauppa 1 7 239
Raaka-aineen tuotanto yhteensa 19 1382 868
Selvitykset yms., joiden tarkoituksena tulevaisuudessa lisdtd uusiutuvan energian tuotantoa
01620 — Kotieldintaloutta palveleva toiminta 1 4950
10390 — Muu hedelmien, marjojen ja kasvisten jalostus ja sdilonta 1 2125
16100 — Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 1 1500
28990 — Muualla luokittelematon erikoiskoneiden valmistus 1 35000
30120 — Huvi- ja urheiluveneiden rakentaminen 1 10 000
35210 — Kaasun tuotanto 5 27 790
55209 — Lomakyldt yms. Majoitus 1 3018
Selvitykset yms. Yhteensa 11 84 383
Kaikki yritystuet yhteensa 52 4151993

Maatalousinvestointihankkeet

Uusiutuvaan energiaan liittyvida maatalousinvestointeja 16ytyi hankelistauksesta 116 kpl (Taulukko
31). Naista nelja oli laitettu jonkun muun kohdennetun toimen kuin Energiantuotannon rakenta-
misinvestoinnit alle ja |0ytyivdat haettaessa hankelistauksesta hakusanalla “energia”. Uusiutuvaan
energiaan liittyvat maatalousinvestoinnit lajiteltiin sisallon mukaan luokkiin:

e Investointi aurinkoenergiaan ja/tai maalampoon
e Biolampodlaitoksen rakentaminen/uusiminen

e Viljan kuivaus uusiutuvalla energialla

e Biokaasulaitoksen rakentaminen
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e Uusiutuvan energianldahteen varastointiin liittyvat investoinnit

e Luokittelemattomat

Taulukko 31. Taulukko 31. Uusiutuvaan energiaan liittyvat maatalousinvestoinnit investointikohteen mukaan

seka toimialoittain jaoteltuna.

Toimiala Hankkeiden Myodnnetty
lukumaara, kpl avustus, €
Investointi aurinkoenergiaan ja/tai maalampoon, yhteensa 44 726 463
01110 — Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemenkasvien viljely 7 86 931
01131 — Vihannesten viljely avomaalla (pl. peruna ja sokerijuurikas) 1 7 469
01132 - Vihannesten viljely kasvihuoneessa 1 93221
01191 - Koristekasvien viljely 1 12 400
01250 — Marjojen, pahkindiden ja muiden puissa ja pensaissa kasvavien | 3 76 793
hedelmien viljely
01410 — Lypsykarjan kasvatus 7 84 185
01420 — Muu kotieldintalous 2 17120
01462 — Lihasikojen kasvatus 2 35786
01471 — Kananmunien tuotanto 1 8575
01472 — Broilerien tuotanto 3 55944
01491 - Turkistarhaus 1 23 200
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 12 162 812
Ei ilmoitettu toimialaa 3 62 027
Biolampolaitoksen rakentaminen/uusiminen, yhteensa 34 1738615
01110 - Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemenkasvien viljely 9 617 661
01131 — Vihannesten viljely avomaalla (pl. peruna ja sokerijuurikas) 1 31231
01410 - Lypsykarjan kasvatus 3 101 436
01430 — Hevosten ja muiden hevoseldinten kasvatus 1 73734
01461 — Porsastuotanto 1 14 871
01471 — Kananmunien tuotanto*® 1 103 440
01472 — Broilerien tuotanto 2 115640
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 9 289 584
81100 — Kiinteisténhoito 1 62 750
96030 — Hautaustoimistojen palvelut 1 39 360
Ei ilmoitettu toimialaa 5 288 908
Viljan kuivaus uusiutuvalla energialla, yhteensa 30 1574 354
01110 - Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemenkasvien viljely 8 439 025
01461 — Porsastuotanto 1 19 628
01462 — Lihasikojen kasvatus 2 149 606
01471 — Kananmunien tuotanto 2 71190
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 7 348 328
43999 — Muu muualla luokittelematon erikoistunut rakennustoiminta 1 73 360
Ei ilmoitettu toimialaa** 9 473 217
Biokaasulaitoksen rakentaminen, yhteensa 4 417 112
01410 - Lypsykarjan kasvatus 1 94 352
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 3 322 760
Uusiutuvan energianldahteen varastointiin liittyvat investoinnit, yhteensa 3 84 330
01110 — Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemenkasvien viljely 2 65 639
Ei ilmoitettu toimialaa 1 18 692
Luokittelemattomat, yhteensa 1 8 160
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 1 8160
Kaikki yhteensa 116 4549 034

* Hankkeessa on mukana myos energiatehokkuuteen liittyvad tekemistd, mutta uusiutuvaan energiaan liittyva

investointi katsottiin suuremmaksi, jonka vuoksi hanke on sijoitettu uusiutuvan energian yhteyteen

** Yhdessa hankkeessa on mukana myds energiatehokkuuteen liittyvaa tekemistd, mutta uusiutuvaan energi-
aan liittyva investointi katsottiin suuremmaksi, jonka vuoksi hanke on sijoitettu uusiutuvan energian yhteyteen
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Eniten oli siis aurinkoenergiaan tai maalampoéon liittyvda maatalouden investointihankkeita (44
kpl). Euromaaraisesti merkittavampaa olivat biolampdlaitosten rakentaminen/uusiminen seka viljan
kuivaus uusiutuvalla energialla.

Biokaasulaitoksia oli rakennettu neljassa hankkeessa. Investoinnit ovat merkittavia siind mieles-
sa, ettd Suomessa ei edelleenkaan ole kovin paljon maatilojen biokaasulaitoksia. Laitoksista ei ole
olemassa kattavaa rekisterida, mutta Suomen biokaasuyhdistyksen mukaan maatilakohtaisia biokaasu-
laitoksia on Suomessa 17 kappaletta (www.biokaasuyhdistys.net). Kehittdmishankkeissa ja yritystuis-
sa on jonkin verrankin hankkeita, jotka liittyvat biokaasuun (selvityksia, toteutettavuustutkimuksia
tms.). Ndma saattavat tulevaisuudessa johtaa biokaasun lisddntyneeseen tuotantoon.

Hankelistauksessa oli myds kohdennetun toimen Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit alla
53 hanketta (Taulukko 32), joita ei pelkdn hankekuvauksen perusteella pystynyt sijoittamaan varmas-
ti uusiutuvan energian hankkeiksi. Hankkeet olivat padasiassa lampokeskuksen rakentamiseen tai
viljan kuivaamiseen liittyvid, mutta niissa ei ollut sanottu, ettd kyseessa on uusiutuva energia ja/tai
toimialatieto puuttui (20 kpl).

Taulukko 32. Mahdollisesti uusiutuvaan energiaan liittyvdat maatalousinvestoinnit toimialoittain jaoteltuna.

Toimiala Hankkeiden Myonnetty
lukumaara, kpl avustus, €
01110 - Viljakasvien (pl. riisin), palkokasvien ja 6ljysiemenkasvien viljely 6 263 791
01410 — Lypsykarjan kasvatus 4 77 797
01420 — Muu kotieldintalous 1 23 265
01461 — Porsastuotanto 2 52 080
01462 — Lihasikojen kasvatus 1 100421
01472 - Broilerien tuotanto 1 92 000
01500 - Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat) 16 570 258
08920 — Turpeen nosto 1 42 000
Ei ilmoitettu toimialaa 21 800915
Yhteensa 53 2 022 527

Kehittamishankkeet

Uusiutuvaan energiaan liittyvia kehittamishankkeita 16ytyi 64 kpl, joista 21 oli Leader -hankkeita.
Avustusta ndille myonnettiin yhteensa noin 9,6 miljoonaa euroa. Hankkeet jakautuivat melko tasai-
sesti eri alatoimenpiteille (Taulukko 33). Eniten hankkeita liittyi kuitenkin alatoimenpiteeseen 16.6
Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut (12 kpl), jonka alla hankkeet jakautuivat vield tiedonhankintaan
(4 kpl), valtiontukea sisaltamattomiin hakkeisiin (7 kpl) ja yritysryhman kehittamishankkeisiin (1 kpl).
Naiden hankkeiden osuus kaikille uusiutuvaan energiaan liittyville hankkeille mydnnetysta avustuk-
sesta oli 27 %.
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Taulukko 33. Uusiutuvaan energiaan liittyvat kehittamishankkeet.

Alatoimenpide

Kohdennettu toimi

Hankkeiden maa-
ra, kpl (suluissa
Leader)

Myonnetty avus-
tus, €

1.1 Ammatillinen koulutus | Koulutus, joka kohdistuu maatalou- 2 (0) 564 656
ja tietojen hankkiminen den alkutuotannon tai maatalous-
tuotteiden jalostuksen tai kaupan
pitdmisen alalla toimiville pk-
yrityksille (90 %)
Koulutus, joka kohdistuu metsata- 3(1) 383216
lousalalle (90 %)
1.2 Tiedonvalitys ja esitte- | Tiedonvalitys ja esittelytoimet, kehit- | 8 (2) 1966 566
lytoimet tdminen
16.10 Muut yhteistyo- | Valtiontukea sisdltdmaton hanke 6 (0) 882 440
hankkeet (100 %)
Yritysryhman kehittamishanke (75 %) | 1 (0) 49 500
16.2 Uusien tuotteiden ja | Tuotteiden, palveluiden ja prosessien | 2 (0) 149 014
menetelmien kehittami- | kehittdmishanke, kokeellinen kehit-
nen taminen (tuki 60 %)
Valtiontukea sisdltamaton hanke 3(1) 313904
(100 %)
Tiedonhankintahanke, teollinen 3(1) 553711
tutkimus (tuki 80 %)
16.3 Mikroyritysten yh- | Tiedonhankintahanke, teollinen 2 (1) 83280
teistyo tutkimus (tuki 80 %)
16.5 Energian saastoéa ja | Tiedonhankintahanke, teollinen 3(0) 779 628
ympadriston tilaa paranta- | tutkimus (tuki 80 %)
vat menetelmat Valtiontukea sisadltdmaton hanke 5(1) 598 870
(100 %)
16.6 Biomassan tuotanto- | Tiedonhankintahanke, teollinen 4(1) 793 289
ja jakeluketjut tutkimus (tuki 80 %)
Valtiontukea sisadltamaton hanke 7 (1) 1683 955
(100 %)
Yritysryhman kehittdamishanke (75 %) | 1 (1) 111120
7.1 Selvitykset ja suunni- | Selvitykset ja suunnitelmat 4(4) 71690
telmat
7.2 Pieninfrastruktuurin | Pieninfrastruktuurin luominen, pa- 1(1) 31993
luominen, parantaminen | rantaminen ja laajentaminen
ja laajentaminen
7.4 Maaseudun palvelut Maaseudun palvelut, investointi 6 (5) 115618
7.5 Vapaa-aika ja matkai- | Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 1(0) 52 800
luinvestoinnit
7.6 Kulttuuri- ja luontope- | Kulttuuri- ja luontoperinto, inves- 2(1) 386 493
rintd tointi
Yhteensa 64 (21) 9571743

Tuetuissa hankkeissa tuotettu uusiutuva energia (6ljyekvivalenttitonnia). Tdydentdvd tulosindikaattori R15
Uusiutuvan energian tuotantomaérat oli saatavilla kahdeksasta yrityshankkeesta (yhteensa hankkeita
52 kpl). Naista viidessa hankkeessa tuotetaan lampoa uusiutuvalla energialla (tavoite 31 650 MWh/v
ja toteuma 24 305 MWh/v). Tuotettu energiamaéra oli siten 2 089 toe/v. Koska pddosasta hankkeita
toteutuneen energiantuotannon tieto vield puuttui, ei tdman perusteella kuitenkaan voida sanoa
mitdan todellisesta uusiutuvan energian tuotantomadarasta tuetuissa hankkeissa. Lopuissa kolmessa
hankkeessa tuotetaan uusiutuvan energian raaka-ainetta, jarviruokoa, polttopuuta tai haketta ja

mursketta.
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Tapaustutkimuksen tulokset

Tapaustutkimuksen avulla arvioitiin Maaseutuohjelman tuensaajien nakemyksia tukimuodosta ja sen
kehittamisestd. Vastanneet hankkeet jakautuivat seuraavasti: uusiutuvat energian lisdédminen (4 han-
ketta), biopolttoaineiden tuotannon lisdidminen (4 hanketta) ja yksi sivutuotteiden hyédyntamiseen
tahtaava hanke. Hankkeet olivat pdaasaantoisesti jo alkaneet ja kolme hanketta oli valmita tai ldhes
valmiita. Yksi yritystukihanke ei ole edennyt suunnitellusti, koska saatu tuki ei riitd hankkeen toteut-
tamiseen ja muuta rahoitusta ei ole kaytettavissa. Yksi kehittdmishanke puolestaan on havainnut
hankkeen tavoitteen hyvin haastavaksi. Ennakoimattomat hintakysymykset, tukien puutteet, lainsaa-
dannolliset esteet ja kohteiden maantieteellinen hajanaisuus ovat aiheuttaneet ongelmia matkan
varrella. Muut hankkeet ovat kdynnistyneet tai edenneet kuten on ollut tarkoituskin.

Sivuvirtojen tarjonta ja kéytté

Sivuvirtojen hyodyntamistd edistetddan Maatalousohjelmassa monipuolisimmin kehittamishankkei-
den ja yritystukihankkeiden puitteissa. Maatalouden rakennetukihankkeista sivuvirtojen tarjonnan ja
hydédynnyksen hankkeet puuttuvat.

Bioenergian tuotanto on vahvin teema koko sivuvirtojen hydédynnykseen tahtdavassa hankesal-
kussa. Useammassa kehittamishankkeessa selvitetdaan alueellisia ja paikallisia maa- ja elintarviketa-
louden sivuvirtoja seka niiden potentiaalia alueelle suunnitellussa biokaasulaitoksessa tai muussa
hyotykaytossa. Yritystukihankkeiden puolella tuetaan biokaasulaitosinvestointeja sekd suunnittelua.

Taman lisdksi kehittdmishankkeissa toinen isompi teema on uusien eldintuotannon (mm. siipi-
karja, turkiseldgimet ja hevoset) lannankasittelyratkaisuiden kehittdminen ja lannan vaihtoehtoiset
hyodyntamiskohteet sekd lantalogistiikan kehittdminen. Lisdksi kehittdmishankkeissa kehitetdan ja
demonstroidaan kierratyslannoitteiden kaytt6a. Yritysten verkostoitumista ja uudenlaisten kiertota-
lousarvoketjujen muodostamista edistetdan myos Maatalousohjelman kehittdmishankkeiden puit-
teissa.

Yritystukihankkeissa tuetaan useita muovinkierratykseen tahtaavia investointeja sisaltden seka
maatalouden ettd teollisuuden muoveja. Lisdksi kehitetddn myods muiden teollisuuden sivuvirtojen
jalostusta hyodynnettavaan muotoon.

Arvioinnissa kohdatut ongelmat

Aineiston hakuun liittyi selkeitd ongelmia, silla Mavi:n tietokannasta sai vain kaikki hankkeet yhtena
listana, eika kaikkien hankkeiden osalta ollut valittu oikeaa kohdealaa tai toimenpidetta.

Hakusanalla “energia” etsimalla I6ydettiin iso joukko hankkeita. Esimerkiksi kasvihuonetuotan-
nossa on tehty muutoksia led-valaistuksen kayttoon, jotka eivat listauksessa tulleet esille. Hakusanal-
la tuli kuitenkin my6s energiatehokkuuteen liittyvia hankkeita, jonka vuoksi oli viela kdsin poimittava
hankkeiden kuvauksista uusiutuvaan energiaan liittyvat hankkeet.

Toinen ongelma olivat hankkeiden kuvaukset. Ne olivat hyvin suppeita, ainakin osassa hankkeita,
ja sisalsivat vaihtelevasti informaatiota. Osa informaatiosta oli myds hyvin tulkinnanvaraista. Esimer-
kiksi “lampolaitoksen rakentaminen” voi tarkoittaa joko uusiutuvalla tai fossiilisella energialla toimi-
vaa lampolaitosta. Maaramittaiset ja strukturoidut hankekuvaukset tarjoaisivat paljon paremman
Iahtokohdan hankkeiden arvioinnille.

Tiedonsaannin ongelmia liittyy my0ds uusiutuvan energian tuotantomaaran arviointiin. Sita kysy-
taan yritystukien indikaattorilomakkeella 3305ind, mutta arvioinnin tekohetkelld tieto saatiin vain
kahdeksasta hankkeesta, silla tieto kerdtdadn vasta hankkeen paattymisen yhteydessa.

Arvioinnin onnistumisen kannalta jatkossa olennaisen tarkeaa on julkisen hankekuvauksen sisal-
t6. Kuvauksen kirjoittaminen tulisi ohjeistaa ja valvoa siten, ettd kuvauksesta selviaa tasmalliset toi-
menpiteet mitd hanketuella on tarkoitus tehda. Perati 53 maatalousinvestointi-hankkeista oli sellai-
sia, ettei niista voinut hankekuvauksen perusteella paatella, sisaltdadkod hanke investointia uusiutuvan
energian tuotantoon tai sivuvirtojen hyddyntdmiseen. Arviointikysymyksessa tuli selvittdd myos
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biotalouteen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jadnnésten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tar-
koitettujen raaka-aineiden tarjontaa ja kayttoa. Siita hankkeista kerattava aineisto antaa niukasti
tietoa eika johtopaatoksia pystytty tekemaan.

Jatkossa tuensaajien lomakkeita tulee kehittaa niin, ettd toimijat itse merkitsevat lomakkeelle,
mikali hankkeen seurauksena tullaan lisdamaan uusiutuvan energian tuotantoa tai sivutuotteiden
hyodyntamistd. Merkinnasta tulee kdyda ilmi myds energiantuotannon muoto, silla tdmanhetkisessa
lomakkeessa kysytdan vain tuotettu maara. Myos biopolttoaineet tulisi sisallyttaad tarkasteluun ja
siten lomakkeeseen, silla talla hetkella kysytaan vain tuotetun sahkoén ja [dBmmon maara. Lisaksi ener-
gianlahteena kaytetty raaka-aine olisi yksilditava. Lomakkeella tulisi siis olla taytettdava kohta ener-
giamuodolle, kaytolle (sahko, 1ampo, CHP, polttoaine), energianldhteend kaytetylle raaka-aineelle
seka arvioidulle ja toteutuneelle energiamaaralle kullekin. Lisaksi arvio ja toteuma tuotettavan uusiu-
tuvan energian maarasta kysytaan talla hetkelld vasta hankkeen paatyttya, mutta arvio tulisi kysya jo
hakuvaiheessa, jotta uusiutuvan energian tuotantomaaria voisi arvioida sen avulla hankkeiden ollessa
vield kaynnissa.

Vastaus arviointikysymykseen

Maaseudulla on kdynnissd suuri rakennemuutos fossiilisista polttoaineista kohden uusiutuvia energia-
ldhteitd, erityisesti biopolttoaineita. Vuonna 2013 oli maa- ja puutarhatalouden kuluttamasta energi-
asta puu- ja peltoenergiaa jo 45 % (Luke Tilastotietokanta, Maa- ja puutarhatalouden energiankulu-
tus 2015, www.statdb.luke.fi).

Maatalousinvestoinneissa avustusta myonnettiin  eniten biolampolaitosten rakentami-
seen/uusimiseen, noin 38 % kaikesta uusiutuvaan energiaan liittyvastd avustuksesta. Osuus voi olla
todellisuudessa vield suurempi, silld hankelistauksesta |6ydettiin 53 hanketta, joista ei varmasti voi-
nut sanoa, etta kuuluvat uusiutuvaan energiaan. Naista suuressa osassa oli investoitu lampolaitoksen
rakentamiseen, joka voi tarkoittaa joko uusiutuvaa tai fossiilista lammontuotantoa.

Lahes yhta paljon, noin 35 % kaikesta uusiutuvaan energiaan liittyvasta avustuksesta, oli suun-
nattu investointeihin, jotka liittyivat viljan kuivaamiseen uusiutuvalla energialla. Viljan kuivaus fossii-
lisella energialla aiheuttaa noin 5 % viljan viljelyn kasvihuonekaasupaastoista Suomessa, jonka vuoksi
siirtyminen uusiutuvaan energiaan viljan kuivauksessa tuo pdastévahennyksia viljaketjuun. Myds
aurinkoenergiaan tai maalampo6on liittyvia maatalouden investointihankkeita oli toteutettu. Biokaa-
sulaitosten rakentamista tapahtui neljassa hankkeessa, minka lisaksi biokaasun tuotantoon liittyvia
esiselvityksia oli useita.

Yritystukihankkeista lukumaarallisesti suurin osa kohdistui uusiutuvan energian raaka-aineen
tuotantoon ja sielld puun kasittelyn ja korjuun toimialoihin. Euromaaraisesti suurempi osa kohdistui
kuitenkin investointeihin uusiutuvaan energiaan, joista kaukolammon ja -kylman erillistuotanto ja
jakelu sai eniten tukea.

Uusiutuvaan energiaan liittyvia kehittamishankkeita oli niin ikddn toteutettu, kaikkiaan 64 kappa-
letta. Nama jakautuivat melko tasaisesti eri alatoimenpiteille sisdltden sekd tiedonvalitysta, yhteis-
tyohankkeita ettd maaseudun palveluiden kehittamista.

Konkreettisiin investointeihin tukirahoitusta kaytettiin maatalousinvestoinneissa 4 549 034 eu-
roa (116 hanketta) ja yritystuissa 1 721 257 euroa (13 hanketta). Uusiutuvan energian kehittdmiseen,
raaka-aineen tuotantoon ja fossiilisesta uusiutuvaan siirtymiseen jaettiin yritystukea 2 430 736 euroa
(39 hanketta). Erillisiin kehittdmishankkeisiin rahoitusta myodnnettiin 9 571 743 euroa (64 hanketta).
Suorien investointien ja kehittamistyyppisten hankkeiden rahoitussuhde oli taten 34 % investointei-
hin ja 66 % kehittamiseen.

Tuetuista maatalousinvestoinneista 1497 370 euroa suuntautui selkedsti kasvintuotantoon,
968 707 euroa kotieldintuotantoon, 1 131 644 euroa sekatiloille ja loput muihin toimialoihin. Tukien
voi siten arvioida jakautuneen tasaisesti kasvintuotannon ja kotieldintuotannon tiloille. Investoinneis-
ta 726 463 euroa ohjautui maalampo6on tai aurinkosahkéon, 1 738 615 euroa biolampolaitoksiin,
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1574 354 euroa vilja kuivaukseen ja 417 112 euroa biokaasuun. Mikali kaikkien kehittamishankkei-
den katsotaan osaltaan toimivan tiedonsiirron tyokaluna ja panostavan viestintaan, kaksi kolmasosaa
selkedsti uusiutuvaan energiaan myonnetysta rahoituksesta panostaa viestintdaan. Suoranaisesti kou-
lutukseen ja tiedonvélitykseen (kehittdmishankkeiden alatoimenpiteet 1.1 ja 1.2) rahoitusta myoén-
nettiin 2 914 438 euroa.

Maaseudun palveluihin, vapaa-aikaan, matkailuun seka kulttuuri- ja luontoperintékohteisiin uu-
siutuvan energian hankkeista kohdentui 554 911 euroa kehittdmishankkeina ja 193 661 euroa yritys-
tukina. Osuus oli pieni kokonaisrahoitukseen nahden.

Tapaustutkimuksessa tuensaajat olivat padasiassa tyytyvaisida tukimuodon toimivuuteen. Vas-
tauksissa nousee esille, ettd nimenomaan maaseudun toimijoilla on hyvat mahdollisuudet tarjota
ratkaisuja uusiutuvan energian lisddmiseksi ja myods energiansadstéon. Puolueettomuutta ja riippu-
mattomuutta yksityisista rahoittajista (kehittamishankkeet) pidettiin hyvana asiana. Kehittamishank-
keita pidettiin hyvand myods verkottumisen edistdmiseen nimenomaan maaseudulla, koska muiden
rahoitusmuotojen arveltiin kohdentuvan helpommin kaupunkien yrityksiin. Lisdaksi hankkeet sopivat
tiedon ja osaamisen kartuttamiseen seka selvittamaan asioita.

Maaseutuohjelman kehittdmisessa nousi esille sisallollisista asioista investointien tuki. Edelleen
koettiin, ettei investointeja tueta vield riittavasti. Epailtiin, ettei kehittdmishankkeen jalkeen ole
mahdollista edet3, ellei investoinnille I6ydy rahoitusta. Ehdotettiin, ettd laiteinvestointien lisdksi voi-
taisiin rahoittaa suoraan asiakkaita, jotka kayttdavat haluttuja palveluja. Lisdksi nostettiin esille, etta
tulisi kehittaa tukimuotoja myds maatilojen liikennepolttoaineiden tuotantoon ja myyntiin.

Maaseutuohjelman byrokraattisuus sai osakseen kritiikkia. Yritystuensaaja nosti esille, ettd han-
kesuunnitelmasta tuli voida joustaa paremmin, mikali yrityksen toiminta kehittyy, eikd alkuperdinen
suunnitelma ole enda mielekas. Kehityshankkeiden puolella Hyrra ei toiminut moitteetta, paperityota
oli liikaa ja epdoleelliset pikkuasiat saivat paljon huomiota.

Paatelmat

Maaseutuohjelman panostus uusiutuvan energian kayton kehittamiseen ja viestintdaan on ollut mer-
kittava. Erityisesti viestinnalla on ollut merkittava rooli hankkeissa.

Valtaosa maatalouden investoinneista kohdentui biolampodlaitoksiin ja viljankuivaukseen. Yritys-
tukihankkeissa suuri osa tuista kohdentui investointeihin uusiutuvan energian tuottamiseksi ja yksit-
taisena toimialana kaukolammon ja -kylman jakelu sai eniten tukea. Sekd maatalouden investoinneis-
sa ettd yritystuissa padosa tuetusta toiminnasta suuntautui puun energiakayttoon. Muiden energia-
muotojen kehittdmisrahoitus on tapahtunut luultavasti TEM:n energiatukien kautta

Suositus: Sailytetdan tasapaino investointitukien ja tiedonvalityksen valilla.
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4. Arvioinnin johtopaatokset ja suositukset

Maataloustuotanto kdy parhaillaan lapi mittavaa murrosta, jossa etsitdan uusia toimintatapoja tuo-
tannon tehokkuusvaatimusten ja siihen liittyvien ymparistonakokohtien yhteensovittamiseen. Toimi-
vien ratkaisujen 16ytyminen naihin ongelmiin voi tapahtua vain pitkdaikaisen yhteiskunnallisen oppi-
misprosessin kautta. Maaseutuohjelma sijoittuu osaksi tatd yhteiskunnallisen oppimisen prosessia.
Ohjelman arvioinnissa tarkasteltiin ymparistotavoitteiden toteutumista seuraavien teemojen ndko-
kulmasta:

e lannoitteiden kaytto ja eroosio

e torjunta-aineiden kaytto

e luonnon monimuotoisuus

e ilmaston muutokseen liittyvat teemat

e hiilen sitominen

e maatalouden muut kasvihuone- ja ammoniakkipaastot

e energiansdasto

e uusiutuvan energian kdyttoonotto ja maatalouden sivutuotteiden kierratys

Tassa yhteenvedossa kasitellaan ndihin teemoihin liittyvida johtopaatoksia samalla kun esitelldan
Maaseutuohjelmaan ja sen seurantaan liittyvat yleiset huomiot.

4.1. Arviointikysymykset

Ravinnekuormitus ja eroosio

Maaseutuohjelma on tarjonnut erittdin monipuolisen valikoiman toimenpiteitd, jotka pyrkivat paran-
tamaan vesistojen tilaa. Useat toimenpiteet ovat myos monivaikutteisia, ja samalla toimenpiteelld on
voitu vesistovaikutusten lisdksi parantaa mm. peltoluonnon monimuotoisuutta tai vahentaa ilmasto-
vaikutuksia.

Ohjelman suurimpia onnistumisia on ymparistonhoidon toimenpiteiden toteutuminen mittavas-
sa valtakunnallisessa laajuudessa. Ravinnekuormitusta vdahentdvien toimenpiteiden toteuttamislaa-
juus oli kaikkiaan 1 869 181 ha. Ohjelman tavoite saavutettiin 103 %:sti.

Ohjelman pinta-alatavoitteet on saavutettu tai ylitetty mm. ravinteiden kdyton saatelyssa, liete-
lannan sijoittamisessa peltoon, ravinteiden ja orgaanisen aineiden kierrdttdmisessa, valumavesien
hallinnassa ja ymparistéhoitonurmien perustamisessa.

Ohjelmakauden saavutuksiin kuuluu erityisesti peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden laajene-
minen, mitd ilmentda myods peltojen vesieroosioriskin pieneneminen verrattuna vuoteen 2010. Kas-
vipeitteisyyden lisdaantyminen on tdarkeaa varsinkin ilmastonmuutoksen torjunnan ja talviaikaisen
ravinteiden huuhtoutumisriskin nakékulmasta. On kuitenkin huomattava, ettd tdman selvityksen
eroosioriskiarvio ei huomioi maan rakenteen tai sen muutosten vaikutusta eroosioon.

Kasvipeitteisyyden kohdentaminen alueelle, jolla viljelldan paljon yksivuotisia kasveja ja viljely-
maista suuri osuus on eroosioherkkia savimaita, on onnistunut hyvin. Kasvipeitteisyyden lisdantymi-
nen sisaltda kuitenkin myos riskin liukoisen fosforin kuormituksen lisdantymiseen suorakylvossa ja
sellaisilla nurmipeitteisilla alueilla, joilla kasvustoa ei korjata pois ja viljely jatkuu samanlaisena pitkia
aikoja (mm. luonnonhoitopeltonurmet). Asiaa tulisi selvittaa tarkemmin.

Eniten tavoitteestaan jai monivuotinen ymparistonurmi -toimenpide, josta on toteutunut vasta
9%. Muita ohjelmakauden tavoitteesta jadaneita toimenpiteita olivat: viherlannoitusnurmet, luomuvil-
jely ja orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla. Tavoitteeseensa nahden erit-
tdin runsasta oli sitoutuminen keradja- ja saneerauskasvien viljelyyn sekd suojavyohykkeiden perus-
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tumiseen. Varsinkin puutteellisen sitoutumisen toimenpiteissa tulisi selvittda sitoutumishalukkuu-
teen vaikuttavia tekijoita.

Luomuviljelyn maara on nykyisella kasvuvauhdilla jaamassa sille vuodeksi 2020 asetetusta 20 %:n
osuudesta viljelyalasta. Suurin osa luomuviljelya harjoittavista tiloista oli kasvinviljelytiloja, mutta
tarkein viljelykasvi oli erilaiset nurmet. Viherlannoitus oli kasvitietojen mukaan vahdisempaa kuin
luomun malliviljelykiertoesimerkkien avulla tarkasteltuna voisi olettaa. Luomuviljelyalan lisaantymi-
seen vaikuttavia esteita tulisikin selvittda. Samassa yhteydessa voitaisiin myos tarkastella keinoja,
joiden avulla saataisiin enemman luomutuotteita kuluttajille asti niin kasvinviljely- kuin kotieldintiloil-
ta.

Ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolella vuonna 2016 oli 6 601 tilaa ja noin 107 000 ha pel-
tomaata. Yleisimpana syyna voidaan pitaa tilakoon pienuutta. Tuen ulkopuolelle jai kuitenkin myds
isoja siipikarja- tai sikatiloja, mikd on omiaan heikentdmaan ohjelman ymparistotavoitteiden saavut-
tamista. Pienin osuus tuen ulkopuolelle jddneita tiloja ja pinta-alaa oli Pohjanmaan alueella, joka on
yksi Suomen kotieldintuotannon keskittymaalueista. Taman alueen onnistumisesta voitaisiin ottaa
oppia muualla Suomessa.

Ohjelmassa fosforilannoituksen enimmaismaarid on alennettu edelliseen ohjelmakauteen ver-
rattuna erityisesti korkeammissa viljavuusluokissa. Vakilannoiteravinteiden myynti maatiloille onkin
edelleen vahentynyt. Osin tama johtunee ohjelmasta, ja osin satotuotteiden alentuneista hinnoista
suhteessa vakilannoitepanosten hintoihin.

Ravinnetaseissa on niin ikdan tapahtunut pienta alenemaa. Nayttaa kuitenkin silta, etta erityises-
ti fosforitaseet ovat jadneet tietylle tasolle. Muun muassa tuotantosuuntien ja tilojen alueellinen
erikoistuminen asettaa kaytdnnon esteitd ravinnetaseiden alenemiselle. Kasvinviljelytilat ostavat
vakilannoiteravinteita, kun taas kotieldintiloilla ravinteita tuotetussa lannassa on enemman kuin vil-
jeltavat kasvit tarvitsisivat. Erityisesti tilojen valistd yhteistyotd on tarpeen parantaa ja panostaa sel-
laiseen lannankasittelyteknologiaan, jonka avulla lannan ravinteita voidaan kustannustehokkaasti
siirtda pitkiakin matkoja. Asiaa kasitellaan ainakin hallitusohjelman karkihankkeissa, joissa teemana
on ravinnekierratyksen edistaminen.

Ohjelmassa korostetaan viljelysuunnittelua peltomaan laadun arvioinnin, viljavuusnaytteiden
oton ja 5-vuotisen viljelysuunnitelman tekemisen kautta. Taman toivotaan tukevan seka tilojen vilje-
lytoiminnan kehittamista ettd ymparistoriskien hallintaa. Maandytteen edustavuuden parantamiseen
on kiinnitetty huomiota, silla analyysitulos on lahtékohta lannoitukselle. Tehtyjen kehittamistoimen-
piteiden vaikutusta olisi hyva selvittad. Onko maanadytteiden edustavuus parantunut? Typpilannoi-
tuksen enimmaismaarat perustuvat maan multavuuteen, joka viljavuuslaboratorioissa tehdaan tois-
taiseksi aistinvaraisena. Multavuus voitaisiin maarittada myos orgaanisen hiilen maaraa mittaamalla,
mika osaltaan tarkentaisi typpilannoitusta.

Vesistojen suojeluun ja ravinnekuormituksen hallintaan liittyvda neuvontaa, tiedonvalitysta ja
kehittamishankkeita on toteutettu ohjelman puitteissa runsaasti. Nailla on tarkea taydentava rooli
maaramittaisten ymparistonhoitotoimien toteutuksen rinnalla. Vuorovaikutteisuuden kautta ympa-
ristdnhoitoon liittyvat muutokset voivat edetd myos paikallisen yhteistoiminnan ja arvojen tasolla,
kun ymmarretaan vaikuttamisen mahdollisuudet oman ldhiymparistén suhteen.

Torjunta-aineiden kaytto
Torjunta-aineiden kayton hallintaa on ohjelmassa edistetty toimenpiteilld, jotka vahentavat suoraan
torjunta-aineiden kdyttdalaa. Luonnonmukaisen tuotannon positiivinen kehitys on ollut yksi vaikutta-
vimmista tekijoistd. Vuonna 2016 luomun piirissa oli 9,5 % kaytossa olevasta maatalousmaasta. My0s
suojavyohykenurmet ja luonnonhoitopellot ovat vahentaneet kasiteltavaa alaa.

Puutarhakasvien tuotantoon oli tarjolla vaihtoehtoista kasvinsuojelua ja orgaanisen katteen
kayttoa tukevia toimia, jotka olivat suhteellisen hyvin kdytossa. Vuonna 2016 vaihtoehtoista kasvin-
suojelua toteutettiin 2 071 hehtaarin ja orgaanisen katteen kayttda 4 078 hehtaarin alalla.
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Kasvinsuojelu on huomioitu myo6s ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimuksissa ja taydentavis-
sa ehdoissa. My0ds kasvinsuojeluaineiden kayton lainsaadannollinen saately on viime vuosina tarken-
tunut.

Viljelijat pitivat ohjelman toteutuksessa mukana ollut ymparistokorvaukseen, integroituun kas-
vinsuojeluun ja taydentaviin ehtoihin liittyvaa tilakohtaista neuvontaa tarpeellisena.

Kasvinsuojeluaineiden myyntimaarat ovat vuosina 2014-2015 pysyneet jokseenkin samalla tasol-
la edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Glyfosaatin kdytossa on 2000-luvulla ajan tapahtunut kas-
vua, mm. kasvipeitteisen alan ja sen torjuntatarpeiden kasvaessa.

Vuosittain vaihtelu kasvisuojeluaineiden kdytdssa on runsasta, minkd vuoksi kehitystd on tar-
peen tarkastella pidemman aikavalin jatkoissa. On myds syytd huomioida, ettd kasvinsuojelu varmis-
taa viljelykasvuston kunnon ja ravinteiden kayton, ja vahentaa osaltaan ravinteiden huuhtoutumisris-
kia, joten pelkka kasvinsuojeluaineiden kayttomaarien vahentaminen ei ole aina perusteltua. Tuotan-
topanosten hallittu kayttd on tarkeda seka talouden ettd ympariston kannalta.

Luonnon monimuotoisuus
Luonnon monimuotoisuuden ja maaseutumaiseman kannalta Maaseutuohjelman toimenpiteet voi-
daan jakaa vaikutuksiltaan kolmeen ryhmaan.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat laaja-alaisesti pellon kayttéon vaikuttavat ja viljelyn monimuo-
toisuutta lisddvat toimenpiteet. Nama vaikuttavat ensisijaisesti tavallisen viljely-ympariston lajistoon,
kuten peltojen linnustoon, polyttdajahyonteisyhteisoon sekda maaseudun maisemaan. Vaikuttavia oh-
jelmatoimia ovat etenkin erilaiset ymparistonhoitonurmet ja peltoluonnon monimuotoisuus-
toimenpiteet. Nadiden pinta-ala oli vuonna 2016 perati 13,3 % kdytossa olevasta maatalousmaasta
tavoitteen ollessa 9,5 %. Tata voidaan pitaa peltolajiston monimuotoisuuden kannalta edullisena.

Luonnonhoitopeltonurmiala jai kuitenkin noin 10 % pinta-alatavoitteestaan ja lisdksi pinta-ala
pienentyi vuosien 2015 ja 2016 valilla. Siita suurin osa kuitenkin sijoittui kohdentamisalueelle, mika
on erityisen tarkeda Etela-Suomen yksipuolistuneista viljelykierroista karsivalle peltolinnustolle. Lajis-
ton monimuotoisuuteen positiivisesti vaikuttaa myos luonnonmukainen viljely, jonka ala oli 9,5 %
kdytossa olevasta maatalousmaasta vuonna 2016 tavoitealan ollessa 15,6 %. Kaiken kaikkiaan Suo-
men peltopinta-alasta on huomattava maara peltolajiston monimuotoisuutta edistavaa kasvillisuutta,
ja tdma on Maaseutuohjelman toimenpiteiden ansiota.

Toiseen ryhmaan kuuluu viljeltyjen peltojen ulkopuoliset alueet, kuten luonnonlaitumet, -niityt
ja perinnebiotoopit. Nailla on keskeinen merkitys maatalousymparistén uhanalaisten lajien elinympa-
ristona. Lintulajeja hyodyttavat puolestaan kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimukset seka kosteikon
hoitosopimukset. Kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimukset solmittiin ensimmaisen kerran vuonna
2016. Sopimusten maara saavutti niille asetetun pinta-alatavoitteen, joka osaltaan osoittaa toimenpi-
teen tarpeellisuuden. Toimenpiteen vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa.

Kosteikon hoitosopimuksissa on saavutettu ohjelmakauden pinta-alatavoitteesta vasta 70 %.
Tama voi johtua kosteikkojen perustamisen tyoldayteen nahden riittamattomasta korvaustasosta tai
sopivien paikkojen puutteesta. Molemmat toimenpiteet ovat hyodyllisia tukemaan sellaista elidlajis-
ton monimuotoisuutta, jota ei valttamatta tueta muilla toimenpiteilla.

Seka perinnebiotooppien etta arvokkaiden perinnebiotooppien hoidettu ala kasvoi vuosien 2015
ja 2016 vaililla, mutta kokonaisala jai kuitenkin 70 % ohjelmakauden tavoitteesta. Tdhdan mennessa
saavutettua hoidettua alaa ei voi pitaa lajiston suojelun kannalta riittavana.

Luonnonhaittakorvauksen kautta tuettujen pellon ulkopuolisten laitumien maara oli hieman va-
hentynyt vuosien 2015 ja 2016 valilla. Naista lajiston monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien eli
luonnonlaitumen ja -niityn sekd avoimen hakamaan alan pieneneminen on erityisen haitallista. Luon-
nonlaitumet ja -niityt ovat mukana luontoarvoltaan arvokkaiden maatalousalueiden maaraa kuvaa-
van HNV -indikaattorin laskennassa. HNV -indikaattoriarvojen laskeva trendi kertoo, ettd Maaseu-
tuohjelman toimet arvokkaimpien elinymparistdjen maaran lisaamiseksi ovat riittamattomia.
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Kolmantena ryhmana on tuotantoeldinten ja viljelykasvien geneettisen monimuotoisuuden sai-
lyttdmiseen tahtaavat toimenpiteet. Alkuperadisrotujen kasvattaminen vuosien 2015 ja 2016 valilla on
lisadntynyt tiloittain/eldinlajeittain 8—14 %. Maatiaiskanalla saavutettiin 26 % lisays tilatasolla. El&in-
ten lukuméaardn suhteen vastaavat luvut vaihtelevat 2 ja 10 % vaélilld, paitsi maatiaiskanalla, jolla kas-
vua eldinmaarassa on ollut 20 %. Maatiaiskanan kohdalla tuki on otettu hyvin vastaan. Lansisuomen-
karjasta sopimuksen piiriin kuulu noin 27 %, pohjoissuomenkarjasta 35 % ja itdsuomenkarjasta 64 %.
Alkuperaisrotujen periman sdilytysta on edistetty my6s geenipankkitoiminnan kautta.

Alkuperdisrotujen kasvattaminen-sopimuksen edellytyksenda on, ettd hakija on aktiiviviljelija.
Niinpa kaikilla alkuperadisrotuja sailyttavilla ei ole mahdollisuutta hakea tukea.

Alkuperaiskasvilajikkeiden yllapito-sopimuksia solmittiin varsin vdhan. Huolimatta hienoisesta
sopimusmaarien kasvusta vuosien 2015 ja 2016 valilla niiden maara on edelleen alhainen. Alkuperais-
lajikkeiden maaraa seka viljely pinta-alaa pitdisi saada kasvatettua. Alkuperadiskasvien varmuusko-
koelmia on rakennettu Kansallisen kasvigeenivaraohjelman verkostojen kautta.

Hiilen sitominen peltomaassa

Viljelysmaan paastot koostuvat miltei pelkdstdadan turvepeltojen viljelysta, ja tehokkaimmat toimet
yleensa kohdistuvat niihin. Tehokkain tapa vaikuttaa viljelysmaan hiilivarastoihin olisi estdaa turve-
maiden raivaus. Se on kuitenkin ymparistokorvaukseen verrattuna varsin hankalasti toteutettava
toimi. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd myds isossa mittakaavassa tehtdvat kivenndismaiden vilje-
lyyn liittyvat toimet saattavat olla tehokkaita.

Suurin vaikutus maatalousmaan hiilivarastojen kehitykseen on ollut kerdajakasveilla ja monivuo-
tisilla nurmilla. Tehokkain hehtaarikohtainen vaikutus saavutetaan turvemaiden nurmiviljelylla. Saa-
tosalaojituksen ja ravinteiden kierratyksen teho on ollut samaa suuruusluokkaa. Pienin vaikutus on
ollut orgaanisella katteella.

Keradjakasvien kdyton lisadmista edelleen suositellaan. Potentiaalia hiilivaraston kasvattamiseen
olisi myos saatosalaojituksella seka ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattamiselld, silla niiden
pinta-ala on kovin vaatimaton. Sdatosalaojitus on todennakdisesti houkutteleva viljelijan kannalta
monipuolisten hy6tyjensa vuoksi, mutta ellei vedenpinnan nostoa vaadita, toimen ilmastovaikutus on
epavarma.

Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdattaminen edistda kiertotaloutta, eli lantojen kayttoa
kasvinviljelytiloilla ja maatalouden ulkopuolisten materiaalien kayttéa pelloilla. Se on siksi kannatet-
tava toimi, vaikka sen teho tdssa analyysissa jai pieneksi.

Viljelysmaan paastot ovat laskeneet jo vuodesta 2010 alkaen, mika johtuu padasiassa vahai-
semmasta turvemaiden raivauksesta ja nurmen osuuden lisdantymisesta. Maaseutuohjelman toimilla
on vahvistettu laskevaa kehitysta. Toimien yhteisvaikutus on ollut 422 kt vuonna 2015 ja 267 kt
vuonna 2016. Tama on 4-6 % viljelysmaan péaastoistd. Toimia olisi voinut olla kdytéssa myds ilman
Maaseutuohjelmaa, mutta tassa ei ole yritetty arvioida, mika tama osuus olisi.

Seurannan osalta ongelmana on, ettda nurmialaa lukuun ottamatta Maaseutuohjelman toimia ei
pystyta huomioimaan nykyisessa paastolaskennassa.

Maatalouden ammoniakki- ja typpioksiduulipaastot

Ammoniakkipadastdja vahentaa lietelannan sijoitus, joka on ollut suosittu toimenpide. Taman myota
ammoniakkipaastdjen arvioitiin vahentyneen 2 383 tonnia vuosina 2015-2016. Ohjelmassa rahoitet-
tiin myos multaimien hankintaa seka lantaloiden rakentamista ja kattamista. Naiden ammoniakki-
paastodja vahentavien toimien rinnalle olisi jatkossa hyva saada muitakin toimenpiteita.

Hiilen sitomisen ja talteenoton rinnalla muiden kasvihuonekaasuihin liittyvien ohjelmatoimien
vaikutus on vahaisempaa. Monivuotisten ymparistonurmien perustamisen arvioitiin tuottaneen vuo-
sina 2015-2016 12 289 tonnin vaheneman typpioksiduulipaastoissa (CO2 ekvivalenttia). Ohjelman
toimea monivuotisten ymparistonurmien perustamisesta turvemaille tulisi edelleen markkinoida.
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Energiansadsto ja energiatehokkuus

Maaseutuohjelmassa on rahoitettu monia energian saastoon ja energiatehokkuuteen liittyvia hank-
keita sekd maatalouden etta elintarvikejalostuksen parissa. Tuettuja maatalousinvestointeja oli yh-
teensd 12 kpl, jotka liittyivat esimerkiksi tehokkaampaan viljan kuivaukseen, valaistuksen tai ilman-
vaihdon uusimiseen energiatehokkaammaksi seka lampokeskuksen muuttamiseen energiatehok-
kaammaksi. Energiatehokkuuteen liittyvia yritystukihankkeita oli 23 kpl liittyen Iahinna elintarvikkei-
den valmistukseen. Kehittdmishankkeissa oli rahoitettu kolme maatalouden ja elintarviketeollisuu-
den energiatehokkuuteen liittyvaa hanketta, minka lisdaksi rahoituspaatoksen oli saanut 50 yleisesti
vahahiilisyyteen tahtadvaa hanketta liittyen mm. kyldtalojen tai muiden vastaavien energiatehok-
kuuden parantamiseen.

Koska aihealue on vielda monin osin uusi ja hankemaara vahainen, on edelleen tarpeen valittaa ja
jakaa tietoa hyvaksi havaituista keinoista sdastda energiaa sekd muutenkin nostaa energiansdaston
mahdollisuuksia maa- ja elintarviketaloudessa esille.

Jatkossa erityisesti elintarviketuotannon lammonkulutusta vahentavat hankkeet olisivat toivot-
tavia, silla elintarviketeollisuuden osuus Suomen l[ammon kulutuksesta on merkittava. MyoOs puutar-
hatuotannossa toivotaan edelleen sdhkénsdastoon tahtaavia hankkeita. Vahahiilisyys ja energian-
saasto tukevat Oljynkayton vahentamista niin ikdan kasvin- ja eldintuotannon puolella.

Uusiutuvan energian kdytto

Maaseudulla on kaynnissa suuri rakennemuutos fossiilisista polttoaineista kohden uusiutuvia ener-
gialahteitd. Vuonna 2013 oli maa- ja puutarhatalouden kuluttamasta energiasta jo lahes puolet met-
sien ja peltojen tuottamaa energiaa.

Maatalousinvestoinneissa (116 kpl) tuettiin erityisesti biolampdlaitosten rakentamista ja uusi-
mista. Lahes yhta paljon, noin kolmannes uusiutuvaan energiaan liittyvasta avustuksesta, oli suunnat-
tu viljan kuivauksen kehittdmiseen, minkd myo6ta saadaan aikaan tarpeellisia paastévahennyksia vil-
jaketjussa. Myo6s aurinkoenergiaan tai maalampoon liittyvia investointeja oli toteutettu maatiloilla.
Biokaasulaitosten rakentamista tapahtui neljassd hankkeessa, minka lisdksi biokaasun tuotantoon
liittyvia esiselvityksia oli useita.

Yritystukihankkeista (52 kpl) merkittdva osa suuntautui puun kasittelyn ja korjuun toimialoihin,
jonka avulla saadaan lisdd uusiutuvaa raaka-ainetta energiantuotantoon. Euromaaraisesti suurin
merkitys oli uusiutuvan energian kayttoonotolla kaukolammon ja -kylman tuotantoon liittyvalla toi-
mialalla.

Uusiutuvaan energiaan liittyvid kehittdmishankkeita oli niin ikdan toteutettu runsaasti, kaikkiaan
64 kappaletta. Nama jakautuivat melko tasaisesti eri alatoimenpiteille sisdltdaen seka tiedonvalitysta,
yhteistyohankkeita ettd maaseudun palveluiden kehittamista.

4.2. Maaseutuohjelmaan ja sen seurantaan liittyvia yleisia huomioita

Toimenpiteiden toteutumisesta kohden vaikuttavuuden tarkastelua

Maaseutuohjelman tuloksellisuuden arviointi tapahtui nyt suhteessa toimenpiteiden toteutukselle
asetettuihin tavoitearvoihin. Tata arviointia voitiin tdydentaa lahinna olemassa olevien tutkimus-
hankkeiden tuottaman tiedon perusteella, mikd avaa numeroihin liittyvia merkityksia ympariston
kehityksen kannalta. Joidenkin teemojen osalta oli myos kdytettavissa ymparistontilan muutoksiin
liittyvaa alustavaa tietoa. Esimerkiksi peltomaiden eroosion ja kasvihuonekaasupddstéjen muutosta
pystyttiin tarkastelemaan mallintamisen kautta. Toimenpiteiden vaikuttavuutta tullaan tarkastele-
maan lahemmin Maaseutuohjelman myéhemmissa arvioinneissa.

Hallinnollisten tasojen valinen tydnjako ja roolitus
Maaseudun kehittamisohjelman ohjelmakausia toteutetaan nyt neljatta kertaa. Ohjelmakokonaisuus
ei kuitenkaan ole kuitenkaan selkiintynyt; Maaseutuohjelma kaikessa laajuudessaan on edelleen var-
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sin vaikeasti hahmottuva ja monitahoinen asiakokonaisuus. Osin tdma johtunee jo EU-tason saddnte-
lysta ja ohjauksesta, joka sindllddan on erittdin mittava ja pitkaaikaisten perehtymista vaativa koko-
naisuus. Tehtdvanasettelu on jo sindllaan erittdin haasteellinen; luoda maaseudun toimijoita yksityis-
kohtaisella tasolla ohjaavia sisaltoja, kun EU-maiden tilanteet ja tarpeet eroavat kuitenkin suuresti
toisistaan. Hallinnon tuottaman ohjeistukseen tulisi kuitenkin olla mahdollisimman selkeaa ja toimi-
joille ymmarrettavaa.

EU -tason ohjauksen vieminen selvemmin lainsdddannollisten reunaehtojen asettamisen suun-
taan helpottaisi tata tilannetta. Nyt ohjelman sisaltoon liittyvia strategisia tavoitteita asetetaan seka
yhteison, valtioiden ettd alueiden tasolla. Taman myo6ta joudutaan rakentamaan laajoja seurantajar-
jestelmia, jotta kaikilla paatoksenteon tasoilla on kadytossa riittavasti paatoksentekotilanteeseen liit-
tyvaa tietoa.

Roolituksen selkiyttdminen saattaisi olla hyodyllistd myds sen suhteen, miten hallinnon rooli on
ohjelmatyon myo6ta muuttunut lainsdddanndllisten puitteiden yllapitdmisestd yha enemman ongel-
manomistajan, ja maatilojen tarjoamien ymparistopalveluiden ostajan rooliin.

Raportointijarjestelman kehittdminen

Maaseutuohjelmien arvioinnissa on talla ohjelmakaudella tunnistettu hallinnon kannalta keskeiset
arviointikysymykset ja niihin liittyvat indikaattorit. Tama on selkiyttanyt arviointiin liittyvaa kokonai-
suutta huomattavasti.

Tuloksellisuusarvioinnin toteutuksen kautta testattiin ohjelman raportointijarjestelman toimi-
vuutta kdytannon tasolla. Ongelmia tuli esille [3hinna ymparistotavoitteita sivuavien hankkeiden tun-
nistamisessa, johon nykyiset kategorisoinnit eivdat antaneet riittdvia valmiuksia. Valmistelussa on
kuitenkin avainsanojen mukaisen hakujarjestelman kehittaminen. Joissa arviointiteemoissa on myds
tarvetta hanketta koskevien tietoaineistojen taydentamiseen.

Toisaalta on my6s ilmeista tarvetta seurantatiedon kerdaamiseen liittyvan jarjestelman keventa-
miseen, ja ohjelman paatoksenteon kannalta kaikkein olennaisempien aineistojen tunnistamiseen.

Osaltaan ohjaus- ja seurantajarjestelman selkiyttdminen voi tapahtua myds vakiintuneiden toi-
mintamallien saavuttamisen kautta. Talléin toimintamallien tuloksellisuuden ja mittaamisen haaste
helpottuu, ja seurannassa voidaan keskittya perustietoihin siitd, miten toimenpiteet ovat toteutu-
neet, esimerkiksi vaikkapa suojavyohykkeiden toteutumiseen vesiensuojelun kannalta tarpeellisilla
alueilla.

Vakiintuneiden toimenpiteiden rinnalla tulee varmasti jatkossakin olemaan kokeilu- ja kehitta-
mispainotteisia hankkeita, joissa on toimenpiteiden laatua ja toteutusta koskevan laajempien tieto-
aineistojen tuottaminen on edelleen tarpeellista.

Toinen mahdollinen lahestymistapa, jonka kautta seurantajarjestelmaa voitaisiin keventaa, on
ongelmalahtoisyyden painottaminen. Arviointiin sisdltyy monin osin edelleen ajatusta toimenpitei-
den toteutukseen liittyvan laaja-alaisen kokonaisuuden kuvaamiseen. Tavoitteena on toiminnan
kaikkien osa-alueiden todentaminen mitatun tiedon kautta. Tama on edelleen johtanut mittavaan
tiedonkasittelyn kokonaisuuteen, joka rasittaa ohjelman toimijoita kaikilla tasoilla. Seurannan kehit-
taminen ongelmaldhtdiseen suuntaan suuntaisi tiedonhankinnan painopistetta perustietojen kokoa-
misen ohella niihin teemoihin, joiden toteutumisessa on havaittu ongelmia, ja paatoksentekijoilla on
aito tarve tutusta asiaan lahemmin.

Ympdristoarvot osana maaseudun kilpailukykya ja elinvoimaisuutta

Biotalouden edistaminen on mukana Maaseutuohjelman keskeisissa tavoitteissa. Parhaiten teema
tuli arvioinnissa esille uusiutuvaan energiaan liittyvien hankkeiden kautta sekd maatalouteen liitty-
vien sivuvirtojen kasittelyn muodossa. Teeman kasittely laajempana maaseudun uusiutuvia luonnon-
varoja hyodyntdvana toimialojen verkostona nayttaa kuitenkin vaativan enemman huomiota ohjel-
man jaljelld olevan kauden aikana
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Maaseutuohjelman roolina voisi tdssa tydssa olla paitsi toimintamallien levittdaminen ja kayt-
toonotto myds uuden rohkea kokeileminen ja toimialan edellakavijoéiden tukeminen. Pohdittavaa
lienee muun muassa hallinnollisen ohjauksen kaytannoissa. Nykyinen omarahoituksen vaatimus
hankkeissa ohjaa hanketoimintaa helposti yrittdjien kannalta turvallisiin teemoihin, jossa yrityksen
omarahoitusosuudelle on saatavissa selkea vastine. Ohjauskaytantoihin kuuluu myos velvoite yritys-
ten ja toimijoiden tasapuolisesta kohtelusta, kun taas innovaatiotoimintaan liittyy alan edellakavijoi-
den aktiivinen tukeminen.

My0s ymparistotavoitteiden kannalta maaseudun luontoarvojen ymparille viriavalla yritystoi-
minnalla ja palveluilla on keskeinen merkitys, silld tdman kautta toimijoiden motivaatio ja sitoutumi-
nen ymparistéarvojen yllapitdmisen voi vahvistua. Vaikkapa matkailutilalla, jonka tuotteisiin tilan
perinnemaisemat linkittyvat, on omakohtainen tarve perinnemaisemien hoidon aktiiviseen kehitta-
miseen. Kysynnan muodostamista maaseudun ekologisille ja sosiaalisille arvoille on selvitetty mm.
Pegosos -tutkimushankkeessa (Maréchal 2016).
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