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ETELA-POHJANMAAN, KESKI-POHJANMAAN JA
POHJANMAAN HYVINVOINTIBAROMETRI 2009

Esipuhe

Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometri 2009 -tutkimus on toteutettu yhteistyossa
Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONet Botnian seka Etela-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien liittojen tekemaan yh-
teistydosopimukseen pohjautuen. Tutkimuksen kaytannon toteutuksesta on vastannut
SONet Botnia. Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on ollut tuottaa ajankohtaista,
alueellista tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista.

Vastaavia kyselytutkimuksia on toteutettu aikaisemmin Etela-Pohjanmaalla, vuosina
2005 (Lehtola M. ja Jokiranta H.) ja 2007 (Lehtola M., Tuomela-Jaskari, S. ja Jokiranta
H.). Nyt hyvinvointibarometritutkimus toteutettiin ensimmaista kertaa kolmen pohjalais-
maakunnan alueella, seka suomeksi etta ruotsiksi. Kyselyssa hyodynnettiin samaa ky-
selylomaketta kuin aikaisemmilla kerroilla Eteld-Pohjanmaalla toteutetuissa kyselyissa,
pienilla muokkauksilla ja lisayksilla taydentaen. Nain toimien on haluttu mahdollistaa
hyvinvointitiedon seuraaminen ja vertailu pitemmalla aikavalilla.

Kysely toteutettiin toukokuussa 2009 Internet-pohjaisena kyselyna. Vastauksia kyselyyn
kertyi kaikkiaan 451. Kyselyn vastaajat edustavat hyvinvoinnin eri alojen tai sektorien
asiantuntijoita. Heidan vastauksensa perustuvat ammatilliseen kokemukseen ja na-
kemykseen, mika antaa niille tietyn painoarvon. Tutkimuksen tuloksia on analysoitu
seka yhdessa ettd maakunnallisesti eriytettyna. Pohjalaismaakuntien tilanteet ovat
toisistaan hieman poikkeavat, mutta vertailu niiden kesken tarjoaa oivallisen peilin
yhden maakunnan tilanteen syvempaan tulkintaan.

Hyvinvointi kasitteend on kokonaisvaltainen ja monisisaltdinen. Monet ajankohtaiset
muutokset, kuten taloudelliset suhdanteet, vaestorakenne ja muuttoliike vaikuttavat
alueelliseen hyvinvointiin. Kansalaisten hyvinvointi on nostettu keskeiseksi tavoit-
teeksi esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittamisohjelmassa
(Kaste 2008-11). Kunta- ja palvelurakennetta uudistava Paras-hanke on voimakkaasti
kuluneen parin viime vuoden aikana muokannut kunnallisia toimintaymparistoja ja
organisaatioita. Nama kaynnissa olevat uudistukset tulevat esille kyselyn vastauksissa
ja ne tulee huomioida vastauksia tulkittaessa. On tarkea huomioida, etta hyvinvoinnin
operationalisoiminen ja mittaaminen sisaltavat poliittisen ulottuvuuden. Kansalaisten
valisen hyvinvoinnin toteutumista on pidetty yhteiskunnallisena arvona ja laajasti nahtyna
myds alueellisena kilpailutekijana.

Taman hyvinvointibarometrin tulosten valossa pohjalaismaakunnissa asiantuntijavastaa-
jat tunnistavat selkeita hyvinvoinnin vajeita, liittyen paihteiden kayttoon, mielenterveyden
ongelmiin, tyottomyyteen, toimeentuloon ja yksindisyyteen. Huomion arvoista on, etta
turvallisuuden ja kansalaisten osallisuuden odotetaan lahitulevaisuudessa heikkenevan.
Hyvinvoinnin uhkat ovat tyypillisesti sellaisia, jotka usein esiintyvat samanaikaisesti ja
lisaavat tietyn vaestonosan syrjaytymisen riskia. Hyvinvoinnin kokemus liittyy aikaan ja
paikkaan. Kyselyn toteutuksen ajankohtana odotettiin taloudellisen taantuman edel-
leen vahvistuvan. Erityisen huolestuttavaa on, etta kansalaisten kahtiajakautuminen
hyvinvoinnin osalta alkaa olla yha enemman myds pohjalaismaakuntien todellisuutta.
Myonteisena kyselyssa tulee esille elinympariston viihtyisyys, asumisen valjyys ja har-
rastusmahdollisuudet.




Alueellinen tiedontuotanto nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa on valttamaton-
ta kyetaksemme arvioimaan kehitysta, ennakoimaan tulevaa ja tekemaan suunnitelmia
sita varten. Taman barometritutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa naihin tarkoituksiin
ja toivottavasti sille seuraa myos jatkoa. Kansalaiskyselyt taydentavat hyvinvoinnista
piirtyvaa kuvaa tuottamalla asiakkaiden kokemustietoa.

Hyvinvointibarometrikyselyn toteutuksesta on vastannut toimituskunta, johon ovat
kuuluneet projektipaallikkd, HTM Mervi Lehtola, kehittamissuunnittelija, YTL Anne
Saarijarvi, yhteiskuntapolitiilkan maisteriopiskelija Minttu Kuronen-0jala, YTM Pirjo Knif
ja YTT Harri Jokiranta. Minttu Kuronen-0jala on vastannut padasiallisesti tutkimuksen
tulosten raportoinnista. Barometrin toteutus on ollut monivaiheinen ja opettavainen
prosessi, jonka yhdeksi haasteeksi osoittautui toimintaymparistén muutokset ja niiden
huomioiminen kyselyn laatimisessa.

Lammin kiitos kaikille tahan prosessiin osallistuneille ja erityisesti kyselyyn vastanneille
asiantuntijoille. Kiitos myos Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakuntien liitoille luottamuksesta ja yhteistyosta, joka on mahdollistanut taman
kyselyn toteuttamisen.

Kokkolassa 26.10.2009

Pirjo Knif
V.s. kehitysjohtaja, SONet Botnia
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1 Johdanto

Viime vuosina on painotettu alueellisen ja seudullisen hyvinvointipoliikan suun-
nittelutyon ja toimeenpanon merkityksia yhteiskunnallisten muutosprosessien
seurauksina. Kehityssuuntaus ilmenee alueellisten hyvinvointistrategioiden ja
alueellista hyvinvointitietoa koskevan systemaattisen tiedontuotannon lisaan-
tymisena. Samanaikaisesti aluekehitys on pitanyt sisallaan alueellisen eriar-
voisuuden kasvun, jonka seurauksena vaeston hyvinvointi on polarisoitunut.
Kuntiin on kohdistunut muutosprosessien myota moninaisia haasteita: kunnat
ovat yha enenevassa maarin vastuussa hyvinvointipalvelujen toteuttamisesta
samanaikaisesti taloudellisten resurssien supistuessa ja toimintaympariston
muuttuessa voimakkaasti (Kinnunen & Kurkinen 2003, 3-4). Siten alueellinen hy-
vinvointipolitiikka seka aluekehitykseen ja vaeston hyvinvoinnin muutoksiin liittyva
ennakoiva tyoskentely korostuvat ajassamme. Kasilla oleva Pohjalaismaakuntien
hyvinvointibarometri 2009 -tutkimus vastaa osaltaan alueellisen hyvinvointitiedon
tuottamisen haasteeseen Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakuntien osalta.

Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometri 2009 -tutkimuksen toteutti kevaalla
2009 Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONet BOTNIA yh-
teistyokumppaneinaan Etela-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan liitto seka
Pohjanmaan liitto. Barometritutkimus pohjautuu Eteld-Pohjanmaan hyvinvoin-
tibarometri 2005 ja 2007 -tutkimuksien tutkimusasetelmaan (ks. Lehtola &
Jokiranta 2005; Lehtola ym. 2007). Tutkimuksen kyselylomake ja kohderyhmén
rajaus ovat joitakin poikkeuksia' lukuun ottamatta samat kuin vuosien 2005 ja
2007 hyvinvointibarometreissa.

Tutkimusaineiston keruusta ovat vastanneet SONet BOTNIAnN vs. kehitysjohtaja
Pirjo Knif seka suunnittelijat Sirpa Tuomela-Jaskari, Anne Saarijarvi ja Raija Es-
kola. Tutkimusaineiston ovat analysoineet vs. kehitysjohtaja Pirjo Knif seka osaa-
miskeskusassistentti Minttu Kuronen-0jala SONet BOTNIAsta, projektipaallikko
Mervi Lehtola Etela-Pohjanmaan liitosta ja YTT Harri Jokiranta. Hyvinvointibaro-
metri toteutettiin kaksikielisena (suomi ja ruotsi) Internet-pohjaisena Webropol-
kyselyna. Vs. kehitysjohtaja Pirjo Knif kaansi saatekirjeen ja kyselylomakkeen
ruotsin kielelle. Kyselylomakkeen teknisesta toteuttamisesta seka aineiston
koodaamisesta Excel-ohjelmaan ja SPSS -tilasto-ohjelmaan on vastannut Marja

! Barometritutkimuksen kohteena olevia eri vdestéryhmid taydennettiin tdssa tutkimuksessa lapsiperheiden
vaestoryhmalla. Hyvinvointipalvelujen osalta sosiaalipalvelujen ryhméaa taydennettiin sosiaalihuollon
erityispalveluilla. Tassa tutkimuksessa kysymyksessa 7 kaytettiin kolminumeroista asteikkoa, jossa 1=ongelma
vaikeutuu, 2=tilanne sailyy ennallaan ja 3=ongelma helpottuu. Eteld-Pohjanmaan hyvinvointibarometri 2007
-tutkimuksessa kysymyksessa 7 kaytettiin viisinumeroista asteikkoa, jossa 1=ongelma vaikeutuu, 3=tilanne
sailyy ennallaan ja 5=ongelma helpottuu.
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Lautamaja Seinajoen ammattikorkeakoulun Liiketalouden yksikon Markkinoin-
titutkimuspalveluista.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa maakunnallista asiantuntijatietoa hyvinvoinnin
tilasta ja siina tapahtuvista muutoksista seka hyvinvointia tukevien palveluiden
nykytilasta ja muutossuunnista. Saannoéllisesti toistettuna "ja systemaattisesti
toteutettuna barometritutkimus auttaa hahmottamaan hyvinvoinnin kehityslinjoja
ja suuntaamaan tarvittavia toimenpiteitad” (Lehtola & Jokiranta 2005, 14). Aina-
kin Etela-Pohjanmaalla on ilmennyt kiinnostusta jatkaa hyvinvointibarometrin
saannollista toistamista joka toinen vuosi. Hyvinvointibarometrin tuloksia voi-
daan hyodyntaa esimerkiksi maakunnan liittojen maakuntaohjelmissa ja muissa
alueellisissa suunnittelutehtavissa. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan kunnat ovat
hyodyntaneet Etela-Pohjanmaan hyvinvointibarometrien tuloksia omissa suunnit-
telutdiss&an ja paatoksenteossaan (Lehtola ym. 2007, 1). Barometritutkimuksen
tulosten kanavoinnissa on mahdollista hyodyntaa Etela-Pohjanmaan ennakointi-
portaalia seka maakuntaliittojen yhteistyoverkostoja.

Kasilla oleva tutkimusraportti koostuu kuudesta luvusta. Luvussa kaksi selvite-
taan tutkimuksen teoreettiset ydinkasitteet, selostetaan hyvinvointibarometrin
tavoitteet seka tutkimusaineiston keruu ja kaytetyt menetelmat. Pohjalaismaa-
kuntien toimintaymparistoihin liittyvia ajankohtaisia muutoksia ja meneillaan
olevia rakenteellisia muutosprosesseja kuvataan kolmannessa luvussa. Hyvin-
vointibarometrin varsinaisiin tutkimustuloksiin syvennytaan luvuissa nelja ja
viisi. Edellisessa esitetaan barometrin tulokset koko aineiston tasolla, jolloin
kyselytuloksia tarkastellaan yhtenaisesti kaikkien kolmen pohjalaismaakunnan
osalta. Jalkimmaisessa esitetaan tutkimustulokset erillisind Etela-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan osalta, ja samalla vertaillaan kolmen maakun-
nan tuloksia keskenaan. Viimeisessa luvussa tiivistetdaan hyvinvointibarometrin

keskeiset tutkimustulokset ja esitetaan niista paatelmat.




2  POHJALAISMAAKUNTIEN HYVINVOINTI-
BAROMETRIN KESKEISET KASITTEET,
TAVOITTEET JATOTEUTUS

2.1 Asiantuntijuus ja asiantuntijatieto

Asiantuntijoiden tuottamasta hyvinvointitiedosta puhuttaessa tormataan toistuvasti
kysymykseen hyvinvoinnin asiantuntijuudesta. Kuka oikeastaan on asiantuntija?
Eivatko nimenomaan kansalaiset itse ole hyvinvointinsa parhaita asiantuntijoita?
Hyvinvointibarometrin lahtokohdaksi valittua asiantuntijan kasitetta voidaan ha-
vainnollistaa kuvion 1 mukaisesti. Kuviossa erilaisia hyvinvointitiedon tuottamisen
tapoja on hahmotettu kolmiona, jonka "karkina” ovat tilastollinen, kokemukselli-

nen ja asiantuntijuuteen perustuva hyvinvointitieto.

KOKEMUKSELLISUUS

B henkilokohtainen tulkinta elamankulusta
henkilokohtainen ja sen tapahtumista

B kokemuksellisesti rakentuvaa

.

TILASTOLLISUUS

* hyvinvoinnin "t B tilastoituvat tapahtumat, jotkavoidaan
: alueellinen perustellusti valita hyvinvointia kuvaaviksi
: kuva M tilastointikdytannoista ohjautuvaa

ASIANTUNTIJUUS

B professionaalinen havainto
toimintaympariston muutoksista

B ammatillisesti orientoitunut

Kuvio 1. Hyvinvointitiedon tuottamisen malli (Lehtola ym. 2003).

Tilastollisella tiedolla tarkoitetaan olemassa oleviin tilastoaineistoihin perustuvaa
tiedontuotantoa. Kokemuksellisessa lahestymistavassa tarkastellaan ihmisten
henkilokohtaisia tulkintoja elamankulustaan ja sen tapahtumista. Kokemuksellista
hyvinvointitietoa voidaan kerata esimerkiksi kansalaishaastattelujen ja -kyselyjen
seka elamakertakirjoitusten ja muisteluryhmien avulla. Asiantuntijatieto puo-
lestaan perustuu hyvinvointikysymysten parissa tyoskentelevien ammattilaisten
nakemyksiin hyvinvoinnin tilasta ja sen muutoksista. Kysymys on tyokaytantoihin
liittyvasta tiedon tuotannosta, joka perustuu asiantuntijan tekemiin havaintoihin
toimintaympariston muutoksista ja kansalaisyhteiskunnan rakenteesta.

Kaytannossa edella mainitut tarkastelutavat eivat tietenkaan ole toisiaan pois-
sulkevia. Usein hyvinvointitiedon tuotannossa sekoittuvat kaikki kolme esitettya
nakokulmaa. Esimerkiksi kansalaisten tuottama kokemuksellinen hyvinvointi-




tieto heijastaa itse asiassa kansalaisuudesta nousevaa asiantuntijuutta. Julkisen
sektorin tyontekijoiden ja viranhaltijoiden asiantuntijuus puolestaan perustuu
mahdollisuuteen ohjata palvelutuotantoa ja julkisen sektorin resursseja. Taman
barometrikyselyn aihepiiriin liittyvia erilaisia asiantuntijuuksia voikin hahmotella
esimerkiksi kuvion 2 mukaisesti. Jasentelya on mahdollista jatkaa edelleen miet-
timalld, miten esimerkiksi kuntien luottamushenkilot tai jarjestojen edustajat
asemoituisivat samaan kuvioon.
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ASIANTUNTIJUUS

Kuvio 2. Asiantuntijuus hyvinvointitiedon tuottamisessa (Lehtola ym. 2005, 47).

Tassa hyvinvointibarometrissa asiantuntijuudella viitataan siis ammatilliseen tai
professionaaliin asiantuntijuuteen. Tama rajaus ei kuitenkaan yksinomaan riita
maarittelemaan asiantuntijuuden kasitetta. Mihin asiantuntijuus perustuu, ja
miten se ilmenee? Onko olemassa erityisia asiantuntija-ammatteja vai voidaanko
kaikkia eri ammateissa toimivia kutsua asiantuntijoiksi? Millainen erityisasema
asiantuntijoilla on suhteessa maallikoihin? 2

Asiantuntijuus perustuu toisaalta koulutuksen (usein teoriapainotteista korkea-
asteen koulutusta) ja toisaalta kaytdnnon kokemukseen. Patricia Bennerin mu-
kaan kokemuksella ei tarkoiteta vain ajan kulumista, vaan "[tloiminnot lasketaan
kokemuksiksi vain silloin, kun ihminen aktiivisesti hioo ennakkokasityksidan ja
odotuksiaan” (Benner 1989, 44-45; 231.) Esko Lehtinen ja Tuire Palonen ovat
nimittaneet koulutuksen valittamaa tietoa dekontekstuaaliseksi. Tydelaman tuot-
tama tieto on puolestaan tilannesidonnaista, situationaalista (Lehtinen-Palonen
1997, 109-110). Asiantuntijuuden edellyttdam&a kokemusta kertyy myos muilta
elamanaloilta kuin varsinaisesta tydelamasta.

Usein ajatellaan, ettd kokemuksen myota aiemmin opitut mallit ja sdannot
muuttuvat tiedostamattomiksi. Kuitenkaan mallien sujuva toistaminen ei viela
riita kehittyneen asiantuntijuuden syntyyn, vaan tarvitaan kykya luovasti soveltaa
aiempia malleja vallitsevaan tilanteeseen. (Ks. esim. Benner 1984, 37; Lehtinen-

2 Tama luku on kirjoitettu Alueellinen hyvinvointitiedon malli - asiantuntijat puhujina -hankkeen loppuraportissa
esitetyn jasennyksen pohjalta (ks. Lehtola 2005).



Palonen 1997, 109-110.) Asiantuntijuuden edellytykseksi voidaankin koulutuksen
ja kokemuksen rinnalle nostaa soveltamiskyky eli kyky tilannekohtaisen harkin-
nan avulla valittaa tieto ja kokemus tehtavaan tyohon. Risto Erdsaari on puhunut
tietoamisesta tai tietoamiskyvysta asiantuntijuuden perusedellytyksena (Erdsaari
1996, 4-5; Erasaari 1997, 62.)

Sairaanhoitajien asiantuntijuuden kehittymista tutkineen Patricia Bennerin mu-
kaan kokeneen hoitajan paattelyprosessit ovat usein tiedostamattomia. Benner
puhuu intuitiivisesta oivaltamisesta (intuitive grasp), jolla hdn tarkoittaa tilanteen
valitonta ymmartamista aiemmin koettujen tilanteiden seka niiden tuoman tiedon
jataidon perusteella. Aloittelijan on sen sijaan uudessa tilanteessa turvauduttava
perustason tietoiseen, harkitsevaan ja analyyttiseen ongelmanratkaisuun. Lisaksi
noviisin ajattelua leimaa sekundaarisen tietamattomyyden ongelma: aloittelija ei
tiedd, mitd han ei tieda, eika hanella ole selkeaa kasitysta siita, mita hanen tulisi
tehd& oppiakseen. (Ks. esim. Benner 1984, 2-4; 185; 295.)

Pelkka eksperttiyden tarkastelu saattaa johtaa siihen, etta asiantuntijuus ym-
marretdaan luonteeltaan vain "oikeita vastauksia” tavoittelevana, teknisena ra-
tionaalisuutena. Siksi perinteisen asiantuntijuuskeskustelun rinnalla on alettu
puhua reflektiivisesta asiantuntijuudesta, jolloin ongelmien ratkaisemisen lisaksi
korostetaan niiden maarittelya interaktiivisessa prosessissa. Reflektiivisessa am-
matillisuudessa asiantuntija joutuu myos jatkuvasti arvioimaan omaa asemaansa
ammattikdytanndn rakentajana ja toteuttajana. (Ks. esim. Schon 1999; Tiuraniemi
1994, 16-18.)

Asiantuntijuuteen liittyy ajatus eraanlaisesta asiakassuhteesta. Asiantuntija
kayttaa oman asiantuntemusalansa sisalla erityista asiantuntijavaltaa ja asiakas
vastavuoroisesti hyvaksyy asiantuntijan auktoriteettiaseman tietyn asiantuntijuus-
alueen sisalla. Reflektiivinen asiantuntijanakemys on noussut kritisoimaan tata
perinteista ajattelutapaa. Reflektiivisen nakemyksen mukaan se, etta asiantuntija
antaa ilmioille tiettyja merkityksia, ei tarkoita, etta asiakkaan ilmidille antamat
merkitykset olisivat valttamatta samoja. Reflektiivisesta nakokulmasta asiakas
ei siten sokeasti hyvaksy asiantuntijan auktoriteettia, vaikka ei kiellakdaan sen
merkitysta. (Schon 1999, 290-303.)

Asiantuntijatehtavan sisalté sekd muut ihmiset ja organisaatiot asettavat aina
rajoja asiantuntijan erityisasemalle. Tietyn alan asiantuntijuus maarittyy paitsi
suhteessa maallikkouteen, myds suhteessa muiden alojen asiantuntijuuksiin.
Julkisen palvelujarjestelman sektoroituminen on havainnollinen esimerkki selkea-
rajaisista asiantuntija-aloista. Erikoistumisen tavoitteena on ollut lisata palvelujen
laatua ja palvelutuotannon tehokkuutta. Palvelujen kayttajan kannalta ratkaisu




ei valttamatta ole ollut pelkastaan myonteinen. Kokonaisnakemys on saattanut
hamartya ja palvelujarjestelma pirstoutua liikaa. Erikoistumiskehityksen vasta-
painona onkin alettu korostaa moniammatillisuutta ja organisaatiorajat ylittavaa
yhteistyota seka niin sanottua verkostoasiantuntijuutta.

Hyvinvointipolitiikan kysymyksissa on perinteisesti korostettu sosiaali- ja ter-
veystoimen seka sivistystoimen asiantuntijaroolia. Vasta vahitellen hyvinvointi-
kysymysten yhteys esimerkiksi kaavoitukseen, ymparistonsuojeluun tai elinkei-
nopolitiikkaan on tunnistettu ja tunnustettu. Pohjalaismaakuntien hyvinvointiba-
rometrin vastaajajoukko koostuu kaikkien kunnallisten toimialojen vastaajista
ja lisaksi tyovoimahallinnon, Kansaneladkelaitoksen, poliisin, pelastustoimen ja
seurakuntien edustajista. Ratkaisulla on haluttu korostaa hyvinvointikysymysten
laaja-alaisuutta. Teknisen toimen edustaja on hyvinvoinnin asiantuntija siina missa
laakari tai opettajakin.

Asiantuntija-alan lisaksi my6s toimintaymparisto rajoittaa asiantuntijan erityis-
asemaa. Voidaan puhua suljetusta ja avoimesta asiantuntijuudesta. Perinteiset
professiot perustuvat suljettuun, vakautta tavoittelevaan asiantuntijuuteen. Ny-
kyisin asiantuntijuus nayttaytyy kuitenkin yha enemman myos keskustelevana,
vuorovaikutteisena ja institutionaalisilta rakenteiltaan horjuvana eli avoimena
asiantuntijuutena. (Erdsaari 2002a; Erdsaari 2002b, 54 - 66; ks. myds Pirttild 2002.)
Myos toimintaymparistolahtoisella, avoimella asiantuntijuudella on rajansa, mutta

ne ovat joustavia ja herkkia muuttumaan.

Asiantuntijan erityisasemaan (suhteessa maallikoihin] liittyy yhteiskunnallista
valtaa ja vastuuta, jotka ulottuvat yksittdisia kansalaisten kohtaamistilanteita
laajemmalle. Asiantuntijan valta liittyy ennen muuta maallikoita suurempaan
tietomaaraan ja kykyyn hyodyntaa tietoa tehokkaasti. Asiantuntijalla on myds
mahdollisuus jossakin maarin kontrolloida tiedon levittamista. Samalla asian-
tuntijavalta kytkeytyy usein organisatoriseen valtaan. (Ks. esim. Barnes 1988;
Galbraith 1984; Morgan 1997; Dahl 1963.)

Valtaan liittyy aina myds vastuu. Hyvinvointitiedon tuottaminen ja valittaminen
voidaan nahda yhtena tapana kantaa yhteiskunnallista vastuuta. Asiantuntijan teh-
tavan on toisaalta siirtaa tietoa "ylhaalta alas” eli valttaa esimerkiksi tutkijoiden tai
poliittisen paatoksentekojarjestelman tuottamaa tietoa kansalaisille, asiakkaille
tai organisaationsa muille jasenille. Toisaalta asiantuntijan tulee valittaa "alhaalta
ylos” tietoa kansalaisten hyvinvoinnista ja eri organisaatioiden mahdollisuuksista
tukea hyvinvoinnin toteutumista. Hyvinvointibarometri on esimerkki viimeksi
mainitusta tiedonvalitystehtavasta.




Asiantuntijaorganisaatio voidaan nahda organisaationa, jonka henkildsto koos-
tuu tietyt patevyysehdot tayttavista asiantuntijahenkildista. Yksittaisen henkilon
asiantuntijuus maarittyy hanen ammatillisen asemansa perusteella. Samalla
organisaatio asettaa asiantuntijahenkilon toiminnalle tiettyja reunaehtoja, jotka
saattavat olla ristiriidassa henkilon omien tai hanen professionsa edustamien
nakemysten kanssa. Toisaalta kollektiivinen asiantuntijuus voidaan ymmartaa
myds siten, ettd erillisten asiantuntijayksildiden sijasta kiinnitetdan huomiota
asiantuntijaorganisaation tai -jarjestelman toimintaa kokonaisuudessaan. Nain
tarkasteltuna asiantuntijaorganisaatio ei ole pelkastaan asiantuntijahenkildista
koostuva organisaatio, vaan itsessaankin eradnlainen asiantuntija. (Ks. esim.
Temmes 1992.)

Hyvinvointibarometrissa painopiste on asiantuntijayksiloiden kokemuksissa, ja
vastaukset edustavat heidan henkilékohtaisia nakemyksidan. Kaytannossa baro-
metrivastaajat eivat kuitenkaan ole taustaorganisaatioistaan irrallisia toimijoita.
Koska vastaajat ovat pdaasiassa toimialojensa johtavia viranhaltijoita, voidaan
ajatella, etta heidan avullaan tavoitetaan koko organisaation lapi “suodattunut-
ta” hyvinvointitietoa. Tuloksia tulkittaessa on tietenkin otettava huomioon, etta
asiantuntijapositio on vain yksi barometrivastaajan rooleista.

2.2 Hyvinvointi ja hyvinvointipalvelut

Hyvinvointi on kasitteena monitulkintainen ja abstrakti. Tassa tutkimuksessa no-
jaudutaan hyvinvoinnin stipulatiiviseen maarittelyyn. Stipulatiivisessa hyvinvoinnin
maarittelyssa tiedetaan jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa, mista hyvinvoinnin
osista tai ulottuvuuksista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Lisaksi se, mita
hyvinvoinnilla ymmarretaan kulloinkin kasilla olevassa hyvinvointitutkimuksessa,
ilmaistaan eksplisiittisesti. (Siltaniemiym. 2007, 9-10.) Hyvinvointi kdsitetaan tassa
lahtokohtaisesti Hyvinvoinnin tila Eteld-Pohjanmaalla -tutkimuksen mukaisesti
kansalaisyhteiskunnan ja toimintaympariston muodostamana kokonaisuutena,
jonka molemmat ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa kesken&an (ks. Lehtola
ym. 2003, 14-15.) Kansalaisyhteiskunta-ulottuvuutta kuvaavat muuttujat mittaavat
sellaisenaan joitakin vaeston hyvinvoinnin osa-alueita. Kansalaisyhteiskuntaa
kuvaaviksi muuttujiksi on nimetty asuminen, terveys, toimeentulo ja turvallisuus.
Toimintaymparistomuuttujat puolestaan kuvaavat ympariston mahdollisuuksia
tukea vaeston hyvinvointia. Kansalaisyhteiskunnan ja toimintaympariston muo-
dostamaa kokonaisuutta on taydennetty (fyysista) elinympéristdé seka sosiaalisia
suhteita ja itsensa toteuttamista kuvaavilla kahdella muuttujalla Lehtolan ym.
(2007) tutkimusasetelmaa noudatellen (emt. 5-6).




Hyvinvointitutkimuksen traditiossa on korostunut sosiaalisten ongelmien mit-
taaminen ja niiden paikallistaminen yhteiskunnassa. Toisin sanoen kansalaisten
hyvinvointia on lahestytty hyvinvoinnin vajeiden kartoittamisen nakokulmasta.
(Moisio ym. 2008, 16-17.] Ké&silld olevassa tutkimuksessa vdeston hyvinvoinnin
tilaa ja hyvinvointipalveluita tarkastellaan ainakin osittain ongelmien ja hyvinvoin-
nin vajeiden nakokulmasta kasin. Hyvinvoinnin vajeita mittaava ja paikallistava
lahestymistapa on perusteltu, silla sosiaalisilla ongelmilla ja niita seuraavilla
hyvinvoinnin vajeilla on taipumus kasautua ja monimutkaistua. Lahestymistapa on
erityisen ajankohtainen: vaikka Suomi on viime vuosina vaurastunut ja suomalais-
ten elinolot ovat kohentuneet, kasvu ja hyvinvointi eivat ole jakaantuneet tasaisesti
kansalaisten keskuudessa. Tulonjaon kehityksen karjessa ovat olleet suurituloiset
kansalaiset pienituloisten kansalaisten reaalitulojen kehittyessa huomattavasti
heikommin. Seurauksena tasta kehityskulusta on ollut 1990-loppuvuosille pai-
nottunut tuloerojen voimakas kasvu ja suhteellisen koyhyyden lisaantyminen.
Samanaikaisesti vaeston terveydentila on kohentunut ja suomalaiset elavat yha
pidempaan. Kuitenkin sosioekonomiset terveyserot ovat voimistuneet ja pola-
risoituneet. (Karvonen ym. 2008, 30, 32.) Voidaankin ennakoida, ettd 1990-luvun
laman jalkeinen kasvanut hyvinvoinnin vajeiden ja avuntarpeiden kasaantuminen
voimistuu lahivuosina talouden taantuman seurauksena.

Viime vuosikymmenen alun laman jalkeinen kehityskulku ja sen seuraukset mieti-
tyttivat myos kyselyvastaajia. Erityisen huolissaan oltiin alueellisen eriarvoisuuden
kasvusta seka palveluiden keskittymisesta kasvukeskuksiin:

“...reunaalueen kuntana palveluja ollaan viemé&ssé& pois omasta kunnasta
vdestd muuttaa palvelujen perédssa. Erittdin huolestuttava kehitys.-
palvelujen vieminen pois aiheuttaa tydttomyyttd joka omalta osalta
néivettdd kuntaa. - mihin héavisi paras-hankkeen hyva tavoite pitaa koko
maakunta ja Suomi elinvoimaisena ja ldhipalvelut vdestdn saatavilla.”
[vastaaja 118)

Avoimissa vastauksissa tuli esille myos kyselyvastaajien ristiriitainen huomio siita,
etta julkisia palveluja on supistettu samanaikaisesti kun talous on viime vuosina
kasvanut bruttokansantuotteella mitattuna ennennakemattomasti:

“[...] Viime vuodet on ollut vain juustoh6ylan kayttoa léhes joka sekto-
rilla sekd kunta- etta valtionhallinnossa. Kuinka ennen, kun Suomi oli
kdyhd maa, voitiin tarjota valtionhallinnon palveluja paljon laajemmin
kuin nykyisin? Sama koskee ldhes kaikkia kuntienkin palveluja. Siis
olemmeko kansakuntana sddstdneet itsemme kipeiksi ja koyhiksi?
T&ma kehitys on ndhtavissé kaikkien suurten alukeskusten ymparillé,
periferia kdyhtyy, ja ongelmat itse asiassa ovat kaksinkertaiset, ne ovat
periferiassa ja myds vastaanottavalla alueella. Kasvua ja kehitysta tulisi




pystyd ohjaamaan ja ennakoimaan siten, ettd koko Suomi séilyisi asut-
tuna ja viihtyisdnd ympaéristonéa, kuntien ja valtion tulee panostaa tieston
jainfran kunnossapitoon seké jarjestdd myos haja-alueille liikkumiseen
mahdollisuus [muu kuin jalkaisin, pyérélla tai taxilla, mika on kallista).
Nyt perheissé ei ole kuin yksi auto, joten vain toinen pdasee kulkemaan
toissd ja toinen el, jos tyopaikka sijaitsee vaikka 50 km:n pddssa, kun ei
ole mink&anlaisia julkisia kulkuyhteyksia. Vaestén poismuuttoa alueilta
tullisi voida jollain tavalla vdhentda, vai annetaanko jatkuvasti kaikki
reuna-alueiden resurssit keskusalueille.[...]” (Vastaaja 180]

Hyvinvointipalvelut ovat osa ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua. Hyvinvoin-
titutkimuksen nakokulmasta tarkasteltuna palvelut ovat hyvinvointia tukevia ja
yllapitavia resursseja, joita yhteiskunta tai yksityiset palveluntuottajat tarjoavat
niita tarvitseville ihmisille. (Siltaniemi 2007, 13.) Barometritutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita palveluista lahtokohtaisesti kansalaisen hyvinvoinnin kannalta.
Tutkimuksen keskiossa ovat asiantuntijoiden arviot erilaisten hyvinvointipalvelujen
hankkimisen helppouden tai vastaavasti vaikeuden asteesta. Tassa tutkimuksessa
hyvinvointi ja hyvinvointipalvelut ymmarretaan laaja-alaisesti, silla seka yksityi-
sen sektorin etta julkisen sektorin tuottamat palvelut tukevat ainakin osittain
kansalaisten hyvinvointia. Nain ollen hyvinvointipalveluja ei ole pyritty rajaamaan
sosiaali- ja terveyspalveluihin, vaan asiantuntijoiden arvioitavana ovat myds
opetus-, kirjasto- seka vapaa-ajan kulttuuri- ja liikkuntapalvelut. Tarkasteltavana
on perinteisten julkisten palveluiden lisaksi myds paivittaiseen elamaan liittyvia
yksityisia palveluja, kuten paivittaistavarakauppa-, pankki-, posti-, huoltoasema-
ja joukkoliikennepalvelut.

Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometrin kasitemaarittelyn lahtckohdat noudat-
tavat Etela-Pohjanmaan hyvinvointibarometri 2007 -tutkimuksen palvelujaottelua
(Lehtola ym. 2007, 6.) Tutkimuksessa tarkasteltavat palvelut on jaoteltu kuuteen
ryhmaan, joita ovat hallintopalvelut, opetuspalvelut, sosiaalipalvelut, terveyspalve-
lut, kaupalliset palvelut seka ‘'muut palvelut’, joka pitaa sisallaan joukkoliikenne-,
kirjasto-, kulttuuri- ja lilkuntapalvelut. Hyvinvoinnin ja hyvinvointipalvelujen laaja-
alainen kasittaminen on perusteltua, silla kansalaisten hyvinvointiin vaikuttavia
ratkaisuja tehdaan merkittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon alueen ulkopuolella,
muun muassa sivistystoimessa, elinkeinoelamassa ja maankayton alueella. Kyse
on siis hyvin laajasta hyvinvointivastuusta ja siita, milla tavoin vastuuta toteutetaan
kaytannossa erilaisten palvelujen kautta. (Siltaniemi 2007, 13-14.)
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2.3 Hyvinvointibarometrin tavoitteet

Barometritutkimuksen keskeisena tavoitteena on tuottaa ajankohtaista asiantunti-
jatietoa Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjamaan vaeston hyvinvoinnin
ja hyvinvointipalvelujen nykytilasta seka niiden muutossuunnista. Hyvinvointiba-
rometrilla kasitetaan tassa tutkimuksessa “hyvinvointialojen ammattilaisille”
suunnattua ja sdénnollisesti toistettavaa asiantuntijakyselya (Lehtola ym. 2007,
2). Asiantuntijuudella tarkoitetaan tass& yhteydessd ammatilliseen osaamiseen
ja asemaan nojaavaa nakemysta, jolloin voidaan olettaa, etta vastaajilla on kou-
lutuksen ja ammatillisen kokemuksen myata riittavat valmiudet arvioida vaeston
hyvinvointia ja siina tapahtuneita muutoksia. Hyvinvointibarometrin nimenomai-
sena tavoitteena on selvittaa vastaajien henkilokohtaisia nakemyksia hyvinvoinnin
ja palvelujen tilasta, vaikka vastaajat epasuorasti edustavatkin taustaorganisaa-
tioitaan. On muistettava, etta barometritutkimuksen tarkoituksena on kerata
tietoa nopealla aikataululla ja saannollisesti toistettuna ilmioita yksinkertaistaen.
Nain ollen tutkimus ei sellaisenaan vastaa esimerkiksi kysymykseen siita, mista
hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset johtuvat (Lehtola ym. 2007, 26).

Kolmen pohjalaismaakunnan alueella toteutetun hyvinvointibarometrin tavoit-
teena on selvittaa

B asiantuntijoiden nakemyksia oman toiminta-alueensa vaeston hyvinvoinnin
nykytilasta ja hyvinvoinnin muutossuunnista

B asiantuntijoiden kasityksia eri vaestoryhmien valisista hyvinvointieroista

B asiantuntijoiden arvioita erilaisten ongelmien ja hyvinvoinnin vajeiden nyky-
merkityksista ja niiden muutossuunnista

B asiantuntijoiden nakemyksia erilaisten hyvinvointipalvelujen hankkimisen
nykytilasta ja hyvinvointipalvelujen hankkimisen muutossuunnista

Taman asiantuntijakyselyyn perustuvan hyvinvointianalyysin tuottama tieto mah-
dollistaa osaltaan suuntaamaan kehittamistoimia seka vahvistamaan eri toimijoi-
den valista vuoropuhelua Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakuntien alueilla.

2.4 Tutkimusaineisto, aineistonkeruu ja menetelmat

Hyvinvointibarometrissa kaytetty aineisto on keratty Etela-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan kuntien keskeisten toimialojen (keskushallinto,
sivistystoimi, sosiaalihuolto, terveydenhuolto, asuntotoimi, elinkeinotoimi, tek-
ninen toimi, ymparistétoimi) vastuuhenkilgilta seka tys- ja elinkeinohallinnon,




Kansanelakelaitoksen, poliisin ja pelastustoimen seka evankelis-luterilaisten
seurakuntien edustajilta. Kyselyn kohdejoukko on ryhmitelty tehtavanimikkeiden
mukaan 33 ryhmaan, jotka ovat esitetty liitteessa 3.

Vastaajajoukon tavoittaminen oli monivaiheinen prosessi, jonka alkuvaiheessa
hyodynnettiin Etela-Pohjanmaan hyvinvointibarometri 2007 -tutkimusta varten
koottua kyselyvastaajien yhteystietorekisteria. Vastaavanlaiset rekisterit luotiin
14.4.2009 alkaen Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan kuntien
seka tyo- ja elinkeinohallinnon, Kansanelakelaitoksen, poliisin ja pelastustoi-
men seka evankelis-luterilaisen kirkon vastuuhenkildista. Tammikuussa 2009
tapahtuneet kuntaliitokset ja yhteistoiminta-alueiden muodostamiset mutkistivat
jonkin verran tutkimuksen kohdejoukon tavoittamista. Rekisterin koontia varten
selvitettiin aluksi, millaisia yhteistoiminta-alueita ja kuntaliitoksia pohjalais-
maakuntien alueilla oli syntynyt. Taman jalkeen rekisterit koottiin kuntien seka
yhteistoiminta-alueiden Internet-sivujen perusteella, ja tuoreista rakennemuu-
toksista johtuen vastuuhenkildiden yhteystiedot olivat osin puutteellisia. Kohde-
joukon yhteystiedot tarkistettiin viela puhelimitse kunnista, minka jalkeen koottiin
lopulliset vastuuhenkildlistat jokaisesta kunnasta ja muista organisaatioista.
Vastuuhenkildiden valikoituminen kohderyhmaan perustui kuntien ja muiden
organisaatioiden (ty6- ja elinkeinohallinto, Kansanelékelaitos, poliisi ja pelastus-
toimi sekd evankelis-luterilainen kirkko) Internet-sivuilla olleisiin ja puhelimitse
kysyttyihin yhteystietoihin.

Barometrikyselyn kohdejoukkoon kuului yhteensa 1095 henkilda. Kyselyn otos
pyrittiin jakamaan mahdollisimman tasaisesti kolmen maakunnan kesken: Etela-
Pohjanmaalta kohdejoukkoon kuului 378, Keski-Pohjanmaalta 352 ja Pohjan-
maalta 365 henkiloa. Keski-Pohjanmaan kohdalla otosta kasvatettiin tietoisesti
painottamalla Kokkolan kaupungin vastaajamaaraa, silla tutkimusasetelman
kannalta oli olennaista, etta aineistossa oli riittava maarallinen edustus jokaisesta
maakunnasta. Barometritutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin 11.5.2009-22
.5.2009 valisena aikana, jolloin kaksikielinen, Webropol-linkin sisaltanyt saatekirje
lahetettiin sahkopostitse vastaanottajille. Muistutusviesti lahetettiin vastaanotta-
jille viikolla 22. Lopulliseksi vastaajamaaraksi muotoutui 451. Vastausprosentti
oli siten 41,2.

Kyselylomake® sisalsi yhteensd 10 kysymysta, joista kysymykset 1 ja 2 koskivat
vastaajien taustatietoja (taustaorganisaatio ja toiminta-alue] ja kysymykset 3 ja 4
kartoittivat yleisluontoisesti vastaajien nakemyksia toimialueensa vaeston hyvin-
voinnista sen muutossuunnista. Kysymykset 5-9 olivat yksityiskohtaisia ja temaat-
tisia kysymyssarjoja alakysymyksineen. Lisaksi vastaajilla oli kyselylomakkeen
lopussa mahdollisuus avovastaukseen, joka muodosti kymmenennen kysymyksen.
Aineistonkeruun ongelmakohdaksi muodostui kyselylomakkeen toinen kysymys,

¥ Ks.liite 1. Kyselylomake saatteineen (suomi) ja liite 2. Kyselylomake saatteineen (ruotsi).
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jossa tiedusteltiin avomuotoisesti vastaajan taustaorganisaation toiminta-aluetta.
Yhtaalta ratkaisu oli paikallaan, silla moni kohderyhmaan kuuluvista henkilosta
tyoskenteli usean eri kunnan alueella. Vastaajalla oli nain strukturoitujen vastaus-
vaihtoehtojen sijaan mahdollisuus nimeta joustavasti toiminta-alueensa kunnat.
Toisaalta kysymyskohdan heikkoudeksi muodostui sen vapaaehtoisuus ja -muo-
toisuus, joiden vuoksi lahes neljannes vastaajista oli ohittanut kysymyskohdan
tai ilmoittanut epaselvasti toiminta-alueensa. Tyhjat ja epaselvat vastaukset on
jatetty maakuntakohtaisten analyysien ulkopuolelle luvussa viisi, mutta kyseiset
vastaukset ovat osana tutkimusaineistoa luvussa nelja.

Tutkimusaineistoa on tarkasteltu kvantitatiivisen tutkimuksen perusmenetelmien
avulla, joita ovat tassa tapauksessa suorat jakaumat, keskiarvotarkastelu ja ris-
tiintaulukointi. Tutkimustulokset on raportoitu sektoridiagrammeina, (pinottuina)
vaakapylvaskuvioina ja taulukoina. Keskiarvotarkasteluista ja graafisista kuvioista
on jatetty pois en osaa sanoa -vastaukset. Kvantitatiivisen tutkimusaineiston
taydentamiseksi raportoinnissa on kaytetty kyselyn avovastauksista saatua kva-
litatiivista aineistoa, jonka aihepiireja on hahmotettu teemoittelemalla. Kaiken
kaikkiaan 72 vastaajaa kaytti hyvakseen tilaisuutta avovastaukseen. Kyselyvas-
taajat kommentoivat kirjoituksissaan barometritutkimusta seka ajankohtaisia
yhteiskunnallisia muutoksia, kuten kunta- ja palvelurakenneuudistusta ja maa-
ilmantalouden kriisia. Kvalitatiivista aineistoa kdytetaan tassa tutkimuksessa
elavoittamaan ja syventamaan tutkimustuloksia. Kursivoidut sitaatit ovat suoria
lainauksia barometrikyselyn avoimista vastauksista.
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3  TOIMINTAYMPARISTON RAKENTEELLISIA
MUUTOKSIA POHJALAISMAAKUNNISSA

Tassa luvussa kasitellaan Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakuntien toimintaympariston muutoksia viimeisen kahden vuoden ajalta.
Luvun paapaino on kunta- ja palvelurakenneuudistuksen sisallon, tavoitteiden ja
palvelutuotannon muutosten kuvauksessa. Myds uudistuksesta kaytavaa ajan-
kohtaiskeskustelua sivutaan jonkin verran. Lisaksi Paras-uudistuksen ohella
esitellaan lyhyesti sosiaali- ja terveysministerion toimeenpanema Kaste-ohjelma.
Luvussa kaydaan myds lapi joitakin olennaisia pohjalaismaakuntien kunta- ja
palvelurakenteissa tapahtuneita muutoksia Paras-uudistuksen toimeenpanon
myota. Lisaksi avataan paapiirteittain aluehallintouudistuksen tavoitteita ja sen
vaikutuksia Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa.
Lopuksi tarkastellaan lyhyesti muita ajankohtaisia toimintaymparistoon Lliittyvia
rakenteellisia muutoksia, jotka ovat barometritutkimuksen kannalta olennaisia.

3.1 Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteet

Valtioneuvosto kaynnisti valtakunnallisen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
(Paras-hanke] vuonna 2005. Hanke vaikuttaa laajasti sek& kuntarakenteisiin ettd
kuntien palvelujen sisaltoihin, laatuun ja sijoittumiseen, ja siten kuntalaisten
arkeen (Siltaniemi ym. 2009, 168). Paras-hankkeen valmistelussa on l&hdetty
liilkkeelle tulevien vuosikymmenten muuttuvista vaesto- ja palvelutarpeista,
joihin kunta- ja palvelurakenneuudistuksella pyritaan ennakoivasti vastaamaan.
Uudistusten taustalla vaikuttavat ensinnakin julkisen talouden tasapainovaati-
mukset ja globaalin toimintaympariston muutokset, jotka ovat yha vaikeammin
ennakoitavissa. Toiseksi taustalla ovat vaesto- ja aluerakenteiden muutokset:
vaeston ikarakenne muuttuu voimakkaasti suurten ikaluokkien vanhetessa ja
yhdyskuntarakenne tihenee vaestonkasvun keskittyessa vain harvoihin asutus-
keskuksiin. Nain ollen alueiden ja kuntien valiset erot taloudessa seka huoltosuh-
teessa ennakoidaan kasvavan entisestaan. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
keskeisena tavoitteena on siten turvata kaikille kuntalaisille hyvinvointipalvelut
asuinpaikasta riippumatta. Kuntien ennakoidaan olevan lahella tilannetta, jossa
palvelujen kysynta ylittaa palvelujarjestelman kantokyvyn. Jotta tilanne ei johtaisi
hyvinvointipalvelujen rapautumiseen, on kuntien kyettava uudistamaan rakentei-
taan ja palvelujen tuottamisen tapojaan. (Kuntaliitto 2007.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta saadetyn niin sanotun puitelain (167/2007)
mukaan uudistuksen tavoitteena on vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta seka
kehittaa palveluiden tuotantotapoja ja organisointia siten, etta kunnilla on taloudel-
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lisesti ja rakenteellisesti kestava perusta palvelujen tuottamiseen ja jarjestamiseen.
Paras-uudistuksen ja sen puitelain tavoitteena on koko maan kattava, laadukas ja
tehokas palvelurakenne seka toimiva ja ehea kuntarakenne. Elinvoimainen kun-
tarakenne taataan kuntayhdistymisilla ja liittamalla osia kunnista toisiin kuntiin.
Puitelain (167/2007) 5 § velvoittaa kuntia jarjestamaan perusterveydenhuollon ja
siihen kiinteasti liittyvat sosiaalitoimen palvelut vahintaan 20 000 asukkaan vaesto-
pohjalla. Maa jaetaan puitelain 6 §:n nojalla kuntayhtymiin, jolloin jokaisen kunnan
tulee kuulua yhteen kuntayhtymaan. Puitelain (167/2007) 6 § mukaan kuntayhtymén
tulee vastata muun muassa erikoissairaanhoitolain mukaisista ja muista sille lailla
saadetyista tehtavista seka edistaa alueellaan terveyden, toimintakyvyn ja sosiaali-
sen turvallisuuden huomioonottamista. (Valtionvarainministerié 2009a.)

Kuntien palvelutuotannon uudet organisointimallit ovat muovanneet merkitta-
vasti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteita. Esimerkiksi isantakunta- ja
elamankaarimalli seka tilaaja-tuottajamalli ovat viime vuosina rakenteistaneet
kuntien palveluja uudella tavalla. Taman seurauksena esimerkiksi paivahoidon
hallinnointi on siirretty useissa kunnissa sosiaalitoimen vastuulta sivistys-/ope-
tustoimen alaisuuteen®. Lisdksi perusterveydenhuollossa ovat lisdantyneet rat-
kaisut, joissa yksityinen palveluntuottaja vastaa palvelutoiminnasta. (Eronen ym.
2009, 46.) Paivahoidon hallinnoinnissa tapahtunut muutos ilmeni konkreettisesti
aineistonkeruun vaiheessa, silla osalla vastaajista oli vaikeuksia sijoittaa itsedan
oikeaan hallinnonalaan.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on saanut osakseen kritiikkia mm. Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton teettamien Kansalaisbarometri 2009 ja Sosiaalibaro-
metri 2009 -tutkimusten tulosten pohjalta. Siltalan ym. (2009, 240]) kirjoittavat, ettd
uudistus on nayttaytynyt padosin taloudellis-rationaalisena toimenpiteena, jonka
tavoitteena ovat tehokkuuden kasvattaminen, palvelu- ja hallintoyksikkdjen keskit-
taminen ja niiden kokojen kasvattaminen seka kuntien yhdistaminen palveluiden
laadun ja sis&llon kehittdmisen kustannuksella. Mygs Stenvall ym. (2008, 59-60)
huomauttavat, ettd Paras-hankkeen paikallisessa toimeenpanossa on keskitytty
padosin rakenteita koskeviin lyhyen aikavalin strategioihin kokonaisvaltaisen ja
pitkan aikavalin strategisen suunnitelmallisuuden jaadessa vahemmalle huomi-
olle. Uudistuksen toimeenpanossa olisi aidosti otettava lahtokohdaksi palvelujen
sisallolliset tavoitteet seka kuntalaisten etta alueiden ndkokulma (emt. 60, 140).
Kansalaisbarometri 2009 -tutkimuksen (Siltaniemiym. 2009, 240) mukaan valtaosa
suomalaisista ei tunne Paras-uudistusta ja sen oletettuja vaikutuksia. Enemmisto
kansalaisista kokee vaikutusmahdollisuutensa puutteellisiksi uudistusta kohtaan.
Tutkimustulokset ovatkin ristiriidassa uudistukselle asetettujen lahtokohtien kans-
sa, joiden mukaan kuntalaiset ovat uudistuksen keskiossa mukana vaikuttamassa
ja osallistumassa uudistukseen (emt. 237).

“Ks. liite 6. Paivahoidon hallinnointi Etela-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla 1.1.2009.
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Paras-hanke on aktivoinut kuntia, mutta toistaiseksi hanke on jaanyt paaasiassa
rakenteellisen uudistuksen tasolle. Kuitenkin vahitellen on nahtavissa myds
toiminnallisia muutoksia. Kokonaisuutena kunta- ja palvelurakenneuudistus
“nayttaytyy toteutukseltaan pirstaloituneelta, jossa uusien rakenteiden, palve-
luiden ja strategioiden kehittaminen hahmottuvat viela kohtuullisen epaselvasti
ja toisistaan irrallisina asioina” (Stenvall ym. 2009, 165.) Paras-hankkeen arvi-
ointiraportissaan Stenvall ym. (2009, 166) muistuttavat, ettd uudistuksen myéta
syntyneet rakenteelliset ratkaisut eivat ole riittavia ratkaisuja niin sanottuihin
“ilkeisiin ongelmiin”, joita myds taman tutkimuksen aineistosta nousee esille.
“Ilkeiden ongelmien” taustalla on usein monimutkaisia syy-seuraus -suhteita,
jolloin ongelmien ratkaisumahdollisuudet eivat hahmotu selkeasti. Stenvall ym.
ehdottavat, ettd nopean ja aggressiivisen toimintaotteen sijaan tulisi kdynnistaa
“ilkeita ongelmia” koskevia, maltillisesti etenevia prosesseja, koska kompleksisiin

nakokulmia. [emt. 166-167.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen lisaksi toimintaymparistoa muuttaa Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma (KASTE), joka sosiaali- ja
terveysministerion lakisaateinen, strateginen ohjausvaline. Kaste-ohjelmalla johde-
taan valtakunnallista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Valtioneuvosto hyvaksyi vuosille
2008-2011 suunnatun ohjelman 31.8.2008. Kaste-ohjelman tavoitteena on edistaa
vaeston hyvinvointia ja terveytta, parantaa palveluiden laatua ja vaikuttavuutta seka
lisata vaeston osallisuutta ja vahentaa sosiaalista syrjaytymista. Tavoitteiden saavut-
tamiseksi pyritaan ongelmien ehkaisyyn, varmistamaan henkilokunnan riittavyys ja
osaaminen seka luomalla sosiaali- ja terveydenhuollon eheat palvelukokonaisuudet
javaikuttavat toimintamallit. Tavoitteiden saavuttamiseksi on maaritelty 39 toimenpi-
dettd, joiden avulla ohjelma toteutetaan. Lisaksi tavoitteiden toteutumista seurataan
valituilla 19 seurantaindikaattorilla. (Sosiaali- ja terveysministeri 2009.)

Kaste-ohjelmaan liittyy myos lainsaadantouudistuksia, joista merkittavimmat
ovat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki (hallituksen ehdotus annetaan
2010), terveydenhuoltolaki (hallituksen ehdotus annetaan 2010) ja sosiaalihuollon
lainsdadantouudistus (hallituksen ehdotus annetaan 2012). Sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamislaki sisaltad asetuksia uudesta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteesta seka sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestad, kehitta-
misesta ja valvonnasta. Uusien rakenteiden voimaanpanosaaddkset kirjataan
erilliseen lakiin. Terveydenhuoltolaki maarittaa ja ohjaa terveydenhuollon pal-
velujen sisaltoa. Tavoitteena on muun muassa vahvistaa perusterveydenhuoltoa,
terveyspalvelujen saatavuutta, potilaan asemaa seka perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon yhteistyota. Sosiaalihuollon lainsdddantouudistus pitaa
sisallaan sosiaalihuollon erityislainsaadannon rakennetta ja sisaltoa koskevia
saadoksia. (Jouttimaki 2009.)
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3.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutuksia
pohjalaismaakunnissa

Paras-uudistus on vaikuttanut voimakkaasti pohjalaismaakuntien kuntaraken-
teeseen vuosina 2007-2009 tapahtuneiden kuntaliitosten myota. Laadullisen
aineiston perusteella kyselyvastaajien suhtautuminen kunta- ja palvelurakenne-
uudistukseen oli kaksijakoista:

"Kuntien palvelurakenneuudistus selkeyttdd palvelujen tuottamista ja
saatavuutta. Julkisten palvelujen sdhkéiset palvelumuodot helpotta-
vat saatavuutta. Alueen monipuolinen elinkeinorakenne on vahvuus
erilaisten tyétilaisuuksien ja tyévoiman osaamisen hyddyntdmiseen.
Seutukunnan alhainen tulotaso nousee ja saavuttaa maan yleista tasoa.
Tiedottamisen taso paranee ja kohdentaminen eri vdestéryhmiin ja
edunsaajiin paranee ja luo yleisté hyvinvointia ja vaikuttamisen ilmapiiria
alueen vaestoon. Koulutustason nousun myota yksilétasolla vaeston
saavutettavuus ja tiedottamisen tavoitteet helpottuvat.” [vastaaja 376)]

"Kunta elaa erittdin kriittistad vaihetta kuntaliitoksen alla. Monet pienen
kunnan toimivat kdytdnnét eivdt endd jatkossa onnistu samalla tavalla
ja uskoisin, ettd varsinkin erinomaiset hammasladédkaripalvelut karsi-
vat. Toisaalta en usko ettd liitos parantaa kuntalaisten asemaa muissa
terveyspalveluissa. Vaarana on, ettd palvelut keskittyvat X:lle [kunnan
nimil ja hallinto jaykistyy liiaksi.” [vastaaja 112]

Seuraavaksi esitellaan vuosina 2007-2009 syntyneet kuntaliitokset ja pohjalais-
maakunnissa toiminnassa olevat yhteistoiminta-alueet.

Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla syntyi yhteensa kuusi
kuntaliitosta ajalla 2007-2009.

B Voyri ja Maksamaa —» Voyri-Maksamaan kunta (2007)
B Seingjoki, Nurmo ja Ylistaro — Seindjoen kaupunki (2009)
B Kurikka ja Jurva —» Kurikan kaupunki (2009)

W Kauhava, Alahdrma, Ylihdrma ja Kortesjarvi —» Kauhavan kaupunki (2009)
B Alajarvi ja Lehtimaki — Alajarven kaupunki

B Kokkola, Kalvia, Lohtaja ja Ullava — Kokkolan kaupunki (2009)
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Paitsi kuntarakenteet, myods sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteet ovat
muuttuneet pohjalaismaakunnissa merkittavasti viimeisten kahden vuoden ai-
kana. Kuntien muodostamien yhteistoiminta-alueiden organisointimuotoja ovat
kuntayhtyma ja isantakuntamalli.

Eteld-Pohjanmaalla toiminnassa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoi-
minta-alueet

B Seindjoki ja Isokyrd — Seindjoen yhteistoiminta-alue
(Seinajoki isantakuntana)

Jalasjarvi, Ilmajoki ja Kurikka —» JIK —peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma

Kauhava, Evijarvi ja Lappajarvi —» Kuntayhtyma Kaksineuvoinen

| |
||
B Kauhajoki, Isojoki, Karijoki ja Teuva —® Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma
B Alajarvi, Soini ja Vimpeli —» Jarvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue

||

Alavus, Kuortane, Toysa ja Ahtari  —® Kuusiokuntien terveyskuntayhtyma

Keski-Pohjanmaalla toiminnassa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoi-
minta-alueet

B Kokkola ja Kruunupyy —» Kokkolan yhteistoiminta-alue
(Kokkola iséntakuntana)

B Halsua, Kannus, —®  JYTA - Jokivarsikuntien yhteistoiminta-alue
Kaustinen, Lestijarvi,
Perho, Toholampi
ja Veteli

Pohjanmaalla toiminnassa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-
alueet

B Vaasa, Vahakyrd ja Laihia perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen

yhteistoiminta-alue (Vaasa isantakuntana)

'

B Pietarsaari, Pedersore, Uusi- Pietarsaaren sosiaali- ja terveydenhuollon
kaarlepyy ja Luoto yhteistoiminta-alue (Pietarsaari isantidkunta-
na). Mukana on myds Pietarsaaren sairaalan
erikoissairaanhoitopalvelut

'

B Maalahti, Korsnas, Kristiinan- — Rannikko-Pohjanmaan perusterveyden
kaupunki, Kaskinen ja Narpio huollon ja sosiaalitoimen yhteistoiminta-alue

B Oravainen, Voyri-Maksamaa ja —p perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen
Mustasaari yhteistoiminta-alue (Mustasaari isanta-

kuntana)
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Edella esitellyt kuntaliitokset ja yhteistoiminta-alueet perustuvat vuosien 2007-
2009 tietoihin. Todennakaisesti lahivuosina toteutetaan uusia kuntaliitoksia poh-
jalaismaakuntien alueella. On esitetty, etta nykyiset yhteistoiminta-alueet toimivat
ikaan kuin valivaiheena uusille kuntaliitoksille ja laajemmille toiminta-alueille.
(Eronen ym. 2009, 166.)

3.3 Aluehallintouudistuksen tavoitteet ja vaikutukset
pohjalaismaakunnissa

Aluehallinnon uudistamishanke (ALKU) kaynnistyi kesékuussa 2007, jonka jalkeen
aluehallinnon rakennemuutosten valmistelut ovat edenneet varsin nopeasti. Hank-
keen tavoitteeksi asetettiin hallitusohjelman linjausten mukaisesti kansalais- ja
asiakaslahtoisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva aluehallinto seka valtion
aluehallinnon viranomaisten roolien, tehtavien, ohjauksen ja aluejakojen selkiytta-
minen. Valtioneuvosto antoi esityksensa Eduskunnalle aluehallinnon uudistamista
koskevasta lainsdadannosta (59/2009) huhtikuussa 2009. Uudistusta koskevien
lakien on tarkoitus astua voimaan 1.1.2010. Konkreettisina toimenpiteina hanke-
ehdotuksessa esitetaan laaninhallitusten, ty6- ja elinkeinokeskusten, alueellisten
ymparistokeskusten, ymparistolupavirastojen, tiepiirien seka tyosuojelupiirien
tyosuojelutoimistojen lakkauttamista. Edella mainittujen organisaatioiden tehtavat
kootaan ja uudelleenorganisoidaan kahteen uuteen viranomaiseen aluehallintovi-
rastoon (AVI) ja elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukseen (ELY). Uudistuksen
tavoitteena on myos vahvistaa maakunnan liittojen roolia aluekehitysviranomai-
sena kokoamalla liitoihin alueellisia kehittamistehtavia ja niiden voimavaroihin
liittyvaa paatosvaltaa. Metsakeskukset kytketaan uudistuksessa toiminnallisella
tasolla valtion aluehallinnon yhteyteen. (Valtionvarainministerié 2009b.)

Hanke tavoittelee toiminnallisesti tarkoituksenmukaisia aluejakoja ja niiden yhte-
naistamista siten, etta toiminta-alueet vastaavat toisiaan tai suuremmat koostuvat
kokonaisista pienemmista alueista. Uusien aluejakojen tulee muodostua yhdesta
tai useammasta maakunnasta, ja tavoitteena on, etta maakuntien yhteistoiminta-
alueet seka AVIn ja ELYn aluejaot ovat keskenaan yhteensopivat. Uudistuksella
ei kuitenkaan ole vaikutusta maakuntien ja maakunnan liittojen lukumaaraan.
(emt. 2009b.]

Aluehallintovirastoille suunnatut tehtavat ovat padasiassa nykyisten laaninhalli-
tusten, ymparistolupaviranomaisten, alueellisten ymparistokeskusten ja tydsuo-
jelupiirien tehtavia. AVI toimii yhteistyossa kuntien ja valtion paikallishallinnon
kanssa edistdaen perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista, peruspalvelujen
saatavuutta, ymparistonsuojelua, ympariston kestavaa kayttoa seka alueiden ter-
veellista ja turvallista elin- ja tydymparistoa. Lisaksi aluehallintovirastot tukevat
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alueellista yhdenvertaisuutta hoitamalla kootusti lupa-, valvonta- ja oikeusturva-
tehtavia alueilla. Suunnitteilla on kuusi virastoa, joilla on kuusi paatoimipaikkaa
ja kuusi toimipaikkaa. Yksi AVIn paatoimipaikka sijoittuu Pohjanmaalle Vaasaan.
Aluehallintovirastojen vastuualueita ovat

B Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
B Poliisi
B Pelastustoimija varautuminen
B Ymparistoluvat
B Tydsuojelu.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksille (ELY) suunnatut tehtavat ovat paa-
asiassa nykyisten TE-keskusten, tiepiirien, alueellisten ymparistokeskusten ja
laaninhallitusten tehtavia. ELY tukee alueellista kehittamista hoitamalla valtionhal-
linnon toimeenpano- ja kehittamistehtavia alueilla. Lisaksi ELY edistaa yrittajyytta,
tyomarkkinoiden toimintaa, tydvoiman maahanmuuttoa, osaamista ja kulttuuria,
liilkennejarjestelman toimivuutta ja liilkenteen turvallisuutta, hyvaa ymparistoa seka
luonnon ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa alueilla. Keskukset toimivat kiinteassa
yhteistyossa maakunnan liittojen kanssa. ELYjen vastuualueita ovat

B Elinkeino, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri

B Liikenne ja infrastruktuuri

B Ymparisto ja luonnonvarat.

Suunnitteilla on yhteensa 15 ELY -keskusta, joista yhdeksan vastaa kaikista
kolmesta em. vastuualueesta, nelja virastoa hoitaa kahta vastuualuetta ja kaksi
virastoa puolestaan yhden p&avastuualueen. Eteld-Pohjanmaalle (Sein&joelle)
sijoittuu yksi ELY, joka vastaa kaikista kolmesta vastuualueesta ja Pohjanmaalle
(Vaasaan) sijoitetaan ELY, joka vastaa elinkeino, tyvoima, osaaminen ja kulttuuri
-vastuualueen tehtavista. (Valtionvarainministerié 2009b.)

Keski-Pohjanmaalle Kokkolaan on esitetty Pohjois-Pohjanmaan ELYn toimipaik-
kaa, joka vastaa kaikista kolmesta vastuualueesta (elinkeinot ja tyévoima, luonnon-
varat sekd ympéristd). Aluehallintoviraston palvelut on esitetty tarjottavaksi Keski-
Pohjanmaalle Pohjois-Suomen AVI. Molempien keskusten paatoimipaikka on
Oulussa. Hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhma (Halke) paatti kesakuussa
2009, etta Keski-Pohjanmaan maakunta suuntautuu aluehallintoviranomaisten
aluejaossa pohjoiseen. Tama merkitsee, etta Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren
poliisi- ja pelastustoimen tehtavista vastaisi Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovi-
rasto Vaasan toimipaikasta kasin. Suuntautumispaatds on herattanyt voimakkaita
poliittisia ristiriitoja Keski-Pohjanmaalla ja erityisesti Kokkolan ruotsinkielisen
vaeston keskuudessa, silla Oulu on yksikielinen kaupunki. Barometritutkimusta
tehtaessa suuntautumispaatoksesta kaytava poliittinen kamppailu on viela me-
neilldaan eika lopullista paatosta Keski-Pohjanmaan suuntautumisesta ole tehty.
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3.4 Muita rakenteellisia toimintaymparistomuutoksia
pohjalaismaakunnissa

Seuraavassa kasitellaan lyhyesti taman tutkimuksen kannalta keskeisimpia muita
pohjalaismaakunnissa tapahtuneita rakenteellisia toimintaymparistomuutoksia.
N&ita ajankohtaisia muutoksia ovat ammatillisen koulutuksen jarjestdjien yh-
distymiset, seurakuntien rakenneuudistukset, poliisin hallintorakenneuudistus
ja Kansaneldkelaitoksen vakuutuspiiriuudistus.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjaverkon kokoamisen tavoitteet tukevat
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun puitelain (169/2007) tavoitteita.
Puitelain (169/2007) mukaan kunnan tai yhteistoiminta-alueen, jolla on lupa am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain mukainen ammatillisen peruskoulutuksen
jarjestamislupa, asukasmaaran on oltava noin 50 000. Ammatillisen koulutuksen
jarjestajaverkon kehittamiselld tavoitellaan vahvoja ammatillisen koulutuksen
kokonaisuuksia. Kehittamisstrategian keskeisia tavoitteita ovat muun muassa
osaavan tyovoiman saatavuuden turvaaminen, koulutuksen ja tydelamavastaa-
vuuden parantaminen, elinikdisen oppimisen edistaminen seka koulutuksen
saavutettavuuden turvaaminen maan eri osissa ja molempien kieliryhmien tarpeet
huomioiden. (Opetusministerio 2009a.) Palveluiden uudenlainen jarjestdmistapa
tuottaa uusia haasteita ammatillisen koulutuksen sisaltoon, silla perinteinen sek-
toriajattelu on edelleen vahvoilla esimerkiksi lahihoitajakoulutuksen sisallossa.
Ammatillisen koulutuksen jarjestajaverkon kokoaminen on saanut aikaan muu-
toksia ammatillisen koulutuksen jarjestamisessa Etela-Pohjanmaalla ja Pohjan-
maalla. Harmanmaan ammatti-instituutin kuntayhtyma, Kurikan ammattioppi-
laitoksen kuntayhtyma ja Suomenselan koulutuskuntayhtyma yhdistyivat osaksi
Seindjoen koulutuskuntayhtymaa 1.1.2009. Lisaksi Alavuden erityisammattikoulun
ammatillisen koulutuksen jarjestamislupa ja koulutustehtavat siirrettiin Valtiolta
Hengitysliitto Heli ry:n jarjestettavaksi 1.1.2009. Pohjanmaalla eteni ruotsinkielisen
ammattikoulutuksen kokoaminen. Korsnasin kunnalta sekda Samkommunen for
utbildning i Syddsterbotten -kuntayhtymalta siirrettiin ammatillisen koulutuksen
jarjestamislupa ja koulutustehtavat Svenska Osterbottens férbund for utbildning
ach kultur -kuntayhtymalle 1.1.2009. (Opetusministeric 2009b.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on omalta osaltaan luonut muutospaineita
evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntarakenteeseen muiden yhteiskunnal-
listen vaikutusten lisaksi. Vuonna 2007 tapahtui kaksi seurakuntaliitosta pohja-
laismaakuntien alueella. Tuolloin Keski-Pohjanmaalla Lestijarven seurakunta
liitettiin Toholammin seurakuntaan ja Pohjanmaalla Maksamaan seurakunta
liitettiin Voyrin seurakuntaan. (Kirkkohallitus 2008.)
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Vuoden 2009 alusta seurakuntarakenteissa tapahtunut muutos on ollut merkittava.
Oulun hiippakuntaan kuuluvat Kaustisen ja Ullavan seurakunta, Kalvian seurakunta
ja Lohtajan seurakunta liittyvat Kokkolan seurakuntayhtyman paikallisseurakun-
niksi. Kokkolan seurakuntayhtymaan kuuluu muutoksen mydta yhteensa viisi
seurakuntaa. Nama ovat Kokkolan suomalainen seurakunta, Kokkolan ruotsalai-
nen seurakunta (Karleby svenska férsamling), Kaustisen ja Ullavan seurakunta,
Kalvidn ja Lohtajan seurakunnat. (Kirkkohallitus 2009a.)

Lapuan hiippakunnassa tapahtui myos useita seurakuntaliitoksia. Seuraavassa
esitellaan Etela-Pohjanmaata koskettavat seurakuntaliitokset. Alaharman,
Kortesjarven ja Yliharman seurakunnat liitettiin Kauhavan seurakuntaan. Nur-
mon seurakunta seka Ylistaron seurakunta liitettiin Seinajoen seurakuntaan.
Lehtimaen seurakunta liitettiin Alajarven seurakuntaan ja Jurvan seurakunta
puolestaan Kurikan seurakuntaan. Alaharman, Kortesjarven, Yliharman, Nur-
mon, Ylistaron, Lehtimaen ja Jurvan seurakunnat lakkasivat olemasta itsenaisia
seurakuntia 1.1.2009 alkaen. Edelld mainitut seurakunnat jatkavat toimintaansa
nykyisind kappeliseurakuntina. (Emt.) T&lld hetkelld vireilld olevia seurakun-
tarakennemuutoksia on Pohjanmaalla Maalahden ja Korsnasin seurakunnissa
seka Keski-Pohjanmaalla Himangan seurakunnassa ja Kalajoen seurakunnassa.
(Kirkkohallitus 2009b.)

Sisaasiainministerio asetti vuonna 2006 tyoryhman, jonka tehtavana oli laatia ko-
konaisselvitys poliisin hallintorakenteen, johtamisjarjestelman ja yhteistoiminnan
kehittamistarpeista ja tehda selvityksen aiheuttamat muutosesitykset. Sittemmin
paaministeri Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmaan on kirjattu poliisin hal-
lintorakenneuudistus. Uudistuksen keskeisimmat tavoitteet ovat muun muassa
poliisin peruspalveluiden tuottaminen kansalaisille asuinpaikasta riippumatta ja
asetettujen tuottavuustavoitteiden toteuttaminen hallintorakenteita keventamalla
seka toimintaprosesseja kehittamalla. Lisaksi tavoitellaan johtamisjarjestelman
selkeyttamista hallinnon kaikilla tasoilla seka paikallispoliisin yksikkdkoon suu-
rentamista ja yhdenmukaistamista siten, ettd tulosohjauksella saadaan nykyista
enemman vaikuttavuutta. (Sisdasiainministerié 2008.)

Paikallispoliisin rakenneuudistus astui voimaan 1.1.2009, jolloin toimintansa aloitti
24 uutta poliisilaitosta entisen 90 poliisilaitoksen sijaan. Pohjalaismaakunnissa
toimintansa aloittivat Eteld-Pohjanmaan poliisilaitos (pa&poliisiasemana Seinajo-
ki), Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitos (pddpoliisiasemana Kokkola)
ja Pohjanmaan poliisilaitos (paapoliisiasemana Vaasa). (Poliisi 2009.)

Kansaneldkelaitoksen Lansi-Suomen vakuutuspiirissa tapahtuu vuoden 2010
alussa muutoksia Etela-Pohjanmaalla seka Pohjanmaalla. Uudet vakuutuspiirit
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vastaavat sairaanhoitopiirien ja maakuntien rajoja, jolloin yhteistyo paikallisten
terveyskeskusten, sairaaloiden seka sairaanhoitopiirien kanssa edistyy. Etela-
Pohjanmaan vakuutuspiiriin yhdistetaan Etela-Pohjanmaan ja Kauhava-Lapuan
vakuutuspiirit seka Kyronjoen vakuutuspiiri. Kyronjoen vakuutuspiiriin talla het-
kella kuuluvat Laihian ja Vahankyron kunnat liitetaan Pohjanmaan vakuutuspiiriin.
Keski-Pohjanmaan vakuutuspiiri sdilyy uudistuksessa ennallaan. (Kansanelake-
laitos 2009.)
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4 HYVINVOINNIN TILA JA PALVELUJEN
HANKKIMINEN POHJALAISMAAKUNTIEN ALUEELLA

Tassa luvussa esitellaan hyvinvointibarometrin tulokset aluksi koko tutkimus-
aineiston keskiarvoina ja prosenttijakaumina. Siten voidaan analysoida myds ne
98 vastausta, joissa kyselyvastaajan taustaorganisaation toiminta-aluetta ei ole
ilmoitettu. Nama 98 vastausta on luonnollisesti jatetty maakuntakohtaisten ana-
lyysien ulkopuolelle luvussa viisi. Neljannessa paaluvussa esitellaan aluksi kyse-
lyvastaajien taustatiedot, minka jalkeen syvennytaan hyvinvoinnin tilaa koskevien
tutkimustulosten tarkasteluun ja luvun lopussa tarkastellaan kyselyvastaajien
nakemyksia hyvinvointipalvelujen hankkimisesta seka naiden pohjalta saatuja

tutkimustuloksia.

Hyvinvointibarometrin tuloksia tulkitessa on otettava huomioon barometrikyselyn
ajankohta ja sen vaikutukset vastaajien arvioihin. Globaali talouskriisi vaikutti voi-
makkaasti Suomen talouteen loppuvuodesta 2008 karjistyen kevaalla 2009, jolloin
aineisto kerattiin. Synkat taloustunnelmat omalta osaltaan vaikuttivat vastaajien
nakemyksiin, mutta tokikaan kyselyn tulokset eivat yksinomaan ole talouskriisin
leimaamia. Lisaksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tuomat konkreettiset
muutokset heijastunevat barometrikyselyn tuloksissa.

4.1 Kyselyvastaajien taustatiedot

Kyselyn aluksi vastaajia pyydettiin nimeamaan taustaorganisaatio, jossa vastaaja
tyoskentelee. Jos vastaaja toimi samanaikaisesti useissa eri tehtavissa, pyydet-
tiin hanta mainitsemaan paaasiallisen toimenkuvansa mukaisesti. Seuraavaksi
vastaajia pyydettiin maarittelemaan tehtavanimikkeensa mukainen toimenkuva
ja taustaorganisaationsa toiminta-alue, jossa olennaista oli mainita kaikki toi-
mialueen kunnat. Taustaorganisaation maininta oli kyselyn ainoa pakollinen
tieto, kun taas toimialueen maarittely oli vastaajille vapaaehtoista ja -muotoista.
Toimialueella tarkoitetaan tassa kaikkia niita kuntia, joiden alueella organisaatio
toimii. Tulos kuvannee kevattalvella 2009 vallinnutta muutostilannetta kunta- ja
palvelurakenteissa: koko aineiston 451 vastaajasta 98 vastaajaa jatti vastaamatta
tai vastasi epamaaraisesti toiminta-aluetta koskevaan kysymykseen. Tilanne viritti
kysymyksia, joista olennainen koski vastaajien haasteellista asemaa ja moninaisia
kokemuksia kiivaiden rakennemuutosten keskella. Organisaatiomuutokset olivat
kyselyajankohtana niin tuoreita ja laajoja, mista johtuen muutosten hahmottaminen
saattoi olla osalle vastaajista vield keskenerdinen prosessi. On siis mahdollista,
etta oman toiminta-alueen omaksuminen oli suurelle joukolle vastaajia luonnol-
lisesti vasta alkutekijoissaan.
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Ne 98 vastaustausta, joissa vastaajan taustaorganisaation toiminta-aluetta ei ollut
selkedsti ilmoitettu, ryhmiteltiin kohtaan "tyhjat”. Aineistossa on mukana kuusi
vastausta, joissa vastaajan taustaorganisaation toiminta-alue ylittaa maakuntara-
jat. Nama vastaukset on analyysivaiheessa ryhmitelty kohtaan "muut”, ja ne ovat
mukana koko aineiston kattavassa analyysissa. Sen sijaan maakuntakohtaisissa
analyyseissa vastauksia ei ole kaytetty.

Kyselyn kohdejoukon edustajat jaoteltiin ammattinimikkeiden mukaan 33 ryhmaan
Lehtolan ym. (2007) tutkimuksen jaottelua noudatellen. Tyévoimatoimistojen
muuttuessa alkuvuodesta 2009 Tyo- ja elinkeinotoimistoiksi, muotoiltiin tehta-
vanimike "tyovoimatoimiston toimistonjohtaja tai apulaistoimistonjohtaja” uudel-
leen 'tyo- ja elinkeinotoimiston toimistonjohtaja tai apulaistoimistonjohtajaksi’.
Maarallisesti eniten vastaajissa oli sosiaalihuollon (22,4 %), sivistystoimen (21,3
%), terveydenhuollon (11,1 %) edustajia. Kuntasektorin ulkopuolisista toimijoista
evankelis-luterilaisen kirkon edustajat (7,8 %) olivat barometritutkimuksen aktii-
visin vastaajaryhma. Vastaajista 5,1 prosenttia ei ilmoittanut tehtavanimikettaan.
Kuvioon 3 on koottu vastaajien lukumaaraiset osuudet toimialoittain.

Tyhjat; 23
Evankelis-luterilaiset
seurakunnat; 35

Keskushallinto; 45

Ty6voimahallinto; 16
Pelastustoimi; 6
Poliisi; 10
Kela; 2
Ymparistétoimi; 18

Sivistystoimi; 96

Tekninen toimi; 13

Elinkeinotoimi; 22

Asuntotoimi; 14

Terveydenhuolto; 50 Sosiaalihuolto; 101

Kuvio 3.  Vastaajien lukumaaraiset osuudet toimialoittain.

4.2 Hyvinvoinnin tilaa koskevat kysymykset

Seuraavaksi tarkastellaan hyvinvointibarometrin tuloksia koko tutkimusaineis-
ton keskiarvoina ja prosenttijakaumina. Hyvinvoinnin tilaa koskevat kysymykset
pitivat sisallaan vastaajien arvion toimialueen vaeston hyvinvoinnin nykytilasta
ja hyvinvoinnin tilan muuttumisesta seuraavien neljan vuoden aikana. Taman
lisaksi kyselyvastaajien puntaroitavaksi asetettiin 24 eri vaestoryhman hyvinvoin-
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nin toteutuminen vastaajien toimialueella. Kyselyvastaajia pyydettiin arvioimaan
my0s 20 konkreettisen hyvinvoinnin haasteen nykymerkityksia seka ongelmien
muuttumista seuraavien neljan vuoden aikana.

4.2.1 Hyvinvoinnin nykytila

Barometrikyselyn vastaajia pyydettiin aluksi arvioimaan toimialueensa vdeston
hyvinvoinnin kokonaistilannetta viisinumeroisen asteikon mukaisesti. Kyseessa
on nimenomaisesti yleisarvio, joka pohjautuu vastaajien asiantuntemukseen ja
heidan tyossdan tekemiin havaintoihin toimialueen ihmisten hyvinvoinnista (esim.
Eronen ym. 2009, 88.) Kyselyssa vaihtoehtoa huono edusti numero yksi ja vaih-
toehtoa hyva puolestaan numero viisi. Etela-Pohjanmaata, Keski-Pohjanmaata
ja Pohjanmaata edustavan kokonaisaineiston vastauspistemaarien keskiarvoksi
muodostui 3,71. Nain ollen vastaajien arvioita kolmen pohjalaismaakunnan va-
eston hyvinvoinnin nykytilasta voidaan pitaa hyvin myonteisena. Tulos on melko
yhteneva valtakunnallisen Sosiaalibarometri 2009 tutkimuksessa saadun tuloksen
kanssa. Sosiaalibarometrin vastaajista toiminta-alueensa vaeston hyvinvoinnin
kokonaistilanteen arvioi hyvaksi vajaa 7 prosenttia ja melko hyvaksi vajaa 70
prosenttia (Eronen ym. 2009, 88). Kuviosta 4 kayvat ilmi vastausvaihtoehtojen
prosentuaaliset jakaumat.

Millaiseksi arvioitte toimialueenne vaestdn hyvinvoinnin kokonaistilanteen talla hetkella?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Osuus
‘ m 1 (huono) m2 03 4 | 5 (hyva) kysymykseen
vastanneista

Kuvio 4.  Vdeston hyvinvoinnin kokonaistilanne talla hetkella.

Mahdolliset vaestoryhmien valiset hyvinvointierot eivat kay ilmi hyvinvoinnin
kokonaistilanteen arvioinneista, joten vastaajien puntaroitavaksi asetettiin 24 eri
vaestoryhman hyvinvoinnin nykytila omalla toimialueellaan. Kysymyksessa kay-
tettiin viisinumeroista asteikkoa, jossa 1 edusti vaihtoehtoa huono ja 5 vaihtoehtoa
hyva. Kyselylomakkeeseen valitut vaestoryhmat ovat muutoin samat kuin Etela-
Pohjanmaan hyvinvointibarometri 2007 kyselylomakkeessa (ks. Lehtola ym. 2007,
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On tarkeaa huomioida, ettd hyvinvointibarometrin kyselylomakkeeseen on tie-
toisesti valittu vaestdoryhmia, joiden voidaan olettaa heijastavan erilaisia hyvin-
vointivajeita. Vastausten tulkinnassa on korostettava, etta vaestoryhmat eivat ole
toisiaan poissulkevia, eikd ihmisten moninaisia elamantilanteita ja niihin liittyvia
haasteita voida yksinkertaisesti kuvata yhdella nimikkeella. Vastaukset eivat siis
suoranaisesti kerro hyvinvoivista ja pahoinvoivista vaestoryhmista. Sen sijaan
vastaukset heijastelevat asiantuntijoiden ennakko-oletuksia ja kasityksid, joiden
perusteella he tekevat tyotaan. (Lehtola ym. 2007, 10.)

Kuviosta 5 havaitaan eri vaestoryhmien saamat keskiarvopistemaarat, joita on
verrattu alueen vaeston keskimaaraista hyvinvointia kuvaavaan pistemaaraan
(3,71). Koko aineistossa vain keski-ikdisten hyvinvointi ylittda edelld mainitun
pistemaaran. Naisten saama keskiarvopistemaara on sama kuin vaeston hyvin-
vointia kuvaava keskiarvopistemaara 3,71. Vastaajat siis arvioivat, ettda muiden
vaestoryhmien hyvinvointi olisi heikompaa kuin alueen ihmisilla keskimaarin.
Hyvinvointivajeita liitettiin erityisesti asunnottomien, ylivelkaantuneiden, paihde-
ongelmaisten seka tyottomien haastaviin ja ongelmallisiin elamantilanteisiin.

Miten arvioitte eri vdestéryhmien hyvinvoinnin toteutuvan toimialueellanne?
(poikkeama koko vaeston keskiarvosta 3,71)
Keski-ikédiset
Naiset
Lapset
Lapsiperheet
Miehet
Nuoret ja nuoret aikuiset
Ulisperheet
Yksinasuvat
Ikdantyvat ja vanhukset
Vammaiset
Opiskelijat ‘
Maahanmuuttajat ‘
Yhden huoltajan perheet :
Véhén koulutetut
Pitkaaikaissairaat ‘ ‘
Kotona omaista hoitavat ‘ ‘
Tyokyvyttomat : :
Mielenterv. ongelmaiset
Pienituloiset ‘ ‘
Epévak. tyduralla olevat ‘ ‘
Tyottomat ‘ ‘
Paihdeongelmaiset ‘ ‘
Ylivelkaantuneet | : :
Asunnottomat ; | T
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50

Kuvio 5. Eri vaestoryhmien hyvinvointia kuvaavat keskiarvopistemaarat talla hetkella. Poik-
keama koko vaeston hyvinvointia kuvaavasta keskiarvopistemaarasta.

Taman tutkimuksen kohteena olevista abstrakteista hyvinvoinnin elementeista
(asuminen, terveys, toimeentulo, turvallisuus, elinympéristo sekd sosiaaliset
suhteet ja itsensa toteuttaminen) muodostettiin 20 konkreettista hyvinvoinnin
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haastetta. Vastaajien arvioiden mukaan kolmen pohjalaismaakunnan alueen
merkittavimmat tamanhetkiset ongelmat ovat paihteiden kaytto, tyottomyys,
psyykkiset pitkaaikaissairaudet, yksinaisyys ja velkaongelmat. Kyselyvastaajista
17 prosenttia pitaa paihteidenkayttoa vaikeana ongelmana ja jossain maarin vai-
keana ongelmana siihen suhtautuu 70 prosenttia vastaajista. Tyottomyyden kokee
vaikeaksi ongelmaksi 17,6 prosenttia ja jossain maarin vaikeaksi 69,3 prosenttia
vastaajista. Psyykkiset sairaudet arvioi vaikeaksi ongelmaksi 13,8 prosenttia ja
jonkin verran ongelmalliseksi 71,9 prosenttia kyselyvastaajista. Sen sijaan posi-
tiivisina voidaan pitaa vastaajien arvioita elinympariston viihtyisyydesta, asumisen
valjyydesta seka monipuolisista harrastusmahdollisuuksista. Yli puolet vastaajista
arvioi, ettei edella mainituissa ilmene ongelmia. Kuvioon 6 on tiivistetty eri vas-
tausvaihtoehtojen saamat prosentuaaliset jakaumat.

Osuus

Miten merkittavaksi arvioitte seuraavat ongelmat toimialueellanne télld hetkella? kysymykseen
vastanneista

0% 25% 50 % 5% 100 %

Péihteiden kaytto

Tyottomyys

Psyykkiset pitkdaikaissairaudet
Yksinaisyys

Velkaongelmat

Alhainen tulotaso

Fyysiset pitk&daikaissairaudet

Vékivallan uhka kotona
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
Liikkumisen esteet

Omaisuusrikokset

Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys
Asuntojen puutteellinen varustelu

Vékivallan uhka kodin ulk lell

Onnettomuudet ja tapaturmat
Elinympariston pilaantuminen
Asunnottomuus

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet
Ahtaasti asuminen

Elinympariston epaviihtyisyys

@ 1 (vaikea ongelma) @ 2 (jonkin verran ongelma) O 3 (ei ongelmaa)

Kuvie 6.  Ongelmien merkittavyys toimialueella talla hetkella.
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4.2.2 Hyvinvoinnin tila neljan vuoden kuluttua

Siirrytaan seuraavaksi tarkastelemaan nakymia hyvinvoinnin muutossuunnista
seuraavien neljan vuoden aikana. Vastaajien puntaroitavaksi asetettiin vaeston
hyvinvoinnin nykytilan lisaksi toimialueen vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanteen
muuttuminen seuraavien neljan vuoden aikana. Vastaajista 13 prosenttia ennakoi
hyvinvoinnin kohentuvan ja jopa 34,4 prosenttia katsoo sen heikkenevan. Hieman
yli puolet vastaajista arvioi hyvinvoinnin tilan sailyvan kuitenkin ennallaan. Myds
Sosiaalibarometri 2009 -tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vastaajat arvioivat aikai-
sempia vuosia selvasti negatiivisemmin toimiala-alueensa vaeston hyvinvoinnin
muutossuuntia seuraavien 12 kuukauden aikana (Eronen ym. 2009, 89). Samai-
sessa tutkimuksessa todetaan, etta vuodesta 1996 jatkunut pitka, hyvinvoinnin
tilan kohentumista ennakoiva trendi taittui selkeasti laskuun. Kuvio 7 esittaa
vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset jakaumat.

Miten arvioitte toimialueenne véestén hyvinvoinnin kokonaistilanteen
muuttuvan seuraavien neljan vuoden aikana?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osuus
‘ kysymykseen
vastanneista

B 1 (heikkenee) m 2 [ 3 (séilyy ennallaan) @4 m 5 (vahvistuu)

Kuvio 7.  Vdestdn hyvinvoinnin kokonaistilanteen muuttuminen toimialueella seuraavien neljan
vuoden aikana.

Vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanteen muutossuunnan lisdaksi vastaajilta tie-
dusteltiin myos, miten edella mainittujen kahdenkymmenen hyvinvointiongelman
merkitys muuttuu seuraavien neljan vuoden aikana. Kyselyvastaajat arvioivat,
etta lahivuosina vaikeutuvia haasteita ovat erityisesti velkaongelmat, paihteiden
kaytto, tyottomyys, psyykkiset pitkaaikaissairaudet seka alhainen tulotaso. Noin
57 prosenttia vastaajista arvioi velkaongelmien vaikeutuvan ja noin 28 prosenttia
vastaajista arvioi ongelman sailyvan lahivuosina ennallaan. Yli puolet vastaajista
katsoi, etta paihteiden kaytto kasvaa ja 40 prosenttia vastaajista arvioi paihteiden
kayton sailyvan muuttumattomana. Tyottomyytta koskevat arviot eivat olleen
niinkaan yksiselitteisid, silla noin 57 prosenttia vastaajista ennakoi tyottomyyden
kasvua ja samanaikaisesti 17,5 prosenttia tyottomyysongelman helpottumista.
Melko huolestuttavaa on myos, ettad vastaajat ennakoivat myds yhteiskunnan
ja arjen turvallisuuteen liittyvien ongelmien hienoista kasvua. Vastaajista 18
prosenttia arvioi, etta omaisuusrikokset lisaantyvat lahivuosina ja 16 prosenttia
arvelivakivallan uhan kasvavan kodin ulkopuolella. Valoisimmin vastaajat nakivat
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asumiseen liittyvien ongelmien kehityssuunnat. Kuvio 8 tiivistaa vastausvaihtoeh-
tojen prosentuaaliset jakaumat.

Osuus
Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan toimialueellanne seuraavien kysymykseen
neljan vuoden aikana? vastanneista
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Velkaongelmat

Péihteiden kayttd

Tyottomyys

Psyykkiset pitkdaikaissairaudet

Alhainen tulotaso

Yksinéisyys

Omaisuusrikokset

Fyysiset pitkaaikaissairaudet

Vakivallan uhka kodin ulkopuolella
Vikivallan uhka kotona
Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien véhdisyys
Elinympériston pilaantuminen
Onnettomuudet ja tapaturmat
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
Asunnottomuus

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet
Elinympériston epéviihtyisyys

Ahtaasti asuminen

Liikkumisen esteet

Asuntojen puutteellinen varustelu

@ 1 (ongelma vaikeutuu) @ 2 (tilanne sailyy ennallaan) O 3 (ongelma helpottuu)

Kuvio 8.  Ongelmien muuttuminen toimialueella seuraavien neljan vuoden aikana.

4.3 Hyvinvointipalveluja koskevat kysymykset

Tassa luvussa tarkastellaan koko aineiston laajuudessa kyselyvastaajien kasityksia
hyvinvointipalvelujen nykytilasta ja palvelujen muutossuunnista. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetty kyselylomake oli lahes identtinen Etela-Pohjanmaan hyvinvointiba-
rometri 2007 -tutkimuksen kyselylomakkeen kanssa (ks. Lehtola ym. 2007, 20).
Hyvinvointipalveluja koskevat kysymyspatteristot muodostettiin jakamalla hyvin-
vointipalvelut kuuteen teemaryhmaan, joita olivat hallintopalvelut, opetuspalvelut,
sosiaalipalvelut, terveyspalvelut, kaupalliset palvelut seka muut palvelut. Jokai-
seen teemaryhmaan valittiin 3-5 erilaista palvelua. Etela-Pohjanmaalla vuonna
2007 toteutettuun hyvinvointibarometriin verrattuna sosiaalipalvelujen ryhmaan
taydennettiin kohdalla "erityispalvelut’, jotka sisaltavat muun muassa vammaisten
ja lastensuojelun erityispalvelut seka tulkki- ja kuljetuspalvelut.

On tarpeen korostaa kyselylomakkeeseen valittujen palvelujen eroavaisuuksia.
Tutkimuksen kohteena olevat palvelut voidaan jakaa Jappisen ja Kaukopuro-
Klementin (2009) mukaan l&hipalveluihin, seudullisiin palveluihin ja keskitettyihin
palveluihin. Lahipalveluita kaytetaan toistuvasti tai paivittain, ja niiden piiriin on
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yleensd helppo hakeutua (esim. lasten paivahoito ja perusopetus). Lisaksi ne
tarjotaan vdeston lahiymparistossa. Seudulliset palvelut puolestaan sijaitsevat
etaammalla, jolloin ne ovat saavutettavissa omalla kulkuneuvolla tai julkisella
lilkennevalineella. Naita palveluita ovat esimerkiksi paakirjasto, yleislaakarin
vastaanotto ja yksityisista palveluista kaupan suurmyymalat. Keskitettyja, laajaa
vaestopohjaa edellyttavia palveluita ovat esimerkiksi erikoissairaanhoidon pai-
vystys ja sosiaalipdivystys. (emt. 7-8.)

4.3.1 Hyvinvointipalvelujen hankkimisen nykytila

Vastaajia pyydettiin arvioimaan® yhteensa 24 palvelun hankkimisen helppoutta tai
vaikeutta toiminta-alueellaan. Saadut tulokset noudattelivat padasiassa edella ka-
siteltya palvelujaottelua. Kaikkein vaivattomimpina vastaajat pitivat lahipalvelujen,
kuten kirjastopalvelujen, perusasteen opetus- ja paivittaistavarakauppapalvelujen
hankkimista. Kaikkein vaikeampina koettiin joukkoliikenne-, mielenterveys- ja
erikoislaakaripalvelujen hankkiminen. Vastaajista 61,4 prosenttia piti joukkoliiken-
nepalveluiden hankkimista vaikeana, vaikka palvelut kuuluvat linja-autoliikenteen
osalta selkedsti lahipalveluihin. Tulos on huolestuttava, silla ensinnakin tulos on
identtinen Eteld-Pohjanmaan hyvinvointibarometri 2005 ja 2007 -tutkimustulosten
kanssa, ja joukkoliikennepalvelujen saatavuus on taman tutkimuksen mukaan
vaikeinta kaikissa kolmessa pohjalaismaakunnassa, kuten viidennessa luvussa
kay ilmi. Toiseksi joukkoliikennepalvelujen toimimattomuus tai toimivuus osaltaan
vaikeuttaa tai edistaa useiden muiden palvelujen saavutettavuutta. Tuloksella on
myos ekologinen ulottuvuus, silla julkista joukkoliikennetta suosimalla voidaan
osaltaan vahentaa ympariston hiilidioksidikuormaa ja lilkenteesta aiheutuvia mui-
ta haitallisia ymparistovaikutuksia. Kuviossa 9 esitetaan 24 eri palvelun saamat
prosentuaaliset jakaumat.

4.3.2 Hyvinvointipalvelujen hankkiminen neljan vuoden kuluttua

Vastaajien puntaroitavaksi asetettiin edella mainittujen 24 erilaisen palvelun hank-
kimisen muuttuminen seuraavien neljan vuoden aikana. Kyselytuloksista kavi ilmi,
ettd hieman yli puolet vastaajista arvioi joukkoliikennepalveluiden hankkimisen
vaikeutuvan entisestaan. Hyvinvointipalvelujen tulevaisuuden muutossuuntia tar-
kasteltaessa kay tuloksista ilmi ajankohtaiskeskustelujen vaikutukset vastaajien
nakemyksiin (ks. myds Lehtolaym. 2007, 22). Vastaajat kokivat hallintopalveluiden
hankkimisen vaikeutuvan lahivuosien aikana. Lahes puolet vastaajista arvioi po-
liisin ja pelastustoimen palveluiden hankkimisen vaikeutuvan ja noin 40 prosentti
arvio verohallinnon palveluiden seka tyo- ja elinkeinohallinnon palveluiden hank-

kimisen vaikeutuvan seuraavien neljan vuoden aikana. Tulosten taustalla vaikut-

® Kysymyksessa kaytettiin viisinumeroista asteikkoa, jossa 1=palvelujen hankkiminen vaikeaa ja 5=palvelujen
hankkiminen helppoa.
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tanevat meneilldan olevat rakenneuudistukset, kuten aluehallintouudistuksen
toimeenpanot ja poliisin hallintorakenneuudistus. Myds Sosiaalibarometri 2009
-tutkimuksen tulokset tukevat Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometrin tuloksia
tyo- ja elinkeinohallinnon palveluiden osalta. Sosiaalibarometrin tutkimustulosten
mukaan TE-toimistojen johtajista noin 65 prosenttia arvioi, etta TE-toimistojen
palvelut kyetd&an turvaamaan huonosti seuraavien kolmen vuoden aikana (Eronen
ym. 2009, 152). Vastaajien pessimistiset arviot herattavat huolta, sillé taantuma
on lisannyt tyottomyytta Pohjalaismaakunnissa ja siten TE-toimistojen kuormitus
on lisaantynyt. Samoin on laita poliisin- ja pelastustoimen palveluiden suhteen:
edellisessa luvussa kavi ilmi, etta turvallisuuteen liittyvien sosiaalisten ongel-
mien arvioidaan kasvavan lahitulevaisuudessa, ja samanaikaisesti arvioidaan
naita ongelmia korjaavien seka ennaltaehkaisevien palveluiden heikkenevan
pohjalaismaakuntien alueella.

Vastausten perusteella nayttdisi silta, etta paivittaistavarakauppa-, huoltoase-
ma-, liilkunta- ja kirjastopalveluiden hankkiminen helpottuu lahivuosien aikana.
Tulokset noudattelevat padosin luvun alussa esitettya jaottelua lahipalveluihin,
seudullisiin palveluihin ja keskitettyihin palveluihin. Vastaajat kokevat helpoiten
hankittavaksi ne palvelut, joissa on eniten ldhipalvelujen piirteita. Toisin sanoen
palveluja kaytetaan paivittain, niiden piiriin on helppo hakeutua ja palvelut tarjotaan
asukkaiden lahiymparistossa. Poikkeuksena tasta erottuvat joukkoliikennepalve-
lut, joita voidaan pitaa erityisesti linja-autoliikenteen osalta lahipalveluna. Tassa
tutkimuksessa joukkoliikennepalvelut koetaan erityisen vaikeasti hankittavana
palveluna talla hetkella ja lahivuosina palvelun hankkimisen arvioidaan entises-
taan vaikeutuvan. Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 10 nahdaan eri palvelujen
saamat prosenttiosuudet.
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5  HYVINVOINNIN TILAN JA HYVINVOINTIPALVELUJEN
HANKKIMISEN TARKASTELUA JA VERTAILUA
ETELA-POHJANMAALLA, KESKI-POHJANMAALLA
JAPOHJANMAALLA

Seuraavaksi esitellaan barometritutkimuksen tulokset keskiarvotarkasteluina ja
prosenttijakaumina kunkin pohjalaismaakunnan osalta. Etela-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnista saatuja tuloksia verrataan kuvailevalla
tasolla toisiinsa. Aluksi kaydaan lapi maakunnittain kyselyvastaajien taustatiedot,
minka jalkeen siirrytaan tarkastelemaan lahemmin hyvinvoinnin tilaa seka palve-
lujen hankkimista koskevia maakuntakohtaisia tutkimustuloksia.

9.1 Kyselyvastaajien taustatiedot

Aineiston ryhmittely- ja analyysivaiheessa paadyttiin sijoittamaan osa maakun-
tarajat ylittavista vastauksista tietyin perustein yhteen maakuntaan. Naita olivat
vastaukset, joissa vastaaja ilmoitti toimialueekseen Seinajoki-Isokyro -yhteistoi-
minta-alueen tai Kokkola-Kruunupyy -yhteistoiminta-alueen. Edelld mainitun
alueen vastaukset® sisallytettiin Etela-Pohjanmaan vastausosuuteen, koska Sei-
najoki toimii yhteistoiminta-alueen isantakuntana. Jalkimmaisessa tapauksessa
vastausten’ katsottiin kuuluvan Keski-Pohjanmaan vastausosuuteen Kokkolan
toimiessa yhteistoiminta-alueen isantakuntana. Lisaksi Etela-Pohjanmaan vas-
tausosuuteen paatettiin sijoittaa kaksi muuta vastaajaa, joiden toiminta-alue ylitti
maakuntarajat. Edetaan seuraavaksi tarkastelemaan lahemmin kyselyvastaajien
taustatietoja.

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan taustaorganisaationsa ja toi-
menkuvansa. Jos vastaaja toimi useissa tehtadvissa (ns. oto-tehtavat), tuli hanen
vastata padasiallisen toimenkuvansa mukaisesti. Etela-Pohjanmaalta oli eniten
vastaajia sivistystoimen (24,6 %) ja sosiaalihuollon (21,5 %) seka terveyden-
huollon (11,5 %) edustajista. Kuntasektorin ulkopuolisista toimijoista evankelis-
luterilaisen seurakunnan (7,7 %) edustajat olivat suurin vastaajajoukko, joskin
myds tyovoima- ja elinkeinohallinnon edustus vastaajista oli verrattain korkea
6,2 prosenttia. Keski-Pohjanmaalta suurimmat vastaajaryhmat muodostivat
sosiaalihuollon tehtavissa toimivat (26,7 %) seka sivistystoimen (22,9 %) ja ter-
veydenhuollon (12,4 %) edustajat. Evankelis-luterilaisen seurakunnan (6,7 %)
edustajat olivat myos Keski-Pohjanmaalla maarallisesti suurin vastaajaryhma
kuntasektorin ulkopuolisista toimijoista. Tarkasteltavasta tutkimusaineistosta
on jatetty pois Keski-Pohjanmaan poliisi- ja pelastustoimien vastaajat, koska
naiden henkildiden toiminta-alue oli ylimaakunnallinen ja siten aiheutti tulkin-

¢ Seindjoki-Isokyro -yhteistoiminta-alueelle sijoittuneita vastauksia oli yhteensa viisi.
7 Kokkola-Kruunupyy -yhteistoiminta-alueelle sijoittuneita vastauksia oli yhteensa kuusi.
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taongelmia. Kysymykseen vastaamatta jattaneita oli maarallisesti eniten Keski-
Pohjanmaalla. Pohjanmaalta suurimmat vastaajaryhmat olivat sosiaalihuollon
(21,4 %), sivistystoimen (17,9 %) seka keskushallinnon (11,6 %) edustajat, joilla
viimeksi mainitulla oli maarallisesti suurin kyselyvastaajaedustus verrattuna
Etela- ja Keski-Pohjanmaahan. Evankelis-luterilaisen seurakunnan edustajat
olivat myds Pohjanmaalla lukumaaraisesti suurin vastaajajoukko kuntasektorin
ulkopuolisista toimijoista. Etela-Pohjanmaalta kyselyvastaajia oli yhteensa 130
henkiloa, Keski-Pohjanmaan vastaajajoukkoon kuului yhteensa 105 henkiloa ja
Pohjanmaalta kyselyvastaajia oli yhteensa 112 henkilda.

Kaikkien kolmen pohjalaismaakunnan osalta tdssa barometritutkimuksessa
painottuvat sosiaalihuollon, sivistystoimen, terveydenhuollon, keskushallinnon
seka seurakunnan toimintaymparistoista tehdyt tulkinnat hyvinvoinnin tilasta
seka hyvinvointipalvelujen hankkimisesta. Kansanelakelaitoksen seka poliisin- ja
pelastustoimen edustajien nakemykset jaavat kaikissa kolmessa maakunnassa
tassa tutkimuksessa vahemmalle. Taulukkoon 1 on koottu tutkimusaineistoon hy-
vaksytyt toimialakohtaiset vastaajamaarat Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan alueilta.

Taulukko 1. Kyselyvastaajien lukumaaraiset osuudet toimialoittain Etelda-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla.

Taustaorganisaatio Eteld-Pohjanmaa | Keski-Pohjanmaa | Pohjanmaa
Keskushallinto " 6 13
Sivistystoimi 32 24 20
Sosiaalihuolto 28 28 24
Terveydenhuolto 15 13 12
Asuntotoimi 4 2 4
Elinkeinotoimi 5 5 7
Tekninen toimi 3 1 5
Ymparistotoimi 6 2 6
Kela 1 1 1
Poliisi 1 0 2
Pelastustoimi 1 0 2
Ty6voima- ja elinkeinohallinto 8 3 3
Evankelis-luterilainen seurakunta 10 7 1"
Ei vastattu 5 13 2
YHTEENSA 130 105 112
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5.2 Hyvinvoinnin tilaa koskevat kysymykset

Seuraavissa luvuissa luodaan katsaus Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan kyselyvastaajien nakemyksiin alueensa vaeston hyvinvoinnin ny-
kytilasta ja hyvinvoinnin tilan muuttumisesta seuraavien neljan vuoden aikana.
Taman lisaksi tarkastellaan, miten kyselyvastaajat arvioivat 24 eri vaestoryhman
hyvinvoinnin toteutumista toimialueellaan. Lisaksi selvitetaan kyselyvastaajien
kasityksia 20 konkreettisen hyvinvoinnin haasteen nykymerkityksista seka on-
gelmien muuttumisesta seuraavien neljan vuoden aikana.

5.2.1 Hyvinvoinnin nykytila

Kyselyn aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan toiminta-alueensa vaeston hy-
vinvoinnin kokonaistilannetta viisinumeroisen asteikon mukaisesti. Yksi edusti
vaihtoehtoa huono ja viisi vaihtoehtoa hyva. Pohjanmaan kyselyvastaajat arvi-
oivat toimialueensa vaeston hyvinvoinnin nykytilan hyvin positiivisesti keskiar-
vopistemaaran ollessa pohjalaismaakuntien korkein 3,88. Etela-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan osalta vastaava pistemaara oli 3,59. Kuvio 11 havainnollistaa
kyselyvastaajien arviota Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
vaeston hyvinvoinnin nykytilasta.

Millaiseksi arvioitte toimialueenne vaeston hyvinvoinnin
kokonaistilanteen télla hetkella?

Eteld-Pohjanmaa

| | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keski-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Osuus

\ = 1 (huono) E2 O3 O4 B 5 (hyva) \ kysytmyksecten
vastanneista

Kuvio 11.  Vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanne talla hetkella Etela-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla.

Jotta kuva hyvinvoinnin tilasta tarkentuisi ja mahdolliset vaestoryhmien valiset
hyvinvoinnin erot saataisiin esille, asetettiin vastaajien puntaroitavaksi 24 erivaes-
téryhman hyvinvoinnin toteutuminen omalla toiminta-alueellaan edelld mainitun
viisinumeroisen asteikon mukaisesti (1=huonostija 5=hyvin]. Barometrikyselyn tu-
loksia tulkittaessa on hyva muistaa, etta nama 24 vaestoryhmaa valittiin tietoisesti
tarkastelun kohteeksi, silla naiden ryhmien valilla on oletettavia hyvinvointivajeita.
Kyselyvastaajien nakemyksista ei yksiselitteisesti ilmene, mitka vaestoryhmat
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ovat hyvinvoivia ja mitka puolestaan pahoinvoivia, mutta vastaukset heijastelevat
kuitenkin niita kasityksia ja ennakko-oletuksia, joiden perusteella asiantuntijat
tekevat tyctaan. (Lehtola ym. 2007, 10.) Seuraavassa esitellaan kunkin maakun-
nittain vastaajien nakemykset eri vaestéryhmien hyvinvoinnin toteutumisesta

toiminta-alueellaan.

Kuvioon 12 on tiivistetty Etelda-Pohjanmaan osalta 24 vaestéryhman saamien
keskiarvopistemaarien poikkeamat maakunnan alueen vaeston keskimaaraista
hyvinvointia kuvaavasta pistemaarasta (3,59). Kuviosta kay ilmi, ettd kyselyvas-
taajat arvioivat keski-ikaisten, naisten ja lasten hyvinvoinnin toteutuvan maakun-
nassa keskimaaraista paremmin. Sen sijaan asunnottomien, ylivelkaantuneiden,
paihdeongelmaisten ja tyottomien elamantilanteeseen liittyy eniten hyvinvoinnin
vajeita Etela-Pohjanmaalla. Nayttaisi silta, etta etelapohjalaisten lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvointi koetaan yleisesti asiantuntijoiden taholta positiivisesti.
Poikkeuksen muodostavat yhden huoltajan perheet, joiden hyvinvoinnin toteutu-

misen vastaajat arvioivat selvasti edella mainittuja heikommaksi.

Miten arvioitte eri vdestoryhmien hyvinvoinnin toteutuvan toimialueellanne?
(poikkeama koko Eteld-Pohjanmaan véaeston keskiarvosta 3,59)

Keski-ikaiset
Naiset
Lapset
Lapsiperheet
Nuoret ja nuoret aikuiset
Miehet
Yksinasuvat
Uusperheet
lkaantyvat ja vanhukset
Opiskelijat
Vammaiset
Yhden hugltajan perheet
Maahanmuuttajat :
Pitkaaikaissairaat ‘
Mielenterv. ongelmaiset :
Kotona omaista hoitavat ‘
Pienituloiset :
Tyokyvyttomat :
Véhén koulutetut : :
Epéyak. tyduralla olevat : :
Tyottomat : :
Paihdeongelmajset ‘ ‘
Ylivelkaantuneet : :
Asunnottomat | 1 1
-2,00 -1‘,50 -1,‘00 -0,‘50 0,00 0,50

Kuvio 12.  Eri vaestdryhmien hyvinvointia kuvaavat keskiarvopistemaarat talla hetkella. Poikkeama koko Etela-
Pohjanmaan alueen vdeston hyvinvointia kuvaavasta keskiarvopistemaarasta.
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Keski-Pohjanmaata edustavien vastaajien nakemykset 24 eri vaestoryhman
hyvinvoinnin toteutumisesta on koottu kuvioon 13. Vaestoryhmien saamia keski-
arvopistemaaria on verrattu Keski-Pohjanmaan vaeston keskimaaraista hyvin-
vointia kuvaavaan pistemaaraan (3,59). Kuviota 13 tarkasteltaessa kay ilmi, ettd
keski-ikaisten hyvinvointi toteutuu alueella selkeasti muita mainittuja vaestoryh-
mia paremmin. Edelld mainitun pistemaaran alapuolelle jaavat naiset, lapset ja
lapsiperheet, joiden saamat keskiarvopistemaarat poikkeavat vain vahissa maarin
vaeston keskimaaraista hyvinvointia kuvaavasta pistemaarasta. Voimakkaammin
poikkeavat maakunnan koko vdeston hyvinvointia kuvaavasta pistemaarasta
ylivelkaantuneiden, asunnottomien, paihdeongelmaisten ja tyottomien saamat
keskiarvopistemaarat. Naiden vaestoryhmien hyvinvointi nayttaisi toteutuvan
vastaajien mukaan Keski-Pohjanmaalla heikoiten.

Miten arvioitte eri vdestéryhmien hyvinvoinnin toteutuvan toimialueellanne?
(poikkeama koko Keski-Pohjanmaan vaeston keskiarvosta 3,59)

T
Naiset o  Keski-ikiiset

Lapset |
Lapsiperheet :

Uusperheet
Nuoret ja nuoret aikuiset ‘
Yksinasuvat ‘
Miehet ‘
Vammaiset :

lkaantyvat ja vanhukse|
Opiskelijat ‘
Maahanmuuttajat ‘
Yhden huoltajan perheet ‘ ‘
Véhan koulutetut : :
Pitk&aikaissairaat
Tyokyvyttoma ‘ ‘
Mielenterv. ongelmaiset ‘ ‘
Epavak. ty6uralla olevat ‘ |
Katona omaista hoitavat ‘ ‘ ‘
Pienituloiset ‘ ‘ ‘
Tyottomat : : :
Paihdeongelmaiset
Asunnottomat ‘ ‘ |
Ylivelkaantuneet 1 1 1 1
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00

0,50

Kuvio 13.  Eri vdestoryhmien hyvinvointia kuvaavat keskiarvopistemaarat talla hetkelld. Poik-
keama koko Keski-Pohjanmaan alueen hyvinvointia kuvaavasta keskiarvopistemaa-
rasta.

Kuvioon 14 on koottu Pohjanmaata edustavien vastaajien arviot edella mainittujen
vaestoryhmien hyvinvoinnin toteutumisesta alueellaan. Vaestoryhmille laskettuja
keskiarvopistemaaria on verrattu Pohjanmaan alueen vaeston hyvinvoinnin koko-
naistilannetta kuvaavaan pistemaaraan (3,88). Kuviosta 14 kay ilmi, ettd mainitun
pistemaaran ylittava vaestoryhma on keski-ikdiset muiden vaestoryhmien hyvin-
voinnin ollessa vastaajien arvioiden mukaan heikompaa kuin alueen ihmisilla kes-
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kimaarin. Naisten, lasten, miesten ja lapsiperheiden hyvinvointi ei kuitenkaan eroa
suurestialueen vdeston keskimaaraisesta hyvinvoinnista. Myonteisena voidaan pitaa
vastaajien positiivisia nakemyksia pohjanmaalaisen miesvaeston hyvinvoinnin toteu-
tumisesta. Asunnottomien, ylivelkaantuneiden, paihdeongelmaisten ja tyottomien
tilanteeseen liittyy vastaajien arvioiden mukaan myos Pohjanmaalla merkittavia
hyvinvoinnin vajeita. Vaikuttaisi silta, etta eri vaestoryhmien valiset hyvinvointierot
ovat vastaajien nakemysten mukaan kaikkein jyrkimmat juuri Pohjanmaalla. Toi-
saalta kun tarkastellaan 24 vaestoryhman saamia keskiarvopisteita, ne ovat hyvin
lahella ja joissakin tapauksissa hieman korkeammat kuin Eteld-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan vastaavien vaestoryhmien saamat keskiarvopistemaarat®. Tut-
kimustulos selittyy ainakin osittain silla, etta Pohjanmaata edustavat vastaajat arvi-
oivat alueen vaeston nykyisen hyvinvoinnin kokonaistilanteen erittain myonteiseksi,
jolloin vertailu korkeaan keskiarvopistemaaraan korostaa vaestoryhmakohtaisia
keskiarvopistemaarien poikkeamia.

Miten arvioitte eri vdestoryhmien hyvinvoinnin toteutuvan toimialueellanne?
(poikkeama koko Pohjanmaan véeston keskiarvosta 3,88)

Keski-ikdiset
Naiset
Lapset
Miehet
Lapsiperheet
lké&antyvat ja vanhukset
Nuoret ja nuoret aikuiset
Uusperheet
Yksinasuvat
Vammaiset ‘
Opiskelijat ‘
Maahanmuuttajat ‘
Yhden huoltajan perheet ‘
Véhén koulutetut ‘ ‘
Kotona ista hoitavat ‘ ‘
Tyokyvyttomat ‘ ‘
Pitkaaikaissairaat ‘ ‘
Pienituloiset ‘ ‘
Mielenterv.ongeimaiset ‘ ‘
Epav. tyduralla olevat ‘ ‘
Tysttomat ‘ ‘
Réihdeongelmaiset ‘ ‘ ‘
Ylivelkaantuneet ‘ ‘ ‘
Asunnottomat 1 1 1 0.50
-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50

Kuvio 14. Erivaestoryhmien hyvinvointia kuvaavat keskiarvopistemaarat talla hetkella. Poik-
keama koko Pohjanmaan alueen vaeston hyvinvointia kuvaavasta keskiarvopiste-
maarasta.

8 Ks. liitetaulukko 4. ETELA-POHJANMAA: Miten arvioitte eri viestsryhmien hyvinvoinnin kokonaistilanteen
toteutuvan toimialueellanne? ja liitetaulukko 9. KESKI-POHJANMAA: Miten arvioitte eri vdestoryhmien
hyvinvoinnin kokonaistilanteen toteutuvan toimialueellanne? ja liitetaulukko 14. POHJANMAA: Miten arvioitte
eri vaestdéryhmien hyvinvoinnin kokonaistilanteen toteutuvan toimialueellanne?
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Edetaan viela tarkastelemaan vastaajien arvioita toiminta-alueensa tamanhetkisis-
ta hyvinvoinnin haasteista. Barometritutkimuksen kohteeksi valittuja hyvinvoinnin
eri elementteja konkretisoitiin muodostamalla niista 20 erilaista hyvinvoinnin
haastetta’, jotka asetettiin kyselyvastaajien puntaroitavaksi.

Vastaajat kokivat Etela-Pohjanmaan vaestdn merkittavimmiksi hyvinvoinnin
haasteiksi paihteidenkayton, tyottomyyden, alhaisen tulotason seka yksindisyyden.
Yhtaalta vaikeimmat ongelmat liitettiin taloudelliseen toimeentuloon ja toisaalta
huono-osaisuuteen seka sosiaaliseen syrjaytymiseen kytkeytyviin paihde- ja
mielenterveysongelmiin. Vahiten ongelmia vastaajat liittivat asumiseen, elin-
ymparistoon ja ihmisten harrastusmahdollisuuksiin. Kuvioon 15 on tiivistetty eri
vastausvaihtoehtojen saamat prosentuaaliset jakaumat.

Osuus

Eteld-Pohjanmaa: Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat s mykseen
ongelmat toimialueellanne télla hetkella? vastanneista
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Piihteiden kaytto

Tyo6ttomyys

Alhainen tulotaso

Yksindisyys

Psyykkiset pitkdaikaissairaudet
Velkaongelmat

Fyysiset pitkdaikaissairaudet

Vékivallan uhka kotona
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
Liikkumisen esteet

Asuntojen puutteellinen varustelu
Onnettomuudet ja tapaturmat
Omaisuusrikokset

Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien vdhaisyys
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella
Elinympaériston pilaantuminen
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet
Asunnottomuus

Ahtaasti asuminen

Elinympariston epaviihtyisyys

O 1 (vaikea ongelma) B 2 (jonkin verran ongelma) O 3 (ei ongelmaa)

Kuvio 15.  Etela-Pohjanmaa: ongelmien merkittavyys talla hetkella.

Keski-Pohjanmaata edustavat vastaajat kokivat toiminta-alueensa tamanhetkisik-
si merkittavimmiksi ongelmiksi psyykkiset pitkaaikaissairaudet, paihteiden kayton,
tyottomyyden ja velkaongelmat. Nain ollen myds keskipohjalaisten hyvinvoinnin
haasteet nayttaytyvat paihde- ja mielenterveysongelmien seka toimeentulo-
ongelmien muodossa. Sen sijaan myonteisimmin koettiin alueen harrastusmah-
dollisuudet, viihtyisa elinymparisto seka vahainen onnettomuus- ja tapaturmariski.
Vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset jakaumat on tiivistetty kuvioon 16.

? Liitekuvioon 1 on koottu Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja koko aineiston keskiarvo-
pistemaarat ongelmien merkittavyydesta toimialueella talla hetkella.
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Keski-Pohjanmaa: Miten merkittziviksi arvioitte seuraavat kyssnfyﬁieen

ongelmat toimialueellanne tilla hetkella? vastanneista

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Psyykkiset pitkdaikaissairaudet

Péihteiden kaytto

Tyottomyys

Velkaongelmat

Alhainen tulotaso

Yksindisyys

Fyysiset pitkdaikaissairaudet

Vékivallan uhka kotona

Liikkumisen esteet
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ong

Asunnottomuus

Elinympériston pilaantuminen

Asuntojen puutteellinen varustelu

Omaisuusrikokset

Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien véahaisyys
Viakivallan uhka kodin ulkopuolell

Ahtaasti asuminen

Onnettomuudet ja tapaturmat
Elinympaériston epéviihtyisyys

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet

@ 1 (vaikea ongelma) @ 2 (jonkin verran ongelma) O 3 (ei ongelmaa)

Kuvio 16. Keski-Pohjanmaa: ongelmien merkittavyys talla hetkella.

Kyselyvastaajien mukaan Pohjanmaan maakunnan asukkaiden keskeiset hy-
vinvoinnin nykyhaasteet ovat paihteiden kaytto, psyykkiset pitkdaikaissairaudet,
yksindisyys ja tyottomyys. Sen sijaan pohjalaiset nayttaisivat vastaajien mukaan
asuvan riittavan suurissa ja riittavasti varustelluissa asunnoissa seka viihtyisassa
ja puhtaassa elinymparistossa. Kuvioon 17 on tiivistetty eri vastausvaihtoehtojen
prosentuaalisen jakaumat.
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Pohjanmaa: Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat ongelmat kysyrﬁ;’ll(‘:een

toimialueellanne talld hetkella? vastanneista

0% 25% 50 % 75 % 100 %
T T T T

Péihteiden kaytto
Psyykkiset pitkaaikai iraudet

Yksinadisyys
Tyottomyys

Alhainen tulotaso

Vékivallan uhka kotona

Fyysiset pitkdaikaissairaudet

Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat

Vikivallan uhka kodin ulkopuolella

Omaisuusrikokset

Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys
Onnettomuudet ja tapaturmat

Liikkumisen esteet

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet

Asuntojen puutteellinen varustelu
Elinympériston pilaantuminen
Asunnottomuus

Elinympériston epaviihtyisyys
Ahtaasti asuminen

01 (vaikea ongelma) @ 2 (jonkin verran ongelma) O 3 (ei ongelmaa)

Kuvio 17. Pohjanmaa: ongelmien merkittavyys talla hetkella.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikissa kolmessa pohjalaismaakunnassa
mielenterveys- ja paihdeongelmat seka taloudelliseen toimeentuloon liittyvat
ongelmat muodostavat talla hetkellda vaeston hyvinvoinnin ydinhaasteet. Maa-
kuntien valilla on taman tutkimuksen mukaan hienoisia eroja. Esimerkiksi Etela-
Pohjanmaan osalta psyykkiset pitkdaikaissairaudet eivat nouse niin merkittavaan
asemaan kuin Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla. Yksindisyys puolestaan koe-
taan jonkin verran suuremmaksi ongelmaksi Etela-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla
kuin Keski-Pohjanmaalla. Lisaksi maakuntien valilla on selkeita terveyseroja, silla
esimerkiksi PYLL-indeksi' (Potential Years of Life Lost) osoittaa, ettd selke3sti
eniten elinvuosia menetetaan pohjalaismaakunnista Etela-Pohjanmaalla ja vahiten
Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009).

Myonteisena voidaan pitaa kaikissa pohjalaismaakunnissa viihtyisda asuinympa-
ristod, harrastusmahdollisuuksia ja laadukasta asumista. Vaikka edelld kavi ilmi,
ettd asunnottomien elamantilanteeseen liitettiin kaikissa kolmessa maakunnassa
vakavia hyvinvoinnin vajeita, ei asunnottomuutta koeta silti merkittavana ongel-
mana pohjalaismaakunnissa. Asiantuntijat saattavat pikemminkin mieltda asun-

"0 PYLL-indeksi on kansainvélisesti laajalti kaytetty hyvinvoinnin mittari. Téssa kaytetty PYLL-aineisto pohjautuu
Tilastokeskuksen vuosien 1999-2003 EKSY-aineistoon. Terveysosoitin huomioi naisten seka miesten kaikkien
kuolinsyiden vuoksi potentiaalisesti menetetyt elinvuodet (PYLL) ikdvuosina 25-80 (vuosia 100 000 asukasta
kohti).




51

nottomat erittain vaikeasti autettavaksi vaestoryhmaksi, silla asunnottomuuden
seurauksena on usein sosiaalinen syrjaytyminen (esim. Karvonen ym. 2008, 33.)

Hyvinvoinnin ulottuvuuksia konkretisoitiin edella muotoilemalla niista kaksikym-
menta hyvinvoinnin haastetta, joiden merkitysta vastaajia pyydettiin arvioimaan
asteikolla yhdesta kolmeen''. Taulukkoon 2 on tiivistetty hyvinvoinnin ulottuvuuksia
mittaavien muuttujien (hyvinvoinnin nykyhaasteiden) yhteen lasketut keskiarvopis-
temaarat maakunnittain. Taulukosta voidaan yleisesti havaita, ettda heikoimman
keskiarvopistemaaran saa pohjalaismaakunnissa toimeentulo-ulottuvuus. Edella
kavi ilmi, etta vastaajat liittivat ongelmia vaeston taloudelliseen toimeentuloon:
eniten Etela-Pohjanmaalla ja vahiten Pohjanmaalla. Toiseksi alimman keskiar-
vopistemaaran saa terveys-ulottuvuus: eniten kyselyvastaajat kokivat ongelmia
suhteessa vaeston terveyteen Etela-Pohjamaalla ja vahiten Pohjanmaalla. Kor-
keimmat keskiarvopistemaarat saavat asumis- ja elinymparisto-ulottuvuudet
pohjalaismaakunnissa. Asuminen ja elinymparisto koettiin yleisesti ottaen posi-
tiivisesti jokaisessa maakunnassa talla hetkella.

Taulukko 2.  Hyvinvoinnin ulottuvuuksien keskiarvopistemaarat Etelda-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Hyvinvoinnin ulottuvuudet talla hetkella.

Hyvinvoinnin ulottuvuudet Eteld-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa Pohjanmaa
Asuminen 2,57 2,49 2,61
Terveys 2,09 2,10 2,16
Toimeentulo 1,92 1,96 2,08
Turvallisuus 2,40 2,41 2,39
Elinymparisto 2,53 2,48 2,59

5.2.2  Hyvinvoinnin tila neljan vuoden kuluttua

Barometritutkimuksen vastaajia pyydettiin arvioimaan toiminta-alueensa vaeston
hyvinvoinnin kokonaistilanteen muuttumista nykytilan lisdksi. Kyselyvastaajien
nakemykset hyvinvoinnin muuttumisesta ovat melko pessimistisia kaikkien kol-
men maakunnan osalta.

Etela-Pohjanmaan vastaajista 30 prosenttia arveli, etta vdeston hyvinvointi tu-
lee heikkenemaan seuraavien neljan vuoden aikana ja vain 13 prosenttia uskoi
hyvinvoinnin kohentuvan. Hieman yli puolet vastaajista koki, etta hyvinvoinnin
tila tulee sailymaan ennallaan lahivuosina. Vastausten keskiarvopistemaaraksi
muodostui 2,80.

" Kaytetyssa asteikossa 1=vaikea ongelma, 2=jonkin verran ongelma ja 3=ei ongelmaa.
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Keski-Pohjanmaan vastaajat kokivat oman alueensa hyvinvoinnin muutossuunnan
jonkin verran synkemmin kuin edella kasitellyt eteléapohjalaiset vastaajat. Jopa
40 prosenttia vastaajista uskoi hyvinvoinnin heikkenevan ja vastaavasti noin 16
prosenttia sen vahvistuvan. Kyselyvastaajista 42,9 prosenttia katsoi keskipohjalais-
ten hyvinvoinnin tilan pysyvan ennallaan. Myos Keski-Pohjanmaalla toteutetussa
tuoreessa kansalaiskyselyssa kavi ilmi, etta yleisesti ottaen vastaajien arviot hy-
vinvoinnin tilastaan heikkenivat jonkin verran kolmen vuoden aikaperspektiivilla
ennakoituna (Kylma 2009, 14.) Keski-Pohjanmaan vaeston hyvinvoinnin muuttu-
mista koskevien vastausten keskiarvopistemaaraksi muodostui 2,71.

Barometritutkimus antaa kaikkein synkimman kuvan Pohjanmaan alueen vaeston
hyvinvoinnin muuttumisesta lahivuosien aikana. Vastaajista 36,9 prosenttia arvioi
hyvinvoinnin kokonaistilanteen heikkenevan ja ainoastaan 9 prosenttia uskoo hyvin-
voinnin vahvistuvan seuraavien neljan vuoden aikana. Kuitenkin hieman yli puolet
vastaajista arvelee hyvinvoinnin tilan pysyvan lahivuosina muuttumattomana.
Pohjanmaan kohdalla kyselyvastausten keskiarvopistemaaraksi muodostui 2,65,
joka oli samalla maakuntien heikoin. Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan maakuntien saamien vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset jakaumat
on koottu kuvioon 18.

Miten arvioitte toimialueenne véestdén hyvinvoinnin kokonaistilanteen
muuttuvan seuraavien neljan vuoden aikana?

Etela-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaa

Pohjanmaa

| | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Osuus

B 1 (heikkenee) m2 ©O3 D4 m 5 (vahvistuu) ‘ kysymykseen
vastanneista

Kuvio 18. Vdeston hyvinvoinnin kokonaistilanteen muuttuminen Etelda-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla seuraavien neljan vuoden aikana. 2

Tarkastellaan seuraavaksi miten vastaajat arvioivat 20 edella mainitun hyvinvoinnin
haasteen merkityksen muuttumista seuraavien neljan vuoden aikana'. Etela-
Pohjanmaan osalta voidaan havaita kuviosta 19, etta erityisesti velkaongelmien,
paihteiden kayton, psyykkisten pitkaaikaissairauksien seka yksinaisyyden uskotaan
vaikeutuvan lahivuosina. Hieman yli puolet vastaajista arvio velkaongelmien sy-
ventyvan lahivuosien aikana ja 31,8 prosenttia vastaajista arvioi tilanteen sailyvan

12 Kysymyksessa kaytettiin viisinumeroista asteikkoa, jossa 1=heikkenee, 3=sailyy ennallaan ja 5=vahvistuu.

3 Liitekuvioon 2 on koottu Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja koko aineiston keskiarvo-
pistemdarat ongelmien muuttumisesta toimialueella seuraavien neljan vuoden aikana.




53

ennallaan. Paihteidenkayton arvioi lisaantyvan 44,6 prosenttia ja noin 43 prosent-
tia vastaajista katsoo ongelman sailyvan nykymuotoisena. Noin 37 prosenttia
kyselyvastaajista uskoo psyykkisten pitkaaikaissairauksien lisdaantyvan ja noin
puolet vastaajista ennakoi ongelman sailyvan ennallaan. Tyottomyytta kohtaan
liitetyt arviot ovat jokseenkin ristiriitaisia: noin 46 prosenttia arvelee tyottomyyden
syvenevan kun taas neljannes vastaajista katsoo tyottdmyyden helpottuvan tai
sdilyvan ennallaan. Lahivuosina Etela-Pohjanmaan hyvinvointihaasteet liittyvat
siis jo tallakin hetkella vaikeaksi koettuihin ongelmiin.

Etela-Pohjanmaa: Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan Osuus
toimialueellanne seuraavien neljdn vuoden aikana?

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Velkaongelmat
Péihteiden kaytto
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet

Yksindisyys *

Alhainen tulotaso

Fyysiset pitkaaikaissairaudet *

Tyottomyys

Omaisuusrikokset *

Vékivallan uhka kodin

Vakivallan uhka kotona *

Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien véhaisyys

Elinympdriston pilaantuminen *

Onnettomuudet ja tapaturmat
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet *
Elinympériston epaviihtyisyys
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
Asunnottomuus

Ahtaasti asuminen

Liikkumisen esteet

Asuntojen puutteellinen varustelu

kysymykseen
vastanneista

@ 1 (ongelma vaikeutuu) @ 2 (tilanne sailyy ennallaan) [0 3 (ongelma helpottuu)

Kuvio 19. Etela-Pohjanmaa: ongelmien muuttuminen toimialueella seuraavien neljan vuoden
aikana.

Kuvioon 20 on tiivistetty Keski-Pohjanmaata edustavien vastaajien arviot prosen-
tuaalisina jakaumina hyvinvointihaasteiden merkitysten muuttumisesta. Perati
63,5 prosenttia vastaajista uskoo velkaongelmien vaikeutuvan lahivuosina, noin
neljannes katsoo tilanteen sailyvan ennallaan ja vajaat viisi prosenttia uskoo vel-
kaongelmien helpottuvan. Noin 60 prosenttia arvioi paihdeongelmien lisdantyvan,
vajaat 28 prosenttia arvioi tilanteen pysyvan ennallaan ja vain 3,8 prosenttia vas-
taajista katsoo paihdeongelmien helpottuvan. Yli puolet vastaajista uskoo psyyk-
kisten pitkaaikaissairauksien lisdantyvan ja vajaat seitseman prosenttia ongelman
helpottuvan. Tyottémyyden kasvuun uskoo noin 60 prosenttia ja tyottomyyden
laskuun puolestaan 13,5 prosenttia vastaajista. Keski-Pohjanmaalla tulevaisuuden
hyvinvoinnin haasteet kiteytyvat erityisesti taloudellisiin toimeentulo-ongelmiin
seka mielenterveys- ja paihdeongelmiin.
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Keski-Pohjanmaa: Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan

toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

0%

25%

50 %

75 %

Osuus
kysymykseen
vastanneista

100 %

Velkaongelmat

Péihteiden kaytto

Psyykkiset pitkaaikaissairaudet
Tyottomyys

Alhainen tulotaso

Fyysiset pitkaaikaissairaudet
Omaisuusrikokset

Vékivallan uhka kotona

Vakivallan uhka kodin ulkopuolella
Yksindisyys

Onnettomuudet ja tapaturmat
Elinympériston pilaantuminen
Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
Asunnottomuus

Ahtaasti asuminen

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet
Elinympariston epaviihtyisyys

Asuntojen puutteellinen varustelu

Liikkumisen esteet

@ 1 (ongelma vaikeutuu) @ 2 (tilanne sailyy ennallaan) O 3 (ongelma helpottuu)

Kuvio 20. Keski-Pohjanmaa: ongelmien muuttuminen toimialueella seuraavien neljan vuoden
aikana.

Luodaan lopuksi katsaus Pohjanmaan maakuntaa edustavien vastaajien arvioi-
hin 20 hyvinvoinnin haasteen merkityksen muuttumisesta. Kuviosta 21 kay ilmi,
ettd myos Pohjanmaalla ensisijaiset tulevaisuuden haasteet liittyvat vahvasti
taloudellisen toimeentulon ongelmiin seka paihde- ja mielenterveysongelmiin.
Yli puolet vastaajista arvioi velkaongelmien vaikeutuvan, vajaat kolmekymmenta
prosenttia katsoo tilanteen sailyvan ennallaan ja noin kymmenen prosenttia
ongelmien lievittymiseen lahivuosien aikana. Paihteiden kayton lisdantymiseen
uskoo 49,5 prosenttia vastaajista, 42,3 prosenttia arvioi ongelman pysyvan muut-
tumattomana ja vajaat nelja prosenttia uskoo paihdeongelmien helpottumiseen.
Jopa 62,2 prosenttia arvioi tyottomyyden kasvavan, mutta toisaalta 16,2 prosenttia
vastaajista katsoo tyottomyyden helpottuvan lahivuosina. Psyykkisten pitkaaikais-
sairauksien osalta 44,1 prosenttia arvioi ongelman vaikeutuvan ja 7,2 prosenttia
uskoo ongelman helpottuvan seuraavien neljan vuoden aikana. Tallakin hetkella
vaikeina pidettyjen paihde-, mielenterveys- ja toimeentulo-ongelmien arvioidaan
syventyvan Pohjanmaalla seuraavien neljan vuoden aikana.




55

Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien véahaisyys

. . L . . [¢f
Pohjanmaa: Miten arvioitte seuraavien ongelmien muttuvan kysyrﬁ;ﬂsseen

toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana? vastanneista

0% 25% 50 % 5% 100 %

Velkaongelmat

Paihteiden kaytto

Tyéttdomyys

Psyykkiset pitkdaikaissairaudet
Alhainen tulotaso

Yksindisyys

Omaisuusrikokset

Vikivallan uhka kodin ulkopuolella
Fyysiset pitkdaikaissairaudet
Viékivallan uhka kotona

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet
Elinympéristén pilaantuminen
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
Elinympariston epaviihtyisyys
Onnettomuudet ja tapaturmat
Asunnottomuus

Ahtaasti asuminen

Liikkumisen esteet

Asuntojen puutteellinen varustelu

@ 1 (ongelma vaikeutuu) @ 2 (tilanne séilyy ennallaan) O 3 (ongelma helpottuu)

Kuvio 21.  Pohjanmaa. ongelmien muuttuminen toimialueella seuraavien neljan vuoden aika-
na.

Hyvinvointibarometritutkimus piirtaa kaiken kaikkiaan melko pessimistisen tule-
vaisuudenkuvan pohjalaismaakuntien asukkaiden hyvinvoinnin muutossuunnista.
Yhtaalta hyvinvoinnin haasteet kiteytyvat Etela- ja Keski-Pohjanmaalla seka
Pohjanmaalla toimeentuloon liittyviin ongelmiin, joista erityisesti velkaongelmien
lisaantyminen nousee teravasti esille kyselyvastaajien arvioinneissa. Toisaalta
pohjalaismaakuntien vaeston hyvinvoinnin tulevaisuuden haasteet nayttavat kul-
minoituvan voimakkaasti myos paihde- ja mielenterveysongelmiin. Tyottomyytta
koskevat arviot olivat mielenkiintoisia jokaisen maakunnan kohdalla: vaikka val-
taosa vastaajista piti tydttomyyden kasvua todennakdisena, tyottomyysongelman
helpottumiseen uskoi yllattavan suuri joukko vastaajia. Nain ollen tyottomyyden
lahivuosien kehityssuunta ei nayttaytynyt kyselyvastaajille niin yksiselitteisena,
kuin esimerkiksi velka- ja paihdeongelmissa oletettavasti tapahtuvat muutokset.
Maakuntien valilla on havaittavissa myos eroja suhteessa 20 hyvinvoinnin haasteen
merkitysten muuttumisiin. Keskipohjalaisten vastaajien arviot ongelmien muu-
tossuunnista heijastelevat voimakkainta pessimismia kun taas etelapohjalaiset
vastaajat kokevat oman toiminta-alueensa ongelmien muutossuunnat selvasti
lievimmin. Pohjanmaata edustavien vastaajien nakemykset sijoittuvat Etela- ja
Keski-Pohjanmaan edustamien aaripaiden keskivaiheille.
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Taulukkoon 3 on tiivistetty hyvinvoinnin ulottuvuuksia mittaavien muuttujien
(hyvinvoinnin haasteiden muuttuminen) yhteenlasketut keskiarvopisteméaéarét.
Taulukosta voidaan havaita, etta toimeentulo- ja terveys-ulottuvuudet saavat
pohjalaismaakunnissa kaikkein heikoimmat keskiarvopistemaarat. Edella kavi
ilmi, etta kyselyvastaajat arvioivat erityisesti taloudelliseen toimeentuloon ja
terveyteen liittyvien ongelmien vaikeutuvan seuraavien neljan vuoden aikana
pohjalaismaakunnissa. Toimeentulo- ja terveys-ulottuvuudet saavat heikoimmat
pistemaarat Keski-Pohjanmaalla. Toimeentulo-ulottuvuuden keskiarvopistemaara
on suhteellisesti korkein Etelda-Pohjanmaalla. Terveys-ulottuvuuden keskiarvopis-
temaara on korkein puolestaan Pohjanmaalla. Nayttaisi silta, etta toimeentuloon
ja terveyteen liittyvien ongelmien ennakoidaan vaikeutuvan suhteellisesti eniten
juuri Keski-Pohjanmaalla. Asuminen ja elinymparisto nayttaisivat sailyvan poh-
jalaismaakunnissa ennallaan lahivuosien aikana.

Taulukko 3.  Hyvinvoinnin ulottuvuuksien keskiarvopistemaarat Eteld-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Hyvinvoinnin ulottuvuuksien muuttuminen seu-
raavien neljan vuoden aikana.

Hyvinvoinnin ulottuvuudet Eteld-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa Pohjanmaa
Asuminen 2,27 2,16 2,20
Terveys 1,77 1,65 1,76
Toimeentulo 1,69 1,51 1,58
Turvallisuus 1,99 1,83 1,87
Elinymparisto 2,15 2,17 2,09
Sos: s.L.Jht-eet ja itsensa 1.95 1.99 192
kehittaminen

9.3 Hyvinvointipalveluja koskevat kysymykset

Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan hyvinvointipalvelujen hankkimisen
nykytilannetta' ja palvelujen lahivuosien muutossuuntia Etela-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien alueilla. Kyselylomakkeessa
hyvinvointipalveluja koskevat kysymykset jaettiin kuuteen teemaryhmaan, joita
olivat hallintopalvelut, opetuspalvelut, sosiaalipalvelut, terveyspalvelut, kaupal-
liset palvelut seka muut palvelut. Jokaiseen teemaryhmaan valittiin 3-5 erilaista
palvelua. Kyselyvastaajien tehtavana oli arvioida hyvinvointipalvelujen hankkimisen
helppoutta tai vaikeutta asteikolla yhdesta viiteen'. Lahtokohtana on oletus siita,
etta palvelujen hankkimisen helppous kuvaa seka palvelujen riittavyytta etta niiden
saavutettavuutta (Lehtola ym. 2007, 20).

" Liitekuvioon 3 on koottu Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja koko aineiston keskiarvo-
pistemaarat palvelujen hankkimisen helppoudesta toimialueella talla hetkella.

15 Kysymyksessa kaytetyssa asteikossa 1=palvelujen hankkiminen vaikeaa ja 5=palvelujen hankkiminen help-
poa.
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5.3.1 Hyvinvointipalvelujen hankkimisen nykytilanne

Kyselyvastaajien arvioiden mukaan Etelda-Pohjanmaalla vaikeimmin hankittavia
palveluita ovat joukkoliikenne- ja korkea-asteen koulutuspalvelut. Naiden hank-
kimista pitaa vaikeana vastaajien selva enemmisto: joukkoliikennepalveluiden
osalta 63 prosenttia ja korkea-asteen koulutuspalveluita 54,6 prosenttia. Polii-
sin- ja pelastustoimen palveluiden hankkimista pitaa vaikeana 41,5 prosenttia ja
erikoislaakaripalveluiden hankkimisen arvioi vaikeaksi noin 36 prosenttia etela-
pohjalaisvastaajista. Helpoiten ovat hankittavissa paivittaistavarakauppapalvelut,
perusasteen opetuspalvelut seka kirjasto- ja pankkipalvelut. Naiden palveluiden
hankkimista pitaa helppona vastaajien selked enemmisto. Etela-Pohjanmaan

hyvinvointipalveluiden saamat prosentuaaliset jakaumat ovat koottu kuvioon 22.

Keski-Pohjanmaalla kaikkein vaikeimmin hankittaviksi koetaan joukkoliikenne-,
mielenterveys-, erikoislaakari- ja terveyskeskuspalvelut. Joukkoliikennepalve-
luiden hankkimista pitda vaikeana vastaajien enemmistd, noin 67 prosenttia.
Joukkoliikennepalveluiden kehittaminen nahtiin tarkeaksi asiaksi avoimissa
vastauksissa:

"Joukkoliikenteen parantaminen Kokkolan maaseutualueella on
vilineellisesti tarked ja yksinkertainen hyvinvointia lisdava palvelu”
[vastaaja 208)

Mielenterveys-, erikoislaakari- ja terveyskeskuslaakaripalveluiden hankkimisen
arvio vaikeaksi noin puolet vastaajista. Vastaajat kokivat tiettyjen lahipalveluiden
hankkimisen vaivattomaksi, silld yli 80 prosenttia arvioi kirjasto- ja paivittaista-
varakauppapalveluiden, perusasteen opetuspalveluiden hankkimisen helpoksi.
Pankkipalveluiden hankkimisen arvioi helpoksi 78,9 prosenttia kyselyvastaajista.
Keski-Pohjanmaan hyvinvointipalveluiden saamat prosentuaaliset jakaumat ovat
tiivistetty kuvioon 23.

Pohjanmaata edustavat vastaajat katsovat, etta alueellaan kaikkein vaikeimmin
hankittavia palveluita ovat joukkoliikenne-, mielenterveys- ja erikoislaakaripalvelut
seka verohallinnon palvelut. Myds Pohjanmaalla joukkoliikennepalvelut koetaan
selvasti vaikeimmin hankittavaksi palveluksi, silla nain arvio 59,9 prosenttia vas-
taajista. Mielenterveyspalveluiden hankkimista pitaa vaikeana noin 39 prosenttia,
erikoislaakaripalveluiden kohdalla vastaava osuus on 33,3 prosenttia ja verohal-
linnonpalveluiden hankkimista pitda vaikeana noin 39 prosenttia kyselyvastaa-
jista. Vastaajien arvioiden mukaan lahipalveluista kirjastopalvelut, perusasteen
opetuspalvelut, paivittaistavarakauppa- seka liikuntapalvelut ovat helpoiten han-
kittavissa. Kirjastopalveluiden hankkimista pitaa helppona suuri enemmisto, noin
90 prosenttia vastaajista, lilkkunta- ja perusasteen opetuspalveluiden hankkimisen
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kokee helpoksiyli 80 prosenttia ja paivittaistavarakauppapalveluiden hankkimisen
puolestaan noin 76 prosenttia kyselyvastaajista. Pohjanmaan hyvinvointipalvelui-
den saamat prosentuaaliset jakaumat kayvat ilmi kuviosta 24

Kuten edelld esitellyista tuloksista kay ilmi, pitivat kyselyvastaajien selva enemmis-
to vaikeammin hankittavana palveluna joukkoliikennepalveluita kaikkien kolmen
maakunnan alueella. Eteléa-Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla joukkoliiken-
nepalveluiden hankkiminen koettiin vaikeammaksi kuin Pohjanmaalla. Lisaksi
Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla vastaajat kokivat vaikeaksi mielenterveys- ja
erikoislaakaripalveluiden hankkimisen. Etela-Pohjanmaalla vaikeaksi koettiin
korkea-asteen koulutuspalveluiden seka poliisin- ja pelastustoimen palveluiden
hankkiminen. Kyselyvastaajat kokivat jokaisessa maakunnassa kaikkein helpoim-
min hankittaviksi palveluiksi lahipalvelut, kuten kirjastopalvelut, perusasteen
opetuspalvelut ja paivittaistavarakauppapalvelut.

Taulukkoon 4 on koottu maakunnittain eri palveluryhmien saamat yhteenlasketut
keskiarvopistemaarat. Tarkasteltaessa hallinto-, opetus-, sosiaali- ja terveys-
palveluiden, kaupallisten palveluiden seka muiden palveluiden saamia keski-
arvopistemaaria havaitaan taulukosta 4, ettd Pohjanmaalla edelld mainittujen
palveluiden hankkiminen koetaan kaikkein helpoimpana. Poikkeuksen tasta muo-
dostavat kaupalliset palvelut, joiden hankkiminen nayttaisi olevan vaivattominta
Etela-Pohjanmaalla. Keski-Pohjanmaalla, Etela-Pohjanmaalla seka Pohjanmaalla
kaikkein vaikeimpana pidetaan hallinto- ja terveyspalveluiden hankkimista. Maa-
kuntien valiset suurimmat erot palvelujen hankkimisen helppoudessa ilmenevat
sosiaalipalveluiden ryhmassa: Pohjanmaan kohdalla keskiarvoksi muodostuu 3,5
ja Eteld-Pohjanmaalla 3,14 Keski-Pohjanmaan keskiarvopistemaaran jaadessa
3,18:sta.

Taulukko 4. Hyvinvointipalveluryhmien keskiarvopistemaarat Etela-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Palveluiden hankkiminen talla hetkella.

Hyvinvointipalvelut Etelda-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa Pohjanmaa
Hallintopalvelut 2,99 3,07 3,16
Opetuspalvelut 3,62 3,66 3,92
Sosiaalipalvelut 3,41 3,18 3,50
Terveyspalvelut 3,10 3,00 3,20
Kaupalliset palvelut 4,36 4,27 4,09
Muut palvelut 3,69 3,68 3,73
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5.3.2 Hyvinvointipalvelujen hankkiminen neljan vuoden kuluttua

Siirrytaan viela lopuksi tarkastelemaan kyselyvastaajien nakemyksia hyvinvointi-
palvelujen hankkimisen muutossuunnista seuraavien neljan vuoden kuluessa'.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan palvelujen hankkimisen nykytilanteen lisaksi

palvelujen hankkimisen muuttuminen lahivuosien aikana.

Kuviosta 25 kay ilmi, ettad Etela-Pohjanmaata edustavat vastaajat arvioivat, etta
seuraavien vuosien aikana vaikeutuvat erityisesti joukkoliikennepalveluiden
seka hallintopalveluiden hankkiminen. Jopa 67 prosenttia vastaajista uskoo
joukkoliikennepalveluiden heikentyvan lahivuosina. Vastaavasti 55,8 prosenttia
arvioi poliisin ja pelastustoimen palveluiden hankkimisen vaikeutuvan ja noin
43 prosenttia vastaajista katsoo tyo- ja elinkeinohallinnon seka verohallinnon
palveluiden hankkimisen vaikeutuvan lahivuosien aikana. Lahipalveluiden, kuten
huoltoasema-, paivahoito- ja perusasteen opetuspalveluiden osalta noin puolet
vastaajista arvioi tilanteen pysyvan ennallaan. Mydnteisimmin suhtaudutaan paivit-
taistavarakauppapalveluiden hankkimisen muuttumiseen, silla puolet vastaajista
arvioi palveluiden hankkimisen helpottuvan lahivuosina.

Keskipohjalaiset kyselyvastaajien arvioivat, etta lahivuosina vaikeutuvat erityisesti
joukkoliikennepalveluiden, poliisin ja pelastustoimen palveluiden seka mielenter-
veys- ja erikoislaakaripalveluiden hankkiminen. Kyselyvastaajien selva enemmisto,
64,8 prosenttia, uskoo joukkoliikennepalveluiden heikkenevan lahivuosien aikana.
Noin puolet vastaajista katsoo poliisin- ja pelastustoimen palvelujen heikentyvan ja
46,2 prosenttia arvioi mielenterveyspalveluiden hankkimisen vaikeutuvan seuraa-
vien neljan vuoden aikana. Erikoisladkaripalveluiden osalta vastaava luku on 43,8
prosenttia. Kuviosta 26 kay ilmi yksittaisten palveluiden saamat prosentuaaliset
jakaumat Keski-Pohjanmaan osalta.

Myos Pohjanmaalla vastaajat kokevat juuri joukkoliikennepalveluiden hankkimisen
vaikeutuvan tulevina vuosina. Nain arvioi noin 48 prosenttia kyselyvastaajista. Tosin
tuloksen perusteella voidaan paatella, etta joukkoliikennepalveluiden hankkimisen
tulevaisuuden muutossuuntaan suhtaudutaan nykytilanteeseen verrattuna hieman
optisemmin, silld edelld nykyhetkella palvelun hankkimista pitaa vaikeana noin 60
prosenttia. Noin 43 prosenttia vastaajista katsoo joukkoliikennepalvelujen nykyti-
lanteen sailyvan ennallaan. Joukkoliikennepalveluiden lisdksi vastaajat uskoivat
hallintopalveluiden hankkimisen vaikeutuvan seuraavien neljan vuoden aikana.
Vastaajista 40,5 prosenttia katsoo tyo- ja elinkeinohallinnon seka verohallinnon
palveluiden heikentyvan lahivuosina. Poliisin ja pelastustoimen palveluiden hank-
kimisen vaikeutumiseen uskoo 36,9 prosenttia vastaajista. Kuvioon 27 on koottu
Pohjanmaan osalta palveluiden prosentuaaliset jakaumat.

16 Liitekuvioon 4 on koottu Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja koko aineiston keskiarvo-
pistemaarat palvelujen hankkimisen muuttumisesta toimialueella seuraavien neljan vuoden aikana.
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Hyvinvointibarometrin tulosten perusteella voidaan tiivistaen todeta, etta niiden
palveluiden, joiden hankkiminen koetaan jo talla hetkella vaikeaksi, hankkimisen
oletetaan lahivuosina vaikeutuvan. Hyvinvointipalveluiden kohdalla barometri-
tutkimuksen tuloksissa on siis havaittavissa samankaltainen ilmid kuin luvussa
5.2.2 hyvinvoinnin haasteiden merkitysten muuttumisessa. Alla olevasta taulu-
kosta 5 selviaa, etta palveluryhmien keskiarvopistemaarat viittaavat siihen, etta
valtaosa palveluista sdilyy lahivuosina ennallaan. Taulukosta kdy ilmi myds, etta
joidenkin palveluiden hankkiminen nayttaisi kuitenkin vaikeutuvan seuraavien
neljan vuoden aikana. Hallintopalveluiden uskotaan heikkenevan eniten kaikissa
pohjalaismaakunnissa. Voimakkainta hallintopalveluiden hankkimisen vaikeu-
tumista ennakoidaan Etela-Pohjanmaalla ja lievinta puolestaan Pohjanmaalla.
Myos terveyspalveluiden hankkimisen ennakoidaan vaikeutuvan lahivuosina:
voimakkaimmin Keski-Pohjanmaalla ja lievimmin Pohjanmaalla.

Taulukko 5.  Hyvinvointipalveluryhmien keskiarvopistemaarat Etela-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Palvelujen hankkimisen muuttuminen.

Hyvinvointipalvelut Eteld-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa Pohjanmaa
Hallintopalvelut 2,40 2,44 2,61
Opetuspalvelut 2,97 3,10 3,12
Sosiaalipalvelut 3,04 2,67 3,11
Terveyspalvelut 2,85 2,60 2,90
Kaupalliset palvelut 3,28 3,24 3,07
Muut palvelut 2,96 2,97 3,04
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT POHJALAIS-
MAAKUNTIEN HYVINVOINTIBAROMETRI 2009
-TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometri -tutkimus toteutettiin kaksikielisena,
sahkoisena kyselyna toukokuussa 2009. Tarkoituksena oli kartoittaa eri alojen
asiantuntijoiden arvioita eteldpohjalaisten, keskipohjalaisten ja pohjalaisten
hyvinvoinnin seka hyvinvointipalvelujen tilasta ja niiden muutossuunnista. Baro-
metrikyselyyn vastasi yhteensa 451 asiantuntijaa, jotka edustivat kattavasti eri
ammattialoja ja kaikkia kolmea pohjalaismaakuntaa. Kyselyn lopulliseksi vasta-
usprosentiksi muodostui 41,2.

Myénteinen yleiskuva, mutta vaestoryhmien valilld huomattavia
hyvinvointieroja

Vuoden 2009 hyvinvointibarometrin vastaajilla on kohtalaisen mydnteinen nake-
mys toimialueidensa vaeston hyvinvoinnista kokonaisuudessaan. Tulos vastaa
esimerkiksivaltakunnallisen Sosiaalibarometrin (Eronen ym. 2009) antamaa ku-
vaa. Kolmen pohjalaismaakunnan valinen vertailu paljastaa, etta mydnteisimmin
alueensavaeston hyvinvointia arvioivat Pohjanmaan vastaajat. Etela-Pohjanmaan
ja Keski-Pohjanmaan valilla vastauksissa ei nayttaisi olevan suuria eroja.

Hyvinvoinnin nykytilan lisaksi barometrivastaajia pyydettiin arvioimaan hyvinvoin-
nin muuttumista seuraavien neljan vuoden aikana. Taman kysymyksen osalta on
mielenkiintoista havaita, etta vastaajien arvio hyvinvoinnin heikkenemisesta on
pienempaa Etela-Pohjanmaalla kuin muissa pohjalaismaakunnissa. Tuloksen
voi tulkita kertovan muita pohjalaismaakuntien suuremmasta luottamuksesta
tulevaisuuteen yhteiskunnallisen toimintaympariston muuttuessa. Maakunnittain
vertailtuna pessimistisimmin hyvinvoinnin tulevaa kehitysta arvioivat Pohjanmaan
vastaajat.

Kun tarkastelu ulotetaan lahemmas yksittaisia vaestoryhmia, kay ilmi, etta
hyvinvointi on pohjalaismaakunnissa voimakkaasti eriytynytta. Vaestoryhmit-
tain tarkasteltuna hyvinvointivajeita nahdaan olevan erityisesti asunnottomilla,
ylivelkaantuneilla, paihdeongelmaisilla ja tycttomilla. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu myos kansalaisten omia nakemyksia kartoittaneissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla kesakuussa toteutetun kansalaiskyselyn mu-
kaan noin viidennes tyottomista kokee elamansa huonoksi tai melko huonoksi
talla hetkella ja kolmen vuoden kuluttua. Lisaksi viidennes on kokenut jossakin
maarin huolta laheistensa alkoholinkaytdsta. 18 prosenttia vastaajista on puoles-
taan kokenut jonkinasteista turvattomuutta asuinymparistossaan alkoholinkayton
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vuoksi. (Kylma 2009, 3-4.) Taman barometrikyselyn perusteella véestéryhmien
valiset hyvinvointierot nayttaytyvat jyrkimpina Pohjanmaalla, jossa koko vdeston
keskimaaraista hyvinvointia arvioidaan maakunnista myonteisimmin.

Haasteina taloudellinen toimeentulo, mielenterveys ja paihteet

Merkittavimpina hyvinvointia rapauttavina ongelmina Pohjalaismaakuntien hy-
vinvointibarometri -tutkimuksessa nousevat esiin paihteiden kaytto, tyottomyys,
psyykkiset pitkaaikaissairaudet, yksindisyys, velkaongelmat ja alhainen tulota-
so. Vaikka eri ongelmat painottuvat kolmessa tutkimuksen kohteena olevassa
maakunnassa hieman eri tavoin, kaikkien pohjalaismaakuntien hyvinvointihaas-
teet nayttavat liittyvan ennen muuta kahteen laajaan teemakokonaisuuteen:
taloudellisen toimeentulon ongelmiin seka paihde- ja mielenterveysongelmiin.
Huolestuttavaa on, ettd edella mainitut sosiaaliset ongelmat ovat taipuvaisia
kasautumaan samoille henkiloille muodostaen niin sanottuja ilkeitda ongelmia
(nasty problems). Ilkedt ongelmat ovat luonteeltaan moniulotteisia ja hankalasti
hahmottuvia. Niihin ei voida vaikuttaa yksittaisilla toimenpiteilld, vaan tarvitaan
laaja-alaista ja moniammatillista yhteistyota.

Esimerkiksi haja-asutusalueiden ikaantyvan vaeston hyvinvoinnin kannalta
yksindisyys yhdistyneena mielenterveyden ongelmiin saattaa tulevaisuudessa
muodostua merkittavaksi uhkakuvaksi. Jos ongelmiin puututaan ainoastaan
sosiaali- ja terveyspolitiikan keinoin, nakokulma jaa liilan kapeaksi. Kaytannossa
vaikkapa haja-asutusalueiden joukkoliikennepalvelujen rapautuminen saattaa
osaltaan heikentaa ikdaihmisten sosiaalisia verkostoja. Nain ensisijaisesti fyysi-
seen ymparistoon ja infrastruktuuriin liittyvat asiat voivat olla yksindisyyden ja
mielenterveyden kannalta riskeja, jotka tulee huomioida palvelujen tuotannossa
ja muussa yhdyskuntasuunnittelussa.

Barometrikyselyn tuloksia tulkittaessa on muistettava kyselyn ajoittuminen vai-
heeseen, jolloin vuosia jatkunut maailmantalouden nousukausi taittui globaalin
talouden ajautuessa nopeasti syvaan taantumaan. Taman kehityskulun seurauk-
sena tyottomyys on kasvanut Suomessa voimakkaasti. Syyskuun 2009 lopussa
tyottomia oli 9,3 prosenttia Etela-Pohjanmaan TE -keskusalueen tyovoimasta
(Etela-Pohjanmaan Tyo- ja elinkeinokeskus 2009). Vastaavat tyéttomyysprosentit
olivat Keski-Pohjanmaalla 9,1 ja Pohjanmaalla 7,2 ([Pohjanmaan Tyd- ja elinkeino-
keskus 2009). Kuluvan vuoden aikana erityisesti nuorisoty6ttomyys on kasvanut
pohjalaismaakuntien alueella rajusti. Nama ajankohtaiset muutokset heijastunevat
kyselyn tuloksissa pessimistisina arvioina erityisesti taloudelliseen toimeentuloon
liittyvissa kysymyksissa.
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Erityisen haasteellisen nykytilanteesta tekee se, etta hyvinvoinnin vajeet ja ela-
mantilanteiden haavoittuvuus nayttavat edelleen keskittyvan. Velkaongelmat,
paihteiden kaytto, tyottomyys, psyykkiset pitkaaikaissairaudet, alhainen tulotaso
ja yksindisyys ovat ongelmia, joiden uskotaan lahitulevaisuudessa selkeimmin
vaikeutuvan. Asiantuntijat uskovat siis jo tallakin hetkella vaikeina pidettyjen
ongelmien vaikeutuvat edelleen seuraavien neljan vuoden aikana.

Myonteisimmin kyselyvastaajat arvioivat toimialueensa viihtyisaa elinymparistoa
javdestdn asumisen valjyytta. Tarkea tulos on myos se, etta huolimatta asunnot-
tomien vaestoryhmaan liitetysta huolesta ja merkittavista hyvinvoinnin vajeista,
asunnottomuus ilmiona koetaan pohjalaismaakunnissa melko vahdisena ongel-
mana. Tulosta voidaan tulkita siten, etta vaikka asunnottomat ovat hyvinvoinnin
toteutumisen suhteen yksi haavoittuvimmista ryhmista, maarallisesti heita ei
ole pohjalaismaakunnissa runsaasti. Hyvinvointipolitilkkan nakokulmasta suurin
haaste onkin erityista tukea tarvitsevien ihmisryhmien paikantaminen ja tarkoi-

tuksenmukaisten tukimuotojen loytaminen.

Palvelurakenteet muutoksessa - helpottuuko palvelujen hankkiminen?

Hyvinvoinnin tilan ohella barometrikyselyssa kartoitettiin arvioita eri palvelujen
hankkimisen helppoudesta. Joukkoliikennepalvelujen seka toisaalta poliisin,
pelastustoimen ja ylipaataan eri hallinnon palvelujen hankkiminen koetaan vai-
keimmaksi. Kyseessa ovat paasaantoisesti samat palvelut, joiden hankkimisen
ennakoidaan lahivuosina vaikeutuvan. Teknologisten ratkaisujen tuomia mahdol-
lisuuksien ei ilmeisesti ainakaan tassa vaiheessa uskota kompensoivan palvelu-
pisteiden verkon harvenemisesta aiheutuvia muutoksia. Helpoimmin hankittavia
palveluja puolestaan ovat kirjastopalvelujen, perusasteen opetuspalvelujen, paivit-
taistavarakauppapalvelujen, pankkipalvelujen ja huoltoasemapalvelujen kaltaiset
palvelut, joita usein on luonnehdittu niin sanotuiksi lahipalveluiksi.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen nakokulmasta on mielenkiintoista tarkas-
tella sosiaali-, terveys- ja opetuspalvelujen hankkimisen helppoutta kuvaavia
maakunnallisia kesiarvopistemaaria. Kyselyvastausten mukaan kaikkien kolmen
maakunnan vastaajat uskovat terveyspalvelujen hankkimisen jonkin verran vai-
keutuvan seuraavien neljan vuoden aikana. Sosiaali- ja opetuspalvelujen osalta
vastauksissa on sen sijaan pienta hajontaa. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
vastaajat uskovat opetuspalvelujen hankkimisen helpottuvan. Etela-Pohjanmaalla
niiden hankkimisen sen sijaan epailldaan hieman vaikeutuvan. Sosiaalipalvelujen
hankkimisen oletetaan vaikeutuvan Keski-Pohjanmaalla. Pohjanmaalla ja Etela-
Pohjanmaalla taas ennakoidaan myonteista kehitysta.
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Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SOnet BOTNIAN syksylla
2009 jarjestamissa asiantuntijatilaisuuksissa on noussut esiin pohjalaismaa-
kuntien toimijoiden mielenkiintoisia ja moninaisia kokemuksia kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen toimeenpanosta toiminta-alueellaan. Aikuissosiaalityon
verkoston foorumissa Etela-Pohjanmaalla (17.9.2009) er&s osallistuja kertoi
kokemuksestaan seuraavaa:

"Alkuun ongelmia aiheutti se, kun ei tiedetty kenen jatkossa tullaan
toimimaan. Muutokset koettiin vaikeina ja jarjestelyt sekavina; missa
tyota tehddan, matkustavatko tyontekijat vai asiakkaat? Pienen kunnan
tyontekijan tyétaakka on kuitenkin toisaalta keventynyt, kun on saanut
tyoyhteison pitkdn yksin puurtamisen jdlkeen. Yhteistyén suuntien
selvittyd vahan kyréiltiin, miten toisaalla on toimittu ja miten yhteista
tulevaisuutta nyt voidaan rakentaa. P&allimmé&isend kokemuksena on
kuitenkin se, ettd jo nyt yhdessa tyoskentelyn harjoitteluvaiheessa on
saavutettu muutosten kautta lisdarvoa; uudet tiimit tuovat osaamista
ja myos turvallisuutta asiakastyéhon.”

Alueellisia selvityksia kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vaikutuksista on
toistaiseksi tehty varsin vahan, ja padosa kaynnistetyista tutkimushankkeista on
kohdistunut yksittaisten muutosprosessien (erityisesti kuntaliitosten) arviointiin.
Tulevaisuudessa onkin todennakaisesti tarpeen kartoittaa uudistuksen vaikutuksia
kaytannon asiakastyohon esimerkiksi eri toimialojen asiantuntijoille suunnatuilla
kysely- ja haastattelututkimuksilla.

Hyvinvointibarometri palvelujen kehittamisen ja paatoksenteon tukena

Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometri 2009 -tutkimus pohjautuu vuosina 2005
ja 2007 Etela-Pohjanmaalla toteutetun asiantuntijabarometrin tutkimusasetel-
maan. Kyselyn laajeneminen kolmen maakunnan alueelle tarjoaa ensimmaisen
kerran mielenkiintoisen vertailuasetelman maakuntien valisiin hyvinvointieroihin.
Paras hyoty barometrikyselysta saadaan kuitenkin saannollisesti toistettuna.
Eteld-Pohjanmaan kokemusten perusteella sopiva toistovali voisi olla esimerkiksi
kaksi vuotta.

Pohjalaismaakuntien hyvinvointibarometrin tulokset ennakoivat edelleen voimis-
tuvaa kansalaisyhteiskunnan polarisoitumista ja huono-osaisuuden kasautumista.
Tassa suhteessa tilanne hyvinvoinnin muutoksen osalta on hyvin samankaltainen
kaikissa pohjalaismaakunnissa. Kun toimeentuloon ja terveyteen liittyvien ongel-
mien nahdaan edelleen syvenevan, hyvinvointibarometrin tulosta on mahdollista
tulkita myos viitteena kansalaisyhteiskunnan rapautumisesta tyollisyyden heike-
tessa ja erityisesti nuorisotyottomyyden syventyessa.
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Myds palvelujen hankkimisen ongelmien ja syntyneiden hyvinvoinnin vajeiden
valille on muodostumassa haasteellinen yhtalé. Barometrin tuloksen mukaisesti
erityista huomiota on kiinnitettava peruspalvelujen turvaamiseen lahipalveluina.
Hyvinvointipalvelujen tuottamisen periaatteet ja resurssit, palvelujen kayttoon
liittyva kulttuuri ja vastuu seka luottamus yhteiskuntaan ovat mita ajankohtai-
simpia asioita jatkossakin.
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Liite 1. Kyselylomake saatteineen (suomenkielinen)

ETELA-POHJANMAAN, KESKI-POHJANMAAN JA POHJANMAAN
HYVINVOINTIBAROMETRI 2009

Arvoisa vastaanottaja

Toukokuussa 2009 Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan asuk-
kaiden hyvinvointia selvitetaan laajalla asiantuntijakyselylla. Pohjalaismaakuntien
hyvinvointibarometri 2009 -tutkimuksen toteutuksesta vastaa SONet BOTNIA ja
Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien liitot ovat
yhteistydkumppaneina. Vastaavia kyselytutkimuksia on toteutettu aikaisemmin
Eteld-Pohjanmaalla, vuosina 2005 ja 2007. Raportit niista loytyy pdf-versioina
Etel&-Pohjanmaan liiton kotisivulta (www.etela-pohjanmaa.fi ->tietopalvelut ->
julkaisut ja tuotteet). Kysely toteutetaan nyt kaksikielisena.

Barometrikyselylla kartoitetaan eri alojen ammattilaisten nakemyksia alueen hy-
vinvoinnin nykytilasta ja tulevaisuuden kehityslinjoista. Hyvinvointi ajatellaan tassa
yhteydessa laaja-alaisena kasitteend, joka kattaa yksilon terveyden, sosiaaliset
verkostot, toiminnan, ymparistdn ja palvelut.

Kyselyn vastaajat edustavat kuntien keskeisia toimialoja, tyo- ja elinkeinohallintoa,
poliisia, pelastustointa, Kansanelakelaitosta ja evankelis-luterilaisia seurakuntia.
Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluu yhteensa 1087 hyvinvointialan asiantuntijaa.
Toistettuna barometri antaa tietoa hyvinvoinnin muutoksista pitemmalla aikava-
Lilla.

Kertyvaa tietoa voidaan hyodyntaa esimerkiksi maakuntaohjelmassa ja muussa
alueellisessa suunnittelussa. Kyselyn tulokset kootaan tutkimusraportiksi syksyyn
2009 mennessa. Kunkin maakunnan kyselyaineistot sailytetdan luottamuksellisesti
maakuntien liitoissa ja niita voidaan hyodyntaa myos muuhun tutkimustarkoituk-

seen.

Teidat on valittu barometriin edustamaan oman ammattialanne asiantuntemus-

ta.

Pyydamme, etta taytatte 22.05.2009 mennessa sahkoisen Internet-lomakkeen
osoitteessa http://digiumenterprise.com/answer/?sid=338901&chk=XSHVQGHP
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Vastaaminen vie aikaa noin viisitoista minuuttia. Vastaukset kasitellaan luotta-
muksellisesti, eika yksittaisen vastaajan henkiléllisyys kay ilmi tutkimusraportista.
Toivomme, etta ehditte vastata kyselyyn. Jokainen vastaus on tarkea, jotta tutkimus
olisi alueellisesti seka maakunnallisesti kattava.

Yhteistyoterveisin

Pirjo Knif Asko Peltola

Pirjo Knif Asko Peltola

v.t. Kehitysjohtaja Maakuntajohtaja
Pohjalaismaakuntien sosiaalialan Etela-Pohjanmaan liitto

osaamiskeskus SONet Botnia

Altti Seikkula Olav Jern

Altti Seikkula Olav Jern
Maakuntajohtaja Maakuntajohtaja
Keski-Pohjanmaan liitto Pohjanmaan liitto

Lisatietoja tutkimuksesta antavat:

V.s. kehitysjohtaja Pirjo Knif, SONet BOTNIA, email: pirjo.knif@seamk.fi, puh.044
7809976

Suunnittelija Sirpa Tuomela-Jaskari, SONet BOTNIA; sirpa.tuomela-jaskari(d
seamk.fi; 0408304277
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HYVINVOINTIBAROMETRI -KYSELY

ETELA-POHJANMAAN, KESKI-POHJANMAAN JA POHJANMAAN
HYVINVOINTIBAROMETRI 2009

Toivomme, ett vastaatte kysymyksiin HENKILOKOHTAISEN NAKEMYKSENNE mu-
kaisesti. Valitkaa OMAN TOIMIALUEENNE tilannetta mielestéanne parhaiten kuvaava
vaihtoehto. Toimialueella tarkoitetaan kuntia, joiden alueella organisaatio toimii.
Esimerkiksi kuntayhtymat, ja useimmat valtionhallinnon yksikot toimivat useiden
kuntien alueella kun taas peruskunta toimii vain yhden kunnan alueella.

Analyysivaiheessa kyselyn tulokset kasitelldan siten, etteivat esimerkiksi yksittai-
sen vastaajan taustaorganisaatio tai tehtava kay ilmi tutkimusraportista.

Vastaavantyyppinen barometrikysely on toteutettu aikaisemmin Etelda-Pohjan-
maalla vuosina 2005 ja 2007.

Pyydamme vastaamaan viimeistaan 22.05.2009.

Lisatietoja:

V.s. kehitysjohtaja Pirjo Knif, SONet BOTNIA
pirjo.knif@seamk.fi; 044 7809976

Suunnittelija Sirpa Tuomela-Jaskari, SONet BOTNIA
sirpa.tuomela-jaskari@seamk.fi; 0408304277

Kysymykset:

1. Vastaajan taustaorganisaatio ja tehtava
Valitkaa vain yksivaihtoehto. Jos toimitte samanaikaisesti useissa eri tehtavissa
(niin sanotut oto-tehtavat), pyyddmme vastaamaan p&&asiallisen toimenku-
vanne mukaisesti.

Peruskunta tai kuntayhtyma

KESKUSHALLINTO [

Kunnanjohtaja tai kaupunginjohtaja

Hallintojohtaja, kunnansihteeri, kaupunginsihteeri tai kansliapaallikko
Taloushallinnon vastuuhenkild (talousp&allikks, kunnankamreeri jne.)
SIVISTYSTOIMI O

Sivistystoimenjohtaja

Koulu- tai opetustoimenjohtaja

Ooooe ooge

Kirjastotoimen vastuuhenkilo




Kulttuuritoimen vastuuhenkilo

Vapaa-aika- tai lilkuntatoimen vastuuhenkilo

Nuorisotoimen vastuuhenkilo

SOSIAALIHUOLTO O

Perusturvajohtaja, sosiaalijohtaja jne.

Sosiaalitydn vastuuhenkild (sosiaalisihteeri, johtava sosiaalityontekija jne.)
Paivahoidon vastuuhenkilo

Kotipalvelun vastuuhenkild

Vanhushuollon vastuuhenkilo

TERVEYDENHUOLTO OJ

Ylilaakari johtava laakari tai vastaava laakari

Hoitotyon vastuuhenkilé (johtava hoitaja, ylihoitaja jne.)

Vastaava hammaslaakari tai johtava hammaslaakari
Mielenterveystoimiston tai -keskuksen ylilaakari

ASUNTOTOIMI [T

(Vuokra-Jasuntoasioiden vastuuhenkilo (asuntosihteeri jne.)
ELINKEINOTOIMI OO

Elinkeinoasioiden vastuuhenkilé (elinkeinotoimenjohtaja, elinkeinoasiamies

OeO0eceO0OoOooenonooooOoe oon

jne.)
TEKNINEN TOIMI O
Teknisen toimen vastuuhenkild (tekninen johtaja, kaupungininsingori, kunna-

DO

ninsinoori jne.)

o YMPARISTOTOIMI O
YmparistGasioiden vastuuhenkilo (ympéristésihteeri, ymparistonsuojelusih-
teeri jne.)

o MUU KUNNAN JOHTORYHMAAN KUULUVA O

Kela

0 Kelan toimistonjohtaja

Poliisi

[ Poliisipaallikko tai apulaispoliisipaallikko

0 Komisario

Pelastustoimi

[0 Pelastustoimen aluepalopaallikko

Tyo- ja elinkeinohallinto

[J Tyo- ja elinkeinotoimiston toimistonjohtaja tai apulaistoimistonjohtaja

0 Johtava tyévoimaneuvoja

Evankelis-luterilainen seurakunta

O Kirkkoherra

[0 Lapsityon vastuuhenkil6 (vastaava lastenohjaaja, paivakerhotoiminnanohjaaja
jne.)

O Nuorisotyon vastuuhenkilo (nuorisotyénohjaaja, nuorisotydntekija jne.)

O Diakoniatyén vastuuhenkilo (diakoni, diakonissa jne.)
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2. Taustaorganisaation toiminta-alue (Mainitkaa kaikki toimialueen kunnat.)

3. Millaisiksi arvioitte toimialueenne vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanteen talla
hetkella?

Huono Hyva EOS
01 02 03 A 05 oo

4. Miten arvioitte toimialueenne vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanteen muut-
tuvan seuraavien neljan vuoden aikana?

Heikkenee Sailyy Vahvistuu  EOS
ennallaan
1 02 3 4 5 o

5. Hyvinvointi vaihtelee paitsi alueittain, myos eri vaestoryhmien valilla.
Miten arvioitte eri vaestoryhmien hyvinvoinnin toteutuvan toimialueellanne?

Huonosti Hyvin EOS
1 2 3 4 5 0

Pienituloiset

Ylivelkaantuneet

Tyottomat

Epavakaalla tyouralla olevat

Vahan koulutetut

Opiskelijat

Asunnottomat

Pitkaaikaissairaat

Vammaiset

Mielenterveysongelmaiset

Tyokyvyttomat

Paihdeongelmaiset

Yksinasuvat

Yhden huoltajan perheet




82

Uusperheet

Lapsiperheet

Maahanmuuttajat

Kotona omaistaan hoitavat

Lapset

Nuoret ja nuoret aikuiset

Keski-ikaiset

Ikaantyvat ja vanhukset
Miehet

Naiset

6. Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat ongelmat toimialueellanne talla hetkella?

. Jonkin .
el verran = EOS
ongelma

ongelmaa
ongelma

Asuminen 1 2 3 0

Asunnottomuus

Ahtaasti asuminen

Asuntojen puutteellinen varustelu

Terveys 1 2 3 0

Fyysiset pitkaaikaissairaudet

Psyykkiset pitkaaikaissairaudet

Onnettomuudet ja tapaturmat

Paihteiden kaytto

Toimeentulo 1 2 3 0

Alhainen tulotaso

Velkaongelmat

Tyottomyys

Turvallisuus 1 2 3 0

Vakivallan uhka kotona

Vakivallan uhka kodin ulkopuolella

Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat

Omaisuusrikokset

Elinymparisto 1 2 3 0

Elinympariston pilaantuminen

Elinympariston epaviihtyisyys

Liikkumisen esteet
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Sosiaaliset suhteet ja itsensa
toteuttaminen

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet

Yksinaisyys

Yhteiskunnallisten vaikutus-
mahdollisuuksien vahaisyys

7. Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan
vuoden aikana?

. Jonkin .
vl verran Ei EQS
ongelma

ongelmaa
ongelma

Asuminen 1 2 3 0

Asunnottomuus

Ahtaasti asuminen

Asuntojen puutteellinen varustelu

Terveys 1 2 3 0

Fyysiset pitkaaikaissairaudet

Psyykkiset pitkaaikaissairaudet

Onnettomuudet ja tapaturmat

Paihteiden kaytto

Toimeentulo 1 2 3 0

Alhainen tulotaso

Velkaongelmat

Tyottomyys

Turvallisuus 1 2 3 0

Vakivallan uhka kotona

Vakivallan uhka kodin ulkopuolella

Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat

Omaisuusrikokset

Elinymparisto 1 2 3 0

Elinympariston pilaantuminen

Elinymparistdn epaviihtyisyys

Liikkumisen esteet

Sosiaaliset suhteet ja itsensa
toteuttaminen

Puutteelliset harrastusmahdollisuudet

Yksinaisyys

Yhteiskunnallisten vaikutus-
mahdollisuuksien vahaisyys
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8. Asukkaiden mahdollisuudet hankkia palveluja vaihtelevat alueittain.
Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen toimialueellanne talla hetkelld?

Palvelujen Palvelujen
hankkiminen hankkimi- EOS
vaikeaa nen help-
poa
Hallintopalvelut 1 2 3 4 5 0

Verohallinnon palvelut

Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut

Poliisin ja pelastustoimen palvelut

Opetuspalvelut 1 2 3 4 5 0

Perusasteen opetuspalvelut

Toisen asteen opetuspalvelut

Korkea-asteen koulutuspalvelut

Sosiaalipalvelut 1 2 3 4 5 0

Paivahoitopalvelut

Vammaispalvelut

Kotipalvelut

Vanhusten asumispalvelut (palvelu-
asunnot, vanhainkodit, jne)

Erityispalvelut (vammaisten tulkki- ja
kuljetuspalvelut, lastensuojelun erityis-
palvelut jne.)

Terveyspalvelut 1 2 3 4 5 0

Neuvolapalvelut

Terveyskeskuslaakaripalvelut

Erikoislaakaripalvelut

Mielenterveyspalvelut

Hammaslaakaripalvelut

Kaupalliset palvelut 1 2 3 4 5 0

Paivittaistavarakauppapalvelut

Huoltoasemapalvelut

Postipalvelut

Pankkipalvelut

Muut palvelut 1 2 3 4 5 0

Joukkoliikennepalvelut

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut

Liikuntapalvelut
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9. Miten arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen muuttuvan toimialueellanne seuraavien
neljan vuoden aikana?

Palvelujen Palvelujen

hankkiminen hankkiminen EOS

vaikeaa helppoa
Hallintopalvelut 1 2 3 4 5 0

Verohallinnon palvelut

Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut

Poliisin ja pelastustoimen palvelut
Opetuspalvelut 1 2 g 4 5 0

Perusasteen opetuspalvelut

Toisen asteen opetuspalvelut

Korkea-asteen koulutuspalvelut
Sosiaalipalvelut 1 2 3 4 5 0

Paivahoitopalvelut

Vammaispalvelut

Kotipalvelut

Vanhusten asumispalvelut (palvelu-
asunnot, vanhainkodit, jne)

Erityispalvelut ([vammaisten tulkki- ja
kuljetuspalvelut, lastensuojelun erityis-
palvelut jne.)

Terveyspalvelut 1 2 3 4 5 0

Neuvolapalvelut

Terveyskeskuslaakaripalvelut

Erikoislaakaripalvelut

Mielenterveyspalvelut

Hammaslaakaripalvelut

Kaupalliset palvelut 1 2 3 4 5 0

Paivittaistavarakauppapalvelut

Huoltoasemapalvelut

Postipalvelut

Pankkipalvelut

Muut palvelut 1 2 3 4 5 0

Joukkoliikennepalvelut

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut

Liitkuntapalvelut

10. Tilaa kommenteille
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Liite 2. Kyselylomake saatteineen (ruotsinkielinen)

SODRA-OSTERBOTTENS, MELLERSTA OSTERBOTTENS OCH OSTERBOTTENS
VALFARDSBAROMETER 2009

Arade mottagare

| maj 2009 utreds invanarnas valfard i Sodra-Osterbotten, Mellersta Osterbotten
och Osterbotten med en omfattande enkat som riktas till sakkunniga. SONet
BOTNIA ansvarar for forverkligandet av de osterbottniska landskapens Valfardsba-
rometer 2009, med Sédra-Osterbottens, Mellersta Osterbottens och Osterbottens
landskapsforbund som samarbetspartner. Motsvarande enkater har gjorts tidigare
i Sodra-Osterbotten &r 2005 och 2007. Rapporter om dessa finns i pdf-format pa
Sédra-Osterbottens forbunds hemsida (www.etela-pohjanmaa.fi ->tietopalvelut
-> julkaisut ja tuotteet). Enkaten gdrs nu pa tva sprak.

Med enkaten kartldgger man hur sakkunniga i olika substansomraden ser nula-
get och kommande utvecklingslinjer angdende regionens valfard. Valfard avses i
detta sammanhang motsvara ett brett begrepp som inkluderar individens halsa,
sociala natverk, egen verksamhet, miljo samt service.

Enké&tsvararna representerar kommunernas centrala verksamhetsomraden,
arbets- och naringsforvaltning, polis, raddningsverket, Folkpensionsanstalt och
evangelisk-lutherska forsamlingar. Enkaten sands till 1087 sakkunniga inom
valfardsomradet. Upprepningar av barometern, i ett senare skede, gerinformation
om forandringar under en langre tidsperiod.

Uppsamlad data kan utnyttjas t.ex. i landskapsprogram och i annat regionalt
planeringsarbete. Resultaten av enkaten sammanstalls i en forskningsrapport
under hosten 2009. Landskapsforbunden ansvarar for en konfidentiell forvaring
av respektive forbunds data som tagits fram med hjalp av enkaten. Datat kan aven
anvandas for andra forskningsandamal.

Ni har valts som representant for ert yrkesomrade.

Vi ber att ni, fore den 22.5., svarar pa den elektroniska Internet-enkat som finns
pa féljande adress
http://digiumenterprise.com/answer/?sid=340064&chk=EPKD8SWM

Att svara torde ta cirka 15 minuter i ansprak. Svaren behandlas konfidentiellt, och
ingen enskild svararens personuppgifter syns i forskningsrapporten. Vi hoppas,
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att ni kan reservera tid att svara p& enkaten. Varje svar ar viktigt for att enkaten

skall bli tackande, bade regionalt och i landskapen.

Med samarbetshalsningar

Pirjo Knif

Pirjo Knif

t.f. Utvecklingsdirektor

SONet BOTNIA, De osterbottniska landskapens

kompetenscentrum inom sociala kunnandet

Altti Seikkula

Altti Seikkula
Landskapsdirektor

Mellersta Osterbottens férbund

Tillaggsuppgifter om forskningen ger:

Asko Peltola

Asko Peltola
Landskapsdirektor

Sodra Osterbottens forbund

Olav Jern

Olav Jern
Landskapsdirektor
Osterbottens férbund

T.f. Utvecklingsdirektor Pirjo Knif, SONet BOTNIA, email: pirjo.knifdseamk.fi,

puh.044 7809976

Planerare Sirpa Tuomela-Jaskari, SONet BOTNIA; sirpa.tuomela-jaskari@dseamk.

fi; 0408304277
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VALFARDSUNDERSOKNING

SODRA OSTERBOTTENS, MELLERSTA OSTERBOTTENS OCH
OSTERBOTTENS VALFARDSBAROMETER 2009

Vanligen svara pa fragorna ENLIGT ER PERSONLIGA UPPFATTNING.

Av de olika alternativen, VALJ DET ALTERNATIV SOM BAST MOTSVARAR situ-
ationen i ert verksamhetsomrade. Ett verksamhetsomrade definieras som det
omrade d&r organisationen har sin verksamhet. T.ex. kommunférbunden och de
flesta av de statliga enheterna har sin verksamhet i flera kommuner medan en
baskommun verkar enbart inom kommungranserna.

Analysen av enkatsvaren sker sa att ingen enskild bakgrunds organisation eller
arbetsuppgift syns eller lamnas ut i forskningsrapporten.

| Sédra Osterbotten har motsvarande undersékning gjorts &ren 2005 och 2007.
Svaren onskas senast 22.05.2009

Tillaggsuppgifter:

T.f. utvecklingsdirektor Pirjo Knif, SONet BOTNIA
pirjo.knif@seamk.fi; 044 7809976

Planerare Sirpa Tuomela-Jaskari, SONet BOTNIA
sirpa.tuomela-jaskari@seamk.fi; 0408304277

Fragorna

1. Svararens bakgrunds organisation och arbetsuppgift
Valj ett (1) alternativ. Ifall ni samtidigt har flera uppgifter (utover den
egna huvudsysslan), ber vi er svara enligt er huvudsakliga arbetsuppgift.

Baskommun eller kommunfdorbund

CENTRALFORVALTNING O

Kommundirektor eller stadsdirektor

Forvaltningschef, kommunsekreterare, stadssekreterare eller kanslichef
Ansvarsperson for ekonomiférvaltning (ekonomichef, kommunkamrer etc.)
BILDNINGSVASENDET O

Direktor for bildningsvasendet

Direktor for skol- eller utbildningsvasendet

Ansvarsperson for bibliotek

Oooooe ogaoe

Ansvarsperson for kulturvasendet
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[0 Ansvarsperson for fritids- och idrottsvasendet

[0 Ansvarsperson for ungdomsvasendet

o SOCIALVARD OJ

[J Bastrygghetschef, socialdirektor etc.

O Ansvarsperson for socialt arbete (socialsekreterare, ledande socialarbetare
etc.

O Ansvarsperson for dagvard

[0 Ansvarsperson for hemservice

[J Ansvarsperson for aldreomsorg

o HALSOVARD O

[0 Overlakare/ ledande ldkare eller ansvarslakare

0 Ansvarsperson for vardarbete (ledande skétare, 6verskotare etc.)

[0 Ansvarig tandlakare eller ledande tandlékare

O Overldkare for mentalvardsbyra eller —central

o BOSTADSVASENDET I

[0 Ansvarsperson for (hyres-)bostadsarenden (bostadssekreterare etc

[0 Naringsvasendet

O Ansvarsperson for naringsédrenden (naringsdirektor, ndringsombudsman
etc

o TEKNISKA VASENDET O

O Ansvarsperson for tekniska vasendet (teknisk chef, stadsingengér, kommu-
ningengor etc

o MILJOVASENDET (I

O Ansvarsperon for miljédrenden (miljgsekreterare, miljévardssekreterare etc

o Nagon annan till kommunens ledningsgrupp hérande person [

Folkpensionanstalten

[0 FBA byrachef

Polisen

[0 Polischef eller bitradande polischef

] Komissarie

Raddningsverket

[0 Regionchef for raddningsverket

Arbets- och naringsforvaltning

O Byréachef eller bitrddande byrachef for arbets- och naringssbyra

O Ledande arbetskraftsradgivare

Evangelisk-luthersk forsamling

0 Kyrkoherde

O Ansvarsperson for barnarbete (ansvarig barnledare, dagklubbsverksamhets-
ledare etc

[0 Ansvarsperson for ungdomsarbete (ungdomsledare, ungdomsarbetare etc.)

O Ansvarsperson for diakoniarbete (diakon, diakonissa etc.)
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2. Bakgrundsorganisations verksamhetsomréade (namn alla kommuner inom verk-

samhetsomradet)

3. Hur uppfattar ni valfardens helhetssituation for befolkningen inom ert verksam-

hetsomrade just nu?

Dalig

01 0?2 HK]

Kan inte saga
0o

4. Hur tror nivalfardens helhetssituation for befolkningen utvecklas under de kom-

mande fyra aren?

Forsvagas Bibehalls
oférandrad
1 2 13

Forstarks

Kan inte saga

oo

5. Vélfarden varierar forutom omradesvis, dven mellan olika befolkningsgrupper.

Hur uppfattar ni att valfarden for olika befolkningsgrupper forverkligas inom ert

verksamhetsomrade?

Daligt

Bra

1

Kan inte saga
0

Laginkomsttagare

Overskuldsatta

Arbetslosa

Personer med osaker arbets-
karriar

Lagutbildade

Studerande

Bostadslosa

Langtidssjuka

Handikappade

Personer med mentala
problem

Arbetsoformaogna

Personer med missbrukar-
problem
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Ensamboende

Familjer med ensam
forsorjare

Nyfamiljer

Barnfamiljer

Immigranter

Personer som vardar anhoriga
hemma

Barn

Unga och unga vuxna
Medelalders

De aldrande och de gamla
Man

Kvinnor

6. Hur betydande anser ni att foljande problem &r i ert verksamhetsomrade for tillfal-
let?

| viss

Stort man Inget ﬁz
problem |problema-| problem <5aa
tiskt g
Boende 1 2 3 0
Bostadsloshet
Trangbohet

Bristfalligt utrustade bostader
Hélsa 1 2 3 0

Fysiska langtidssjukdomar

Psykiska langtidssjukdomar

Olyckshandelser och olycksfall

Missbruk av berusningsmedel

Utkomst 1 2 3 0
L&g inkomstniva

Skuldproblem

Arbetsloshet

Sakerhet 1 2 3 0

Valdshot i hemmet

Valdshot utanfor hemmet
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Trafiksakerhetsproblem

Egendomsbrott

Levnadsmiljo 1 2 3 0

Levnadssmiljons fororening

Vantrivsel i levhadsmiljon

Begransningar i rorelsefriheten

Sociala forhallanden och majligheten
att forverkliga sig

Otillrackliga fritidssysselsattnings-
mojligheter

Ensamhet

Begransade mojligheter att paverka
utvecklingen i samhallet

7. Hur uppskattar ni att foljande problem kommer att forandras i ert verksamhetso-
mrade under de kommande fyra dren?

Problemet !_égeot Problemet Kan
- bibehalls . inte
forsvaras | ... .. minskar .
oforandrad saga
Boende 1 2 3 0
Bostadsloshet
Trangbohet

Bristfalligt utrustade bostader
Hélsa 1 2 3 0

Fysiska langtidssjukdomar

Psykiska langtidssjukdomar

Olyckshandelser och olycksfall

Missbruk av berusningsmedel

Utkomst 1 2 3 0
L&g inkomstniva

Skuldproblem

Arbetsloshet

Sakerhet 1 2 3 0

Valdshot i hemmet

Valdshot utanfor hemmet

Trafiksakerhetsproblem
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Egendomsbrott

Levnadsmiljo 1 2 3 0

Levnadssmiljons fororening

Vantrivsel i levnadsmiljon

Begransningar i rorelsefriheten

Sociala forhallanden och méojligheten
att forverkliga sig

Otillrackliga fritidssysselsattnings-
mojligheter

Ensamhet

Begransade mojligheter att paverka
utvecklingen i samhallet

8. Invanarnas tillgéng till service varierar mellan olika omraden.
Hur uppfattar ni tillgangligheten till féljande service inom ert verksamhetsomrade for
tillfallet?

Svart att Latt att | Kan

skaffa skaffa inte

service service | saga
Administrativ service 1 2 3 4 5 0

Skatteverkets service

Arbets- och naringsforvaltningens service

Polisens och Raddningsverkets service

Utbildningsvservice 1 2 3 4 5 0

Grundstadiets utbildningsservice

Andra stadiets utbildningsservice

Hogskoleutbildningsservice

Social service 1 2 3 4 5 0

Dagvardsservice

Handikappservice

Hemservice

Boendeservice for dldre (serviceboende,
aldringshem etc.)

Specialservice (tolk- och transportservice
for handikappade, specialservice inom
barnskydd etc.)

Halsoservice 1 2 3 4 5 0

Radgivningsservice
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Halsocentralens lakarservice

Speciallakarservice

Mentalvardsservice

Tandlakarservice

Tjanster inom handeln 1 2 3 4 5 0

Dagligvaruhandelns tjanster

Servicestationstjanster

Postens tjanster

Banktjanster

Andra tjanster 1 2 3 4 5 0

Kolletivtrafiktjanster

Bibliotekstjanster

Kulturtjanster

Idrotts- och motionstjanster

9. Hur uppskattar ni att tillgangligheten till foljande tjanster/service kommer att utvecklas

inom ert verksamhetsomrade under de kommande fyra aren?

Det blir Det blir Kan

svarare att enklare att inte

skaffa service skaffa service | saga
Administrativ service 1 2 3 4 5 0

Skatteverkets service

Arbets- och naringsforvaltningens service

Polisens och Raddningsverkets service

Utbildningsvservice 1 2 3 4 5 0

Grundstadiets utbildningsservice

Andra stadiets utbildningsservice

Hogskoleutbildningsservice

Social service 1 2 3 4 5 0]

Dagvardsservice

Handikappservice

Hemservice

Boendeservice for dldre (serviceboende,
aldringshem etc.)

Specialservice (tolk- och transportservice
for handikappade, specialservice inom
barnskydd etc.)
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Halsoservice

Radgivningsservice

Halsocentralens lakarservice

Speciallékarservice

Mentalvardsservice

Tandlakarservice

Tjanster inom handeln

Dagligvaruhandelns tjanster

Servicestationstjanster

Postens tjanster

Banktjanster

Andra tjanster

Kolletivtrafiktjanster

Bibliotekstjanster

Kulturtjanster

Idrotts- och motionstjanster

10. Kommentarer
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Liite 3. Muistutuskirje (suomi 25.5.2009)
Arvoisa vastaanottaja (Obs.! Den svensksprékiga texten finns langre ner.)

Toukokuussa 2009 Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan asukkaiden
hyvinvointia selvitetdan laajalla asiantuntijakyselylld. Pohjalaismaakuntien hyvinvointi-
barometri 2009 -tutkimuksen toteutuksesta vastaa SONet BOTNIA ja Etela-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien liitot ovat yhteistydkumppaneina. Ohei-
sessa liitetiedostossa on lisatietoja tutkimuksesta, sen tavoitteista ja toteuttamisesta.
Kysely toteutetaan nyt kaksikielisena.

Teidat on valittu barometriin edustamaan oman ammattialanne asiantuntemusta.

Pyydamme, ellette viela ole vastannut kyselyyn, ettd 29.05.2009 (vastausaikaa on jat-
kettu) mennessa tayttiisitte sdhkdisen Internet-lomakkeen osoitteessa

http://digiumenterprise.com/answer/?sid=338901&chk=XSHVQGHP

Vastaaminen vie aikaa noin viisitoista minuuttia. Vastaukset kasitellaan luottamuksel-
lisesti, eika yksittaisen vastaajan henkilollisyys kay ilmi tutkimusraportista. Toivomme,
ettad ehditte vastata kyselyyn. Jokainen vastaus on tarkea, jotta tutkimus olisi alueel-
lisesti seka maakunnallisesti kattava. Mikali olette jo vastannut, tama muistutus on
tarpeeton.

Yhteistyoterveisin

Pirjo Knif
V.s. Kehitysjohtaja, Pohjalaismaakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONet Botnia

Asko Peltola
Maakuntajohtaja, Etela-Pohjanmaan liitto

Olav Jern
Maakuntajohtaja, Pohjanmaan liitto

Altti Seikkula
Maakuntajohtaja, Keski-Pohjanmaan liitto

Lisatietoja tutkimuksesta antavat:

V.s. Kehitysjohtaja Pirjo Knif, SONet BOTNIA, email: pirjo.knif@seamk.fi, puh.044
7809976

Suunnittelija Sirpa Tuomela-Jaskari, SONet BOTNIA; sirpa.tuomela-jaskarildseamk.
fi; 0408304277
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Liite 4. Muistutuskirje (ruotsi 25.5.2009)

Arade mottagare

| maj 2009 utreds invadnarnas valfard i Sodra-Osterbotten, Mellersta Oster-
botten och Osterbotten med en omfattande enk&t som riktas till sakkunniga.
SONet BOTNIA ansvarar for forverkligandet av de dsterbottniska landskapens
Valfardsbarometer 2009, med Sodra-Osterbottens, Mellersta Osterbottens och
Osterbottens landskapsférbund som samarbetspartner. | bilagan finns mera
uppgifter om undersokningen, dess malsattningar och férverkligandet. Enkaten
g6rs nu pa tva sprak.

Vi ber att ni, ifall ni inte redan har gjort det, svarar pa den elektroniska Internet-
enkit som finns pa foljande adress, fore den 29.5.2009 (tiden &r forlingd).

http://digiumenterprise.com/answer/?sid=340064&chk=EPKD8SWM

Att svara torde ta cirka 15 minuter i ansprak. Svaren behandlas konfidentiellt, och
ingen enskild svararens personuppgifter syns i forskningsrapporten. Vi hoppas, att
ni kan reservera tid att svara pa enkaten. Varje svar ar viktigt for att enkaten skall
bli tackande, bade regionalt och i landskapen. Ifall ni redan tidigare har svarat pa
enkaten, ar denna paminnelse onddig.

Med samarbetshalsningar

Pirjo Knif

T.f. Utvecklingsdirektor

SONet BOTNIA, De dsterbottniska landskapens kompetenscentrum inom sociala
kunnandet

Asko Peltola
Landskapsdirektor, Sodra Osterbottens férbund

Olav Jern )
Landskapsdirektor, Osterbottens forbund

Altti Seikkula
Landskapsdirektor, Mellersta Osterbottens férbund

Tillaggsuppgifter om forskningen ger:

T.f. Utvecklingsdirektor Pirjo Knif, SONet BOTNIA, email: pirjo.knif(dseamk.fi,
0447809976

Planerare Sirpa Tuomela-Jaskari, SONet BOTNIA; sirpa.tuomela-jaskari@seamk.
fi; 0408304277




98

Liite 5. Barometritutkimuksen kohderyhmat tehtavanimikkeittain

PERUSKUNTA TAI KUNTAYHTYMA

Keskushallinto

Sivistystoimi

Sosiaalihuolto

Terveydenhuolto

Asuntotoimi
Elinkeinotoimi

Tekninen toimi
Ymparistotoimi

Muu kunnan johtoryhma
KELA

POLIISI

PELASTUSTOIMI
TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

EVANKELIS-LUTERILAINEN
SEURAKUNTA

1.
2.

=l A

- O

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

Kunnanjohtaja tai kaupunginjohtaja
Hallintojohtaja, kunnansihteeri, kaupungin-
sihteeri tai kansliapaallikko

Taloushallinnon vastuuhenkild (talouspaallikka,
kunnankamreeri jne.)

Sivistystoimenjohtaja

Koulu- tai opetustoimenjohtaja
Kirjastotoimen vastuuhenkilo
Kulttuuritoimen vastuuhenkilo

Vapaa-aika tai liilkuntatoimen vastuuhenkilo
Nuorisotoimen vastuuhenkilo

. Perusturvajohtaja, sosiaalijohtaja jne.
. Sosiaalityon vastuuhenkilo (sosiaalisihteeri,

johtava sosiaalityontekija jne.)

Paivahoidon vastuuhenkilo

Kotipalvelun vastuuhenkilo

Vanhushuollon vastuuhenkilo

Ylilaakari, johtava laakari tai vastaava laakari
Hoitotyon vastuuhenkilo (johtava hoitaja, ylihoitaja jne.)
Vastaava hammaslaakari tai johtava hammaslaakari
Mielenterveystoimiston tai -keskuksen ylildaakari
(Vuokra-Jasioiden vastuuhenkilé (asuntosihteeri jne.)
Elinkeinoasioiden vastuuhenkild (elinkeinotoimen-
johtaja, elinkeinoasiamies jne.)

Teknisen toimen vastuuhenkild (tekninen johtaja,
kaupungin insinoori, kunnaninsingori jne.)
Ymparist6asioiden vastuuhenkilo (ympéristosihteeri,
ymparisténsuojelusihteeri)

Muu kunnan johtoryhmaan kuuluva

Kelan toimistonjohtaja

Poliisipaallikko, apulaispoliisipaallikko

Komisario

Pelastustoimen aluepalopaallikko

Tyovoima- ja elinkeinotoimiston toimistonjohtaja
Johtava tyovoimaneuvoja

Kirkkoherra

Lapsityon vastuuhenkild (vastaava lastenohjaaja,
paivakerhotoiminnan ohjaaja jne.]

Nuorisotydn vastuuhenkild (nuorisotydnohjaaja,
nuorisotyontekija)

Diakoniatydn vastuuhenkild (diakoni, diakonissa jne.)
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Liite 6. Barometritutkimukseen valitut hyvinvoinnin haasteet
Barometritutkimukseen valitut hyvinvoinnin haasteet

Asuminen
u asunnottomuus
u ahtaasti asuminen
u asuntojen puutteellinen varustelu
Terveys
u fyysiset pitkaaikaissairaudet
u psyykkiset pitkaaikaissairaudet
u onnettomuudet ja tapaturmat
u paihteiden kaytto
Toimeentulo
u alhainen tulotaso
u velkaongelmat
u tyottomyys

Turvallisuus

u vakivallan uhka kotona

u vakivallan uhka kodin ulkopuolella

u lilkkenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat
u omaisuusrikokset

Elinymparisto

u elinympariston pilaantuminen
u elinympariston epaviihtyisyys
u lilkkumisen esteet

Sosiaaliset suhteet ja itsensa toteuttaminen
u puutteelliset harrastusmahdollisuudet
u yksindisyys

u yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys
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Liite 7. Barometrikyselyyn valitut hyvinvointipalvelut
Barometrikyselyyn valitut hyvinvointipalvelut

Hallintopalvelut

u verohallinnon palvelut

u tyovoima- ja elinkeinohallinnon palvelut

u poliisin ja pelastustoimen palvelut
Opetuspalvelut

u perusasteen opetuspalvelut

u toisen asteen opetuspalvelut

u korkea-asteen koulutus

Sosiaalipalvelut

u paivahoitopalvelut

u vammaispalvelut

u kotipalvelut

u vanhusten asumispalvelut, kuten palveluasunnot, vanhainkodit jne.

u Erityispalvelut, esimerkiksi vammaisten erityispalvelut, kuten tulkki- ja kuljetus-

palvelut, lastensuojelun erityispalvelut jne.

Terveyspalvelut
u neuvolapalvelut
u terveyskeskuslaakaripalvelut
u erikoislaakaripalvelut
u mielenterveyspalvelut
u hammaslaakaripalvelut

Kaupalliset palvelut

u paivittaistavarakauppapalvelut
u huoltoasemapalvelut
u postipalvelut

u pankkipalvelut
Muut palvelut

u joukkoliikennepalvelut
u kirjastopalvelut

u kulttuuripalvelut

u liikuntapalvelut
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Liite 8. Paivahoidon hallinto Etela-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja
Pohjanmaalla 1.1.2009

Paivahoito sosiaali- ja terveysalan lautakunnassa

Alavus Perusturvalautakunta
Kurikka Sosiaali- ja terveyslautakunta
Lapua Perusturvalautakunta
Seinajoki Sosiaali- ja terveyslautakunta
Toysa Sosiaalilautakunta

Himanka Perusturvalautakunta
Kokkola Sosiaali- ja terveyslautakunta
Isokyro Perusturvalautakunta
Kaskinen Perusturvalautakunta
Korsnas kommun Vard- och omsorgsnamnden
Uusikaarlepyy Social- och halsévardsnamnden
Kristiinan kaupunki Vard- och omsorgsnamnden
Mustasaari Socialnamnd

Vahakyro Perusturvalautakunta
Voyri-Maksamaa Socialnamnden

Paivahoito sivistys- ja opetusalan lautakunnassa

Alajarvi Jarvi-Pohjanmaan sivistyslautakunta
Ilmajoki Sivistyslautakunta

Isojoki Koulutuslautakunta

Jalasjarvi Koulutuslautakunta

Karijoki Kasvatus- ja opetuslautakunta
Kauhajoki Sivistyslautakunta

Kuortane Sivistyslautakunta

Soini Jarvi-Pohjanmaan sivistyslautakunta
Teuva Varhaiskasvatus- ja koulutuslautakunta
Vimpeli Jarvi-Pohjanmaan sivistyslautakunta
Ahtari Sivistyslautakunta

Halsua Sivistyslautakunta

Kannus Sivistyspalveluiden lautakunta
Kaustinen Sivistyslautakunta

Lestijarvi Sivistyslautakunta

Perho Kasvatus- ja opetuslautakunta
Toholampi Sivistyslautakunta

Veteli Sivistyslautakunta

Kruunupyy Bildningsnamnden

Laihia Sivistys- ja varhaiskasvatuslautakunta
Luoto Namnden for barnomsorg och bildning
Maalahti Bildningsnamnden

Narpio Bildningsnamnd

Oravainen Svenska bildningsnamnden
Pedersoren kunta Dagvards- och utbildningsdndmnden
Pietarsaari Dagvards- och utbildningsdndmnden
Vaasa Kasvatus- ja opetusvirasto

Paivahoito organisoitu muulla tavoin

Evijarvi Kuntayhtyma Kaksineuvoinen
Kauhava Kuntayhtyma Kaksineuvoinen
Lappajarvi Kuntayhtyma Kaksineuvoinen

Lahde: THL:n ja Kuntaliiton kysely paivahoidon hallinnosta kunnille alkuvuodesta 2009. http://varttua.stakes.fi/NR/rdonlyres/
FC08509B-B32D-4C7C-9674-527509598E66/0/PhHallinto_kuntaluettelo_2009.pdf [viitattu 21.10.2009]
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Liite 9. Muuttujien frekvenssit ja keskiluvut taulukoina

LIITETAULUKKO 1. Vastaajan taustaorganisaatio ja tehtava

Vastaajien tehtivanimikkeet Eteld- Keski- Pohjanmaa Koko
Pohjanmaa | Pohjanmaa aineisto

Kunnanjohtaja tai kaupunginjohtaja 3 1 1 11
Hallintojohtaja, kunnansihteeri, kaupun- 1 1 6 14
ginsihteeri tai kansliapaallikko
Taloushallinnon vastuuhenkild (talous-
N .. 7 4 6 20
paallikks, kunnankamreeri jne.)
Sivistystoimenjohtaja 3 7 4 19
Koulu- tai opetustoimenjohtaja 2 9 3 17
Kirjastotoimen vastuuhenkild 11 2 4 19
Kulttuuritoimen vastuuhenkild 3 3 5 12
Vapaa-aika- tai liilkuntatoimen vastuu- 7 1 3 18
henkilo
Nuorisotoimen vastuuhenkilo 4 2 1 11
Perusturvajohtaja, sosiaalijohtaja jne. 6 0 4 14
Sosiaalityon vastuuhenkilo (sosiaalisih- 4 8 4 20
teeri, johtava sosiaalityontekija jne.)
Paivahoidon vastuuhenkilo 7 10 g 26
Kotipalvelun vastuuhenkild 5 2 4 15
Vanhushuollon vastuuhenkild 6 8 9 26
Ylilaakari johtava laakari tai vastaava
et e - 3 1 7 14
laakari
Hoitotydn vastuuhenkild (johtava hoitaja, 6 9 4 2
ylihoitaja jne.)
Vastaava hammaslaakari tai johtava

e 5 2 1 "
hammaslaakari
Mielenterveystoimiston tai -keskuksen 1 1 0 2
ylilaakari
(Vuokra-Jasuntoasioiden vastuuhenkild

. . 4 2 4 14
(asuntosihteeri jne.)
Elinkeinoasioiden vastuuhenkild (elin-
keinotoimenjohtaja, elinkeinoasiamies 5 5 7 22
jne.)
Teknisen toimen vastuuhenkild
(tekninen johtaja, kaupungininsingori, 3 1 5 13
kunnaninsingori jne.)
Ymparistoasioiden vastuuhenkilo
(ymparistosihteeri, ympéristénsuojelu- 6 2 6 18
sihteeri jne.)
Kelan toimistonjohtaja 0 1 1 2




103

Poliisipaallikko tai apulaispoliisipaal-

likko 1 0 1 !
Komisario 1 0 1 3
Pelastustoimen aluepalopaallikko 1 0 2 6
Tyo- ja elinkeinotoimiston toimistonjoh- 6 ’ ’ 10
taja tai apulaistoimistonjohtaja

Johtava tyovoimaneuvoja 2 1 1 6
Kirkkoherra 4 4 6 17
Lapsityon vastuuhenkild (vastaava

lastenohjaaja, paivakerhotoiminnanoh- 5 3 4 16
jaaja jne.)

Nuorisotyon vastuuhenkilé (nuorisoty6n- 0 0 1 1
ohjaaja, nuorisotydntekija jne.)

Diakoniatyon vastuuhenkild (diakoni, 1 0 0 1
diakonissa jne.)

Tyhjat 5 13 2 23
Yhteensa 130 105 112 451

LITETAULUKKO 2. Millaiseksi arvioitte toimialueenne vaeston hyvinvoinnin kokonais-

tilanteen talla hetkelld?

1 2 3 4 5 En osaa Keski-
" Tyhjat

Huono Hyva sanoa arvo

Etela- 0 3 55 b4 8 0 0 359
Pohjanmaa (0,0 %) (2,3 %) (42,3 %) (49,2 %) (6,2 %) (0,0 %) (0,0 %) '

Keski- 0 0 49 (50 6 0 0 359
Pohjanmaa (0,0 %) (0,0 %) (46,7 %) (47,6 %) (5,7 %) (0,0 %) (0,0 %) '

Pohjanmaa U U Zi o7 [ L [ 3,88
J (0,0 %) (0,0 %) (24,3 %) (62,2 %) (12,6 %) | (0,9 %) (0,9 %) '

Koko aineisto 0 5 162 235 4h 4 ! 3,71
(0,0 %) (1,1 %) (36,0 %) (52,2 %) (9.8 %) (0,9 %) (0,2 %) '

LITETAULUKKO 3. Miten arvioitte toimialueenne vaeston hyvinvoinnin kokonaistilanteen
muuttuvan seuraavien neljan vuoden aikana?

! 2 3 4 5 En osaa Keski-
Heik- Sailyy Vahvistuu Tyhjat
sanoa arvo
kenee ennallaan
Etela- 6 33 72 15 2 2 0 2 80
Pohjanmaa (4,6 %) | (25,4 %) (55,4%) | (11,5%) | (1,5%) (1,5%) | (0,0 %) '
Keski- 7 35 45 15 2 1 0 271
Pohjanmaa (6,7 %) (33,3 %) (42,9 %) (14,3 %) (1,9 %) (1,0%) | (0,0 %) '
Pohjanmaa 7 34 89 10 0 / J 2,65
) (6,3 %) (30,6 %) (53,2 %) (9,0 %) (0,0 %) (0,9 %) (0,9 %) ’
. 22 132 230 54 4 6 3
Kokoaineisto | (/oo | (2959%) | (513%) | (121%) | (0.9% | (13%) | (07%) & >4
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LITETAULUKKO 4. ETELA-POHJANMAA: Miten arvioitte eri vaestdryhmien hyvinvoinnin
kokonaistilanteen toteutuvan toimialueellanne?

En .
Huolosti 2 3 4 Hy?lin osaa Tyhjat Kaersvlf)l-
sanoa

Pienituloiset 8 53 50 15 1 3 0 2,59
Ylivelkaantuneet 25 62 33 4 0 6 0 2,13
Tyottomat 18 59 46 2 1 3 1 2,28
Epavakaalla tyduralla olevat 7 58 53 8 1 2 1 2,51
Vahan koulutetut 7 59 45 14 0 4 1 2,53
Opiskelijat 3 16 67 41 2 1 0 3,18
Asunnottomat 36 39 28 4 2 20 1 2,06
Pitkaaikaissairaat 10 41 54 21 0 4 0 2,68
Vammaiset 3 24 59 38 3 3 0 3,11
Mielenterveysongelm. 10 41 59 15 2 3 0 2,67
Tyokyvyttomat 7 53 49 15 0 5 1 2,58
Paihdeongelmaiset 25 61 29 7 2 5 1 2,19
Yksinasuvat 0 11 60 52 4 3 0 3,39
Yhden huoltajan perheet 2 33 70 24 1 0 0 2,92
Uusperheet 1 7 66 50 4 2 0 3,38
Lapsiperheet 2 8 41 71 6 1 1 3,55
Maahanmuuttajat 2 36 55 23 1 12 1 2,87
Kotona omaista hoitavat 6 46 65 9 1 3 0 2,63
Lapset 0 10 40 62 18 0 0 3,68
Nuoret ja nuoret aikuiset 0 14 49 58 9 0 0 3,48
Keski-ikaiset 0 2 34 75 17 1 1 3,84
|kaantyvat ja vanhukset 4 19 50 51 5 1 0 3,26
Miehet 1 8 61 50 8 2 0 3,44
Naiset 0 5 37 74 " 3 0 3,72
1 2 3 4 5 En osaa

Huonosti Hyvin sanoa

Pienituloiset 6,2 % 40,8 % 38,5 % 11,5 % 0,8 % 2,3%

Ylivelkaantuneet 19.2% 47,7 % 25,4 % 3,1% 0,0 % 4,6 %

Tyottomat 14,0 % 45,7 % 35,7 % 1,6 % 0,8 % 2,3%

Epavakaalla tyouralla olevat 5,4 % 45,0 % 41,1 % 6,2% 0,8 % 1,6 %

Vahan koulutetut 5,4 % 45,7 % 34,9 % 10,9 % 0,0 % 3,1%

Opiskelijat 23% 12,3 % 51,5 % 31,5 % 1.5% 0,8%
Asunnottomat 27,9 % 30,2 % 21,7 % 3,1% 1,6 % 15,5 %

Pitkaaikaissairaat 7,7 % 31,5% 41,5 % 16,2 % 0,0 % 3,1%

Vammaiset 2,3% 18,5 % 45,4 % 29,2 % 2,3% 2,3%
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Mielenterveysongelmaiset 7.7 % 31,5% 45,4 % 11,5 % 1,5 % 2,3 %
Tyokyvyttomat 5,4 % 41,1 % 38,0 % 11,6 % 0,0 % 3,9 %
Paihdeongelmaiset 19,4 % 47,3 % 22,5 % 5.4 % 1,6 % 3,9 %
Yksinasuvat 0,0 % 8,5 % 46,2 % 40,0 % 3.1 % 2,3%
Yhden huoltajan perheet 1,5% 25,4 % 53,8 % 18,5 % 0,8 % 0,0 %
Uusperheet 0,8 % 54 % 50,8 % 38,5 % 3.1 % 1.5 %
Lapsiperheet 1,6 % 6,2% 31,8 % 55,0 % 4,7 % 0,8 %
Maahanmuuttajat 1,6 % 27,9 % 42,6 % 17,8 % 0,8 % 9.3 %
Kotona omaista hoitavat 4,6 % 35,4 % 50,0 % 6,9 % 0,8 % 2,3 %
Lapset 0,0 % 7,7 % 30,8 % 47,7 % 13,8 % 0,0 %
Nuoret ja nuoret aikuiset 0,0 % 10,8 % 37,7 % 44,6 % 6,9 % 0,0 %
Keski-ikaiset 0,0 % 1,6 % 26,4 % 58,1 % 13,2 % 0,8 %
Ikadntyvat ja vanhukset 3.1% 14,6 % 38,5% 39.2% 3,8 % 0,8 %
Miehet 0,8 % 6,2% 46,9 % 38,5 % 6,2% 1.5 %
Naiset 0,0% 3,8% 28,5 % 56,9 % 8,5% 23 %
LITETAULUKKO 5. ETELA-POHJANMAA: Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat
ongelmat toimialueellanne talla hetkelld?
1 2 3
Vaikea Jonkin Ei En osaa Keski-
ongelma | verran ongelmaa sanoa Tyhjat arvo
ongelma
Asunnottomuus 2 37 76 15 0 2,64
Ahtaasti asuminen 0 41 75 14 0 2,65
Asuntojen puutteellinen varustelu 0 60 45 25 0 2,43
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 3 97 20 8 2 2,14
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 16 91 12 9 2 1,97
Onnettomuudet ja tapaturmat 3 55 49 20 3 2,43
Paihteiden kaytto 24 95 4 5 2 1,84
Alhainen tulotaso 14 99 8 5 4 1,95
Velkaongelmat 13 89 10 14 4 1,97
Tyottomyys 26 92 6 2 4 1,84
Vakivallan uhka kotona 1 73 31 23 2 2,29
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 1 53 67 7 2 2,55
t:l;i[\r:(;tturvallisuuteen liittyvat 5 73 m 6 2 2.32
Omaisuusrikokset 1 56 51 19 3 2,46
Elinympariston pilaantuminen 0 52 74 4 0 2,59
Elinympariston epaviihtyisyys 1 38 84 7 0 2,67
Liikkumisen esteet 7 68 48 7 0 2,33
el ot BEEEEERERE
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Yksinaisyys ‘ 1 ‘ 108 ‘ o) ‘ 6 ‘ 0 ‘ 1,95 ‘
eskmase mmatte |5 g 0| ow
1 2 3 En
Vaikea Jonkin Ei osaa
ongelma verran | ongelmaa | sanoa
ongelma
Asunnottomuus 1,5 % 28,5 % 58,5 % 11,5 %
Ahtaasti asuminen 0,0 % 31,5 % 57,7 % 10,8 %
Asuntojen puutteellinen varustelu 0,0 % 46,2 % 34,6 % 19.2 %
Fyysiset pitkaaikaissairaudet 2,3 % 75,8 % 15,6 % 6,3 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 12,5 % 71,1 % 9.4 % 7,0 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 2,4 % 43,3 % 38,6 % 15,7 %
Paihteiden kaytto 18,8 % 74,2 % 3,1% 3,9 %
Alhainen tulotaso 1M1 % 78,6 % 6,3% 4,0 %
Velkaongelmat 10,3 % 70,6 % 7,9 % 1.1 %
Tyottomyys 20,6 % 73,0 % 4,8 % 1,6 %
Vakivallan uhka kotona 0,8 % 57,0 % 24,2 % 18,0 %
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 0,8 % 41,4 % 52,3 % 5,5 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 3,9 % 57,0 % 34,4 % 4,7 %
Omaisuusrikokset 0,8 % 44,1 % 40,2 % 15,0 %
Elinympariston pilaantuminen 0,0 % 40,0 % 56,9 % 3,1 %
Elinympariston epaviihtyisyys 0,8% 29.2% 64,6 % 5,4 %
Liikkumisen esteet 5,4 % 52,3 % 36,9 % 5,4 %
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 3,1 % 30,8 % 66,2 % 0,0 %
Yksindisyys 8,5 % 83,1 % 3,8% 4,6 %
Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys 2,3 % 39,2 % 51,5 % 6,9 %
LITETAULUKKO 6. ETELA-POHJANMAA: Miten arvioitte seuraavien ongelmien
muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?
1 2 3 En
Ongelma Tilanne Ongelma osaa Keski-
vaikeutuu sdilyy helpottuu sanoa Tyhjat arvo
ennallaan
Asunnottomuus 4 78 27 21 0 2,21
Ahtaasti asuminen 3 86 29 12 0 2,22
Asuntojen puutteellinen varustelu 1 68 45 16 0 2,39
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 35 81 5 9 0 1,75
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 49 68 7 6 0 1,66
Onnettomuudet ja tapaturmat 3 95 12 20 0 2,08
Paihteiden kaytto 58 56 8 8 0 1,59
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Alhainen tulotaso 45 68 12 4 1 1,74
Velkaongelmat 68 41 14 1 1 1,56
Tyottomyys 60 32 32 5 1 1,77
Vakivallan uhka kotona 7 95 4 24 0 1,97
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 12 96 5 17 0 1,94
I;:;ET;?turvallisuuteen liittyvat 5 90 27 8 0 218
Omaisuusrikokset 14 88 2 25 1 1,88
Elinympariston pilaantuminen 19 83 21 7 0 2,02
Elinympariston epaviihtyisyys 9 86 29 6 0 2,16
Liikkumisen esteet 5 76 39 8 2 2,28
SP[:JLL]Jctiteetelliset harrastusmahdolli- 7 92 27 4 0 216
Yksinaisyys 42 69 7 12 0 1,70
e N T A L
1 2 3
Or]gelma Till_a_nne Ongelma EOS
vaikeutuu sdilyy helpottuu
ennallaan
Asunnottomuus 3,1 % 60,0 % 20,8 % 16,2 %
Ahtaasti asuminen 2.3 % 66,2 % 22,3 % 9.2%
Asuntojen puutteellinen varustelu 0,8 % 52,3 % 34,6 % 12,3 %
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 26,9 % 62,3 % 3,8 % 6,9 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 37,7 % 52,3 % 5,4 % 4,6 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 2.3 % 73,1 % 9.2% 15,4 %
Paihteiden kaytto 44,6 % 43,1 % 6,2 % 6,2 %
Alhainen tulotaso 34,9 % 52,7 % 9.3% 3,1 %
Velkaongelmat 52,7 % 31,8 % 10,9 % 4,7 %
Ty6ttomyys 46,5 % 24,8 % 24,8 % 3,9 %
Vakivallan uhka kotona 5.4 % 73,1 % 3,1 % 18,5 %
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 9.2% 73,8 % 3,8 % 13,1 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 3,8 % 69,2 % 20,8 % 6,2 %
Omaisuusrikokset 10,9 % 68,2 % 1,6 % 19,4 %
Elinympariston pilaantuminen 14,6 % 63,8 % 16,2 % 5,4 %
Elinympariston epaviihtyisyys 6,9 % 66,2 % 22,3 % 4,6 %
Liikkumisen esteet 3,9 % 59,4 % 30,5 % 6,3%
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 5,4 % 70,8 % 20,8 % 3,1 %
Yksindisyys 32,3 % 53,1 % 5,4 % 9.2 %
Igﬁziissst;gnallisten vaikutusmahdollisuuksien 6.2 % 83.8 % 5.4 % 46%
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LITETAULUKKO 7. ETELA-POHJANMAA: Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen
hankkimisen toimialueellanne talla hetkella?

1 5
Palvelujen 2 3 4 Palvelujen o§:a Tyhit Ka
hankkimi- hankkimi- il :
- sanoa

nen vaikeaa nen helppoa
Verohallinnon palvelut 15 36 31 26 20 2 0 3,00
Ty6- ja elinkeino- 11 3 | 27 | 35 20 3 0 3,15
hallinnon palvelut
AU (BB 19 35 | 38 | 2 13 1 0 2,82
toimen palvelut
Perusasteen opetus- 0 1 10 30 89 0 0 4,59
palvelut
Toisen asteen opetus- 5 10 33 40 42 0 0 3,80
palvelut
Korkea-asteen 33 8 | 27 | 20 9 3 0 | 248
koulutuspalvelut
Paivahoitopalvelut 1 8 15 59 47 0 0 4,10
Vammaispalvelut 5 7 40 48 18 12 0 3,57
Kotipalvelut 7 14 48 39 12 9 1 3,29
Vanhusten asumis- 7 31 43 31 1 7 0 3,07
palvelut
Erityispalvelut 6 24 52 29 5 14 0 3,03
Neuvolapalvelut 0 4 14 L6 b6 0 0 4,34
U e O 11 33 | 37 | 29 20 0 0 311
ladkaripalvelut
Erikoislaakaripalvelut 18 29 39 31 13 0 0 2,94
Mielenterveyspalvelut 9 36 31 32 8 13 1 2,95
Hammaslagkari- 9 17 | 40 | 40 2% 0 0 3.41
palvelut
Paivittaistavarakauppa- 1 3 6 23 97 0 0 463
palvelut
Huoltoasemapalvelut 0 6 10 29 85 0 0 4,48
Postipalvelut 3 8 25 34 59 1 0 4,07
Pankkipalvelut 0 2 13 31 84 0 0 4,52
Joukkoliikennepalvelut 41 41 32 14 1 1 0 2,17
Kirjastopalvelut 0 2 " 36 81 0 0 4,51
Kulttuuripalvelut 3 9 39 37 41 1 0 3,81
Liikuntapalvelut 1 1 18 50 59 1 0 4,28
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Palv:lujen 2 3 4 Palv:lujen oE:a

hankkimi- hankkimi-

nen vaikeaa nen helppoa sanoa
Verohallinnon palvelut 11,5 % 27,7% | 23,8% | 20,0% 15,4 % 1.5 %
Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut 8,5 % 262% | 208% | 269 % 15,4 % 2,3 %
Poliisin ja pelastustoimen palvelut 14,6 % 269 % | 29.2% 18,5 % 10,0 % 0,8 %
Perusasteen opetuspalvelut 0,0 % 0,8 % 7.7 % 23,1 % 68,5 % 0,0 %
Toisen asteen opetuspalvelut 3,8 % 77% | 25,4% | 30,8% 32,3% 0,0 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 25,4 % 29.2% | 20,8 % 15,4 % 6,9 % 2,3 %
Paivahoitopalvelut 0,8 % 62% | 11,5% | 45,4% 36,2 % 0,0 %
Vammaispalvelut 3,8% 54% | 30,8% | 36,9% 13,8 % 9,2 %
Kotipalvelut 5,4 % 10,9% | 37,2% | 30,2 % 9.3 % 7,0 %
Vanhusten asumispalvelut 5.4 % 23,8% | 33,1 % 23,8 % 8,5 % 5,4 %
Erityispalvelut 4,6 % 185% | 40,0% | 22,3 % 3.8% 10,8 %
Neuvolapalvelut 0,0 % 31% | 10,8% | 354 % 50,8 % 0,0 %
Terveyskeskuslaakaripalvelut 8,5 % 25,4% | 28,5 % 22,3 % 15,4 % 0,0 %
Erikoislaakaripalvelut 13,8 % 223% | 30,0% | 238% 10,0 % 0,0 %
Mielenterveyspalvelut 7.0 % 27,9 % | 24,0% 24,8 % 6,2 % 10,1 %
Hammaslaakaripalvelut 6,9 % 13,1% | 30,8% | 30,8 % 18,5 % 0,0 %
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,8 % 2.3% 4,6 % 17,7 % 74,6 % 0,0 %
Huoltoasemapalvelut 0,0 % 4,6 % 7.7 % 22,3 % 65,4 % 0,0 %
Postipalvelut 2,3 % 62% | 192% | 26,2% 45,4 % 0,8 %
Pankkipalvelut 0,0 % 5% | 10,0% | 238% 64,6 % 0,0 %
Joukkoliikennepalvelut 31,5 % 31.5% | 24,6% | 10,8% 0,8 % 0,8 %
Kirjastopalvelut 0,0 % 15% | 85% 27,7 % 62,3 % 0,0 %
Kulttuuripalvelut 2,3 % 69% | 30,0% | 28,5% 31,5 % 0,8 %
Liikuntapalvelut 0,8% 08% | 138% | 38,5% 45,4 % 0,8 %

LITETAULUKKO 8. ETELA-POHJANMAA: Miten arvioitte seuraavien palvelujen hankkimi-
sen muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

1 2 3 4 5
. . En
Palvelujen Palvelujen aa | Tyhist Ka
hankkiminen hankkiminen | °° Y ’
i sanoa

vaikeutuu helpottuu
Verohallinnon palvelut 30 26 55 9 7 3 0 2,50
Tyo- ja elinkeinohallinnon 29 28 55 12 3 3 0 2,46
palvelut
Poliisin ja pelastustoimen 37 35 i3 8 3 3 1 2.25
palvelut
Perusasteen opetus- 1 16 6 2% 19 2 0 3.36
palvelut
Toisen asteen opetus- 6 2% 69 16 10 3 0 2,98
palvelut
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Lf;’[vﬁit'“tee” koulutus- 18 3% | 57 | 12 3 6 0 2,58
Paivahoitopalvelut 1 16 66 24 21 2 0 3,38
Vammaispalvelut 3 18 b4 24 8 13 0 3,14
Kotipalvelut 8 26 54 | 27 6 9 0 2,98
Vanhusten asumispalvelut 9 32 50 26 6 7 0 2,90
i’;’f\jsﬁﬂh“‘)“‘)” g7 9 3 | 54 | 18 5 10 0 2,80
Neuvolapalvelut 1 8 77 | 29 10 4 1 3,31
;2[\‘/’eef’jtk95k“5lééké”' 14 39 | 46 | 23 7 1 0 2,77
Erikoisldakaripalvelut 17 34 | 57 | 16 5 1 0 2,67
Mielenterveyspalvelut 15 35 56 15 2 7 0 2,63
Hammaslaakaripalvelut 7 29 69 18 5 1 1 2,88
E:E\Y:ffgsmvaraka”ppa' 0 5 | 58 | 40 2% 3 0 3,65
Huoltoasemapalvelut 1 8 66 34 18 3 0 3,47
Postipalvelut 6 25 66 19 12 2 0 3,05
Pankkipalvelut 1 " 76 | 27 13 2 0 3,31
Joukkoliikennepalvelut 37 50 35 6 0 2 0 2,08
Kirjastopalvelut 4 10 73 | 29 13 1 0 3,29
Kulttuuripalvelut 5 18 69 28 9 1 0 3,14
Liikuntapalvelut 3 10 68 | 34 13 1 1 3,34
1 2 3 4 5 En
Palvelujen Palvelujen osaa
hankkiminen hankkiminen | sanoa
vaikeutuu helpottuu
Verohallinnon palvelut 23,1 % 20,0 % 42,3 % 42,3 % 5,4 % 2,3%
Tyo- ja elinkeinohallinnon 22.3% 21,5 % 42.3% 9.2% 2.3% 2.3 %
palvelut
E;’Ll\i/ijﬂtja pelastustoimen 287% | 270% | 333% | 6.2% 23% 23%
Perusasteen opetuspalvelut 0,8 % 12,3 % 50,8 % 20,0 % 14,6 % 1,5 %
Toisen asteen opetuspalvelut 4,6 % 20,0 % 53,1 % 12,3 % 7,7 % 2,3 %
lfg;rfti':psgfv‘i’fut 138% | 262% | 438% | 9.2% 2.3% 4,6%
Paivahoitopalvelut 0,8 % 12,3 % 50,8 % 18,5 % 16,2 % 1,5 %
Vammaispalvelut 2,3% 13,8 % 49,2 % 18,5 % 6,2 % 10,0 %
Kotipalvelut 6,2% 20,0 % 41,5 % 20,8 % 4,6 % 6,9 %
Vanhusten asumispalvelut 6,9 % 24,6 % 38,5 % 20,0 % 4,6 % 5.4 %
Sosiaalihuollon erityispalvelut 6,9 % 26,2 % 41,5 % 13,8 % 3,8 % 7.7 %
Neuvolapalvelut 0,8 % 6,2 % 59,7 % 22,5 % 7.8 % 3,1%




111

Terveyskeskuslaakaripalvelut 10,8 % 30,0 % 35,4 % 17,7 % 5,4 % 0,8 %
Erikoislaakaripalvelut 13,1 % 26,2 % 43,8 % 12,3 % 3,8 % 0,8 %
Mielenterveyspalvelut 11,5 % 26,9 % 43,1 % 11,5 % 1,5 % 5,4 %
Hammaslaakaripalvelut 54 % 22,5 % 53,5 % 14,0 % 3,9 % 0,8 %
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,0 % 3,8% 44,6 % 30,8 % 18,5 % 23 %
Huoltoasemapalvelut 0,8 % 6,2 % 50,8 % 26,2 % 13,8 % 2,3%
Postipalvelut 4,6 % 19.2 % 50,8 % 14,6 % 9.2 % 1,5 %
Pankkipalvelut 0,8 % 8,5 % 58,5 % 20,8 % 10,0 % 1.5%
Joukkoliikennepalvelut 28,5 % 38,5 % 26,9 % 4,6 % 0,0 % 1,5 %
Kirjastopalvelut 3.1% 7,7 % 56,2 % 22,3 % 10,0 % 0,8 %
Kulttuuripalvelut 3,8 % 13,8 % 53,1 % 21,5 % 6,9 % 0,8 %
Liikuntapalvelut 23% 7,8 % 52,7 % 26,4 % 10,1 % 0,8 %

LIITETAULUKKO 9.  KESKI-POHJANMAA: Miten arvioitte eri vaestoryhmien hyvinvoinnin
kokonaistilanteen toteutuvan toimialueellanne?

1 2 3 4 5 En o | Keski-
Huonosti Hyvin osaa Tyhjat arvo
sanoa

Pienituloiset 9 51 30 " 2 1 1 2,48
Ylivelkaantuneet 27 50 18 5 1 4 0 2,04
Tyottomat 16 53 24 10 2 0 0 2,32
Epavakaalla tyduralla olevat 1 50 A 7 1 2 0 2,58
Vahan koulutetut 4 85 51 12 2 1 0 2,74
Opiskelijat 2 20 46 34 2 0 1 3,13
Asunnottomat 28 44 9 8 3 12 1 2,07
Pitkaaikaissairaat 7 37 36 15 3 5 2 2,69
Vammaiset 4 20 34 36 7 3 1 3,22
Mielenterveysongelmaiset 12 33 42 12 2 3 1 2,59
Tyokyvyttomat 13 31 38 17 2 4 0 2,64
Padihdeongelmaiset 22 39 30 7 2 5 0 2,28
Yksinasuvat 1 11 42 43 4 4 0 3,38
Yhden huoltajan perheet 4 27 53 19 1 1 0 2,87
Uusperheet 0 6 50 39 8 2 0 3,48
Lapsiperheet 0 9 41 44 9 1 1 3,51
Maahanmuuttajat 1 27 50 15 2 9 1 2,89
Kotona omaista hoitavat 5 44 39 11 0 6 0 2,57
Lapset 0 7 45 43 10 0 0 3,53
Nuoret ja nuoret aikuiset 0 8 51 42 3 1 0 3,38
Keski-ikaiset 0 1 29 51 23 1 0 3,92
Ikaantyvat ja vanhukset 1 21 46 30 5 2 0 3,17




112

Miehet i o | 57 | s | 4 4 336 |
Naiset 0 5 40 49 7 3 3,57 ‘
1 2 3 4 5 En osaa
Huonosti Hyvin sanoa
Pienituloiset 8,7 % 49,0 % 28,8 % 10,6 % 1.9 % 1,0 %
Ylivelkaantuneet 25,7 % 47,6 % 17,1 % 4,8 % 1,0 % 3.8%
Tyottomat 15,2 % 50,5 % 22,9 % 9,5 % 1.9 % 0,0 %
Epéavakaalla tyouralla olevat 1,0 % 47,6 % 41,9 % 6,7 % 1,0 % 1,9 %
Vahan koulutetut 3.8% 33,3% 48,6 % 11,4 % 1.9 % 1,0 %
Opiskelijat 1,9 % 19,2 % 44,2 % 32,7% 1,9 % 0,0 %
Asunnottomat 26,9 % 42,3 % 8,7 % 7,7 % 2,9 % 11,5 %
Pitkdaikaissairaat 6,8 % 35,9 % 35,0 % 14,6 % 2,9 % 4,9 %
Vammaiset 3.8% 19.2 % 32,7 % 34,6 % 6,7 % 2,9 %
Mielenterveysongelmaiset 11,5% 31,7 % 40,4 % 11,5% 1,9 % 2,9 %
Tyokyvyttomat 12,4 % 29,5 % 36,2 % 16,2 % 1.9 % 3,8%
Padihdeongelmaiset 21,0 % 371 % 28,6 % 6,7 % 1,9 % 4,8 %
Yksinasuvat 1,0 % 10,5 % 40,0 % 41,0 % 3.8% 3,8%
Yhden huoltajan perheet 3,8% 25,7 % 50,5 % 18,1 % 1,0 % 1,0 %
Uusperheet 0,0 % 5,7 % 47,6 % 37,1 % 7,6 % 1,9 %
Lapsiperheet 0,0 % 8,7 % 394 % 42,3 % 8,7 % 1,0 %
Maahanmuuttajat 1,0 % 26,0 % 48,1 % 14,4 % 1.9 % 8,7 %
Kotona omaista hoitavat 4,8 % 41,9 % 37,1 % 10,5 % 0,0 % 57 %
Lapset 0,0 % 6,7 % 42,9 % 41,0 % 9.5 % 0,0 %
Nuoret ja nuoret aikuiset 0,0 % 7,6 % 48,6 % 40,0 % 2,9 % 1,0 %
Keski-ikaiset 0,0 % 1.0 % 27,6 % 48,6 % 21,9 % 1,0 %
|kaantyvat ja vanhukset 1,0 % 20,0 % 43,8 % 28,6 % 4,8 % 1,9 %
Miehet 1.0 % 3.8 % 54,8 % 32,7 % 3.8% 3,8%
Naiset 0,0 % 4,8 % 38,5 % 47,1 % 6,7 % 2,9 %




113

LITETAULUKKO 10.  KESKI-POHJANMAA: Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat ongel-
mat toimialueellanne talla hetkella?

.1 2 . 3. En .
Vaikea Jonkin Ei Keski-
ongelma verran | ongelmaa osaa Tyhjat arvo
ongelma sanoa
Asunnottomuus 4 44 48 9 0 2,46
Ahtaasti asuminen 0 L4 47 14 2,52
Asuntojen puutteellinen varustelu 1 43 43 17 1 2,48
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 7 76 13 9 0 2,06
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 18 82 3 2 0 1,85
Onnettomuudet ja tapaturmat 0 35 53 16 1 2,60
Paihteiden kaytto 19 72 8 5 1 1,89
Alhainen tulotaso 9 83 8 5 0 1,99
Velkaongelmat 10 75 7 13 0 1,97
Tyottomyys 18 72 " 4 0 1,93
Vakivallan uhka kotona 2 68 19 16 0 2,19
Vdkivallan uhka kodin ulkopuolella 0 47 50 8 0 2,52
Ic;::i[wrzztturvallisuuteen liittyvat 4 45 47 9 0 2,45
Omaisuusrikokset 2 42 45 16 0 2,48
Elinympariston pilaantuminen 2 48 50 5 2,48
Elinympariston epaviihtyisyys 1 36 62 5 1 2,62
Liikkumisen esteet 2 61 37 5 0 2,35
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 2 30 71 2 0 2,67
Yksindisyys 14 75 13 3 0 1,99
Zziedziunn:;;gis;;;svalkutusmahdolll 4 40 53 6 2 2,51
1 2 3 En
Vaikea Jonkin Ei osaa
ongelma verran ongelmaa sanoa
ongelma

Asunnottomuus 3,8% 41,9 % 45,7 % 8,6 %

Ahtaasti asuminen 0,0 % 41,9 % 44,8 % 13,3 %

Asuntojen puutteellinen varustelu 1,0 % 41,3 % 41,3 % 16,3 %

Fyysiset pitkdaikaissairaudet 6,7 % 72,4 % 12,4 % 8,6 %

Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 17,1 % 78,1 % 2,9 % 1,9 %

Onnettomuudet ja tapaturmat 0,0 % 33,7 % 51,0 % 15,4 %

Paihteiden kaytto 18,3 % 69,2 % 7.7 % 4,8 %

Alhainen tulotaso 8,6 % 79,0 % 7.6 % 4,8 %

Velkaongelmat 9.5 % 71,4 % 6,7 % 12,4 %
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Tyottomyys 17.1% 68,6 % 10,5 % 3,8%
Vakivallan uhka kotona 1,9 % 64,8 % 18,1 % 15,2 %
Vdkivallan uhka kodin ulkopuolella 0,0 % 44,8 % 47,6 % 7.6 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 3,8 % 42,9 % 44,8 % 8,6 %
Omaisuusrikokset 1,9 % 40,0 % 42,9 % 15,2 %
Elinympariston pilaantuminen 1,9 % 45,7 % 47,6 % 4,8 %
Elinympariston epaviihtyisyys 1,0 % 34,6 % 59,6 % 4,8 %
Liikkumisen esteet 1,9 % 58,1 % 35,2 % 4,8%
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 1,9 % 28,6 % 67,6 % 1,9 %
Yksindisyys 13,3 % 71,4 % 12,4 % 2,9%
Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien 3.9 % 38.8 % 51,5 % 5.8 %

vahaisyys

LITETAULUKKO 11. KESKI-POHJANMAA: Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttu-
van toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

! Tila2nne 3 En ... | Keski-
Ongelma Ongelma osaa | Tyhjat
vaikeutuu sdilyy helpottuu | sanoa arve
ennallaan

Asunnottomuus 9 73 15 7 1 2,06
Ahtaasti asuminen 3 73 16 12 1 2,14
Asuntojen puutteellinen varustelu 2 61 26 15 1 2,27
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 32 59 6 7 1 1,73
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 58 88 7 6 1 1,48
Onnettomuudet ja tapaturmat 4 79 4 16 2 2,00
Paihteiden kaytto 63 29 4 8 1 1,39
Alhainen tulotaso 43 51 7 3 1 1,64
Velkaongelmat 66 28 5 5 1 1,38
Tyottomyys 63 24 14 3 1 1,51
Vakivallan uhka kotona 23 70 0 11 1 1,75
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 22 70 1 11 1 1,77
Ic;:gia:ztturva[lisuuteen liittyvat 10 70 14 10 1 2.04
Omaisuusrikokset 23 62 1 18 1 1,74
Elinympariston pilaantuminen 14 67 17 6 1 2,03
Elinympariston epaviihtyisyys 6 67 27 4 1 2,21
Liikkumisen esteet 4 60 31 9 1 2,28
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 8 69 25 2 1 2,17
Yksindisyys 32 61 9 2 1 1,77
\S(L\Leéret:wn:;;gisst;;sva|kutusmahdolll 1 70 15 8 1 2.04
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1 2 3 En
Ongelma Tilanne Ongelma osaa
vaikeutuu sailyy helpottuu sanoa
ennallaan

Asunnottomuus 8,7 % 70,2 % 14,4 % 6,7 %
Ahtaasti asuminen 2,9 % 70,2 % 15,4 % 11,5 %
Asuntojen puutteellinen varustelu 1,9 % 58,7 % 25,0 % 14,4 %
Fyysiset pitkaaikaissairaudet 30,8 % 56,7 % 5,8 % 6,7 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 55,8 % 31,7 % 6,7 % 5,8 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 3,9% 76,7 % 3,9 % 15,5 %
Paihteiden kaytto 60,6 % 27,9 % 3,8% 7,7 %
Alhainen tulotaso 41,3 % 49,0 % 6,7 % 2,9 %
Velkaongelmat 63,5 % 26,9 % 4,8 % 4,8 %
Tyottomyys 60,6 % 23,1 % 13,5 % 2,9 %
Vakivallan uhka kotona 221 % 67,3 % 0,0% 10,6 %
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 21,2 % 67,3 % 1,0 % 10,6 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 9.6 % 67,3 % 13,5 % 9.6 %
Omaisuusrikokset 22,1 % 59,6 % 1,0 % 17,3 %
Elinympariston pilaantuminen 13,5 % 64,4 % 16,3 % 5,8 %
Elinympariston epaviihtyisyys 5,8 % 64,4 % 26,0 % 3,8 %
Liikkumisen esteet 3,8 % 57,7 % 29,8 % 8,7 %
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 7.7 % 66,3 % 24,0 % 1,9 %
Yksindisyys 30,8 % 58,7 % 8,7 % 1,9 %
I;téiisél;;;nallisten vaikutusmahdollisuuksien 10,6 % 673 % 16,4 % 7.7%

LIITETAULUKKO 12. KESKI-POHJANMAA: Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hank-
kimisen toimialueellanne talla hetkella?

1 2 3 4 5 En
Palvelujen Palvelujen o0saa Tyvhist | Ka
hankkiminen hankkiminen yh :
- sanoa
vaikeaa helppoa

Verohallinnon palvelut 18 28 21 20 16 2 0 2,88
Tyo- ja elinkeinohallin- 5 25 23 30 16 6 0 3.27
non palvelut
Poliisin ja pelastustoi- 9 28 27 28 12 1 0 3,06
men palvelut
Perusasteen opetus- 0 2 10 32 57 3 1 443
palvelut
Toisen asteen opetus- 2 1 20 42 25 4 1 3,77
palvelut
Korkea-asteen koulu- 15 29 27 2% 7 2 1 2.79
tuspalvelut
Paivahoitopalvelut 0 7 22 47 27 2 0 3,91
Vammaispalvelut 2 20 32 34 10 7 0 3,31
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Kotipalvelut 5 32 31 25 6 6 0 2,95
Vanhusten asumis- 10 2% 28 25 7 9 0 2,93
palvelut
Erityispalvelut 8 28 38 20 3 8 0 2,81
Neuvolapalvelut 0 4 22 35 41 2 1 4,11
Terveyskeskusladkari- 18 32 25 19 9 1 1 2,70
palvelut
Erikoislaakaripalvelut 19 32 33 14 5 1 1 2,55
Mielenterveyspalvelut 20 28 85 15 2 4 1 2,51
Hammaslaakaripalvelut 12 20 26 29 15 2 1 3,15
Efi\j;tlftmava ERENRES 0 6 | 1| 2 66 1 1| 446
Huoltoasemapalvelut 4 7 10 21 61 1 1 4,24
Postipalvelut 0 5 22 32 45 0 1 4,13
Pankkipalvelut 0 1 21 32 50 0 1 4,26
Joukkoliikennepalvelut 36 34 23 8 3 1 0 2,12
Kirjastopalvelut 0 2 12 26 65 0 0 4,47
Kulttuuripalvelut 1 6 23 37 35 2 1 3,97
Liikuntapalvelut 0 2 19 44 40 0 0 4,16
1 _ 2 3 4 5 ) Eno
Palve_lu!en Palve_lu;_en saa
hankkiminen hankkiminen
vaikeaa helppoa sanoa
Verohallinnon palvelut 17,1 % 26,7% | 20,0% | 19,0% 15,2 % 1,9 %
Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut 4,8 % 238% | 21,9% | 28,6 % 15,2 % 5,7 %
Poliisin ja pelastustoimen palvelut 8,6 % 26,7% | 25,7% | 26,7 % 11,4 % 1,0 %
Perusasteen opetuspalvelut 0,0 % 1,9 % 9,6 % 30,8 % 54,8 % 2,9 %
Toisen asteen opetuspalvelut 1,9 % 10,6 % | 19.2% | 40,4 % 24,0 % 3,8 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 14,4 % 279% | 26,0% | 23,1% 6,7 % 1,9 %
Paivahoitopalvelut 0,0 % 67% | 210% | 44,8% 25,7 % 1,9 %
Vammaispalvelut 1.9 % 19.0% | 30,5% | 32,4% 9,5 % 6,7%
Kotipalvelut 4,8 % 30,5% | 295% | 23,8% 5,7 % 5,7 %
Vanhusten asumispalvelut 9.5 % 268% | 26,7% | 23,8% 6,7 % 8,6 %
Erityispalvelut 7,6 % 26,7% | 36,2% | 19,0% 2,9 % 7,6 %
Neuvolapalvelut 0,0 % 38% | 21,2% | 33,7% 39,4 % 1,9 %
Terveyskeskusldakaripalvelut 17,3 % 30,8% | 24,0% | 18,3 % 8,7 % 1,0 %
Erikoislaakaripalvelut 18,3 % 308% | 31,7% | 13,5% 4,8 % 1,0 %
Mielenterveyspalvelut 19.2 % 26,9% | 33,7% | 14,4% 1,9 % 3,8 %
Hammaslaakaripalvelut 11,5 % 192% | 250% | 27,9 % 14,4 % 1,9 %
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,0 % 3,8 % 10,6% | 21,2 % 63,5 % 1,0 %
Huoltoasemapalvelut 3,8 % 6,7 % 9,6 % 20,2 % 58,7 % 1,0 %
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Postipalvelut 0,0 % 48% | 21,2% | 30,8% 43,3 % 0,0 %
Pankkipalvelut 0,0 % 1.0% | 20,2% | 30,8% 48,1 % 0,0 %
Joukkoliikennepalvelut 34,3 % 324% | 219% | 7.6% 2,9 % 1,0 %
Kirjastopalvelut 0,0 % 1.9% | 114% | 248 % 61,9 % 0,0 %
Kulttuuripalvelut 1,0 % 58% | 22,1% | 356% 33,7 % 1,9 %
Liikuntapalvelut 0,0 % 1,9 % 18,1% | 41,9 % 38,1 % 0,0 %

LITETAULUKKO 13. KESKI-POHJANMAA: Miten arvioitte seuraavien palvelujen hankkimi-
sen muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

1 2 3 4 5 En
Palvelujen Palvelujen o0saa Tyhist Ka
hankkiminen hankkiminen yh )
. sanoa
vaikeutuu helpottuu

verohallinnon 26 2% | 3 | 1 6 3 0 2,48
palvelut
Ty6- ja elinkeino- 19 31 | 34 | 10 5 6 0 2,51
hallinnon palvelut
Pglnsm ja pelastus- 28 2% 3% 10 2 3 0 2,33
toimen palvelut
Perusasteen 4 1M | 58 | 21 8 3 0 3,18
opetuspalvelut
Toisen asteen 3 7 70 17 5 3 0 3,14
opetuspalvelut
Korkea-asteen 8 12 | 58 | 18 4 5 0 2,98
koulutuspalvelut
Paivahoitopalvelut 5 20 48 23 5 3 1 3,03
Vammaispalvelut 9 20 50 16 1 8 1 2,79
Kotipalvelut 15 36 33 15 0 6 0 2,48
Vanhusten asumis- 15 34 32 16 2 6 0 2.56
palvelut
Sosiaalihuollon 15 33 | 35 | 13 0 9 0 2,48
erityispalvelut
Neuvolapalvelut 6 15 59 18 3 4 0 2,97
Terveyskeskus- 15 36 | 37 | 16 0 1 0 2,52
laakaripalvelut
Erikoisldakari- 18 8 48 8 1 2 0 2,48
palvelut
Mielenterveys- 16 32 4b 6 0 4 1 2,42
palvelut
Hammas|agkari- 14 23 | 51 | 12 1 4 0 2,63
palvelut
Paivittaistavara- 1 9 51 30 13 1 0 3.43
kauppapalvelut
Huoltoasema- 3 12 | 55 | 23 1 1 0 3,26
palvelut
Postipalvelut 2 16 b4 16 6 1 0 3,08
Pankkipalvelut 3 10 60 23 7 2 0 3,20
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;‘;‘ﬁﬁt“ke””e' 30 38 | 28 | 7 1 0 | 214

Kirjastopalvelut 0 8 68 20 9 0 3,29

Kulttuuripalvelut 1 13 66 16 8 0 3,16

Liikuntapalvelut 1 9 62 21 9 2 3,27

1 _ 2 3 4 5 ) En

Palve_lu1_en Palve_lul_en o0saa
hanl_(klmlnen hankkiminen sanoa

vaikeutuu helpottuu

Verohallinnon palvelut 24,8 % 229% | 33,3% | 10,5% 5,7 % 2,9 %
Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut 18,1 % 295% | 32,4% 9.5 % 4,8 % 5,7 %
Poliisin ja pelastustoimen palvelut 26,7 % 24,8% | 34,3 % 9.5 % 1,9 % 2,9 %
Perusasteen opetuspalvelut 3,8 % 10,5% | 55,2% | 20,0% 7,6 % 2,9 %
Toisen asteen opetuspalvelut 2,9 % 6,7 % 66,7% | 16,2% 4,8 % 2,9 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 7,6 % 14% | 552% | 171 % 3,8 % 4,8 %
Paivahoitopalvelut 4,8 % 192% | 462% | 221 % 4,8 % 2,9 %
Vammaispalvelut 8,7 % 192% | 481% | 15,4% 1,0 % 7.7 %
Kotipalvelut 14,3 % 343% | 31,6% | 143 % 0,0 % 5,7 %
Vanhusten asumispalvelut 14,3 % 324% | 30,5% | 15,2% 1,9 % 5,7 %
Sosiaalihuollon erityispalvelut 14,3 % 314% | 333% | 12,4% 0,0 % 8,6 %
Neuvolapalvelut 5,7 % 143% | 56,2% | 17,1 % 2,9% 3.8%
Terveyskeskusladkaripalvelut 14,3 % 34,3% | 352% | 15,2% 0,0 % 1,0 %
Erikoislaakaripalvelut 17,1 % 26,7% | 457% | 7.6% 1,0 % 1.9 %
Mielenterveyspalvelut 15,4 % 30,8% | 44,2% 5,8 % 0,0 % 3,8%
Hammaslaakaripalvelut 13,3 % 21,9% | 48,6% | 11,6 % 1,0 % 3.8%
Paivittaistavarakauppapalvelut 1,0 % 8,6 % 48,6 % | 28,6 % 12,4 % 1,0 %
Huoltoasemapalvelut 2,9 % 14% | 524% | 21,9% 10,5 % 1,0 %
Postipalvelut 1,9 % 152% | 61,0% | 152 % 5,7 % 1,0 %
Pankkipalvelut 2,9 % 95% | 57,1% | 21.9% 6,7% 1.9 %
Joukkoliikennepalvelut 28,6 % 362% | 267% | 6,7% 1,0 % 1,0 %
Kirjastopalvelut 0,0 % 7,6% | 648% | 19.0% 8,6 % 0,0 %
Kulttuuripalvelut 1.0 % 124% | 629% | 152 % 7,6 % 1,0 %
Liikuntapalvelut 1,0 % 87% | 60,2% | 20,4 % 8,7 % 1.0 %
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LITETAULUKKO 14. POHJANMAA: Miten arvioitte eri vaestoryhmien hyvinvoinnin koko-
naistilanteen toteutuvan toimialueellanne?

1 ) 2 3 4 5_ En Keski-
Huonosti Hyvin soasna:a Tyhjat arvo
Pienituloiset 1 49 52 7 1 1 1 2,62
Ylivelkaantuneet 13 61 28 3 0 5 2 2,20
Tyottomat 10 57 33 8 0 3 1 2,36
Epavakaalla tyduralla olevat 2 49 48 8 0 4 1 2,58
Vahan koulutetut 0 38 53 14 2 4 1 2,81
Opiskelijat 5 15 50 34 3 4 1 3,14
Asunnottomat 28 39 22 5 1 16 1 2,07
Pitkaaikaissairaat 9 38 41 14 3 6 1 2,66
Vammaiset 2 15 52 30 5 7 1 3,20
Mielenterveysongelmaiset 10 32 52 7 2 8 1 2,60
Tyokyvyttomat 4 34 59 7 1 10 1 2,67
Padihdeongelmaiset 16 45 36 4 0 10 1 2,28
Yksinasuvat 12 59 35 6 1 3 3,32
Yhden huoltajan perheet 1 33 59 14 2 1 2 2,84
Uusperheet 0 3 58 41 4 4 2 3,43
Lapsiperheet 0 6 47 39 16 2 2 3,60
Maahanmuuttajat 1 30 L4 19 4 11 3 2,95
Kotona omaista hoitavat 3 33 54 10 2 8 2 2,75
Lapset 0 1 48 42 16 2 3 3,68
Nuoret ja nuoret aikuiset 0 10 49 38 9 3 3 3,43
Keski-ikaiset 0 3 31 46 26 3 3 3,90
Ikaantyvat ja vanhukset 0 12 41 43 1" 2 3 3,50
Miehet 0 4 43 45 14 5 1 3,65
Naiset 0 1 42 46 16 5 2 3,73
1 2 3 4 5 En osaa
Huonosti Hyvin sanoa
Pienituloiset 0,9 % 44,1 % 46,8 % 6,3% 0,9 % 46,8 %
Ylivelkaantuneet 11,8 % 55,5 % 25,5 % 2,7% 0,0 % 4,5%
Tyottomat 9,0 % 51,4 % 29,7 % 7,2 % 0,0 % 2,7 %
Epavakaalla tyduralla olevat 1,8 % 441 % 43,2 % 7.2 % 0,0% 3,6 %
Vahan koulutetut 0,0 % 34,2 % 47,7 % 12,6 % 1,8 % 3,6 %
Opiskelijat 4,5% 13,5 % 450% | 30,6 % 2,7% 3,6 %
Asunnottomat 25,2 % 35,1 % 19.8 % 4,5 % 0,9 % 14,4 %
Pitkaaikaissairaat 8,1% 34,2 % 36,9 % 12,6 % 2,7% 5,4 %
Vammaiset 1.8 % 13,5 % 468% | 27,0% 4,5 % 6,3 %
Mielenterveysongelmaiset 9.0 % 28,8 % 46,8 % 6,3% 1,8 % 7.2%
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Tyokyvyttomat 3,6 % 30,6 % 49,5 % 6,3 % 0,9 % 9.0 %
Paihdeongelmaiset 14,4 % 40,5 % 32,4 % 3,6 % 0,0 % 9,0 %
Yksinasuvat 0,0 % 11,0 % 505% | 321% 5,5% 0,9 %
Yhden huoltajan perheet 0,9 % 30,0 % 53,6 % 12,7 % 1.8 % 0,9 %
Uusperheet 0,0 % 2,7% 527% | 37,3% 3,6 % 3,6 %
Lapsiperheet 0,0% 55% 42,7% | 355% 14,5 % 1.8 %
Maahanmuuttajat 0,9 % 27,5 % 40,4 % 17,4 % 3.7 % 10,1 %
Kotona omaista hoitavat 2,7 % 30,0 % 491 % 9.1 % 1,8 % 7.3 %
Lapset 0,0 % 0,9 % 44,0% | 38,5% 14,7 % 1.8 %
Nuoret ja nuoret aikuiset 0,0% 9.2 % 45,0 % 34,9 % 8,3 % 2,8 %
Keski-ikaiset 0,0 % 2,8 % 284% | 42,2% 23,9 % 2,8 %
Ikaantyvat ja vanhukset 0,0 % 11,0 % 37,6% | 39.4% 10,1 % 1.8 %
Miehet 0,0 % 3,6 % 38,7% | 40,5% 12,6 % 4,5%
Naiset 0,0% 0,9 % 382% | 41,8% 14,5 % 4,5 %

LITETAULUKKO 15. POHJANMAA: Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat ongelmat toi-
mialueellanne talla hetkelld?

1 2 3 En
Vaikea Jonkin Ei Keski-
osaa Tyhjat
ongelma verran ongelmaa arvo
sanoa
ongelma

Asunnottomuus 4 34 62 12 0 2,58
Ahtaasti asuminen 0 33 71 8 0 2,68
Asuntojen puutteellinen varustelu 0 44 56 12 0 2,56
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 3 68 31 9 1 2,27
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 16 79 10 7 0 1,94
Onnettomuudet ja tapaturmat 2 47 54 9 0 2,50
Paihteiden kaytto 17 78 10 7 0 1,93
Alhainen tulotaso 5 77 22 7 1 2,16
Velkaongelmat 5 82 14 10 1 2,09
Tyottomyys 18 73 16 4 1 1,98
Vakivallan uhka kotona 2 73 21 15 1 2,20
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 1 49 46 15 1 2,47
Liikenneturvallisuuteen liittyvat 3 55 45 9 0 2,41
ongelmat
Omaisuusrikokset 1 51 48 11 1 2,47
Elinympariston pilaantuminen 0 46 62 4 0 2,57
Elinympariston epaviihtyisyys 0 35 74 3 0 2,68
Liikkumisen esteet 0 54 56 2 0 2,51
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 0 52 60 0 0 2,54
Yksinaisyys 10 90 7 5 0 1,97
Yhtelsku'nnalllslten \{.alkuutus— 5 45 55 6 1 2.48
mahdollisuuksien vahaisyys
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1 2 3 En
Vaikea Jonkin Ei osaa
ongelma verran ongelmaa sanoa
ongelma

Asunnottomuus 3,6 % 30,4 % 55,4 % 10,7 %
Ahtaasti asuminen 0,0 % 29.5% 63,4 % 7.1 %
Asuntojen puutteellinen varustelu 0,0 % 39,3 % 50,0 % 10,7 %
Fyysiset pitkaaikaissairaudet 2,7 % 61,3 % 27,9 % 8,1 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 14,3 % 70,5 % 8,9 % 6,3 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 1,8 % 42,0 % 48,2 % 8,0 %
Paihteiden kaytto 15,2 % 69,6 % 8,9 % 6,3 %
Alhainen tulotaso 4,5 % 69,4 % 19,8 % 6,3 %
Velkaongelmat 4,5% 73,9 % 12,6 % 9,0 %
Tyottomyys 16,2 % 65,8 % 14,4 % 3,6 %
Vakivallan uhka kotona 1.8 % 65,8 % 18,9 % 13,5 %
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 0,9 % 441 % 41,4 % 13,5 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 2,7 % 491 % 40,2 % 8,0 %
Omaisuusrikokset 0,9 % 45,9 % 43,2 % 9.9 %
Elinympariston pilaantuminen 0,0 % 41,1 % 55,4 % 3,6 %
Elinympariston epaviihtyisyys 0,0 % 31,3 % 66,1 % 2,7 %
Liikkumisen esteet 0,0 % 48,2 % 50,0 % 1.8 %
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 0,0 % 46,4 % 53,6 % 0,0 %
Yksinaisyys 8,9 % 80,4 % 6,3% 4,5%
Ylhtt.e.i_skunnallisten vaikutusmahdollisuuksien 45 % 40.5 % 49.5 % 5.4 %
vahaisyys

LITETAULUKKO 16. POHJANMAA: Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan toi-
mialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

1 2 3 En
Ol:lgelma Til"a.nne Ongelma osaa Tyhjat Keski-
vaikeutuu sdilyy helpottuu | sanoa arvo
ennallaan

Asunnottomuus 5 78 15 12 2 2,10
Ahtaasti asuminen 3 75 20 12 2 2,17
Asuntojen puutteellinen varustelu 1 65 33 11 2 2,32
Fyysiset pitkaaikaissairaudet 25 66 8 12 1 1,83
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 49 45 8 9 1 1,60
Onnettomuudet ja tapaturmat 2 90 10 9 1 2,08
Paihteiden kaytto 55 47 4 g 1 1,52
Alhainen tulotaso 36 67 5 3 1 1,71
Velkaongelmat 62 31 " 7 1 1,51
Tyottomyys 69 20 18 4 1 1,52
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Vakivallan uhka kotona 18 75 3 14 2 1,84
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 21 76 2 11 2 1,81
I;]ilgeerlwrzztturvallisuuteen liittyvat 7 81 12 10 2 2,05
Omaisuusrikokset 24 70 3 13 2 1,78
Elinympariston pilaantuminen 14 68 17 12 1 2,03
Elinympariston epaviihtyisyys 12 72 18 8 2 2,06
Liikkumisen esteet 4 73 23 9 3 2,19
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 11 86 12 2 1 2,01
Yksinaisyys 31 70 6 4 1 1,77
ahdollisuuksien vansiayys 10 B 8 5| 2 | 1w
1 _ 2 3 En
Ongelma Tilanne Ongelma
vaikeutuu sdilyy helpottuu osaa

ennallaan sanoa
Asunnottomuus 4,5 % 70,9 % 13,6 % 10,9 %
Ahtaasti asuminen 2,7 % 68,2 % 18,2 % 10,9 %
Asuntojen puutteellinen varustelu 0,9 % 591 % 30,0 % 10,0 %
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 225 % 59,5 % 7.2 % 10,8 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 44,1 % 40,5 % 7.2 % 8,1 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 1,8 % 81,1 % 9.0% 8,1 %
Paihteiden kaytto 49,5 % 42,3 % 3,6 % 4,5 %
Alhainen tulotaso 32,4 % 60,4 % 4,5 % 2,7 %
Velkaongelmat 55,9 % 27,9 % 9.9 % 6,3 %
Tyottomyys 62,2 % 18,0 % 16,2 % 3,6 %
Vakivallan uhka kotona 16,4 % 68,2 % 2,7 % 12,7 %
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 19,1 % 69,1 % 1,8 % 10,0 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 6,4 % 73,6 % 10,9 % 9.1 %
Omaisuusrikokset 21,8 % 63,6 % 2,7 % 11,8 %
Elinympariston pilaantuminen 12,6 % 61,3 % 15,3 % 10,8 %
Elinympariston epaviihtyisyys 10,9 % 65,5 % 16,4 % 7,3 %
Liikkumisen esteet 3,7 % 67,0 % 21,1 % 8,3 %
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 9.9 % 77,5 % 10,8 % 1,8 %
Yksinaisyys 27,9 % 63,1 % 5,4 % 3,6 %
Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien 9.1 % 76.4 % 7.3 % 7.3 %

vahaisyys
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LIITETAULUKKO 17. POHJANMAA: Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hankkimi-
sen toimialueellanne talla hetkella?

1 2 3 4 5 En
Palvelujen Palvelujen osaa Tyhist Ka
hankkiminen hankkiminen yh ’
- sanoa
vaikeaa helppoa
Verohallinnon palvelut 11 &3 24 21 19 3 1 3,04
Tyo- ja elinkeinohallinnon 5 2% 29 27 13 1 1 3,17
palvelut
Poliisin ja pelastustoimen 4 25 3% 25 19 2 1 3,28
palvelut
Perusasteen opetuspalvelut 2 1 8 29 69 2 1 4,49
Toisen asteen opetus- 4 4 15 42 43 3 1 4,07
palvelut
Korkea-asteen koulutus- 20 1 2% 28 22 4 1 3,20
palvelut
Paivahoitopalvelut 1 10 23 34 41 3 0 3,95
Vammaispalvelut 1 18 31 36 14 12 0 3,44
Kotipalvelut 6 9 32 | 28 26 1" 0 3,58
Vanhusten asumispalvelut 4 14 33 | 36 16 8 1 3,45
Erityispalvelut 6 22 41 21 10 12 0 3,07
Neuvolapalvelut 0 2 25 | 36 43 6 0 4,13
Terveyskeskuslaakari- 12 29 37 23 15 3 0 306
palvelut
Erikoislaakaripalvelut " 26 37 | 29 3 5 0 2,88
Mielenterveyspalvelut 11 33 34 18 4 12 0 2,71
Hammaslaakaripalvelut 14 12 34 | 31 17 4 0 3,23
Paivittaistavarakauppa- 0 2 2% 27 59 0 0 428
palvelut
Huoltoasemapalvelut 1 4 24 | 29 53 1 0 4,16
Postipalvelut 2 1 34 | 30 35 0 0 3,76
Pankkipalvelut 0 4 22 | 36 49 1 0 4,17
Joukkoliikennepalvelut 33 34 30 10 3 2 0 2,24
Kirjastopalvelut 0 1 7 37 67 0 0 4,52
Kulttuuripalvelut 1 5 29 48 29 0 0 3,88
Liikuntapalvelut 0 0 15 | 51 46 0 0 4,28
1 2 3 4 5 En
Palvelujen Palvelujen o0saa
hankkiminen hankkiminen
- sanoa
vaikeaa helppoa
Verohallinnon palvelut 9.9 % 297% | 21,6% | 189 % 17,1 % 2,7%
Ty6- ja elinkeinohallinnon 45% 234% | 261% | 24,3% 11,7 % 9,9 %
palvelut
Poliisin ja pelastustoimen 3,6% 225% | 32,4% | 225% 17,1% 1,8%
palvelut
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Perusasteen opetuspalvelut 1,8 % 0,9 % 7.2 % 26,1 % 62,2 % 1,8 %
Toisen asteen opetuspalvelut 3,6 % 3,6 % 13,5% | 37,8% 38,7 % 2,7 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 18,0 % 9.9 % 234% | 252 % 19,8 % 3,6%
Paivahoitopalvelut 0,9 % 89% | 20,5% | 30,4 % 36,6 % 2,7 %
Vammaispalvelut 0,9% 16,1% | 27,7% | 32,1% 12,5 % 10,7 %
Kotipalvelut 5,4 % 80% | 28,6% | 25,0% 23,2 % 9,8 %
Vanhusten asumispalvelut 3,6% 126% | 29.7% | 32,4% 14,4 % 7.2%
Erityispalvelut 5,4 % 19.6% | 36,6% | 18,8% 8,9 % 10,7 %
Neuvolapalvelut 0,0 % 1,8 % 223% | 32,1% 38,4 % 5,4 %
Terveyskeskuslaakaripalvelut 10,7 % 196% | 33,0% | 205% 13,4 % 2,7 %
Erikoislaakaripalvelut 9,9 % 23,6% | 333% | 26,1% 2,7% 4,5 %
Mielenterveyspalvelut 9.8% 295% | 30,4 % 16,1 % 3,6 % 10,7 %
Hammaslaakaripalvelut 12,5 % 10,7% | 30,4% | 27,7% 15,2 % 3,6%
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,0% 1,8 % 21,4% | 24,1 % 52,7 % 0,0 %
Huoltoasemapalvelut 0,9 % 3,6% 2146% | 259 % 47,3 % 0,9 %
Postipalvelut 1,8 % 98% | 30,4% | 26,8% 31,3 % 0,0 %
Pankkipalvelut 0,0 % 3,6 % 19.6% | 32,1% 43,8 % 0,9 %
Joukkoliikennepalvelut 29,5 % 304% | 268% | 89 % 2,7% 1.8 %
Kirjastopalvelut 0,0% 0,9% 63% | 33,0% 59,8 % 0,0 %
Kulttuuripalvelut 0,9 % 45% | 259% | 42,9% 25,9 % 0,0 %
Liikuntapalvelut 0,0 % 00% | 134% | 455% 41,1 % 0,0 %

LITETAULUKKO 18. POHJANMAA: Miten arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen
muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

1 2 3 4 5 En
Palvelujen Palvelujen osaa | Tvhist | Ka
hankkiminen hankkiminen sanoa yhl ’

vaikeutuu helpottuu
Verohallinnon palvelut 19 26 47 8 6 5 1 2,58
Tyo- ja elinkeinohallinnon 12 33 W3 9 3 1 1 2,58
palvelut
Poliisin ja pelastustoimen 14 27 59 11 4 3 1 247
palvelut
Perusasteen opetus- 3 10 b4 20 10 5 0 399
palvelut
Toisen asteen opetus- 3 9 67 23 7 3 0 320
palvelut
Korkea-asteen koulutus- 1 8 70 12 5 6 0 292
palvelut
Paivahoitopalvelut 3 8 57 26 12 6 0 3,34
Vammaispalvelut 5 13 60 21 2 " 0 3,02
Kotipalvelut 7 12 59 19 6 9 0 3,05
Vanhusten asumispalvelut 6 13 53 25 8 7 0 3,15
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Sosiaalihuollon erityis- 9 7 66 13 5 12 0 2,98
palvelut
Neuvolapalvelut 3 10 67 18 1 7 1 3,13
Terveyskeskuslaakari- 8 28 m 23 4 5 0 2,88
palvelut
Erikoislaakaripalvelut 10 24 53 16 0 8 1 2,73
Mielenterveyspalvelut 12 23 50 16 3 8 0 2,76
Hammaslaakaripalvelut 8 14 60 20 4 5 1 2,98
Egli\‘l’ietltftism"araka“ppa' 1 9 | 60 | 2 12 3 1| 336
Huoltoasemapalvelut 2 10 68 19 9 4 0 3,21
Postipalvelut 5 19 68 12 3 4 1 2,90
Pankkipalvelut 1 17 66 17 6 4 1 3,09
Joukkoliikennepalvelut 15 39 49 7 1 1 0 2,46
Kirjastopalvelut 0 13 65 25 7 2 0 3,24
Kulttuuripalvelut 3 12 67 23 5 2 0 3,14
Liikuntapalvelut 1 8 61 32 6 2 2 3,31
1 ) 2 3 4 5 ) En
Palve_lu!en Palve_lu!en osaa
hanl_(klmlnen hankkiminen sanoa
vaikeutuu helpottuu
Verohallinnon palvelut 17,1 % 23,6% | 42,3% 7,2 % 5,4 % 4,5 %
Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut 10,8 % 29,7 % 38,7 % 8,1 % 2,7 % 9.9 %
Poliisin ja pelastustoimen palvelut 12,6 % 24,3 % 46,8 % 9.9 % 3,6 % 2,7 %
Perusasteen opetuspalvelut 2,7 % 8,9 % 57.1 % 17,9 % 8,9 % 4,5 %
Toisen asteen opetuspalvelut 2,7 % 8,0 % 59,8 % 20,5 % 6,3% 2,7 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 9.8 % 7.1 % 62,5 % 10,7 % 4,5 % 5,4 %
Paivahoitopalvelut 2,7 % 7.1 % 509% | 232% 10,7 % 5,4 %
Vammaispalvelut 4,5% 1,6% | 53,6% | 18,8% 1,8 % 9,8 %
Kotipalvelut 6,3 % 10,7% | 52,7% | 17,0% 5,4 % 8,0 %
Vanhusten asumispalvelut 5,4 % 11,6 % 47,3 % 22,3 % 7.1 % 6,3%
Sosiaalihuollon erityispalvelut 8,0 % 6,3% 589% | 11,6% 4,5 % 10,7 %
Neuvolapalvelut 2,7% 9,0 % 60,6% | 16,2% 54 % 6,3%
Terveyskeskusladkaripalvelut 71 % 250% | 393% | 20,5% 3,6 % 4,5 %
Erikoislaakaripalvelut 9,0 % 21,6% | 47,7% | 14,6 % 0,0% 7,2 %
Mielenterveyspalvelut 10,7 % 205% | 44,6% | 143 % 2,7% 71 %
Hammaslaakaripalvelut 7,2 % 12,6 % | 54,1% | 18,0% 3,6 % 4,5 %
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,9 % 8,1 % 54,1 % 23,4 % 10,8 % 2,7 %
Huoltoasemapalvelut 1,8 % 8,9 % 60,7 % 17,0 % 8,0 % 3,6 %
Postipalvelut 4,5 % 171% | 61,3% | 10,8% 2,7 % 3,6 %
Pankkipalvelut 0,9% 153% | 595% | 153% 54 % 3,6 %
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Joukkoliikennepalvelut 13,4 % 34,8% | 43,8% 6,3 % 0,9 % 0,9 %
Kirjastopalvelut 0,0 % 1,6% | 580% | 22,3% 6,3 % 1,8 %
Kulttuuripalvelut 2,7 % 10,7% | 59,8% | 20,5% 4,5 % 1,8 %
Liikuntapalvelut 0,9 % 7.3 % 55,5 % 291 % 5,5 % 1,8 %

LITETAULUKKO 19. KOKO AINEISTO: Miten arvioitte eri vaestoryhmien hyvinvoinnin
kokonaistilanteen toteutuvan toimialueellanne?

1 2 | 3 4 5 En L | Keski-
Huonosti Hyvin osaa Tyhjat arvo
sanoa
Pienituloiset 25 197 168 42 5 M 3 2,55
Ylivelkaantuneet 87 222 100 13 1 26 2 2,10
Tyottomat 60 219 129 26 3 M 3 2,30
Epavakaalla tyouralla olevat 14 203 185 29 2 15 3 2,54
Vahan koulutetut 18 164 196 52 4 15 2 2,68
Opiskelijat 12 73 212 133 10 9 2 3,13
Asunnottomat 17 161 77 22 7 63 4 2,07
Pitkaaikaissairaat 40 147 160 72 8 20 4 2,67
Vammaiset 12 84 183 127 22 18 5 3,15
Mielenterveysongelmaiset 44 143 187 42 9 23 3 2,60
Tyokyvyttomat 36 152 179 47 5 29 3 2,60
Paihdeongelmaiset 83 186 126 20 7 26 3 2,25
Yksinasuvat 3 42 205 162 20 14 5 3,36
Yhden huoltajan perheet " 116 235 73 5 8 3 2,88
Uusperheet 2 23 223 163 24 13 3 3,42
Lapsiperheet 3 28 169 195 43 8 5 3,56
Maahanmuuttajat 8 17 193 75 9 43 6 2,90
Kotona omaista hoitavat 22 153 203 44 4 22 3 2,66
Lapset 1 25 171 191 55 4 4 3,62
Nuoret ja nuoret aikuiset 0 37 193 181 29 5 6 3,46
Keski-ikaiset 0 8 118 218 94 8 5 3,91
Ikaantyvat ja vanhukset 8 66 172 160 32 8 5 3,32
Miehet 2 20 203 167 40 16 3 3,52
Naiset 0 12 153 211 53 16 6 3,71
En

Huolosti 2 3 4 Hyr\’lin osaa

sanoa

Pienituloiset 5,6 % 44,0 % 37,5 % 9.4 % 1.1 % 2,5%

Ylivelkaantuneet 19,4 % 49,4 % 22,3 % 2,9 % 0,2 % 5,8 %

Tyottomat 13,4 % 48,9 % 28,8 % 5,8 % 0,7 % 2,5%
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Epavakaalla tyouralla olevat 3.1% 45,3 % 41,3 % 6,5% 0,4 % 3,3%
Vahan koulutetut 4,0 % 36,5 % 43,7 % 11,6 % 0,9 % 3,3%
Opiskelijat 2,7% 16,3 % 47,2 % 29,6 % 2,2% 2,0%
Asunnottomat 26,2 % 36,0 % 17,2 % 4,9 % 1,6 % 14,1 %
Pitkdaikaissairaat 8,9 % 32,9 % 35,8 % 16,1 % 1,8 % 4,5%
Vammaiset 2,7 % 18,8 % 41,0 % 28,5 % 4,9 % 4,0 %
Mielenterveysongelmaiset 9.8 % 31,9 % 41,7 % 9.4 % 2,0% 51%
Tyokyvyttomat 8,0 % 33,9 % 40,0 % 10,5 % 1.1 % 6,5 %
Paihdeongelmaiset 18,5 % 41,5 % 28,1 % 4,5 % 1,6 % 58 %
Yksinasuvat 0,7 % 9.4 % 46,0 % 36,3 % 4,5% 3,1%
Yhden huoltajan perheet 25% 25,9 % 52,5 % 16,3 % 1.1 % 1,8 %
Uusperheet 0,4 % 51% 49,8 % 36,4 % 5,4 % 2,9 %
Lapsiperheet 0,7 % 6,3 % 37,9 % 43,7 % 9.6 % 1,8 %
Maahanmuuttajat 1,8 % 26,3 % 43,4 % 16,9 % 2,0 % 9.7 %
Kotona omaista hoitavat 4,9 % 34,2 % 45,3 % 9,8 % 0,9 % 4,9 %
Lapset 0,2 % 5,6 % 38,3 % 42,7 % 12,3 % 0,9 %
Nuoret ja nuoret aikuiset 0,0 % 8,3 % 43,4 % 40,7 % 6,5 % 1.1%
Keski-ikaiset 0,0 % 1.8 % 26,5 % 48,9 % 21,1 % 1,8 %
Ikaantyvat ja vanhukset 1,8 % 14,8 % 38,6 % 35,9 % 7.2 % 1,8 %
Miehet 0,4 % 4,5 % 45,3 % 37,3 % 8,9 % 3,6 %
Naiset 0,0% 2,7% 34,4 % 47,4 % 11,9 % 3,6%

LITETAULUKKO 20. KOKO AINEISTO: Miten merkittaviksi arvioitte seuraavat ongelmat
toimialueellanne talla hetkella?

1 2 3 En
Vaikea Jonkin Ei Keski-
osaa | Tyhjat
ongelma | verran ongelmaa arvo
sanoa
ongelma

Asunnottomuus 10 146 251 4Lt 0 2,59
Ahtaasti asuminen 0 149 258 4L, 0 2,63
Asuntojen puutteellinen varustelu 1 187 200 62 1 2,51
Fyysiset pitkaaikaissairaudet 20 299 89 40 3 2,17
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 62 323 31 33 2 1,93
Onnettomuudet ja tapaturmat 5 171 208 63 4 2,53
Paihteiden kaytto 76 313 31 27 4 1,89
Alhainen tulotaso 33 338 49 23 8 2,04
Velkaongelmat 34 321 42 46 8 2,02
Tyottomyys 78 307 45 13 8 1,92
Vakivallan uhka kotona 7 274 95 72 3 2,23
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 3 189 210 46 3 2,51
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 14 221 181 33 2 2,40
Omaisuusrikokset 5 199 182 60 5 2,46
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Elinympariston pilaantuminen 2 181 253 15 0 2,58
Elinympariston epaviihtyisyys 2 136 294 18 1 2,68
Liikkumisen esteet 9 234 189 19 0 2,42
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 8 153 288 2 0 2,62
Yksinaisyys 43 355 36 17 0 1,98
Yhteis_kunn“alljz'sten vaikutusmahdolli- 20 175 298 25 3 2,49
suuksien vahaisyys
_1 2 ) 3_ En
Vaikea Jonkin Ei
ongelma verran ongelmaa osaa
ongelma sanoa
Asunnottomuus 2,2 % 32,4 % 55,7 % 9.8 %
Ahtaasti asuminen 0,0 % 33,0 % 57.2 % 9.8 %
Asuntojen puutteellinen varustelu 0,2 % 41,6 % 4,4 % 13,8 %
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 4,5 % 66,7 % 19,9 % 8,9 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 13,8 % 71,9 % 6,9 % 7.3 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 1.1 % 38,3 % 46,5 % 14,1 %
Paihteiden kaytto 17,0 % 70,0 % 6,9 % 6,0 %
Alhainen tulotaso 7.4 % 76,3 % 11,1 % 52 %
Velkaongelmat 7.7 % 72,5 % 9.5 % 10,4 %
Tyottomyys 17,6 % 69,3 % 10,2 % 29%
Vakivallan uhka kotona 1,6 % 61,2 % 21,2 % 16,1 %
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 0,7 % 42,2 % 46,9 % 10,3 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 3,1 % 49,2 % 40,3 % 7.3 %
Omaisuusrikokset 1.1 % 44,6 % 40,8 % 13,5 %
Elinympariston pilaantuminen 0,4 % 40,1 % 56,1 % 3,3 %
Elinympariston epaviihtyisyys 0,4 % 30,2 % 65,3 % 4,0 %
Liikkumisen esteet 2,0 % 51,9 % 41,9 % 4,2 %
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 1,8 % 33,9 % 63,9 % 0,4 %
Yksindisyys 9.5 % 78,7 % 8,0 % 3,8%
Yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien 4.5 % 39.1% 509 % 5.6 %

vahaisyys
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LITETAULUKKO 21.

toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

KOKO AINEISTO: Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan

1 2 3
Ongelma Tilanne Ongelma En Keski-
X osaa Tyhjat
vaikeutuu sdilyy helpottuu arvo
sanoa

ennallaan
Asunnottomuus 21 297 71 59 3 2,13
Ahtaasti asuminen " 305 79 53 3 2,17
Asuntojen puutteellinen varustelu 7 251 131 59 3 2,32
Fyysiset pitkdaikaissairaudet 107 278 24 40 2 1,80
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 197 196 25 31 2 1,59
Onnettomuudet ja tapaturmat " 342 35 60 3 2,06
Paihteiden kaytto 220 181 21 27 2 1,53
Alhainen tulotaso 152 248 27 19 5 1,71
Velkaongelmat 255 126 38 26 6 1,48
Tyottomyys 255 93 78 20 5 1,58
Vakivallan uhka kotona 60 314 10 b4 3 1,87
Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 74 310 " 53 3 1,84
Liikenneturvallisuuteen liittyvat 29 312 67 40 3 2.09
ongelmat
Omaisuusrikokset 82 285 6 73 5 1,80
Elinympariston pilaantuminen 56 283 73 35 4 2,04
Elinympariston epaviihtyisyys 29 297 92 28 5 2,15
Liikkumisen esteet 16 269 120 37 9 2,26
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 30 316 89 13 3 2,14
Yksindisyys 135 265 24 25 2 1,74
Yhtelsku_nnallls_ten \{_alknutus- 42 340 35 30 4 198
mahdollisuuksien vahaisyys

1 . 2 3 En
Tilanne
Ongelma Ongelma osaa
X sdilyy
vaikeutuu helpottuu sanoa
ennallaan

Asunnottomuus 4,7 % 66,3 % 15,8 % 13,2 %
Ahtaasti asuminen 2,5 % 68,1 % 17,6 % 11,8 %
Asuntojen puutteellinen varustelu 1,6 % 56,0 % 29.2% 13,2 %
Fyysiset pitkaaikaissairaudet 23,8 % 61,9 % 53 % 8,9 %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 43,9 % 43,7 % 5,6 % 6,9 %
Onnettomuudet ja tapaturmat 2,5 % 76,3 % 7.8 % 13,4 %
Paihteiden kaytto 49,0 % 40,3 % 4,7 % 6,0 %
Alhainen tulotaso 34,1 % 55,6 % 6,1 % 4,3 %
Velkaongelmat 57.3 % 28,3 % 8,5 % 5,8 %
Tyottomyys 57,2 % 20,9 % 17,5 % 4,5 %
Vakivallan uhka kotona 13,4 % 70,1 % 2,2% 14,3 %
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Vakivallan uhka kodin ulkopuolella 16,5 % 69,2 % 2,5 % 11,8 %
Liikenneturvallisuuteen liittyvat ongelmat 6,5 % 69,6 % 15,0 % 8,9 %
Omaisuusrikokset 18,4 % 63,9 % 1,3 % 16,4 %
Elinympariston pilaantuminen 12,5 % 63,3 % 16,3 % 7.8 %
Elinympariston epaviihtyisyys 6,5% 66,6 % 20,6 % 6,3%
Liikkumisen esteet 3,6 % 60,9 % 271 % 8,4 %
Puutteelliset harrastusmahdollisuudet 6,7 % 70,5 % 19,9 % 2,9 %
Yksindisyys 30,1 % 59,0 % 53 % 5,6 %
Ylht(.e.i_skunnallisten vaikutusmahdollisuuksien 9.4 % 76.1 % 7.8% 6.7%
vahaisyys

LITETAULUKKO 22.

sen toimialueellanne talla hetkella?

KOKO AINEISTO: Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hankkimi-

1 5
. . En
Palvelujen Palvelujen
hankkiminen 2 3 4 hankkiminen osaa Tyhjat | Ka.
. sanoa
vaikeaa helppoa

Verohallinnon palvelut 59 126 94 88 72 10 2 2,97
Ty6- ja elinkeino- 31 109 | 107 | 119 60 23 2 3,16
hallinnon palvelut
Poliisin ja pelastustoi- 46 109 129 101 59 5 2 3.04
men palvelut
Perusasteen opetus- 4 7 39 110 283 5 3 4,49
palvelut
Toisen asteen opetus- 14 35 86 153 152 8 3 3,90
palvelut
Korkea-asteen 80 100 | 108 | 96 52 12 3 2,86
koulutuspalvelut
Paivahoitopalvelut 5 28 79 174 55 10 0 4,01
Vammaispalvelut 10 57 133 151 59 40 1 3,47
Kotipalvelut 24 70 142 117 65 32 1 3,31
Vanhusten asumis- 32 84 | 133 | 122 48 29 3 3,17
palvelut
Erityispalvelut 27 94 161 103 20 45 1 2,99
Neuvolapalvelut 1 12 75 148 204 10 1 4,23
Terveyskeskuslaakari- 56 106 120 104 59 5 1 3,01
palvelut
Erikoislaakaripalvelut 65 106 139 98 32 9 2 2,83
Mielenterveyspalvelut 56 118 122 92 23 38 2 2,78
Hammaslaakaripalvelut 43 68 125 135 73 6 1 3,29
Paivittaistavarakauppa- 1 1 50 95 290 2 2 4,48
palvelut
Huoltoasemapalvelut 6 24 54 105 258 2 2 4,31
Postipalvelut 8 36 105 125 174 1 2 3,94
Pankkipalvelut 1 7 75 127 238 1 2 4,33
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Joukkoliikennepalvelut 129 148 118 38 13 5 0 2,23
Kirjastopalvelut 6 40 126 279 0 0 4,50
Kulttuuripalvelut 26 113 164 136 4 1 3,89
Liikuntapalvelut 4 68 186 190 1 1 4,25
1 _ 2 3 4 5 _ En
Palve_lu!en Palve.lu!en o0saa
hankkiminen hankkiminen

vaikeaa helppoa sanoa

Verohallinnon palvelut 13,1 % 28,1% | 20,9 % | 19,6 % 16,0 % 2,2%
Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut 6,9 % 243% | 23,8% | 26,5 % 13,4 % 51 %
Poliisin ja pelastustoimen palvelut 10,2 % 24,3% | 28,7% | 22,5% 13,1 % 1,1 %
Perusasteen opetuspalvelut 0,9 % 1,6 % 8,7% | 24,6 % 63,2 % 1,1 %
Toisen asteen opetuspalvelut 3,1 % 78% | 19.2% | 34,2 % 33,9 % 1,8 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 17,9 % 223% | 24,1 % | 21,4 % 11,6 % 2,7 %
Paivahoitopalvelut 1.1 % 62% | 17,5% | 38,6 % 34,4 % 2,2%
Vammaispalvelut 2,2% 127% | 29,6 % | 33,6 % 13,1 % 8,9 %
Kotipalvelut 53 % 15,6 % | 31,6 % | 26,0 % 14,4 % 71 %
Vanhusten asumispalvelut 71 % 188% | 29.7% | 27,2 % 10,7 % 6,5 %
Erityispalvelut 6,0 % 20,9% | 358% | 22,9 % 4,4 % 10,0 %
Neuvolapalvelut 0,2% 27% | 167% | 329 % 45,3 % 2,2%
Terveyskeskuslaakaripalvelut 12,4 % 23,6 % | 26,7% | 23,1 % 13,1 % 1.1 %
Erikoislaakaripalvelut 14,5 % 23,6% | 31,0% | 21,8 % 71 % 2,0 %
Mielenterveyspalvelut 12,5 % 263% | 27,2% | 20,5 % 5.1 % 8,5 %
Hammaslaakaripalvelut 9,6 % 15,1% | 27,8 % | 30,0 % 16,2 % 1.3%
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,2 % 2% | 111% | 21.2% 64,6 % 0,4 %
Huoltoasemapalvelut 1,3 % 53% | 120% | 23,4 % 57,5 % 0,4 %
Postipalvelut 1.8 % 80% | 23,4% | 27,8 % 38,8 % 0,2%
Pankkipalvelut 0,2% 1,6% | 16,7% | 28,3 % 53,0 % 0,2%
Joukkoliikennepalvelut 28,6 % 328% | 26,2% | 8,4 % 29 % 1.1 %
Kirjastopalvelut 0,0 % 1.3% | 89% |27.9% 61,9 % 0,0 %
Kulttuuripalvelut 1,6 % 58% | 25,1 % | 36,4 % 30,2 % 0,9 %
Liikuntapalvelut 0,2% 09% | 151% | 41,3% 42,2 % 0,2%
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LITETAULUKKO 23.

KOKO AINEISTO: Miten arvioitte seuraavien palvelujen hankkimi-
sen muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan vuoden aikana?

1

2

3

4

5

. . En
Palvelujen Palvelujen
hankkiminen hankkiminen | 2532 Tyhjat Ka.
i sanoa
vaikeaa helppoa
Verohallinnon palvelut 95 91 184 41 22 16 2 2,55
Ty6- ja elinkeino- 76 105 | 180 | 45 14 28 3 2,56
hallinnon palvelut
PO ) [EREE: 97 110 | 172 | 42 12 15 3 2,45
toimen palvelut
Perusasteen opetus- ¥ 62 | 242 | 92 44 20 0 3,27
palvelut
Toisen asteen 15 50 | 262 | 79 26 18 1 3,12
opetuspalvelut
Korkea-asteen
45 63 243 58 13 27 2 2,84

koulutuspalvelut
Paivahoitopalvelut 12 50 221 97 49 21 1 3,28
Vammaispalvelut 25 57 228 81 15 43 2 3,01
Kotipalvelut 42 85 190 84 14 35 1 2,86
Vanhusten asumis- 41 99 | 170 | 87 23 28 3 2,89
palvelut
Sosiaalihuollon 4b 90 | 203 | 61 12 41 0 2,77
erityispalvelut
Neuvolapalvelut 16 38 257 95 26 17 2 3,18
Terveyskeskuslaakari- 50 121 181 75 15 9 0 2.74
palvelut
Erikoislaakaripalvelut 58 107 210 54 8 13 1 2,65
Mielenterveyspalvelut 57 114 202 46 6 25 1 2,60
Hammas|agkari- 40 8 | 232 | &7 13 1 2 | 283
palvelut
Palvittaistavara- 3 27 | 215 | 129 66 10 1| 352
kauppapalvelut
Huoltoasemapalvelut 7 35 243 102 51 11 2 3,35
Postipalvelut 16 74 259 65 25 11 1 3,02
Pankkipalvelut 6 45 264 87 37 1" 1 3,24
Joukkolilkenne- 101 160 | 152 | 27 3 8 0 | 2.2
palvelut
Kirjastopalvelut 6 36 266 99 38 6 0 3,29
Kulttuuripalvelut 13 50 258 94 26 9 1 3,16
Liikuntapalvelut 6 31 249 112 37 7 9 3,33
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1 ) 2 3 4 5 ) En
Palve.lu!en Palve-lu!en o0saa
hanl.(klmlnen hankkiminen sanoa
vaikeutuu helpottuu

Verohallinnon palvelut 21,2 % 20,3% | 41,0% 9.1 % 4,9 % 3,6 %
Tyo- ja elinkeinohallinnon palvelut 17,0 % 23,4% | 40,2% | 10,0 % 3,1 % 6,3 %
Poliisin ja pelastustoimen palvelut 21,7 % 24,6 % | 38,4 % 9.4 % 2,7 % 3,3 %
Perusasteen opetuspalvelut 2.4 % 93% | 53,7% | 20,4 % 9.8 % 4,4 %
Toisen asteen opetuspalvelut 3,3 % M1% | 582% | 17,6 % 58 % 4,0 %
Korkea-asteen koulutuspalvelut 10,0 % 140% | 54,1 % | 129 % 2,9 % 6,0 %
Paivahoitopalvelut 2,7 % M1% | 491% | 21,6 % 10,9 % 4,7 %
Vammaispalvelut 5,6 % 12,7% | 50,8 % | 18,0 % 33% 9,6 %
Kotipalvelut 9.3 % 189% | 422% | 18,7 % 3,1% 7,8 %
Vanhusten asumispalvelut 9.2% 221% | 37,9% | 19,4% 51 % 6,3 %
Sosiaalihuollon erityispalvelut 9.8 % 20,0% | 45,0% | 13,5% 2,7 % 9.1 %
Neuvolapalvelut 3,6 % 85% | 57,2% | 21,2% 5,8 % 3,8%
Terveyskeskuslaakaripalvelut 11,1 % 268% | 40,1% | 16,6 % 3,3 % 2,0%
Erikoislaakaripalvelut 12,9 % 23,8% | 46,7% | 12,0% 1,8 % 2,9 %
Mielenterveyspalvelut 12,7 % 253% | 44,9% | 10,2 % 1,3 % 5,6 %
Hammaslaakaripalvelut 8,9 % 192% | 51,7% | 14,9 % 2,9 % 2,4 %
Paivittaistavarakauppapalvelut 0,7 % 60% | 47,8% | 28,7 % 14,7 % 2,2%
Huoltoasemapalvelut 1,6 % 78% | 54,1% | 22,7 % 11,4 % 2,4 %
Postipalvelut 3,6 % 16,6% | 57,6 % | 14,4 % 5,6 % 2,4 %
Pankkipalvelut 1.3% 10,0% | 58,7% | 19,.3% 8,2 % 2,4 %
Joukkoliikennepalvelut 22,4 % 355% | 33,7% | 6,0% 0,7 % 1,8 %
Kirjastopalvelut 1.3% 80% | 59,0% | 22,0% 8,4 % 1,3 %
Kulttuuripalvelut 2,9 % 11,1% | 57.3% | 20,9 % 5,8 % 2,0%
Liikuntapalvelut 1.4 % 70% | 56,3% | 253% 8,4 % 1,6 %
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LIITEKUVIO 1:  Miten arvioitte seuraavat ongelmat toimialueellanne talla hetkella?
Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja koko aineiston
keskiarvopistemaarat'.

Miten merkittavaksi arvioitte seuraavat ongelmat toimialueellanne
télla hetkella? (keskiarvopistemaara)

Péihteiden kéytto

Tyottomyys

Psyykkiset
pitkaaikaissairaudet
Yksindisyys

Velkaongelmat

Alhainen tulotaso

Fyysiset pitkaaikais-

sairaudet
Vikivallan uhka kotona *
Liikenneturvallisuuteen %
liittyvat ongelmat _
Liikkumisen estest %

Omaisuusrikokset

Yhteiskunnall.
vaikutusmahd.vah.

Asuntojen puutteellinen
varustelu

Vikivallan uhka kodin
ulkopuolella

Onnettomuudet
ja tapaturmat

Elinympaériston
pilaantuminen

Asunnottomuus

Puutteelliset
harrastusmahdollisuudet

Ahtaasti asuminen

Elinympaériston
epaviihtyisyys

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

‘ [] Etela-Pohjanmaa [ Keski-Pohjanmaa [] Pohjanmaa [0 Koko aineisto‘

7 Kysymyksessa on kdytetty kolminumeroista asteikkoa, jossa 1=vaikea ongelma, 2=jonkin verran ongelma ja 3=ei
ongelmaa.
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LITEKUVIO 2:  Miten arvioitte seuraavien ongelmat muuttuvan toimialueellanne seuraa-
vien neljan vuoden aikana? Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Poh-
janmaan ja koko aineiston keskiarvopistemaarat'®.

Miten arvioitte seuraavien ongelmien muuttuvan toimialueellanne seuraavien neljan vuoden
aikana? (keskiarvopistemaara)

Velkaongelmat ]

Piihteiden kaytts

Tyottomyys

Psyykkiset
pitkaaikaissairaudet

Alhainen tulotaso

Yksindisyys

Omaisuusrikokset

Fyysiset pitkaaikais-
sairaudet

Vékivallan uhka
kodin ulkopuolella

Vakivallan uhka kotona

Yhteiskunnallisten
vaik. mahd. vahaisyys

Elinympériston pilaantuminen

Onnettomuudet ja tapaturmat

Liikenneturvallisuuteen
liittyvat ongelmat

Asunnottomuus

Puutteelliset
harrastusmahdollisuudet

Elinympériston epaviihtyisyys

Ahtaasti asuminen

Liikkumisen esteet

Asuntojen puutteellinen
varustelu

A T T T T

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

[J Eteli-Pohjanmaa [l Keski-Pohjanmaa [] Pohjanmaa [0 Koko aineisto

'8 Kysymyksessa on kéytetty kolminumeroista asteikkoa, jossa 1=ongelma vaikeutuu, 2=tilanne sailyy ennallaan ja 3=ongelma
helpottuu.
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LIITEKUVIO 3:  Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen alueellanne
talla hetkella? Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja
koko aineiston keskiarvopistemaarat'”.

Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen alueellanne talla hetkella?
(keskiarvopistemaara)

Mielenterveyspalvelut

Erikoislaakaripalvelut %

Korkea-asteen
koulutuspalvelut

Verohallinnon palvelut

Erityispalvelut

Terveyskeskusléékéri- M
palvelut |
Poliisin ja pelastustoimen M

palvelut

Joukkoliikennepalvelut
|
|

Ty6- ja elinkeinohallinnon
palvelut

Vanhusten
asumispalvelut ;

Kotipalvelut

Vammaispalvelut

Kulttuuripalvelut

Toisen asteen
opetuspalvelut

Postipalvelut

Péivahoitopalvelut

Neuvolapalvelut

Liikuntapalvelut

Huoltoasemapalvelut
Pankkipalvelut %

Paivittaistavara- ‘
kauppapalvelut

Perusasteen ‘
opetuspalvelut

Kirjastopalvelut

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00

[] Eteld-Pohjanmaa [ Keski-Pohjanmaa [] Pohjanmaa [0 Koko aineisto‘

7 Kysymyksessd on kaytetty viisinumeroista asteikkoa, jossa 1=palvelujen hankkiminen vaikeaa ja 5=palvelujen hankkiminen
helppoa.
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LITEKUVIO 4:  Millaisiksi arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen muuttuvan toi-
mialueellanne? Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja
koko aineiston keskiarvopistemaarat?.

Miten arvioitte seuraavien palvelujen hankkimisen muuttuvan toimialueellanne
seuraavien neljan vuoden aikana? (keskiarvopistemaéra)

Joukkoliikennepalvelut
Poliisin ja pelastustoimen %
palvelut
Verohallinnon palvelut

Tyo. ja elinkeinohallinnon %

palvelut

Mielenterveyspalvelut

Erikoisladkaripalvelut

Terveyskeskuslaakari-

palvelut
Sosiaalihuollon %
erityispalvelut !
Hammaslaakaripalvelut w
Korkea-asteen w

koulutuspalvelut -

Kotipalvelut

Vanhusten ‘
asumispalvelut

Vammaispalvelut
Postipalvelut

Toisen asteen
opetuspalvelut

Kulttuuripalvelut

Neuvolapalvelut

Pankkipalvelut

Perusasteen
opetuspalvelut

Péivahoitopalvelut

Kirjastopalvelut

Liikuntapalvelut
Huoltoasemapalvelut

Piivittiistavara- %
kauppapalvelut -

|
(;,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

‘ [ Etela-Pohjanmaa M Keski-Pohjanmaa [] Pohjanmaa [[] Koko aineisto

2 Kysymyksessd on kaytetty viisinumeroista asteikkoa, jossa 1=palvelujen hankkiminen vaikeutuu ja 5=palvelujen hankkiminen
helpottuu.
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