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Tiivistelma

Erika Winquist, Pasi Rikkonen ja Vilja Varho

Tutkimuksessa selvitettiin biokaasualan nykytilaa ja tulevaisuuden ndakymia. Kevaan ja kesan 2017
aikana haastateltiin 15 biokaasualan toimijaa. Tavoitteena oli koota yhteen nakemyksia biokaasualan
nykytilanteesta seka tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista, vieda kentdn viestid eteenpain
paattajille sekda myos tuoda yksittaisten toimijoiden tietoon laajempaa nakemysta alalta. Haastattelut
jaettiin nakdokulman mukaan maatilamittakaavaan ja keskitettyyn laitokseen. Kaikki haastatellut eivat
olleet biokaasuyrittdjia vaan mukana oli myds konsultteja, viranomaisia ja muita uusiutuvan energi-
antuotannon toimijoita.

Seka maatilamittakaavasta etta keskitetysta teollisesta tuotannosta I6ytyi useita yhdistavia teki-
joita. Biokaasualan kannattavuus on yleisesti heikkoa. Perussyinad nousivat esiin korkeat investointi-
kustannukset ja lopputuotteiden matala hinta. Erityisesti sahkdn markkinahinta on Suomessa alhai-
nen ja kierratysravinteille markkinoita ei vield ole. Liikennekaasu nousi esiin useissa keskusteluissa
ratkaisuna parempaan kannattavuuteen. Tahdn antaa uskoa Gasumin mukaan tulo biokaasualalle ja
kaasuntankkausasemaverkoston laajentaminen. Myo6s kierratysravinteilla uskottiin tulevaisuudessa
olevan kysyntaa erityisesti kasvavan luomutuotannon piirissa.

Vaikka tulevaisuudessa nahtiin mahdollisuuksia, samalla myo6s todettiin, ettd niiden toteutumi-
nen on monin tavoin riippuvainen poliittisista paadtoksistd. Toimintaympariston vakiinnuttaminen
kaipaa pitkdjanteistd ja johdonmukaista politiikkaa. Biokaasun tuotanto on vahvasti riippuvainen
tuista. Maatilamittakaavassa on mahdollista saada investointitukea ja teollisessa mittakaavassa joko
investointitukea tai tuotantotukea sahkon tariffihinnan muodossa. Lisaksi biokaasusta puhdistettu
liikennekaasu on vapautettu valmisteverosta.

Biokaasu tarjoaa monia ratkaisuja tulevaisuuden kiertotalousyhteiskuntaan. Se parantaa maa-
seudun energiaomavaraisuutta ja huoltovarmuutta ja samalla vahentdaa maatalouden paastoja. Kes-
kitetty biokaasulaitos voi tulevaisuudessa olla biojalostamo, joka hyddyntaa resurssitehokkaasti jate-
ja sivuvirtoja ja tuottaa niistd biokemikaaleja, liikennepolttoainetta ja kierratyslannoitteita. Myos
energiantuotannolla biokaasusta on tulevaisuudessa tarkea rooli muiden uusiutuvien energianlahtei-
den rinnalla tasaamassa energiantuotannon vaihtelua.

Asiasanat: biokaasu, uusiutuva energia, kiertotalous
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1. Johdanto

Tutkimuksessa selvitettiin biokaasualan nykytilaa ja tulevaisuuden ndakymia. Kevaan ja kesan 2017
aikana haastateltiin 15 biokaasualan toimijaa. Haastattelut olivat osa FutWend-projektia (Kohti tule-
vaisuusorientoitunutta energiamurrosta 2016—-2019, rahoittaja: Suomen Akatemian bio- ja ymparis-
totieteiden toimikunta, toteuttajat: Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Luonnonvarakeskus ja Suomen
ympéristokeskus).

Suomessa biokaasuntuotanto on vield hyvin pienta. Vuoden 2017 kokonaistuotanto (0,6 TWh) oli
vain noin puoli prosenttia kaikesta Suomessa tuotetusta uusiutuvasta energiasta. Alan toimijoita
voidaankin siis pitdaa vield kaikkia oman alansa edelldakavijoind. Miten sitten tasta eteenpdin? Onko
Suomeen mahdollista luoda toimintaymparistd, jossa ala voisi kasvaa ja vakiinnuttaa asemansa? Ta-
man raportin tavoitteena oli koota yhteen nakemyksia seka biokaasualan nykytilanteesta etta tule-
vaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista, vieda kentan viestia eteenpain paattdjille sekd myos tuoda
yksittdisten toimijoiden tietoon laajempaa nakemysta alalta.



2. Biokaasun tuotanto Suomessa

Suomessa toimi vuoden 2017 lopussa 43 keskitettyd ja 21 maatilamittakaavan biokaasulaitosta (Hut-
tunen ja Kuittinen 2018, Suomen Biokaasuyhdistys 2018, Gasum 2018, Haverinen 2014). Keskitetyt
laitokset jakautuvat edelleen yhdyskunta- (16) tai teollisuuden (5) jatevetta tai jatevesilietettd kasit-
televiin laitoksiin seka yhteismadatyslaitoksiin (22), joissa kasiteltiin mm. yhdyskuntajdtevesilietetts,
erilliskerattya biojatetta, elintarviketeollisuuden sivuvirtoja ja lantaa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Suomen biokaasulaitokset raaka-aineen mukaan jaoteltuna.

Biokaasulaitos Kayttéonotto- Tuotantokapasiteetti /
vuosi biokaasua tuotettu
(1 000 m®)
YHDYSKUNTIEN JATEVEDENPUHDISTAMOT
Mikkeli, Kenkdveronniemi 1962 308
Tampere, Rahola 1962 1 006
Riihimé&en Vesi 1974 600
Lahti, Kariniemi (ja Ali-Juhakkala) 1976 1714
Maarianhamina, Lotsbroverket 1979 467
Espoo, Suomenoja 1981 4403
Lahti, Ali-Juhakkala 1981 910
Salon Vesi 1982 440
Tampere, Viinikanlahti 1985 2047
Joensuu, Kuhasalo 1987 1141
Jyvaskyld, Nendinniemi 1987 2200
Kuopio, Lehtoniemi 1987 1400
Hameenlinna, Paroinen 1988 526
Helsinki, Viikinmaki 1994 14 341
Forssan Vesihuoltoliikelaitos 1999 732
Nurmijarvi, Klaukkala 2009 181
TEOLLISUUDEN JATEVEDENPUHDISTAMOT
Orkla Confectionery & Snacks Finland, Godby 1984 574
Stora Enso, Heinola 2016 1200
Apetit Suomi Oy, Sakyla 2000 105
Alandsmejeriet, Jomala, Ahvenanmaa 2010 670
St1 Renewable Energy Oy, Kajaani 2017
YHTEISMADATYSLAITOKSET
Stormossen, Koivulahti 1990 1812
Laihian kunta 2003 250
Gasum Biovakka, Vehmaa 2005 5061
Lakeuden Etappi, llmajoki 2007 2 255
Gasum Biovakka, Turku 2009 4 500
Envor Biotech Oy, Forssa 2010 4 349
LHJ (ent. Satakierto Oy), Sakyla 2010 360
Gasum Biotehdas, Huittinen 2010 4 600
BioKymppi Oy, Kitee 2010 1750
Kouvolan Vesi Oy 2012 1600
St1 Renewable Energy Oy, Himeenlinna 2012 2 100
Pohjanmaan Biokaasu Oy, Kokkola 2013 540




Jeppo Biogas Ab, Uusikaarlepyy 2014 4 288
Joutsan Ekokaasu Oy, Joutsa 2014 260
LABIO Oy, Lahti 2014 8 500
Gasum Biotehdas, Honkajoki 2014 4 600
Gasum Biotehdas, Kuopio 2014 4 600
Gasum Biotehdas, Oulu 2015 2 300
Gasum Biotehdas, Riihimaki 2016 7 700
Haminan Energia Oy, Virolahti 2016 574
HSY Ammassuo, Espoo 2016 4 883
Biolinja Oy, Uusikaupunki 2016 2533
MAATALOUDEN BIOKAASULAITOKSET

Kalmari, Laukaa 1998 293
Heusalan / Junttilan tila, Nivala 2000 50
Kotimaki, Halsua 2003 150
Virtaala, Haapavesi 2004 36
Koivunen, Virrat 2005 200
Luke, Maaninka 2009 64
Haapajarven ammattiopisto 2009 40
Juvan Bioson Oy 2011 1500
Huutola, Suomussalmi 2013 65
Juntulan / Haatajan tila, Suomussalmi 2013 16
Ammattiopisto Livia, Tuorla 2014 80
Ryytilan tila, Siikajoki 2014

Bio Haapavesi Oy / Lahteen/Vinkin tila, Haapavesi 2015

Bio Haapavesi Oy / Vuorenmaan tila, Haapavesi 2015 100
Ammattiopisto Lappia, Tornio 2016 65
Emomylly, Huittinen 2016 300
Jahotec Oy, Liminka 2017 480
Suupohjan Ammatti-instituutti, Kauhajoki 2017 88
Salosen tila, Utajarvi 2017

Maatila Lassi Kdhkonen, Valtimo 2017

Biohauki Oy, Mikkeli 2017

Suurin osa yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoiden yhteydessa olevista biokaasulaitoksista rakennet-
tiin 1980-luvulla. Lahes kaikki jatevesiliete kasitelldaan nykyisin biokaasuttamalla kun jatevesilietetta
hyodynnetadan myos yhteismadatyslaitoksilla. Teollisuuden jatevesia kasittelevia laitoksia on vain
muutama ja erityisesti metsateollisuuden lietteissa olisi vield hydodyntaméatontad potentiaalia biokaa-
sun tuotantoon.

Stormossen oli Suomen ensimmainen ja samalla yksi maailman ensimmaisista yhteismadatyslai-
toksista kun se otettiin kdytté6n vuonna 1990. Vuonna 2017 Stormossenin biokaasulaitoksen yhtey-
teen avattiin myods Vaasan seudun ensimmadinen kaasuntankkausasema (www.stormossen.fi). Seu-
raavan suuren yhteismadatyslaitoksen rakensi Vehmaalle Biovakka Oy vuonna 2005. Suurin osa Suo-
men nykyisista yhteismadatyslaitoksista on rakennettu 2010-luvulla. Biokaasualalle merkittava askel
tapahtui vuonna 2016, kun Gasum osti Biotehtaan viisi ja Biovakan kaksi biokaasulaitosta seka lisdksi
viisi biokaasulaitosta Ruotsista, jolloin siitd tuli Pohjoismaiden suurin biokaasuntuotta
(www.gasum.fi). Samalla Suomen biokaasualalle saatiin yritys, jolla oli mahdollisuuksia investoida
biokaasuliiketoimintaan ja vieda alaa eteenpain.

Maatalouden biokaasulaitokset ovat ldhes kaikki tilakohtaisia. Suomen ensimmainen tilakohtai-
nen biokaasulaitos otettiin kdyttoon Kalmarin tilalla vuonna 1998. Myos ensimmainen julkinen kaa-




suntankkausasema avattiin tilalla vuonna 2004 (www.metener.fi). Suomesta I16ytyy myos kaksi usean
tilan yhteista biokaasulaitosta, joista ensimmadinen, Juvan Bioson, otettiin kdytt66n vuonna 2011.
Seuraava usean tilan yhteinen biokaasulaitos Biohauki otettiin kdytté6n vuonna 2017. Biohauen yh-
teydessa toimii myos kaasuntankkausasema (www.biohauki.fi).

Vaikka maatilamittakaavan laitoksia on lukumaarallisesti kolmasosa kaikista Suomen biokaasulai-
toksista (Kuva 1), biokaasun tuotantokapasiteetti on niissa vain n. 3 % kaikkien biokaasulaitosten
yhteenlasketusta tuotantokapasiteetista (Kuva 2). Maatilamittakaavan laitosten lukumaéara on kui-
tenkin kasvanut eniten viime vuosina ja vuonna 2017 toimintansa aloitti viisi maatilamittakaavan
laitosta. Innostusta maatalouden biokaasulaitosten rakentamiseen lisdsi vuonna 2017 investointituen
nosto. Investointitukea on nyt mahdollista saada enintddan 40 % hyvaksyttavista kustannuksista, kun
aikaisemmin tukiprosentti oli enintdan 35 %.
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Kuva 1. Vuoden 2017 lopussa toiminnassa olleet biokaasulaitokset Suomessa.
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Kuva 2. Biokaasun tuotantokapasiteetti Suomessa vuonna 2017.

Biokaasulaitosten liséksi biokaasua keratdan talteen kaatopaikkapumppaamoilta. Biokaasu hyodyn-
netdan [Ammon- ja sahkon yhteistuotannossa (CHP), lammontuotannossa ja puhdistettuna liikenne-
kaasuna. Vuonna 2017 lampda tuotettiin yhteensa 520 GWh, sahkoa 178 GWh ja liikennekaasua 30
GWh (Huttunen ja Kuittinen 2018). Alhaisen sahkdn hinnan vuoksi sahkon tuotanto biokaasusta ei



ole kasvanut vuoden 2011 jalkeen (Kuva 3). Sen sijaan ldammon tuotanto biokaasusta on ollut tasai-
sessa kasvussa viimeisen 15 vuoden aikana.

Biokaasun liikennekaytdssa on ollut voimakasta kasvua viime vuosina (Kuva 4). Erityisesti biokaa-
sun liikennekdytto on lisdantynyt raskaassa liikenteessa poliittisten paatésten seurauksena, kun bio-
kaasua on otettu kayttoéon polttoaineena kaupunkibusseissa ja jateautoissa. Vuonna 2016 tapahtu-
neen kulutuksen notkahduksen aiheutti Helsingin kaupunkiliikenteen biokaasubussien maaran mer-
kittava vahentyminen (Huttunen ja Kuittinen 2018).

Myo6s henkildautoliikenteessa biokaasun liikennekaytto lisdantyi voimakkaasti vuoden 2017 ai-
kana. Gasum tuli mukaan biokaasuliiketoimintaan vuonna 2016 ja alkoi samalla voimakkaasti kehittaa
liikennekaasun tankkausasemaverkostoa. Kun vuoden 2016 lopussa julkisia kaasuntankkausasemia
oli 24, niita oli vuoden 2017 lopussa 34 (Huttunen ja Kuittinen 2018). Suurin osa uusista kaasuntank-
kausasemista oli Gasumin rakennuttamia.
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Kuva 3. Lammon ja sdhkon tuotanto biokaasusta vuosina 2003-2017.
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Kuva 4. Liikennekaasun puhdistus biokaasusta vuosina 2003-2017.

Vuonna 2017 energian kokonaiskulutus Suomessa oli 377 TWh, josta uusiutuvien osuus oli 136 TWh
(Tilastokeskus 2018). Biokaasusta tuotettu energia (0,7 TWh) vastasi vain n. 0,5 % uusiutuvan energi-



an kulutuksesta. Biokaasun tuotantoon sopivien biomassojen biokaasuntuotantopotentiaali on kui-
tenkin huomattavasti suurempi, 10 200 GWh (Marttinen ym. 2015). Suurin osa potentiaalista on
maatalouden biomassoissa (nurmi ja olki 72 %, lanta 14 %) ja loput metsateollisuuden lietteissa (6 %),
elintarviketeollisuuden sivuvirroissa (3 %), biojatteessa (3 %) ja yhdyskuntajatevesilietteessad (2 %).
Biokaasun tuotantopotentiaaliin verrattuna nykyinen tuotanto on vain n. 7 % kokonaispotentiaalista.
Biokaasun tuotantoa voitaisiinkin huomattavasti nostaa erityisesti maaseudulla.



3. Haastattelut

Haastattelut jaettiin nakokulman mukaan maatilamittakaavaan ja keskitettyyn laitokseen. Kaikki
haastatellut eivat olleet suoraan biokaasuyrittdjia vaan mukana oli myds konsultteja, viranomaisia ja
muun uusiutuvan energia-alan toimijoita (Taulukko 1). Raporttia varten perustietoa kerattiin myos
kyseisten yritysten nettisivuilta. Lisdksi tdman raportin viitteisiin on kerdtty muutamia viimeaikaisia
julkaisuja taustatiedoksi. Haastattelujen pohjalta kirjoitettiin myds lyhyt artikkeli Suomen Biokaa-
suyhdistyksen jasenlehteen (Winquist ym. 2017).

Taulukko 2. Haastatteluihin osallistuneet biokaasualan toimijat.

Maatilamittakaava Keskitetty laitos Konsultit ym.

Biohauki Oy BioKymppi Oy Envitecpolis Oy

Juvan Bioson Oy BioSairila Oy Fiskarsin voima
Metener Oy Envor Biotech Oy Oulun Sahkénmyynti Oy
Palopuron Biokaasu Oy Gasum Oy Pirkanmaan ELY-keskus
QvidjaKraft Oy St1 Biofuels Oy Pirtea Porsas Oy

3.1. Maatilamittakaava

3.1.1. Lahtokohta

Maatilat ovat yleensa kaukana kaukolampoverkosta, jolloin tarvitaan jokin oma lammontuotantota-
pa. Energiaomavaraisuus auttaa ennakoimaan tuotantopanosten hintaa ja tuo parhaimmillaan kus-
tannussadstoja. Talla hetkella yleisin lammonlahde on metsahake. Yhteensd maatalouden energian-
kulutuksesta 41 % tuotettiin puuhakkeella, pelleteilld tai haloilla (Luke 2018). Myds maaldampd on
yleistymassa. Maalamp6 on hyva vaihtoehto, jos kyseessa on kasvinviljelytila, jolla ei ole paljon l1am-
mon tarvetta. Kotieldintilalla biokaasulaitos voi olla kokonaisuuteen parhaiten sopiva vaihtoehto,
koska se tarjoaa samalla keinoja lannan prosessointiin. Tilan muilla toiminnoilla ja biokaasulaitoksen
sijainnilla on tarked merkitys Iammon, sahkon ja kasittelyjaannoksen hyédyntamisessa.

3.1.2. Nykytilan vahvuudet ja heikkoudet

Biokaasulaitoksen vahvuuksia tilan energiantuotossa ovat monipuolinen raaka-ainepohja seka ravin-
nekierron ja lannan kasittelyn tehostuminen tilalla. Raaka-aineeksi sopivat lanta, ylijgdmanurmi, ke-
santo- tai viherlannoituspelloilta korjattu viherbiomassa, olki ja kasvintahteet. Biokaasulaitoksen
kasittelyjaannos on lantaa parempi lannoite, koska biokaasuprosessin aikana typpiyhdisteet hajoavat
ammoniumtypeksi, joka on kasveille suoraan kdyttokelpoisessa muodossa olevaa typpeda. Samalla
lisdravinteena kaytetyn mineraalitypen tarve vahenee. Biokaasuprosessissa myos lannan hygieeninen
laatu paranee ja hajuhaitat vdahenevat.

Biokaasulaitosinvestoinnin heikkoudet puolestaan ovat ldhinna taloudellisia. Kallis investointi ja
lopputuotteiden alhainen hinta johtavat pitkdaan takaisinmaksuaikaan. Kaikelle tuotetulle lammolle ei
aina l6ydy kayttoa omalta tilalta tai edes lahistolta. Yli oman tarpeen tuotetun sahkon voi myyda
verkkoon, mutta sdhkon porssihinta on hyvin alhainen (30 €/MWHh). Lisdksi investointitukiehdot tuo-
vat rajoituksia muun energian kuin sahkdenergian, esim. liikennekaasun, myyntiin.

Maatalouden investointituki biokaasulaitokselle on enintdan 40 %, kun energiaa kdytetdan vain
tilalla. Energian myyntid varten on perustettava oma yritys, jolle voidaan myontaa investointitukea
enintadn 30 %. Yritys puolestaan ei saa myyda merkittavissd maarin energiaa takaisin maatilalle, kos-
ka tama katsotaan tukiehtojen kiertamiseksi. Energian myymiselle biokaasulaitoksen yhteydessa



olevalle maatilalle ei ole asetettu rajaa vaan se arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Investointituen
saanti on usein maatilan biokaasulaitokselle kynnyskysymys biokaasulaitoksen perustamisessa. Silti
toimintaa on vaikeaa saada kannattavaksi, ellei voida paikallisesti optimoida seka tilan omaa energi-
an kayttoa etta energian myyntid lahiseudun muille kuluttajille.

Kehitys on kuitenkin pienin askelin kulkemassa kohti parempaa kannattavuutta. Vuoden 2017
alussa investointituen hyvaksyttavia kustannuksia nostettiin paremmin vastaamaan todellisia kus-
tannuksia, mikd sai monen biokaasulaitosinvestointia miettineen tarkistamaan kannattavuuslaskel-
miaan. Maatalouden rakennekehitys kulkee kohti suurempia tilakokoja. Tilakoon kasvu puolestaan
nostaa tilan energiantarvetta, jolloin energiantuotannon yksikkokustannus laskee. My0s laitostoimit-
tajia ja erilaisia teknisia ratkaisuja tulee yhda enemman tarjolle, jolloin alalla alkaa jo nakya hintakilpai-
lua. Lisdantyneesta valikoimasta on myds mahdollista |10ytda helpommin oman tilan syotteille sopiva

Tilakoon kasvun lisdksi toinen biokaasulaitoksia vahvasti tukeva trendi on lisddntynyt kiinnostus
luomuviljelyyn, joka luo kysyntdaa luomukelpoisille lannoitteille ja ravinteiden kierrdtykselle. Haasta-
telluista biokaasulaitoksista Juvan Bioson Oy, Biohauki Oy ja Palopuron Biokaasu Oy ovat saaneet
alkunsa tilojen valisesta yhteistydsta. Osakastilojen kiinnostus mukana oloon perustuu ravinteiden
kierratykseen, vaikka kaikki eivat ole luomutiloja. Osalla on liikaa ravinteita levitettdavaksi omille pel-
loille ja osalla lilan vahan. Biokaasulaitoksen kautta ravinteita tasataan, mutta kasittelyjadnnos on
myo0s lantaa parempi lannoite. Ravinnekierratyksen parantumisesta hyotyvat myos muut kuin luomu-
tilat. Haastattelun ajankohtana Juvan Biosonilla oli jo usean vuoden kokemus biokaasulaitoksen ylla-
pidosta, Biohauki oli juuri aloittamassa toimintaansa ja Hyvinkaalld Palopuron kyldssa ymparistolupa
oli saatu ja rakentaminen suunniteltu kesalle 2018.

Myds energianmyynti voi olla maatilamittakaavan biokaasulaitokselle kohtuullinen tulonldahde.
Osa kuluttajista on jo valmis maksamaan hiukan enemmaén paikallisesti tuotetusta uusiutuvasta
energiasta. Oulun Energian Sahkonmyynti tarjoaa kuluttajille farmivirtasahkésopimusta. Vuoden
2014 ilmastoteoksi valittu palvelukonsepti mahdollistaa sen, ettad kuluttaja voi suoraan ostaa pien-
tuottajan tuottamaa sdhkoa ja samalla tukea uusiutuvaa hajautettua energiantuotantoa. Pientuotta-
jat voivat itse maaritelld hintatason tuottamalleen energialle. Oulun Energian Sahkédnmyynnin asiak-
kaat ovat osoittaneet kiinnostusta maksaa enemman energiasta, jonka alkuperan he tuntevat. Haas-
tatelluista sahkon pientuottajista Farmivirrassa ovat mukana BioKymppi ja Fiskarsin voima. Oulun
Energian Sahkénmyynnilla oli meneilldadn neuvotteluja myos kahden uuden maatilamittakaavan bio-
kaasulaitoksen mukaan tulosta. Farmivirta edellyttdd, etta tuotettu energia on 100 % uusiutuvaa,
tuotantoteho on alle 50 kVA, ja tuotetusta sdahkosta riittdd myyntiin vahintdaan 50 000 kWh vuodessa.

Talla hetkelld useat maatilamittakaavan biokaasulaitokset suunnittelevat mahdollisuutta biokaa-
sun puhdistamiseen liikennekaasuksi (biometaaniksi) ja myyntiad tilakohtaiselta tankkausasemalta.
Pienen mittakaavan puhdistuslaitteita on jo markkinoilla mm. vesipesuun, paineenvaihteluadsorpti-
oon ja kalvosuodatukseen perustuen. Qvidja Kraft kehittaa lisdksi metanointireaktoria, jossa biokaa-
sun sisaltama hiilidioksidi saataisiin muutettua metaaniksi, jolloin muuta puhdistusta ei tarvita ja
samalla metaanin saanto paranee. Haastatelluista maatilamittakaavan laitoksista Metener on myynyt
biometaania tilalta liikennekdytt66n jo vuodesta 2004 Laukaassa, Biohauki aloitti biometaanin myyn-
nin heina-elokuussa 2017 Mikkelissa ja Qvidja Kraft on parhaillaan rakentamassa tankkausasemaa
Paraisille. Myos Hyvinkaalle Knehtilan tilalle (Palopuron biokaasu Oy) on tulossa tankkausasema.

Biometaanin liikennekaytossa on pitkdan ollut ongelmana, ettd kaasukayttoisid autoja on ollut
liikenteessa hyvin vahan. Toisaalta autojen maara ei ole ldhtenyt nousuun, koska tankkausasemia on
ollut niin harvassa. Gasumin tulo mukaan biokaasumarkkinoille 2016 ja EU:n direktiivi (2014/94/EU)
vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kaytt6onotosta ovat lisinneet biometaanin liikenne-
kayttoa merkittavasti. Vuoden 2016 lopulla kaasuntankkausasemia oli Suomessa 24 ja kaasukayttoi-
sia henkildautoja 1 800. Vastaavat luvun vuoden 2017 lopulla olivat 36 ja 3 150 (Trafi 2018). Edelleen
ongelmana on, ettd kaasuautoja on melko rajallisesti saatavilla autokaupoista. Suurin osa autonkayt-
tdjista haluaa ostaa tehdasvalmisteisen auton ja huollattaa sen merkkihuollossa, jolloin takuu ja jal-



leenmyyntiarvo sadilyvat. Talloin muuntosarjojen kayttd ei houkuttele. Biokaasuautojen tekeminen
tutuksi kuluttajille olisi tarkeda ostohalukkuuden lisddmiseksi. Tassa esim. biokaasutaksit voisivat
nayttaa esimerkkia. Tukholmassa Arlandan lentokentalla vain "miljobil” -luokituksen saaneet taksit
ovat voineet tuoda ja hakea matkustajia vuodesta 2011 alkaen. Vastaava jarjestely Helsingin lento-
kentalld kannustaisi seka biopolttoaineiden ettad sahkdautojen kayttoon.

3.1.3. Tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat

Suomen poliittinen ilmapiiri luo uskoa maatilojen biokaasulaitosten tulevaisuudelle. Hallituksen ta-
voitteena on seka saada lannoista 50 % kehittyneen prosessoinnin piiriin vuoteen 2025 mennessa
ettd lisata kaasuautojen maaraa 50 000 ajoneuvoon vuoteen 2030 mennessa. Toisaalta poliittinen
padtoksenteko on epdvarmaa. Hallituksen politiikka jatkuu korkeintaan 4 vuotta kerrallaan. Lisdksi
Suomeen vaikuttaa EU-lainsdaddanto.

Talla hetkella biometaanin kadyttoa lilkkennepolttoaineena tuetaan verovapaudella. Yhtena uhka-
na maatilamittakaavan polttoainemyynnille on, ettd biometaanista aletaan perid valmistevero. Val-
misteveromaksu ei valttamatta yksin lopettaisi maatilamittakaavan polttoainemyyntid, mutta tilakoh-
taiselle tankkausasemalle olisi liian kallista asennuttaa jatkuvatoimiseen kromatografiaan perustuva
kaasunkoostumusanalysaattori (hinta-arvio 100 000 €) sekd maksaa Inspectan vuosittaiset tarkastuk-
set (tarkastajan kaynti, tullileimat, takuusumma). Toistaiseksi biokaasu ei kuulu biopolttoaineiden
jakeluvelvoitteen piiriin. Jakeluvelvoite saattaisi lisatd biokaasun myyntid, mutta se todennakoisesti
toteutettaisiin yhdessa valmisteveron kanssa.

EU-tasolla mietitddan parhaillaan biopolttoaineiden kestavyyskriteereja. Biokaasuyrittdjia huoles-
tuttaa kestdvyyskriteerien kohdistuminen jatkossa myos liikennekaasuun. Tulisiko nurmesta tehty
biokaasu tayttdamaan kestdvyyskriteerit? Maatilalle nurmi tarjoaa mahdollisuuden saada riittavasti
raaka-ainetta riittavan lahelta. Lisdksi se yhdessa lannan kanssa kaytettyna nostaa sydteseoksen
energiasisallon riittdvan korkeaksi, jotta prosessi on kannattava. Luonnonvarakeskuksen laskelmat
osoittavat, ettd saatavilla olevan nurmen, jonka viljely ei kilpaile ruuan tai rehun kanssa, teknis-
taloudellinen potentiaali vastaa energiana 7 450 GWh/a (Helenius ym. 2017). Vertailun vuoksi bio-
kaasusta tuotetun energian kokonaismaara oli 700 GWh vuonna 2017 (Huttunen ja Kuittinen 2018).
Nykyisen biokaasutuotannon voisi siis jopa kymmenkertaistaa pelkkdan nurmeen perustuen ilman
vaikutusta ruuantuotantoon.

Biokaasu voisi tarjota ratkaisun myos maatilojen kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen. En-
sinnakin biokaasuprosessissa lannan hajoamisessa syntyva metaani otetaan hallitusti talteen. Toisek-
si biokaasulla voidaan korvata fossiilisia energianlahteita ja teollisia, energiaintensiivisia lannoitteita.
Myds yksittdinen maatila voisi hyotya tastd, jos hiilitasetta katsottaisiin tilan kaikkien toimintojen
kannalta. Esim. maitotilalla kasvihuonekaasupaastévahennyksen voisi hyodyntaa maidon hiilitaseessa
eli myyda CO,-neutraalia maitoa. Lopputuotteiden “branddadamistd” biokaasun kautta on mietitty
myo6s puutarhatuotteiden osalta. Talla tavoin valillisesti arvoketjun kautta uusiutuvasta energiasta
voisi saada my0s taloudellista hyotya. Luonnonvarakeskuksen laskelmien mukaan maataloussektorin
padstovahenema olisi 0,36 Mt CO,-ekv., jos puolet suurten tilojen lannasta madatettaisiin ja jos bio-
kaasulla korvataan tilalla kaytettavaa lammitysoljya tai se kaytetaan liikennesektorilla (Regina ym.
2017).



3.2. Keskitetty laitos

3.2.1. Lahtokohta

Keskitetyt biokaasulaitokset ovat lahtokohtaisesti jatteenkasittelylaitoksia ja saavat merkittdvan osan
tuloistaan porttimaksuista. Lahes kaikki jateveden puhdistamoiden lietteet ja erikseen keratty yhdys-
kuntabiojate ohjataan biokaasutukseen. Keskitettyjen biokaasulaitosten avulla on mahdollista tuot-
taa energiaa jatebiomassoista ja saada niiden sisdltamat ravinteet hyotykayttoon.

3.2.2. Nykytilan vahvuudet ja heikkoudet

Biohajoavan jatteen biokaasukasittelyn yleistymiselle |6ytyy monta syyta. Vuoden 2016 alusta bioha-
joavaa jatettd ei ole enaa saanut vieda kaatopaikalle sekajatteen seassa, avokompostointi on kielletty
monessa paikassa ja ravinteiden kierrdatykseen on alettu kiinnittaa entista enemman huomiota. Bio-
jatteen keraysastetta tulisi kuitenkin edelleen nostaa.

Keskitettyjen laitosten kannattavuusongelmat ovat lahtokohtaisesti samoja kuin maatilamitta-
kaavan laitoksilla. Korkea investointikustannus ja lopputuotteiden alhainen hinta johtavat pitkiin
takaisinmaksuaikoihin. Karkeasti yleistaen noin 80 % tuloista tulee porttimaksuista ja noin 20 % ener-
giantuotannosta. Kierratysravinteista ei vield talla hetkelld saada tuloa. Investointikustannus makse-
taan takaisin porttimaksujen avulla, jolloin kasittelykapasiteetin pitda olla riittdvan suuri. Energian
hinnan pitdisi nousta huomattavasti, jotta siitd saatavat tulot voisivat korvata porttimaksuja. Erityi-
sesti biokaasun liikennekdyttd saattaa kuitenkin muuttaa ansaintamallia, jolloin energiantuotannosta
saatavan tulon merkitys kasvaa ja porttimaksuista voitaisiin ehka osittain luopua ja ottaa vastaan
my0s ei-porttimaksullisia syotteitd. Lisdd raaka-ainepohjaa biokaasun tuotantoon loytyy vield mm.
metsateollisuuden lietteistd, lannasta ja viherbiomassasta.

Biokaasun energiasisaltdé hyédynnetdan joko yhdistetyssa [dammon ja sahkon tuotannossa, lam-
mon tuotannossa tai biokaasu myydaan kaasuna teollisuudelle. Jonkin verran biokaasua myds puh-
distetaan liikennekayttoéon. Paras hinta biokaasusta tuotetusta energiasta saadaan, jos laitos kuuluu
syottotariffin piiriin ja tuotetusta sahkosta saadaan tariffihinta. Muussa tapauksessa paras hinta bio-
kaasulle saadaan liikennekaytostd, myynnistd suoraan kaasuna teollisuudelle tai lammontuotannos-
ta.

Hyvasta kannattavuudesta huolimatta syottotariffin piiriin kuuluu talla hetkelld kuitenkin vain
nelja laitosta, joista yksi on Stl Biofuelsin laitos Himeenlinnassa (Energiavirasto 2018). Syottotariffi
eli sahkon tuotantotuki on vaihtoehtoinen investointituelle, jota keskitetty biokaasulaitos voi hakea
TEM:Itd enintdaan 30 % investointikustannuksista. Investointituki on usein edellytyksena riittavan
rahoituksen saamiselle, jolloin tuotantotukea ei ole enda mahdollista hakea. Toisaalta investointituki
koettiin paremmaksi tukimuodoksi kuin tuotantotuki, koska tuotantotuen koettiin vaaristavan kilpai-
lutilannetta. Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd vaikka investointia tuettaisiin, pitdisi energiantuo-
tannon pystya kattamaan muuttuvat kulut toiminnan lahdettya kayntiin.

Yhdistetyssa sahkon ja lammon tuotannossa haasteena ovat CHP-yksikon korkeat kayttokustan-
nukset sekd matala sahkontuotannon hyotysuhde. Eri toimijat arvioivat CHP-yksikon kaytto- ja paa-
omakuluja eri tavoin, mutta yhteensd naméa ovat suuruusluokkaa 30-40 €/MWh. Jos sahkdsta saa
vain porssihinnan (n. 30 €/MWh), on vaihtoehtoina CHP-laitoksessa joko tuottaa séhkoa tappiolla tai
polttaa biokaasua soihdussa, jolloin biokaasun energiasisaltda ei hyddynneta.

Gasum lanseerasi vuonna 2015 markkinoille kdayttoon biokaasumerkin. Sen avulla Gasumin on
mahdollista saada biokaasulla tuotetusta sahkosta hiukan korkeampi hinta, koska asiakas voi kayttaa
tuotteidensa myynninedistamisargumenttina "tuotettu biokaasulla ja puhtaalla energialla”. Biokaa-
sumerkin voi saada kdyttoonsa esim. yritys, joka kdyttaa tuotteen valmistuksessa energiana biokaa-
sua, ravintola, joka kayttda ruuanvalmistuksessa biokaasua, tai kuljetusalan yritys, jolla on kdytéssaan



kaasuautot. Alusta asti biokaasumerkkikampanjassa ovat olleet mukana Kouvolan Lakritsi, Marwe,
Myllyn Paras, Paulig ja Wigren.

Biokaasun puhdistus biometaaniksi ja myynti teollisuuteen tai lammontuotantoon korvaamaan
maakaasua on huomattavasti sdhkdntuotantoa kannattavampaa. Biometaanista saa lopputuotteena
sdahkoa paremman hinnan ja CHP-yksikdn kayttokulut jadvat pois. Mahdollisuus biometaanin myyn-
tiin on kuitenkin rajallinen, ellei [ahialueella ole maakaasua kayttavaa teollisuutta. Maakaasuverkko
ulottuu vain Etela- ja Kaakkois-Suomeen.

LNG eli nesteytetty bio- tai maakaasu mahdollistaa kaasun kdytén myos kaasuverkoston ulko-
puolella. Kaasun nesteyttaminen pienentaa kaasun tilavuutta, jolloin kaasun kuljettaminen ja varas-
tointi helpottuu. Gasum ja Skangas avasivat Suomen ensimmaisen LNG-tuontiterminaalin Poriin syys-
kuussa 2016. LNG:td voidaan kdyttaa seka teollisuudessa etta meriliikenteessa ja raskaassa maantie-
liilkenteessa. Suomen ensimmaiset raskaan liikenteen LNG-tankkausasemat sijaitsevat Helsingin Vuo-
saaressa, Turussa ja Jyvaskylassa.

Henkildautojen osalta sahkodautot ovat vahva kilpailija biokaasuautoille, mutta raskaassa liiken-
teessd kestdnee ennen kuin sdhkémoottorit voivat korvata polttomoottoreita. Liikennebiokaasun
kannattavuus perustuu talla hetkelld verottomuuteen. Ammattiliikenteessa, jossa joudutaan inves-
toimaan pitkdaikaiseen kalustoon, on kuitenkin vaikea luottaa veroedun sailymiseen. Jatekuljetukset
ovat tasta poikkeus, koska seka kaasun tuotanto ettd kdyttd ovat osana samaa toimintaa, esim. Sih-
vari Oy kuljettaa jatteitd Jyvaskylan seudulla kolmella biokaasukayttoiselld jateautolla. Biokaasulai-
tostoimijat toivovat raskaan liikenteen puolelle kunnallisia toimijoita mukaan esimerkin ndyttajiksi.
Vuonna 2017 biokaasua kayttavilla busseilla ajettiin reittiliikennettd kolmessa kaupungissa ja yhdella
alueella: Helsingin kaupunkiliikenne (alkoi joulukuussa 2012 ja paattyi joulukuussa 2017), Vantaan
kaupunkiliikenne (alkoi joulukuussa 2012), Vaasan kaupunkiliikenne (alkoi toukokuussa 2017) ja Ha-
meen alueliikenne (alkoi toukokuussa 2017) (www.cbgl00.net/products/biokaasubussilinjat-
suomessa-2017/). Lisaksi biokaasu otettiin vuonna 2017 kayttoon jateautoissa Jyvaskylassa samalla
kun  Jyvaskyldaan Mustankorkean kaatopaikka-alueelle  avattiin kaasuntankkausasema
(www.mustankorkea.fi/tuotteet/biokaasu/biokaasuasema/).

Biokaasuala kehittyy nopeasti ja mahdollisuuksien lisaksi riittad haasteita. Vield ratkaisematon
ongelma on, miten saada myos puhdistamolietteen ravinteet paremmin hyédynnettya. Puhdistamo-
lietepohjaista biokaasuprosessin kasittelyjaannosta kdytetdan viherrakentamisessa ja talla hetkelld
my0s peltoviljelyssd, mutta viljelijdiden halukkuus ottaa vastaan puhdistamolietepohjaista kasittely-
jaannosta on vahentynyt. Syyna on, etteivat isot kotimaiset viljan ostajat Viking Malt ja Fazer enaa
hyvaksy puhdistamolietepohjaisia kierratysravinteita. Taustalla on huoli puhdistamolietteen sisalta-
mistd orgaanisista haitta-aineista, joista vain osa hajoaa biokaasuprosessin aikana.

Biokaasulaitokset ovat vastanneet haasteeseen. Haastatelluista laitoksista Envor, BioKymppi ja
Biosairila (suunniteltu) ovat eriyttdneet puhdistamolietteen omalle linjalleen. Aikaisemmin Envorin
prosessissa kaikki sekoitettiin yhteen tasalaatuiseksi syotteeksi, jolloin prosessiolosuhteet oli hel-
pompi vakioida. Gasumin Turun laitos kayttaa biokaasuprosessin syétteena yksinomaan puhdistamo-
lietettd. Kasittelyjadnnos separoidaan kuiva- ja nestejakeeseen. Kuivajakeelle on edelleen kehitetty
pyrolyysiprosessia ja pilot-mittakaavan laitteistoa ollaan parhaillaan ottamassa kayttoon. Pyrolyysin
lopputuotteena saadaan biohiiltd, jota voidaan kdyttdd maanparannusaineena tai polttaa energiaksi.
My0s erilaisia teknisia kayttoja biohiilelle on mietitty.

Kasittelyjadnnoksen monivaiheinen prosessointi on kuitenkin kallista ja heikentda biokaasuntuo-
tannon kannattavuutta entisestdaan. Toisaalta haastateltujen mukaan pitdisi myos tarttua julkiseen
keskusteluun, jota talla hetkelld kdydaan lahinna mielikuvien varassa. Aikaisemmat tutkimukset, mm.
MTT:n Biosafe-hanke (Marttinen ym. 2014), eivat ole osoittaneet, ettd orgaaniset haitta-aineet siir-
tyisivat peltomaasta viljelykasveihin ja aiheuttaisivat riskia kuluttajalle. Myos viljelijdiden puhtaana
pitdmat lannoitteet kuten kotieldinten lanta ja mineraalilannoitteet sisaltavat haitta-aineita; lanta
antibioottijaamia ja fosforilannoitteet raskasmetalleja. Tanskassa myds puhdistamolietepohjaisella
kasittelyjaannokselld on kysyntaa lannoitteena ja sen kdyttdé nahdaan positiivisena ravinnekierratyk-




sen kautta (Nordic Biogas Conference 2016). Kierratyslannoitteiden kdyton yleistyessa olisi varmasti
kuitenkin aiheellista selvittda tarkemmin myo6s haitta-aineiden esiintymistd ja niista aiheutuvia riske-
ja. Orgaanisten lannoitteiden pdasya markkinoille kehitetdan osana EU:n kiertotalouspakettia.

Ylipaatansa maanviljelyn rajapinnassa toimiminen voi tuntua biokaasulaitoksista vieraalta ja alal-
ta puuttuu ymmarrysta vastata kasvinviljelyn tarpeisiin. Vuonna 2015 perustettu Soilfood on ldhtenyt
toimimaan talle rajapinnalle ja tekee yhteistyota haastatelluista laitoksista Gasumin, St1:n Hameen-
linnan laitoksen ja Qvidja Kraftin kanssa. Soilfoodin tavoitteena on ravinteiden ja orgaanisen aineksen
kierrattaminen yhteiskunnassa ja samalla ravinnevalumien vahentdaminen Itdmereen ja hiilen sitomi-
nen maaperaan.

3.2.3. Tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat

Biokaasun tulevaisuuden mahdollisuudet |0ytyvdat megatrendeistd kuten uusiutuva energia ja kierto-
talous. Biokaasulla tulee olemaan myos tulevaisuudessa merkitystd energian tuotannossa. Tuuli- ja
aurinkoenergian rinnalle kaivataan joustavaa siahkdntuotantokapasiteettia. Tulevaisuudessa sahkon
tuotantotuki ehkd muuttuu siten, etta tukea maksetaan joustavasta tuotantokapasiteetista. Sahkoa
voitaisiin myds varastoida metaanina Qvidja Kraftin kehittdman metanointiprosessin avulla.
Tulevaisuudessa fossiilisten polttoaineiden kaytettavyys vahenee ja hinta nousee. Biometaani
soveltuu seka liikenteen polttoaineeksi ettd lammon tuotannon raaka-aineeksi. Suomessa biokaasu-
autojen maara talla hetkelld kasvaa, mutta myo6s kansainvalisilla paatoksilla on vaikutusta Suomeen.
Monet maat ovat kieltdamdssa polttomoottorikdyttdiset henkildautot. Erityisesti dieselautot ovat
joutuneet silmatikuiksi, mutta yleisesti tdma saattaa kuitenkin vaikuttaa myds siihen miten paljon
autonvalmistajat jatkossa panostavat polttomoottoriautojen kehittdmiseen. Tosin ainakin Suomessa
sahkoautoiksi luetaan myos lataushybridit, joissa siis on sahkdmoottorin lisdksi myds polttomoottori.
Tulevaisuuden hybridit voisivatkin siis kulkea sahkolla ja biokaasulla. Todennakdisesti suurin potenti-
aali biometaanin liikkennekaytolle tulee kuitenkin olemaan raskaassa liikenteessa ja meriliikenteessa.
Biokaasulaitokset mahdollistavat myo6s kiertotalouden ja raaka-aineiden ja resurssien jarkevan
kayton. Tulevaisuudessa myds muilla lopputuotteilla kuin energialla tulee olemaan enemman merki-
tystd kannattavuuden rakentumisessa. Kemikaaleilla on globaalit markkinat ja selkedt hinnat. Tuo-
reen selvityksen mukaan erilaiset biomassat sisdltdvat vuositasolla kierratettdvissa olevaa fosforia
yhteensa noin 26 000 tonnia, mikd on enemman kuin koko Suomen nurmien ja viljojen lannoitustar-
ve. Kuitenkin Suomessa kdytetdaan vuosittain perinteisind epaorgaanisina lannoitteina noin 11 000 t
fosforia (Marttinen ym. 2017). Fosfori on rajallinen resurssi, jonka hinta tulee jossain vaiheessa nou-
semaan, mutta jo nyt vuosittain Suomen alueelle kertyva fosfori aiheuttaa vesistdjen rehevoitymista.
Paitsi kierratysravinteita, anaerobisella prosessilla voitaisiin tuottaa myds biokemikaaleja. Ole-
massa olevia biokaasulaitoksia voitaisiin muuttaa biojalostamoiksi, jolloin lopputuotteena saataisiin
biokaasun lisdksi lyhytketjuisia karboksyylihappoja. Happoja puolestaan voi kadyttaa teollisuuskemi-
kaaleina biokemiallisissa ja kemiallisissa prosesseissa monien muiden kemikaalien ja materiaalien
valmistukseen. Biokemikaalien tuotannossa on kuitenkin kovemmat vaatimukset raaka-aineiden laa-
dulle, jolloin kaikkien nykyisten syotteiden osalta biokemikaalien valmistus tuskin kannattaisi. Né&in
ollen monipuolisempi lopputuotevalikoima tuskin tulisi merkittavassa maarin uhkaamaan biokaasun
saatavuutta.
Itse biokaasulaitosten lisdksi alalla on kasvupotentiaalia yrityksille, jotka myyvat biokaasuproses-
siin liittyvaa teknologiaa, joko raaka-aineen kasittelyyn, itse prosessiin tai jalkikasittelyyn. Tata osaa-
mista on mahdollista viedd myds ulkomaille.



3.3. Haastateltujen viestit paattajille

Taulukkoon 2 on keratty haastateltujen biokaasulan toimijoiden viesteja paattdjille. Kansallisten paa-
tosten lisaksi Suomeen vaikuttavat EU-tasolla tehdyt paatokset, joihin suomalaisten poliitikkojen

tulisi pyrkia vaikuttamaan biokaasualan edistamiseksi.

Taulukko 3. Biokaasualan toimijoiden viestit paattajille

Maatilamittakaava

Keskitetty laitos

Tukipo

litiikka

Investointituki on tuotantotukea sopivampi tu-
kimuoto, koska kynnyskysymyksenda maatilalai-
toksilla on yleensa rahoituksen jarjestyminen.
Investointitukiehdot eivat kuitenkaan saisi rajoit-
taa energian myyntia tilalta ulos.

Tuen pitaisi olla sekda mittakaava- ettd tek-
niikkaneutraalia. Myds pienillda (sahkoteho alle
100 kVA) laitoksilla pitdisi olla mahdollista valita
hakevatko investointi- vai tuotantotukea ja saa-
da tuottamastaan sahkdosta tariffihinta.

Vaihtoehtoisesti tuotantotuen sijaan uusiu-
tuvaa hajautettua energiantuotantoa voisi tukea
vapauttamalla biokaasulaitosten sahkéntuotanto
sahkoverosta ja siirtomaksusta.

Investointituki koettiin paremmaksi tukimuodok-
si kuin tuotantotuki, koska tuotantotuen koettiin
vaaristavan kilpailutilannetta. Tosin myos tuuli-
voimalle tulisi télléin antaa vain investointitukea.

Tukijarjestelman pitdisi ohjata energian
kayttoa oikealla tavalla. Nykyinen investointituki
ei kannusta biokaasun hyddyntdmiseen, jolloin
sahkon porssihinnan laskiessa alle sahkon tuo-
tantokustannuksen biokaasua poltetaan soih-
dussa. Jonkinlainen yhdistelmd investointi- ja
tuotantotuesta voisi kannustaa tuotetun kaasun
hyotykayttoon.

Tukea voisi myds antaa joustavan tuotanto-
kapasiteetin perusteella, jota jatkossa tullaan
tarvitsemaan aurinko- ja tuulivoiman rinnalle.

Raaka-aineet

Maatilalaitoksella nurmi parantaa lantaan perus-
tuvan biokaasuntuotannon energiatasetta. Huo-
lena kuitenkin on, ettd jatkossa nurmen kaytto
biokaasulaitoksen raaka-aineena ei tayttaisi EU-
tasolla suunniteltuja biopolttoaineiden kesta-
vyyskriteereja.

Biojatteen kerdys- ja hyddyntamisastetta tulisi
nostaa. Suurin kasvupotentiaali biokaasuntuo-
tantoon l6ytyy kuitenkin maatalouden biomas-
soista ja erityisesti nurmesta.

Maakaasuverko

n laajentaminen

Maakaasuverkon laajentaminen lisdisi myds
viljelijoille mahdollisuuksia myyda puhdistettua
biokaasua maakaasuverkkoon.

Biometaania voidaan kayttdd teollisuudessa
tdysin vastaavasti kuin maakaasua. Maakaasu-
verkon laajentaminen mahdollistaisi entista laa-
jemman teollisuuskayton.

Biokaasun lii

kennekaytto

Valmisteveroon liittyva lakisdateinen kaasun-
koostumuksen analysointi tulisi pienille tilakoh-
taisille tankkausasemille liian kalliiksi. Verotto-
muudesta huolimatta biokaasu on liikennekay-
t6ssa maakaasua kalliimpaa.

Hallitus on myontanyt vuoden 2018 budje-
tissa rahaa polttomoottoriautojen muuntami-
seen kaasukayttoisiksi. Uuden biokaasuauton
hankinnalle pitdisi my6s saada tuki. Tama toivot-
tavasti kannustaisi myos autokauppiaita lisda-

Lilkennebiokaasu tulisi sdilyttda verottomana ja
ammattiliikenteen luottamus tulisi ansaita pitka-
janteisella politiikalla, jotta investointeja raskaan
liikenteen puolelle uskallettaisiin tehda. Raskaan
liikenteen puolella mukaan toivotaan myoés kun-
nallisia toimijoita esimerkin nayttajiksi. Suomes-
sa voitaisiin ottaa mallia Ruotsista, jossa julkisille
liikennepalveluille on asetettu tiukkoja paastota-
voitteita, jolloin esimerkiksi bussit kulkevat usein
biokaasulla.

maan uusien biokaasuautojen tarjontaa.




Ravinteiden kierratys

Maatilalaitosten kasittelyjaannos levitetaan lah-
tokohtaisesti tilan omille pelloille. Kasittelyjaan-
noksen prosessointi mahdollistaisi ravinteiden
tehostetun hyodyntamisen sekda kuljetuksen
myoOs kauemmaksi. Prosessointi on kuitenkin
kallista, joten kierratysravinnevalmisteet eivat
parjaa hintakilpailussa mineraalilannoitteiden
kanssa.

Biokaasulaitokset tarjoavat jo nyt monia ympa-
ristopalveluita ja luovat lahtokohdan ravinne-
kierratykselle, mutta lisdksi tarvitaan koko arvo-
ketjun yhteistyota: biokaasulaitosten, kierratys-
lannoitteiden valmistajien ja myyjien, viljelijoi-
den. Lisdksi tarvitaan lisaa tutkimustietoa haitta-
aineiden esiintymisesta kierratyslannoitteissa ja
niista aiheutuvista riskeista.




4. Yhteenveto

Maatilamittakaavassa ja keskitetylld laitoksella toiminnan lahtékohta, ansaintamalli ja lopputuottei-
den hyddyntaminen ovat erilaisia, jolloin nailtd osin myos edustajien vastaukset erosivat toisistaan.
Sen sijaan saman ryhman edustajien vastaukset tukivat toisiaan. Kasiteltdvista aiheista 16ytyi myos
molempia ryhmia yhdistavia tekijoita. Yhteinen huoli olivat korkeat investointikustannukset, loppu-
tuotteiden matala hinta, seka tasta yhdistelmasta johtuvat pitkat takaisinmaksuajat ja heikko kannat-
tavuus. Tulevaisuudessa nahtiin myos mahdollisuuksia, mutta samalla todettiin, ettad niiden toteutu-
minen on monin tavoin riippuvainen poliittisista paatoksista. Toimintaympariston vakiinnuttaminen
kaipaa pitkajanteista ja johdonmukaista poliittista paatoksentekoa.

KIERTO-
TALOUS

YMPARISTO-
PALVELUT

Biojatteiden kasittely
- Maatalouden paastot

- Kierratyslannoitteet
- Biokemikaalit

LISAARVO

ENERGIAN
TUOTANTO

- Tuotannon tasaaminen
- Energian varastointi

LIIKENNE-
KAASU

- Liikenteen CO,-paastot
- Kaupunkien ilmanlaatu

v

AIKA

Kuva 5. Biokaasuliiketoiminta nyt ja tulevaisuudessa

Kuvaan 5 on hahmoteltu biokaasulaitosten liiketoimintaa nyt ja tulevaisuudessa. Kuvaan on vedetty
yhteen sekd maatilamittakaavan etta keskitettyjen laitosten toimintaa. Lahtékohtana nykyiselle toi-
minnalle ovat biokaasulaitosten tuottamat ymparistopalvelut. Keskitettyjen laitosten liikevaihdosta
jopa 80 % tuli jatteenkasittelyn porttimaksuista. Maatilalaitosten investoinnin kannattavuuden puo-
lestaan mahdollistaa investointituki, jota myénnetdan biokaasulaitosten rakentamiseen niiden ympa-
ristohyotyihin perustuen.

Tuloja saadaan myo6s energiantuotannosta. Suurin osa laitoksista tuottaa biokaasusta sahkoa
ja/tai lampoda. Muun uusiutuvan energian, kuten tuuli- ja aurinkovoiman, kdyton yleistyessa biokaa-
sulaitokset voivat turvata tuotantokapasiteettia sdadolosuhteista riippumatta. Biometaani tarjoaa
my0s tavan varastoida energiaa.

Yha useampi biokaasulaitos suunnittelee biokaasun puhdistusta biometaaniksi ja myyntia liiken-
nekayttoon. Henkiléautojen maara on kasvanut voimakkaasti viimeisen vuoden aikana, mutta tule-
vaisuudessa suurin potentiaali on todenndkdisesti raskaassa liikenteessa. Liikennekdytdssa biokaasu
vahentaa tehokkaasti liikenteen kasvihuonekaasupadstdja ja palaa puhtaasti, jolloin kaupunkien il-



manlaatu paranee. Lannoitteet eivat talla hetkelld ole tulo, mutta tulevaisuuden biojalostamoiden
merkittdvin tulonldhde saattavat olla kierratyslannoitteet ja biokemikaalit.

Tulevaisuuden biokaasulaitos on kiertotalouden mahdollistava biojalostamo, joka kadyttaa koti-
maisia jate- tai vajaahyddynnettyja raaka-aineita. Muiden uusiutuvien energianldhteiden vaihtelevaa
tuotantoa voidaan tasapainottaa biokaasulla ja fossiilisia raaka-aineita korvata uusiutuvilla liikenne-
polttoaineilla, kierratyslannoitteilla ja biokemikaaleilla.
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