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Tiivistelma ja
johtopaatoksia

Olemme siirtymassa digitaalisen palvelutalouden
rakentamisesta sen hyddyntamiseen. Tuotanto muut-
tuu. Viihde- ja media-alat eivat ole entisellaan. Kohta
mullistuvat opetus ja terveydenhoito. Digitalisoitumi-
nen on merkittava tuottavuuskasvun lahde.

Digitaalitaloudessa korostuvat itsepalvelu, vertaistuo-
tanto, epdsuorat ansaintamallit ja muu kuin markkina-
vaihdanta. Sama tiedonmurunen paatyy lukuisiin eri
kayttoihin. Virtuaalitalous on osin ndkymaton ja me-
nee toisinaan vakiintuneen talousseurannan ohi. On
syntynyt piilotalous, jonka kasvavaa merkitysta em-
me tdysin hahmota. Ty6 hajoaa ja sen sisdlté muut-
tuu. Monipaikka-, moniansio-, osa-aika- ja yrittajatyo
lisaantyy. Ihmisen alueina pysyvat jatkossakin keksimi-
nen, intuitio, moraali ja etiikka.

Digitaalisen maailman loputkin raja-aidat kaatuvat,
mika pitdisi huomioida viestintaa ja aineettomia oi-
keuksia sivuavissa paatoksissa. Tyon sisalto ja tulon-
muodostus on ajateltava uudelleen. Verotuksessa on
I6ydettava kannustavuuden ja oikeudenmukaisuuden
tasapaino silloinkin, kun yksildiden valiset tuottavuus-
erot ovat suuria.

Kiitdmme nimiblehdelld mainittuja henkiléitd ja
organisaatiota yhteistyostd!

Matti Lehti, Petri Rouvinen ja Pekka Yla-Anttila.
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Elammeko jo nyt “toisessa taloudessa’?

Téman kirjan perusteesi on, ettd digitaaliteknologia ja siihen liittyvit
palvelut ovat muuttamassa taloutta ja yhteiskuntaa tavalla, joka on ver-
rattavissa hoyryn ja séhkon hyodyntdmisen aiheuttamiin muutoksiin.
Olemme siirtymavaiheessa kohti digitaalista palveluyhteiskuntaa.

Teesi ei ole uusi, mutta esitimme sille uusia perusteluita. Digitaalitek-
nologia on edennyt kehitysvaiheeseen, jossa sen vaikutukset nikyvét
ldhes kaikilla toimialoilla, organisaatioissa, ajattelutavoissa, yhteiskun-
nan rakenteissa ja instituutioissa. Kuluttajista on tullut tuottajia, tuotta-
jista kuluttajia — aineettomat oikeudet on médriteltava uudelleen. Tuo-

tantokoneisto — globaali tietoverkko - on samalla ja-

Reaalimaailmastamme on yNa  kelukanava. Vallitsee suuri hdmmennys: mitd on
taydellisernpi digitaalinen kopio. tapahtumassa?

Lisaksi on virtuaalimaailma,
Jjolle ei ole fyysistd vastinetta. Tietoyhteiskunta-asioihin perehtynyt taloustieteilija

Brian Arthur (2011) kutsuu muotoutumassa olevaa
taloutta nimelld second economy. Télla han haluaa sanoa, ettd "vanhan”
talouden rinnalla ja alla on ollut kehittymassé toinen talous. Sen raken-
teet ovat syntyneet osin huomaamatta ja ovat vaikeasti havaittavissa —
nikyvén talouden rinnalle on syntynyt piilotalous (kuvio 0.1).

Digitaalitalouden infrastruktuuri - globaali tietoverkko palvelimineen
ja pédtelaitteineen — on kuin haapametsikon juuristo, joka yhdistaa na-
kyvian maailman puita: emme née sitd, mutta se on valttimaton metsin
olemassaololle — kuvio 0.2 kuvaa sitd, miten tdma juuristo levida yksit-
taisen kassatapahtuman seurauksena. Haapametsavertaus on kuitenkin
vaillinainen sen vuoksi, etti tietoverkko on alykds ja itseddn ohjaava.

Kuvio 0.1
Nakymaton ja osin talousseurannan ulkopuolelle jaava piilotalous on kasvanut viime vuosina

Talouden
koko

Nakyva talous

Piilotalous

1970 1980 1990 2000 2010

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.



Aikalaiset eivdt pystyneet ndkemain kovinkaan tarkasti, miten esimer-
kiksi rautatiet ja kuljetusteknologian kehitys vaikuttivat vahitellen kaik-
kiin eldménalueisiin - muutokset tulivat suhteellisen hitaasti, koska ko-
ko infrastruktuuri oli rakennettava uuden teknologian mukaiseksi. Sa-
malla tavalla talouden ja yhteiskunnan
perusrakenteet ja tapamme ajatella ovat
nyt muuttumassa tieto- ja viestintatek-
nologian (ICT) kehityksen seurauksena.

“Asiakkaan ja verkkokauppiaan valissa tou-
huaa vikkela sisaanheittdja: markkinointi-
automaatio. Se profiloi asiakkaan salarnan-
nopeasti, tuputtaa lisapalveluja ja houkut-
Tuotanto on muuttumassa digitaalisek-  telee tdsmamainostajat apajalle.”

si. Tdm4 koskee ennen muuta palvelu- Kauppalehti (2722012, . 16)

tuotantoa, mutta osin my®os teollisuutta.

Digitaaliteknologian ansiosta voimme tulostaa kuvan, ddnen ja tekstin

lisaksi myos tavaroita. Kolmiulotteinen tulostaminen tuo osan teolli-

sesta tuotannosta takaisin kehittyneisiin maihin - ldhelle kuluttajaa. Tai

sitten kuluttaja tuottaa osan tarvitsemistaan tavaroista kotonaan 3D-tu-

lostimella, jotka muuttuvat nopeassa tahdissa yhta arkisiksi kuin pape-

ritulostimet nykyéan.

Kuvio 0.2

Yksittdisen kassatapahtuman liikkeellepanema tiedonvilityksen verkko

Yksinkertaistettu kuva ostotapahtuman kdynnistamista implisiittisistd ja eksplisiittisista tietovirroista toimi-
tukseen ja maksamiseen, profilointiin ja mainontaan seka tiedon kokoamiseen ja analysointiin liittyen.
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Lahde: Muunnelma Verna Alleen yhteistydssa Personal Data Ecosystem Consortiumin kanssa tekemésta kuviosta (WEF, 2012, Appendix 1).
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Talous on globaali mutta instituutiot kansallisia

Ensimmaisti kertaa maailmanhistoriassa lahes kaikki maat ja alueet
ovat saman globaalitalouden piirissa. Digitaaliteknologia yhdista4 ta-
louksia ja yhteiskuntia rajattomaksi maailmaksi. Samalla tormadmme
kuitenkin globalisaation kdidntépuoliin: mo-
“... Jos emme tartu Euroopan digitasli-  net instituutiot ovat kansallisia, hitaasti muut-

strategiaan liittyviin mahdollisuuksiin,  tuvia. Niiden kansallinen tai paikallinen luon-
Jos emme toirni oikein, niin elSMmamime  ne saattaa vain voimistua vastareaktiona glo-

vuonna 2020 tulee olernaan  balisaatioon.

huonormpaa sen seurauksena.”

Neslie Kioes, Vaikka yritykset toimivat globaalisti ja maa-

Vice-President of the European Commission  ilmankauppa on vapautunut, lainsdadanté on
(State of the Digital Union, SPEECH/1//443, 166201 suurelta osin kansallista. Globaaleja pelisin-

t6ja on vihemman. Globaali tietotalous on
tdynnd ristiriitoja ja intressien yhteentérmayksia: kaksi askelta eteen,
yksi, tai useampiakin, taakse. Esim. digitaalisten sisimarkkinoiden luo-
minen Eurooppaan on osoittautunut erittdin vaikeaksi tehtavéksi.

Kun kehitys on suurelta osin markkinavetoista, julkisella sektorilla digi-
taaliteknologian vaikutukset nakyvit hitaammin. Tyypillinen esimerkki
on terveydenhuolto, joka on tdimén kirjan erityistarkastelun kohteena.

Voittajia ja havigjia

Kuten aiemmissakin suurissa teknologiamuutoksissa, myos meneilladn
olevassa kehityksessd on voittajia ja havigjia.

Digitaaliteknologia tarjoaa kuitenkin kokonaan uudenlaisia mahdol-
lisuuksia niin yrityksille, julkiselle sektorille kuin kansalaisillekin. Na-
kemyksemme suuresta muutoksesta perustuu siihen, ettd ICT on yleis-
kiyttoinen teknologia. Téllaisia ovat olleet myds hoyrykone ja sahko.
Néiden peruskeksintéjen ympdrille syntyi aikanaan uusien keksintdjen
ja innovaatioiden parvi - ei pelkistadn teknologisia, vaan my6s organi-
satorisia, sosiaalisia ja institutionaalisia innovaatioita.

Yleiskiyttoisten teknologioiden sisddnrakennettu ominaisuus on, et-

td ne synnyttavat uutta tuottavuuskasvua ja hyvinvointia vasta pitkalla
viipeelld. Alun pyrahdyksen - uuden infrastruktuurin tuotantokoneis-
ton rakentamisvaiheen - jilkeen tuottavuuskasvu alkaa hidastua. Sitten
kun investoinnit on tehty, uutta tuotantoa syntyy pienin lisipanoksin —
tuottavuuskasvu nopeutuu.

Hoyry kédynnisti aikanaan teollisen vallankumouksen, mullisti késityon
ja mekaanisen tavaratuotannon seki ennen muuta liikenteen ja sitd
kautta yhdyskuntarakenteet. Hoyrylaivat mahdollistivat laajamittaisen



maailmankaupan, miki antoi mahdollisuuden maailman maiden ja
alueiden erikoistumiselle ja siten globaalille talouskasvulle. Kysymys oli
yli puoli vuosisataa kestdneestd prosessista.

S&hko sekd lahes samanaikaisesti kdyttoon tulleet polttomoottori, puhe-

lin ja radio saivat aikaan toisen teollisen vallankumouksen 1800-luvun

lopulla ja 1900-luvun alussa: liukuhihnat kdynnistyivét, eri tydvaiheet

voitiin pilkkoa pienempiin osiin, séhkoé voi-

tiin siirtdd ja siten sijoittaa tuotannon eri vai- Internet - ja varsinkin sen viimeisimmat
heet ilman merkittavid rajoituksia - teollinen /agjennukset, kuten sosiaalinen media
ty6 automatisoitui. Tehokkaan massatuotan-  ja langaton lagjakaista — on muuttanut
non ja suurten yritysten aikakauteen siirryt-  yhteiskuntaa paljon lyhyessa ajassa.
tiin lopullisesti, kun yritykset ja johtaminen  Silti tarna on vasta alkua.

jarjestettiin tieteellisen litkkeenjohdon peri-

aatteiden mukaan toimiviksi 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla. Kulu-

tustavaroista tuli halpoja, teollisuusmaihin syntyi laaja keskiluokka.

Samalla tavalla on kisityksemme mukaan tapahtumassa digitaalitekno-
logian aikakaudella: vaikutukset tuottavuuteen tulevat nakyviin vasta,
kun toimintatavat ja organisaatiot ovat muuttuneet. Ja tilld kertaa muu-
tos koskettaa suurta joukkoa maita. Vaikutukset ulottuvat koko globaa-
litalouteen, hyvinvoinnin kasvu synnyttda laajan keskiluokan moniin
kehittyviin maihin.

Brian Arthurin ajatusta seuraten: elimme jo osin toisessa taloudessa ja
yhteiskunnassa, jotka ovat alkaneet kasvaa nykyisten rinnalla ja niiden
rakenteiden alla.

ICT:n vaikutukset suurempia kuin sahkon aikanaan

Tieto- ja viestintdteknologia on kiytettdvissa olevan tutkimustiedon
mukaan muuttamassa taloutta ja yhteiskuntaa nopeammin kuin séh-
ko aikanaan. Sen vaikutukset tietojen kisittelyn ja siirron nopeuteen
ja hintaan ovat dramaattisempia kuin olivat

sihkon vaikutukset energian kiyton tehok- “2020-luvun ihmisen ei tarvitse tiet3a.
kuuteen ja hintaan. Vertailu ei tietenkdén ole Pitaa osata kysya oikeat kysymykset.”
yksinkertaista, mutta tutkimus osoittaa ai- Helsingin Sanomat (10.1.2012, s. DI)

nakin sen, ettd monissa kehittyneissd maissa

ICT:n vaikutukset talouskasvuun, tuottavuuteen ja ennen muuta suh-
teellisiin hintoihin ovat olleet suurempia kuin siahkon vastaavat vaiku-
tukset aikanaan.

Olemme siirtymdssé digitaaliseen palvelutalouteen. Onko siirtymiselld
niin paljon yhteistd aikaisempien vastaavien muutosvaiheiden kanssa,

ettd voimme niiden perusteella arvioida tulevaisuutta? Onko muutok-

silla yhteisid "lainalaisuuksia”?

w

eIS0yeedoy|of ef ewEisiALL



—
o

Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Osoittautuu, ettd yhteistd on enemmén kuin eroja. Rinnastamme digi-
taalikumouksen kahteen taloushistorian suureen teolliseen vallanku-
moukseen (kuvio 1.1). Niiden molempien seurauksena muuttuivat se-
ka tuotanto ettd tuotteiden jakelutiet: hoyry muutti tehdassalit, mutta
synnytti myos rautatieverkot ja hoyrylaivaliikenteen; séhk6on perustu-
nut toinen teollinen vallankumous hajautti tavaratuotannon ja synnyt-

ti liukuhihnat, mutta samaan aikaan kehitetty polt-

Tietoyhteiskunta tarvitsee infia-  tomoottori seka radio ja lennitin uudistivat jalleen
struktuuria kuten viini tarvitsee my®s jakelukanavat.

pulloa: iliman infraa tietoa ei
voida tarjoilla sen hyédyntdjille.  Talld kertaa teknologiakumouksessa on mielenkiin-
toinen erityispiirre. Tuotantokoneisto ja jakelutie
ovat osin samoja: digitaaliset palvelut seka tuotetaan ettd jaellaan glo-
baaleissa tietoverkoissa. Tamai on yksi syy siihen, miksi muutosvauhti
on nyt nopeampaa kuin séhkon ajkakaudella.

Suuri hdmmennys

Monet digitaalitalouden indikaattorit nayttavit osoittavan, ettd meneil-
ldan oleva rakennemuutos muistuttaa sihkén aikaansaamaa mullistus-
ta taloudessa ja yhteiskunnassa, mutta digitaaliteknologian vaikutukset
ovat suurempia. Samalla on kuitenkin runsaasti epavarmuutta kehityk-
sen vauhdista ja myds sen suunnasta.

Hiammennykseen on monta hyvaa syyta:

- Ensiksi, maailmantalouden kriisi on siirtdnyt huomion pois pitkian
aikavilin teknis-taloudellisesta kehityksestd. Vaikka maailmanta-
louden kasvu on hidastunut ja euroalueella on mahdollisesti pit-
kadnkin jatkuva kriisi, eivit ndma tapahtumat ndy 50-100 vuoden
talouskehityksessé kuin pienend kuoppana. Teknologinen kehitys
etenee kriiseistd huolimatta, vaikka saattaakin niiden johdosta hi-
dastua. Kéynnissd oleva digitaalikumous tulee eteneméidn maail-
mantalouden myrskyistd huolimatta.

- Toiseksi, ICT:n vaikutukset tuottavuuskasvuun niin Yhdysvallois-
sa kuin monissa muissakin kehittyneissd maissa nayttavit pienen-
tyneen viime vuosien aikana. T4std on tehty johtopéitds, etta “di-
gitaalikumous tuli ja meni”. Tdma péadtelma
“Googlen hammastyttava kyky tarjoilla  perustuu pitkalti siihen, ettd ICT-kumouksen
tuloksia millisekunneissa muutti tapaa, katsotaan alkaneen mikroprosessorin kek-
Jolla maailma saa informaationsa.”  simisestd 1970-luvun alussa ja sen aiheutta-
Levy (20 ma talouden pitkd aalto (50-60 vuotta) olisi
jo kddntynyt loppuvaiheeseensa. Meiddn tul-
kintamme kuitenkin on, ettéd teknologinen ldpimurto oli internetin
kaupallinen kayttoonotto 1990-luvun puolivilissd — ja aiempien pit-



kien aaltojen analogian mukaan olisimme uuden pitkan aallon kiih-
dytysvaiheessa. Tdmén tulkinnan mukaan tuottavuuskasvun hidas-
tuminen olisi infrastruktuurin ja teknologian rakentamisen ja laaja-
mittaisen soveltamisen vilisen suvantovaiheen ilmio. Téllainen su-
vantovaihe nahtiin myds sahkon kohdalla (Jovanovic & Rousseau,
2005).

Kolmanneksi, digitaalisen palvelutalouden péidasiallinen tuotanto-
koneisto on sama kuin hyédykkeiden jakelutie: globaali tietoverkko
palvelimineen ja paitelaitteineen.

Neljinneksi, digitaalitalouteen liittyy valtavasti myos yli-innostusta,
hyped. On vaikea hahmottaa, mikd on realistista, mika ei. Ehka eni-
ten hdmmentaa visio pilvipalveluista - siitd, ettd kaikki digitalisoita-
vissa oleva tieto ja tietokoneiden kayttaimat ohjelmistot ovat yhdes-
sd tietovarastossa ja ettd aiemmin erillisend eldneet toimialat kuten

matkapuhelimet, tietokoneet, radio ja
Aineettornien oikeuksien suojaamatto-

rmuuden tai sugjaarnisen Ishtdkohtana on
yhteisén pitkan aikavalin mahdollisimman
korkea hyvinvointi. Siihen kuuluu seka
tiedon runsas tuotanto etta lagja kaytto
rmahdollisimman pienin kustannuksin.

TV kuvaavat vain vaihtoehtoisia paa-
telaitevalintoja. Visio on oikea, niin
tulee kiymadn. Mutta pilvipalveluiden
tarjoajat kertovat tulevaisuudesta hy-
vin erilaisia tarinoita - 1dhinna mark-
kinointitarkoituksessa, mutta myos
siksi, etta pilvipalveluiden tulevaisuu-
teen liittyy paljon tietimattomyytts, aitoa epdvarmuutta ja ratkai-
semattomia kysymyksid, joista tairkeimmat liittyvat tietoturvaan ja
pilvipalveluiden globaaliin hallintaan. Muita yhta himmentévid ka-
sitteitd ovat esimerkiksi big data ja 3D-tulostus. Voimmeko tosiaan
dataa louhimalla ratkaista yhteiskunnan suuria ongelmia tai luoda
merkittdvad uutta liiketoimintaa? Voimmeko todellakin joskus tu-
lostaa uuden vasaran tai keittioveitsen kotona?

Viidenneksi, digitalisaatio ja globalisaatio muuttavat yhdessd maail-

maa. Nama kaksi ilmi6td ovat niin toisiinsa kietoutuneita ja toinen

toistaan vahvistavia, ettd niiden erottaminen on vaikeaa, eika aina

edes kovin mielekastd. Internet on globaali, pil-

vipalvelut ovat globaaleja, suuri osa palvelukau-  “Y/itys tarvitsee asiansa osaavia
pasta on digitaalista. Digitaaliteknologia mahdol- datatutkijoita vastatakseen gjan
listaa sen, ettd melkein minki tahansa tyyppisel- aasteeseen.”

le luovuudelle syntyy globaalit mikromarkkinat.  parttj Hamaiinen (Tietokone 11/2011, 5. 67)
On mahdollista, ettd ihmiset "hypererikoistuvat”

- tarjoavat hyvin kapeaa osaamista globaalisti. Berkeleyn yliopiston

professori ja Googlen paiaekonomisti Hal Varian puhuu monikan-

sallisista mikroyrityksistd — kuka tahansa voi verkon vilitykselld tul-

la globaalisti toimivaksi yrittajaksi.
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—  Kuudenneksi, kansantalouden kuvaamiseen toisen maailmansodan
jalkeen luotu tilinpitojérjestelma perustui teollisen yhteiskunnan
organisaatioihin ja toimintoihin. Vaikka kansantalouden tilinpitoa
on kehitetty, merkittdvi osa aineetonta taloutta jaa sen ulkopuolelle.

Se on myds nimensd mukaisesti kuvausta ja mittausta
“Sanomalehtipaperin kKysynta  kansallisesta markkinataloudesta. Monet globaalit di-
laskee jyrkasti myos Kiinassa”  gitaaliset palvelut - kuten Facebook, Google, YouTube
Kauppalehti (3.5.2012,s.10)  tai Wikipedia - eivit sellaisenaan ndy mitenkaén kan-
sallisissa tilastoissa. Taman vuoksi kuva taloudesta
on puutteellinen eika yksittdisid ilmi6itd koskevia tietoja ole helppo
suhteuttaa kokonaisuuteen. Toimialojen ja sektoreiden rajat ovat hé-
mairtyneet ja osa katoaa pian kokonaan. Taloutta ja yhteiskuntaa on
vaijkea hahmottaa entisin ksittein.

Mika on olennaista?

Himmennyksestd ja epdvarmuuksista huolimatta internetin lapimur-
ron luoma digitaalitalous on tulossa todellisuudeksi. Talous muuttuu
yhd enemmin palvelutaloudeksi, mutta teollinen toiminta ei kuiten-
kaan katoa. Monen palvelun tuottamiseen tarvitaan teollisuustuotetta,
monien teollisuustuotteiden kdyttdminen puolestaan vaatii siithen in-
tegroitavaa palvelua.

Bitit ja atomit kuitenkin ottavat mittaa toisistaan — ja yhi useammin bi-
tit voittavat. Paperin korvautuminen sahkoiselld tiedonvilitykselld on
konkreettisimpia - ja samalla Suomen kannalta merkittavimpid — esi-

merkkeja tastd. Yhdysvalloissa alle 35-vuo-
“Mika osuus uutisista on tietokoneiden  tjaista enii viidennes lukee paivittiin sano-

kirjoittarmia 15 vuoden paasta? Yii 90 %.”  malehtes, kun yli 65-vuotiaista niin tekee 60

Steve Levy (Wired-lehti, May 2012, s.134)  prosenttia. On vain ajan kysymys, milloin
sanomalehtien paperiversion lukeminen
loppuu kaytannossd kokonaan (kuvion 0.3 mukaan painetut sanoma-
lehdet marginalisoituvat Suomessa vuoteen 2025 mennessd). Sama ke-
hitys kuin sanomalehtipaperia koskee monia muita viestintadn kaytet-
tavid papereita.

Bittien ja atomien taistelu on myos valillisempaa. Kun tietoliikenneyh-
teydet edelleen parantuvat, niin fyysinen liikkuminen vahenee. Tarvit-
semme entistd vihemman liikennevilineitd ja polttoaineita. Digitaali-
sen valmistuksen ansiosta voimme tehdd yha kestavampié ja kevyempid
tavaroita. Raaka-aineiden ja materiaalien kulutus vdhentyy: jo muuta-
mia vuosikymmeni sitten alkanut dematerialisoituminen jatkuu.

Kehitykselld on my6s ei-toivottuja ja ei-tavoiteltuja vaikutuksia. Talla
kertaa ehkd enemmainkin kuin edeltineiden kahden teollisen vallanku-
mouksen yhteydess.



Jokainen sukupolvi on uskonut teknologisen kehityksen johtavan kur-
juuteen ja kasvun lopullisten rajojen olevan ldhella (Romer, 2008).
Niéissd suhteissa jokainen aiempi sukupolvi on ollut vaarassa. Silti ndin
voi talld kertaa kayda.

Vaikka ndemme optimistisesti, ettd teknologialla on mahdollisuudet li-
sitd hyvinvointia, se on tulevaisuudessa myds yksi mahdollinen massa-
tyottomyyttd ja suurtakin eriarvoisuutta aiheuttava tekija. Keskeinen

syy on se, digitaaliteknologia lisdd merkittavasti yksiloiden vélisid tuot-
tavuuseroja, kuten parin viime vuosikymmenen aika on jo néhty. ICT-

osaajan tuottavuus voi olla jopa satoja ker-
“Perinteinen tutkimus vastaa auton

tyontamista... tapa, jolla tiedetta tehdaan
muuttuu enernman seuraavan 30 vuo-
den kuin viimeisen 300 vuoden aikana.”

toja suurempi kuin tietotekniikkaa osaa-
mattoman. Ndin suuria tuottavuuseroja ei
teollisuusyhteiskunnassa helposti syntynyt.

Politiikassa on varauduttava tahédn. To- Nielsen (2012)

dellisena uhkana on pysyva tai pitkdaikai-

nen teknologinen tyottomyys ja suuriksi repedvit tuloerot. Tasté on jo
merkkejd monissa maissa, erityisesti Yhdysvalloissa.

Digitaaliteknologialle on asetettu my6s monia katteettomia toiveita.
Hyva esimerkki tdstd on terveydenhuolto, jossa sahkdisten reseptien ja
potilastietojérjestelmien on ajateltu ratkaisevan jatkuvan kustannusten

Kuvio 0.3
Ennusteita painettujen sanomalehtien sukupuuttoon kuolemisen aikatauluista
Vuosi, jolloin painetut sanomalehdet eivat endd ole merkittdvassa asemassa ao. maan tiedonvalityksessa

-2020
2021-2025 r'd
2026-2030
2031-2035

2036-

Viivoitetuilla alueilla sanomalehtien
ennakoidaan kuolevan kaupungeista
aikaisemmin kuin muilta alueilta

EEEEE o

Léhde: Mukaelma Ross Dawsonin Future Exploration Networkille laatimasta kartasta (www.futureexploration.net/Newspaper_Extinction_Timeline.pdf).
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nousun ja heikon tuottavuuden ongelmat. Néin ei kuitenkaan ole kay-
nyt. Tamdn kirjan ruohonjuuritasolle menevét tapaustutkimukset ter-
veydenhuollosta osoittavat, ettd — paradoksaalista kylld - digitaalitek-
nologian tuominen terveyspalveluihin on monesti pikemminkin hei-

kentényt kuin parantanut tuottavuutta. Myos kustannukset ovat usein
nousseet.

Keskeisin syy siihen, ettd tavoitteita ei ole saavutettu on se, ettd uutta
tieto- ja viestintdteknologiaa on tuotu vanhoihin organisaatioihin, toi-
mintatapoja ei ole muutettu eikéd koulutusta annettu riittavasti. Paperiin
perustuvaa tiedon keruuta ja vilitystd on sellaisenaan yritetty korvata

digitaalisilla vdlineilld. Kuitenkin koko jarjestelma
“Viestinnan nopeus ja maara on

kasvanut miljoonakertaiseksi
sitten internetin alkuaikojen
1990-Iluvulla”  Terveydenhuolto on myds alue, jossa digitaalita-

olisi rakennettava uuden teknologian lahtokohdista,
jotta tavoitellut hyodyt saavutettaisiin.

Quiggin (2012 louden rajat 16ytyvit: kaikkea ei voi automatisoida,
kaikkea ei voi hoitaa koneilla. Palvelut, joita tehddan
ihmiseltd ihmiselle, joissa vaaditaan intuitiota, luovuutta ja inhimilli-
syytté eivit ole siirrettavissa koneelle. Kuitenkin digitaaliteknologia voi
olla tall6inkin avuksi ja korvata rutiinitehtévid niin, ettd hoitajien ja
ladkarien aikaa vapautuu perustehtéiviin: potilaan hoitamiseen.

Shalkkilaudan taika vai tavallinen tarina?

Miksi digitaalitaloutta ja -teknologiaa seké niiden vaikutuksia on tar-
peen pohtia juuri nyt? Olemmehan vasta selvinneet kymmenkunta
vuotta sitten puhjenneesta uuden talouden kuplasta kaikkine seurauk-
sineen ja olemme kaiken lisdksi keskelld globaalia talouskriisia.

Brynjolfssonilla ja McAfeella (2011) on omat perustelunsa, jotka he
aloittavat vanhalla tarinalla shakin keksijést4 ja peliin ihastuneesta ruh-
tinaasta. Keksija pyysi palkkioksi yhta riisinjyvda shakkilaudan ensim-
maisestd ruudusta, kahta toisesta, neljad kolmannesta, kahdeksaa nel-
jannestd jne., aina viimeiseen ruutuun asti. Aluksi ruhtinas epiili niin
vaatimattoman palkkion riittavyytta.

Vield laudan puolivilissd palkkio vastasi tyypillisen riisipellon vuosi-
tuottoa. Tdman jalkeen ruhtinas alkoi joutua kasvaviin vaikeuksiin, jot-
ka lopulta ratkaistiin katkaisemalla keksijan paa. Viimeisessi ruudussa
palkkio olisi ollut Mount Everestin kokoinen riisikasa.

Tama on kasvun ydin. Jos jokin tekija — kuten yleiskéyttoinen teknolo-
gia — saa aikaan pitkdén jatkuva (eksponentiaalisen) kasvun, niin seura-
ukset ovat vaikeasti késitettavia. Nédin kuitenkin tapahtui kahden teolli-
sen vallankumouksen seurauksena monissa maissa: eksponentiaalinen



kasvu on aluksi vaatimatonta mutta rdjdhtdd my6hemmin. Brynjolfsson
ja McAfee (2011) uskovat vakaasti oman tutkimuksensa perusteella,
ettd olemme digitaaliteknologian kehityksesséd nyt shakkilaudan jalkim-
maisen puoliskon alkuvaiheessa.

Kansallisesta nakokulmasta on ongelmallista, kuten tdménkin kirjan
analyysit osoittavat, ettd digitaaliteknologian soveltajana Suomi néyt-
tad lipedvan yhd kauemmas maailman karjestd. T4lla saattaa olla mer-
kittdvid seurauksia siksi, ettd Suomen asema ICT:n tuottajana murenee
nopeaa vauhtia ja soveltajina emme ehtineet kdrkeen, ennen kuin pu-
toaminen tuottajakérjestd alkoi. Digitaaliteknologian sovellukset ovat
usein “voittaja/ensimmadinen saa leijonanosan” -tyyppisid, minka vuok-
si kdrjessd oleminen on tirkedd. Olemmeko tuomittuja saamaan vii-
meisimmat digitaaliset innovaatiot tuontitavarana?

Yksi suhteellinen etu meilld on: ICT:n tuotannosta vapautuu parin vuo-
den aikana tuhansia hyvin koulutettuja tieto- ja viestintateknologian
ammattilaisia. Heidédn taitonsa ja osaamisensa on kaytettavissa kaikilla
aloilla. Digitaalisen palvelutalouden kasvun tarvitsemaa inhimillista
padomaa on kiytettivissd runsaasti.

Kirjan rakenne

Tulkintamme mukaan siirtymisessd digitaaliseen palvelutalouteen on
kyse “kolmannesta teollisesta vallankumouksesta” — aiheesta lisdé lu-
vussa 1. Luvuissa 2 ja 3 pohdimme digitaalisen palvelutalouden nykyti-
laa, ensin saatavilla olevien tilastojen valossa ja sitten julkiseen tervey-
denhuoltoon tehtdvan syvéasukelluksen kautta. Luku 4 pohti digitaalista
(ja sitd seuraavaa) tulevaisuutta. Yhteenveto luvussa 5.

Kuvio 0.4
Kirjan rakenne

N—_

Luku 0: Tiivistelma ja johtopaatokset

_

=

Mista tullaan? Missa ollaan?

Luku 1 Luku 2 Luku 3

Kolme Digitaalisen
vallankumousta: palvelutalouden
maatalousyhteis- muutosvoimia ja

kunnasta teollisuu- trendejd. Monet
keskeiset elementit
ovat vasta muutaman
vuoden ikaisia.

Syvasukellus ICT:n
hyodyntamiseen
terveydenhoidossa.
Teknologia muuttuu
nopeasti. Ihmiset ja
organisaatiot eivat.

teen, teollisuusyh-
teiskunnasta pal-
veluihin ja lopulta

digitaaliseen palve-
luyhteiskuntaan.

Minne menn&an?

Luku 4

Digitaalisen
palvelutalouden
tulevaisuus.
Vaikeuksien kautta
voittoon? ICT kasvun
ja hyvinvoinnin
léhteena.

s

Luku 5: Yhteenveto
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Pitka matka digitaaliseen
palvelutalouteen

Tieto- ja viestintateknologia (ICT) on yleis-
Kkayttoinen. Se siis kuuluu niihin kerran tai
pari vuosisadassa ilmestyviin teknologioi-
hin, jotka vaikuttavat kaikkiin elinymparis-
t6ihin ja liiketoiminta-alueisiin ja jotka yleis-
tyessaan mullistavat yhteisoja maailman-
lagjuisesti. ICT:n vaikutukset ovat verratta-
vissa hoyryn ja sahkon kayton leviamiseen
parisataa ja sata vuotta sitten.

Internet-avautumisen myota vuonna 1995
digitaaliselle tuotannolle syntyi jakelutie.
Merkittava osa maailman tiedosta tuli saa-
vutettavaksi missa ja milloin tahansa. Nyt,
ensimmaista kertaa maailmanhistoriassa,
tietotuotannon raaka-aineet, valineet ja ky-
vyt ovat Iagjojen massojen ulottuvilla.
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Yhteiskunta- ja talouskehityksen pitkat kaaret

Teknologia on pitkdn aikavilin taloudellisen kasvun tirkein selitt3jd, ja
samalla yhteiskunnallisten muutosten tiarkeimpid méarittdjid. Se, mil-
laisia tekniikoita ja menetelmia kdytdmme tavaroiden ja palveluiden
tuottamisessa ja jakelussa, liittyy kiintedsti organisaatioiden ja koko yh-
teiskunnan rakenteisiin. Rakenteet muuttuvat, kun teknologiat muuttu-

vat, mutta myos pdinvastoin: yhteiskunnan ja talou-
“Vuonna 1992 Bill Clinton koko-

si Yhdysvaltojen parhaat aivot

pohtirnaan taloutts; kukaan ei
edes maininnut internetid.”  Teknologian kehitysté sinidnsi ei voi ennustaa - ja

Brynjolfsson ja McAree (20n)  Vaikka voisikin, se ei riittdisi talouden ja yhteiskun-

den instituutiot vaikuttavat sithen, millaisia teknolo-
gioita kehitetddn ja omaksutaan ja miten ne levidvit.

nan tulevaisuuden arviointiin. Taloushistoria kui-
tenkin osoittaa, ettd teknologisten lapimurtojen — kuten hoyryn ja sah-
kon kayttoon oton — seurauksena yhteiskunnan rakenteet muuttuvat
samankaltaista kaavaa noudattaen. Kun kyseessé on ns. yleiskdyttoinen
teknologia, syntyy kokonaan uusi sosio-ekonominen paradigma: tekno-
loginen muutos synnyttda uusia innovaatiota, uusia yrityksid, uusia or-
ganisaatiota, uusia toimialoja ja toimintatapoja sekd yhteiskuntaraken-
teita. Samalla vanhaa hévida.

Teknologisen lapimurron alkuvaiheessa uusien yritysten ja organisaa-
tioiden syntyminen on nopeaa, yhteiskuntaa ja taloutta leimaa kokeilu
ja uuden etsinté: kaksi askelta eteen, yksi taakse. Muutokset eivét vlt-
tamattd hyodytd kaikkia, syntyy vastustusta, ja — kuten aina uusien tek-
nologioiden kiyttdonoton yhteydessd — myos ei-tavoiteltuja vaikutuk-
sia. Muutoksessa on hévidjid ja voittajia.

Kun uudet teknologiat ja organisaatiot alkavat tdydentdd toisiaan, syn-
tyy uusia toimialoja, jarjestelmid, tuotteita ja palveluita. Talous kasvaa
nopeasti ja hyodyt lisddntyvit haittoja nopeammin. Vahitellen alkupe-

. . rainen lipimurtoteknologia kypsyy, sithen pe-
Paras ennustus on, ettei Facebookia P g1a Kypsyy, P

nykyrnuodossaan ole olemassa muu-
tarmman vuosikyrnmenen kuluttua

rustuvia innovaatioita syntyy entistd vihem-
man, talouden kasvuvauhti hidastuu ja tyy-
pillisesti esimerkiksi yritykset yhdistyvit fuu-
sioiden ja yrityskauppojen kautta. Teknologisen lapimurron liikkeelle
sysdama kehityskulku on saavuttanut kypsén vaiheensa.

Tamantapaisella kehityskululla voidaan hyvin jdsentdd talouksien ja yh-
teiskuntien kehitysté viimeisten parin vuosisadan aikana. Maatalou-
den mekanisointi ja sitd seurannut vaurauden lisdédntyminen vaikuttivat
teollisen vallankumouksen alkamiseen Isossa-Britanniassa 1700-luvun
lopulla, muuta térkein syy oli yleiskdyttdinen teknologia: hoyryn kayt-
t6 voimanldhteend — hoyrykone. IThmistyotd alettiin asteittainen korva-
ta koneilla ja automatisoida. Aluksi tekstiiliteollisuudessa, ja vahitellen



muilla teollisuuden aloilla ja liikenteessd. Hoyrylaivat ja rautatiekulje-
tukset muuttivat lopulta koko maailman, kun kansainvilinen kauppa
alkoi kasvaa ja maat erikoistua suhteellisten etujensa mukaisesti.

Tama merkitsi nykymuotoisen talouskasvun alkamista, 1800-luvun al-
kupuolelle saakka talouskasvu oli ollut ldhes olematonta. Kasvun kayn-
nistymisen seurauksena elintasoerot maailman maiden ja alueiden vi-
lill4 alkoivat kasvaa: Aasian suhteellinen asema heikkeni, Eurooppa ja
my6hemmin Pohjois-Amerikka vaurastuivat nopeasti. Alkoi aikakausi,
jota Richard Baldwin (2006) kutsuu maailmantalouden ensimmdiseksi
suureksi eriytymiseksi: tavarat kulutettiin eri paikassa kuin missi ne
tuotettiin.

Tuloerojen kasvun seurauksena monet suuret ja kulttuuriaan pitkélle
kehittdneet maat — kuten Intia ja Kiina - jaivit jalkeen. Afrikka koko-
naisuudessaan jéi kehityksen ulkopuolelle.

Sdhko, sithen pohjautuvat keksinnot ja niiden levidminen kaynnisti-

vit toisen teollisen vallankumouksen tai — niin kuin toiset ajattelevat —
teollisen vallankumouksen toisen vaiheen 1800-luvun jélkipuoliskolla
(termia teollinen vallankumous eivit aikalaiset kdyttaneet; se tuli ylei-

seen kayttoon vasta 1800-luvun lopus-
“Maailrma on meille liian suuri. Tapahtuu liian

paljon ... Yritat kaikkesi — jaat kilpailussa jal-
keen! ... Tarvitset lakkaarnatonta ponnistelua
pysyaksesi edes paikallasi ... ja sittenkin poh-
Jja luisuu altasi. Tiede kaataa paallesi keksin-
ténsa niin nopeasti, etta hoipertelet niiden al-
S&hko oli kuitenkin ylivoimaisesti tir- /3 hdmmentyneena. Poliittisessa maailmassa
kein. Sdhkovoiman kaytto — samalla uutiset virtaavat niin nopeasti, ettd hengas-
tavoin kuin hoyry - edustaa yleiskdyt-  tyt yrittdessasi pysya karrylla, kuka on in ja
toista teknologiaa, joka sysia liikkkeelle  kuka out. Kaikki on kovan paineen alla.
toisiaan tdydentdvien innovaatioiden  /Amisluonto ei voi kestaa enermpaa.”

ryppddn ja saa aikaan vuosikymmenid 1.0 Ayoniic joumal 16.61833
kestavan teknis-taloudellis-yhteiskun-

sa). Siihen liittyi sahkon liséksi useita
muita teollista toimintaa mullistaneis-
ta keksintdjé ja innovaatioita: poltto-
moottori, 6ljy ja bensiini seki radio ja
puhelin.

nallisen kehityksen pitkén aallon. Sen kuluessa uuteen teknologiaan
perustuvat innovaatiot levidvit, muuttavat organisaatioita ja lopulta ko-
ko yhteiskunnan rakenteita ja instituutioita.

Talouden pitkié aaltoja kutsutaan my6s Kondratievin sykleiksi ajatuk-
sen alkuperdisen esittdjan — venildisen taloustieteilijin Nikolai Kondra-
tievin — mukaan. Kondratiev (1925) naki aallot suhteellisen mekaani-
sesti. Aaltojen olemassaoloa ja sadnnénmukaisuutta onkin yritetty tes-
tata laajoin tilastotieteellisin tutkimuksin. Tulokset ovat olleet laihoja.
Syklit voidaan tunnistaa, mutta saidnnonmukaisia ne eivit ole, eivatka
sen vuoksi sovi mekaanisen ennustamisen pohjaksi.
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Pitkit aallot ovat kuitenkin hyodyllinen tapa jasentdd teknologian ai-
kaansaamaa muutosta ja etsié pitkille kasvukausille ja taantumille yh-
teisid piirteitd. Tama on se pitkien aaltojen analyysikehikko, jota tule-
vaisuuspohdinnoissa voidaan soveltaa ja jota
“Vipeettomat valokuvat ja sanoma-  tsssikin kirjassa hyddynndmme. Emme voi
lehdet tunkeutuneet yksityisyyden  masrittas syklin tarkkaa kestoa, mutta suu-

Ja kotielaman alueille; lukemnattomat  pyygluokka — 40-60 vuotta — on helppo hyvik-
tekniset Iaitteet tekevat todeksi Sen,  gyj ja se on myés tutkimustiedon perusteella
etta pian aiernmin kaapeissa kuis-  oqpitettavissa oikeaksi.
kuteltuja asioita kailotetaan kaikelle
kansalle talojen katoilta”  On tarkedi havaita, ettd vield pitkddn sen jal-
Bostonilaiset asianajajat Warren ja Brandeis keen’ kun tekn()logiSten innovaatioiden Synty_
(Harvard Law Review, 1890)  misvauhti on hidastunut, organisatoriset muu-
tokset jatkuvat. Maailmanlaajuisesti tarkas-
tellen séhkon mahdollistaman teollisen massatuotannon kulta-aika oli
ehka vasta noin sata vuotta ensimmaisten sahkoon perustuvien keksin-
tojen jalkeen — 1950- ja 1960-luvuilla. Silloin lahes kaikkia tuotteita val-
mistettiin pitkind sarjoina automatisoiduissa tehtaissa matalin yksikko-
kustannuksin. Vasta tuolloin valtaosa kehittyneiden maiden teollisuus-
yrityksisté oli - tieteellisen liikkeenjohdon eli Taylorismin opeilla —
organisoitunut hyodyntaméiin teknologian tuomia mahdollisuuksia.

Hoyryvoiman keksimisestd puolestaan kului noin sata vuotta siihen,
kun sédhkon kaytto teollisuuden voimanléhteend alkoi. Sahkén aikakau-
den alusta on taas kulunut suunnilleen sata vuotta siihen, kun interne-
tin kaupalliset sovellukset alkoivat. Ajanjaksoihin mahtuu siis kaksi pit-
kaa aaltoa: teknologian lapimurrosta alkanut uu-
"DEC avasi Altavista-hakukoneen  den infrastruktuurin ja sille perustuvien sovellus-
yleiseen kayttoon 15.2.1995 .. ten kausi seki organisaatioiden ja instituutioiden
netti muuttui pysyvasti”  sopeutumisen aikakausi, jolloin tuottavuuskehitys
steven Levy (201)  alkaa hidastua. Samaan aikaan syntyvit jo uuden
teknologisen ldpimurron kokeilut ja sovellukset.
Tieto- ja viestintdteknologioiden (ICTs, information and communicati-
on technologies) osalta olemme siirtyneet tdhén aikaan: infrastruktuuri
alkaa olla valmis, sovellusten méérin kasvu nopeutuu.

On tdrkedd huomata, ettd uusi ja vanha aikakausi limittyvit toisiinsa.
Uuteen teknologiaan perustuva talous ja yhteiskuntakehitys etenevét
epdtasaisesti seki aloittain ettd alueittain. Suuressa osassa Afrikkaa
odotellaan vield sahkon tuloa, mutta osittain on siirrytty jo mobiilin
internetiin. Kehittyneissakin maissa esimerkiksi terveydenhuollossa
on edetty suhteellisen hitaasti ICT:n soveltamisessa, kun rahoitus- ja
vakuutussektori tai vaikkapa viihdeteollisuus ovat jo pitkalti siirtyneet
digitaalitalouteen. Eroille on luontevia selityksid, joihin palaamme
tuonnempana.



Kuviossa 1.1 on esitetty tulkinta maailmantalouden pitkdn aikavilin ke-
hityskaarista ja niita ajaneista teknologioista. Tieto- ja viestintatekno-
logiat ovat laittaneet liikkeelle samanlaisen muutoksen kuin sahko ai-
koinaan. Tulkinta siitd, milloin muutos alkoi - ja samalla siitd milloin
edellinen aikakausi paittyi — vaihtelevat. Yksi tulkinta on ajoittaa uu-
den syklin alku mikroprosessorin markkinoille tuloon, 1970-luvun al-
kuun. Toinen, ja vdhintddn yhté oikeutettu, tulkinta on ajoittaa muutos
internetin ldpimurtoon eli 1990-luvun puolivdliin. Omaksumme jalkim-
midisen tulkinnan.

Yleiskayttoiset teknologiat: hoyry, sahko ja ICT

On selvdi, ettd emme voi kovinkaan tarkasti ennakoida tulevaa kehi-
tysté historiallisten pitkien aaltojen tai aikaisempien yhteiskuntamuoto-
jen muutoksen avulla. Syklejd ei kuitenkaan voisi edelld esitetylla taval-
la tunnistaa ja kuvata, jollei kehityksessd olisi sédannénmukaisuuksia ja
yleistettdvissd olevia muutosvoimia.

Aallon saa liikkeelle teknologinen muutos, jonka tirkednd pontimena
on aina ollut helpottaa ja tehostaa ihmisty6ta — vaihtaa lihasvoimaa

Kuvio 1.1
Internet kdynnisti maailmantalouden kolmannen pitkian kehityskaaren 1990-luvun puolivalissa

3.
Digitaaliseen palvelu-
yhteiskuntaan:
Internet 1995-

2.
Teollisuusyhteiskunnasta
palveluihin:
Sahko 1890-

1.
Maatalousyhteiskunnasta
teollisuuteen:
Hoyry 1780-
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mekanisaatioon, héyryvoimaan, sdéhkékoneisiin ja automaatioon seka

aivotyotad tietotekniikkaan. Thmiskunnan ikuinen unelma on ollut va-

pautua raskaasta tyostd. Automaation kirki on aina osunut sinne, missia

Tietoyhteiskunta rakentuu satojen vuo-
sien kuluessa luotujen instituutioiden ja
infrastruktuurin paélle. Se tuo molern-
piin ornan — maarallisessa rnielessa rmar-
ginaalisen - lisénséa. Olennainen “tajun-

nan rgjayttava” ulottuvuus oli siirtyrninen

analogisista digitaalisiin teknologioihin.

rationalisoitavaa ihmisty6td on eniten.

Maailman talous- ja teknologiahistoriassa
on kolme suurta yleiskayttoistd teknolo-
giaa, jotka ovat ratkaisevasti vaikuttaneet
talouden ja hyvinvoinnin kasvuun: héy-
ryvoima, sahko seka tieto- ja viestintatek-
nologia. Tulevaisuuden arvioinnin kan-

nalta mielenkiintoinen kysymys on, mil-
laisia ICT:n vaikutukset ovat olleet suhteessa hoyryyn ja sahkoon, jotka
kaynnistivit edelliset teolliset vallankumoukset.

Mika yhdistaad, mika erottaa?
Kysymyksid hoyryn, séhkon ja ICT:n yhtéldisyyksistd ja eroista ovat pe-
rusteellisesti pohtineet esimerkiksi taloustieteilijat Boyan Jovanovic ja

Peter Rousseau (2005) sekd talous- ja teknologiahistorioitsija Nicholas
Crafts (2004).

Vastaukset ovat mielenkiintoisia. Ensinndkin naytta4 silta, ettd kaikki-
en kolmen teknologian kohdalla vaikutukset talouskasvuun ja tuotta-
vuuteen ovat aluksi kasvua hidastavia: vanhaan teknologiaan perustu-
van tuotannon poistuminen ja uuden perusrakenteen luominen kesté-
vat aikansa. ICT:n aikakaudella ndmaé hidastavat tekijét ovat olleet ehka
jopa voimakkaampia kuin sahkon lapimurron jalkeen. Sahkon ja sithen
perustuvien innovaatioiden levidminen eri

“Mika tahansa riittavan edistyksellinen
teknologia vaikuttaa taikuudelta.”

Arthur Clarke, 1962 (Miller, Vandome, & John, 2010)

sektoreille oli nopeampaa kuin ICT:n nayt-
tdd olleen. Molemmat ovat kuitenkin vai-
kuttaneet yritys- ja toimialarakenteisiin seké

padomamarkkinoihin samalla tavalla ja hy-
vinkin voimakkaasti: uusia yrityksia syntyy uuden teknologian varaan,
vanhan teknologian yrityksid poistuu markkinoilta, vanhojen yritysten
arvo markkinoilla laskee, uutta teknologiaa hyédyntavien nousee.

Sdhkon ja ICT:n vaikutukset tuottavuus- ja talouskasvuun néyttavat ol-
leen hyvinkin samankaltaisia. Vertailun tulos kuitenkin riippuu siitd,
milloin séhkon ja ICT:n aikakausien katsotaan alkaneen.

Milloin alkoi sahkon aika, milloin ICT:n? Sdahkon osalta alku voidaan
ainakin Yhdysvalloissa ajoittaa Niagaran putousten valjastamiseen
vuonna 1894. Tdma oli merkkipaalu s&éhk6n perustuvan infrastruk-
tuurin luomisessa, mutta varsinaisesti séhkokoneet ja -moottorit levi-
sivit 1910-luvulla, kun maanlaajuinen sihkoverkko mahdollisti sen.
T4ama oli s4hkoon perustuvaa teknologiaa investoimisen ja teollisuuden



rakentamisen aikaa. Varsinaiset kdyttoon perustuvat hyédyt materiali-
soituivat lopullisesti kehittyneissikin maissa vasta 1950- ja 1960-luvuil-
la, kun sahkoon perustuvat tekniset ratkaisut olivat muuttaneet myos
organisaatiota ja toimintatapoja. Silloin alkoivat monissa kehittyneissa
maissa nikyd jo ensimmdiset merkit tuottavuuskasvun hidastumisesta.
Sdhkoon perustuvien teknologioiden ajama talous oli tullut kypsaan
vajheeseen ja uusien teknologisten keksintdjen siemenet kylvetty.

Varsinainen ICT:n aikakausi alkoi tulkintamme mukaan internetisti
1990-luvun puolivilissa. Sen jlkeinen aika on ollut digitaalisen infra-
struktuurin ja sithen perustuvan palvelutalouden rakentamista.

Sekd sahkon ettd ICT:n aikakauden alun ajoittamiseen jaa siis véljyytta
ja tulkinnan varaa, mutta kehityksen pédilinja on intuitiivisesti helppo
hyviaksya: tuottavuuskasvu ensin hidastuu, mutta sitten nopeutuu, kun
tarvittavat perusrakenteet on luotu, oppimisvaihe sivuutettu ja organi-
saatiot muutettu.

Jos monet tekijat yhdistavat sahkod ja ICT:td, niin on erojakin. Ensin-

nékin, ICT:n - tiedon kasittelyn, siirron ja varastoinnin - hinnat ovat

alentuneet tuntuvasti nopeammin kuin séhkoon liittyvat hinnat aika-

naan. Eron voi laskea olevan jopa satakertainen (Jovanovic & Rousseau,

2005). Toinen ero on se, ettd sahk6on verrattuna ICT:n

kaytto nayttaa levidvan hitaammin ja koskee pienempad  /CT vaikuttaa talouteen ja
osaa talouden tuotantokapasiteetista (pddomakannasta).  Vhteiskuntaan lopulta paljon
ICT:n hinnat ovat laskeneet dramaattisesti ja niiden odo- S3hkéa enernman

tetaan edelleen laskevan. Kuitenkin ICT:n levidminen on

ollut hitaampaa kuin sdhkon oli. Yksi syy saattaa olla juuri odotus yhé

laskevista hinnoista. Toinen on se, ettd ICT:n kdyton edellyttimit toi-
mintatapamuutokset ovat vaativampia kuin sdhkén aikakaudella.

Vaikka ICT:n levidminen eri toimialoille on ollut hitaampaa kuin séh-
kon oli, sen vaikutukset koko talouden kasvuun ovat kéytettavissé ole-
van tutkimustiedon perusteella olleet suurempia.

Jalava ja Pohjola (2008) analysoivat sihkon vaikutuksia Suomen tuot-
tavuus- ja talouskasvuun ajanjaksolla 1920-1938 ja ICT:n vaikutuksia
1990-luvun alusta 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivi-
liin. He osoittavat, ettd ICT:n kasvuvaikutus on ollut kolme kertaa suu-
rempi kuin sdahkon aikanaan. Vertailu Yhdysvaltoihin osoittaa, ettd ero
sdhkon ja ICT:n kasvuvaikutuksissa on ollut sielld samansuuntainen,
mutta Yhdysvalloissa Suomea pienempi.

Kaiken kaikkiaan voidaan paételld, ettd ICT:n potentiaaliset vaikutukset
tuottavuuden ja talouden kasvuun ovat vahintddn yhta suuret - mutta
todennikoisesti suuremmat — kuin séhkon. Niin siis ainakin Yhdysval-
loissa ja Suomessa.
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Mutta onko ndin ollut laajemminkin? Kuviossa 1.2 on vertailu séhkén
ja internetin aikakauden tuottavuuden kehityksesti. Kuvioon liittyy
monia varauksia. Ensinnédkin kyse on tuotannon maérastd henkil64 (ei
tyotuntia) kohden. Toiseksi, tuotannon ja tuottavuuden kasvuun ovat
tietysti vaikuttaneet monet muutkin (eivatka vertailuajanjaksoina valt-
tamattd samat) tekijét. Ja kolmanneksi, niin séhkon kuin ICT:nkin aj-
kakauden alkamisesta voi esittdd monia tulkintoja.

Kuviossa ICT:n aikakausi on aloitettu internetistd 1990-luvun puoliva-
lissd. Kuvion sanoma on se, ettd emme voi ainakaan sulkea pois mah-
dollisuutta, ettd ICT:n vaikutukset talouden ja tuottavuuden kasvuun
ovat olleet jopa selvdsti suurempia kuin sahkon aikanaan ja ettd merkit-
tavd osa vaikutuksista on vield nakematta.

ICT:n vaikutukset talouskasvuun ovat toistaiseksi tulleet suurelta osin
teknologiaan liittyvdn pddoman kasvun kautta. Kun tiedetdén, ettd sah-
kon vaikutukset tuottavuuteen ja kasvuun tulivat 1dhinnd sen kiyton
levidmisestd laajalti eri aloille - ja vahemman investoinneista séhkod
tuottaviin ja kéyttdviin koneisiin - niin on oletettavaa, ettd ICT:n koh-
dalla on kdymassd samoin. Vaikutukset organisaatioihin, toimintata-
poihin seka esimerkiksi ICT:n mahdollistamiin uusiin palveluihin ovat
vield edessépdin.

T4ama vastaa pitkilti edelld hahmoteltua kuvaa teknis-taloudellisten pit-
kien aaltojen etenemisestd. Jos ICT:n vaikutukset talouskasvuun tulevat
viipeelld ja ilmenevit organisaatiomuutosten ja muiden vilillisten ka-
navien kautta kokonaistuottavuuden nousuna samalla tavalla kuin sah-
kon vaikutukset aikanaan, niin maailmantaloudella voi olla edessdin
vield pitké tuottavuuspohjainen kasvu. Néin siitd huolimatta, ettd ta-
louskasvu ainakin Euroopassa hidastuu nykyisen talouskriisin seurauk-
sena melko pitkéksi ajaksi.

Talouskriisi vaikuttaa teknologiseen kehitykseen, mutta pitkalld aika-
valilld tarkastellen sittenkin todenndkoisesti vahédn. Sen sijaan se saat-
taa vaikuttaa nopeuteen, jolla uusia teknologioita ja toimintatapoja eri
maissa omaksutaan: eniten kriisistd kdrsivat maat vahentavit investoin-
tejaan uuteen teknologiaan seka tutkimukseen ja koulutukseen.

ICT:n ja sdhkon vaikutukset tuottavuuteen ja kasvuun ovat olleet sa-
mankaltaisia - siita ei ole epdilystakddn. Tulevaisuuspohdinnan kannal-
ta olennaista on vaikutusten ajoittuminen. Ovatko vaikutukset jo hiipu-
massa, kuten tunnettu tuottavuustutkija Robert Gordon (2010) arvioi,
vai olemmeko tuottavuuskasvun alkuvaiheessa ja viime vuosien kasvun
hidastuminen on vain tilapdinen ilmi6, samaan tapaan kuin héyryn ja
sdhkon aikakaudella? Tarkastelemme kumpaakin mahdollisuutta, mut-
ta paddymme siis puoltamaan jalkimmaista.



Kuvio 1.2

ICT:n vaikutukset ehka sdhkodkin suuremmat ja osin vield tulossa

Tuotannon maara henkild kohden Suomessa, Lénsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa sahkdn ja internetin aika-
kausilla. Sahkon aloitusvuosi 1885 ja ICT:n 1995 (= 100); vaaka-akselilla vuodet ndiden ajankohtien jalkeen.
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Léhde: OECD/Maddison.

N
u

ussNoleINBAIRd UBaS|ieebip exjew g



N
a

Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Internet-vallankurmouksesta puhurninen
on naivia ... mutta sen ei pitaisi olla!

Ovatko ICT:n tuottavuusvaikutukset jo hiipumassa?

Jos tulkitsemme tieto- ja viestintdteknologiaan perustuvan pitkén aal-
lon ja siten uuden taloudellis-teknisen aikakauden alkaneen 1970-lu-
vun alussa, niin nyt olisimme syklin loppupuolella ja uusi pitkd aalto
olisi alkamassa. Téllaisia tulkintoja onkin esitetty runsaasti (Casti ym.,
2011; Rouvinen, Vartia & Yl4-Anttila, 2007). Ne ovat luontevia sen
vuoksi, ettd halpaan 6ljyyn, autoihin ja ihmisten lisdantyneeseen liik-
kuvuuteen perustuneen - noin 50 vuoden mittaisen — aikakauden voi
ajatella padttyneen 1970-luvun 6ljykriiseihin. Tulkinnat ovat ymmér-
rettdvid myoOs siina valossa, ettd Yhdysvaltain ICT:hen perustunut tuot-
tavuuskasvu on viime vuosina ollut hidastumassa - “tuottavuuskasvun
suuri aalto tuli ja meni” (Gordon, 2010; Maliranta, 2010). Monen mie-
lestd tarkein argumentti on globaali finanssi- ja talouskriisi, joka on
helppo ndhdi yhden aikakauden paitepisteend.

Tama on kuitenkin vain yksi mahdollinen tulkinta, eikd valttimatta oi-
kea. Pitkien syklien kestoksi maaritelldan valjasti 40-60 vuotta ja voim-
me yhtéd hyvin perustein ajatella uuden syklin alkaneen 1990-luvun al-
kupuolella ja internet-teknologian kaupallistamisen olleen kehityksen
liikkeellepaneva voima. Internet on se tek-
nologia- ja palvelualusta, joka on synnyt-
tanyt toisiaan tdydentdvien innovaatioiden
ryppaén ja jonka kasvu- ja tuottavuusvaikutukset eivit vield ole koko-
naisuudessaan nakyneet. Osuvampaa olisikin puhua internet- tai digi-
taalitaloudesta, ICT viittaa “rautaan”, vaikka kyse on lopulta palveluista.

Jos sovellamme yksinkertaista elinkaarikdyrda — kuten pitkien aaltojen
kirjallisuudessa usein tehddan (ks. esim. Pérez, 2002) - olemme juuri
nyt internet-talouden nopeutuvan kasvun vaiheessa (Vaihe II, kuvio
1.3). Tamin ajattelun mukaan merkittavimmat vaikutukset nakyvat
2020- ja 2030-luvuilla.

Yksi perustelu sille, ettd ICT on levinnyt jonkin verran hitaammin kuin
sdhkon kaytto, on se, ettd sahkon tapauksessa kyse oli suurelta osin
teollisista ratkaisuista. Nyt kyse on koko taloudesta, mukaan lukien jul-
kinen sektori ja koko palvelutuotanto. Internet- tai digitaaliteknolo-
giaan perustuva palvelutalous on vasta muotoutumisvaiheessa. Siihen
kuuluu olennaisena osana kokeilu ja uusien toimintatapojen etsinta,
organisaatioiden muuttuminen - ja my0s eteneminen yritysten ja ereh-
dysten kautta. On ymmarrettdvéd, ettd julkisella sektorilla yleensd, ja
aivan erityisesti esimerkiksi terveydenhuollossa - jota tdmén kirjan
case-aineisto suurelta osin koskee — ICT:n hyddyntdminen voi olla tun-
tuvasti hitaampaa kuin teollisuudessa. Toimintatavat ovat syvdan juur-
tuneita ja vakiintuneita, koska riskeji ei voi ottaa eiké kokeiluja tehda -
potilasturvallisuus on tirkeinta.



Ovatko digitaaliteknologian ja internetin vaikutukset lopulta laajempia
kuin sdhkon aikanaan, ratkeaa ldhimman parin vuosikymmenen aika-
na. Yksi perustelu ICT:n todennékoéisesti suuremmille vaikutuksille on
juuri se, ettd internet ja digitaaliteknologia ovat vasta alkaneet muuttaa
perinteisid aloja. Voidaan perustellusti vaittas, ettd ensimmadisen teol-
lisen vallankumouksen suurimmat tuottavuushyodyt syntyivat teolli-
suusyhteiskunnan innovaatioiden soveltamisesta maatalousyhteiskun-
taan. Sahkoon perustuneen toisen teollisen yhteiskunnan taloudelliset
hy6dyt puolestaan syntyivit suurelta osin mekanisaatioon perustuneen
teollisuuden siirtymisestd saihkon aikakauteen (Bell, 1973; Koski, Rouvi-
nen & Yli-Anttila, 2002). ICT:n tuomat hyodyt syntyvit digitaalitekno-
logian soveltamisesta palvelutalouteen.

Seuraava kehitysvaihe - digitaalinen palveluyhteiskunta

Tuotannon mittakaavaeduista kayton mittakaavaetuihin
Teknologiset lapimurrot ovat valttdméton, mutta eivit riittdva ehto uu-
den kehitysvaiheen kdynnistymiselle. Pitkalld aikavalilld tarkeimmak-
si muodostuu teknologian soveltaminen, ei itse teknologian kehitta-
minen. Uuden teknologian hy6dyt tulevat ennen pitkaa esiin mitta-

Kuvio 1.3

Uuden teknologian (internetin) lapimurto, teknologian elinkaari ja tuotannon kasvun vaiheet

Teknologiaelinkaari,
markkinoiden kypsyminen,
myynnin kehitys
VAIHE | VAIHE Il VAIHE 11l

1

! Teknologiat tdydentavat
! toisiaan, uusia toimialoja,
| teknologisia jarjestelmia

1Enaa harvoja

VAIHE IV

i uusia tuotteita

1
1
1
1
5 i
i C 'Teknologisten ! ja toimialoja.
i i i mahdollisuuk- !
: i !sien ja markki- ! Markkinat
i : !napotentiaalin ! kypsyvat,
i i | tdysimaarainen | tuotanto kes-
i Nopean kasvun vaihe i 1 hyédyntaminen ; kittyy muuta-
i Uusia innovaatioita, ' i | miin suuriin
i uusia tuotteita, . | Yritykset alka-  yrityksiin.
i uusia toimialoja, E ivat yhdistyd, i
i uusia yrityksia, ! :yritysten luku- !
I "porssikupla” L ! maara alentuu, !
! [ 1yrityskoko kas-
i | 1vaa. '
: : L L
Teknologian /P Uusia ja paranneltuja tuotteita, Teknologian
kehitysvaihe ~ Teknologian teknologiset jarjestelmat kehittyvat potentiaali
lapimurto (“big pienenee
bang’) Aika

Léhde: Pérez (2002).
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kaava-etuina. Teollisuusyhteiskunnassa ne olivat padosin tuotannossa.
Uudessa digitaalisessa palveluyhteiskunnassa ne ovat entista enemmén
digitaaliteknologian kdyttdon liittyvid mittakaavaetuja. Néiden ydin
ovat ns. verkostovaikutukset: mita enemman
“Kaikii luulevat mittakaavaetujen  ja aktiivisempia kayttdjid verkostoteknologial-
selittavan Wal-Martin menestyksen.  la (internetilld) on, sitd suurempi on kéyttdjien
Oikea selitys on se, ettd korvasimime  saama hyoty.

varastot tiedolla.”
) _ Kahden tai edes kahdenkymmenen tietoko-
Sam Walton, Wal-Martin perustaja . L . o
(Hassan, 2008 s.163)  heen verkosta ei ole kéyttdjélle paljon hyotyd,
mutta kahden miljardin verkosta on. Samalla
tiedon tuottajan ja kiyttdjan roolit menevit paillekkdin, osa internetin
kayttdjistd on myos sisallon tuottajia. Jo timé johtaa monien instituuti-
oiden ja organisaatioiden muutoksiin: globaalitkin tuottajat voivat olla
yksil6ita tai hyvin pienid yrityksid. Teolliseen yhteiskuntaan luotuja ai-
neettomien oikeuksien (IPR) sdéntojd on vaikea soveltaa.

Samoin kuin aikalaiset eivdt puhuneet teollisesta vallankumouksesta —
kasite tuli kdyttoon vasta sata vuotta kumouksen alkamisen jdlkeen -
emme tiedd, miten historiankirjoitus tulee meneillddn olevaa ajanjak-
soa kutsumaan tai miten se ajoitetaan. Muutokset kestévat ehka vuosi-
kymmenié: “vanha” ja "uusi” ovat paallekkaisia pitkaan.

Kandidaatteja kisitteiksi, joilla murrosta kuvataan, on kymmenittéin.
Tuoreimpia ja samalla osuvimpia on Brian Arthurin (2011) second
economy - toinen talous, rinnakkaistalous, seuraava talous tai piilo-
talous (laatikko 1.1). Talla Arthur viittaa siihen, etta monet toiminnot —
kuten liikenteen tai taloushallinnon jérjestelmat — ovat muuttuneet dra-
maattisesti tietotekniikan ansiosta samaan aikaan, kun osa niista viela
toimii rinnakkain vanhaa teknologiaa kédyttaen. Digitaalitalouden inf-

rastruktuuri on suurelta osin nikymaton-
Kuluttgjien Googlen ja Yahoon internet- 5 toisin kuin teollisen yhteiskunnan

hauista saamia hyétyja ei huornioida mis- perusrakenteet.
sdan virallisessa tilastossa, ja toistaiseksi
akateerninen tutkimus ei ole edes  Vuosituhannen vaihteessa puhuttiin uu-
yrittanyt mitata nditd hyotyja.”  desta taloudesta, joka kidsitteend on jo ju-
Brynjolfsson ja Saunders (2010) listettu kuolleeksi. Uuden talouden taus-
talla oli nimenomaan tieto- ja viestinté-
teknologian nopea kehitys, mutta myos toinen globalisaatioaalto, joka
viimeistddn 1980-luvulta lahtien oli alkanut yhdentda maailmantalout-
ta. Naytti silté, ettd teknologian kehitys takaa nopean tuottavuuskasvun
ja globalisaatio pitda inflaation kurissa. Ajateltiin, ettd suhdannevaih-
telut olivat vaimentumassa tai perati havidmassa. Vaikka uusi talous oli
alun perin Business Weekin toimittajan esiin nostama journalistinen is-
kusana, sen ympirille syntyi myos taloustieteellista ja akateemista tut-
kimusta, joka on relevanttia digitaalitalouden ymmaértdmisessa.



Teknologian kehitys ei pysahtynyt 2000-luvun alun pérssikuplan puh-

keamiseen, mutta se opetti, ettd vanhan talouden lainalaisuudet ovat

péadosin voimassa. Internet on edelleen talouden ja

yhteiskunnan kehitystd voimakkaasti ajava tekija “Internet on turbo-ahtanut kym-
- uuden talouden tutkimus jétti paljon hyddyllista ~ menid vuosia fyysisen maailman

myds tulevaisuuden pohdintaan. Yhtena esimerkki- VI pyyhkineen muutosprosessin:

nd on verkostoteknologioiden ja -vaikutusten ana-  globalisaation.”
lyysi. Toisena keskeisend haarana on globalisaation  £conomist (2012)
seurauksena syntyneiden uusien tuotantomuotojen

tutkimus; on alettu ymmartai tuotannon hajauttamisen ja arvoketjujen
pilkkoutumisen seurauksia - ja my®s sité, ettd globaali verkostotalous
onkin haavoittuva ja altis talouden vaihteluille.

Laatikko 1.1 Nakyvan talouden alla kehittyy digitaalinen piilotalous

Taloustieteilija, professori Brian Arthur kadyttaa termia second economy puhuessaan meneillaan olevas-
ta digitaalivallankumouksesta. Han tarkoittaa sitd, ettd nakyvissa olevan, fyysisen talouden alla on ke-
hittynyt ja kehittymdssa toinen talous. Sen infrastruktuuri on digitaaliteknologiaa, toisiinsa kytketyt tie-
tokoneet ja niiden muodostama dlykas verkosto. Arthurin mukaan digitaalikumous on suurempi kuin
1700-luvun lopun teollinen vallankumous, sahkdverkon rakentaminen tai rautatie. Nekin etenivat ai-
kanaan rinnakkain vanhan jarjestelman kanssa — osin piilossa - ja muuttivat elinkeinorakennetta, yh-
teiskuntia ja maailmantaloutta usean vuosikymmenen aikana: siirryttiin maataloudesta teollisuuteen ja
teollisuudesta palveluihin. Nyt on kysymys koko taloutta ja yhteiskuntaa muuttavasta kumouksesta, ei
valttamatta siirtymisesta yhden sektorin vetamasta taloudesta toiseen.

Hyvia esimerkkeja digitaalisesta piilotaloudesta ja sen infrastruktuurista ovat vaikkapa lentoliikenne tai
kansainvalinen tavarakauppa. Lentokentilld matkustajat tekevat lahtoselvityksensa useimmiten itse.
Elektroninen lahtdselvitys kdynnistda prosessin, jossa tietokoneet muutamassa sekunnissa tekevat val-
tavan madran toimenpiteitd: varmentavat varauksen, lennon aikataulut, sijoittavat matkustajan tdman
toivomalle paikalle, paivittavat matkustajatiedot (ml. ruokavalio) lentoyhtidlle, alkavat sijoittaa matkus-
tajia koneen paino-ominaisuuksien kannalta optimaalisesti, tekevat turvallisuustarkastuksia jne. Tama
kaikki kestaa vain niiden muutaman sekunnin ajan, jonka maihinnousukortin odottaminen kestaa.

Aivan samalla tavalla, kun tavara ldhtee tehtaalta, RFID-tunnistin (radio-frequency identification, radio-
taajuinen etatunniste) lukee tavaraa koskevat tiedot ja valittaa ne koko kuljetusjarjestelmaan alkaen
tuotteen valmistajasta ja paattyen sen vastaanottajaan. Padmaarasta riippuen tarvitaan erilaisia huolin-
ta- ja tullausasiakirjoja, mutta kaikki tdma voi olla digitaalista ja hoitua koneiden valisen kommunikaa-
tion kautta — ihmistyota ei tarvita. Merkittdva osa normaalia liiketoimintaa - varaston hallinnasta ja kir-
janpidosta huolintaan ja laskutukseen - tapahtuu digitaalisesti ja ndkymattomissa.

Arthur vertaa tata haapametsikkdon: nakyvien puiden alla on valtaisien juurien verkosto, jonka kaut-
ta puut ovat yhteydessa toisiinsa. Mielikuva on osuva, mutta kuitenkin puutteellinen. Digitaalitalou-
den piilossa oleva “juuristo” on lisaksi dlykas, ja sen osat kykenevat reagoimaan muualta tulevaan infor-
maatioon. Jarjestelma ohjaa ja muuntaa itseddn koko ajan automaattisesti. Konkreettisin esimerkki on
luonnollisesti ilman ohjaajaa kulkeva auto, joka kommunikoi koko ajan muun liikenteen ja liikkennetta
ohjaavan jarjestelman kanssa.

Kyse ei ole tieteiskuvitelmasta, vaan jo lahes arkipdivasta — joka kuitenkin on suurelta osin piilossa.
Alykkaat tietoverkot ja -jarjestelmit ohjaavat jo suurta osaa taloutta ja yhteiskuntaa: rakennusten ja
tuotteiden suunnittelua, tavaroiden valmistusta, lentoliikennettd, kuljetuksia, rahoitustoimintaa, saira-
uksien diagnosointia, (etd)kirurgiaa, jne.

Erona aiempaan nahden on se, etta "toinen talous” synnyttda vain vahan uusia tyopaikkoja, mutta va-
hentaa niita paljon. Samalla tuottavuus nousee. Talous sopeutuu ennen pitkdan, mutta prosessi voi olla
pitka ja aikaisempi tyon kautta yhteiskuntaan kiinnittyminen voi muuttua merkittavastikin.
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Paitsi internet- tai digitaalitaloudeksi, uutta aikautta on kuvattu myds
monilla muilla kasitteill, jotka omalla tavallaan kertovat muutoksen
merkityksesté ja luonteesta: globaali tietoyhteiskunta, aineeton talous tai
painoton talous (weightless economy). Kaikkien ndiden taustalla on laa-
jempi ajatus jalkiteollisesta yhteiskunnasta, jonka amerikkalainen so-
siologi Daniel Bell toi keskusteluun jo 1970-luvun alussa (Bell, 1973).

Kaksi uuden talouden puheeseen liittynyttd ilmiotd ovat tarkemman
pohdinnan arvoisia: globalisaation uusi vaihe ja aineettomien oikeuksi-
en muuttuva rooli.

Digitaalinen palveluyhteiskunta ja globaalin tybnjaon muutokset

ICT:n kiyttoonoton ja levidmisen seurauksena maailman taloudelli-
nen vaihdanta on muuttunut. Yritykset ovat hajauttaneet tuotanto- ja
arvoketjunsa globaalisti, maiden ja alueiden erikoistuminen ei valtta-
matta perustu enda toimialoihin. Alueet eri-
“Tietotyon yleistymisen ja viestintd-  koistuvat pikemmin tuotantoketjun osien
teknologian kehittyrmisen myota  mukaisesti — ja viime kiidessa tydtehtivittain.
erikoisturninen ja tyonjako syvenevat”  vaihdannan ytimeen on tavarakaupan sijaan
Malone, Laubacher ja Johns (2011)  noussut “tavaroiden, kansainvalisten inves-
tointien ja palveluiden yhdistelma” (Baldwin,
2012) - lopputuotteiden ja raaka-aineiden ohella maiden valilla liikku-
vat palvelut, ihmiset, ideat, osaaminen ja investoinnit.

IImi6ssi ei sindnsa ole mitddn uutta, mutta uutta on sen laajuus - ja se,
miten se muuttaa maailman tuotannon ja kaupan rakenteita. Yha suu-
rempi osa maailmankaupasta on puolivalmisteiden, komponenttien

ja vilituotteiden ja palveluiden kauppaa. Tama kauppa puolestaan on
merKkittaviltd osin monikansallisten yritysten sisdistd kauppaa: uusim-
pien arvioiden mukaan koko maailman kaupasta periti 70 % on moni-
kansallisesti toimivien yritysten sisilld tapahtuvaa.

Hieman kirjistden: se, mikéd ennen tapahtui yhdessd maassa yhden yri-
tyksen sisilld, tapahtuu nyt maiden vililld - mutta edelleen suurelta
osin yhden (monikansallisen) yrityksen sisélla. ICT on tehnyt tuotan-
non globaalin hajauttamisen mahdolliseksi ja -
“Ty0 pilkkoutuu palasiksi maaimalle”  samaan tapaan kuin kuljetusteknologian kehi-
Tietokone 2/2012,s.37  tys aikoinaan — mittakaavaedut ja mahdollisuus
erikoistua tuotantoketjun eri osiin ovat tehneet
hajauttamisen vdistamdttomdksi. Olemme siirtyneet maailmantalouden
toisen suuren eriytymisen aikaan.

1800-luvulla alkanut ensimmaiisen suuren eriytymisen aikakausi on
hiljalleen padttymissi. Samaa osoittaa teollisuustuotannon jakaumas-
sa meneilldin oleva muutos: Aasian - tai ”idén ja eteldn” — nopea teol-
listuminen ja samanaikainen "pohjoisen ja linnen” deindustrialisaatio.



On syntynyt uusi globaali tyonjako. Teollisuuden painopiste on siirty-
mdssa pois alueelta, jossa teollinen vallankumous alkoi. Kun samaan

aikaan palvelut digitaloisoituvat, tietolii-
“Historialliset, poliittiset ja sosiaaliset

kenneyhteydet edelleen nopeutuvat ja nii-
lehrmankaupat eivat purkaudu helposti.

den marginaalikustannukset lahentyvit nol-
laa, niin my6s palvelutuotannon maantiede Tapscott ja Wiliams (2010)

muuttuu.

Digitaalisessa palveluyhteiskunnassa korkeaakin koulutustasoa edellyt-
tavit tehtdvat voivat siirtyd maasta toiseen nopeasti, jos tuotettavat pal-
velut ovat digitalisoitavissa. Muutokset voivat olla nopeita ja arvaamat-
tomia, kuten esimerkiksi ohjelmistotuotannossa tai viihdeteollisuudes-
sa on jo ndhty. Korkea koulutustaso ei tulevaisuudessa valttimittd suo-
jaa tyotd, tyopaikkoja tai toimialoja muutoksilta.

Aineettomat oikeudet

Teollis- ja tekijanoikeudet - erityisesti patenttisuoja — ovat olleet teolli-
sen aikakauden keskeinen sosiaalinen instituutio ja samalla teknologi-
sen kehityksen tae. Patenttisuoja on taannut tilapdisen monopolin kek-
sijalle. Se on ollut kannuste investoida uuden kehittdmiseen: keksiji saa
ainakin médraajaksi yksinoikeuden ja siten merkittavin osan keksin-
tonsd synnyttdmistd tuloista.

Uudessa tietotaloudessa 1800-luvulta perdisin oleva patentti- ja tekijan-
oikeusjarjestelmé on monella tavoin ongelmallinen. Kun tieto ja osaa-

minen ovat talouden kasvun ja muutoksen tarkein tekijé, tiedon tuli-

si levitd mahdollisimman laajasti ja nopeasti.

Patentti- ja tekijanoikeusjirjestelma hakee ta-  “Tasapainoiset tekijanoikeudet ovat
sapainoa tiedon tuottajan suojan ja toisaalta valttarmattomia terveelle kulttuuriela-
tiedon mahdollisimman nopean levidmisen madlle. Ne ovat valttarnattomia tietyn-
ja kdyton valilla. Tama tasapaino ei nykyisilla  tyyppisen luovuuden inspiraatioita.”
sdannoilld ole valttimattd helposti 16ydetta- Lessig (2009)

vissd. Digitaaliset tuotteet ovat sellaisia, jois-

sa tuottaja ja kdyttdja ovat usein hyvin lahelld toisiaan - tai jopa samoja

henkiloita: tuottajat kuluttajia ja kuluttajat tuottajia. Ainakaan tuotan-

non ja kulutuksen vilissd ei vélttdmattd ole minkddnlaista tuotantoyk-

sikkod, tehtaasta puhumattakaan. Till6in aineettomia oikeuksiakaan ei

valttamatti ole.

Historia on tulvillaan esimerkkeja siitd, miten kasitys tekijanoikeuksis-
ta on muuttunut. Tekijinoikeuteen vedoten on aikanaan haluttu kieltda
monenlaisia asioita, jotka nykypaivan nidkokulmasta vaikuttavat 1dhin-
né huvittavilta. Téllaisia olivat aikaan piano, radio, kopiokone, videoka-
setti ja mp3-soitin. Vaatimus pianon kieltimisesté koski vuonna 1905
keksittya automaattisesti soivaa pianoa, jonka pelittiin uhkaava soitta-
jien ja musiikin tuottajien leipad. Samalla perusteella haluttiin kieltad
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

radio, jonka arveltiin tuhoavan dinilevyteollisuuden ja sen tyopaikat.
Elokuvateollisuus oli aikanaan samalla tavoin huolissaan television tu-
losta — sekin haluttiin kieltda tai sen leviamista hidastaa.

Kirja- ja lehtikustantajat puolestaan halusivat kieltda kopiokoneet
1970-luvun alussa, koska niiden arveltiin olevan uhka lehtien ja kirjo-
jen myynnille. Uusimmista kiistoista mp3-soittimen kieltamisyritykset
olivat varmaan sitkeimpia.

Ongelman suomalainen versio on nimeltdan kasettimaksu eli siséllon-
tuottajalle ja sen oikeudenhaltijalle meneva hyvitysmaksu kopioinnis-
ta. Kun lupaa kopiointiin ei voida pyytda
“Ensimmainen mp3-soitin meni hyvin  kaikilta teoksen tekijoiltd, maksua kera-
kaupaksi, mutta sen valmistaja joutui  tian laitteen hintaan sisdltyvalla maksul-
oikeuteen. Kanne kurnottiin, mutta valmis-  la, kdytetadn laitetta sitten lailliseen tai
tajayritys ei koskaan tojpunut oikeusjupa-  laittomaan kopiointiin, tai ei kopiointiin
kasta. Mp3-soittimia koetettiin sinnikaasti  lainkaan. Kopiointi on helppoa nykyisilla
kieltaa tekijanoikeuksiin vedoten.”  digitaalisilla laitteilla ja kopiontiin sovel-
MikroPC 1220  tuvien laitteiden méddrd kasvaa jatkuvasti.
Niinpd maksua esitetddn kerdttiviksi yhd
uusista kohteista, kuten taulutietokoneista, verkkopalveluista, pilvipalve-
luista, tulostimista ...” (Selvitysmies Markus Leikolan esitys 10.5.2012).

Kyseessd on jadnne menneisyydestd. Ndkemyserot kuvaavat uuden ja
vanhan aikakauden vélilla hyvin samanlaista kitkaa, jota on ollut en-
nenkin. Talld kertaa kyse on koko immateriaalioikeusjérjestelman mul-
listuksesta, joka liittyy syvillisempéan tietoyhteiskuntamurrokseen.

Tésta oireena ovat internetiin liittyvit laajat tekijanoikeus- ja sananva-
pauskiistat, jotka ovat muodostuneet suuren luokan poliittisiksi kysy-
myksiksi. Kyse on siitd, miten tekijan- ja omistusoikeuksia sddnnelladn
verkossa. EU:ssa on kéyty periaatteellisesti hyvin merkittdvad keskuste-
lua ns. Acta-sopimuksen (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) vahvis-
tamisesta. Actan avulla pyritddn saamaan maat sitoutumaan keinoihin,
joilla pyritadn estimadn musiikin ja kuvien laiton kauppa seki tuote-
vadrennosten levidminen. Actaa ja vastaa-
“Tallainen jarkyttava lagjennus on  vaa yhdysvaltalaista lainsdaddnt6d ovat aja-
puhdasta rahastusta”  neet voimakkaasti filmiteollisuus ja kustan-
Teknologiateolisuus ry (10.5.2012 kommentti tekjsn-  husala. Mahdollinen laittomien kopioiden
oikeuksien ns. hyvitysrmaksun piirin laajentarnisesta) levitys on uhka niiden liiketoiminnalle, jO-
ten vastustus on ymmarrettavaa. Toisella
puolella on kuitenkin sananvapaus, joka selvéstikin on vaakalaudalla,
jos sopimukset sellaisenaan pannaan tiytantoon.

Talla kertaa asetelma on toisenlainen kuin historiassa aiemmin. Eloku-
vateollisuuden ja kustannusalan yritysten vastapuolena eivit ole vain



kuluttajat ja kayttajat, vaan lisdksi toisen vahvan toimialan yritykset —
internetin ja vapaan tiedonvilityksen varaan syntyneet ja niisti tulon-
sa saavat suuryritykset kuten Google ja Facebook. Internetin vapaus ja
mahdollisimman véhéinen sdéntely ovat niiden liiketoiminnan kulma-
kivid: ne saavat tulonsa kéyttajille vilitettdvien ilmaispalveluiden kaut-
ta. Lakialoitteet sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa ovat joutuneet uu-
delle kierrokselle, ja tilanne on ratkaisematon. Pitkdan jat-

kunut ja vaikeasti ratkaistava kysymys on konkreettinen Facebook rydstokalastaa
signaali uudesta aikakaudesta. Koko aineettomien oikeuksi- kayttajiensa yksityisia
en jirjestelmd on puntarissa. tietoja perustajiensa ja

rahoittajiensa lukuun.
Tilannetta voi havainnollistaa yksinkertaisella kuviolla, jos-  pjtgjsike jonkun olla

sa verrataan teollisen aikakauden ja nykyisen internet-ta- huolestunut?
louden asetelmaa (kuvio 1.4). Tiedon tai sisillon kuluttaja

voi olla suoraan yhteydessi julkisiin ja yksityisiin tietovarantoihin tai
sisdltoihin. Viliin ei tarvita palvelun (tai tavaran) tuottajaa ja aineet-

tomien oikeuksien haltijaa. Tim4 koskee tietysti vain osaa tavara- ja
palvelutuotannosta, mutta ero on periaatteessa suuri ja kuvion alempi

malli nopeasti yleistymassa.

Kuvio 1.4
Aineettomien oikeuksin rooli teollisella aikakaudella (ylld) ja internet-taloudessa (alla)

Yhteinen tieto ja
osaamisvaranto

Yritysten Aineettomien /

"yksityinen” oikeuksien >
osaamisvaranto suoja

Yhteinen tieto ja
osaamisvaranto

Yritysten
"yksityinen”
osaamisvaranto

Lahde: Koski, Rouvinen ja Yla-Anttila (2001); Quah (1999); Romer (1990a, 1990b).
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Suomen digitaalisen palveluyhteiskunnan nykyvaihe?

Palvelutalous

Talouden rakenteen muutosta on ollut tapana tarkastella ns. kolmen
sektorin mallin avulla: talouden péaasektorit muodostuvat alkutuotan-
nosta, jalostuselinkeinoista (teollisuus ja rakentaminen) ja palveluista.
Palvelut ajatellaan usein erdédnlaiseksi residuaaliksi — elintason kannalta
olennaista on materiaalinen tuotanto. Kolmen sektorin mukainen ajat-
telu on myos tilastoinnin perusta. Niin tuotantoa, tyollisyytté, tuloja
kuin vaikkapa ulkomaankauppaa tilastoidaan nédiden paasektoreiden ja
niihin siséltyvien toimialojen mukaisesti.

Sektorijako on kuitenkin pitkalti menettdnyt merkitystddn jo usean
vuosikymmenen ajan. Maatalous on teollistunut, teollisuus on palvelu-
valtaistunut, palveluissa on taas omaksuttu teollisuuden toimintatapoja
ja palveluja tuotteistetaan tavaroiden tapaan.

Sektoreittainen tarkastelu antaa tietysti jonkinlaisen — vaikkakin yksin-
kertaistetun ja karkean — kuvan pitkén aikavilin kehityksesta. Sekto-
reiden tyollisyysosuuksilla tarkasteltuna Suomi siirtyi palvelutaloudek-
sijo 1950-luvulla (kuvio 1.5). Itse asiassa Suomi oli my6hdin teollistu-
nut maa, eiké teollisuus koskaan tddlla saavuttanut samanlaista asemaa
kuin monissa muissa Euroopan maissa, kuten Saksassa tai Ruotsissa.

Palvelusektorin osuus ty6llisyydesté on kaikissa kehittyneissa maissa
hyvin suuri, 70-80 prosenttia kokonaisty6llisyydestd. Teollisuus (jalos-
tussektori) sdilytti Suomessa asemansa pitkadn, erityisesti siksi ettd maa
nousi 1990-luvun alun lamasta pitkalti teollisuuden ja teollisuustuot-
teiden viennin vetdmana. Kuitenkin viimeistdan 2000-luvulla kolmen
sektorin mukainen talouden rakenne Suomessa on muuttunut saman-
kaltaiseksi kuin OECD-maissa keskimaarin.
“Tulevina vuosikyrmmening Nahdaan  Viimeiset 10 vuotta ovat olleet palveluiden
teollisen tuotannon suurin mullistus vuosikymmen.
sitten massatuotannon ... 3D tulostus ...
tulee kdantdmé&an valmistuksen  Erityisesti tdhdn on vaikuttanut tietointen-
nurinpéin ja ylésalaisin.”  siivisten palveluiden kasvu, kuten muissakin
Economist (2012) kehittyneissd maissa. Muutokset ovat kuiten-
kin paljon syvillisempid kuin mitéd karkea
sektoritarkastelu antaa ymmartad. Digitaaliteknologia ja mahdollisuus
palveluiden tuottamiseen eri paikoissa kuin missi ne kulutetaan, pal-
veluiden muuttaminen digitaaliseen muotoon ja bitteini valitettavik-
si ja samalla mahdollisuus niiden varastointiin ja globaaliin kauppaan,
muuttavat talouksien rakenteita radikaalisti.

Yksi esimerkki, johon palaamme tuonnempana, on 3D-tulostus, jon-
ka kehittyminen on erittdin nopeaa ja joka voi uudelleen muuttaa toi-



mialojen asemaa ja kansainvilistd tyonjakoa. 3D-tulostuksen avulla on
mahdollista siirtdé osa tavaratuotannosta ldhelle kotitalouksia tai lop-
pukayttdjid samaan tapaan kuin digitaalisten palveluiden tuotanto. Osa
teollista valmistusta ja jakeluketjua katoaa, kun kéyttdjat voivat tulostaa
tarvitsemiaan tavaroita — vaikkapa ruuveja, leluja tai koneiden varaosia
- itse omalla tulostimellaan. Tuotetiedot ovat digitaalisessa muodossa
verkossa ja rajoituksena ovat vield pitkddn materiaalit. Mutta nanotek-
nologia on jo ratkaisemassa monia kdytdnnon ongelmia.

3D-tulostuksen yleistyminen voi merkitd aivan uudenlaista tyonjakoa
maailman eri alueiden kesken, mutta samalla se havittad tehokkaas-

ti viimeisid raja-aitoja perinteisen teollisuuden ja digitaaliteknologiaan
perustuvan internet-talouden valilla.

Kuvio 1.5
Suomi palvelutaloudeksi jo 1950-luvulla
Sektoreiden tydllisyys- (ylld) ja tuotanto-osuudet (alla) Suomessa, %
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Suomelle tdima on yksi suuri mahdollisuus siksi, ettd meilld on vahva
teollinen perinne ja korkealuokkaista ICT-osaamista. Mahdollisuus on
suuri juuri nyt siksi, ettd koko ICT-sektori on suuressa murroksessa.

Toinen suuri mahdollisuus on digitaalinen palvelutuotanto globaaleil-
le markkinoille. Tiedonmé&ard maailmassa on kasvanut rdjahdysmaises-
ti. On alettu puhua big datasta, jonka hyédyntdminen erilaisin tietotek-
niikan ja analytiikan keinoin tarjoaa lihes rajattomia mahdollisuuksia.
Liiketoiminnan logiikka on usein aivan toinen kuin teollisessa tuotan-
nossa. Ydin on “raaka-aineen” halpuus tai ilmaisuus seké tuotannon l4-
hes rajattomat mittakaavaedut: palvelua voidaan monistaa melkein ole-
mattomin lisdkustannuksin miten paljon tahansa ja jakaa globaalin tie-
toverkon kautta matalin kustannuksin eri puolille maailmaa.

Téllainen yritys on esimerkiksi pieni suomalainen sosiaalisen median
ja internetin keskustelupalstojen aineistoa kéyttavd Whitevector Oy. Yri-
tys kerda ilmaiseksi saatavissa olevaa tietoa verkosta ja tiivistda siité asi-
akkailleen ndiden tuotteita, palveluja ja brindid koskevaa tietoa. Mistd
netissa keskustellaan, millaista asiakaspalautetta internetissa lilkkuvan
tiedon pohjalta tuotteen tai palvelun tuottajalle voidaan tiivistda?

Whitevector on kehittanyt liiketoimintakonseptin ja tyokalut sen to-
teuttamiseen. Kun investoinnit on tehty, palvelu voidaan tuottaa pienin
muuttuvin kustannuksin. Suomen kansantalouden nakokulmasta yritys
on kiinnostava, koska ldhes koko kansainvilisestd liiketoiminnasta tu-
leva tulo kanavoituu Suomeen - tuontipanoksia ei juuri ole. Arvo syn-
tyy globaalisti, mutta se ja4 Suomeen (laatikko 1.2).

Onko Suomi digitaaliteknologian karkimaita?

Suomi on ollut maailman karkea ICT:n tuottajana, mutta ei vélttamat-
td soveltajana. On kuitenkin mahdollista ja todennakaistd, ettd tilanne
muuttuu. Sovellukset ovat hyvéd vauhtia kasvamassa esimerkiksi ko-
neteollisuudessa (Pajarinen, Rouvinen & Yla-Anttila, 2012). Sen lisdk-
si ohjelmisto- ja tietotekniikkapalvelut kasvavat nopeaa vauhtia samaan
aikaan kun valmistus supistuu (kuvio 1.6).

Mielenkiintoinen on vertailu Ruotsiin. Olemme tottuneet ajattelemaan,
ettd molemmat maat ovat globaalin tietoyhteiskuntakehityksen karjes-
sd. Joillakin mittareilla néin olikin. Ruotsi koki jo 2000-luvun alkupuo-
lella samanlaisen ICT-teknologian valmistuksen romahtamisen kuin
mikd Suomessa on meneillddn nyt kymmenkunta vuotta myéhemmin.
Ruotsin talous on kuitenkin menestynyt hyvin. ICT-valmistuksen su-
pistumisesta huolimatta Ruotsi investoi merkittavasti ICT-laitteisiin ja
ohjelmistoihin, ICT-asiantuntijoiden osuus tydvoimasta on maailman
korkein. Maa on pystynyt muuntautumaan tieto- ja viestintiteknologi-
an tuottajasta soveltajaksi. Suomella on edessdan sama mahdollisuus.



Laatikko 1.2 Palveluinnovaatiot ja aineeton padoma kasvun lahteena

Whitevector Oy on muutama vuosi sitten perustettu innovatiivinen internet-palveluita tuottava pieni,
mutta nopeasti kasvava yritys. Yritys on hyva esimerkki siitd, miten aineeton paaoma (tutkimus- ja ke-
hitys, ohjelmistot) ja palveluinnovaatiot luovat arvoa kansainvalisilla markkinoilla ja miten arvonmuo-
dostuksen maantiede maaraytyy.

Whitevector on kehittanyt palvelukonseptin ja tietojdrjestelman, joka perustuu lahes kokonaan ilmai-
siin avoimen ldhdekoodin ohjelmistoihin ja joka kdyttaa “raaka-aineenaan” sosiaalisen median ja inter-
netin keskustelupalstojen ilmaista aineistoa. Yrityksen kehittdma palvelu analysoi ldhes reaaliaikaisesti
tatd aineistoa ja tuottaa asiakkailleen tietoa eri tuotteiden ja palveluiden (brandien) saamasta huomi-
osta ja niitd koskevista kommenteista. Palvelun tavoitteena on kootun informaation avulla auttaa asi-
akkaita kehittdmaan markkinointiaan, viestintddnsa seka tuotteitaan ja palvelujaan.

Whitevectorin arvoketjuanalyysi osoittaa, ettad kansainvalisesti myytavan palvelun arvosta noin 95 %
jaa Suomeen. Tama on vield paljon suurempi osuus kuin se noin 40 %, joka Nokian dlypuhelimen ar-
vosta jdi Suomeen, kun puhelin oli suunniteltu Suomessa, valmistettu Kiinassa ja myyty Yhdysvaltain
markkinoille (Pajarinen, Rouvinen & Yla-Anttila, 2010).

Whitevectorin luoman arvon ja sen maantieteellisen sijoittumisen taustalla on kaksi tarkeaa seikkaa.
Ensinndkin, palvelun luominen edellyttaa liikeidean toteuttamiseksi merkittdvia aineettomia investoin-
teja: panostusta palvelun kehittamiseen ja ohjelmistojen raataldintiin. Kyse on t&k&i-projektista —
aineettomasta investoinnista. Toiseksi, palvelun tuottamiseen liittyvat Iahes rajattomat mittakaavaedut,
se skaalautuu miltei olemattomin lisdkustannuksin ldhes miten suureksi tahansa. Kun alkuinvestointi
on tehty, kustannuksia syntyy ldhinna vain internet-yhteyksista.

Globaalin arvonmuodostuksen uusi logiikka ja siita kertova Whitevector-tapaustutkimus sisaltavat tar-
keitd viesteja elinkeinopolitiikalle. Suomen kaltainen maa on erikoistunut, ja erikoistuu yhd enemman,
toimintoihin ja tyotehtaviin, joissa tarvitaan hyvaa koulutusta ja osaamista. Télle padomalle tulee mer-
kittava osuus kansainvalisten arvoketjujen ja -verkostojen lisdarvosta. Kaikki maat kilpailevat arvoketju-
jen korkean jalostusarvon osista, mutta myds siitda minne naille tulevat tulot menevat.

Tulojen jakautuminen perustuu osin siihen, millaista siirtohinnoittelua kdytetdan ja millaisia kannusti-
mia yrityksilla on kohdentaa tulojaan tiettyihin maihin. Palveluiden ja aineettomien oikeuksien tapauk-
sissa pelisdannot eivat ole yhta yksikasitteisia kuin tavaroiden ulkomaankaupassa. Yrityksilla on mah-
dollisuus valintoihin. Konkreettisimmillaan kyse on esimerkiksi patentti- ja lisenssituloista: minne ai-
neettomien oikeuksien omistus sijoitetaan, minne niille tulevat tulot ne kohdennetaan? Kun yritysten
toiminta perustuu kasvavassa maarin osaamispaaomaan, ndihin kysymyksiin vaikuttaminen tulee elin-
keinopolitiikan keskeiseksi sisalloksi.

Suomeen jadvan arvonlisdayksen osuus kahdessa tapauksessa

Nokia N95 puhelin Whitevectorin palvelu

Muut maat
60 %

Lahteet: Nokian tiedot ETLAN analyyseja. Whitevector perustuen Mikko Rummukaisen (2012) Aalto -yliopiston kauppakorkea-
koulussa tekemaan pro gradu -tutkielmaan Where is value created within the global value chain? Case Whitevector Ltd (osatutki-
mus Jyrki Ali-Yrkon vetamaa Etlatieto Oy:ssa meneilladn olevaa Sugar-hanketta).
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Tédma mahdollisuus on osa laajempaa muutosta kohti digitaalista pal-
veluyhteiskuntaa, johon viistimattd kaikki kehittyneet maat ovat siir-
tymassd. Rajat teollisuuden ja palveluiden vililld ovat jo pitkalti kadon-
neet ja liudentuvat edelleen. Selkeitd esimerk-
“Elarmme digitaalisten IOy toretkien  keja tista ovat dlyn, softan ja palveluiden integ-
aikakautta, jossa menestyvat  roituminen lihes kaikkiin teollisuustuotteisiin,
rohkeimmat ja itsepaisimmat”  palvelutehtivien nopea lisaantyminen teolli-
Kim Viljianen (MicroPC 4/2012, s.65)  suuden arvoketjuissa tai 3D-tulostukseen pe-
rustuva tavaratuotanto. Teollisuuden ja palve-
luiden vastakkainasettelu ei ole hedelmallistd, se on tarpeetonta tai jopa
vahingollista. Olennaista on huomata, ettd muutoksia ajaa sama tekija:
digitaaliteknologia.

Kohti sumeaa tulevaisuutta

Tietokone-lehden paatoimittaja Toni Stubin toteaa ldhimenneisyydesta
ja tulevaisuudesta osuvasti paikirjoituksessaan (numero 1/2012, s. 6):
“Tieto- ja viestintdtekniikan kehitys on muuttanut radikaalisti ympa-
ristddmme ja tapaamme tehd4 asioita ... emme usein huomaa, kuinka
suurista muutoksista on ollut kyse. Myos tulevaisuuden rakennuspali-
kat ovat jo nyt ndhtdvissimme, mutta emme valttamatti vield tiedi var-
masti, millaiseen asentoon ne hakeutuvat”

Seuraavissa luvuissa pohdimme digitaalisen palvelutalouden palikoiden
asentoja sekd sitd, mitd ne yhdessd saattavat merkita tulevaisuutemme
kannalta.

Kuvio 1.6
ICT-alan muodonmuutos kohti digitaalista palvelutuotantoa
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Digitaalisen talouden
muutosvoimat

Internet-kayttd on kasvanut rajahdysmai-
sesti 2000-luvulla. Vaikka muu talous ajaa
seinaan, talla osa-alueella tahti vain kiih-
tyy. Langaton laajakaista, sosiaalinen me-
dia ja pilvipalvelut ovat olleet laajamittai-
sessa kaytossa vasta muutaman vuoden.
Alypuhelimet ja varsinkin sormitietokoneet
ovat olleet tarkeimpia internet-paatelaitteita
vielakin lyhemman ajan. Nama teknologia-
alustat ja uudet paatelaitteet ovat kaynnis-
taneet globaalin innovaatiotsunamin.

Vanhat liketoimintamallit on haastettu.
Suorissa vastakkainasetteluissa digitaali-
nen vaihtoehto voittaa aina. Media ja viih-
de elavat jo uutta aikaa. Kohta mullistuvat
opetus ja terveydenhoito. Kokonaisia elin-
lkeinoja haviaa ja uusia syntyy. Hyvinvoin-
ti lisaantyy, mutta vallankumouksessa on
voittajia ja havigjia.
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Teknologia kay ihmisten téihin

Tekniikan Maailman numerossa 8/2004 raportoitiin Yhdysvaltain puo-
lustusvoimien DARPA Grand Challengesta, jossa tekoélyn varassa ope-
roivat maa-ajoneuvot kilpailivat 230 kilometrin reitilli Mojaven au-
tiomaassa. Parhaiten péarjainneen Hummerin matka hyytyi kahden tun-
nin dhellyksen jalkeen 12 kilometrin kohdalla, vaikka miljoonan dol-
larin palkintoa tavoitteli yli sadasta ehdokkaasta poimitut viisitoista
huippujoukkuetta.

Lokakuussa 2010 Googlen blogissa (v.gd/14Kb]p) kerrottiin, ettd sen te-
kodlyautot olivat ajaneet yli 200 000 kilometrida muun liikenteen seassa.
Autot hyodynsivat videokameroita, tutkia ja lasereita liikenteen ja ym-
pariston havainnoimiseen sekd olivat yhteydessd Googlen palvelimiin
saadakseen navigointi-, liikenne- ja tieolosuhdetietoja. Ainoa robotti-
autolle sattunut onnettomuus oli ihmiskuljettajan peraénajo liikenneva-
loissa (Brynjolfsson & McAfee, 2011).

Yleiseen liikenteeseen verrattuna ennalta méaératyn reitin navigoiminen
autiomaassa oli lasten leikkia. Silti paras osaaminen ja tekniikka ei siitd
selvinnyt vield vuonna 2004. Sen jdlkeen ICT:n ja sitd tukevien teknolo-
gioiden (mm. sensorit) soveltamisessa on tapahtunut jittiloikka.

Tietotekniikka tulee osaksi kaiklkea

Sahko ja hoyry liittyivat lihasvoiman korvaamiseen mekaanisella voi-
malla. ICT puolestaan on pohjimmiltaan ajattelun apuviline ja tyoka-
lu seka ainakin aritmeettisten rutiinien osalta myos sen korvaaja. Vaik-
ka sahkon ja hoyryn hyédyntdmisen tekninen tehokkuus paranivat toki
koko ajan, ne eivit missddn vaiheessa parantuneet likimainkaan samal-
la kiivaalla tahdilla kuin ICT kehittyy jatkuvasti.

Lisaksi vditimme, ettd ICT on edeltdjidan yleiskdyttoisempi. Sille keksi-
taan jatkuvasti mitd mielikuvituksellisimpia uusia sovelluskohteita, eiké
sen sovellusalojen kirjolle ndytd olevan mitdédn rajaa. Vaikka tassa kir-
jassa haemme analogioita timén ja aiempien yleiskdyttoisten teknologi-
oiden ajamien pitkien aaltojen valillg, tillaiset vertailut saattavat vihd-
telld ICT:n lopullista merkitysta.

Vallankumous saapui varkain

2000-luvun kuluessa ICT:n kiihtynyt muutostahti on paéssyt yllétta-
mén ainakin suuren yleisén. Muiden huolien painaessa péille on unoh-
dettu, ettd késilld on internetin ajama maailmanhistorian ehka merkit-
tavin paradigmaattinen muutos.



ICT:hen liittyvdn muutoksen historiallista suuruutta on vaikea hahmot-
taa. Kuviossa 2.1 kuvataan saman laskutoimenpiteen suorittamisen kus-
tannusta eri ajankohtina. Vuoden 2000 yhden euron laskentakapasi-
teetti olisi maksanut tuhat euroa vuonna 1990 (vuoden 2000 hinnoin),
miljoona euroa vuonna 1970 ja sata miljardia euroa vuonna 1940! Ke-
hitys on ollut vastaavankaltaista muillakin ICT:n osa-alueilla. ICT on
kuin pikkupoika vasaroineen — koko maailma néyttad nauloilta; tarjolla
on ylivertainen ratkaisu, joka etsii ja 16ytdd yha uusia ongelmia.

Kuviossa 2.1 laskeva trendi alkaa 1940-luvulta. Usein aiemmin nyky-
muotoisen ICT:n alkuajankohdaksi on tulkittu vuosi 1971, jolloin en-
simmdinen nykymuotoinen mikroprosessori Intel 4004 tuli markki-
noille. Vaikka kyse on toki pidemmén aikavilin evoluutiosta ja monet
aiemmat kehitysvaiheet ovat olleet vélttdméttomid, lopulta merkitta-
vin muutos on ollut tiedon universaali saavutettavuus, yhdisteltavyys ja
jatkojalostettavuus - siis nykymuotoinen internet, joka avautui vapaa-
seen kayttoon vuonna 1995 jérisyttivin seurauksin: ensimmadistéd kertaa
maailmanhistoriassa tietotuotannon raaka-aineet (aiempi tieto), vdli-
neet (haku, tallennus ja kasittely) ja kyvyt (riittava koulutus ja valinei-
den tuntemus) ovat muidenkin kuin pienen eliitin etuoikeus.

Kuvio 2.1
1970-luvulla miljoonia maksaneen laskentatehon saa nyt pennosilla

Saman laskutoimituksen kustannus eri ajankohtina (nykyrahassa; piste kuvaa tiettyd menetelmaa/konetta)
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Lahde: Nordhaus (2007, Figure 3).
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Nettisurffareita oomme kaikki...

Koska internet on lasna kaikessa ja kaikenaikaa niin ty6- kuin vapaa-
ajalla, emme usein muista, kuinka nuoresta ilmiéstd on kyse. Maail-
manlaajuisesti nettikdytt4jia oli alle 40 miljoona vuonna 1995, lahinna
yliopistossa, tutkimuslaitoksissa ja julkisissa organisaatioissa (kuvio 2.2,
ylld); vuonna 2000 kayttsjid oli kymmenkertainen méiéré; vuonna 2010

rikottiin jo kahden miljardin globaalin kéytt4jin ra-
“Alussa netti oli sekava ja

hamrmentava. Sitten tuli Google.
Google oli tahraton. Se oli viaton.

Se oli yksinkertainen.”  Internetin levidmista ovat ruokkineet halvemmat
Vaidhyanathan (201)  j& paremmat laitteet ja yhteydet seka eritoten kisit-

ja. Mahdollisesti useampi kuin joka toinen maapal-
lon ihmisistd on nettikdyttdja vuonna 2015.

tamattomaksi paisunut sisdltdjen ja palvelujen kir-
jo, jonka hallinnassa erilaiset hakukoneet ja luokitteluja tai linkkilistoja
tarjoavat sivustot (esim. Yahoo) ovat olleet tirkeimpid apuvilineitd. Jo
pelkdstdan Googlella tehdaén pari biljoonaa hakua vuodessa (kuvio 2.2,
keskelld vasemmalla) — kolme kertaa enemman kuin viisi vuotta sitten.
Hakutulosten laatu on ehkai lisddntynyt méaradkin enemmén: 2000-1u-
vun alkupuolella oli melko tavallista, ettd etsitty “helmi” 16ytyi vasta
esim. sadannen ehdotuksen paikkeilla — nykyisin se on padsddntoisesti
parin ensimmdisen joukossa.

Harvojen ja rajattujen hot spottien ulkopuolisen langattoman kayton
mahdollisuus on internetin tahédnastisen historian tarkeimpia laajen-
nuksia. Vaikka esimerkiksi WAP Euroopassa ja i-mode Japanissa olivat
todellisuutta jo 1990-luvulla, massojen huvia ja hy6tyd mobiilisurffauk-
sesta tuli vasta pari vuotta sitten (kuvio 2.2, keskella oikealla).

Internet-avusteiset sosiaalisen kanssakdymisen muodot ovat oikeute-
tusti viime vuosien puhutuin ICT:t4 sivuava ilmio. Facebookin pors-
silistautumisen mahalaskusta huolimatta on kasittamatontd, ettd yksi
nettipalvelu periaatteessa tuntee ja tavoittaa miljardi ihmistd maailmas-
sa (kuvio 2.2, alavasen) ja saa kymmenien tai jopa satojen miljoonien
huomion useiksi tunneiksi paivittdin. Suori-
“Naernme Cooglen pelastajana, mutta  tuksen tekee vield uskomattomammaksi se,
se hallitsee kuin Caesar. Se madrda  ettei palvelua ollut edes olemassa kymme-
arvot, menetelmat ja toimenpiteet, joilla  nen vuotta sitten. Sosiaalinen media on hy-
informaatioekosysteernimme toimii”  va esimerkki internetin kyvysti luoda jatku-
Vaidhyanathan (201 vasti nahkaansa tavoilla, joita on etukiteen
mahdotonta ennustaa mutta jotka jalkika-
teen tuntuvat itsestddn selvilta ja muodostuvat luontevaksi osaksi ar-
kipdivadmme. Lisaksi monet netin menestystarinat tuntuvat ensi kuu-
lemalta idioottimaisilta, kuten Twitterin 140 merkkiin rajoitetut viestit
(kayttdjamadran kehitys alaoikealla).



Kuvio 2.2
Internetista tuli globaali massailmi6 vasta 2000-luvulla
Internetin kayttajien ja kdyton maaréllinen kehitys
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Internet = koko digitaalinen maailma

Internetilla tarkoitetaan téssi kirjassa globaalia tietoverkkoa siséltden
fyysisen verkkoinfrastruktuurin ja péaatelaitteet seké digitaaliset ohjel-
mistot, palvelut ja sisallot. Katsomme, ettd 1990-luvun alkupuolella kes-
kusteltu konvergenssi (ks. esim. Méaenpda & Luukkainen, 1994) tietotek-
niikan, telekommunikaation, kulutuselektroniikan seki radio-, TV-,
musiikki- ja muun sisallon valilld lahenee tiensd péits, jonka jalkeen
internet on synonyymi kaikelle ICT:lle ja koko digitaaliselle maailmalle.

Yksi indikaatio konvergenssin etenemisestd on se, ettd jo nyt valtaosa
maailman digitaalisesta tiedonsiirrosta tapahtuu samojen perusperiaat-
teiden eli internet-protokollan (IP:n) mukaisesti. My0s tietojen tallen-
nuksen ja kdsittelyn kaytdnnot ovat yhtendistymaéssa hyvéa vauhtia. In-
ternetin laajeneminen ja syveneminen ovat saaneet aikaan digitaalises-
ti tallennettavan, siirrettivin ja késiteltavan tietomédaran rajahtimisen
vield paljon kayttdjamaaridkin nopeammin.

Kuviosta 2.3 havaitaan, ettd globaalin IP-pohjaisen tietoliikenteen maa-
ra on kuusinkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana (ylla). Vaikka

) . maailmantalous yskii, tietoliikenteen kasvun
“Noin 90 % rmaailman datasta on luotu ¥

L ) ., ei odoteta hidastuvan tulevaisuudessakaan.
viimeisen kahden vuoden aikana

Vaikka mobiilitietoliikenne tuntuu jo nyt
Ron Conway (Maailma 2012, The Economist under

; O runsaalta, sen odotetaan moninkertaistuvan
licence to Kauppalehti Optio, s. 89)

parissa vuodessa (keskelld). Osin eri jarjestel-
mien ja sensoreiden automaattisesti tuottaman tiedon myota seka tie-
toalkioiden kertautumisen seurauksena maailmassa olevan digitaalisen
tiedon maéra kasvaa tietoliikenteen mairda nopeammin (alla).

Vaikka osa maailman biteistd on hyddyttomia tai jopa vahingollisia, iso
kuva on kuitenkin se, ettd internetin my6td maailman viisaudet ovat
yhé paremmin kaikkien saavutettavissa. Ndin meille kaikille on mah-
dollistunut se, mista tiede eliittiyliopistossa on nauttinut vuosisatoja —
olemme paisseet “seisomaan jattildisten olkapdille” eli ammentamaan
ihmiskunnan historian saatossa karttuneista havainnoista ja tiedoista.

Kuviossa 2.1 esitetyn laskentakapasiteetin vapaata pudotusta muistut-
tavan hinnan laskun taustalta l6ytyy Intelin toisen perustajan mukaan
nimetty Mooren laki, jonka mukaan mikroprosessorien transistorimaé-
rd kaksinkertaistuu aina 18 kuukauden vélein. Internet-maailmassa
yleiset standardit ja vakioidut rajapinnat seka siten yhdistettavyys tuo-
vat mukanaan tétd eksponentiaalistakin kasvua rdjahtdvammén voi-
man - kombinaation. Jo varsin pienestd méidristd peruselementteji tu-
lee 1dhes d4reton madrd mahdollisia yhdistelmid. Esimerkiksi pakasta
kortteja muodostuu saman verran yhdistelmid kuin galaksissamme on
atomeja (Brynjolfsson & McAfee, 2011). Internet-maailmassa mahdol-



Kuvio 2.3
Internet laajenee ja syvenee, jolloin tietomaarat rajahtavat
IP-pohjaisen tietoliikenteen (ylld ja keskelld) ja digitaalisen tiedon maara (alla) maailmassa
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Lahteet: v.gd/kimErb (ylld), OECD Communications Outlook 2011 (v.gd/qrFE9o, keskelld), Kauppalehti Option Maailma 2012 (s. 88, alla).
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lisuudet tosiaankin ovat rajattomat — pulmana on l6ytda ddrettomistd
vaihtoehdoista sellaisia, joille on kysyntda. Kun markkinat ovat globaa-
leja sekd jakelu- ja toisinaan tuotantokustannuksetkin lahelld nollaa,
mitd hulluimmat ideat voivat kantaa (ks. esim. www.cheezburger.com).

Kuvio 2.4
Jo kaksi kolmaosaa maailman internetin kayttdjista on kehittyvissa maissa

2006 2011

Kehittyneet maat Kehittyneet maat

Kehittyvat maat Kehittyvat maat

Lahde: ITU (v.gd/kimErb).

Kuvio 2.5
Talla hetkelld innovatiivisin paikka kehittaa internetiin liittyvaa teknologiaa on...

Kiina 4%
"Englanninkielisen
sisallon osuus internetista

Eurooppa 4% ® tulee olemaan kooltaan
"Kaikkialla lasné olevat avoimetja ~ Vain murto-osa
nopeat Internet-yhteydet tarjoavat  kiinankielisesta."
Iahtdkohdat innovaatioille.” ( )
Yhdysvallat Intia 7%
"USA:sta tulee “Valtavasti
edelleenkin luovat ja halpoja ja hyvin o
kummalliset ideat , koulutettuja Tyynenvaltameren
jotka ovat radikaalisti @  tyontekijsita” alue 7%
inr\oyetiivisempia kuin Afrikka 7%
missaén mu,l’JaIIa "Maanléheiset ratkaisut yhteisgilta
el yhteiséille. Oikeasti uusia ratkaisuja, ei
jaljitelmia Intian tai Kiinan tapaan.”
Kaikkialla: Ei missaan:
"Maantieteellinen sijainti maarittaa innovaatiota "Valitettavasti innovatiivisia teknologioita
vahemman kuin dlykkdjen/norttien verkostot.” kehitetaan liian vahan talla hetkella”

Léhde: Foreign Policy -lehti (v.gd/iO8yfj).



Netti Iaajenee ja muuttaa muotoaan — monessa mielessa

Samalla kuin internet on kasvanut, se on muuttanut muotoaan. Yksi il-

meinen ja vdistimaton seuraus on ollut se, ettd internetin alkuvaiheita

dominoineet kehittyneet maat ovat ainakin méarallisessd mielessi saa-

neet véistya vikirikkaiden kehittyvien maiden tielta.

Vield vuonna 2006 alle puolet internetin kayttajista oli kehittyvissd
maissa; nyt jo kaksi kolmasosaa (kuvio 2.4). Internetin kayttoon liit-
tyy edelleen monenlaisia digitaalisia kuiluja paitsi tulotason ja idn niin

myos kognitiivisten ja motoristen kykyjen suhteen. Silti internet on nyt

merKkittdvésti tasa-arvoisempi paikka kuin viela muutama vuosi sitten.

Kuten Foreign Policy -lehden kyselyn tulokset antavat ymmartad (kuvio
2.5), Yhdysvallat tuskin menettdd keskeistd asemaansa uusien netti-in-
novaatioiden lahteeni. Erityisesti mobiilipuolella Pohjoismaat ja Japa-
ni olisivat olleet korkealla vield vuoden 2000 paikkeilla. Nyt uudenlai-
sia tarpeita syntyy ja niihin vastataan sielld, missi internet kasvaa - siis
esimerkiksi Afrikassa. Silti leimallisin piirre kehityksessé on siirtymi-
nen muutamista piikeistd kohti tasaisuutta: seu-

raava iso juttu voi nousta niin Kenian slummeis-
ta kuin Kainuun soilta.

Kehittyvit maat ovat pddsseet tiysipainoisem-

“Tarvitaan sormi ja tabletti, ja kas,
kaiken maailrman lehtivutuudet
ovat selattavissasi.”

min mukaan digitaaliseen aaltoon, kun tavat

saavuttaa, tuottaa ja palastella internetin bittivirtaa ovat monipuolis-

tuneet (kuvio 2.6). Internetin avautumisen jilkeen matkapuhelimet

elivit kymmenkunta vuotta erillisind, mutta nousivat sitten globaalis-

Kuvio 2.6

Painopiste dlypuhelimiin: eri internet-paatelaitteiden globaalit toimitukset (miljoonaa laitetta)

1400

1200

1000

800

600

400

m Poytakoneet

m Kannettavat

m Alypuhelimet

u Tabletit

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Lahde: Economist (2011).

Helsingin Sanornien Nyt-liite (27.4.2012, s. 36)
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Kuvio 2.7

ti tairkeimmiksi pédtelaitteeksi. Tabletit ovat kehittyneissd maissa kuu-
min péatelaitelohko, mutta maailman laitekannan nidkékulmasta niiden
merKkitys ei vield ole kovin suuri. Silti, kuten Kim Leidenius toteaa osu-
vasti (Tietokone 11/2011, s. 26), On vaikea uskoa, ettd ensimmaisen
kosketusnéyttoisen puhelimen julkaisusta on kulunut vain nelji vuotta
ja taulutietokoneiden aika alkoi vasta vuosi sitten. Ne kdynnistivét tsu-
namin, jota ei voi pysayttda.” Mobiilien internet-laitteiden kannan us-
kotaan olevan 10 miljardia vuonna 2020 (Economist, 2011).

ICT, internet ja pieni Suomi

Hetken Suomea ehdittiin juhlia paikkana, jossa ”... 21. vuosisata on be-
tassa [eli kokeiluvaiheessa]” (Wired-lehti, syyskuu 1999). Edellisen au-
keaman perusteella nayttiisi kuitenkin silté, ettd Suomi on tuomittu
saamaan internet-maailman suurimmat innovaatio tuontitavarana. Mi-
ki on realistinen kuva suhteellisesta asemastamme?

Yleisesti ottaen Suomi on ICT:hen ja internetiin liittyvdn talouden ja
yhteiskunnan johtomaita. Lihes mittarista riijppumatta olemme par-
haan kymmenyksen joukossa parinsadan maailman maan joukossa.
Karkeilla yleismittareilla, jotka tyypillisesti painottavat perusteknologi-
oiden levinneisyyttd ja yleistd koulutustasoa (ks. esim. ITU, 2011), Suo-
mi saattaa yltdd jopa mitaleille.

YK:n alaisen International Telecommunication Unionin 152 maan ver-
tailuissa Suomi on komeasti viides (kuvio 2.7), mutta silti Pohjoismais-
ta toisiksi heikoin (Norja on ITU:n vertailussa yhdestoista). Koska kay-

Suomi viidentena ICT:n edistyksellisyydessa 152:n maan joukossa
Maailman vuoden 2010 karkimaat ICT Development -indeksin (IDI) mukaan

Korea

Ruotsi

Islanti

Tanska

Suomi

Hong Kong, Kiina
Luxembourg
Sveitsi
Alankomaat

UK

Lahde: ITU (v.gd/pceHYB).

=m DI 2010
== IDI1 2008



tdnndssd kaikilla Suomessa toimivilla yrityksilla on perusteknologiat
kaytossddn ja kotitalouden internetistd paitsioon jaaminen kertoo ene-
nevisti joko tietoisesta valinnasta tai johonkin erityisryhmaan kuulu-
misesta, jatkossa timénkaltaisten perusvertailujen arvo vihenee. Edel-
Iytykset ICT:n laajamittaiselle hyoty- ja huvikaytolle ovat olemassa: kyse
on hyodyntamisen laajuudesta ja syvyydesta.

Yksi kuvio 2.7 tyyppisten vertailujen ongelmista on se, ettd huomio
suuntautuu “vélipanoksiin” eli ICT-rautaan ja -softaan, vaikka varsinai-
sena mielenkiinnon kohteena ovat ICT:n ja internetin kayton lopulliset
hyvinvointivaikutukset. Ainakin jos rajaudutaan materiaalisen elinta-
son pohtimiseen, pitkalld aikavililld on kyse erityisesti siitd, miten tek-
niset mahdollisuudet vaikuttavat tyon tuottavuuteen.

Kuviossa 2.8 on esitetty OECD:n laskelmia tyon tuottavuuden keski-
madrdisestd vuosikasvusta internet-ajalta ennen talouskriisia. Kuvios-
sa vasemmalla korkea sininen palkki kuvaa ty6n tuottavuuden kasvua.
Sen kehitys oli vertailumaista suosiollisinta juuri Suomessa, missd pais-
tiin reilun kolmen prosentin keskiméaraiseen vuosikasvuun. Sinisten

Kuvio 2.8

ICT-valmistuksen menestys selittda yli puolet Suomen tuottavuuskasvusta ennen kriisia

Tyon tuottavuuden keskimaardinen vuosikasvu 1995-2007 ja eri tekijoiden kasvukontribuutiot (vasen) seka
ICT-valmistuksen kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun (oikea)

Tyon tuottavuus ja sen hajotelma, % ICT-valm. vaikutus tyon tuottavuuteen, %
|
Suomi Suomi
]
USA [ USA
]
UK [ UK
- |
[tivalta Itavalta
]
Alankom, == Alankom.
[ |
Ranska = Ranska
[ ]
Saksa = Saksa
._
Belgia == Belgia Puuttuva tieto
[ ]
Tanska .— Ty6n tuottavuus Tanska
pr— MM Kokonaistuott. vaik.
Espanja = BN ICT-pagoma Espanja
i-ICT pddoma
- " Ei-ICT paa
ltalia Sy Ty6panoksen Italia
rakenne
-1 0 1 2 3 4 -1 0 1 2 3 4

Léhde: OECD Economic Surveys 2012: Finland.
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palkkien sisilla olevat matalamman pinkit (Suomi) tai violetit (muut
maat) palkit kuvaavat sen, misté osatekijoistd tyon tuottavuus muo-
dostuu. Suomessa ylivoimaisesti tarkeimpéna osatekijand on kokonais-
tuottavuus eli se osa tyon tuottavuuden kasvusta, mika ei selity paa-
omakannan tai tydpanoksen lisddntymiselld ja paranemisella (OECD:n
tassd kayttdmassd menetelmassd kokonaistuottavuudessa on mukana
my0s rakennemuutoksen vaikutusta).

Kuviossa 2.8 vasemmalla toiseksi ylimmat pinkit/violetit ICT-péa-
oman vaikutusta kuvaavat kapeat palkit on tulkittavissa ICT:n ja in-
ternetin kdyton tuottavuusvaikutuksiksi koko kansantalouden tasol-
la. ICT:n kdyton vaikutus on Suomea vaatimattomampi vain Italiassa,
Espanjassa ja Ranskassa. Suhteessa tyon tuottavuuden kasvuun ICT:n
kayton vaikutus on Suomessa vertailumaista pienin Ranskan ohella.

Kuviossa 2.8 oikealla on ICT-valmistukseen — Suomen osalta siis paljol-
ti Nokian tdalld oleviin toimintoihin - liittyvé tyon tuottavuuden kasvu.
Se on Suomessa ylivoimaisesti vertailumaiden korkein. Kuvion oikeaa
ja vasenta puolta vertailemalla paljastuu, ettd Nokia ja kumppanit vas-
tasivat yli puolesta ndiden vuosien tyon tuottavuuden kasvusta.

Suomen ICT- ja internet-taloutta leimaa yleisemminkin se, ettd néyt-
tdydymme pikemminkin teknologioiden tarjoajina kuin edistyksellisi-
né kayttdjind. Tuottavuuslukujen perusteella laskettuna tietotaloudes-
temme kaksi kolmaosaa on ollut tarjontaa ja yksi kolmasosalta kayttoa.
Vaikkapa Yhdysvalloissa painot ovat olleet pdinvastoin. Applen iPhoneen
ja Googlen Androidiin tukeutuvat laitevalmistajat ovat iskeneet Nokian
kanveesiin, ja mobiilialan ympérille 1990-luvun jélkipuoliskolla synty-
nyt klusteri on merkittavalta osin havinnyt 2000-luvun kuluessa. ICT:n
tarjontapuolelta lienee turha odottaa ldhihistorian kaltaista kasvuboos-
tia. Lisaksi yleiskédyttoisten teknologioiden tapauksessa kdy ajanoloon
niin, ettd niiden hyédyntdminen muodostuu selvisti niiden tarjontaa
tarkedmmiksi seikaksi kansakunnan hyvinvoinnin nidkékulmasta. Suo-
malaisen tietoyhteiskunnan tulevaisuudesta sopii olla huolissaan.

Parhaiten johdetut yritykset saavat ICT:sta eniten irti

Kuvion 2.9 yldosasta ilmenee, ettd vield vuonna 2008 Suomi oli sekd
tyollisyyden (vasen) ettd innovaatiotoiminnan (oikea) nakokulmasta
eniten ICT:n tarjontaan erikoistunut maa. Ainakin karkeilla mittareil-
la yritysten ICT:n kdytto nayttiisi olevan hyvalla kansainvéliselld tasolla
(kuviossa 2.9 keskelld ja alhaalla).

Bloom, Sadun ja Van Reenen (2012) ovat hiljattain tutkineet ICT:n
tuottavuusvaikutuksia. Heidan havaintojensa perusteella nayttaa siltd,
ettd amerikkalaiset yritykset saavat ICT:stddn enemman irti — seka koti-



Kuvio 2.9
Suomi on edelleen yksi maailman eniten ICT:n tarjontaan erikoistuneita maita
Maiden erikoistuminen ICT:n tarjontaan (ylld) ja yrityssektoreiden ICT-kdyton vertailua (keskelld ja alla)

ICT-alan tyéllisyysosuus 2008, % ICT-alan t&k-osuus 2008, %
Suomi Suomi
Ruotsi Kreikka
Japani Korea
Tanska USA
Alankom. Ruotsi
Norja Belgia
UK Alankom.
Korea Japani
USA UK
Italia Norja
Saksa Tanska
Belgia Italia
Itévalta Itévalta
Kreikka Saksa
0 2 4 6 8 10 0 20 40 60
Omat www-sivut 2008, % Etatyontekijéiden osuus 2010, %
Japani Tanska
Tanska Norja
Ruotsi Ruotsi
Alankom. Alankom.
Suomi UK
Itévalta Suomi
Saksa Belgia
Belgia Saksa
UK Itavalta
Norja Kreikka
Korea Italia
Italia Japani [Puuttuva tieto
Kreikka Korea |puuttuva tieto
USA  |Puuttuva tieto USA |Puuttuva tieto
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60
e-kaupan osuus liikevaihdosta 2010, % Kayttaa internetissa julkisia palv. 2010, %
Suomi Suomi
Ruotsi Alankom.
Norja Tanska
UK Ruotsi
Saksa Italia
Tanska Norja
Itévalta Kreikka
Belgia Belgia
Alankom. Itévalta
Italia UK
Kreikka Saksa
Japani [Puuttuva tieto Japani [Puuttuva tieto
Korea [Puuttuva tieto Korea [puyuttuva tieto
USA |Puuttuva tieto USA  |Puuttuva tieto
0 5 10 15 20 25 0 20 40 60 80 100

Aineistolahteet: OECD Information Technology Outlook 2010 (ylla ja keskelléd vasemmalla; v.gd/9LWWBe), OECD Anberd Database (ylaoikea) ja Eurostat
Information Society Statistics (muut).
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maassaan ettd ulkomailla. Ratkaiseva ero eurooppalaisiin yrityksiin on
ihmisten johtaminen, joka amerikkalaisissa monikansallisissa yrityksis-
sd on merkittivdsti muunmaalaisia yrityksid parempaa ICT:n hyodyn-
tdmisen ndkokulmasta (kuvio 2.10). Bloomin ym. kdyttama henkil6joh-
tamisen yhdistelmamittari ei anna kovin mairittelevaa kuvaa suomalai-
sista monikansallisista yrityksista tdssd suhteessa.

ICT:n tehokas hy6dyntiminen edellyttdd toimintatapojen uudistamista.
Jokaista ICT:hen investoitua euroa kohden tulisi investoida jopa kym-
menen euroa organisaation ja sen jasenten kehittimiseen (Bresnahan,
Brynjolfsson & Hitt, 2002; Brynjolfsson & Hitt, 2000).

Brynjolfsson (2011) tunnistaa nelja ICT:n ajamaa tuottavuusajuria:

- Mittaaminen yksityiskohtaisesti, reaaliajassa ja halvalla mahdol-
listaa paremmat péaatokset ja niiden tdytdntéonpanon valvonnan.
Esim. siivooja ohjautuu tekeméin askelmaédrdn minimoivan kier-
roksen ja hdnen tyostddn voidaan laskuttaa minuuttipohjalta.

- Kokeileminen ja eri vaihtoehtojen halpa ja nopea vertailu vie liike-
toimintaa tieteellisempéin suuntaan. R-kioski voi testeilld selvittad
jdateloaltaiden ja suklaahyllyjen kannattavimmat sijainnit.

- Jakaminen on yksinkertaisempaa ja halvempaa, jolloin uudet ha-
vainnot voidaan saattaa kaikkien ulottuville yrityksen sisé- ja ulko-
puolella. Toisinaan konsultin hieno esitys onkin vain uusi kokoelma
muiden aiemmin néyttdmistd kalvoista.

- Levittiminen viittaa tissd parhaiden ajatusten monistamiseen. Yh-
den ravintoloitsijan menestys kolmen pihvin hampurilaisella kopi-
oituu ketjun jokaiseen toimipisteeseen ldhes reaaliajassa.

Kuvio 2.10

Amerikkalaiset saavat IT:std enemman irti niin kotimaassaan kuin ulkomailla
Monikansallisten yritysten ICT:n kdytt6a tukevan henkildjohtamisen taso (z-score)

USA

Saksa
Ranska
Sveitsi

UK

Tanska
Ruotsi
Alankom.

Suomi

Japani

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

Lahde: Bloom, Sadun ja Van Reenen (2012).



Suomella viela tekemista kansalaisten tietoyhteiskunnassa

Kuluttajapuolella Suomi on ICT:n ja internetin kéytdssa toki hyvaa
kansainvilistd tasoa, mutta padsadntoisesti muita Pohjoismaita jéljes-
sd (kuvio 2.11). Reilulla kolme neljasosalla suomalaisista kotitalouksis-
ta oli kdytossddn laajakaistainen internet-liittyma (yldvasen); Eurostatin
kyselyssa alle kymmenesosa suomalaisista internet-kayttéjista oli myos
mobiilikayttdjia (ylaoikea). Suomalaisten internet-kayttéjien yhteysno-
peudet eivit kansainvilisesti vertaillen ole kovin suuria (alavasen). Jul-
kisten palvelujen internet-kéytossa edelld ovat vain kaikki tdmén ver-
tailun muut Pohjoismaat (alaoikea).

Kuvio 2.11

Kuluttajapuolen ICT:n ja internetin kdytossa Suomi on muita Pohjoismaita jaljessa

Maiden erikoistuminen ICT:n tarjontaan (ylld) ja eri maiden yrityssektoreiden ICT-kdyton vertailua
(keskelld ja alla)

Kotitalouksista laajakaista 11/2011, % Kannykalld Internetia kayttavat 11/2011, %
Norja Norja
Ruotsi Ruotsi
Tanska UK
Alankom. Tanska
Suomi Alankom.
Saksa Itévalta
Belgia Saksa
UK Belgia
USA Suomi
Itavalta Italia
Italia Kreikka
Kreikka Japani  [Puuttuva tieto
Japani [Puuttuva tieto Korea [puuttuva tieto
Korea |Puuttuva tieto USA  [Puuttuva tieto
0 20 40 60 80 100 0 10 20 30
Keskimaarainen yhteysnopeus 2010, Mbps Julkisia nettipalveluita kayttavat11/2011, %
Korea Tanska
Japani Norja
Alankom. Ruotsi
Ruotsi Suomi
Belgia Alankom.
Tanska Itavalta
Norja Saksa
USA Belgia
Saksa UK
Suomi Kreikka
UK Italia
Itavalta Japani  [Puuttuva tieto
Italia Korea |Puuttuva tieto
Kreikka USA  |Puuttuva tieto
0 5 10 15 20 0 20 40 60 80

Aineistolédhteet: OECD Communications Outlook 2011 (vasemmalla, v.gd/9LWWBe), Eurostat Community Survey on ICT usage in households and by
individuals, November 2011 (oikealla).
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Olette juuri néhneet vilauksen opetuksen

tulevaisuudesta.” Microsoftin perustajan
Bill Gatesin kornmentti Salman IKhanin  ICT:n soveltamisen nakoékulmasta d4ri-
online-akaternian esittelyyn”  paina ovat yhtailla téysin algoritmises-

(Helsingin Sanomat 24.4.2012,s. A2)  ti tai ohjelmallisesti hoidettavissa olevat

Palvelu tuottavuusveturiksi

Jo ICT-tavaroiden ja -palveluiden tarjoaminen globaalisti on merkitta-
vad liiketoimintaan. ICT vaikuttaa myds muihin toimialoihin siksi, ettd
se on osallisena kaikissa tuotantoprosesseissa ja liiketapahtumissa seka
myyjan ettd ostajan ndkokulmasta. Vaikka muutos teollisuudessakin on
merKkittdvé, varsinainen vallankumous
on ICT:n my6ta koittanut palvelualoilla.

palvelut, kuten internetin hakukone tai
AppStoren kautta jaettava peli, seki toisaalla tdysin henkilokohtaiset ja
ihmisty6hon perustuvat palvelut, esimerkkiné vaikkapa urheiluhieroja.
Useimmat palvelut ovat jossain niiden déripaiden vilissa.

Jopa taysin ja pysyvasti henkil6kohtaisissa palveluissa - jos sellaisia on
edes olemassa — ICT liittyy tyontekijan kannalta hdnen “kdyttoastee-
seensa” sekd tyotyytyvéisyyden ja tyon laadun lisddmiseen.

ICT:n mahdollistamien palvelujen kehittdmisessd on nelja padsuuntaa:

- Kokonaan uudet digitaaliset palvelut (ml. ohjelmistot).

- ICT-pohjaiset lisit vanhojen palvelujen tarjontaan tai kysyntédan.

- Vanhojen palvelujen uudelleenjirjestely siten, ettd potentiaalisesti
digitaaliset tai digitaalisesti tuettavissa olevat osat saadaan modula-
risoitua ja istutettua tarjontaketjuun.

- Vanhojen palvelujen uudelleenajattelu ja positiointi siten, ettd ne
saadaan muutettua enemman tai kokonaan digitaalisiksi.

Internet-maailman lainalaisuudet vaikuttavat luonnollisesti voimak-
kaimmin ensin mainittuun ryhmaén, mutta kahden jalkimmaisen ryh-
mén johdosta ICT:n yhteiskunnallinen vaikutus on suurempi kuin &k-
kipdata luulisi ja usein vaikutuksen havaitsemiseksi on mentéva yk-
sittdisten prosessien sisddn. Palveluissa on kiaynnissé algoritminen val-
lankumous (Zysman, Feldman, Murray, Nielsen, & Kushida, 2010;
Zysman, Feldman, Murray, Nielsen, & Kushida, 2011).

Esiintyessdaan SHOK Summitissa Helsingissd 25.4.2012 Berkeleyn yli-
opiston professori John Zysman painotti vaikeaa dilemmaa palvelujen
kehittdmisessa. Tdysin henkilokohtaiset tai tdysin ihmisistd riippuvat
palvelut ovat helposti Baumolin tautina (1967) tunnetussa ansassa, toi-
sin sanoen niiden tuottavuus ei voi kasvaa rajatta. Puhtaasti ICT-poh-
jaisten palvelujen tuottavuuden kasvulle ei ole vastaavanlaisia rajoja,
mutta niitd uhkaa globaali markkinakilpailu ja muuttuminen bulkki-
tavaraksi” selvisti enemman. Zysman hakee ratkaisua palveluista, jossa
ihmisten ja koneiden parhaat puolet yhdistyviit.



Miten ICT ja internet lopulta vaikuttavat?

Teknologinen muutos on niin nopeaa, ettd mikédan organisaatio tai ku-
kaan ihminen ei voi pysy4 kérryilld ja sopeutua samassa tahdissa. Jot-
kut taidot korostuvat ja toisista tulee arvottomia. Kasvava epédsuhta tek-
niikan ja ihmisen kykyjen ja sopeutumisen vélilld avaa eriarvoisuutta
aiheuttavia jakolinjoja. Kuten aiemminkin, teknogiset edistysaskeleet
muokkaavat ihmisié ja organisaatiota - ja tietysti myds painvastoin.

Kuviossa 2.12 on McKinseyn yritysjohtajakyselystd nousevia vastauksia
sithen, mitka asiat muuttuvat eniten ICT:n ja internetin viimeisempien
edistysaskelten myo6té. Yleishavaintona on, etti johtaminen automati-
soituu, hajautuu, jalkautuu ja tieteellistyy.

Monet uudet organisaatiot hy6dyn- “Sosiaalinen teknologia pudottaa tyévoima-
tavit avoimen lahdekoodin ohjelmis-  j stannuksia, kun tarvitaan paljon véhermman

tojen kehityksessd hyviksi havaittuja  perjnteists jontamista.”

periaatteita ja sosiaalisen median tyo- ‘
. . Lee Bryant (Kauppalehti 26.3.2012, s. 3)

kaluja. Suuressa osassa vanhoja orga-

nisaatioita digitalisoituminen on lopulta vaikuttanut kovin vahan siihen,

millainen organisaatio on ja miten yksittéiset tyotehtévit jarjestetdan.

Seuraavassa luvussa kasitellddn digitalisoitumisen vaikutusta julkisen
terveydenhoidon toimintaan. Terveydenhoito on ollut matkalla yha di-
gitaalisempaan suuntaan jo vuosikymmenid mutta usein niin, ettd uu-
det tyokalut on sovitettu vanhoihin toimintatapoihin toisinaan hyvin-
kin konkreettisesti jopa niin, ettd vanhoja painettuja lomakkeita on yk-
sinkertaisesti siirretty ruudulla taytettdvaksi ja sitten tulostettavaksi.

Kuvio 2.12
ICT:n viimeaikaiset edistysaskeleet himartavat organisaatiorajoja
Todenndkoisimmat organisaatiomuutokset seuraavan 3-5 vuoden aikana

Tyontekijoiden, toimittajien ja asiakkaiden rajat hamartyvat

Tyoryhmat itseorganisoituvat

Paatokset perustuvat data-analyysiin, ei mielipiteisiin tai kokemukseen
Yrityksen hierarkia kutistuu tai haviaa

Paatoksenteon data kerataan kokeellisesti

Rahoituksen lapindkyvyys kasvaa dramaattisesti

Sisdisia markkinoita yms. mekanismeja ideoiden, padgoman ym. allokointiin
Strategiset prioriteetit asetetaan alhaalta yl6spain

Yksilon toimintaa arvioidaan enemmin tydryhmissa kuin johtajien toimesta
Tyontekijoilld on enemman valinnanvaraa mitad toitd tekee

Tyontekijoilla on suurempi rooli johtajien valinnassa

Suuret yritykset ja/tai suuret toimipaikat katoavat

Palkat maardytyvat ennemmin tydryhmissa kuin johtajien toimesta

o
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Léhde: Bughin, Byers ja Chui (2011).
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ICT:n lupaukset ja karikot -

terveydenhoidossa

Antti Kauhanen, Martti Kulvik, Silja Kulvil¢,
Sirpa Maijanen, Olli Martilkainen ja Paula Ranta

Terveyspalvelut ovat kasvava osa suoma-
laista palvelusektoria. Talla alueella keskei-
nen piirre on informaation ja datan tuotta-
minen ja hyodyntaminen paatoksenteossa.
Tieto- ja viestintateknologisten ratkaisujen
on gjateltu olevan erinomainen keino lisata
tuottavuutta ja hallita kustannuksia tervey-
denhuollossa.

Terveydenhuollossa ICT:n mahdollisuudet
ja ongelmat nakyvat selvernmin kuin muilla
yhteiskunnan alueilla, silla terveydenhuollon
erityinen tarve on vastata asiakkaiden yksi-
I6llisiin tarpeisiin ja tukea hoitohenkilOkun-
taa tassa tehtavassa. Miten ICT on tassa
tehtavassa onnistunut ja millaisia tulevai-
suuden nakymia on avautumassa?
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Uusi teknologia nostaa
terveydenhuollon kustannuksia

Onko ICT ratkaisu julkisten palvelujen kustannuskriisiin?

Terveydenhuolto on alue, jossa seki tieto- ja viestintateknologian mah-
dollisuudet ettd ongelmat néyttaytyvit selvemmin kuin juuri missdan
muualla yhteiskunnassa. Terveydenhoito on suuri ja kasvava sektori.
Terveydenhuollossa liikkuu valtaisa maara tietoa: koko hoitoprosessin
keskeinen piirre on informaation ja datan tuottaminen, kasittely, siirta-
minen ja hyodyntidminen paitoksenteossa.

Terveydenhuollossa digitalisaatio alkoi jossain muodossa jo 35 vuotta
sitten, ja nykyaén potilashoitoprosessi on kiytinnossa kokonaan digita-
lisoitunut. Uusi teknologia on muuttanut terveyden-
huollon prosesseja, mutta osoittautunut myos mer-
kittavaksi terveydenhuollon kustannuksia nostavaksi
tekijaksi. Sen seurauksena paineet tuottavuuden lisddmiseen ja kustan-
nustehokkuuden parantamiseen kasvavat edelleen.

Tdahan nahden on paradoksaalista, ettd ICT on nahty merkittavand - ja
usein ldhes ainoana - ratkaisuna terveydenhuollon kasvaviin kustan-
nuspaineisiin ja tarpeeseen lisitd sektorin tuottavuutta.

Edessi on kuitenkin pitka tie. Terveyden- ja sairaanhoito perustuu vuo-
sien mittaan syntyneisiin kiytantoihin, usein henkilokohtaiseen hiljai-
seen tietoon ja suurelta osin terveeseen varovaisuuteen muuttaa olemas-
sa olevia kaytant6ja. Muutoksiin liittyvat riskit ovat terveydenhoidossa
suurempia kuin monilla muilla aloilla. Kyse on my®és valtaosaltaan jul-
kisesta palvelutuotannosta, joka ei uudistu markkinoiden vaan suurim-
malta osin poliittisten paatosten kautta.

Samalla kyse on henkilokohtaisesta ja vuorovaikutteisesta palvelusta
ihmiseltd ihmiselle, jota ei voida kokonaan automatisoida tai korvata
koneilla. Téstd ei mydskédn toistaiseksi ole merkkeji: henkildstokulut
muodostavat yhi noin 60 % kokonaiskustannuksista, ja suhde on pysy-
nyt samana koko terveydenhuollon digitaalisen vallankumouksen ajan.

Terveydenhuollon tilannetta voi verrata talonrakennukseen: teknolo-
gia tuo uusia ominaisuuksia ja tietojdrjestelmét helpottavat suunnitel-
mien tekemistd ja kisittelyd sekd uudistavat logistiikkaa, mutta kasityon
osuus jai edelleen merkittavimmaksi kustannustekijéksi ja toisaalta uu-
det ominaisuudet tekevit taloista yha kalliimpia.

Téman kirjan perusteesi on, ettd olemme siirtyméssa — ja osin jo siir-
tyneet — digitaaliseen palveluyhteiskuntaan: sen infrastruktuuri on ra-
kennettu pitkélle, ja se luo monille aloille jo uuden, mutta vield piilossa
olevan perustan - “toisen talouden” tai "piilotalouden”. Kehitys on ollut
huomattavan epitasaista. Todelliseen testiin teesi ja visio digitaaliseen
palvelutalouteen siirtymisesta joutuukin julkisessa palvelutuotannossa.



Digitaalisen palvelutalouden mahdollisuudet ja rajat kulminoituvat eh-
ka selvimmin juuri julkisten terveyspalveluiden tuotannossa.

Tama on keskeinen perustelu sille, ettd teemme seuraavassa perusteelli-
sen sukelluksen juuri terveydenhuoltoon: miten ICT:n mahdollisuudet

on hyddynnetty, onko ICT lisinnyt tydn tuottavuutta, millaisiin ongel-

miin on térmitty ja miten ICT:t4 tulisi soveltaa?

ICT:n haasteet terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat jatkamaan kasvuaan kaikkialla maa-
ilmassa. Taman sektorin kustannus- ja tuottavuuskehitys vaikuttaakin
merKkittavésti julkisen talouden kestdvyyteen. Pienillakin prosentuaali-

silla kustannussaastoilla on merkittavia
vaikutuksia kuntien ja valtion talouteen.  “Nothing in health care happens in isolation

frorn what is occuring in general society.”
Tulevaisuuden tuottavuus- ] a kustannus- Terveydenhuoltotoirnialan professori Joel Shalowitz,
haasteisiin on pyritty vastaamaan ICT:n Kellogg School of Management
avulla. Sdhkoisten potilastietojdrjestelmi-
en on toivottu vihentavan virheitd ja ylimaaraisia tutkimuksia sekd pa-
rantavan tiedonkulkua yksikéiden sisélld ja niiden vililld. ICT:hen on-
kin Suomessa investoitu huomattavasti: esimerkiksi vuonna 2009 kun-
tien ja kuntayhtymien terveydenhuollon tietohallintomenot olivat noin

270 miljoonaa euroa (VTV, 2011).

ICT ei alenna kustannuksia

Tutkimukseen perustuvaa tietoa ICT:n tuottavuusvaikutuksista on eni-
ten teollisuusprosesseista, jonkin verran myos palveluyrityksista. Se,
mitd tutkimuskirjallisuus opettaa on, ettd organisaatio- ja toimintata-
pamuutokset, jotka ICT mahdollistaa ja joissa sitd myos osataan kéyt-

tad hyvaksi, johtavat tuottavuushys- Teollisuudessa tuotantoprosessit yhtenaiste-

taan variaation rninimoimiseksi ja sitd kautta
optimoidaan laatu. Terveydenhuollossa tuotan-
toprosessit yksilbidaan sopivan ratkaisun 16y ta-
miseksi ja sita kautta optimoidaan laatu.

tyihin. Jos uutta tieto- ja viestinta-
teknologiaa tuodaan vanhoihin or-
ganisaatioihin ja yritetddn istuttaa
vanhoihin toimintatapoihin, tuot-
tavuuskasvu pikemminkin hidastuu
kuin nopeutuu. Koska terveydenhuolto tuottaa vain yksil6llisesti raa-
téaloityjd palveluja, terveydenhuollon prosessit ovat keskimédrin paljon
monimutkaisempia kuin esimerkiksi teolliset prosessit.

ICT:n hyddyisté terveydenhuollon tuottavuuden parantamisessa on
kuitenkin vain vahan naytt6d. Suomessa huomio on keskittynyt mm.
Valtiontalouden tarkastusviraston raporttiin terveydenhuollon kansalli-
sista tietojdrjestelmédhankkeista, jossa todetaan hankkeiden tulosten ol-
leen vaatimattomia. Vastaavia esimerkkeji 16ytyy my6s muista maista,
kuten esimerkiksi Isosta-Britanniasta.

u
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Akateeminen tutkimuskaan ei tyypillisesti tue vaitettd ICT:n mahdolli-
suuksista alentaa terveydenhuollon kustannuksia. Yhdysvalloissa sdh-
koisten potilastietojarjestelmien kiyttdonoton on néytetty nostavan
kustannuksia 6-10 % (Furukawa, Raghu,
“Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, & Shao, 2010), mahdollisesti laskevan
etta terveydenhuollon tietojarjestelrnien  kustannuksia viiden vuoden viiveelld
kansalliset kehittarnishankkeet ovat olleet  kayttoonotosta (Borzokovski, 2009; Dra-
tahan asti tuloksiltaan vaatimattomia.”  nove, Forman, Goldfarb, & Greenstein,
VTV (2on s 237 2012) tai olevan vaikuttamatta lainkaan
hoidon kustannuksiin (Agha, 2012). Vai-
kutuksista hoidon laatuunkaan ei ole juuri ndyttod. Agha ei havaitse
mitdan vaikutuksia kuolleisuuteen, komplikaatioihin, ladkevirheisiin tai
uusintahoitoihin.

Tuottavuutta vain toimintatapojen muutoksilla

Nama tulokset eivit ole tdysin yllattavia: 1980- ja 1990-luvuilla teolli-
suuden osalta kummasteltiin samaa asiaa. Tietotekniikkaan investoitiin
merKkittdvia summia, mutta ndiden investointien tuottavuusvaikutuksis-
ta ei saatu juuri nayttod. Osittain ndyton puute johtui tilastoaineistojen
ongelmista, mutta 1990-luvun puolessa vilissé alkoi tulla selvéksi, ettd
ICT ei itsessddn useinkaan nosta tuottavuutta, vaan tuottavuushyodyt
tulevat ICT:n mahdollistamista tyds-
“.. however there Is significant heterogeneity  kentelytapojen muutoksista (Brynjolfs-
in the benefits achieved upon the availability  son & Hitt, 2003).
of complementary factors such as hospital

IT skills and proximity to strong IT locations,”  1CT-investointien lisaksi on siis tehtdva
investointeja organisaatiomuutoksiin,
Dranove ym. (2012, s. 4-5) B Lo L .
uusiin tuotteisiin ja toimintatapoihin,
jotta ICT:n potentiaali tuottavuuden parantamiseksi voidaan saavuttaa.
Viimeaikoina Dranove ym. (2012) ovat nostaneet timin nidkemyksen
esille terveydenhuollon osalta: ICT:n kdyttdonottoon téytyy liittyd pro-

sessimuutoksia, jos toivotaan merkittdvia kustannussdastoja.

Toimintatapojen muutokset vaativat aikaa ja tyypillisesti uuden tieto-
tekniikan kayttoonoton yhteydessi tuottavuus aluksi putoaa - tai aina-
kin kasvu hidastuu, minka jéalkeen tuottavuus alkaa vahitellen parantua.
Tarvittavat muutokset ovat myds organisaatiokohtaisia, joten ICT-in-
vestointien hyodyntidmiseksi voidaan joutua kokeilemaan erilaisia toi-
mintatapoja. T4ma prosessi voi olla hidas ja tuottavuushyotyjen toteu-
tumiseen saattaa menna useita vuosia.

Informaation luonne ja kommunikaatiokanavat perustaksi

Se, ettd ICT:n kéyttoonotto tukee toimintatapojen muutoksia, on erityi-
sen tarkedtd terveydenhuollossa johtuen informaation térkedstd roolis-
ta hoitoprosessissa. Hoitotydssd informaation tulee olla tarkkaa, ajan-
tasaista, kulkea rikkeettd sekd henkil6stéryhmien ettd toimintayksikoi-



den vililld ja sen on oltava useiden henkildiden kaytettdvissd yhta ai-
kaa. Informaatiolle on my6s ominaista sen kumulatiivisuus: hoitoty6ssa
tarvittava informaatio kertyy hoitoprosessin kuluessa.

Kun katsotaan ihmisen ja ICT:n tyonjakoa hoitoprosessien tiedon k-
sittelyssd, ndhddén, ettd ihmiselld ja ihmisten viliselld vuorovaikutuk-
sella on edelleen suurin rooli tiedon kasittelyssd. Paasdantoisesti tyonte-

kijat kohtaavat potilaan, tutkivat hanet
ja lopulta keraavit ja tallentavat tiedot ~Useita keskeisia kasitteits, kuten esimerkiksi

jarjestelmiin. Tietojen analysointi ja terveydenhuollon tietojarjestelrnien kaytetta-

hoitopiitosten tekeminen ovat myés ~ VYYs Jja terveydenhuollon tietojarjestelmien
tyéntekijf)iden vastuulla, vaikka jon_ /(Elyttoymparlsto, ei ole kuvattu tai maaf/te’ty

”

kin verran on alkanut tulla paatoksen-  kajpio (201

tekoa tukevia ohjelmia. Tiedon jake-

lussa sekd dokumentoitu tieto (paperi/ICT) ettd suullisesti jaettava tieto
ovat yhti keskeiselld sijalla ja tdydentavit toisiaan.

Ladketiede on tyypillisesti yksilokohtaista, mika asettaa erityisen lisa-
haasteen terveydenhuollon tietojérjestelmille: seka vilitettavan tiedon
sisdltd ettd myods sen luonne pirstaloituvat lukuisiin alaluokkiin. On

Kuvio 3.1
Kommunikaatio on tdrked osa arkipdivaa
Henkilosto on paivittain tekemisissa lukuisten eri tahojen kanssa

Neuro-

P psykologi i Osaston-
Puhetera- __QULEELEN

peutti . Osaston-
hoitaja

Laakarin Kuntoutus- Sairaan-
kierto kokous hoitaja

Laakari

ff Hoitajien
raportit
Fysio-
terapeutti

Sosiaali-
tyontekija hoitaja

Osaston sisdinen vuorovaikutus

Hoitoprosessi Tukiprosessit — —

Léhde: Tutkimushankkeessa tehdyt haastattelut/kirjoittajat.
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mahdollista, ettd tietosisiltdjen tai edes kdyttoliittymien standardoin-
ti ei palvele terveydenhuollon tiedonkeraystd, -kisittelya ja -kulkua te-
hokkaimmalla tavalla. T4st4 on esimerkkind monista hoitokéytiantoja
parhaiten palvelevista ohjelmista luopuminen paremman IT-yhtenai-
syyden saavuttamiseksi.

“Muutos” kuvaa terveydenhuoltoa niin yksittdisen potilaan hoidon
kuin kokonaisuudenkin osalta. Jotta potilasta voi ylipaatansé hoitaa,
hoitohenkilékunnan on tarkkailtava muu-
“Hankkeita on toteutettu tietotekniikika-  toksia potilaassa ja muutettava toimin-
vetoisesti. Toimintalahtoista terveyden-  taansa sen mukaan, miten potilaan vointi
huollon tuottavuuden kasvuun tahtaavad  muuttuu. Jotta potilaita voi hoitaa entistd
kehittamistyota ei ole tehty  paremmin, on kehitettivd yha parempia
tarvittavissa maarin.”  hoitoja ja muutettava toimintatapoja sen
VTV 2o s.9) Pohjalta. Koska lidketieteen keskeisin pe-
riaate on potilaalle aiheutuvan haitan vilt-
tdminen, se nakyy my®os siind, miten muutokset hoitoprosessissa tulee
tehda: tutkitun, oikean ja luotettavan tiedon pohjalta ja hallitusti.

Terveydenhuollon tietojirjestelmid on kéytetty myds tehtdvien siirtoon
henkilostoryhmien kesken. Esimerkiksi henkilostohallinnon tehtévia
on kyetty siirtimaan ATK-ohjelman avulla henkildstohallinnon asian-
tuntijoilta terveydenhuollon ammattiryhmille, kuten sairaanhoitajille
ja ladkareille. Talld ei kuitenkaan ole valttdmatta positiivista vaikutusta
kokonaistuottavuuteen, vaikka yksittdisen toimijan tyotaakka saattaa-
kin helpottua.

ICT voi vaikuttaa tuottavuuteen vain, jos se parantaa tiedon tuottamis-
ta ja kayttamistd. Sahkoisten potilastietojirjestelmien tulisi siis syn-
nyttidd uusia toimintatapoja, jotka eivit ole mahdollisia kéytettdessa
pédosin paperisia potilastietojarjestelmia. Nditd mahdollisuuksia poh-
ditaan seuraavassa tarkemmin. Tdsséd luvussa kdytetddn tapaustutki-
muksena yliopistotasoisten sairaaloiden erikoishoitoa. Esitetyt tulokset
perustuvat neljassé erilaisessa osastossa tehtyihin haastatteluihin, pro-
sessianalyyseihin ja henkildstokyselyihin. Yksi osastoista on tehohoito-
osasto, kaksi sekaosastoa ja yksi on kuntoutusosasto.

Terveydenhuollon digitaaliset ihmeet

Diagnostisissa yksikdissd suurin osa arjen hoitoon liittyvistd tyokaluis-
ta on jo digitaalisia (laatikko 3.1). Puhumattakaan siitéd, kuinka radio-
logia ja laboratoriotoiminta ovat hyddyntineet digitalisointia ja ICT:t4:
tietokonekerroskuvaus ja magneettikuvaus ovat nykyisin arkea, kun pa-
rikymmentd vuotta sitten niitd pidettiin kylld hyodyllisina, mutta lait-
teistonsa ja toteutuksensa puolesta niin kalliina, ettd nditd kuvantami-



sia tehtiin vain tarkoin valituille potilaille. Seuraavat nakyvissé olevat
uudet tekniset aallot ovat telelddketiede ja lddketieteen mobiilit sovel-
lukset. Kaikkia nditd sovelluksia yhdistaa se, ettd ne koskevat vain yh-
td osaa hoitoprosessissa, esim. sydansahkokayralaitteet tulkinnantukea
tarjoavine vinkkeineen vastaavat vain sydankayréstd, ei muusta.

Jos ajatellaan teoreettisesti tiedon keruuta, tallennusta ja jakamista,

niin luulisi olevan yksinkertaista automatisoida ndma vaiheet. Kuiten-

kin ICT on vield lijan epdvarmaa ja liian yksiulotteis-

ta moniulotteiseen hoitoprosessiin verrattuna, jotta Yhdells erikoissairaanhoidon
sen varaan voisi jattdad esim. tiedon keruun - vield ei ~ 0sastolla voi olla kdytéssa

ole aika luopua periaatteesta “on taitovirhe hoitaa po-  kaikkiin osaston toirniin nelisen-
tilasta, jos ei ole hianta henkilokohtaisesti tutkinut”. kymmenta erilaista ohjelmistoa.
Vaikka ICT:n avulla pyritddn korjaamaan ihmisen te-

kemid virheitd, myds ihmista tarvitaan tarkastamaan ICT:n tuottamia

virheitd, koska tavoitellaan taydellisyytti. Digitalisoituminen ei ole kor-

vannut ihmisti terveydenhuollossa.

Leikkausrobotit arkipaivaa - kynan korvaajaa odotellaan

Suurimman myllerryksen kourissa ovat télld hetkelld potilastietojérjes-
telméat. Muista hoitoprosesseihin liittyvistd digitalisaatioista poiketen
ne koskettavat lihes koko henkil6stda suorittavasta portaasta hallin-
toon. Hankintaorganisaatioiden koko (yhden osaston sijaan jérjestel-
mén on toimittava koko sairaalassa/sairaanhoitopiirissi) ja sisdinen
kirjavuus (esim. kirurgisella osastolla ja neurologisella osastolla eri tar-
peet sille, mité ja miten tietojarjestelmista tulisi saada) asettavat ICT:n

koetukselle.
“Stanford Universityn Daphne Kollerin ja

Tutkimillamme osastoilla néyttaa sil- kumppaneiden artikkeli Science Translational
td, ettd tietojarjestelmien suunnittelu Medicinessa kertoo tietokoneohjelmasta,

on ollut puutteellista eivitkd ne vastaa  joka erottaa erilaatuiset rintasydpdsolut

tyon tarpeita. Tietojdrjestelmdt tuntuvat tavalla, joka mahdollistaa diagnoosin
haittaavan kdytinnon toimintaa sen si-  tekemnisen ihmista luotettavarmmin.”

jaan, ettd ne tukisivat sitd. Osaston nd- .ot (20m

kokulmasta vaikuttaakin siltd, etta oh-

jelmistot tilanneet tahot eivit ole tunteneet ruohonjuuritason toimintaa

osastoilla eikd suunnitteluprosessissa ole varsinaisilta loppukayttajilta

nikemyksia kysytty.

Ohjelmistojen suurin ongelma liittyy niiden jatkuvaan kehittdmiseen.
Alkuperiiseen ohjelmaan kehitetdan jatkuvasti lisdosia ja -ominaisuuk-
sia, jolloin kokonaisuus paisuu paisumistaan. Missddn vaiheessa ei ole
istuttu alas ja mietitty koko ratkaisua alusta ldhtien uudestaan, jolloin
siitd olisi voitu tehd4 looginen kokonaisuus. Nyt ohjelmistoissa ei ole
yhteniisyyttd, vaan jokaisen pienen osasen kaytto tiytyy opetella erik-
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seen. Samanaikaisesti jarjestelmissi esiintyy paljon puutteita, mutta
palautekanavia ei tavallisella osastolla néyta juurikaan olevan. Aktiivi-
simmat tyontekijit saattavat mainita puutteista atk-tukihenkilélle, mut-
ta henkil6kunnalla ei ole tietoa, siirtyyko palaute eteenpdin — tdima on

vastoin tietojirjestelmahankkei-
“Ohjelma-0 on ihan syvalta. N-ohjelmakaan el den onnistumisen edellytyksia

toirni minun mielestani mitenkaan loogisesti  (Munir & Kay, 2005).
Jja jarkevasti, sita on tosi huono kayttaa.

Ja ohjelma-IM voisi toimia kylld paljon paremnmin.”  Jotkut tietotekniset ratkaisut ovat
Neuropsykologi outoja: yhden potilaan asioiden
hoito vaatii kirjautumisen poti-
laskertomusjérjestelmain, rontgenohjelmaan ja laboratoriotuloksiin se-
ka mahdollisesti vanhoihin tietoihin toisen jérjestelmén piirissa. Ja jo-
kaiseen on oma salasana. Pelkastdan kirjautumiseen kuluu jopa yli puoli
tuntia tyévuorosta. Tehokkaan tietotekniikan edellytys on, ettd kaikki-

en tietojen tulisi olla yhden salasanan takana (Bosman, 2009).

Yllattavia ratkaisuja

Tietointensiivisessd prosessissa tuntuu myos oudolta, ettd tiedon 16yta-
minen on hankalaa: sitd joutuu etsimién useasta eri paikasta ja yksit-
taiset tiedot eivit aina loydy sieltd, missd niiden intuitiivisesti kuvittelisi
olevan. Osa ohjelmista vaatii myos erindisten koodien muistamista asi-
oiden suorittamiseksi. Paradoksaalisesti nykyiset tietojarjestelmat joh-
tavat kayttdjdn kannalta jopa vakavaan
“Siinahan [ohjelmiin] tulee hirvean usein  tiedon pirstaloitumiseen (Nykénen, Vii-
vudistuksia, joita mina en omalta kohdaltani  tanen, & Kuusisto, 2010 ja Viitanen,
Juuri koskaan tarvitsisi. Ne menevat mieles-  Kuusisto ja Nykanen 2011).
tani usein aina hankalammaksi. Minun

nékékulmastani katsottuna vaikeammalksi”  Visuaaliset ratkaisut vaikuttavat mykis-
ErtyistyGntekjs tavilta: tilastot vievit joissain ohjelmis-
sa niin suuren osan naytosta, etteivat
potilastiedot mahdu yhdelle ruudulle. Suuremmilla néyt6illa joiden-
kin ohjelmien reunoihin jai tyhjai tilaa, vaikka kaikki potilastiedot ei-
vat mahdu nakyville kerralla. Yhden potilaan tietojen katsomiseksi on
selattava ikkuna toisensa perdan. Edistyneille kiyttdjille ei ole jatetty
mahdollisuutta muokata toimintoja mieleisikseen. Tamaén liséksi esi-
merkiksi tekstinkdsittelyohjelman puute vaikeuttaa tyontekoa, kun lau-
sunnot on tarkistettava huolellisesti kirjoitusvirheiden varalta. Henki-
lokunnalle on tullut ylimédaraistd tyotd huonosti suunniteltujen tietojér-
jestelmien my6td. Henkilostoresurssien pysyessd ennallaan, kaikki tdma

on pois potilastydsta.
Kayttéonotto koettelee
Tietojérjestelmien implementointivaihe on myo6s kriittinen ja syyté teh-

dé kunnolla. Kirjallisuudesta 16ytyykin jonkin verran ohjenuoria ja
edellytyksid onnistuneelle implementoinnille, mutta nayttaisi silté, ettd



ndma ovat jadneet suurelta osin huomiotta. Vaikka osa ongelmista joh-
tuukin toimimattomista jarjestelmistd, osa niisté olisi ollut myds viltet-
tavissd onnistuneen implementoinnin avulla.

Uuden tietotekniikan kéyttoonoton alkuvaiheessa tuottavuus tyypilli-
sesti notkahtaa viliaikaisesti, mutta palaa lopulta entistd korkeammal-
le tasolle. Tdm4 johtuu uusien laitteiden ja toimintatapojen opetteluun

kuluvasta ajasta, joka on aina pois var-
sinaisesta tyostd. Alkuvaiheessa on eri- “L 8htbkohtaisestihan oletetaan, etts kaikilla

tyisen tirkedd varmistaa koulutuksen ja O kaksi P-ohjelmaa auki samaan aikaan ja
resurssien riittivyys (Kuperman & Gib- kasitellaan potilasta kahdella sarnalla tieto-
son, 2003). Todellisuus on hiukan erilai- Jafestelmalls, mika on [huokaa] ihan poske-
nen. Koulutusta on kuin onkin ollut tar- ton @/atuskin. Ihan kuin jos sinulla olisi kaksi
jolla, mutta osallistujia ei ole riittinyt, Windowsia auki koko ajan, koska et muuten

koska osastoilla ei ole mahdollisuutta pysty kayttarmaan tietokonetta.
irrottaa henkildita potilastyosti koulu- /18 jagetonta.”

tukseen. Tama4 kuitenkin kostautuu itse-  Saiaalaldsiksr

opettelun ja kdyttovaikeuksien muodos-

sa, joka kuormittaa henkilostoa varsinaisen potilastyon lisdksi. Lisdk-

si tietojérjestelmii ei opita hyodyntdamain (ainakaan nopeasti) téysilld,
jolloin tuottavuushyodyt jaavit saamatta.

Tutkimillamme osastoilla osa hoitajien tydajasta menee vapaan koneen
odotteluun, silla kaikille ei ole omaa konetta. Tamakin laskee tuotta-
vuutta, mutta olisi valtettavissa. Kysymys kuuluukin, miksi yhden lisa-
koneen kustannus arvioidaan suuremmaksi kuin tdma menetetty aika?

Arki ICT:n kanssa

Uudet tietojérjestelmét ovat tuoneet mukanaan odottamattomia ongel-
mia, mutta myds mahdollisuuksia. Tarkastelemme téssd nditd molem-
pia tapaustutkimuksemme havaintoihin perustuen.

ICT:II3 kiistattomia hy&tyja

ICT:n kiistaton hyoéty liittyy tiedon jakamiseen - niin samanaikaises-
ti kuin etdni. Sdhkoisen potilastietojdrjestelmén ansiosta eri henkil6t
pédsevit potilastietoihin muiden tyontekijéiden aikatauluista ja teke-
misistd riippumatta: terapeutti paasee huoneestaan katsomaan potilas-
tietoja, vaikka sihteeri olisi samanaikaisesti tilaamassa ladkérin maa-
radmid laboratoriokokeita. Paperijirjestelmien suurimpia ongelmia on-
kin potilaspapereiden etsimiseen kuluva aika. Papereita on vain yhdet
kappaleet, ja kiireisimpind hetkina seitseméankin eri henkildstoryhmaa
tarvitsee samoja papereita. Kun tyontekija on juuri padssyt kirjaamaan,
tuleekin toinen, joka tarvitsee papereita vield enemmén ja Kirjaus ja
kesken. Eréskin hoitaja arvioi papereiden etsimiseen kuluvan pahim-
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millaan jopa tunti yhdesta tyévuorosta. Tastd seuraa omien muistiinpa-
nojen kirjaamista yksittaisille lapuille, jolloin tiedonsiirto viivéstyy tai
jopa unohtuu. Lisaksi virheitd saattaa tulla, kun merkintoji kopioidaan

lapuilta tietojérjestelmiin. Niilta osin
“Monestihan vuoronvaihtoraportillakaan ei ole

vield paperit kdytossa, eli joutuu pitdrmaan
ulkornuistista. Kun ei ole papereita kaytossa,
niin joutuu hirvean paljion sopimaan. On paljon
maardyksia, joista raportin pitgjakaan ei vield
tieda siina vaiheessa mitaan, ja ladkari monesti  Myos tiedon jakaminen eri yksikoi-
tulee kysyméaan, etta miten tama ja tama on.”  den vililld on helpottunut. Enéi ei

sahkoiset tietojarjestelmat ovat kiis-
tamaittd helpottaneet hoitohenki-
16st6n tyota — sadstyy aikaa, turhaa
juoksemista ja hermoja.

Sairaanhoitsja  tarvitse lihetelld paperikopioita jat-
kohoitopaikkoihin, vaan vanhem-
matkin tiedot ja tutkimustulokset 16ytyvit koneelta nopeasti. Tama vé-
hentéa turhaa kokeiden uusimista. Ennen kaikkea hoidon laatu para-
nee, kun ladkari saa tarvitsemansa tiedot kdsiinsa valittomasti. Ilman
tietojdrjestelmid joudutaan soittelemaan tai tilaamaan puuttuvia pape-

rikopioita postitse, mika viivyttdd hoitopdatdsten tekemista.

Myos puhelinsoittojen midrid on vihentynyt sihkdisen asioimisen
myo6td. Arki helpottuu puhelimen molemmissa piissa: soittaja ei joudu
jonottamaan puhelimessa ja soittamaan useita kertoja perdkkiin saa-
dakseen asiansa lapi, kun taas toisessa pddssa puhelin ei endd jatkuvasti
katkaise tyontekoa.

Yl1la mainittujen seikkojen lisdksi poistuvat tietenkin epdselvéstd ka-
sialasta johtuvat virheet. Kirjaamiseen tulee tietojérjestelmien myo6ta
my6s enemmén ja yhtendisempdd rakennetta, kun ohjelmat pakotta-

vat kirjaamaan tietylld tavalla. Toisaalta tima tekee kirjaamisesta jay-

kemp4i. Voi olla haasteellista saada

“Monta ihmista [papereiden parissa] sarmnaan  kaikki oleellinen tieto ilmaistua, jos
aikaan ja kaikki sinne lyijykyndalla tuhraaminen  kirjaaminen on tehtévi liian struktu-

Jja kurnittarninen ja tiedon siirtdrminen,  roidusti.

virheita tapahtuu, kun niita siirrelldan.”
, ~ Liséksi erilaisia varastotilanteita on
Sairaanhoitaja . .
helpompi seurata, kun niistd vastaa-
va henkild ei joudu ldhteméan paikan paille tarkistelemaan esimer-
kiksi ladketilannetta, vaan varastosaldot tulevat suoraan tietokoneelle.
ICT:1l4 on tapana vihentii liikkkumisen tarvetta ylipadnsd, kun tiedot
16ytyvat omalta koneelta. Sairaalat ovat usein isoja ja sokkeloisia raken-

nuksia, ja aikaa voi sddstya merkittavastikin.

Eri organisaatiot - eri ohjelmat

Suurin ongelma tietojarjestelmien suhteen tuntuu olevan niiden kirja-
vuus niin osastojen sisalld kuin koko hoitoketjuissakin. Eri organisaati-
oilla on eri ohjelmistot, jolloin esimerkiksi HUS:n henkilokunta joutuu



kayttamadn erityistd Navitas-oh- . . .
. . L . Laatikko 3.1 Joutuuko papereita usein odottelemaan?
jelmistoa paastikseen kasiksi kau-

"Kyllg, ja sitten kun kdannat selkasi ja vastaat puhelimeen,

niin joku haukkana vaanii ja vetdisee [paperit] seldn takaa.
tietojdrjestelmiin. Joidenkin mie- Papereista kiistelldan, ett3 kenen kiire on térkein. Sen pie-
lesta tama ohjelma on jo itsessddn nen hetken, kun olisi aikaa laittaa jotain yl@s, niin taytyy en-
sin siirtaa asiat lapulle, koska papereita ei koskaan ole. Siel-
ta sitten siirrellaan iltapdivalla, kun paperit alkavat ilmestya
kansliaan.”

punkien terveyskeskusten potilas-

niin vaikeakayttoinen, etté hel-
pommalla paisee, kun hankkii tie-

dot muulla tavalla. Lahde: Sairaanhoitaja

Ohjelmien yhteensopivuus on

tunnetusti yksi suurimpia ICT:n ongelmia. Usein ongelmaa pahenta-
vat ainakin Yhdysvalloissa ohjelmistotoimittajien kaupalliset intressit.
Suurimmat toimittajat tekevit suljettuja jarjestelmid, joissa tarkoituk-
sella pyritadn estdimdin tiedon siirrettavyys kilpaileviin jarjestelmiin —
tavoitteena on nostaa jérjestelméavaihtoon liittyvit kustannukset (swit-
ching costs) niin korkeiksi ettd kayttdja lukittuu lopullisesti tarjoajan
jarjestelmdan. Vaikka tdimé voi ohjelmistoyritysten kannalta olla jarke-
v kilpailustrategia, terveydenhuollon tuottavuuden kannalta seurauk-
set ovat tuhoisia.

ICT:n hyétyjen arvioidaan ilmenevan mm. turhien kokeiden uusimis-

ten vihenemisena. Todellisuudessa edellisen hoitopaikan toisessa oh-

jelmassa oleviin potilastietoihin péadsy voi

edelleenkin olla vaikeaa. Seurauksena teh-  “Kyila se [tietojarjestelmndat] mielestani on
dédn turhia kokeita edelleen ja hoitopaa- helpottanut. Minusta oli paljon stressaa-
tosten teko vaikeutuu. Téssd astuvat ku- vampaa, kun moni asia piti hoitaa puhe-
vaan mukaan myds tietoturvakysymykset.  limessa. Kun ei meinannut saada kiinni.
Potilaan aiempia tietoja ei saa avata ennen  Kun aina ei vastattu tai oli varattu, se oli
kuin potilas on sithen itse antanut luvan -  raivostuttavaa. Se on helpottanut.”

ei edes silloin, kun tietojen tarkasteleminen e cocintoeri
helpottaisi valmisteluita potilasta ajatellen.

Rajanveto sallitun ja kielletyn vililld on myds vaikeaa: saako esimerkik-
si oman, jatkohoitoon lahetetyn potilaan tietoja tarkastella vield poti-
laan poistuttua osastolta, mikali tarkoituksena on varmistaa oman hoi-
topaitoksen oikeellisuus?

Tunnuksia tusinoittain

Ohjelmien kirjavuus nakyy myds osastojen sisdisessé tyoskentelyssé:
paivittain kdytossi olevien tietojarjestelmien maéra voi nousta jopa
kymmeneen (riippuen jérjestelméan toimittajasta). Eri jarjestelmiin vaa-
ditaan eri tunnukset, jolloin erilaisten kéyttajatunnus-salasana -yhdis-
telmien maird nousee hallitsemattomaksi: osittain hallintotehtévissa
olevalla hoitajalla on yli 10 tunnusta péivittaisessd kiytossa.

Tunnusten korkeaa médrda perustellaan tietoturvasyilld. Toisaalta herda
kysymys, onko tillainen salasanavyory sen turvallisempi ratkaisu kuin
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yksi yleinen salasana, jolla péisisi késiksi kaikkiin tiedostoihin - sala-
sanojen madrd kun on kasvanut niin suureksi, ettei kukaan pysty sitd
maardd taysin hallitsemaan. Jatkuvasti tarvittavia salasanoja joudutaan
kuitenkin sdilyttdmaan yhdelld muistilapulla.

ICT-jarjestelmien kompel6 kayttoonotto onkin asettanut terveyden-
huoltohenkilokunnan kohtuuttomaan asemaan: kiydessidan Stockman-
nilla he nakevit kausiapulaisen sujauttavan korttinsa lukijaan ja alle
kymmenessé sekunnissa hén on jo tur-
“Yli puoli tuntia tyopaivasta kuluu pelkikaan  vallisesti kirjautunut jarjestelmain. Sai-
kigauturniseen.”  raalassa taas yli puoli tuntia tyOpéivéstd
Laakari, osastonhoitaja, sairaanhoitaja, perushoitaja kuluu pelkkadn kirj autumiseen samal-
la kun tyontekija pakotetaan kantamaan
rintataskussaan ja vastuullaan salasanalappua, joka avaa padsyn jopa yli
miljoonan henkilon arkaluontoisimpiin tietoihin seké sairaaloiden kes-
keisiin hallintojdrjestelmiin.

Syntynyt tilanne on perverssi: kerroksittaisen ohjelmaviidakon ja ihmi-
sen muistin rajallisuuden unohtaneen salasanakiytinnon kombinaatio-
na terveydenhuoltojérjestelmdssimme on kymmenien tuhansien kayt-
tdjien tietoturvapommi.

Kesken jaavat kirjaamiset

My®os oikeusturva vaarantuu jatkuvasti osastoilla ty6én hektisen luon-
teen tdhden. On enemmaénkin sddnto kuin poikkeus, ettei kirjaamis-
ta pysty suorittamaan loppuun kerralla, vaan aina tulee jokin suurem-
pi keskeytys. Yllattavin tilanteen sattuessa koneet jadvit usein sithen
tilaan, missé olivatkin, kun kiyttéjit unohtavat kirjautua ulos omalta
kayttajatililtaan. Seuraava kiyttdja saattaa epahuomiossa jatkaa kirjaa-
mista edellisen kdyttdjan tunnuksilla, jolloin alkuperiisestd kirjaajasta
ei taaskaan ole luotettavaa tietoa. Tétd ongelmaa ei papereiden kanssa
koskaan esiintynyt, jokainen teksti kun piti manuaalisesti kuitata kir-
jaamisen paitteeksi.

Edellisenkaltaisten tapausten ratkaisemiseksi tietojarjestelmien suun-
nittelijat ovat kehittdneet automaattisen lukkiutumisen: jos kayttaja ei
tietyn aikavilin kuluessa kdyta konetta, se lukkiutuu automaattisesti.

Joillakin osastoilla kukaan muu ei enda pysty

potilastietojarjestelmalle kouluarvo- ji. Sininsi jirkevinoloinen ratkaisu muuttuu
sanaksi korkeintaan Viisi”  katastrofaaliseksi, kun sen yhdistéd hektiseen
VTV (201, s.3)) sairaalamaailmaan. Keskeytysten sattues-
sa koneet jadavit usein paille, jolloin ne luk-
kiutuvat. Akuuteilla osastoilla akuutti tilanne saattaa kuitenkin jatkua
tyontekijan tyovuoron loppuun asti, eiké tyontekijd aina huomaa kiyda
vapauttamassa konetta ennen kotiinldht644n. Ndin seuraavalla vuorol-



la on muutenkin niukoista tietokoneresursseista kdytossddn jélleen yk-
si vdhemmin. Kun tdhén yhdistdd saman ilmion jatkuvana, vaikkakin
pienimuotoisempana, pitkin vuoroa, joutuvat tietokoneita tarvitsevat
henkil6t usein ensin kayttdmaan pitkédn tovin 16ytddkseen jonkun avaa-
maan jonkin lukkiutuneista tietokoneista.

Kaikki kaatuu

Tietokoneita on useilla osastoilla liian vahan, minka lisiksi koneet ovat
auttamattoman hitaita. Pelkkdan sisddnkirjautumiseen on arvioitu hoi-
tajilta menevin 30-45 minuuttia yhdessé ty6vuorossa. Ladkariliiton
mukaan vuosittain 600 lddkdrin tyopanos kuluu toimimattomien tieto-
jarjestelmien “tiimalasien tuijottamiseen’”.
Kéyttokatkoksia tietojirjestelmissé esiintyy
viikoittain.

Tietotekniikkaan liittyy aina my®0s jarjes- | 55/

telmien kaatumisen riski. Tuore esimerkki

on syksyltd 2011, kun HUS:in tietokannoista katosi kymmenittdin di-
gitaalisia potilassaneluita jaljettomiin. Terveydenhuollossa tekniset on-
gelmat on syyté ottaa erityisen vakavasti, silld seuraukset voivat olla va-
kavia potilaan hoidon vaarantuessa.

ICT-ongelmien kiertaminen

Hankalat ja toimimattomat tietojarjestelmét ovat myds saaneet tyonte-
kijat kehittdmddn tapoja kiertdd ongelmia. Tyontekijét voivat esimer-
kiksi joutua asettamaan tietokoneen kellon vadradn aikaan voidakseen
tilata laboratoriokokeita jalkeenpéin (Berg, 1999) tai lainaamaan toi-
sen henkilon tunnuksia péastikseen kasiksi potilastietoihin, kun omat
tunnukset ovat auki toisella koneel-
la. Téllaiset tavat kiertda ongelmat

hoidon kannalta.

té takaisin paperille: esimerkiksi Neuropsykologi
erailld osastolla tilanvarausjarjes-

telmat palautettiin paperille, koska se on yksinkertaisesti nopeampaa ja
helpompaa. Toisella osastolla taas palattiin takaisin paperisiin lahettei-

siin, kun sdhkoiset eivit syysta tai toisesta tulleet perille.

Kun niihin tietojérjestelmiin liittyviin ongelmiin vield yhdistetddn tot-
tumattomampien ihmisten ahdistus tietokoneiden kéaytostd ylipaataan,
ei ole vaikea kuvitella uusien tietojarjestelmien aiheuttavan melkoisesti
paanvaivaa osastoilla.

“Jos on vanha kone, se saattaa kestda
kyrnmenenkin rminuuttia, kun istuu ja
odottaa, etta kaikki systeernit avautuvat.”

“Mutta siinad on hirvean paljon néitd katkoksia
ovat joskus vilttimattsmia potilaan Ja sitten se kaatuu koko kone. Ja O-ohjelmassa
varsinkin, kun sinne laittaa jotain aikoja tai muu-
ta, niin kun saat laitettua niita muutarnan, niin se
Toisaalta osa toiminnoista on pa- kaatuu aina ja sitten sinun pitaa kaynnistaa kaik-
lautettu sidhkoisestd jarjestelmas- ki taas uudestaan ja siina menee ihan herrmot”
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Joitakin ohjelmia my®s jatetdan kayttdmattd niiden hankaluuden vuok-
si. Esimerkiksi ladkareiden keskuudessa jopa hoidon kannalta kriittisid
ohjelmia jatetdan kokonaan kéyttdmattd salasanadilemman johdosta.
Télloin vaikkapa ladkemdadrdys tai diagnoosi kirjataan paperille tai vali-
tetddn suullisesti hoitajalle, joka vasta vie pyynnon sahkdiseen jarjestel-
main ja sitd kautta toteutettavaksi.

“Jos meita olisi kuultu”

Tietotekniikalla on nihty olevan seka positiivisia ettd negatiivisia vai-
kutuksia tyén sujuvuuteen terveydenhuollossa. Myos henkilokunnan
suhtautuminen tietotekniikkaan on hiukan ristiriitainen. Ohjelmien
koetaan seké nopeuttavan ettd hankaloittavan ty6td. Kaiken kaikkiaan
kuitenkin 90 % uskoo, etti sopivilla tie-

“Tutkimuksen mukaan tietojarestelmat  tojirjestelmilld voitaisiin keventia hei-
tukevat huonosti laakarin paivittaista tyota.”  din tystaakkaansa.

Vanska yrn. (2010)
Myos henkilostéryhmien valilld on eroa.

Hallintohenkil6st6 nayttda johdonmukaisesti suhtautuvan ICT:hen po-
sitiivisemmin kuin hoitohenkildsto.

Jotta tietotekniikka todella nostaisi tuottavuutta, sen on helpotetta-

va myo0s suorittavan tason tyota. Henkiloston nakokulmasta seuraavat

ominaisuudet ovat kaikkein tirkeimpié:

- Kayttokelpoisuus.

- Luotettavuus.

- Muokattavissa kunkin osaston tarpeita varten.

- Visuaalisuus: monista eri ldhteistd saatava tieto olisi pystyttavé hah-
mottamaan yhdelld silmaykselld, ei liilkkumalla ikkunasta toiseen.
Hoitohenkilokunnan tarpeita ei palvele se, etta tilastot vievit suuren
osan ndytostd, kun taas potilastietoja joutuu kaivelemaan.

- Tiedon siirtdmisen tietojérjestelmista toiseen tulisi olla ylipaatadn
mahdollista ja helppoa.

- Nopeus ja vakaus — myds ruuhka-aikoina.

- Tietojarjestelmien maérd nykyisellddn liian suuri — korkeintaan kak-
si olisi optimaalinen kiytettdvyyden nidkokulmasta. Toisissa sairaa-
loissa mdérd on pienempi kuin toisissa. Loppukayttdjin huomiointi
ohjelmien kehityksessa ja paivityksessa.

ICT-Paperi:1-3

ICT:n tuomat ongelmat vaikeuttavat kdytdnnon tyota ja tuottavuushyo-
dyt jadvit vield ongelmien varjoon. Papereilla tuntuu yha olevan joitakin
ylivertaisia ominaisuuksia, joihin ICT ei ainakaan vield ole pystynyt tuo-
maan vastinetta. Paperikirjaaminen on vuosien saatossa jalostunut vas-
taamaan tarkasti henkilokunnan tarpeita, ja siind on monia erinomaisia
puolia, joita on kirjallisuudessa nostettu esiin (Miller ym., 2010):



- Mikadli paperit ovat saatavilla, tieto 16ytyy niistd helposti ja nopeasti.

- Paperikirjaaminen tukee moniammatillista tiedonkulkua, kun jo-
kaisen ammattiryhman kommentit nakyvit yhdelld silmayksella.

- Paperikirjaamista on helppo kehittéa ja raataloida osasto- ja tilanne-
kohtaisesti.

Myos henkilokunnan haastatteluissa tutkimusosastoilla nousi esiin hy-

vid puolia paperikirjaamisesta:

- Tietojen lisddminen ja poistaminen kiy kidden kdédnteessd muiden
tehtdvien ohessa, eikd kirjaamiseen tarvitse erikseen varata aikaa —
papereille kirjaamiseen ei tarvitse kirjautua. Tiedot pysyvit ajan ta-
salla, eikid tiedonkulun katkoksia synny.

- Tieto on luotettavasti saatavilla, eivitka tietokoneiden kaatumiset
tai muut tietotekniset ongelmat esté tiedonkulkua.

- Paperilta on miellyttdvampi lukea tietoja kuin tietokoneen ruudulta

— Papereista ei jaa helposti asioita huomaamatta, toisin kuin koneelta
katsottaessa.

- Paperilla oleva tieto kulkee helpommin mukana, ja sitd voi kasitella
yhdessé potilaan kanssa.

Paperit ovat vuosien saatossa kehittyneet vastaamaan osaston tarpeita.
Tieto 16ytyy niistéd helposti ja nopeasti yhdella silmayksella. Tietojen ja-
ottelu tukee potilastyota. Papereiden kdyttdminen on myos joustavaa:

niitd voidaan muokata vastaamaan niin osaston
kuin tilanteidenkin tarpeita, ja niiden liikutelta- ~ “Faperikifaarninen on vuosisatojen

va luonne helpottaa niiden kaytt6d esimerkiksi saatossa jalostunut vastaamaan
yhteistydssi potilaiden kanssa. Lisiksi papereissa  1€nkilGkunnan tarpeita.”

olevaa tietoa on helppo ja nopea muokata - olet- [ sk

taen, ettd paperit ovat saatavilla. Lisdksi tieto-

turvakysymykset on helpompi hallita paperisissa jarjestelmissd. Ennen

kaikkea paperijérjestelmat eivit voi kaatua tai tiedot hukkua bittiava-

ruuteen. Yhteensopivuusongelmista ei myoskadn karsita.

ICT - ylimaaraista tyota ja viivastyksia

ICT:n huonot puolet tuntuvat arjessa korostuvan ohi sen hyvien puoli-
en. Miten ICT on vaikuttanut terveydenhuollon tyon tuottavuuteen?

Tutkimusten mukaan ICT voi mahdollistamalla muutoksen lisdtd tuot-
tavuutta. Téllaisesta prosessi- ja toimintatapamuutoksesta on esimerk-
kind HUS:n tarjoama liuotushoito aivoinfarktipotilaille. Tdssa tietoko-
netomografiatutkimuksen saaminen paivystysalueelle oli yht4 keskei-

sessd roolissa kuin sekin, ettd sairaankuljettajista lahtien koko ketju vi-
ritettiin nopeaan toimintaan. Missddn muualla ei liuotushoidosta ole

saatu yhtd hyvié tuloksia. Vastaavasti esim. Kiotossa on saavutettu kus-

-
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tannussddstojd, kun huollettavien laitteiden sijaan liikkuvat huoltomie-
het ja kun huoltomiesten avuksi on kehitetty kadonneiden laitteiden
paikannusjarjestelma.

HUS on kehittidnyt laskentamallin ja ohjelman, jolla kokonaistuotta-
vuutta ja tyon tuottavuutta voidaan seurata 1-2 kuukauden viiveelld,
kun aiemmin viive oli 1-2 vuotta. T4lld mittarilla mitattuna HUS:n ko-
konaistuottavuus on kasvanut vuodesta 2007 ldhtien 1,6-4,2 % ja hen-
kilétyon tuottavuus 1,3-3,5 % (Lauharanta, 2012). Parantuneeseen
tuottavuuteen on padsty muuttamalla toimintatapoja (esim. vuodeosas-
tohoidon sijaan péivésairaalatoiminta) ja tyonjakoa (esim. karsimalla
paillekkaisid toimintoja).

Jos katsotaan HUS:n palkkojen reaalikehitysta 2000-luvulla, ndhddén,
ettd palkkojen osuus toiminnallisista kuluista on sdilynyt samansuurui-
sena. Sekd palkat ettd toiminnalliset kokonaiskustannukset ovat lisadn-
tyneet. Tama ndyttiisi puoltavan sitd, ettd teknologian kehitys ei vdhen-
né sairaanhoidosta henkil6kuntaa - siis tdysin painvastainen kehitys-
suunta kuin esimerkiksi pankkisektorilla. Kun lddketieteessd 16ydetadn
uusi, vdhintdan yhtd tehokas ja helpompi tapa hoitaa asia, se yleistyy

ja toimenpiteitd tehddan useammalle kuin vanhalla toimintamallilla.

Laatikko 3.2 Tapaus Kioto

Kioton yliopistosairaalassa oli ongelmana potilaisiin kiinnitettyjen hoito- ja mittalaitteiden katoaminen,
kun potilaita siirrettiin osastolta toiselle.

Kullakin osastolla oli omia hoitolaitteita, kuten ladkkeiden automaattisia annostelijoita verisuoneen, se-
ka omia mittalaitteita, kuten sydamen pulssimittareita ja aivotoiminnan mittareita. Potilaan tilaa seu-
rataan mittalaitteilla ja potilaalle annetaan ladkkeita automaattisilla annostelulaitteilla. Saantéjen mu-
kaan laitteet tarkistettiin ja kalibroitiin joka kerta, kun ne vapautuivat potilaan kadytosta. Tata varten
sairaalassa oli laitteiden kalibrointiyksikko, jonne laitteet vietiin osastolta niiden vapauduttua potilaan
kaytosta ja josta laitteet haettiin osastolle, kun ne oli kalibroitu.

Jos kuitenkin kavi niin, etta potilas siirrettiin osastolta toiselle, potilaaseen kiinnitetyt mittalaitteet ja
annostelijat lahtivat potilaan mukana. Tasta seurasi laitteiden katoamisongelma: Jos laitteet siirtyivat
potilaan mukana vieraalle osastolle, ne usein unohtuivat palauttaa alkuperaiselle osastolleen, eika niita
my0dskaan viety kalibroitaviksi. Nain tapahtui joskus jopa 10 % kaytdssa olevista laitteista. Taman seu-
rauksena osastolta vahitellen katosivat sen omat laitteet, ja niitd jouduttiin etsimaan laitteita tarvittaes-
sa. Sairaanhoitajalta kului aikaa kadonneen laitteen paikantamiseen noin kaksi ja puoli tuntia.

Ongelman ratkaisua mietittiin, ja sité varten hankittiin jarjestelmd, jolla voitiin langattomasti paikantaa
kadonneet laitteet. Ndin laitteen etsimiseen meni enaa alle kymmenen minuuttia. Voitiin osoittaa, etta
laitteiden tarve vaheni ndin 16 % eli 300 laitteen sijaan voitiin sama kaytettdvyys saavuttaa 245 laitteel-
la. Tehdylld inkrementaalisella prosessimuutoksella saatu parannus oli noin 18 %.

Samalla kun tutkijat laskivat langattoman paikannuksen hyétyja, heille tuli mieleen toinenkin paran-
nusvaihtoehto. Enta jos laitteiden sijaan liikuteltaisiinkin henkil6ita: Sen sijaan, etta laitteet vieddan ka-
libroitavaksi laboratorioon, annetaankin kalibrointiteknikoiden paikantaa vapautuneet laitteet ja kay-
da kalibroimassa ne sairaalan osastolla, sekd palauttaa laitteet omalle osastolleen, jos ne ovat eksyneet
sieltd pois. Kun laskettiin tallaisen prosessimuutoksen vaikutus, huomattiin, etta nyt riittikin 150 laitetta
samaan kaytettavyyteen, eli radikaalin prosessimuutoksen parannus oli 50 %. Muutos teki kalibrointi-
teknikoista liikkuvia, eli muutoksessa hyodynnettiin mobiliteettia.



Niin on kdynyt esim. sydankirurgiassa: avosydanleikkausten vaihtami-
nen pallolaagjennukseksi ja stentiksi on osoittautunut niin menestyksek-
kadksi toimenpiteeksi, ettd aiempaa useammille tehdddn tdmé toimen-
pide. Tdmén seurauksena tydmaard ja kokonaiskustannukset nousevat,
mutta hoidon tuottavuus kasvaa.

Tuottavuutta korjaamalla “toiminnallisia ominaisuuksia”

Useamman perittdisen henkil6tyon tuottavuutta nostaneen vuoden jal-
keen on henkilokunnan kuormitus erikoissairaanhoidon osastoilla kor-
kea. Kuormitustaso on noussut niin ylos, ettd tyostd aiheutuvat saira-
uspoissaolot lisddntyvit selvisti. Joka kuudennella tyStovereiden puute
vaikuttaa mahdollisuuksiin tehdd omat ty6t paljon tai erittdin paljon,
yhdeksalla kymmenestd ainakin jossain méarin. Joka kymmenes tekee
ylitéita tyévoimapulan takia usein tai koko ajan ja yhdeksdn kymme-
nesté ainakin joskus.

Yliméardista kuormitusta osastojen henkilokunnalle aiheuttavat mm.
“turhat” tyomaarad lisdavit asiat, viiveitd aiheuttavat asiat ja tyon laa-
tua heikentavit asiat. Keskeisimmiksi ylimaaraistd tydmaaraa lisdavik-

si asioiksi henkilokunta nostaa alati haasta- ) S )
“Tuurilla tuntuu tarmakin laiva seilaavan.

Uusista virheists varoittava pairnen-
Kkirjenippu alkaa kohta olla yhta
paksu kuin ohjekirja.”

vamman potilasaineksen lisaksi keskeytykset
ja aikatauluongelmat, henkilokunnan vaihtu-
vuuden ja siihen liittyvit ongelmat seké tieto-
jarjestelmiin liittyvat ongelmat. Merkittavim-

pié viiveita aiheuttavia asioita olivat hairi6t Terveyskeskuslaakari likka Kankaanpaa
(Vaara vaani rivinvaihdossa, Suomen Laakarilehti,

tiedonkulussa, keskeytykset ja aikataulut, kol- julkaistu 10.05.2012 kio 13.30)

legojen ohjaamisen ja ICT:n ongelmat. Viivei-

td aiheutuu myos védrille osastoille joutuvista seké vapaata jatkohoito-
paikkaa jonottavista potilaista. Keskeisimmat hoidon laatua heikentévit
asiat ovat henkilokunnan mukaan taloudelliset seikat, osastolle kuulu-
mattomat potilaat, kiire, tiedonkulkuun ja henkilstomitoitukseen liit-
tyvit ongelmat.

ICT:lla tulee tuskin olemaan vaikutusta potilasainekseen, potilasvirtoi-
hin tai henkilokuntaan, eli keskeisimpiin tuottavuuteen vaikuttaviin te-
kijoihin. Ylimaédréisen tyon ja viiveiden osalta ICT:n merkittavin panos
sairaanhoidon tuottavuuteen télld hetkelld olisi sen omien ominaisuuk-
sien korjaaminen ty6td tukemaan. Henkilokunta nidkee ICT:n mahdol-
lisuudet siind, ettd siirrytdan paperikirjaamisesta sahkoiseen kirjaami-
seen — jolloin mm. kdsialaongelmat helpottuvat — ja hankitaan potilai-
den kuntoutumista tukevia ohjelmia.

Samansuuntaisesti ajattelevat myGs sairaanhoitopiirit tuottavuusohjel-
missaan. ICT:n keskeisin tuottavuutta lisd4va tekijd on sen itsensé syn-
nyttimien ongelmien korjaaminen. Mobiilitekniset ratkaisut ovat yk-
sittdistapauksissa mukana tuottavuudenkehittdmisprosesseissa, muu-
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ten ICT:n kehittdminen néyttad tapahtuvan erilladn muista kehittdmis-
toimista. ICT:n erilliskehittdéminen ei vélttimattd tue sen tuottavuuden
saavuttamista, joka olisi mahdollista ottamalla ICT tiiviisti mukaan
kaikkiin kehittdmisprosesseihin.

Miten ICT:ta tulisi kayttaa

Sopeutetaanko toiminta ICT:hen vai ICT toimintaan?

Tutkimus on osoittanut teollisuuden ja yksityisen palvelusektorin osal-
ta, ettd tuloksellinen ICT:n kdyttoonotto vaatii muutoksia toimintata-
voissa. ICT:n kéyttdonotto ilman sen kayttod tukevia prosessi-, tyénor-
ganisointi- tai palvelumuutoksia voi jopa laskea tuottavuutta. Naiden
ICT:t4 tukevien investointien tarpeen on esitetty olevan jopa kymmen-
kertaisten itse ICT-investointeihin verrattuna (Brynjolfsson, Hitt, &
Yang, 2002). Néiden investointien tekeminen vie aikaa ja ICT:n vaiku-
tukset saattavatkin nikya pitkalla viiveelld (Brynjolfsson & Hitt, 2003).

Onko ICT muuttanut toimintatapoja terveydenhuollossa? Nykyiset po-
tilastietojarjestelmadt pohjautuvat hyvin paljon samaan arkkitehtuuriin
kuin paperijéarjestelmit; niitd on padasiassa luotu vain korvaamaan pa-
perijarjestelmid (Miller ym., 2010). Suunnittelussa on saatettu keskittyd
papereiden huonoihin puoliin ja jétetty
“llman taydentavia organisaatioon ja ihrnisiin - huomioimatta papereiden vahvuudet.
tehtavia investointeja ICT:l3 ei ole Iheskaan  Lisédksi tyotavat ovat pysyneet ennal-
sita vaikutusta mika silla voisi olla.”  laan, tietojarjestelmdt ovat vain tulleet
Professor Erik Brynjolfsson, T Vanhojen toimintatapojen pélle kor-
(Oxford Economics, 201)  vaamaan paperisia jarjestelmid ilman,
ettd koko dokumentointihoitoproses-
sia olisi mietitty uudelleen. Tutkimiltamme osastoilta on hankala 16y-
tad esimerkkejd ICT:n mahdollistamista uusista toimintatavoista. Osas-
toilla ei ole useinkaan aikaa eikd muita resursseja miettid kuinka ICT:n
avulla voitaisiin kehittda toimintaa.

Tietojérjestelmien kdyttoonotto néyttdd tapahtuneen enemmaén tieto-
jarjestelmien ehdoilla kuin henkilokunnan tarpeiden mukaan. Kolme
viidesta erikoissairaanhoidon tyotekijéstd katsoi, ettd tietojdrjestelmét
huomioivat tyontekijoiden tarpeita vain vahan tai ei lainkaan. Hoito-
henkilokunta ja erityistyontekijat kokivat merkittdvasti useammin kuin
hallintohenkilokunta, ettd tietojarjestelmét ottavat huonosti tai ei lain-
kaan kdyttédjien tarpeita huomioon.

Tietojérjestelmien kiyttdonotto on pakottanut kaikki tyontekijat nii-
den kayttoon. Téssd yhteydessi joillekin on tullut sellaisia tehtavia, joi-
ta alemmin muut ovat tehneet, eli on siirretty t6itd osaajilta kokematto-
mammille (esim. sihteerin toiden siirtiminen osin laakareille).



Télla hetkelld tietojarjestelmit ovat 1dhinna tiedon tallennuksen ja ja-
kamisen paikkoja, jotka strukturoivat ja yhteniistavit tiedon kulkua.
Tama toimii osaston huoltoprosesseissa ja hallinnossa. Muut kuin puh-

taan operatiiviset alat ovat kuitenkin niin yksilolli-
“L aékarien mielipiteet ja kaytto-

kokernukset tulee ottaa nykyista
parermnmin huornioon tietojarjes-
telrnien kehittamisty6ssa.”
Terveydenhuollon tulokset ovat keskeisimmin riip- 5,05 m 20109

sid, ettd tiedon keruuta, tallennusta ja prosessointia
on erittdin vaikeata standardoida menettimatta olen-
naista tietoa.

puvaisia henkiloresursseista seki potilaista itsestdan.

Kumpaankaan ei todennakoisesti voida merkittavésti vaikuttaa tieto-
teknisin ratkaisuin; tietotekniikka ei esimerkiksi vaikuta siihen, kuinka
raskashoitoista potilasmateriaali on. Koemmekin kriittiseksi tehtavéksi
pyrkid identifioimaan ja mallintamaan sellaiset toiminnot, joissa tieto-
tekniikka voisi aidosti muuttaa prosesseja ja lisatd tuottavuutta.

Mobiilisovellukset ovat uudehko sovellusalue, jonka merkityksen arvi-
oimme kasvavan jopa huomattavasti. Télla hetkelld niitd kdytetdan mm.
ajanvarauksessa, potilaiden seurannassa ja itsehoidossa. Toteuttamis-
samme tyOpajoissa henkilokunta on liséksi nostanut esille lukuisia aja-
tuksia siitd, miten se voisi kehittdd omaa tyotansa aivan uudenlaisten
mobiilisovellusten avulla. Osastoille rakentamamme piensovellukset
ovatkin osoittautuneet varsin kiyttokelpoisiksi oman tyon kehittdmisen
vilineiksi. Puhelinten kapasiteetin kasvaessa on luultavaa, ettd myos
laajemmat potilasjarjestelmat siirtyvit jopa hajautettuihin mobiiliverk-
koihin - olemme itse kéyttdneet ilmiostd termiéd mist computing.

Ovatko avoimet tietokannat mahdollisia?

Tietojérjestelmat ovat kovaa bisnesti ja niissa liikkuu suuria summia ra-
hoja. HUS:n alueella summa vastaa yli 400 sairaanhoitajan vuosityopa-
nosta. Yhdysvalloissa Kaiser Permanente varasi Epic-jarjestelman imple-
mentointiin miljardi dollaria; 7 miljardin dollarin jélkeen he lopettivat

Laatikko 3.3 Mobiilit sairaanhoitajat

Sairaalan eri osastoille tulevien potilaiden maara ja hoitoisuus vaihtelevat paivittdin paljonkin. Myos
henkilokunnan maara vaihtelee — merkittava osa osastohoitajan tydpaivasta kuluu toistuvasti sijais-
ten hankkimiseen. Jos ndma vaihtelut ovat satunnaisia, kuten kaytanndssa yleensa onkin, ja eri osas-
tojen kiirepdivat vaihtelevat eri tavoin, voisi henkildston yhteiskaytto olla hyddyllista. Tutkijamme las-
kivat seuraavan esimerkin. Oletetaan, etta meilla on kaksi lahekkain olevaa sairaalan osastoa, joissa on
kummassakin nelja hoitajaa tyovuorossa, Jos kummankin osaston kuormitus vaihtelee noin 30 %, niin
voidaan laskea, ettd hoitajien lainaaminen kiireiselle osastolle kiireettémalta lisaisi kokonaiskapasiteet-
tia vuoroittaisissa kiiretilanteissa noin 20 %. Tama tietenkin edellyttdd, etta on jonkinlainen kommuni-
kaatiojarjestelmd, jolla kiireiselle osastolle voidaan kutsua hoitajia muilta osastoilta. Tamantyyppista
toimintamallia toteutetaan jo esim. HUS:ssa, jossa on mahdollista saada sijainen hoitajille ja osastosih-
teereille nopeasti lyhyeksi aikaa. Erikoissairaanhoidossa menetelman rajoitteena on se, etta sijaisten on
tunnettava seka erikoisala etta sijaistettavan osaston erityissuuntautuneisuus; tyypillisesti erikoisosas-
ton sairaanhoitajan perehtyminen alaan ja osastoon kestaa noin puolitoista vuotta.

N
u

PSSOPIOUUBPABAIE) JO3UEY Bl 19Synedn| u: | D)



N
=]

Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

ylittyneiden kustannusten julkisen raportoinnin. Jarjestelman hankinta-
kulut ovat vain 25 % kokonaiskustannuksista, yllapitokulut 75 %.

Yhdysvalloissa kehitys on kohti yhi suljetumpia jarjestelmis, jolloin
sairaaloilla ei ole oikeuksia muuttaa tietojarjestelmia tarpeidensa mu-
kaan. Usein tietojérjestelmid saa myos kayttdd vain tietyilld koneilla.
Tietojdrjestelmien vaihtokustannukset ovat kasvaneet huomattaviksi
(vdhintdan 2 vuoden kayttokustannuksia vastaava summa). Tdma joh-
taa sairaalan tietojérjestelmien lukittautumiseen yksittdisiin yhti6ihin ja
sen kehittdmispolitiikkaan ja toimintatapojen muutoksiin. USA:ssa on
pédsty nailld kaupallisilla ja teknisilld ratkaisuilla jo siihen tilanteeseen,

' . ettd suurten sairaaloiden jérjestelmitoi-
“Useissa tapauksissa terveydenhuollon

Jarjestelmat eivat valita tietojaan toisille
Jjarjestelmille, rminka vuoksi hoidon kannalta
tarpeellinen tieto ei kulje sujuvasti.”

VTV (201, s 3g) Yhtend keskeisend kysymyksend ohjel-

mittajien aiempi oligopoli on siirtymads-
sa kohti Epic-jérjestelmidn monopoliase-
maa - ostaja maksaa.

mien yhteensopivuuden suhteen on se,
ettd tietokannat ovat erilaiset. Alkuperdismuodossa tallennettuun tie-
toon on todellisuudessa ldhes mahdoton paéstd. Tdma on paitsi tutki-
musongelma, myds kilpailuongelma. Olisiko EU:ssa syyta vapauttaa
tietokannat tai standardoida ne, jotta kilpailua syntyisi myos kayttokel-
poisuuden puolelle?

Tulisiko vain koulutetuilla olla oikeus kayttaa tietojarjestelmia?

Tietojdrjestelmien menestyksekis hydodyntdminen edellyttda kayttijien
koulutusta. USA:ssa tietojdrjestelmid myyvit yritykset edellyttévit, et-
td jarjestelmid saavat kéyttad vain niiden kayttoon koulutetut henkil6t.
Perustaidot opitaan keskiméarin 2 viikon maksullisilla koulutuksilla,
joista koulutettava saa asianmukaisen sertifikaatin lapdistydan kurssin
toimittajan madrittelemin ehdoin (lentéjille annettavan mallikohtaisen

“Hoitohenkidkunta ei ehdi tyyppikoulutuksen tapaan). Koulutus on jatkuvaa:

. . ., uuden pdivityksen tullessa paivitetddn koulutus-
koulutuksiin ilman lisdresursseja.

kin. Meilld ei kontrolloida tietojirjestelmien kéy-
ton osaamista. Meilld ei myoskédan resursoida koulutusta riittavasti:
tyontekijoillé ei ole aikaa osallistua koulutuksiin. Tarjottu koulutus ei
muodoltaan vastaa oppimisen tarpeisiin. Osaamisen puute ja oppimi-
sen vaikeudet nykymuotoisella opetuksella ovat keskeisid syitd nurjaan
asenteeseen tietojarjestelmid kohtaan. USA:n malli voisi parantaa meil-
14 ICT:n tuottavuutta jonkin verran.

Loytavatkd mestarit ja kisallit toisensa verkosta?

Terveydenhuollossa ongelmanratkaisu on keskeisessd asemassa. Tehok-
kain tapa ratkaista haastavia ongelmia on verkostomainen keskustelu
ketjumaisen keskustelun sijaan: kun asianosaiset ovat samanaikaisesti



paikalla, saavutetaan moninkertainen etu ongelmanratkaisuun (Mar-
tikainen & Naumov, 2006). Tamé on huomattu terveydenhoidonkin
puolella. Esimerkiksi neurologisella osastolla keskeiset hoitopaatoksiin
vajkuttavat keskustelut kdydaén ladkarinkierrolla ja kuntoutuskokouk-
sessa, jotka kumpikin ovat moniammatillisia foorumeita.

Yli kolmasosa osastojen henkilokunnasta kohtaa melkein koko ajan uu-
sia ongelmia - vaikeasti ratkaistavia ongelmia tai ongelmia, joihin ei ole
yksiselitteistd ratkaisua. ICT ei nykymuodossaan tue téllaisten ongelmi-
en ratkaisua. Ei siitdkdan huolimatta, ettd lahes kaikki kdyttavit inter-
netisséd olevia oman alan julkaisuja tyossdan ja tyonsé kehittamisessd —
artikkelin lukeminen on ketjumaista keskustelua, jossa aina toinen osa-
puoli ei edes vastaa keskusteluun. Paatoksentekotukiohjelma on meille

vasta tulossa kayttoon, mutta USA:ssa sentyyppisistd
“Nykyisellaan tietojarjestelmnat

eivat tarjoa kunnollista kokonais-
kuvaa potilaan tilanteesta.”
Koulutus on lddketieteessd merkittdvassa roolissa: Winblad ym. (2010)

ohjelmista on huonojakin kokemubksia, kuten aiem-
min todettiin.

esimerkiksi hoitajien sisddnajo péteviksi neurologi-

siksi hoitajiksi kestdd kaksi vuotta, erikoisladkarikoulutus kolme vuot-
ta. Ammattitaitoa tdydentdvien kurssien lisaksi osastoilla kokeneemmat
kouluttavat nuorempia myos yli ammattiryhmien rajojen. Olennaista
on kontekstissa tapahtuva vuorovaikutteinen kokemuksen siirtdminen
(mestari-kisalli-asetelma); oppikirjoilla ei voi korvata mestari-kisalli-
asetelmaa eli yhtdaikaista ldsndoloa dynaamisessa tilanteessa. Tulevai-
suuden haasteena on se, miten ICT voisi palvella kokemuksen ja hiljai-
sen tiedon siirtdmisessi, toistoissa, toimia vertaistukena ja ennen kaik-
kea luoda mestari-kisalli-kontekstin verkkoon.

Onko pieni ja raataldity sittenkin tehokasta?

Teknologian implementoinnissa toimintatapojen muutos ja ratkaisujen
paikallinen sopeuttaminen on oleellista. Sama tietotekninen ratkaisu
voi toisessa prosessissa tuottaa sddstojd ja toisessa lisakustannuksia. On
my6s huomattava, ettd isoissa keskitetyissi jarjestelmissd tietojérjestel-
mé monimutkaistuu ja sen muuttaminen vaatii aikaa ja resursseja.

Kahdessa eri keskussairaalassa oli ongelmana se, ettd jopa 40 % poti-
laista perui varatut aikansa. Tdmd lisdsi henkilokunnan tyomaaraa ja
pidensi muiden potilaiden jonotusaikoja. Toisessa sairaalassa ajanva-
raukset tehtiin kunkin osaston sisdisend toimintana, toisessa keskitetty-
nd useiden osastojen yhteisend palveluna.

Ratkaisua kummankin sairaalan ongelmaan haettiin niin sanotulla
“kelluvalla ajanvarauksella’, jossa potilaille tarjottiin kirjeen tai puhe-
linsoiton sijaan vastaanottoaikaa tietojérjestelmén laittamalla tekstivies-
tilld ja vastaus otettiin vastaan myos tekstiviestina.
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Vaikka kone analysoi tulokset,
ihrinen tekee paatokset.

Sairaalassa, jossa ajanvaraus tehtiin kullakin osastolla sisdisesti, proses-
si keveni. Ajan sopimisen varmistaminen tehtiin teknisesti, jolloin hoi-
tajan ei tarvinnut tehda vélissd merkint6ja. Laskennallisesti oli mah-
dollista saavuttaa selvé ajansddsto, vaikka laskennassa huomioitiin vain
teknisesti nopeutunut ja helpottunut ajanvaraus. Vaikutus oli sita suu-
rempi, mitéd isompi ongelma ajanvarauksessa oli ollut. Tyypillisesti kul-
lakin osastolla sdéstettiin noin 10-15 % yhden hoitajan tydajasta.

Toisessa sairaalassa, jossa ajanvaraukset tehtiin keskitetysti, tekstivies-
tikutsut jouduttiin sy6ttdméan kasin ja kisittelemdan monen ikkunan
kautta, koska eri osastojen aikoja ei voi vaihtaa keskenéddn (esimerkiksi
korvaleikkausaikoja ei voi antaa silmédpotilaille). Téssé sairaalassa kellu-
van ajanvarauksen tekstiviestipalvelu lisdsi sairaanhoitajien tydtaakkaa.
Vain tekemilld oleellisia muutoksia ajanvarauksen toteutukseen olisi
tdssd toisessa sairaalassa ollut mahdollista padstd hyodyllisiin tuloksiin.

Voiko kone korvata ihmisen kokonaan terveydenhuollossa?

Science fictionkaan ei tunne terveydenhoitoa ilman kahta ihmista:
vaikka koko avaruuslaivaa pystyy ohjaamaan yksi ihminen, yksi ldakari
ja hoitaja hoitavat aina yhta potilasta kerrallaan. Miksi ndin?

Kun diagnoosi on tehty, monet toimenpiteet tehddén rutiininomaises-
ti. Sellaisissa oloissa on hyvinkin mahdollista, ettd ICT korvaa ihmisen
tyOpanosta ainakin osittain; vrt. robottiavusteinen leikkaus. Mutta en-
nen hoitoa on 16ydettava diagnoosi ja tdssé tilanne on toinen. Jo pelk-
ka havaintojen tekeminen tai paitoksenteko ovat pro-
sesseina hyvin monimutkaisia, kun kyse on biologisen
olennon tekemistd havainnoista ja paitoksista koski-
en toista biologista olentoa. Meilld on jo olemassa automaattiohjauk-
sella toimivia autoja, mutta liikenteen tarkkaileminen on kertaluokkaa
yksinkertaisempaa kuin potilaan havainnointi ja liikenteessd voidaan
kayttaa isojakin turvamarginaaleja, toisin kuin biologiassa. Lisdksi hoi-
dossakin olennaisesti my6tavaikuttavana tekijdna toimiva ja perustur-
vallisuutta tuova sosiaalinen vuorovaikutus vaatii lajitoverin.

Se, miksi télld hetkelld tuntuu siltd, ettd paivé, jolloin ICT korvaisi ih-
misen, on hyvin kaukana, johtunee siitd, millaiset kokemukset terve-
ydenhuollossa on automatisaatiosta ja ICT-jérjestelmien toimintavar-
muudesta. Kolmannes ladkéreistd ilmoittaa potilasturvallisuuden vaa-
rantuneen pelkastdan hyvin yksinkertaisten elektronisten potilastieto-
jarjestelmien virheistd. Tdma on huima luku tilanteessa, jossa potilaan
perusteltu ldhtéoletus on tdydellinen ja pahimmillaankin vaaraton rat-
kaisu juuri hanen ongelmaansa — Yhdysvalloissa virheettomyyden val-
vonta on synnyttanyt erillisen juridis-taloudellisen toimialan. Diagnoo-
sialgoritmit ja automatisoidut leikkaukset ovat tuntuvasti potilastieto-
jen kirjausta vaativampia sovelluksia.



Kirjaamisjérjestelmid on automatisoitu mm. automaattikirjoituksella:
kun raksitaan neurologinen status normaaliksi, jarjestelma kirjaa erik-
seen kaikki neurologisen statuksen osat normaaleiksi, myos vaikka jo-
kin osa olisi jadnyt katsomatta. Lisaksi kirjaaminen tapahtuu etukiteen
médritellyn standardin mukaisesti, mika standardipotilaasta poikkea-
vissa tilanteissa ei riitd. Automaatio tuo herkésti ndennaistehokkuutta:
kirjaaminen nopeutuu, mutta virheriski lisddntyy ja samalla menete-
tdan tietoa.

Milloin siis kone voi korvata ihmisen hoitoprosessissa? Vasta, kun tie-
tamyksemme prosesseista, biologisista vaihteluista, havaitsemisesta ja
padtoksenteosta on niin suurta, ettd pystymme kertomaan koneelle,
miten eri tilanteissa toimitaan.

Kestaako visio digitaalisesta palveluyhteiskunnasta?

Kuten luvun alussa totesimme, uusi teknologia on ollut kenties merkit-
tavin terveydenhuollon kustannuksia nostava tekija. Yksityiskohtainen
case-tutkimus julkisesta terveydenhuollosta tukee maailmalla olevaa
laajaa kisitysti, ettei tieto- ja viestintdteknologia muodosta téstd poik-
keusta. Tapaustutkimus my®6s osoittaa, ettei ICT:n avulla ole nykymuo-
dossaan kyetty parantamaan terveydenhuollon hallinnollista tuotta-
vuutta ja tehokkuutta. Osoittautuu jopa, ettd tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoonotto on monessa tapauksessa heikentdnyt tuottavuutta.

Terveydenhuollon prosessit ovat niin monimutkaisia, ettd ICT:n tuomi-

nen sairaalaympéristoon ilman organisaatio- ja toimintatapamuutoksia

ei yksinkertaisesti tuota tavoiteltuja tuloksia. Terveydenhuollon ulko-

puolisissa yrityksissékin, joiden liiketoimintaprosessit ovat useimmiten

paljon yksinkertaisempia, on ollut

suuria ongelmia ICT:n kéyttoon- “Organisaatio- ja asiakirjakeskeinen jarjestelma-
otossa. 1990-luvulla puhuttiin vield arkkitehtuuri seka eri organisaatioiden jousta-
laajasti tuottavuusparadoksista: tie- mattomnat kaytannot ovat olleet hidastarmassa
tokoneet ilmestyivét useimpien yri- terveydenhuollon tiedonhallinnan vudistarnista.”
tysten tyopdydille ja tehdassaleihin, 1/ 05 < 10)

mutta mitattavia tuottavuusvaiku-

tuksia ei ndakynyt. Syy selvisi mychemmissd tutkimuksissa. Ne yritykset

ja organisaatiot, jotka olivat muuttaneet toimintatapojaan seké opasta-

neet ja kouluttaneet tyontekijoitdan, pystyivat hydtymaan ICT:stéd tuot-

tavuuden ja kannattavuuden nousuna muita nopeammin.

Osin terveydenhuollossa on kyse samasta asiasta. Hallinnollinen tie-

totekniikka on istutettu perinteisiin rutiineihin ja vanhoihin tapoihin
toimia: paperipohjaisia potilastietojérjestelmid on sellaisenaan pyritty
korvaamaan sahkoisilla. Téma on kuitenkin johtanut aika ajoin péin-
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vastaiseen tulokseen kuin mita on tavoiteltu. Jos sdéhkoéinen potilastieto-
jarjestelma ei mahdollista uutta toimintatapaa seka tehokkaampaa tie-
don tuottamista ja kdyttamistd — tai tatd mahdollisuutta ei hyédynneta
- sdhkéinen jdrjestelma on hyodyton.

Terveydenhuollon syvimpid olemuksia on toimintatapojen jatkuva uu-
siutuminen tiedon lisddntyessd. Tiede kyseenalaistaa vanhan, mika joh-
taa uusiin tiedepohjaisiin ratkaisuihin. Nopea tiedon uusiutuminen
vaatii jatkuvaa uusien hoitokdytantdjen implementointia. Sen sijaan

terveydenhuollon ICT:ssé on lahdetty
“Joka kolmas Iadkari arvioi potilaskertomus-  ratkomaan jatkuvasti muuttuvaan tie-

Jjarjestelman toimimattornuuden  toon pohjautuvan toiminnan haasteita
vaarantaneen potilasturvallisuuden.”  soveltamalla vanhoja ICT-konsepteja.
Vansika ym. (20i0)  Ongelmat syntyvit toimintoja huonos-
ti tukevista ICT-ratkaisuista seké perus-
toiminnoista vieraantuneesta paitoksenteko- ja implementointijarjes-
telmastd. Taman seurauksena jatkuvasti uusinta hoitolaiteteknologiaa
soveltava henkilokunta joutuu tietojérjestelmissd kohtaamaan ICT-rat-
kaisuja, jotka jopa vaarantavat potilasturvallisuuden (Suomen Laakari-
lehti 50-52/2010).

Lidketieteen tirkein periaate on olla vahingoittamatta (Hippokrates,
Epidemiat Kirja I, Luku XI). Alaan syvillisemmin perehtyméton ei
valttdmattd ymmadrrd, ettd potilasta vaarantavan teknologian kaytt6on-
otto loukkaa ldnsimaisen ladketieteen keskeisintd olemusta. Tilanne
tulkitaan helposti muutosvastarinnaksi, vaikka tutkimukset piinvastoin
osoittavat, etta merkittiva osa esimerkiksi suomalaisista laakireista on
halukas henkilokohtaisesti tukemaan ICT-sovellusten kehittamista ja
kayttoonottoa (Martikainen, Viitanen, Korpela ja Laaveri, 2012). Mieli-
kuvien ja todellisuuden ristiriita kertoo hoitoty6té toteuttavan ja ICT:td
tarjoavien maailmojen vilisestd kuilusta.

Vanhoista rutiineista on vaikea oppia pois — etenkin jos sitd yrite-

tadn normaalin tyon ohessa. Vield enemmaén tdma pétee jirjestelmata-
son muutoksiin (Esim. USA:n digitaalisen sairaskertomusjarjestelméan
markkinajohtaja Epic perustuu yli 40 vuotta vanhaan ohjelmointikie-
leen). Thmiselld on voimakas taipumus pitdytyd vanhassa ja totutus-

sa ajattelussa. Ensimmadiset linja-autot tehtiin aikanaan hevosvetoisten
postivaunujen kaltaisiksi. Rautatievaunuihin malli otettiin niin ikdan
hevosvankkureista - tai jokilaivoista, kuten Yhdysvalloissa (Schivelbu-
sch, 1980). Tdma oli kuitenkin vain pintaa. Kesti pitkdan ennen kuin
koko rautatiejarjestelméd asemineen, maankayttésuunnitelmineen, uu-
sine ammatteineen, liittyméliikennejarjestelmineen, kansainvilisine ai-
katauluineen, tyévuoroineen ja huoltosysteemeineen oli edes ladhimain-
kaan valmis.



University of Chicagon laikireilld ja Suomen maaseututerveyskeskus-
ten vastaanottoapulaisilla on yksi yhteinen huoli: hoitoa kompeloitta-
va ICT-kéyttoliittyma ja tiedon vaikea saanti samaisesta jarjestelmasta.
Mikali atk-jérjestelmaistd ei kyetd mielekkaalld tavalla saamaan ulos tar-
vittavia sinne syotettyja tietoja, joudutaan maailman ehdotonta kirkea
edustavassa tutkimusyksikossa turvautumaan seinilld roikkuvaan mus-
takantiseen vihkoon tutkimuspotilaiden 16ytdmiseksi. Lisaksi tiheds-

ti toistuvat jarjestelméhairiot aiheuttavat vaaratilanteita, joiden valtta-
miseksi henkilokunta joutuu ylldpitiméan “vanhanaikaisia” kirjauksia
sdhkoisten rinnalla - tuottavuuden kirsiesséd. Terveydenhuoltohenki-
16st6 joutuu edelleen ajamaan postivaunuilla.

Sekd historiasta ettd toisilta aloilta oppiminen onkin tarkeda suurissa
jarjestelmdmuutoksissa. Juuri sellaisesta koko ICT-vallankumouksessa
on kysymys. Muutos on hidasta, osin siksi ettd hoidon yksilékohtaisuus
ja potilasturvallisuus sekéd prosessien monimutkaisuus asettavat ICT:n
soveltamiselle rajoitteita, joita ei ehkd muilla aloilla ole.

Mutta ICT:n soveltamisessa terveydenhuollossa on myo6s piirteitd, jotka
ovat ajan myo6té helposti korjattavissa. Erdanlainen huonojen kéytan-
tojen kukkanen on paivittdin kdytdssé olevien tietojarjestelmien kirja-
vuus: yksittdinen hoitaja joutuu hallinnoimaan jopa viittatoista tunnus-

ta kirjautuakseen eri jirjestelmiin. Hoitotyéhoén . ) _
Kansalaisille suunnitellut palvelut ja

Julkisen hallinnon ICT-palvelut ovat
yha hajallaan.”

varatusta ajasta katoaa melkoinen osa huonosti
toteutetun tietotekniikkaratkaisun syovereihin.

Tietotekniikasta on haittojen ohella ollut myos Timo Vallin, julkisen hallinnon ICT-johtaja
hyétyd - vaikka saldo on toistaiseksi negatiivi- ~ (<auppalenti 23.4.2012, s. 11, viitaten

e e . . . Fujitsun NET-lehteen 1/2012)

nen. Koska kayttdjat joka tapauksessa nakevét
tyoté tukevissa jarjestelmissa suuriakin mahdollisuuksia ja koska yri-
tyssektorin esimerkit opettavat hyotyjen tulevan organisaatio- ja insti-
tuutiomuutosten kautta, on todenndkoistd, ettd myos terveydenhuol-
lon ICT-soveltaminen ennen pitkdd mullistuu ainakin, jos suunnittelus-
sa aletaan ottaa huomioon kayttajien kokemus ja toiveet seki reagoida
heiltd tulleeseen palautteeseen. Kyse on nyt tietotekniikan infrastruk-
tuurin rakentamisvaiheesta, jolloin muillakin sektoreilla on tapahtunut
tuottavuuskehityksen hidastumista. Muutokset saattavat olla aikanaan
suuria - ja kipeitdkin - niin terveydenhuollossa kuin koko julkisella

sektorillakin. Tdhdn palaamme seuraavassa luvussa.
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Digitaalisen palvelu-
talouden tulevaisuus

Olemme siirtymassa digitaalisen palvelu-
talouden rakentamisesta sen hyoddyntami-
seen. Nyt olemme suvannossa, jossa ih-
miset ja organisaatiot opettelevat sinuiksi
uusien mahdollisuuksien kanssa. Syvene-
va digitalisoituminen on merkittava tuotta-
vuuskasvun ajuri tulevina vuosikymmenina.

Digitaalinen palvelutalous painottaa itsepal-
velua, vertaistuotantoa ja muuta kuin mark-
kinavaihdantaa. Tama ei syrjayta markkina-
taloutta, vaan luo jotain uutta. Tasta osa
jaa tilastoinnin ulkopuolelle - esim. Googlen
tai Facebookin palvelut eivat nay kansan-
talouden tilinpidossa. Osa virtuaalituotan-
nosta on tilastoissa mutta muutoin varsin
huomaamatonta - esim. yksittainen kassa-
tapahtuma kaynnistaa pitkan ketjun kanta-
asiakas-, kysyntaennuste- seka myynti- ja
markkinointijarjestelmissa.
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Jatkuuko tuottavuuden kasvu?

Yhteiskunnan ja elinkeinotoiminnan vuosikymmenten padhén ulottu-
van kehityksen kuvaamiseen liittyy suurta epdvarmuutta. Eniten tukea
tulevaisuuden arviointiin antavat talouden yleiset lainalaisuudet ja ih-
misen hidas muuttuminen. Tieteen ja tekniikan uudet lipimurrot ovat
vaikeasti ennustettavissa. Kuten luku 1 osoittaa, yleiskéyttoisten tekno-
logioiden syntyyn, elinkaareen ja vaikutuksiin liittyy kuitenkin sddn-
nénmukaisuuksia, jotka toistuvat kaikissa teknologiamurroksissa ja
auttavat arvioimaan kédynnissd olevan murroksen etenemisté erityisesti
pitkdn syklin sisalla.

Yritystoiminnassa investointi kdy aina ennen tuottoa, elinajan tuottojen
on oltava kustannuksia suurempia ja pyrkimys tuloksen kasvattamiseen
ja siirtyminen ylemmas tuotannon arvoketjussa on pysyva paamaara.
Samalla tavalla ihminen pyrkii jatkuvasti elin-
“Vuonna 2050 sosiaalinen superpilvi- olosuhteidensa parantamiseen ja siirtymain
syottaa meille jatkuvasti kaiken  ylemmids tarpeentyydytyksen tavoiteketjussa,
relevantin tiedon.”  jossa ravinnon ja limmén perustarpeita seu-
Economist (2012) ~ raavat turvallisuuden, terveyden ja sivistyksen
tarpeet ja niitd edelleen itsensé toteuttaminen
ja mielihyva. Tieteen keksinn6t sitd vastoin ovat nimensd mukaisesti yl-
lattavia. Lisdksi ihmisen sopeutuminen niihin on hidasta. Parhaiten tu-
levia keksintdjd ennustaa tutkimus- ja kehityspanosten mairé ja suun-
taaminen.

Tuottavuuden nousun jatkuminen on keskeinen edellytys yhteiskunnan
vaurauden ja hyvinvoinnin kasvulle. Kehittyneiden ldnsimaiden talous-
historia on viimeisen kahdensadan vuoden ajan ollut, lyhytkestoisia
poikkeuksia lukuun ottamatta, jatkuvaa ja nopeaa tuottavuuden nousua.

Alkaneella vuosisadalla tuottavuuden kasvu on kuitenkin hidastunut.

Erait taloustieteilijat ovat ndhneet muutoksessa trendikddanteen, joka

johtuu tuottavuuden kasvupotentiaalin ehtymisestd. Myos vdestokehi-
tyksen, luonnonvarojen riittdvyyden, luonnon- ja ympa-

Internet-talous on pagosin  ristokatastrofien sekd poliittisten katastrofien on nihty
kayttamaton mahdollisuus.  yhkaavan tuottavuuskasvua.

Teknisesti ollaan pitkalla.
Haasteena on mahdolli- Tuottavuuskasvun jatkumista puoltavia tekijoitd on kui-

suuksien nédkeminen. tenkin nakyvissa paljon enemman kuin jarruttavia. Yh-
teiskunnan péadtoimialoista maatalous ja teollisuus, joilla
tuottavuuden kasvupotentiaali on suureksi osaksi hyddynnetty, edus-
tavat lantisissi teollisuusmaissa enéa alle neljasosaa bruttokansantuot-
teesta. Yli kolme neljisosaa syntyy aloilla, jotka ovat selvésti suurempia
kuin johtavat toimialat aikoinaan ja joilla tuottavuuden nousu on ollut
toistaiseksi vaatimatonta.



Tieto edelleen kasvun moottorina

Tuottavuuden kasvu syntyy tieteen ja teknologian sekéd osaamisen ja
ostovoiman yhteisvaikutuksena. Suurimmissa tuottavuushypyissa tie-
teen saavutukset ja kansalaisten tarpeet kohtaavat aivan uudella tasolla.
Mabhdollisten kombinaatioiden méara riippuu olemassa olevan tieteelli-
sen tiedon ja ratkaisujen maarésta sekd kuluttajan tarpeiden ja tarpeen-
tyydytykseen kéytettdvissa olevien resurssien maédrastd. Keksinnot, joita
kukaan ei kéyti, eivit lisdd tuottavuutta.

Tiedon ja teknologian sekéd osaamisen ja ostovoiman ndkékulmasta
lahtokohdat tuottavuuden kasvulle maailmassa eivit koskaan ole olleet
paremmat kuin talld hetkelld. Kuvio 4.1 osoittaa seké tutkimus- ja kehi-

Kuvio 4.1
Koulutus- ja osaamisvarannot ovat korkeammalla kuin koskaan
Tutkijat tuhatta asukasta kohden (ylld) ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus tyéllisista (alla)

Tutkijoita tuhatta asukasta kohden

Suomi

EU

1995 2000 2005 2010
Kolmannen asteen koulutuksen saaneiden osuus tyéllisistd, %

40

35

Suomi

30

25
EU
20

15
1995 2000 2005 2010

Aineistoldhde: Tilastokeskus.

0
u

SNNSIeAa|n} uspnojenaAed ussieeysiq



o
(2]

Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

tysmenojen (t&k:n) osuuden bruttokansantuotteesta (bkt:std) ettd kor-
kea-asteen koulutuksen saaneiden osuuden vdestosté olevan nyt Suo-
messa selvisti korkeammalla tasolla kuin koskaan aiemmin.

Uusi tieto kdyttad hyvikseen aikaisempaa ja kerrostuu sen péille sa-
malla, kun tietotekniikan kehitys sallii yha suurempien tietokantojen
muodostamisen ja tehokkaan hyviksikdyton. Tietokantojen koon ja su-
pertietokoneiden kisittelytehon kasvu palvelee tehokkaasti kaikkein
vaativinta tutkimus- ja kehitystyon ongelmanratkaisua.

Bkt henked kohti maailmassa oli vuonna 2010 vajaat 6 000 dollaria ja
50 vuotta aikaisemmin noin 2 400 dollaria (reaalisesti, vuoden 2000
hinnoin). Suomessa vastaavat luvut olivat reilut 27 000 dollaria ja 7 300
dollaria. Suomen henkeé kohti lasketun bruttokansantuotteen kasvu
nopeutui siirryttiessd ensimmaisesti teollisesta vallankumouksesta toi-
seen ja oli nopeimmillaan sodanjélkeisind vuosikymmenind - teollistu-
misvaiheen jdlkipuoliskolla. Bkt:n, vieston ja ndiden suhteen trendeistd
lisda kuviossa 4.2.

Kuluttajan ostovoiman kasvu ja siitd johtuva kysynnén lisdantyminen
on tirked tuottavuuskehityksen ajuri. Kasvava kysyntd nostaa tuotta-
vuutta tuotannon mittakaavaetujen ja kokemuskayrén, lisddntyvan kil-
pailun sekd kuluttajan vaatimustason nousun kautta. Samalla kuluttajan
tavoiteketjun pidentyminen ja kulutuksen siirtyminen ylemmas arvo-
ketjussa lisdd yhdessa tuotannon arvoketjun pidentymisen kanssa uu-
denlaisten yhdistelmien maéraa arvoketjujen valilla.

Digitaaliseen tuotantoon - kuluttajista tuottajia?

Viéeston koulutuksen ja osaamistason merkitys sekd tuotekehitykses-

sd ettd kysynnissa korostuu siirryttaessd digitaaliseen tuotantoon, mika
on teolliseen valmistukseen verrattuna ldpindkyvas ja sosiaalista. Ku-
luttajalla on suurelta osin padsy samoihin tietojarjestelmiin kuin hyo-
dykkeiden tuottajilla. Usein kysymys on henkilokohtaisista palveluista,
jotka kuluttaja tuntee erittdin hyvin. Kun kuluttajilla on lisaksi kdytetts-
vissddn tehokkaat digitaalisen tuotannon tyokalut, on luonnollista, ettd

heiddn panoksensa tuotekehityksessd voi
Yritys tarvitsee asiansa osaavia datatutki- 14 erittiin merkittivi.

joita vastatakseen ajan haasteeseen.”
Pertti Hamélsinen (Tietokone 11/201, s, 67)  Kuluttajan roolin muuttuminen so-

pii hyvin yhteen kehityskustannusten
alentamiseen ja asiakkaiden sitomiseen tdhtdavien palveluntuottaji-

en tavoitteiden kanssa. Tuotekehityksen avautuminen ja siirtyminen
suljetuilta kehitysosastoilta avoimiin tietoverkkoihin moninkertais-
taa kehityshankkeisiin kdytettdvin tydpanoksen ja johtaa ddripadssaian
asiakkaiden kokonaan kehittdmiin tuotteisiin ja palveluihin. Kansanta-

louden tilinpidon nikokulmasta tyon tuottavuus kasvaa voimakkaasti



Kuvio 4.2
Haasteita huolimatta talouskasvun odotetaan jatkuvan

Bruttokansantuotteen, vdeston ja tulotason (bkt/vaestd) historiallinen ja projisoitu kehitys
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8
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Tuhatta v. 1990 kansainvalista
45 Geary-Khamis dollaria

Maailma

Tuhatta v. 1990 kansainvalista
Geary-Khamis dollaria
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45
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15
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Aineistolahde: Maddison (2003) historian seka Fouré, Bénassy-Quéré ja Fontagné (2012) ennusteiden osalta.
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Kuvio 4.3

silloin, kun asiakkaiden tekema palkaton tyo ei néy tilinpidossa, mut-
ta tuotos kylld. Tilinpidon ulkopuolelle jaa kuitenkin runsaasti verkos-
sa tarjottavia ilmaispalveluita. Palkatonta ja palkallista ty6td, markki-
nahyddykkeitd ja muita hyodykkeita seki tyo- ja vapaa-aikaa on vaikea
erottaa toisistaan.

Tuottavuuskasvu ei ole itsestaanselvyys

Tulevaan tuottavuuskehitykseen liittyy epavarmuuksia. Suuret luon-
non- ja ihmisen aiheuttamat katastrofit sekd sosiaaliset ja taloudelliset
konfliktit uhkaavat kaikkea yhteiskuntakehitystd. Digitaalisen tuotta-
vuuden kasvua vaarantavat ennen kaikkea verkkojen avoimuuteen ja
tietoturvaan liittyvét riskit. Vakavat verkkohiiriot voivat hidastaa mer-
kittavasti yhteiskunnan digitalisoitumista.

Kuvion 4.3 tavoin monet tutkimukset ennustavat tuottavuuden kas-
vun maapallolla jatkuvan nopeana seuraavien vuosikymmenien ajan.
Tuottavuuden kasvu ei ole kuitenkaan alueellisesti tai ajallisesti tasais-
ta. Jalava ja Pohjola (2008) osoittavat, ettd tuottavuuskasvu vaihtelee
yleiskdyttoisen teknologian elinkaaren eri vaiheissa niin, ettd kasvu on
nopeinta infrastruktuurin intensiivisimmassa rakentamisvaiheessa ja
uuden teknologian laajimmassa kayttonottovaiheessa — ndiden viliin
jadvassd sulattelu- ja suvantovaiheessa tuottavuuskasvu saattaa olla hi-
dasta (tdma ajatus on visualisoitu tyylitellysti kuviossa 4.4). Taman tul-
kinnan mukaan kehittyneissa talouksissa viime vuosikymmenelld ha-
vaittu tuottavuuden kasvun hidastuminen voisi siten merkitd digitaali-
sen infrastruktuurin intensiivisen rakentamisvaiheen ja laajan hyvéksi-
kayttovaiheen vilistd suvantoa.

ICT:n kdytto voi nopeuttaa hidastunutta tyon tuottavuuden kasvua
Tyon tuottavuus (tuotannon madra tydtuntia kohden) erdissa maissa
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2500

2000
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1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Aineistoldhde: Fouré, Bénassy-Quéré ja Fontagné (2012).



Tuottavuuskasvun veturit vaihtuvat

Tuottavuuden kasvun jatkuminen vaatii kasvun painopisteen siirtymis-
td uusille aloille. Siirtymit tapahtuvat seka pitkien teknologiasyklien
vililld ettd niiden sisdlld. Kolmen teollisen vallankumouksen painopis-
tealat edustavat yhteiskunnan paitoimialoja: maataloutta, teollisuutta
ja palveluja. Yleiskayttoisen teknologian elinkaaren sisalld voimakkaan
tuottavuuden kasvun avaa ajuriteknologian - kdynnissa olevassa mur-
roksessa ICT:n - kehittyminen ja sen infrastruktuurin rakentaminen.
Infrastruktuurin rakentamista seuraavassa diffuusiovaiheessa tuotta-
vuuden kasvu saa uutta voimaa suurista sektoreista, joilla tuottavuuden
kasvu aiemmissa teknologiamurroksissa on ollut vaatimatonta.

Digitaalisella tuotannolla ja jakelulla saavutettava tuottavuuskasvu syn-
tyy padosin tietointensiivisissd palveluissa: pankki ja rahoitustoimin-
nassa, viihteessé ja mediassa, tietoliikenteessd, tutkimuksessa ja ope-
tuksessa, terveydenhuollossa, viranomaispalveluissa seki uusilla palve-
lualoilla, joita emme vield tunne. My6s tavaratuotannossa hallinto- ja
tukiprosessien automatisointi sekd tuotteiden tietointensiivisten palve-
lukomponenttien merkityksen kasvu lisda huomattavasti perinteisen
valmistuksen tuottavuutta.

Terveydenhuoltosektori on erds suurista toimialoista, joita siirtyminen
digitaaliseen tuotantoon ja jakeluun muuttaa voimakkaasti. Terveyden-
huoltomenot maailmassa ovat talld hetkelld noin 6 600 mrd. dollaria
vuodessa ja sektorin vuotuinen kasvu noin 2,5 %. Terveydenhuollossa
korostuvat periaatteessa digitaalisen tuotannon edut: suurten tietomas-
sojen kasiteltavyys suurella nopeudella. Digitalisointi vaikuttaa kaik-

Kuvio 4.4
Pitkan teknologiasyklin tuottavuuskasvu hidastuu infrastruktuurin rakentamisvaiheen ja
teknologian laajan hyvaksikayttovaiheen valissa

Tuottavuuden
kasvu

Teknologian laaja
hyvaksikaytto

Teknologian
hiipuminen

Infrastruktuurin
rakentaminen

Tieteelliset
lapimurrot
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kiin terveydenhuollon prosesseihin, mutta suurimmat tuottavuushy-
pyt saavutetaan tietointensiivisimmissé palveluissa. Téllaisia ovat mm.
potilastietojarjestelmét, diagnostiikka ja kuvantaminen, potilasvalvon-
ta, leikkausautomatiikka, ladkevalvonta, sairaalahallinto sekd oma- ja
omaishoito. On hyvin merkittavaa, etta ter-

Ovatko ihmiset hiiria tietoyhteiskunnan  yeydenhuollon digitalisointi antaa tehokkaat

pyorassd, juoksevat yha vimmatum-  yudet vilineet seki terveydenhuoltohenki-
min paasemdtta mihinkaan?  1sston etti asiakkaiden kayttoon. Se, ettd ti-

Kuvio 4.5

hénastiset investoinnit tietotekniikkaan ja di-
gitalisointiin eivét juuri néy terveydenhuollon tuottavuuskehityksessd,
johtuu siirtymévaiheen hidasteista, viiveista ja paallekkaisista kustan-
nuksista.

Digitaalitalouden hyvia ja huonoja uutisia

Tuottavuuden kasvun todennékdiseen jatkumiseen siséltyy seka hyvia
ettd huonoja uutisia. Hyvit uutiset koskevat taloutta. Kasvu lisdd vau-
rautta ja hyvinvointia maapallolla. Huonot uutiset liittyvat kasvun ja-

kautumiseen ja tydpaikkoihin: hyodyt pyrkivit jakautumaan epétasai-
sesti sekd ajallisesti ettd talouden toimijoiden kesken.

Suhdannevaihtelut nopeutuvat ja johtavien toimijoiden osuus voitoista
kasvaa. Etenevd palveluautomaatio kohdistuu yhteiskunnan tyovaltai-
simpiin sektoreihin ja saattaa leikata tyopaikkoja nopeammin kuin ta-
louden kasvun luoma kysynté pystyy niité lisédamaan. Kasvuun liittyvi-
en ongelmien hallinta muodostuu yhteiskuntapolitiikan suurimmaksi
haasteeksi alkaneella vuosisadalla.

Palvelut ovat jo yli puolet yksityisistd kulutusmenoista
Yksityisen kulutuksen rakenne hy&dykeryhmittain, %
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= Muut tavarat ja
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Virkistys, kulttuuri ja
koulutus (pl. ravintolat)

u Liikenne

= Asuminen, ml.
kalusteet

m Vaatetus ja jalkineet

m Elintarvikkeet, juomat
ja tupakka

1903

Aineistoldhde: Tilastokeskus.
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Atomien ja bittien taistelu

Alkaneesta vuosisadasta tulee palvelujen vuosisata, ja pddosa yksityi-
sestd kulutuksesta suuntautuu palveluihin. Palvelujen osuus yksityisistd
kulutusmenoista Suomessa on kasvanut sadan vuoden aikana runsaasta
10 %:sta nykyiseen noin 50 %:iin ja kasvaa edelleen (kuvio 4.5).

Palveluista on tulossa uuden kasvun ja vaurauden paamoottori. Ghani,
Grover ja Kharas (2011) osoittavat, etti palveluilla on ollut jo viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana tavaratuotantoa suurempi vaikutus
taloudelliseen kasvuun sekd kehittyneissi ettd kehittyvissd maissa. Eri-
tyisesti digitaalisten palvelujen viennin merkitys matalan ja keskitason
tulojen maissa on muodostumassa suureksi (kuvio 4.6).

Digitalisaatio kasvattaa palvelutalouden merkitysta edelleen

Ty6nantajan pyrkimys tyon tuottavuuden parantamiseen ja tyonteki-
jan tavoite keventdd tyon rasitusta ovat aina johtaneet automaation kér-
jen suuntautumiseen sinne, misséd on eniten rationalisoitavaa ihmistyo-
td. Huolimatta siitd, ettd palvelusektori kohosi kehittyneissd lansimaissa
suurimmaksi paitoimialaksi jo viime vuosisadan puolivilissé, on palve-
lujen rationalisointi ja tuottavuuden nousu sdilynyt itsepalvelun kehit-
tymistd lukuun ottamatta vaatimattomana aina viime vuosisadan lopul-

le saakka.

Palvelujen vienti on kasvustaan huolimatta edelleen vain noin viiden-
nes koko viennistd. Palvelun paikallisuus, rooli tavaratuotannon tukena
ja pienehko vientiosuus selittavit palvelusektorin kokoaan pienempéa

Kuvio 4.6
Palveluista talouden ja tydllisyyden kasvumoottori

Eri sektoreiden kontribuutio talouskasvuun kehittyneissa ja kehittyvissa maissa 1980-2009, %-yksikkoa

Kasvukontribuutio, % Keskim. tyollisyyden kasvu, %
25 5
m Palvelut  mTeollisuus 4 m Palvelut mTeollisuus m Maatalous
2.0 3
2
1.5 1
0
1.0 =1l
-2
0.5 -3
-4
0.0 -5
Kehittyneet maat Kehittyvat maat Kehittyneet maat Kehittyvat maat

Léhde: Ghani, Grover ja Kharas (2011).
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yhteiskunnallista painoarvoa. Vasta digitaalinen tuotanto ja jakelu yh-
dessi elintason nousun kanssa ovat avanneet tien laajalle palveluauto-
maatiolle ja palvelusektorin roolin muutokselle. Digitaalisen vallanku-
mouksen kérki kohdistuu tietointensiiviseen palvelutyéhin ja johtaa laa-
jaan uusien palvelujen esiinmarssiin.

Tietointensiivisten tuotteiden ja palvelujen tuotanto ja jakelu siirtyvét
tietoverkkoihin siksi, ettd asiakkaat saavat ndin tuotteensa ja palvelunsa
edullisemmin, nopeammin, varmemmin, helpommin, turvallisemmin
ja ympdristoystavallisemmin kuin perinteisilld tuotanto- ja jakelutavoil-
la, esimerkiksi maantieverkon kautta. Kysymys on ennen kaikkea tuo-
tanto- ja jakelumuotojen keskindisesti kilpailukyvystd mutta my6s ku-
luttajien arvomaailman muuttumisesta.

Suurimmat hyodyt syntyvit siitd, ettd jakeluverkossa eivit enda litku
ihmiset tai fyysiset kappaleet, vaan bindarimuotoiset tuotteet ja palve-
lut hyvin suurella nopeudella. Esimerkiksi Singaporen kaupunki edis-
tad digitaalista asiointia liikenneruuhkien ja il-
“Huippuvarasto vauhditiaa netti-  mansaasteiden vihentimiseksi. Kasvava huoli
kauppaa: Anttilan korkeavarastossa  lyonnonvarojen riittivyydesti ja elinympériston
liikkuu tavara, elihminen”  saastumisesta yhdessa hintasuhteiden kehityk-
Tekniikka&Talous (9.9.2011, s.8)  sen kanssa muuttavat kuluttajien asenteita digi-
taalista tuotantoa ja jakelua suosivaan suuntaan.
Ei ole mahdollista, ettd perinteinen fyysinen tuote voisi séilyé kilpai-
lukykyisend, jos tarjolla on binddrimuotoinen vaihtoehto samaan tar-
koitukseen. Ja yhi useammassa tapauksessa tarjolle tulee kokonaan tai
osittain digitaalinen vaihtoehto. Silloin fyysinen tuote voi myyda lahin-
né nostalgialla, esinearvolla tai statusluonteella.

Digitaalinen monistaminen on halpaa ja hyodykkeiden jakelu asiak-
kaiden péitelaitteisiin tapahtuu lihes valon nopeudella. Tietoverkosta
hankitun lentolipun tuotanto- ja jakelukustannus on murto-osa vastaa-
van matkatoimistosta tilatun lipun kustannuksesta. Verkon palvelimil-
la oleva tuotevalikoima on erittdin kattava ja ylittdd moninkertaisesti
kuluttajan ulottuvilla olevien kadunvarsimyymaéldiden tarjonnan. Esi-
merkiksi haluttu tallenne saattaa puuttua musiikkikaupan valikoimas-
ta, mutta loytyy varmuudella maailmanlaajuisesta tietopankista mihin
vuorokauden aikaan tahansa.

Verkkokaupan ylivoima on suurin digitaalisissa tuotteissa, joiden toi-
mitus asiakkaalle voi tapahtua tietoverkon kautta, mutta ei rajoitu nii-
hin. My®6s erikoistavarakaupassa verkkokaupan valikoima- ja hintaedut
yhdessé tehostuvan kuljetuslogistiikan kanssa verottavat nopeasti pe-
rinteisen kivijalkakaupan markkinaosuuksia. Eivatkd pdivittdistavarat-
kaan jaa sahkoisen kaupan ulkopuolelle, vaan verkko-ostosten help-
pous ja mukavuus vauhdittavat digitaalista palvelua talla alueella. Ap-



teekeissa sahkoistd kauppaa lisdévit erityisesti turvallisuusndkokohdat.
Verkossa tapahtuva tiedonsiirto ladkeresepteissd vahentdd inhimillisten
erehdysten mahdollisuutta ja parantaa potilasturvallisuutta. OECD ar-
vioi sdahkoisen kaupan osuudeksi suomalaisesta vahittidiskaupasta talla
hetkelld noin 15 %:a.

Uudenlaisten palvelujen laajan esiinmarssin ensimmaisen digitaalisen
aallon on jo muodostanut toimistopalvelujen automatisointi ja niihin
liittyvien verkkopalvelujen tarjoaminen kuluttajille. Siirtyminen digi-

taaliseen tuotantoon etenee nopeimmin siel-

14, missd saavutettavat hyodyt ovat suurimpia Vet on muuttanut matkailun tyystin.

ja muutokset helpoimpia toteuttaa. Kaiken ngkee jo etuksteen kotona
kuvina ja karttoilla, jopa pisteytettyna

Niamad edellytykset tayttyvét hyvin tietointen-  jg arvioituna...”

siivisessd yksityisen sektorin palvelutuotan- . o icinom vikrositt toukokuu 2012, 5. 4)

nossa, jossa palvelut on mahdollista tuottaa

kokonaan digitaalisesti alusta loppuun saakka ja jossa voimakas kil-

pailupaine pakottaa uuden teknologian kiyttoonottoon. Téllaisia ovat

mm. monet pankki-, tietoliikenne- ja tietopalvelut, joiden tuotanto on

padosin digitalisoitu jo digitaalisen infrastruktuurin rakentamisvai-

heessa ja jotka siirtyvit nopeasti seuraaviin digitaalisiin tuotantosuku-

polviin. Néilld aloilla digitaalisen tuotannon vaikutukset nakyvit sel-

vimmin tuottavuuden nousuna, kannattavuuden parantumisena, hinto-

jen laskuna ja kysynnén kasvuna.

Seurauksena on myds huomattava tydvoiman vahentyminen, jota uu-
denlaisten palvelujen syntyminen néille sektoreille ei pysty tdysin kom-
pensoimaan. T4llaisia palveluja ovat esimerkiksi uudet rahoitustuotteet,
viestintdpalvelut ja tietopalvelut, joiden tuottaminen aikaisemmin ei ol-
lut teknisesti mahdollista tai kannattavaa.

Tietoty® kasvaa kaikissa tehtavissa

Hyvin suuri osa palvelualan ammateista sisiltdd seka tietointensiivistd
toimistotyota ettd fyysistd asiakkaan kohtaamista. Myyntiedustajan tér-
kein tehtdva voi olla liikkua tapaamassa asiakkaita ja esitteleméssa tuo-

teuutuuksia, mutta sitd varten hén joutuu viettd-
méin suuren osan tydajastaan toimistolla pereh-  Fankkitoimihenkilon tyo osoittautui

tyakseen tuoteinformaatioon, asiakastietoihin ja ~ /1€/POMMin sutomatisoitavaksi
reittisuunnitteluun seki laatiakseen erilaisiara- (3 Slirettavaksiloppukayttajalle)
portteja. Tallaisen tietointensiivisen taustatyon ~ KUIN vaikkapa putkimiehen.
automatisointi ja tiedon saaminen suoraan asia-

kastapaamiseen antaa mahdollisuuden myyntity6n kustannusten alen-

tamiseen tai suurempaan asiakastapaamisten maaraan.

Samalla tavalla esimerkiksi poliisi- tai hoitotydssé tietointensiivisten
tehtdvien automatisointi sekd alentaa palvelun kokonaiskustannuksia

w
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ettd parantaa varsinaisen kohtaamispalvelun laatua. Muutokset edellyt-
tavit seka tehtdvien uudelleensuunnittelua ja -jarjestamista ettd uuden
teknologian kayttoonottoa.

Digitaaliteknologian kiytto6nottoon liittyy runsaasti erilaisia hidastei-
ta ja siirtymavaiheelle luonteenomaisia muutoksia. Téllaisia ovat mm.
yleinen muutosvastarinta, uusien vélineiden monimutkaisuus, tyénku-
vien ja vastuualuerajojen muutokset, siirtymévaiheen paillekkaiset kus-
tannukset sekd hyotyjen epdmadriisyys ja niiden epétasainen jakautu-
minen eri henkiléryhmien kesken. Ei ole ole-
Ei ole organisaatiota, joissa ei olisi  massa ihmisten muodostamia organisaatioita,
muutosvastarintaa - silti teknologia-  joissa ei esiintyisi huolta edessi olevista muu-
muutokset ovat olleet usearnmin  toksista ja vastarintaa niiden toteuttamiseen.
ystavia kuin vihollisia. — Taaksepdin katsoen on kuitenkin helppo todeta,
ettd teknologiamuutokset ovat olleet useammin
ystavid kuin vihollisia. Digitaalisen tuotannon ja jakelun tyokalut ovat
usein kayttdjilleen outoja ja monimutkaisia. Tima koskee erityisesti en-
simmdisen tuotantosukupolven vilineitd, eikd kayttdjaystavallisyyden
merkitysta voi ylikorostaa. Kayttajaystavillisyys lisddntyy kuitenkin no-
peasti uusissa tuotantosukupolvissa samalla kun kayttdjien osaaminen
lisadntyy.

My®bs palvelusektorin tydnkuvat ja vastuualuerajat ovat saaneet run-
saasti vaikutteita teollisen tyon esikuvista ja edunvalvonnasta, jotka ei-
vt valttdmittd sovellu suurempaa joustavuutta ja muutosnopeutta vaa-
tivaan digitaaliseen palvelutalouteen. Uusien digitaalisten toimintamal-
lien kehittdminen ja kdyttdonotto on hyvin kustannustehotonta toimin-
nan kdynnistysvaiheessa. Ensimmaiset digitaaliset palvelusovellukset
ovat yleensd kdmpel6itd kddnnoksid totutuista analogisista toiminta-
malleista.

Eraind digitaalisen tuotannon paradoksina voi pitda sitd, ettd mi-

ta kayttajaystavallisempdén ja yksinkertaisempaan jérjestelmédan pyri-
tadn, sitd monimutkaisempaa ja tyoldampéa on taustalla olevan tieto-
jarjestelmén kehittdminen. Kun uusissa tietojirjestelmissé aina esiintyy
myos virheitd ja kustannukset aluksi vain kasvavat uuden kehittdmisen
ja vanhan yllapidon aiheuttaman péillekkiisyyden vuoksi, on helppo
puolustaa perinteisid toimintatapoja.

Varaudu ajoissal

Tyon automatisointiin perustuvien tuottavuusvélineiden kayttdonot-
to merkitsee yleensd irtisanomisia ja tavallisesti sitd enemmén mita pi-
tempéddan uuden teknologian kiyttdonotossa on viivytelty. Suuret sa-
neeraukset ovat osoitus viivistyneestd sopeutumisesta ja kdynnistyvat
usein vasta kun muutospaineet ja samalla tuottavuuspotentiaali ovat
kasvaneet suuriksi. Silloin yritys on yleensi kysynté- ja kannattavuus-



kriisissd. Muutospaineiden patoutuminen nakyy aluksi tuottavuuskas-
vun heikentymisend ja myohemmin hyppayksena ylospéin, kun henki-
lostoviahennykset tehddédn lyhyen ajan sisélla.

Suomen pankkisektorin kehitys vuosituhannen lopussa tarjoaa hyvin
esimerkin. Pankkisektorin tydvoima vaheni vuosina 1990-2000 noin
50 000 henkilostd noin 25 000:een. Tehdyt ty6tunnit alenivat puolel-

la samalla kun tuotannon méara laski kymmenykselld; tuottavuus siis
nousi. Muutokseen vaikuttivat vakava pankkikriisi, tuotannon digita-
lisointi ja automaattisen itsepalvelun nopea levidminen. Tyévoiman
madrd alkoi uudelleen hitaasti kasvaa 2000-luvun alussa pankkisektorin
elpymisen seurauksena, mutta on jainyt suunnilleen puoleen siitd mité
se oli korkeimmillaan 1980-luvun lopulla.

KKuka hyétyy - kuka haviaa?

Tyopaikkoja tuhoavan automaation vastustaminen on ymmarrettavaa
silloin, kun muutoksen hy6tyja ei pysty lainkaan ndkeméin, hyodyt ha-
joavat ja haitat keskittyvit tai hyodyt ja haitat kohdistuvat kokonaan eri
henkiléryhmiin. On tavanomaista, etti tietointensiivisen palveluketjun
automatisointi etenee patkissd, jolloin muutokset koskevat jotakin ket-
jun osaa ja suuret hyodyt syntyvit tunnelin valmistu-

misen tavoin vasta, kun koko palveluketju on automa-  7eknologia, joka ei ole ihrnisen
tisoitu. Yksittdisten toimintojen rationalisointi paran-  mittojen mukaista,

taa yleensd koko organisaation kilpailukyky4, jolloin &/ eld kauan.
muutoksen hyddyt levidvit koko tyoyhteisdon ja haitat

kohdistuvat muutoksen kohteena olevan yksikon henkilostoon. Usein
muutoksen hyodyt siirtyvit vield kauemmas: asiakkaille, osakkeen-
omistajille, veronmaksajille tai alhaisen kustannustason maihin.

Automaatioon ja rakennemuutokseen liittyvit haitat ja hidasteet eivat
kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd murros lisad tuottavuutta, luo uut-
ta vaurautta ja kasvattaa jakovaraa. Uuden vaurauden oikeudenmukai-
nen jakautuminen nousee yhteiskuntarauhan kannalta sité tarkeam-
maksi, mitd suuremmasta ja nopeammasta murroksesta on kysymys.

Ty6n muuttuminen on jatkuvaa tasapainon hakemista tieteen ja tekno-
logian nopean edistyksen ja ihmisen ominaisuuksien hitaan muutok-
sen valilla. Thmisen fyysinen ja henkinen rakenne asettaa rajat uuden
teknologian kéyttoonotolle. Teknologia, joka ei ole ihmisen mittojen
mukaista, ei eld kauan. My6s talouden lainalaisuudet ovat suurelta osin
muuttumattomia. Mittakaavat ja nopeudet kasvavat, mutta talouden
peruslait sdilyttavit voimansa.

Muutokset ovat vaativia myos aloilla, joilla atomit muuttuvat biteiksi,
kuten sanomalehdissi, kirjallisuudessa, musiikissa ja valokuvauksessa.
Haasteet aiheutuvat 1dhinni kannibalisoinnista ja kannattavuudesta.

w
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Uusi digitaalinen tuotanto sy0 vanhaa, aiheuttaa kaksinkertaisia kus-
tannuksia ja tuottaa pienempid katteita kuin perinteinen tuotanto. Rin-
nakkaiset tuotantotavat ja monikanavajakelu ovat siirtyméavaiheen il-
mio, jonka merkitys vihenee uuden toimintamallin vakiintuessa.

Digitaalinen tuotanto vahvistaa edelleen kilpailukykyddn mittakaavan
kasvaessa ja muodostuu tuotannon valtavirraksi samalla kun fyysisis-
td tuotteista tulee ylellisyysesineita aloilla, joilla digitaalinen vaihtoehto
on olemassa. Téllainen kehitys on jo ndhtédvissd esimerkiksi aikakaus-
lehdissa. Toisaalta kuluttajan ostovoiman kasvu tukee eri tuotantomuo-
tojen sdilymisté ja niiden kerrostumista toistensa péalle.

Uusia tuotteita syntyy kuluttajien taskuissa - ohjelmapaivityksilla

Digitaalinen tuotanto laajenee my6s atomien ja bittien uudenlaisiin yh-
distelmiin perinteisissd tuotteissa. Samalla, kun yhé suurempi osa ym-
parillimme olevista laitteista on verkon péételaitteita, yha useampi lai-
te on palvelualusta tai palvelun kantaja. Kehitys
Digitaalinen vallankumous siirtda merkitsee sitd, ettd suuri osa uusista tuotteista
tuotantovalineet kansalaisten kasiin. — syntyy erilaisilla ohjelmistopaivityksilla. Ei ai-
noastaan kuluttajan taskussa tai laukussa oleva
henkilokohtainen paitelaite muutu uudeksi tuotteeksi vastaanottamal-
laan ohjelmapdivitykselld, vaan sama tapahtuu myos autoille, sairaala-
laitteille ja kodinkoneille. Laitteiden kéytettavyys ja elinika lisdantyvat
niiden ominaisuuksien digitaalisella paivityksella.

Digitaalisten osien ja ohjausyksikoiden maaré fyysisissa tuotteissa, ko-
neissa ja laitteissa jatkaa kasvuaan. Laitteiden oma &ly ei kuitenkaan
valttamattd kasva, kun kehittyvat pilvipalvelut tyydyttavat yha moni-
puolisemman verkkoon liitettyjen pédtelaitteiden tiedontarpeen. Kay-
tannollisesti katsoen kaikki ympérillimme olevat laitteet muuttuvat
verkon pédtelaitteiksi samalla, kun tulostamisen kisite laajenee. Koneet
ja laitteet keittidkoneista liikennevélineisiin ja polttoaineen jakelupis-
teista paperitehtaisiin muuttuvat véhitellen automatisoiduiksi verkon
péitelaitteiksi, jotka saavat ohjausinformaationsa tietoverkoista ja luo-
vuttavat binddrimuotoisen osan tuotannostaan takaisin verkkoon.

3D-tulostus siirtaa tavaratuotantoa lahemmaksi kuluttajaa

Tulostaminen, joka on perinteisesti ymmarretty tekstin, kuvan ja ddnen
tuottamiseksi, laajenee kolmiulotteiseksi erilaisten materiaalien tietoko-
nepohjaiseksi tyostdmiseksi. Tuotannonohjaus perustuu bindarimuotoi-
seen kolmiulotteiseen malliin ja tapahtuu muiden péitelaitteiden kayt-
tojarjestelmia muistuttavilla valineilla. Kehitykselld on suuri vaikutus
tuotannon mittakaavaan, sijoittumiseen ja logistiikkaan.

Kolmiulotteinen tulostaminen avaa mahdollisuuden yksilélliseen tai
pienten sarjojen tuotantoon, omatarvetuotantoon ja sijoittumiseen la-



helle loppukayttéjad. Kopiointikeskusten ja osituskéyttdisten tietokone-
keskusten tavoin tulemme nakemain myos kolmiulotteiseen tulostuk-
seen keskittyvid keskuksia. Uudenlaisten tulostimien ilmestyminen ko-

titalouksiin ja kansalaisten omistukseen vahvistaa

edelleen kansalaisten vilista verkottumista, yritti-  30-tulostus on niin perustavaa

jyyttd sekd vaihdantaa ja vaikuttamista. laatua oleva teknologinen muutos,
etta se nollaa pohdinnat teollisen

Seka digitaalisen etté fyysisen tuotannon ohjaus- tuotannon taloudesta.”

ja hallintaprosessit muuttuvat kokonaisuudessaan ., (20m

digitaalisiksi. N&itd ovat mm. tuotannon suunnit-

telu, ohjaus, raportointi, valvonta ja tilinpito. Laajeneva kysyntd avaa

my0s tdlle alueelle runsaasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Markkinoiden kasvaessa nopeasti myds markkinoiden uusjako voi olla

erittdin nopeaa. Markkinoiden kasvuvauhdista putoaminen ja nollakas-

vu esimerkiksi 60 % vuodessa kasvavilla dlypuhelinmarkkinoilla tuhoaa

markkina-aseman parissa vuodessa. Menestyminen digitaalisessa kil-

pailussa vaatii suuren muutosnopeuden, vahvan kuluttajakokemuksen

ja maailmanlaajuisen markkinan hallintaa. Ensiksi markkinoille ehtiva

saa mittakaavaedun kautta vaikeasti tavoitettavan johto-

aseman. Tami edellyttad kuitenkin myonteistd kuluttaja- “Suuresta osasta nykyisista

kokemusta, jonka merkitystd on vaikea ylikorostaa. sarjavalmisteisista tuotteista
tulee raataloityja.”

Digitaalisessa palvelussa kuluttaja ei saa fyysista tuotet- S

ta, jota voi oppia kdyttdmaan ja arvostamaan ajan myota, ,(—;prgggﬁti, Menestyjét 201)

vaan ensikokemuksen, joka yleensd johtaa joko palvelun

hyviksymiseen tai hylkdamiseen. Palvelujen paikallisuuden vihenemi-

nen taas merkitsee taysimittaisen globaalin kilpailun kohtaamista tieto-

verkossa. Tuotteen ja palvelun suunnittelun on tdhdéattava alusta alkaen

sithen, ettd tuote voi menestyksellisesti kohdata minka tahansa kilpaili-

jan misséd tahansa maailmankolkassa.

Tyon hajoaminen ja uusi tyo

Ty6 on tédrkein lansimaisia yhteiskuntia koossa pitava voima. Silti pal-
kallinen kokopiivity6 on nuori ilmi6 suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vasta 1900-luvun teollistuminen synnytti laajan palkansaajakunnan se-
ka tybaika- ja tyosopimuskdytannot. Palkkatyoldinen ymmarrettiin la-
hinni teollisuuden ja kaupan alan tyontekijaksi, mutta menestyvan
teollisuuden toimintamallit vaikuttivat laajasti myds muiden alojen tyo-
markkinakdytant6ihin. Niin my6s kehittyvd mutta palkanmaksuky-
vyltddn ja joustavuusvaatimuksiltaan erilainen palvelusektori omaksui
teollisen yhtendiskulttuurin toimintatapoja.

Siirtyminen digitaaliseen palvelutalouteen murentaa teollista yhtendis-
kulttuuria mm. teollisuusautomaation, ulkoistuksen ja alihankinnan,
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digitaalisen tuotannon ja uusien palvelujen esiinmarssin kautta. Kiin-
tedn kokopdivatyon ja -ansion sijasta yha useampi kansalainen siirtyy
tekeméin monipaikka-, moniansio-, osa-aika-, omatarve-, vertais- ja
yrittdjatyotd, jossa tyotd tehdddn monissa eri paikoissa ja ansio muo-
dostuu monista eri ldhteista.

Kéynnissé oleva digitaalinen murros ravistelee syvillisesti teollisen ajan
tyon tekemisen ja tyostd sopimisen malleja. Muutokset ulottuvat tyén
maardsta ja sisdllostd tydn tekemisen tapoihin ja paikkoihin seka tyon
kompensaatioon. Kaikkein suurimmat muutokset koskevat digitalisoi-
tavissa olevaa tietointensiivistd tyotd. Tdllainen ty0 jaetaan uudelleen
tietokoneiden, itsepalveluasiakkaiden ja alhaisen kustannustason mais-
sa toimivien palveluntuottajien kesken.

Osa tyotehtavistd siirtyy kokonaan tietokoneiden hoidettavaksi ja ih-
misty6 poistuu tdysin lukuun ottamatta palvelimien ja paatelaitteiden
ohjelmointia ja ylldpitoa. Téllaisia tehtavia ovat esimerkiksi sahkdinen
laskutus, automatisoitu varainhoito, kameravalvontaan perustuva sa-
kottaminen tai automaattinen teksti- ja raporttituotanto.

Kuvio 4.7
Yha useampi palvelutyo on digitalisoitavissa - ei kuitenkaan kaikki

Osittain automatisoi- Taysin automatisoita-
tavissa olevat palve- vissa olevat palvelut
lut, hybridit

lhmistyota ja ICT:ta
yhdistavat palvelut

Palveluprosesseja ICT on korvannut

tehostetaan ICT:n kokonaan ihmistyon
avulla =>

Palvelujarjestelma

Esim. suurin osa
terveydenhoito-
palveluista, vahittais-
kauppa

Esim. matkavaraus-
palvelut, pankkipalvelut,
tiemaksujen keraaminen

Aineistoldhde: Hahmotelma Zysman ym. (2010) pohjalta.



Raporttien ja artikkelien laadintaan on viime vuosina kehitetty run-
saasti ohjelmistoja. Tyypillisid tallaisten ohjelmistojen laatimia raport-
teja voivat olla esimerkiksi urheilu-uutiset tai selvitykset osakemark-
kinoiden kehityksestd (Joe Fassler, v.gd/ct6QQX). Jalkapallo- tai pesa-
pallo-otteluun ei tarvitse vélttamatta lahettad toimittajaa, kone kirjoit-
taa jokseenkin virheettoman ja luotettavan urheiluselostuksen, kunhan
tarvittava data on kéytdssa: montako maalia, kuka teki, ketka pelasivat,
miten kauan peli kesti. Artikkeli voidaan laatia mistd tahansa teemasta,
jonka olennainen raaka-aine on data eri muodoissaan. Artikkelit voi-
daan myo6s personifioida kiyttdmalld kunkin toimittajan aikaisempien
juttujen tietokannoista poimittuja sanoja, sanontoja ja lauserakenteita.

Automatisoidussa itsepalvelussa asiakas tuottaa omien paitelaitteidensa
avulla ohjausinformaatiota palveluntuottajan palvelimille ja saa verkon
kautta vastineeksi tarvitsemansa palvelut. Esimerkkeja automatisoidus-
ta itsepalvelusta ovat lentolippujen hankkiminen verkosta tai hoitosuh-
teen vaatiman potilasinformaation vilittdminen sairaalan palvelimelle.

Laatikko 4.1 Matkatoimistot ja digitaalitalous

Digitalisaatio on muutaman viime vuosikymmenen aikana muuttanut huimasti matkanvarausjarjestel-
mid, matkatoimistoalaa ja erityisesti lentomatkustamista. Vield 1970-luvulla lentomatkat varattiin soit-
tamalla matkatoimistoihin, joissa virkailijat tarkistivat lennot ja niiden hinnat. Lentomatkustaminen
kasvoi, samoin matkatoimistot ja niiden tydllisyys. Matkatoimistovirkoilijoiden toimenkuva oli selkea:
he toimivat valikatena lentoyhtididen ja matkustajien valissa ja auttoivat matkustajia I16ytamaan sopi-
vat lennot monimutkaisista ja usein vaikeasti vertailtavista vaihtoehdoista.

Tilanne muuttui dramaattisesti 2000-luvun alussa, kun lentolippujen ja muiden matkapalveluiden va-
raus siirtyi suurelta osin verkkoon. Lentoyhtiot, hotellit ja my6s matkatoimistot sekd kokonaan uudet
yrittdjat loivat uusia kauppapaikkoja internetiin. Digitaaliteknologia ja internet tekivat mahdolliseksi
matkojen, majoitus- ja muiden matkaan liittyvien palveluiden tilaamisen ja vertailun nopeaksi ja vai-
vattomaksi. Usein tilaus tehd@an suoraan palveluiden tuottajilta. Taman seurauksena esimerkiksi Yh-
dysvalloissa matkatoimistovirkailijoiden maara on vahentynyt vuosikymmenen aikana alle puoleen,
vaikka matkustaminen on jatkanut kasvuaan. Matkatoimistoalalla tapahtui suuri rakennemuutos. Ala ei
kadonnut kokonaan, mutta sen toimintatavat muuttuivat ja samalla syntyi myos uutta yritystoimintaa.
Rakennemuutoksen keskelld matkatoimistoalan yritykset hakivat Yhdysvaltojen hallitukselta taloudel-
lista tukea.

Tukea ei kuitenkaan - aivan oikein — mydnnetty. Uuden teknologian soveltamisen hyddyt sekd kulutta-
jille ettd koko yhteiskunnalle olivat selvasti siirtymakauden haittoja suuremmat: kustannukset pienen-
tyivat ja merkittava osa kuluttajista sai palveluita nopeammin ja tehokkaammin.

Alan murros on tyyppiesimerkki siitd miten digitalisaatio on vaikuttanut toimialaa muokkaavaan kol-

meen perustekijaan: kysyntaan, marginaalikustannuksiin ja kiinteisiin kustannuksiin. Ensinnakin, mat-
katoimistojen tarjoamien palveluiden kysyntd on vdahentynyt, mutta itse matkustaminen on kasvanut
- internet on vain supistanut merkittavasti valiporrasta tuottajan ja kuluttajan valissa. Toiseksi, digita-
lisaatio on supistanut marginaalikustannukset Idhes mitattomiksi — matkatoimistojen aiemmin tarjo-

amien palveluiden kasvattamiseen tarvitaan erittdin vahan lisaresursseja. Kolmanneksi, myos kiinteat
kustannukset koko matkavarausjarjestelmassa ovat supistuneet, kun merkittava osa valiportaasta on

kadonnut.

Lahde: Waldfogel (2012).
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Digitalisoituminen muuttaa tydn sijoittumista

Tyo siirtyy palveluntuottajan henkil6stoltd sekd palveluntuottajan asi-
akkaille etti kilpailijoille monasti hyvin kauas palvelujen aiemmasta
tuotantopisteestd. Parinsadan vuoden aikana olemme oppineet ajatte-
lemaan ettd palvelut ovat paikallisia: ne tuotetaan ja kulutetaan sielld,
missa asiakkaat ovat.

Digitalisointi tekee palveluista liikkuvia. Kehittyvien maiden tydvoima
voi nyt ensimmaisté kertaa osallistua kehittyneiden maiden palvelutuo-
tantoon muuttamatta kotimaastaan. Digitaalisten palvelujen kehitta-
mis- ja tukitehtdvit hakeutuvat maailmanlaajuisesti sinne, misséd niiden
tuottamiseen on taloudellisesti parhaat edellytykset. Jakelukustannuk-
set ja -nopeus eivat rajoita siirtymista.

Digitaalisen tuotannon standardoinnin ja harmonisoinnin edetessd
tuotannon siirtyminen maasta toiseen on yha helpompaa ja nopeam-
paa. Kaksisataa ohjelmoijaa vaativan systeemikehitysprojektin siirtimi-
nen Oulusta Ostravaan tai kymmenia ladkéreitd tyollistavan kuvantul-
kinnan siirtdminen Malmésta Mumbaihin on yhden enter-painalluk-
sen paassa.

Tyovoima supistuu edelleen maataloudessa ja teollisuudessa ja kdanty-
nee ennen pitkdd laskuun myos julkisissa palveluissa. Jokin maéra vii-
me vuosikymmenind alhaisen kustannustason maihin siirtyneestd tuo-
tannosta palaa Suomeen, mutta huomattavan automatisoituneena ja va-
hén tyollistavana.

Kuvio 4.8

Digitaalinen automaatio jatkaa epasymmetrista etenemistdan uusille vaativammille tehtavaalueille
Kaden taidot korvautuvat hitaasti dlykkaalld robotiikalla, samoin luovuutta vaativat tehtava keinoalylla.
Tietointensiivisen toimistotyon rutiinit sen sijaan korvautuvat edelleen nopeasti toimistoautomaatiolla.

Kaden taidot Luovuus (keinoaly ja

(alykas robotiikka) koneellinen paattely)
Tietointensiivisyys Toistuvuus (oppivat
(toimistoautomaatio) paatelaitteet)

Léhde: Matti Lehden hahmotelma.



Palvelusektorin katoavat tydpaikat keskittyvit yksinkertaisiin, automa-

tisoitavissa oleviin tietointensiivisiin ja samankaltaisina toistuviin teh-

taviin. Tyopaikkojen lisddntyminen taas tapahtuu vaativissa tutkijan,

suunnittelijan, asiantuntijan ja neuvonantajan tehtavis-

sd, esimiestehtévissa sekd kddentaitoja vaativissa toissa ~ “Vuonna 2050 rmeita johtavat
sektoreilla, joilla vaurauden kasvu lisdd kysyntad. Nai-  kyborgit [ihmisen ja robotin
den ddripédiden viliin jdd suuri madra mm. kaupan, kul- yhdistelma]”

jetuksen, varastoinnin, majoitus- ja ravitsemustoimin- i, Warwick (Tiede 10/2007 s. 26)
nan, matkailun, kiinteist6huollon ja vartioinnin tehta-

vid, joissa digitalisoinnin eteneminen leikkaa tyopaikkoja ja kysynnin

kasvu toisaalta lisdé niitd. Alykkdin robotiikan ja keinodlyn kehittymi-

nen ulottavat automaation yhd vaativampiin ja monipuolisempiin teh-

taviin. Kuvio 4.8 havainnollistaa digitaalisen automaation epasymmet-

rista etenemistd eri tehtédvaalueilla teknologian uusien sovellusten kayt-

toonoton myota.

Digitaalitalous luo erilaisia tyGaikamuotoja

Tyon kysynnan ohella tyopaikkojen méaraan ja tyon sisiltoon vaikut-
tavat tyon tarjonta, tydikdisen vdeston mairé, koulutus ja varallisuus.
Osa-aikatyo lisddntyy ja kehitykseen vaikuttavat seka tyon kysynta ettd
tyon tarjonta. Osa-aikatyo on yleisempai palvelusektorilla kuin teolli-
suudessa ja kasvaa yhteiskunnan palveluvaltaistumisen my6td. Koulu-
tus sitoo henkil6itd oman alansa tehtéviin ja vaikuttaa ty6llistymiseen
alan tyovoimakysynnasta riippuen. Tulotason kasvu lisdd mahdolli-
suuksia vaihtaa tyotd vapaa-aikaan ja niakyy osa-aikaeldkkeiden kasvu-
na ja vapaaehtoisena poistumana tyémarkkinoilta.

Talla hetkelld yli 80 % tydvoimasta kayttad paitelaitteita tydssddn ja la-
hes yhtd suuri osuus aikuisvaestdstd vapaa-ajallaan. Monessa kodis-

sa digitaalinen infrastruktuuri edustaa kehittyneempa tietotekniikkaa
kuin ty6paikalla.

Digitaalisten tuotantovilineiden levidminen laajasti kansalaisten omis-
tukseen lisdd tyon pirstoutumista. Monessa eri paikassa tehtavan paa-
tyon rinnalle kasvavat erilaiset sivutyot sekd omatarve- ja vertaistuotan-
to ja vapaaehtoistyo. Tyypillisimpia pirstoutuneita aloja ovat mediaan,
viihteeseen ja kulttuuriin liittyvat tehtavit. Nahtavissd oleva kehitys
merkitsee myos voimakasta sysdystd uudenlaiseen yrittdjyyteen. Yha
useampi automaation seurauksena tyopaikkansa menettanyt tyontekija
kayttaa tutuksi tulleita tyovalineitd itsendisend yrittdjana.

Tybaika lyhenee — mutta ei valttamatta kaikilla

Viimeksi kuluneiden sadan vuoden aikana keskiméériinen vuosityo-
aika Suomessa on lahes puolittunut 3 000 tunnista 1 600 tuntiin (ku-
vio 4.9). Kiitos kehityksestd kuuluu pddosin tuottavuuden ja vaurau-
den kasvulle. Lyhyemmalld ty6ajalla on saatu aikaan suurempi tuotanto
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Kuvio 4.9

ja tyontekijoiden varallisuuden kasvu on tehnyt mahdolliseksi vaihtaa
tyOtd vapaa-aikaan. Samat tekijat vaikuttavat tyoajan pituuteen myos al-
kaneella vuosisadalla, mutta tyoajoista sovitaan yksilollisemmin.

Ty6aika lyhenee automaation etenemisen ja henkilokohtaisten valin-
tojen kautta. Tydajan lyhenemisen mekanismit ovat osa-aikatyo, itse-
ndinen yrittdjyys, osa-aikaeldke sekd halu taloudelliseen riippumatto-
muuteen. Laajeneva digitaalinen tuotanto vahvistaa kaikkia nditd me-
kanismeja. Ty6ajan lyhenemisen vastapainona véeston elinidn piden-
tyminen, tydolojen parantuminen, eldkejarjestelmien muutokset sekd
yrittdjyyden uudet mahdollisuudet pidentavit tyduria.

TyO6n muutoksen varjopuolia

Ty6aikavalintoihin vaikuttavat keskeisesti tyon kuormittavuudessa ta-
pahtuvat muutokset. Tyon fyysinen kuormitus vihenee ja henkinen
kuormitus kasvaa. Kehitys asettaa erittdin suuria vaatimuksia koulutuk-
selle ja esimiestyoélle. Liiallista kuormitusta voidaan tehokkaasti alen-
taa koulutuksella, joka varustaa tyontekijét tarvittavilla ty6valineilld ja
osaamisella sekd esimiesty6lld, joka tunnistaa vaarallisen kuormituksen
ja pystyy nopeasti purkamaan sita.

Edessamme olevan tydelamédn murroksen vaarallisimmat vaikutuk-
set liittyvit nuorisotyottomyyden kasvuun ja siihen, kuinka aktiivisim-
massa elimdnvaiheessaan olevat koulutetut nuoret reagoivat etsiessadn
turhaan koulutustaan vastaavaa tyopaikkaa. Osa passivoituu, osa ak-
tivoituu ja radikalisoituu. Aktiivisuus purkautuu suurelta osin niihin
viihteen ja viestinnin vilineisiin, joita he ovat tottuneet kdyttiméaan

Vuosityoaika Suomessa on ldhes puolittunut sadassa vuodessa
Tyoehtosopimuksiin perustuva saannéllinen vuosityoaika teollisuudessa
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lapsuudestaan saakka. Kehitys synnyttdd uudenlaista verkkosisalto-
jen tuotantoa, uusia palveluja ja uutta yrittdjyyttd, mutta myos verkossa
vahvistuvia dériliikkeita.

Nyt kohtaamamme tydelamén murros ei ole uusi ilmi6 eiké edes suu-
rempi kuin siirtyminen maataloudesta teollisuuteen. Uutta on se, ettd
digitaalisessa maailmassa maiden ja kansojen vilinen riippuvuus toi-
sistaan on paljon aikaisempaa suurempi, muutokset ovat nyt nopeam-
pia ja koskevat suurempaa ja paremmin koulutettua viestomaaraa, jon-
ka odotukset ovat korkeammat kuin edellisilla sukupolvilla. Toisaalta
myds yhteiskunnan vauraus ja voimavarat muutoksen kisittelyyn ovat
aikaisempaa suuremmat. Kéynnissi olevan murroksen seuraukset riip-
puvat siitd, kuinka kansainvélinen yhteiso ja poliittinen paatoksenteko
pystyy ratkomaan edessimme olevat kasvu-, tyollisyys- ja tulonjakopo-
litiikan haasteet.

Julkisen palvelun luova tuho?

Suurimmat muutokset tapahtuvat palvelusektorilla

Kéynnissd oleva digitaalinen murros koskettaa voimakkaimmin palve-
lusektoria ja suurin elinkeinorakenteiden muutos tapahtuu palvelusek-
torin sisdlld. Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta on til-

14 hetkelld Suomessa runsaat 50 % ja sektorin osuus koko ty6voimasta
noin 30 %. Julkisen sektorin tuotannon sisalt6 ja suuruus merkitsevit
sité, ettd julkiset palvelut ovat ldhivuosikymmenini elinkeinorakenteen
murroksen ytimessé, kun ne viime vuosisadalla olivat teollisen vallan-

Kuvio 4.10

Julkisten palveluiden tyollisyys on kasvanut nopeasti 1990-luvun puolivilin jilkeen

Tyolliset toimialoittain, 100 000 henkea

Julkiset palvelut

Teollisuus

T “’_\/_’K%-/\
Tietointensiiviset yrityspalvelut
2 Muut yksityiset palvelut /_f

1 _//—\{ i Kuljetus ja varastointi

Majoitus ja ravitsemus

0 Vartiointi yms. tukipalvelut
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Aineistoldhde: Tilastokeskus.
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Kuvio 4.11

kumouksen reuna-alueella. 1900-luvun teollistuminen ja nopea raken-
nemuutos toivat voimavaroja julkisten palvelujen rahoittamiseen ja ky-
syntdd niiden laajentamiseen samalla, kun automaation karki kohdistui
teolliseen tuotantoon.

Kun teollistuminen laajensi julkisia palveluja, kdynnissi oleva digitaa-
linen murros todennékdisesti supistaa niitd. Edessa oleva palvelujen
tuottavuuden nousu, palveluhintojen lasku ja palvelujen kysynnan kas-
vu koskettaa ainakin alussa padosin yksityistd sektoria. Syyni ovat jul-
kisen palvelun verovaroin tapahtuva rahoitus ja yksityisen kilpailun li-
sdaantyminen julkisen palvelun aloilla.

Eris taloushistorian pitkistd kehityskaarista kuvaa siirtymista omatar-
vetuotannosta erikoistuneeseen palvelutuotantoon. Tarpeet syntyvit
pienind ja hajautuneina. Vasta niiden kasvu ja keskittyminen luo edel-
lytykset laajamittaiselle yritystoiminnalle. Kehitys koskee seki kotita-
louksia, yrityksid ettd julkisia palveluja. Leipomot, meijerit ja teurasta-
mot edustavat varhaista erikoistumista elintarviketuotannossa. Monesti
tuotantolaitokset olivat kauppaliikkeiden omistuksessa ja omistusta pe-
rusteltiin tavarahuollon turvaamisella. Niinpa viime vuosisadan johta-

Globaali palvelukilpailu seka digitaalinen palveluautomaatio ja itsepalvelu pakottavat
julkisen palvelun tehottomasta tuottajaroolista tehokkaaseen tilaajarooliin

Julkinen
sektori
tilaajana ja
tuottajana

Globaali palvelukilpailu

Julkinen
sektori
tilaajana

Yksityinen palvelu-
tuotanto

Julkinen ja yksityinen
palvelukumppanuus

Julkinen palvelu-
tuotanto

Palveluautomaatio ja julkinen itsepalvelu

Léhde: Matti Lehden hahmotelma.



vat kaupparyhmit Suomessa olivat myds maan johtavia elintarvike-, ra-
kennusaine-, tekstiili- ja huonekaluteollisuuden harjoittajia. Téllainen
vertikaalinen integraatio on purkautunut.

Vield muutama vuosikymmen sitten oli niin ikddn tavanomaista, ettd
suurilla yrityksilla my6s Suomessa oli omat kuljetus-, rakennus-, mai-
nos- ja ATK-osastonsa. Tultaessa 2000-luvulle timéankaltaiset tukitoi-
minnot ovat yrityksistd pitkalti kadonneet ja tehtévit ovat siirtyneet
niihin erikoistuneille palveluntuottajille. Muutos johtuu ldhinna kah-
desta syystd. Kun osastot tarpeen sanelemina syntyivit, ei vastaavia ul-
koisia palveluja ollut tarjolla, palvelut oli tuotettava itse.

Kysynnin ja kilpailun paine johti kuitenkin pian seka ulkoisen palvelu-
tarjonnan kehittymiseen ettd yritysten tarpeeseen keskittyd ydintoimin-
toihinsa ja luopua kilpailussa altavastaajiksi joutuneista toiminnoistaan.

Suuri osa julkisista palveluista kohtaa vastaavan Julkiset palvelut kohtaavat uusia

haasteen alkaneella vuosisadalla. Ulkoisia palvelun- . . o
kysynta- ja tarjontapaineita.

tuottajia my9s julkisiin palveluihin alkaa olla mark-
kinoilla riittavasti ja kysymys julkisen sektorin ydintehtévistd nousee
esille sekd voimavarojen niukkuuden ettd kilpailupaineen ajamana.

Miiten julkinen palvelutuotanto muuttuu?

Julkisen sektorin tehtévdalueista suurimman eli terveys- ja sosiaalipal-
velujen infrastruktuurin rakentaminen on ollut jo pitkdan padosin yksi-
tyisen sektorin vastuulla. Yksityisen sektorin investoinnit myos puhtai-
siin terveydenhuollon palveluihin kasvavat talld hetkelld voimakkaasti.
Kehitys nikyy Suomessa seki kiyttdomaisuusinvestointeina ettd yritys-
ostoina. Suomen tirkeimmat terveydenhuoltosektorin yksityiset palve-
luyritykset ovat siirtyneet lyhyessa ajassa ulkomaiseen omistukseen.

Kehitys osoittaa padomasijoittajien ja alan toimijoiden mielenkiinnon
suunnan ja merkitsee sité, ettd julkinen terveydenhuolto kohtaa koti-
markkinoillaan yhi aggressiivisemman, suuremman ja kansainvélisem-
mén kilpailun. Ndm4 investoinnit Suomeen perustuvat odotuksille ky-
synndn kasvusta ja uuden teknologian tehokkaasta kaytosta.

On aiheellista kysyi, voiko 2000-luvun Suomessa sdilya vahvana terve-
ydenhuoltopalvelujen tuottajana toimimalla vain Suomessa. Muutokset
kilpailuolosuhteissa pakottavat julkisen palvelun siirtyméaén tehotto-
masta tilaaja/tuottaja-roolista kohti tehokasta tilaajaroolia ja laajenta-
maan toimintaa kotimarkkinoiden ulkopuolelle.

Terveyspalveluiden viejaksi?

Terveydenhuollon tason, tehokkuuden ja maineen kannalta Suomen
lahtokohdat terveydenhuoltopalvelujen viennille ovat hyvit. On kuiten-
kin selvid, ettd ilman vahvaa tuotteistamista ja alan klusteria on turha

o
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Marek Hintze, Soneran mobiilipalvelujen johtaja

odottaa merkittdvaa vientimenestystd. Ongelmaksi muodostuu myos
toimijoiden omistusrakenne. Ulkomaiset tytiryhtiot Suomessa ovat
yleensd enemmén osaamisen tuojia kuin osaamisen viejid, ja julkisten
palveluntuottajien tehtdvini on palvella suomalaisia asiakkaita. Nykyi-
selld lainsdadannolld ja rakenteella on tuskin mahdollista kehittdd mer-
kittavad palveluvientid. Terveydenhuoltoala joutuu joka tapauksessa
sopeutumaan uudenlaiseen toimintaympéristoon, ja kehitystyossd on
otettava huomioon myds viennin edellytykset.

Eris digitaalisen palvelutalouden suurista muutostrendeistd on auto-
matisoidun itsepalvelun laajentuminen. Itsepalvelun mahdollistavat
kuluttajien kaytettavissa olevat digitaalisen tuotannon vilineet, koulu-
tus- ja osaamistason nousu sekd kattava ja lapindkyva verkon sovellus-
tarjonta. Automatisoitu itsepalvelu soveltuu erityisen hyvin henkil6-
kohtaisiin julkisiin palveluihin. T4llaisia ovat mm. viranomaisluvat ja
-sddntely, sosiaalietuudet sekd terveyden- ja vanhustenhuollon palvelut.

Laajaa itsepalvelua edistdvit parhaiten kayttojarjestelmien yksinker-
taistuminen ja itsepalvelukannusteiden lisadminen. Helpoimpia kulut-
tajalle ovat tdysautomaattiset palvelut, joissa palvelimet ja pditelaitteet
vastaavat itsendisesti palvelutuotannosta. Verotuksen automatisointi on
tastd hyvé esimerkki. Puheen- ja liiketun-

“Suomalaiset ovat tottuneet olemaan  nistuksen yleistyminen kayttojarjestelmina

verkossa ajasta ja paikasta riippumatta,  helpottaa erityisesti ikddntyvia viestod.
oli sitten kyse uutisista, viihteests,

sosiaalisesta mediasta Tarkeimmit kannusteet automaattiseen
tai tydasioista”  itsepalveluun ovat palveluiden laadun ja
nopeuden parantuminen, mutta niiden li-
(Kauppalehti 1912012, s.4)  saksi tarvitaan myds taloudellisia kannus-
timia. Luontevinta niiden toteuttaminen
on verojen ja maksujen muodossa. Palvelutuotannossa syntyvien kus-
tannussddstdjen siirtaiminen kansalaisille keventyvin verotuksen kautta
kannustaa suurempaan vastuunottoon omista julkisista palveluista.

Viistamattomid kehitystarpeita ovat yksikkokoon kasvattaminen, uusi-
en tuottavuusvilineiden tehokas kayttoonotto ja tilan tekeminen yksi-
tyiselle palvelutuotannolle. Yksikkdkoon kasvattaminen liittyy kunta-
uudistukseen ja valtion ja kuntien viliseen tyonjakoon terveydenhuol-
lossa. Kunnat ovat vield kauempana kansainvilisestd kilpailusta kuin
valtio, ja kilpailundkokohdista katsoen valtion roolin vahvistaminen
olisi perusteltua. Pieni yksikkokoko ja ahtaat vastuualuerajat vaikeutta-
vat myos uuden teknologian kayttoonottoa.

Tilan tekeminen yksityiselle palvelutuotannolle ei vélttamatta tarkoita
julkisista palveluista luopumista, vaan my6s uudenlaisia julkisen ja yk-
sityisen sektorin yhteistydmuotoja. Téllainen voi olla esimerkiksi julki-



sen palvelun yhti6ittdminen ja omistuspohjan laajentaminen yksityisen
sektorin suuntaan. Tarkeintd ei ole itse omistus, vaan muutoksilla saa-
vutettava osaamisen ja joustavuuden lisddntyminen.

Julkisten palvelujen tuottamisen ohella digitaalisessa murroksessa ko-
rostuu myds julkisen sektorin toinen ja vahintaédn yhta tarked rooli: jul-
kinen valta toimii saételijin4 ja toimintaedellytysten luojana yhteiskun-
nan muille aloille. Kun julkisen sektorin omassa palvelutuotannossa
suurin paine kohdistuu sosiaalitoimen, terveydenhuollon

sekd opetus- ja sivistystoimen palveluihin, julkisessa sia- ~ Julkisen vallan tulee toimia
telyssd korostuu elinkeino-, energia- ja tulonjakopolitiikan  sdateljiana ja toiminta-
merkitys. edellytysten luojana -

ei aina palvelujen

Suomi ei voi menestyd alkaneen vuosisadan kansainvilises-  ¢,0ttgjana.
sd kilpailussa, jolleivdt maan julkinen séitely ja julkiset pal-

velut ole kilpailukykyisid. Teollisessa vallankumouksessa julkisen sekto-
rin rooli oli toimia kasvavana tukipalvelujen tuottajana. Digitaalisessa
murroksessa julkisen sektorin tehtdviné on vaikuttaa katalysaattorina,
joka myds vapauttaa voimavaroja yhteiskunnan muille aloille.

Politiilkan tekemisen vaikeus

Kéynnissa oleva tuotanto- ja elinkeinorakenteen murros merkitsee eri
toimialojen keskindisten suhteiden muuttumista. Jotkut alat kasvavat
voimakkaasti, toiset taas supistuvat ja jotkut katoavat kokonaan. Elin-
keinopolitiikan vaativana tehtdvéna on tunnistaa ja tukea eri toimialo-
jen erilaisia kehitystarpeita. Vaikeimpia ovat valinnat entisten menesty-
jien tukemisen ja uusien nostamisen valilla.

Kyse ei ole voittajien valinnasta, vaan siitd millaisia valintoja tehddén
siellda missé julkisella sektorilla on suuri rooli: koulutuksessa, tutkimuk-
sessa, energiasektorilla ja infrastruktuurin rakentamisessa. Elinkeino-
politiikalla voidaan vaikuttaa merkittdvésti supistuvien alojen kehityk-
seen, mutta tulevaisuuden kannalta tdysin ratkaisevaa on se, millais-

ta politiikkaa tehddén, jotta kasvualat menestyvit. Elinkeinopolitiikan
johto joutuu yhteiskunnan voimavarojen suuntaamisessa hyvén yritys-
johtajan tai puutarhurin tavoin samanaikaisesti sekd karsimaan vanhaa
ettd istuttamaan uutta. Tehtdvia ei helpota se, ettd vanhat toimialat ovat
nékyvid ja kuuluvia, uudet tuskin havaittavia.

Tasa-arvoisella ja edistykselliselld koululaitoksella oli ratkaisevan suuri
vaikutus Suomen nopeaan teollistumiseen ja vaurastumiseen 1900-lu-
vulla. Koululaitos valmensi ikdluokat uudenlaiseen yhteiskuntaan ja
teki mahdolliseksi hyvin laajan sosiaalisen nousun. Vastaavaa tiedon
ja taidon uudistamiskyky4 tarvitaan vield kipeammin kuluvalla vuosi-
sadalla. Yhéd suurempi osa viestosté tekee henkisté tyotd, jossa tieto ja
osaaminen ovat tirkeimmadt tuotannontekijat.
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Henkiselle tydlle tunnusomaista ovat suuret tuottavuuserot ruumiil-
liseen tyohon verrattuna. Yksinkertaisessa ruumiillisessa tyossa hyva
tyontekija voi ylittad toisen tyopanoksen kenties nelinkertaisesti, kun
henkisessd tyossd, esimerkiksi ongelmanratkaisussa tuottavuuserot voi-
vat olla ddrettomia. Oikeilla tiedoilla ja taidoilla varustettu tyontekija
ratkaisee helposti ongelman, joka voi olla tdysin mahdoton tyétoverille,
jolta vastaavat taidot puuttuvat.

Siirtyminen yhteiskuntaan, jossa sekd samankaltaisena toistuva teol-
lisuustyd ettd yksinkertainen toimistotyd on automatisoitu, muuttaa
suuresti koulutusvaatimuksia. Samalla kun koulutustason on edelleen
noustava, ndyttivit digitaalisen yhteiskunnan perustaidot ja luova on-
gelmanratkaisu nousevan keskeisiksi oppimistavoitteiksi. Toisaalta p&a-
telaitteilla tehtdvan tyon kasvu vaatii vastapainokseen erityisen huomi-
on kiinnittamista kansalaisten sosiaalisten taitojen kehittymiseen.

Laatikko 4.2 Aalto-yliopisto

Uuden yliopistolain mydta vuonna 2010 toimintansa aloittaneessa Aalto-yliopistossa toteutuu kaksi
merkittdvaa uudistusta: uudenlainen taiteen, talouden ja teknologian liitto seka julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuus. Kdynnissa olevalla kolmannella teollisella vallankumouksella on hyvin vahva
teknologiapohja, mutta sen vaikutukset kohdistuvat paaasiallisesti palvelusektoriin. Digitaalisen palve-
lutalouden kehittyminen vaatii seka tieteen ja tutkimuksen etta julkisen ja yksityisen palvelun uuden-
laisia yhdistelmid. Kdyttaytymistieteiden, luonnontieteiden ja teknisten tieteiden on kyettdva yhdessa
tuottamaan ratkaisuja yhteiskunnan suuriin kehittamistarpeisiin. Ndiden haasteiden ratkaisemiseen
tarvitaan liséksi julkisen ja yksityisen sektorin voimien kokoamista. Teknillisen korkeakoulun, kauppa-
korkeakoulun ja taideteollisen korkeakoulun yhteenliittyma uutena saatiomuotoisena yliopistona vas-
taa ainutlaatuisella tavalla tahan yhteiskuntakehityksen haasteeseen.

Aalto-yliopiston tavoitteena on luoda tiedeyhteiso, jossa kaikki kolme paatieteenalaa saavat aikaisem-

paa paremmat kehitysedellytykset ja yhdessa mahdollisuuden uutta luovaan kohtaamiseen. Yliopiston
takana olevan Aalto Korkeakoulusdation perustajat ovat Suomen valtio seka elinkeinoelaman saatiot ja
jarjestot. Valtio vastaa padosin yliopiston toimintamenojen rahoituksesta, jota vahvistaa valtion ja yksi-
tyisen sektorin yhdessa kokoaman saatiopaaoman tuotto.

Aalto-yliopiston perustamisvaiheen kolmesta korkeakoulusta Helsingin kauppakorkeakoulu on toi-
minut yksityisend saatidyliopistona vuodet 1911-1974. Kauppakorkeakoulun pitkaaikainen rehtori ja
kansleri Jaakko Honko arvioi viimeiseksi jadneessa haastattelussaan vuonna 2006 vuonna 1974 tapah-
tuneen kauppakorkeakoulun valtiollistamisen kielteisimmaksi vaikutukseksi elinkeinoeldman henkisen
ja aineellisen tuen menettamisen. Seka julkisen etta yksityisen sektorin voimien kokoaminen yliopis-
tojen tueksi kasvattaa yliopistojen resursseja ja liikkkumavaraa. Toimintaedellytysten vahvistaminen on
erityisen tarkedta kehitettdessa yliopistokoulutuksesta vientituotteita, jotka kohtaavat lisdantyvan kan-
sainvalisen kilpailun kotimaan rajojen ulkopuolella.

Aalto-yliopiston koulutusviennin keihdankarkiin kuuluu johtamiskoulutusyksikko Aalto University Exe-
cutive Education. Yksikkdon on koottu aiemman Helsingin kauppakorkeakoulun ja Teknillisen korkea-
koulun johtamiskoulutus seka LIFIM-ohjelmien perint6 ja LTT-tutkimus. Aalto EE:n padtuotteet ovat
maailman karkeen arvioidut MBA-ohjelmat, avoimet ohjelmat, tunnetuimpana JOKO seka suurille kan-
sainvalisille ja kotimaisille yrityksille ja julkisen sektorin organisaatioille raataloidyt ohjelmakokonaisuu-
det. Yksikko toimii yhdeksassa maassa, MBA-alumnikuntaan kuuluu 7 000 jasenta ja liikevaihto vuonna
2011 oli hieman yli kymmenen miljoonaa euroa. Vuonna 2012 liikevaihdon ennakoidaan kasvavan nel-
jannekselld. Aalto-yliopiston perustaminen on vahvistanut merkittavalla tavalla Aalto EE:n kehittamise-
dellytyksia.



Koulutuspalveluista vientia?

Opetus ja tutkimus eivit muutu ainoastaan sisélloltddn, ne muuttuvat
yhé selvemmin my6s kansainviliseksi liiketoiminnaksi. Koulutusvien-
ti on Australian suurin palveluvientiala ja arvoltaan noin 15 mrd. euroa
eli noin kuusi prosenttia koko viennisté. Yliopistouudistukset kaikkialla
maailmassa pyrkivit vastaamaan sekd yhteiskunnan nopeasti muuttu-
viin tiedontarpeisiin ettd yliopistojen viliseen kilpailuun, jonka digitaa-
linen tuotanto ja jakelu nostavat uudelle tasolle.

Kilpailu suosii yliopistojen vilista yhteistyotd, tydnjakoa ja erikoistu-
mista. Suomessa erikoistumisen suunnat ovat tieteenalakohtaisia ja tut-
kintotasokohtaisia. On luontevaa, ettd vahvimmat yliopistot keskitty-
vt suurimpia resursseja vaativaan tutkimustyohon ja jatkotutkintojen
tuottamiseen samalla, kun tutkimuksen ja opetuksen laatua painote-
taan méddran kustannuksella.

Miten kay tulonjaon?

Kéynnissd oleva tyon ja elinkeinorakenteen muutos haastaa voimak-

kaasti my6s teollisen yhteiskunnan tulonjakomallit. Yksilollisiin tuotta-

vuuseroihin perustuva maailmanlaajuinen taistelu lahjakkuuksista kas-

vattaa yksiloiden vilisid tuloeroja. Kun yleisistd ja yhtaldisistd tyoajoista

ja kollektiivisista tyoehtosopimuksista siirrytdan pirstoutuneeseen tyo-

hon ja yksilollisiin tydsopimuksiin, myds verotuksen

ja tulonjaon mallien on muututtava. Myds nopealiik-  Aiernpi teknologinen kehitys loi
keinen ja perinteiset markkinarajat helposti ylittdvd ~ vaurastuvan keskiluokan — nyt
digitaalinen tuotanto synnyttdd suuria varallisuusero- saattaa syntya yia- ja alaluokka
ja, joita perinteiset verotusmallit tavoittavat ja tasoit-

tavat huonosti. Sama koskee my®6s tietoverkoissa tapahtuvien digitaalis-

ten ja ylikansallisten transaktioiden verotusta. Globaalissa digitaalisessa

tuotannossa paine veroratkaisujen harmonisointiin on huomattavasti

suurempi kuin perinteisesséd kansallisessa tuotannossa.

Ranskan hallituksen kaavailema arvopaperi- ja johdannaiskauppojen
transaktiovero on téstd hyvi esimerkki. Se pyrkii laajentamaan vero-
pohjaa digitaalisen tuotannon alueella ja saamaan verotuksen piiriin
osan pitkille automatisoiduista kansainvilisistd padomasiirroista. Mal-
li, joka laajasti eri maissa sovellettuna voi olla tarkoituksenmukainen ja
toimiva, toimii kuitenkin huonosti vain yhdessd maassa kaytettyna. Ve-
rotuksen kansainvilinen harmonisointi on kaukana, mutta ilman kan-
sainvalisid edistysaskeleita digitaalisen palvelutalouden tulonjakohaas-
teet ovat mahdottomia ratkaista.

Digitaalinen automaatio lisdd yhteiskunnan vaurautta, mutta samalla
my0s tuhoaa tydpaikkoja, joiden korvautuminen uusilla ei ole itsestdan
selvad. On tdrkeitd, ettd tulonjakopolitiikka tukee vallitsevassa murrok-
sessa kansalaisten hakeutumista uuteen tydhon. Pddmaarin saavutta-

[=)

SNNSIeAa|n} uspnojenaAied ussieeysiq



—
=
o

Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

mista palvelevat parhaiten tukiverkot, jotka toimivat ponnahdusverk-
koina pohjaverkkojen sijasta, sek tuloverotus, joka kannustaa tyon
vastaanottamiseen. Tyon pirstoutuessa ja tySllisyyden ja ty6ttdmyyden
rajan hdmadrtyesséd joko/tai -tulonjakomalleista on siirryttdva seka/ettd
-tulonjakomalleihin, joissa verotus voi tdydentéda eri ldhteistd koostuvaa
ansiotuloa. Negatiivisen tuloveron tai ehdollisen perustulon mallit vas-
taavat téllaiseen ty6eldmin muutokseen.

Kiina Kirii — kestaako pohjoismainen malli?

Erityisesti Kiinan kolmekymmentd vuotta jatkunut hyvin nopea kasvu
on herittanyt kysymyksen kehittyneiden maiden mahdollisuudesta sii-
lyttad talouden johtoasemansa ja hyvinvointinsa. Kiina on kasvanut
1970-luvun lopulta ldhtien keskiméaérin noin kolme kertaa nopeammin
kuin lantiset taloudet ja noussut bruttokansantuotteella mitattuna maa-
ilman toiseksi suurimmaksi kansantaloudeksi Yhdysvaltojen jélkeen.
Nopeaa kasvua selittdd alhainen laht6taso, perassitulijan etu seké kol-
men teollisen vallankumouksen osittainen samanaikaisuus.

Kéynnissd on mittava maatalouden koneellistamisohjelma samalla, kun
maa teollistuu ja digitaalisen tuotannon mahdollisuuksia otetaan kayt-
toon laajalla rintamalla. Kansalaisten vaurautta mittaava bruttokansan-
tuote henked kohti on yhd kaukana rikkaimpien maiden tasosta, mutta
maan kokonaiskansantuote kuvastaa maan taloudellista voimaa ja mer-
kitystd maailmantaloudessa. My6s henkeéd kohti lasketun vaurauden
ero rikkaisiin maihin on kapenemassa.

Viime vuosikymmenten kehityksesté ei kuitenkaan voi suoraan péitel-
14 tulevaa bkt-kehitystd suhteessa muuhun maailmaan. Syyna on tek-

nologiamurros ja kilpailusarjan vaihtuminen teollisuudesta palveluiksi.
Ensimmidisen teollisen vallankumouksen voittajavaltioista 1800-luvulla

monet jatkoivat myds 1900-luvun teollistumisen menestyjind, mutta ei-
vit kaikki.

Vuoden 1820 bruttokansantuotteella henkeé kohti mitatuista maailman
kahdestakymmenesti rikkaimmasta valtiosta oli kahdenkymmenen
rikkaimman joukossa vuonna 1900 enéd 15 valtiota ja vuonna 2009
kahdeksan valtiota. Vaurauserot muodostuivat erityisesti teollisuuden,
viennin ja finanssisektorin kehityksestd. Menestystekijoiden vaihtumi-
nen ja valtioiden erilainen kyky vastata yhteiskunnan uudistumisvaati-
muksiin lukitsi aikaisempia menestyjid alemmalle kehitystasolle. Sama
on mahdollista nytkin.

Myos védestokehitys voi vaikuttaa voimakkaasti tulevaan talouskehityk-
seen. Mekanismin tarkeimmit osat ovat viestonkasvu ja uuden tyon
syntyminen. On mahdollista, ettd digitaalinen palvelutalous tarjoaa



uutta tyotd vahemman kuin teollisuusyhteiskunta ja vuosituhannen
vaihteen palveluyhteiskunta. Syyné on koneellistuminen ja automaatio,
joka nyt saavuttaa palvelusektorin eli viimeisen yhteiskunnan nykyisis-
td kolmesta suuresta padtoimialasta. Toisaalta palveluihin sisdltyva ky-
syntdpotentiaali on huomattavasti suurempi kuin maatalous- ja teolli-
suustuotteilla.

Tuotannontekijéiden riittavyys ja fyysisen kulutuksen rajat asettavat ra-
jat tavaratuotannolle. Palvelujen kysynti ja tarjonta on huomattavasti
joustavampaa. Monien palvelujen kuten esimerkiksi hyvan mielen, ter-
veyden ja elinympariston kysyntd on kéaytdnnollisesti katsoen ddretontd
ja niiden tuottaminen mahdollista véhiiselld luonnonvarojen kaytolla.
Voimakas palvelukysynnan kasvu edellyttda tuottavuuden nousun syn-
nyttdman vaurauden levidmisti laajasti koko yhteiskuntaan, palvelu-
hintojen alenemista ja palvelutarjonnan kasvua.

Maailman vakiluvun ennustetaan kasvavan noin yhdeksdin miljardiin
vuoteen 2050 mennessi. Jolleivét syntyvit uudet typaikat pysty ime-
médn sekd rakennemuutoksessa vapautuvaa ettd markkinoille tulevaa
uutta tyovoimaa, on mahdollista, ettd suuri vdestomaird ja viestonkas-
vu pysdyttad per capita -kansantulon kasvun. Tyon tarjonnan ja kysyn-
nén tasapainottamisen haaste on suurin maissa, joissa vdeston keski-ika
on alhainen ja tydmarkkinoille tulevat uudet ikdluokat suurempia kuin
sieltd poistuvat ikaluokat. Nakyma on pelottava, silla kysymys on vées-
tostd, joka on koulutetumpi ja itsetietoisempi kuin aikaisemmat suku-
polvet ja jolla on omistuksessaan tietointensiivisen tuotannon keskeiset
tuotantovilineet.

Kuvio 4.12
Nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan kehitysvaihtoehdot ovat
yha vauraampi mielihyvayhteiskunta ja kuihtuva hyvinvointiyhteiskunta

Kehittyva
mielihyvdyhteiskunta
- Elamykset ja itsensa

toteuttaminen
- Terveys ja koulutus
- Kestokulutushyodykkeet
- Ravinto ja lampo

Léhde: Matti Lehden hahmotelma.
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Suomi on toisenlaisessa asemassa kuin monet maailman nousevat talo-
udet. Kun maapallon vieston keski-ikd on 29 vuotta, on keski-iki Suo-
messa 42 vuotta. Suomella on edessdén eldkepoistuma, jollaista ei ole
koettu koskaan aikaisemmin. Suuri elikepoistuma - suurten ikiluokki-

en siirtyminen eldkkeelle - luo tilaa uusien tuottavuus-

Suomi elakoityy nyt Japanin  valineiden kiyttoonotolle. On luonnollista, ettd tyoyh-
ohella nopeimmin maailmassa  teis6t vastustavat tyon automatisointia ja uudistamis-

ta, jos muutos koetaan hyvin epdoikeudenmukaiseksi.
Muutosvastarinnan vaikutus on erityisen suuri aloilla, joilla kilpailupai-
ne on vahdinen ja "viimeisen rivin ohjaus” puuttuu.

Kéynnissd oleva digitaalinen murros on ensimmdinen tuotannollinen
vallankumous, jonka kaikki maapallon maat kohtaavat ldhes samanai-
kaisesti. On kuitenkin ilmeistd, ettd murroksen vaikutukset ja kehityk-
sen seuraukset tulevat olemaan eri maissa hyvin erilaisia. Kasvun yl-
lapitdminen ja ennen kaikkea uusien tyopaikkojen luominen kiy yha
vaikeammaksi seké kehittyneille ettd kehittyville talouksille. Onnis-
tuminen riippuu uudistumiskyvystd. Uusien palveluinnovaatioiden ja
palvelumoottorin kehitys méardavit maan tyollisyyden, vientitulojen
ja elintason kehityksen. Rikkaiden maiden osalta kehityksen darivaih-
toehdot ovat hallitun kasvun jatkuminen ja siirtyminen yhé yksilokes-
keisempadn mielihyvayhteiskuntaan tai kasvun heikkeneminen ja lui-
suminen taantuvaan hyvinvointiyhteiskuntaan.

Mita ICT:n/internetin jalkeen?

Emme tieda, mista tulevaisuuden suurimmat innovaatiot eli uudet
yleiskayttoiset teknologiat 16ytyvit, mutta historian opetuksen perus-
teella voimme odottaa niiden liittyvin energiantuotantoon ja -kéyt-
toon, tapaan tehda tyotd ja tuottaa hyddykkeitd sekd hyodykkeiden ja-
keluun. Suurimmat innovaatiot koskevat yhti aikaa naité kaikkia ja
muuttavat pysyvisti tuotannon ja jakelun tapoja kaikilla toimialoilla
kaikkialla maailmassa. Téhénastisissa kolmessa tuotannon vallankumo-
uksessa keskeistd on ollut uusi itsendinen voimantuotanto sekd tuottei-
den ja palvelujen uusien tuotanto- ja jakeluta-

Internet, ja varsinkin sen viimeisimmat  pojen syntyminen.

lagjennukset kuten sosiaalinen rmedia

Jja langaton laajakaista, on muuttanut — Alkaneella vuosisadalla seké paine ettd mah-

yhteiskuntaa paljion hdmméstyttivan — dollisuudet uudenlaiseen energiantuotantoon
lyhyessé ajassa.  ovat suuret. Nykyisen kaltainen palavien ma-

teriaalinen polttaminen on alkeellinen ja alku-
kantainen tapa tuottaa energiaa seka liséksi kestiméton luonnonvaro-
jen riittavyyden ja ilmaston kuormituksen kannalta. Vuosisatoja jatku-
nut massiivinen fossiilisten polttoaineiden kaytto selittyy niiden edul-
lisuudella, riittavyydelld ja kdyton helppoudella. Esimerkiksi auringon



valoenergia ja maapallon liike-energia ovat puhtaita ja lahes ehtymait-
tomia energiamuotoja, joiden tutkimukseen ja kdyton kehittimiseen
on toistaiseksi ollut vain vihdn kannustimia. Fossiilisten polttoaineiden
viheneminen ja ilmastonmuutos muuttavat varmasti pitkalla aikavalilla
my0s voimantuotantoa ja on mahdollista, ettd suora aurinkoséhko an-
taa huomattavan osan tulevaisuuden tuotanto- ja jakelukoneiston tar-
vitsemasta energiasta.

Auringon vuorokaudessa luovuttama energiamadra ylittdd maapallon
vuotuisen energiantarpeen. Auringonvalolla on jo ratkaiseva vaikutus
vesivoiman ja bioenergian tuotannossa, mutta tulevaisuuden kannal-

ta kiinnostavampia ovat suoran aurinkoenergian mahdollisuudet sih-
kontuotannossa. Auringon valon ja limmon talteenoton, varastoinnin
ja dlykkaan jakelun innovaatiot ovat todennékoisid seuraavan teollisen
vallankumouksen osatekijoitd. Kehitystd vahvistaa kuluttajan tuottaja-
roolin laajentuminen myos energiantuotantoon. Kuluttajan kasvavat in-
vestoinnit omaan energiantuotantoon, dlykkéat sahkoverkot ja kaksi-
suuntainen jakelu liittyvit digitaalisen murroksen valtavirtaan.

Kisi kiddessd kestdvin energiantuotannon kanssa kulkee valmistuksen
raaka-ainetehokkuuden parantuminen. Materiaalien kiytto suhteessa
bkt:n volyymiin Suomessa on ldhes puolittunut viimeisten neljankym-
menen vuoden aikana. Digitaalisen murroksen, palvelusektorin laa-
jentumisen ja ympdristotietoisuuden kasvun voi odottaa kijhdyttavan
raaka-ainetehokkuuden parantumista. Uusilla lapimurroilla materiaali-
taloudessa, nanotekniikassa ja kolmiulotteisessa tulostuksessa on suuri
vajkutus ldhivuosikymmenten kehitykseen.

Kuvio 4.13

Uudenlainen voimantuotanto seka tapa tuottaa ja jakaa hyodykkeita muodostaa myos seuraavan

teollisen vallankumouksen keskeisen sisallon

Teollisuusyhteis-
kunta 1900-luku

Digitaalinen palvelu-
talous 2000-luku

Maatalousyhteis-
kunta 1800-luku

Voimantuotanto | Hoyry Sahko ja poltto- Sahko ja
moottori mikroprosessori
Tuotantomalli Koneellinen Teollinen massa- Digitaalinen
maatalous tuotanto tuotanto
Jakelu Hoyrylaivat ja Kumipydréjakelu Tietoverkot
rautatie

Neljas yhteiskunta
2060-

Hiilivapaa
uusiutuva
energia

Hajautettu
kolmiulotteinen
tulostus

Tietoverkon ja
fyysisen jakelutien
uudet yhdistelmat
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Vahvat teknologiat eivat katoa

Tyypillista vahvimmille yleiskayttdisille teknologioille on niiden pysy-
vyys. Hoyryturbiinit vastaavat yha suuresta osasta saéhkontuotantoa, ja
sahko valtaa edelleen uusia alueita esimerkiksi liikenteen energialédhtee-
né. Uudet teknologiat rakentuvat ja kerrostuvat vanhojen péélle. Sama
koskee tuotteita ja palveluita. Vahvimmat niistd sailyvéat my6s uusien
teknologioiden puristuksessa. Media-alan muutos ja tulevaisuus kuvas-
taa hyvin téllaista kehitystd. Digitaalinen media puristaa paperille pai-
netun median marginaaliteknologiaksi, mutta ei korvaa sitd kokonaan.

Mikali digitaalinen tuotanto vilttyy suurilta tietoturvaan ja tietoverk-
kojen avoimuuteen kohdistuvilta katastrofeilta, se jatkaa laajentumis-
taan yhé uusille tietointensiivisen tuotannon aloille, korvaa fyysisti ta-
varatuotantoa binddriselld ja synnyttda uudenlaisia fyysisen ja digitaa-
lisen tuotannon kombinaatioita. Niin ikdén digitaalisen ja fyysisen ja-
kelun uudet yhdistelmat muovaavat uudelleen huomisen kuljetus- ja
jakeluketjuja hajauttamalla fyysistd tuotantoa lahemmads loppukaytta-
jai, nopeuttamalla jakelua ja vihentdmalla fyysisié tavaravirtoja.

Jos teollisten vallankumousten kello kéy aikaisemmalla nopeudella tai
miké todennikoisempad aikaisempaa suuremmalla nopeudella, tulem-
me vuosisadan puoliviliin mennessd nakemaéén sekd digitaalisen val-
lankumouksen kypsymisen ettd uuden yleiskéyttdisen teknologian syn-
tymisen. Misté tahansa uudet yleiskdyttoiset teknologiat 16ytyvitkin, ne
yllapitavit tuottavuuden nousua ja vaurauden kasvua maapallolla. Mut-
ta tasaista tyollisyyttd ja toimeentuloa maapallon véestolle ne eivit ta-
kaa. Siihen tarvitaan lisdksi yhteiskuntapolitiikan syvillistd, maailman-
laajuista uudistamista.



Yhteenveto

Internet on globaali innovaatiolinko, joka
sylkee jatkuvasti jotain uutta ja yllattavaa.
Parhaat ideat monistuvat kulovalkean ta-
voin. Tassa ekosysteemissa aikainen lintu
tuppaa nappaamaan madon. Paikallisen
toimintaympariston ja innovaattoreiden
dynaamisuus korostuvat.

Hammennyksen keskella on I6ydettava tie
ulos viime vuosisadan toimintamalleista,
joille ei enaa ole pohjaa. Muutoksen tulee
nakya monilla yhteiskuntapolitiilkan alueilla:
viestintapolitikassa on irtauduttava erillisiin
lkanaviin (radio, tv jne.) pohjautuvasta ajat-
telusta seka tyomarkkinapolitiikassa perin-
teisesta tyOaika- ja palkkanormeista. Vero-
tuksessa on I0ydettava kannustavuuden ja
oikeudenmukaisuuden tasapaino silloinkin,
kkun yksiloiden valiset tuottavuuserot
repeavat suuremmiksi kuin koskaan.
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Digitaalitaloudessa ty6 hajoaa

Tulkintamme mukaan digitaalitalouden aika ei alkanutkaan nykymuo-
toisen mikroprosessorin keksimisestd 1970-luvun alussa, vaan interne-
tin avautumisesta ja lipimurrosta 1990-luvun puolivilissd. Vasta tiedon

globaali saavutettavuus, yhdisteltd-
“Hoéyryvoirnaan tai autoon verrattuna ICT:n

kaswvu ja diffuusio ovat olleet harnmadastyttavan
nopeita - mika on osoittautunut kaksiteraiseksi
miekaksi. ICT:n leviaminen on usein paihittanyt
kykyrnme kehittaa uusia prosesseja, menetel-
mia, saantelya ja organisaatiorakenteita, joita

naiden teknologioiden taysimaarainen Nyt olemme uuden kumouksen
hyédyntaminen edellyttaa.”  kiihdytysvaiheessa — matkalla digi-

vyys ja hyddyntaminen tietoverkon
kautta mahdollistivat kumouksen,
joka on verrattavissa hoyryn ja sih-
kon hyodyntimisen ajamiin teolli-
siin vallankumouksiin.

Conference Board (2011, Executive Summary, s. 1) taaliseen palveluyhteiskuntaan.
Internet jyrad vanhat bisnesmallit.

Media ja viihde eldvit jo uutta aikaa. Kohta mullistuvat opetus ja ter-
veydenhoito. Kokonaisia elinkeinoja héviai ja uusia syntyy. Hyvin-
vointi lisddntyy, mutta vallankumouksessa on voittajia ja haviéjia.

Ty6 ja tuotanto muuttuvat. Toimialojen rajat ovat jo hdmértyneet, pian
osa katoaa kokonaan. Ero kahteen aikaisempaan kumoukseen on siin4,
ettd tuotantokoneisto ja jakelutie ovat nyt suurelta osin samoja: digitaa-
liset palvelut seké tuotetaan ettd jaellaan globaaleissa tietoverkoissa.

Vallitsee suuri hdmmennys. Langaton laajakaista, sosiaalinen media ja
pilvipalvelut ovat olleet laajassa kiytdsséd vasta muutaman vuoden. Ro-
botiikan, sensoreiden ja tekodlyn my6té tekniikka tunkeutuu yha uusil-
le alueille. On vaikea ndhdd, mihin tdma kaikki johtaa.

Ty6 hajoaa. Tulee enemmén monipaikka-, moniansio-, osa-aika- ja
yrittdjatyotd. Monia tytehtdvid katoaa kokonaan. Kaikkein suurimmat
muutokset koskevat digitalisoitavissa olevaa tietointensiivista tyota.
Sahkoinen laskutus, automatisoitu varainhoito tai automaattinen teksti-
ja raporttituotanto korvaavat ihmisty6td. Osa toimittajan tydstikin voi-
daan automatisoida vaivattomasti: jo nykyisin kéytossa oleva softa tuot-
taa laadukkaita ja helposti luettavia talous- tai urheilukilpailuraportteja.
Kaikki, minka olennainen raaka-aine on data, muokkautuu melko vai-
vattomasti kertomukseksi myos koneellisesti.

Teknologia tuhoaa ja luo tyopaikkoja. Tyon loppumista ennustaneet
ovat olleet vadrissd viimeiset kolmesataa vuotta. Nyt uuden ty6n luo-
minen on vaikeampaa, yksiloiden viliset tuottavuuserot repeévit suu-
riksi ja ty0 jakautuu epatasaisemmin. Ty6 ei kuitenkaan lopu. Ihmisen
alueina pysyvit aina keksiminen, intuitio, moraali, etiikka ja ennalta
madritteleméttomien ongelmien hahmottaminen.



Piilotalous

Ehka konkreettisimpia esimerkkejé digitaaliteknologian vaikutuksista
ovat lentoliikenne, matkanvarausjarjestelmit ja matkatoimistoala. Lip-
pujen varaukset ovat siirtyneet internetin kauppapaikkoihin, kuluttajat
voivat vertailla matkojen ja hotellien hintoja helposti, lahtoselvitykset
tehdddn yhd useammin automaattisesti itsepalveluna. Kaikki tapahtuu
muutamassa sekunnissa — automaattisesti.

Kuluttajista on tullut palveluiden tuottajia — ja usein parempien ja te-
hokkaampien palveluiden, kuten matkanvarausesimerkki osoittaa. Ta-
mé on osa ilmi6td, jota Brian Arthur - tietoyhteiskunnan tutkijana tun-
nettu taloustieteilija — kutsuu nimelld second economy - toinen talous
tai ehké pikemminkin varjo-, virtuaali- tai piilotalous. Sen rakenteet
ovat syntyneet osin hiljaa ja huomaamatta ja ovat suurelta osin piilossa
nékyvan talouden alla. Asiakkaalle ndkyméton dlykds ja itseddn ohjaava
infrastruktuuri mahdollistaa muutaman sekunnin aikana ne miljoonat

laskutoimitukset, jotka tarvitaan kun
“ICT on keskeinen ja aina I8sna oleva osa

modernia elamas ... Se ruokkii innovaatioita ja
Kilpailua seka vaikuttaa elamaamme - tervey-
teernme, koulutukseernme ja henkilGkohtaisiin
suhteisiimme - tavoilla joita ernme osanneet
Monet digitaalitalouden indikaatto- ~ edes kuvitella vield pari vuotta sitten.”

ostat verkkokaupasta halvimman
saatavissa olevan matkan autonvuok-
rauksineen ja hotelleineen, tai kun
teet lahtoselvityksen lentokentlla.

rit osoittavat, ettd meneillddn oleva Conference Board (2011, Executive Summary, s. 1)
rakennemuutos muistuttaa sahkon

aikaansaamaa mullistusta taloudessa ja yhteiskunnassa, mutta digitaali-
teknologian vaikutukset ovat suurempia. Samalla on kuitenkin runsaas-
ti epdvarmuutta kehityksen vauhdista ja my6s sen suunnasta.

Digitaalitalous ratkaisee ongelmia - ja synnyttaa niita

Kaikki ei ole digitalisoitavissa eikd ICT ratkaise kaikkia ongelmia.
ICT:n soveltaminen ndhdidn merkittdvina - ja usein lahes ainoana -
keinona liséta terveydenhuollon tuottavuutta ja alentaa kustannuksia.
Tdssd kirjassa raportoidut tapaustutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd
on kdynyt oikeastaan juuri painvastoin. ICT:n kéyttdonotto on lisinnyt
kustannuksia ja laskenut tuottavuutta, tai hidastanut sen kasvua.

Tilanne on tuttu teollisuudesta 1980- ja 1990-luvuilta. Silloin puhuttiin
tuottavuusparadoksista: ICT:hen investoitiin paljon, mutta investointi-
en tuottavuusvaikutuksista ei saatu juurikaan nayttod. Syy selvisi myo-
hemmin. ICT:t4 yritettiin yleensi istuttaa vanhoihin toimintatapoihin.
Mutta niissd yrityksissd, joissa tehtiin organisaatiouudistuksia, inves-
tointeja uusiin tuotteisiin ja toimintatapoihin samaan aikaan kun tieto-
ja viestintdteknologiaa otettiin kaytto6n, syntyi myos tuottavuuskasvua.
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Suuri Hdmmennys - Ty ja tuotanto digitaalisessa murroksessa

Yrityssektorin kokemuksia ei ole kuitenkaan ole kaytetty hyviksi julki-
sessa palvelutuotannossa. Terveydenhuollon case-tutkimus viittaa sa-
mantapaisiin pulmiin kuin aikanaan yrityksissakin: tietotekniikkaa on
tuotu sairaaloihin, mutta organisaatiot ovat séilyneet ennallaan. Séh-
koiset potilastietojarjestelmét pohjautuvat samaan arkkitehtuuriin kuin
paperijarjestelmait, tietotekniikan mahdollisuudet ovat jadneet osin
hyodyntdmitta.

Terveydenhuollon prosessit ovat paljon monimutkaisempia kuin yri-
tyksissd. Siksi my6s ICT:n soveltaminen on vaikeampaa. Automaatio ja

' koneet eivdt koskaan voi korvata ihmisty6ta sa-
“Suomessa tarvitaan kustannus-

tehokas ja nykyaikaisia tietojarjes-
telmia hybdyntava terveydenhuolto.”

malla tavalla kuin monilla muilla aloilla.

Kuitenkin tietotekniikasta on ollut my6s paljon
Kauppalehti (péskigoitus 16.2012,s.3)  NyOtyd ja sen kéyttdjit nikevit siind runsaasti
mahdollisuuksia, kunhan heiddn nakemyksen-
sd otetaan suunnittelussa huomioon ja ymmarretdin, ettd kysymys on
aina yksilollisestd palvelusta, jossa myds ihmisen osuus on merkittéva.
Terveydenhuollossa liikkuu valtavasti tietoa, jota kootaan eri ldhteista,
tallennetaan ja hyddynnetdin paitoksenteossa. Juuri téillaista toimintaa

tieto- ja vietinteknologia voi merkittavasti tehostaa.

Monikansallisia mikroyrityksia?

Digitalisaatio ja globalisaatio muuttavat yhdessd maailmaa. Nama kaksi
ilmioté ovat niin toisiinsa kietoutuneita ja toisiaan vahvistavia, ettd nii-
den erottaminen on vaikeaa, eiki edes kovin mielekéstd. Yritysten ar-
voketjut hajautuvat globaalisti tavoilla, joita ne eivit edes itse hahmota.
Toiminnanohjausjérjestelmit ja elektroniset markkinat ohjaavat koko-
naisuutta joskus jopa ihmisten tietimatti. Digitaaliteknologia mahdol-
listaa sen, ettd melkein minka tahansa tyyppiselle luovuudelle ja yri-
tykselle syntyvit globaalit mikromarkkinat. Berkeleyn yliopiston pro-
fessori ja Googlen paaekonomisti Hal Varian puhuu monikansallisista
mikroyrityksistd — kuka tahansa voi verkon vilitykselld tulla globaalisti
toimivaksi yrittdjaksi hyvinkin kapeilla osaamisalueilla.

Samalla tavoin kuin kansallinen saéntely tai elinkeinopolitiikka eivat
pysy tdssa mukana, myoskédan perinteiset tilastot eivit saa vangittua
kaikkea muutosta. Kansantalouden tilinpito luotiin aikanaan kuvaa-
maan teollisen yhteiskunnan taloustoimia. Vaikka tilinpitoa on kehitet-
ty, merkittdvé osa aineetonta taloutta jaa sen ulkopuolelle. Monet glo-
baalit digitaaliset palvelut — kuten Facebook, Google, YouTube tai Wiki-
pedia - eivit sellaisenaan ndy mitenkdédn kansallisissa tilastoissa. Osit-
tain tdman vuoksi kuva taloudesta on puutteellinen, eiké yksittéisid
ilmioitd koskevia hajatietoja ole helppo suhteuttaa kokonaisuuteen.



Digitalisoituminen hyvinvoinnin Iahteena?

Globaalitalous ja maailman maat ovat suurten haasteiden edessd. Vuo-
sisatoja ja -kymmenié hyvin palvelleet instituutiot nayttavit olevan ky-
kenemittomid 16ytavadn toimivia ratkaisuja.

Digitaalisella palvelutaloudella on omat sisdiset haasteensa. Parhaim-
millaan ICT toimii kuin taika ja paremmin kuin uskallamme edes toi-
voa. Edelleen aivan lijan usein ihmiset ja organisaatiot ovat unohtuneet

kehitvstoin timellvksessi taf inhimil
CRIYSIYOR HHIMETysessa L I L vinvoinnin lisaantyrminen ei tule

kovernmasta vaan dlykkdammasta tyosta.
Uudet apuvalineet ja parernpi organisointi
Jjohtavat siihen, etta pienernmdlla ponnis-
tuksella saadaan enemméan aikaiseksi. ICT:n
myota suorittava rutiinityd katoaa kokonaan.

liselld puolella vaadittavat tdydentavat
innovaatiot ovat osin tai kokonaan te-
kemittd. Aineettomien oikeuksien suo-
ja on perustavaa laatua oleva haaste,
jota ei ole vield lainkaan pyritty ratkai-
semaan puhtaalta poydiltd. Adritapa-
uksessa huonot ratkaisut télld saralla johtavat merkittdviin hyvinvoin-
titappioihin. Digitaalisesti tuetut rikollisuuden ja sodankiynnin seka
harmaan talouden muodot ovat myos jatkuva ja merkittdva uhka.

On paljon elamin- ja liiketoiminnanalueita, joissa digitaalinen ulottu-
vuus ei ole se kaikkein keskeisin. Silti emme kuitenkaan pysty keksi-
main yhtdédn, missi digitaalinen maailma ei olisi jotenkin osallisena.

Globaalien haasteiden ohella olemme huolestuneita Suomen digitaali-
sesta kehityksestd. ICT:n tuottajina emme ole enéi lainkaan samanlai-
sessa asemassa kuin vield muutama vuosi sitten; ICT:n kéyttdjina olem-

me aina olleet hieman lahimpié verrokkeja,
“Vuoteen 2050 mennessda elamme

seurusteluyhteiskunnassa, jossa
Suomi on ollut ja tulee olemaan kovissa myrs- online-verkostot ja kollektiivinen
kyissa niin makrotaloudellisessa kuin ICT:hen daly ovat aina lasna.”
liittyvédssd mikrotaloudellisessa mielessd. Molem- £, et (2012)

kuten Ruotsia, perdss.

mat myrskyt voi ndhdd mahdollisuutena. Olem-

me optimistisia niin digitaalitalouden globaalin kehityksen kuin Suo-
men yleisemmaénkin kansallisen kehityksen suhteen. Globalisaatio ja

teknologia tarjoavat suuria mahdollisuuksia — ne vain pitdd nahdi ja

niihin pitda tarttua.
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