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Kuvailulehti
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Julkaisu:
Tuhopolttajien, raiskaajien ja lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden uusintarikollisuus
Tiivistelmä

Tutkimus on Rikosseuraamusviraston Helsingin yliopiston psykologian laitoksen kriminaali-
ja oikeuspsykologian tutkimusryhmältä tilaama tutkimus, jossa tutkitaan tuhopolttajien,
raiskaajien ja lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden (nk. indeksirikosryhmien)
uusintarikollisuutta. Poliisin rikosilmoitusjärjestelmästä satunnaisotannalla poimittu
tutkimusaineisto koostuu vuosina 1993-2001 tuhopolttoihin syyllistyneistä henkilöistä
(N=184), tuntemattoman uhrin raiskanneista henkilöistä (N=56), sekä vuonna 1999
lähestymiskieltoon määrätystä henkilöstä (N=186). Em. henkilöiden uusintarikollisuutta
koskevat tiedot haettiin poliisin rikosilmoitusjärjestelmästä syksyllä 2004. Tutkimuksessa
henkilöiden seuranta-aika vaihtelee 3 ja 11 vuoden välillä.
Tuhopolttajista 76 %, raiskaajista 73 % ja lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä 76 %
syyllistyi seuranta-aikana johonkin rikoslain määrittämään rikokseen. Koko aineiston osalta
rikoksen uusi seuranta-aikana 76 % tutkituista henkilöistä. Yli puolet (57 %) aineiston
henkilöistä syyllistyi väkivaltarikokseen. Omaisuusrikokseen syyllistyi 49 % ja
seksuaalirikoksiin 4 % aineiston henkilöistä. Rikoksen uusineet henkilöt syyllistyivät seuranta-
ajan kuluessa keskimäärin 19 eri rikokseen. Rikosten lukumäärä oli yhteydessä henkilön
ikään siten, että nuoremmat rikoksentekijät syyllistyivät seuranta-aikana useampiin rikoksiin.
Kokonaisaineiston henkilöistä 58 % oli tehnyt uuden rikoksen indeksirikosta seuraavan kuuden
kuukauden aikana ja 71 % ensimmäisen vuoden aikana. Indeksirikosryhmittäin tarkasteltuna
lähestymiskieltoon määrätyt henkilöt syyllistyivät uuteen rikokseen merkitsevästi nopeammin
kuin tuhopolttajat tai raiskaajat.
Indeksirikosryhmittäin tarkasteltuna uusintarikollisuudessa havaittiin eri ryhmille tyypillisiä
uusintarikostyyppejä. Tuhopolttajista merkitsevästi muita ryhmiä suurempi osa syyllistyi
seuranta-aikana omaisuusrikoksiin ja heistä 11 % syyllistyi uuteen tuhopolttoon.
Seksuaalirikoksiin syyllistyminen oli merkitsevästi yleisempää raiskaukseen syyllistyneiden
keskuudessa ja raiskaajista 13 % syyllistyi seuranta-aikana uuteen raiskaukseen.
Lähestymiskieltoon määrätyt henkilöt syyllistyivät seuranta-aikana muita ryhmiä enemmän
väkivaltarikoksiin.
Yleisten uusintarikollisuuden piirteiden lisäksi jokaisen indeksirikosryhmän osalta tarkasteltiin
tilastollisten monimuuttujamenetelmien avulla indeksirikoksessa ilmennyttä rikospaikkakäyt-
täytymistä ja tekijän taustapiirteitä, sekä niiden yhteyttä uusintarikollisuuteen.Tuhopolttajilla
tulokset korostavat aikaisemman rikoshistorian, itsetuhoisuuden ja päihteiden väärinkäytön
merkitystä uusintarikollisuudessa. Raiskaajilla uuteen rikokseen syyllistyminen oli yhteydessä
rikollista elämäntapaa kuvaaviin taustapiirteisiin. Lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden
keskuudessa henkilön nuori ikä ja henkilön rikollista elämäntapaa kuvaavat ominaisuudet,
sekä lähestymiskieltoa edeltäneen ahdistelun väkivaltaisuus olivat yhteydessä uuteen
rikokseen syyllistymiseen.
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Rapporten är en undersökning som beställts av brottspåföljdsverket hos en forskningsgrupp
för kriminal- och rättspsykologi vid psykologiska institutionen vid Helsingfors universitet
och som är fokuserad på återfallsbrottslighet bland pyromaner, våldtäktsmän och gärningsmän
som dömts till besöksförbud (grupper med s.k. indexbrott). Forskningsmaterialet som samlats
ihop genom ett slumpmässigt urval från systemet för polisanmälan omfattar gärningsmän
som under perioden 1993-2001 gjorde sig skyldiga till mordbrand (N=184), våldtog ett
obekant offer (N=56) eller dömdes till besöksförbud 1999 (N=186). Uppgifter om
återfallsbrottslighet hos de nämnda grupperna letades upp i systemet för polisanmälan
under hösten 2004. Uppföljningstiden för dessa grupper varierade i undersökningen mellan
tre och elva år.
Under uppföljningstiden gjorde sig 76 procent av pyromanerna, 73 procent av
våldtäktsmännen och 76 procent av de gärningsmän som meddelats besöksförbud skyldiga
till en gärning som definieras som kriminell i strafflagen. Av samtliga undersökta återföll
76 procent i brott under uppföljningstiden.Över hälften av de undersökta begick våldsbrått
(57 procent), medan 49 procent gjorde sig skyldiga till egendomsbrott och 4 procent till
sexualbrott. De som återföll i kriminalitet begick under uppföljningstiden i genomsnitt 19
kriminella gärningar av olika slag. Antalet brott var sammankopplat med de undersöktas
ålder så att de yngsta gärningsmännen begick flera brott under uppföljningstiden.
Ett nytt brott begicks av 58 procent av det totala antalet undersökta under de påföljande
sex månaderna efter indexbrottet, och av 71 procent under det första året. De som dömts
till besöksförbud begick ett nytt brott avsevärt snabbare än pyromanerna eller
våldtäktsmännen om frågan granskas enligt indexgrupp..
När grupperna av indexbrott granskades, kunde bestämda typer av upprepade brott skönjas
hos de olika grupperna. I jämförelse med de andra grupperna begick en anmärkningsvärt
större del av pyromanerna egendomsbrott under uppföljningstiden, och elva procent gjorde
sig skyldiga till nya mordbränder. Sexualbrott var avsevärt vanligare hos gärningsmän som
tidigare gjort sig skyldiga till våldtäkt. En ny våldtäkt begicks av 13 procent av våldtäktsmännen
under uppföljningstiden. De som dömts till besöksförbud begick oftare våldsbrott, jämfört
med andra grupper.
Vid sidan av de allmänna dragen av återfallskriminalitet granskades i varje indexgrupp med
hjälp av statistiska mångvariabelmetoder det beteende på brottsplatsen och gärningsmannens
bakgrund som framgick av indexbrottet samt sambandet mellan dessa faktorer och återfallet.
När det gällde pyromaner framhävdes betydelsen av tidigare kriminalitet, självdestruktivt
beteende och missbruk. Hos våldtäktsmännen var återfallet sammankopplat med
bakgrundsfaktorer som hänförde sig till ett kriminellt levnadssätt. Bland gärningsmän som
dömts till besöksförbud var nya brott sammankopplade med låg ålder, ett kriminellt levnadssätt
samt våldsamt antastande före besöksförbudet.
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1. JOHDANTO

Uusintarikollisuus ja siihen vaikuttaminen ovat yhteiskunnassamme keskeises-
sä asemassa. Oikeuslaitoksilla, lainsäädäntöelimillä, rikoksia selvittävillä
instansseilla ja rangaistuksia täytäntöön panevilla laitoksilla on kaikilla yhtey-
tensä uusintarikollisuuteen. Oikeuskäytäntöjen ja rangaistusmuotojen yhteys
uusintarikollisuuteen tulee esille arvioitaessa esimerkiksi yhdyskuntapalveluun
soveltuvuutta, ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista, pakko-
laitokseen määräämistä ja suunniteltaessa ehdonalaista vapautta. Näiden pää-
tösten taustalla vaikuttavat päätelmät siitä kuinka todennäköistä on, että
rikoksentekijä syyllistyy uudestaan rikokseen. Rikosseuraamusalalla sekä
Vankeinhoitolaitoksen että Kriminaalihuoltolaitoksen toimintatavat pyrkivät
myötävaikuttamaan uusintarikollisuuden vähentämiseen.Tämä tutkimusraportti
on osa Rikosseuraamusviraston oikeusministeriön erillismäärärahalla
käynnistämää tutkimus- ja kehittämisohjelmaa, jonka tavoitteena on rangaistus-
muotojen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi (Rikosseuraamusvirasto,
2004).Tutkimusraportti pyrkii edesauttamaan tätä tavoitetta tuottamalla tietoa
uusintarikollisuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan uusintarikollisuutta
tuhopolttajien, raiskaajien ja lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden osal-
ta.

1.1 Uusintarikollisuuden ja rikoksenuusijan
määritteleminen

Uusintarikollisuuden tutkimisella on pitkä ja kattava historia. Uusintarikollisuus-
tutkimuksen yhteisestä tavoitteesta huolimatta tuotettu tutkimus on hyvin
pirstaleista, mikä heikentää eri tutkimuksista saatujen tuloksien vertailtavuutta.
Olennainen vertailtavuutta heikentävä tekijä on yhtenäisten käsitteiden puut-
tuminen ja uusintarikollisuuden määrittelemisen vaikeus. Ilmitulleiden rikosten
määrä, rikostyypeittäin vaihtelevat selvitysprosentit ja vallitseva lainsäädäntö
vaikuttavat siihen, millä tavalla uusintarikollisuutta voidaan määritellä. Tehtyjä
rikoksia on aina enemmän kuin poliisin tietoon tulleita rikoksia ja poliisin tie-
toon tulleita rikoksia on puolestaan enemmän kuin selvitettyjä rikoksia (Lappi-
Seppälä, 2004). Lisäksi uusintarikollisuuden määrittelyyn ja mittaamiseen vai-
kuttavat vallitsevat tuomiokäytännöt.Tuomioistuimeen päätyy vain osa rikok-
sista, joten rikoksen uusiminen on aina yleisempää kuin esimerkiksi vankeus-
rangaistusten uusiminen (Lappi-Seppälä, 2004). Lainvoimainen vankeusrangaistus
on tutkimuksissa usein käytetty rikoksen uusimisen kriteeri (esim. Hypén, 2004).
Toinen yleinen tutkimuksissa käytetty uusimisen kriteeri on syyte rikoksesta
(esim. Rice & Harris, 1996), ja monet tutkimukset ovatkin sisällyttäneet sekä
syytteet, että tuomiot rikoksista uusimisen kriteeriksi (esim. Berliner, Schram,
Miller & Milloy, 1995).
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Uusintarikollisuutta käsittelevissä tutkimuksissa tarkastelun kohteena ovat useim-
miten olleet rikoksiin syyllistyneiden henkilöiden piirteet ja ominaisuudet. Se,
miten rikoksenuusijat ja ei-uusijat määritellään on vaihdellut eri tutkimuksissa.
Olennainen uusijoiden ja ei-uusijoiden määrittelyssä kontrolloitava tekijä on
henkilön mahdollisuus uusia rikoksensa (Quinsey, Harris, Rice & Cormier, 1998).
Rikoksen uusijoiden suhdelukuun vaikuttaa täten se, onko tutkimuksessa huo-
mioitu tarkasteltavan otoksen osalta kuolintiedot, seuranta-ajalle ajoittuvat
vankeus- ja muut laitoskaudet, ulkomaille karkotetut henkilöt ja laitoksessa tai
vankilassaoloaikana tehdyt rikokset (Hypén, 2004;Tilastokeskus, 1995).

Uusintarikollisuutta on ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa jaoteltu erilaisiin
alakäsitteisiin.Tällöin tarkoituksena on ollut kuvata erilaisia uusintarikollisuuden
muotoja. Uusintarikollisuuden alalajeiksi on erotettu mm. väkivaltarikos-
uusiminen, ei-väkivaltarikos uusiminen, seksuaalirikosuusiminen ja
tuhopolttorikosuusiminen (Quinsey ym., 1998). Uusintarikollisuuteen liitettävällä
väkivallalla viitataan useimmiten kriminalisoituun väkivaltaan eli väkivaltaan joka
liittyy syytteenalaisiin rikoksiin, mutta eri tutkimuksissa väkivaltarikosuusiminen
on määritelty sisältämään hyvinkin erilaisia väkivaltakäyttäytymisen muotoja.
Rikokset kuten ryöstö ja laiton aseen hallussapito on toisinaan määritelty
väkivaltarikosuusimiseksi, kun taas toiset tutkimukset ovat vetäneet rajan tiu-
kasti vain henkirikoksiin ja niiden yrityksiin (Quinsey ym., 1998;Webster, Doug-
las, Eaves & Hart, 1997). Samoin se ovatko tuhopoltot ja seksuaalirikokset mää-
riteltävissä väkivaltarikoksiksi on ollut ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa kiis-
tanalainen kysymys (Boer,Wilson, Gauthier & Hart, 1997; Hill ym., 1982). Eri
tavoin määritelty väkivaltarikosuusiminen vaikuttaa luonnollisesti siihen, ketkä
tutkitun otoksen edustajista on määritelty väkivaltarikosten uusijoiksi. Yhte-
näisten käsitteiden puuttuminen ja erilaiset määritelmät uusintarikollisuudesta
ja uusijoista asettavat omat rajoitteensa tutkimustulosten yleistettävyydelle
(Monahan, 1981; Loza, 2003).

Riski on keskeinen uusintarikollisuuteen liittyvä käsite. Uusintarikollisuutta kä-
sittelevässä kirjallisuudessa puhutaan rikoksen uusimisriskistä, uusimisriskin
ennustamisesta, -arvioinnista ja -todennäköisyydestä, sekä rikoksien uusimiseen
liittyvistä riskitekijöistä ja niihin vaikuttamisesta (Monahan & Steadman, 1994;
Quinsey ym., 1998). Perinteisesti uusimisriskin ennustamista on pidetty vaikea-
na tehtävänä. Uusintarikollisuuteen ja uusimisriskiin liittyvää tutkimusta on teh-
ty kolmella eri tasolla.

1.1.1 Ensimmäisen sukupolven uusintarikollisuus-
 tutkimus

Varhainen, niin sanottu ensimmäisen sukupolven uusintarikollisuuteen liittyvä
tutkimus oli oikeuspsykiatrisesti painottunutta ja keskittyi arvioimaan
mielenterveysongelmaisten kriminaalipotilaiden vaarallisuutta (Monahan &
Steadman, 1994; Quinsey ym., 1998).Tällöin vaarallisuuden ennustaminen pe-



9

rustui lähinnä yksittäisen arvioijan henkilökohtaiseen vaikutelmatietoon. Mielen-
terveysalojen ammattilaiset tekivät vaarallisuusarviointeja, jotka perustuivat
henkilökohtaiseen erityisosaamiseen ja kliiniseen, tapauskohtaiseen harkintaan
(Dolan, & Doyle, 2000; Limandri & Sheridan, 1995). Henkilökohtaiseen
erityisosaamiseen perustuvilla subjektiivisilla riskiarvioinneilla ei ole kuitenkaan
todettu olevan todellista uusintarikollisuuden ennustearvoa (Monahan, 1981;
Quinsey & Ambtman, 1979;Webster & Douglas, 2001). Ensimmäisen tason tut-
kimusten keskeinen ongelma on se, että ne keskittyivät tutkimaan hyvin
heterogeenisiä oikeuspsykiatrisia otoksia, joissa väkivaltaisen käyttäytymisen
perustaso oli alhainen (Monahan, 1981; Quinsey ym., 1998). Ensimmäisen tason
tutkimukset lähestyivät riskiä staattisena, yksiselitteisenä käsitteenä, jossa yk-
sittäisten arviointien tuloksena on päädytty antamaan “kyllä” tai “ei” vastauksia
liittyen henkilön vaarallisuuteen tai väkivaltariskiin.

1.1.2 Toisen sukupolven uusintarikollisuustutkimus

Ensimmäisen tason tutkimusten myötä käsite muuttui vaarallisuuden ennusta-
misesta riskiarvioinniksi.Toisen sukupolven uusintarikollisuustutkimus pohjau-
tuu niiden kriteerien kartoittamiseen ja käyttöön, joilla on havaittu olevan tilas-
tollisesti merkitsevä yhteys rikoksen uusimiseen (Hart, 2001). Useimmat toi-
sen tason tutkimukset ovat olleet seurantatutkimuksia, joissa seuranta-aika on
vaihdellut kahdesta viiteen vuoteen (Quinsey ym., 1998). Suurin osa tutkimuk-
sista on keskittynyt kartoittamaan uusintarikollisuuteen liittyviä piirteitä yleen-
sä, erilaisten uusintarikollisuuden muotojen tarkastelun sijaan. Kattavan tutki-
mustyön tuloksena on todettu tiettyjen henkilön ominaisuuksien olevan yhte-
ydessä uusintarikollisuuteen, riippumatta siitä minkälaista rikosten tekijöiden
otosta on tutkittu (Bonta, Law & Hanson, 1998).Tutkimukset ovat yhtä mieltä
siitä, että voimakkaasti uusintarikollisuutta ennustavat rikoksentekijän nuoruus
rikoksentekohetkellä sekä aikaisempien pidätysten lukumäärä (Quinsey ym.,
1998; Loza, 2003: Steadman, ym., 1994; Swanson, 1994). Toisin sanoen, mitä
nuorempi henkilö on kyseessä, ja mitä enemmän hänellä on aikaisempia pidä-
tyksiä, sitä todennäköisemmin hän tekee uuden rikoksen. Lisäksi mm. tehtyjen
rikosten monimuotoisuuden (Quinsey ym., 1998) ja matalan koulutustason
(Klassen & O’Connor, 1994; Loza, 2003) on todettu olevan yhteydessä uusinta-
rikollisuuteen, mutta ei täysin ristiriidattomasti eri tutkimusten kesken, eikä
yhtä voimakkaina ennustajina kuin kaksi ensin mainittua riskitekijää (Quinsey
ym., 1998).Vaikka tutkimukset eivät ole yhtä mieltä rikosten tekijöiden laitos-
käyttäytymisen yhteyksistä uusintarikollisuuteen, laitospakojen (käsittäen van-
kilat ja oikeuspsykiatriset yksiköt) ja pakoyritysten on yhtenevästi havaittu ole-
van yhteydessä korkeisiin rikoksen uusimislukuihin (Bonta, Harman, Hann &
Cormier, 1996; Quinsey ym., 1998). Pitkiä seuranta-aikoja käyttäneet tutkimuk-
set ovat lisäksi osoittaneet, että väkivaltarikollisten osalta useita aikaisempia
väkivaltatekoja sisältävä rikoshistoria on voimakas väkivaltarikoksen uusimisen
ennustaja (Loza, 2003; Monahan, 1981;Webster ym., 1997).



10

Empiiriseen tutkimukseen perustuvia yksittäisiä, parhaiten uusintarikollisuutta
ennustavia muuttujia yhdistelemällä on kehitetty useita ns. aktuaarisia
uusimisriskimittareita, joiden avulla pyritään kartoittamaan yksilötason riskiä.
Näitä ovat mm. yleistä uusimisriskiä mittaava Statistical Information on Residivism
Scale (SIR-R, Revised, Nuffield, 1989), väkivaltariskiä mittaava Violence Risk
Appraisal Guide (VRAG, Harris, Rice & Quinsey, 1993) sekä seksuaalirikoksista
tuomittujen uusimisriskiä mittaavat Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG,
Quinsey ym., 1998) ja STATIC-99 (Hanson & Thornton, 2000).Tuore kliiniseen
käyttöön suunniteltu väkivaltariskiarvioinnin menetelmä on Iterative
Classification Tree (ICT, Monahan ym., 2000).

Toisen tason uusintarikollisuustutkimuksen myötä uusimisriskiin liittyvät arvi-
oinnit ovat olleet tarkempia kuin aiemmin (Stone, 2002). Psykiatrisesti
orientoituneet tutkimukset ovat toisen tason tutkimuksissa keskittyneet tar-
kastelemaan joko havaittujen riskitekijöiden ja kliinisen ennustamisen välistä
suhdetta (esim. Cooper & Werner, 1990), kliinisen ennustamisen ja väkivalta-
käyttäytymisen välistä suhdetta (esim. Lidz, Mulvey & Gardner, 1993) tai riskite-
kijöiden ja väkivaltakäyttäytymisen välistä suhdetta (esim. McNiel, Binder &
Greenfield, 1988). Väkivaltariskiin liittyvistä yksittäisistä tekijöistä voimakas
uusimisriskiä ennustava tekijä on ollut psykopatia (Harris ym., 1993), joka on
operationalisoitu strukturoiduksi haastattelumenetelmäksi The Psychopathy
Checklist - Revised (PCL-R, Hare, ym., 1990). Psykopatia on osoittautunut vah-
vaksi riskitekijäksi ennustettaessa sekä väkivaltarikosuusimista, ei-väkivalta-
rikosten uusimista, että seksuaalirikosten uusimista (Grann, Langstrom,Teng-
strom & Kullgren, 1999; Harris ym., 1993; Hart, Hare & Forth; 1994).

Toisen sukupolven tutkimus on pyrkinyt myös laajentamaan riskin käsitettä
erottelemalla erilaisia riskitasoja toisistaan, esimerkiksi tekemällä jaotteluja
matalan ja korkean riskin välillä. Toisen tason uusintarikollisuustutkimuksen
heikkoutena on kuitenkin se, että se on lähes yksinomaan keskittynyt tutki-
maan staattisia riskitekijöitä, joiden on havaittu olevan yhteydessä uusinta-
rikollisuuteen, ja jotka ylläpitävät uusimisriskiä, mutta jotka ovat nimensä mu-
kaisesti muuttumattomia (kuten rikoksentekijän ikä, aikaisempien rikosten lu-
kumäärä, aiemman vankeusrangaistuksen pituus). Näihin tekijöihin ei jälkikä-
teen voida enää vaikuttaa. Staattisten muuttujien vahvuudet tulevat kuitenkin
esille kun tähdätään pidemmälle tulevaisuuteen ulottuvaan uusimisriskin en-
nustamiseen (Quinsey, ym., 1998; Webster ym., 1997). Pyrittäessä myötä-
vaikuttamaan uusintarikollisuuden vähentämiseen on keskeisessä asemassa kui-
tenkin oltava niiden uusintarikollisuuteen liittyvien riskitekijöiden tunnistami-
nen, joiden muuttumista voidaan edesauttaa.
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1.1.3 Kolmannen sukupolven uusintarikollisuustutkimus

Kolmannen sukupolven uusintarikollisuustutkimus ja riskiarviointimenetelmät
keskittyvät aikaisemman tutkimuksen tavoin arvioimaan yksilökohtaisia rikol-
lista käyttäytymistä ylläpitäviä tekijöitä. Nämä tutkimukset ovat aikaisempaa
enemmän painottaneet rikoksentekijän muutostarpeisiin liittyviä tekijöitä eli
niin kutsuttuja dynaamisia tekijöitä.Tietoa dynaamisista tekijöistä voidaan käyt-
tää mm. vankeuden suunnittelussa ja niihin vaikuttamalla voidaan pyrkiä vähen-
tämään tai estämään uusintarikollisuutta (Bonta, 1997). Kolmannen tason
uusimisriskiä kartoittavat tutkimukset ovat korostaneet mm. impulsiivisuuden
(Barrat, 1994; Webster ym., 1997), vihan ja vihamielisyyden (Novaco, 1994),
rikollista elämäntapaa tukevien asenteiden (Andrews, Bonta & Hoge, 1990; Loza,
2003;Webster ym., 1997) sekä päihteiden väärinkäytön (Loza, 2003; Swanson,
1994) yhteyksiä rikoksien uusimiseen ja väkivaltakäyttäytymiseen. Dynaamisia
tekijöitä huomioon ottavia uusimisriskinarviointimenetelmiä ovat mm. väkivalta-
riskiä kartoittava Historical Clinical Risk (HCR-20,Webster ym., 1997), pari-
suhdeväkivaltaa kartoittava Spousal Assault Risk Assessment (SARA, Kropp &
Hart, 2000) ja seksuaalirikosten uusimisriskiä arvioiva Sexual Violence Risk - 20
(SVR-20, Boer ym., 1997). Näilläkin riskiarviointimenetelmillä on kuitenkin omat
rajoituksensa, eikä esimerkiksi HCR-20 menetelmä sovellu laajasti kaikkien
rikostentekijöiden väkivaltariskin arvioimiseen. HCR-20 menetelmän käyttö
on ensisijaisesti rajattu sellaisiin oikeuspsykiatrisiin yksiköihin, joiden potilailla
on todettu aikaisempaa vakavaa väkivaltakäyttäytymistä ja joilla todennäköi-
sesti on psyykkisiä sairauksia tai persoonallisuushäiriöitä (Webster ym., 1997).

Kolmannen tason riskiarviointimenetelmät ottavat täten historiatekijöiden li-
säksi huomioon tutkittavan senhetkisen tilanteen, sekä riskin hallintaan ja tule-
vaisuuteen kohdistuvia tekijöitä.Tämän tason riskitutkimus lähestyy riskin käsi-
tettä näkemällä sen prosessinomaisena, dynaamisena ja muuttuvana. Kolman-
nen sukupolven uusimisriskitutkimuksen arviointityö on vasta alkanut, mutta
sen pyrkimys yhdistää kliinisen ja muun empiirisen tutkimustyön anti ja sekä
staattisten, että dynaamisten uusintarikollisuuteen vaikuttavien riskitekijöiden
huomioiminen on laajentanut riskinarviointia kohti riskien hallintaa.

1.2 Suomalainen uusintarikollisuutta koskeva tut-
kimus

Ulkomaisen uusintarikollisuutta käsittelevän tutkimuksen tapaan suomalainen
uusintarikollisuutta käsittelevä tutkimus kärsii epäyhtenäisten käsitteiden käy-
töstä ja erilaisista uusijoiden ja uusimisen kriteereistä, joka vaikeuttaa tutki-
musten vertailtavuutta. Uusimisen ja uusijoiden kriteerit, sekä uusijoiden suhde-
lukuun vaikuttavien tekijöiden (esim. seuranta-aikana kuolleiden ja seuranta-
ajalle osuneiden vankilakausien) huomioiminen tai huomiotta jättäminen on
tutkimusten välillä vaihdellut huomattavasti. Seuranta-aikojen pituudet ovat suo-
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malaisissa tutkimuksissa vaihdelleet yhdestä vuodesta (Kohtanen, 1979) yli kah-
teenkymmeneen vuoteen (Paanila, Hakola & Tiihonen, 2001).Tutkimuksissa on
useimmiten tarkasteltu rikoksen uusijoiden ja ensikertalaisten osuuksia tutkimus-
otoksissa, staattisten tekijöiden kuten iän, sukupuolen, rikostyypin ja rangaistus-
muodon yhteyksiä rikosten uusimiseen sekä sitä, kuinka monta kertaa ja kuinka
nopeasti rikoksenuusijat uusivat rikoksensa.

Suomalaisissa uusintarikollisuutta käsittelevissä tutkimuksissa on toistuvasti
havaittu rikosten uusijoiden osuuksien kasvaneen viimeisten vuosikymmenten
aikana, sekä tarkasteltaessa rikosten uusimista yleensä (Tilastokeskus, 1995),
että tarkasteltaessa vankilaan takaisin palanneiden henkilöiden osuutta (Hypén,
2004). Ulkomaisten tutkimustulosten mukaisesti staattisista tekijöistä rikok-
sentekijän iän (Hypén, 2004; Kohtanen, 1979; Leppänen, 2000; Tilastokeskus,
1995), sukupuolen (Hypén, 2004; Tilastokeskus, 1995) ja vankikertalaisuuden
(Hypén, 2004) on todettu olevan voimakkaita uusintarikollisuuden ennustajia.
Miehet uusivat rikoksia naisia useammin ja nopeammin, myös tarkasteltaessa
ensikertalaisia rikosten tekijöitä (Hypén, 2004). Noin 60 %:n seuranta-aikana
vankilasta vapautuneista on todettu syyllistyvän uuteen vankilatuomioon joh-
tavaan rikokseen, kun uusimisen kriteerinä on käytetty uutta ehdotonta vankeus-
rangaistusta  (Hypén, 2004; Kuure & Haapasalo, 2001).

Uusintarikollisuutta on Suomessa tutkittu myös suhteessa erilaisiin rangaistus-
muotoihin. Ensi kertaa ehdolliseen rangaistukseen tuomituista henkilöistä 16 %
tuomittiin uudelleen ehdolliseen rangaistukseen seuraavan kolmen vuoden ai-
kana ja 22 % viiden vuoden aikana (Lappi-Seppälä, 1999).Yhdyskuntapalveluun
tuomituista uusiin rikoksiin syyllistyi viiden vuoden seurannan aikana 60 % ja
vertailuryhmän vankeuteen tuomituista 66 % (Muilu, 1999). Rikoksen uusimi-
sen on todettu tapahtuvan keskimäärin nopeammin ehdottoman kuin ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen jälkeen (Tilastokeskus, 1995).Tutkittaessa sovittelun
merkitystä uusintarikollisuuteen, sovittelussa olleista 56 % ja vertailuryhmän
henkilöistä 62 % teki uuden rikoksen sovittelua tai rangaistusmääräystä seu-
raavan kolmen vuoden aikana (Mielityinen, 1999).Tutkimuksessa todettiin uusi-
misen olleen vertailuryhmää hieman yleisempää sovitteluryhmän 15-17-
vuotiaiden ja ensikertalaisten väkivaltarikoksiin syyllistyneiden henkilöiden kes-
kuudessa (Mielityinen, 1999). Elinkautiseen vankeuteen tuomittujen
armahtamisen jälkeistä uusintarikollisuutta kartoittaneen tutkimuksen mukaan
33 armahdetusta oli seuranta-ajan loppuun mennessä palannut takaisin vanki-
laan viisi henkilöä eli 15 % tutkituista (Aho, 1996). Pakkolaitosvankeja
kartoittaneessa tutkimuksessa seuranta-aikana pakkolaitoksesta vapautui kym-
menen vaaralliseksi väkivaltarikolliseksi luokiteltua vankia, joista viisi oli tuo-
mittu henkirikoksesta ja viisi seksuaalirikoksista (Paanila ym., 2001).Tutkimuk-
sen mukaan jokainen heistä (100 %) syyllistyi uuteen väkivalta- tai
seksuaalirikokseen (Paanila ym., 2001).Tutkimusaikana vapauteen pääsi 50 pakko-
laitokseen määräämättä jäänyttä vakavan väkivaltarikoksenuusijaa. Päärikoksina
kyseisen ryhmän henkilöillä oli henkirikos tai sen yritys, väkivaltainen
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seksuaalirikos, aseellinen ryöstö, törkeä pahoinpitely tai tuhopoltto. Heistä 34
% tuomittiin uudelleen vakavasta väkivaltarikoksesta jo ehdonalaisen aikana ja
koko seuranta-aikana rikoksen uusi 86 % tutkituista (Paanila ym., 2001).

Viime vuosina yhä suuremman osan rikoksista on havaittu olevan rikoksen uusi-
joiden tekemiä ja samalla rikoksen uusimiseen kuluneen ajan on todettu
lyhentyneen (Tilastokeskus, 1995), mikä viittaa siihen, että nopeiden rikoksen
uusijoiden osuus on kasvussa (Hypén, 2004; Kuure & Haapasalo, 2001).Tutki-
musten mukaan suoritetun rangaistuksen jälkeen erityisesti ensimmäinen vuo-
si ja tämän jälkeen kaksi seuraavaa vuotta ovat kriittisimmät ajankohdat rikok-
sen uusimisen kannalta (Tilastokeskus, 1995).Tutkittaessa rikoksen uusimista
yleensä, uusijoiden osuuden kasvun on havaittu hidastuvan kolmen vuoden seu-
ranta-ajan jälkeen (Tilastokeskus, 1995). Esimerkiksi Hypénin (2004) tutkimuk-
sessa vankilaan palanneiden osalta viiden vuoden seuranta-ajan jälkeen uusi-
joiden osuus ei enää merkitsevästi noussut. Ensikertalaisia vankilasta vapautuneita
tutkittaessa uuteen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittiin noin 40 %
tutkituista (Hypén, 2004). Tutkittaessa yleistä uusimista, niillä ensikertalaisilla,
jotka uusivat jonkin rikoksen uusimisen on havaittu tapahtuvan nopeasti, noin
puolella jo ensimmäisen puolen vuoden aikana (Tilastokeskus, 1995). Nuoret
alle 21-vuotiaat rikoksentekijät muodostavat oman korkean riskin omaavan
ryhmänsä. Noin 55 % alle 18-vuotiaana tuomituista henkilöistä uusi jonkin ri-
koksen seuraavana kolmena vuotena ja mikäli hänet tuomitaan uusijana, uusi
nuori jonkin rikoksen noin 80 %:n todennäköisyydellä (Tilastokeskus, 1995).
Samankaltaisiin tuloksiin on päästy tutkittaessa vankilasta vapautuneita henki-
löitä, joista alle 18-vuotiaina vapautuneista uudelleen vankilaan päätyi 85-95 %
(Hypén, 2004). Myös rikoksiin urautumisen on havaittu olevan yhteydessä hen-
kilön nuoreen ikään (Leppänen, 2000;Tilastokeskus, 1995).Vankilakierteeseen
päätyy sadasta vankilasta vapautuneesta vain muutama rikoksentekijä, mutta
useita kertoja vankilarangaistuksen uusineiden on havaittu olevan aikuisväes-
tön syrjäytyneintä väestönosaa (Hypén, 2004).

Erilaisiin rikoksiin syyllistyneiden uusimisriskit poikkeavat toisistaan. Suomalai-
sessa tutkimusaineistossa korkein uusimisriski on havaittu olevan ryöstöistä ja
omaisuusrikoksista tuomituilla (Hypén, 2004;Tilastokeskus, 1995) ja alhaisempi
uusimisriski henki- ja seksuaalirikoksista tuomituilla (Hypén, 2004). Henki-
rikoksen tehneiden miesten riskin uusia rikoksensa on kuitenkin arvioitu ole-
van kymmenkertainen muuhun miesväestöön verrattuna. Ensimmäisen vuoden
aikana vankilasta vapautumisen jälkeen heillä on todettu olevan jopa 250-
kertainen riski syyllistyä uuteen henkirikokseen muuhun miesväestöön verrat-
tuna (Eronen, Hakola & Tiihonen, 1996).

Yleiseen uusimisriskiin liittyvän tutkimuksen ohella uusintarikollisuutta on tut-
kittu paljon eri rikoksiin syyllistyneiden keskuudessa. Seuraavaksi tarkastellaan
niitä tutkimuksia, joissa otos on muodostunut tuhopolttajista, raiskaajista, sekä
ahdistelijoista ja lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä.
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1.3 Uusintarikollisuustutkimus rikosnimikkeittäin

1.3.1 Tuhopolttajien uusintarikollisuustutkimus

Oikeuspsykiatrinen kirjallisuus tuhopolttajista on joskus kuvannut tuhopolttajia
vaarallisiksi rikollisiksi joilla on korkea riski uusia rikoksensa (Repo, 1997). Em-
piirinen tutkimus ei kuitenkaan ole tukenut tätä näkemystä (Brett, 2004).
Seurantatutkimuksissa tuhopolton uusineiden henkilöiden osuus on vaihdellut
alle 5 %:sta (esim. Soothill & Pope, 1973) 35 %:iin (esim. O’Sullivan & Kelleher,
1987). Kartoitettaessa tuhopolttajien rikoshistoriaa, aikaisempia tuhopolttoja
on havaittu olevan 20 - 40 %:lla tutkituista (Koson & Dvoskin, 1982; Niskanen
& Laitinen, 2002; Sapsford, Banks & Smith, 1978). Muita rikoksia rikoshistoriassaan
on noin 50 %:lla tuhopolttajista (Koson & Dvoskin, 1982). Suomalaisia
tuhopolttoja kartoittaneessa tutkimuksessa 67 %:lla tuhopoltoista syytetyistä
oli aikaisempaa rikoshistoriaa (Niskanen & Laitinen, 2002).

Seurantatutkimuksissa jonkin rikoksen on todettu uusivan 50 - 70 %
tuhopolttajista (Sapsford, Banks & Smith, 1978). Tyypillisimpiä rikoksia, joihin
seuranta-aikana syyllistytään, ovat erilaiset omaisuusrikokset (Repo, 1997; Rice
& Harris, 1996; Soothill & Pope, 1973). Sapsfordin ym. (1978) mukaan tuho-
polttaja syyllistyy kuitenkin yhtä todennäköisesti väkivalta- kuin omaisuus-
rikokseen. Suomalaisessa aineistossa tuhopoltoista tuomitut syyllistyivät useim-
miten omaisuusrikoksiin, vahingontekoihin, pahoinpitelyihin ja ns. “muihin ri-
koksiin” joihin sisältyi mm. rattijuopumus ja liikenteen vaarantaminen (Niska-
nen & Laitinen, 2002). Viimeaikainen ulkomainen tuhopolttajien uusinta-
rikollisuutta käsittelevä tutkimus viittaa siihen, että tuhopolttorikosten luonne
on viime vuosina muuttunut (Shoothill,Ackerley & Francis, 2004).Tutkimukses-
sa todettiin tuhopolttojen uusijoiden määrän huomattavasti lisääntyneen, nais-
ten osuuden tuhopolttajista lisääntyneen, tuhopolttajien keski-iän nousseen ja
aikaisempien väkivaltarikosten ja vahingontekojen (sisältäen tuhopoltot) mää-
rien lisääntyneen tuhopolttajien rikoshistorioissa.

Merkittävässä osassa tuhopolttajia koskevasta tutkimuksesta tutkimuksen otos
on muodostunut oikeuspsykiatristen laitosten kriminaalipotilaista ja on näin
ollen ollut varsin valikoitunut. Kirjallisuudessa arviot psyykkisten häiriöiden
osuuksista tuhopolttajien keskuudessa vaihtelevat 20 %:n ja 60 %:n välillä (Barnett
& Spitzer, 1994).Aikaisemman tuhopolttohistorian ja tuhopolton uusimisen on
havaittu olevan yleisempää psyykkisesti sairailla tuhopolttajilla (Barnett, Rich-
ter, Sigmund, & Spitzer, 1997; Sapsford ym., 1978; Soothill & Pope, 1973), mutta
muiden rikosten tekemisen ja uusimisen (esim. varkaus-, liikenne-, alkoholi-
rikosten ja -rikkomuksien) olevan vähäisempää, verrattuna ei-psyykkisesti sai-
raisiin tuhopolttajiin (Barnett ym., 1997; Repo, 1997). Lisäksi alentuneen
syyntakeisuuden on havaittu lisäävän tuhopolttajien uusimisriskiä (Barnett ym.,
1997). Ricen ja Harrisin (1996) reilun seitsemän vuoden seurantatutkimuksessa
16 %:a tutkituista psyykkisesti sairaista tuhopolttajista sytytti uuden palon, 57
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% syyllistyi ei-väkivaltaiseen rikokseen, 31 % väkivaltarikokseen ja 10 %
seksuaalirikokseen.Yhteensä 66 % tutkituista syyllistyi seuranta-aikana johon-
kin rikokseen. Suomalaisessa tutkimuksessa mielentilatutkituista tuhopolttajista
80 % oli elämänsä aikana syyllistynyt tuhopolton lisäksi johonkin muuhun ri-
kokseen (Repo, 1997). Uuden tuhopolton tai jonkin ei-väkivaltaisen rikoksen
oli tehnyt 39 % tutkituista ja 40 % oli tehnyt muita rikoksia, joihin sisältyivät
myös väkivaltarikokset. Mielentilatutkimuksen jälkeen Revon, Virkkusen ym.
(1997) tutkimuksessa 53 % ei-väkivaltaisiksi luokitelluista tuhopolttajista ja 61
% väkivaltaisiksi luokitelluista tuhopolttajista syyllistyi johonkin rikokseen seu-
ranta-aikana.

Parhaiten tuhopolttojen uusimista ovat ennustaneet aikaisempi tuhopolttohis-
toria (Sapsford ym., 1978), aikaisempien rikosten lukumäärä (Gibbens & Ro-
bertson, 1983), sekä tekijän nuori ikä ensimmäisen tuhopolton yhteydessä (Repo
& Virkkunen, 1997; Rice & Harris, 1996). Psykiatrisissa otoksissa hyviä
tuhopolttojen uusimisen ennustajia ovat olleet mm. perheen ja vanhempien
psykopatologia, henkilön impulsiivisuus,kehityskriisit ja aikuisiän aggressiivisuus
(Lowenstein, 2003; Quinsey ym., 1998). Lisäksi itsemurhayritysten on todettu
ennustavan rikoksien uusimista tuhopolttajilla (Dejong,Virkkunen & Linnoila,
1992). Myös biokemiallisten tekijöiden on havaittu liittyvän tuhopolttajien uu-
simiseen siten, että tiettyjen selkäydinnesteen koostumuksien ja veren sokeri-
arvojen on havaittu erottelevan väkivaltarikos- ja tuhopolttouusijoita ei-uusi-
joista (Virkkunen, DeJong, Bartko, Goodwin & Linnoila, 1989;Virkkunen, Nuutila,
Goodwin, & Linnoila, 1987). Tuhopolttajien jotka tekivät rikoksensa yksin ja
siten, ettei tuhopolton yhteydessä tehty muita rikoksia, on havaittu useammin
uusivan tuhopolton (Rice & Harris, 1996).Tutkimuksessa, jossa tutkittiin psyyk-
kisesti sairaiden tuhopolttajien yhteyksiä uusintarikollisuuteen, havaittiin
kriminaaliksi määriteltyjen henkilöiden uusivan tuhopolton ja väkivaltarikoksen
useammin kuin muiden tuhopolttajien (Harris & Rice, 1996). Kriminaali
tuhopolttajaa luonnehti mm. kattava aikaisempi rikoshistoria, palon sytyttämi-
nen yöaikaan ja tekijälle tuntematon palon kohde. Ricen ja Harrisin tutkimuk-
sessa (1996) sarjatuhopolttajilla oli puolestaan korkeimmat rikosten uusimis-
prosentit muiden kuin tuhopolttorikosten osalta. Sarjatuhopolttajaa luonnehti
mm. tekijän nuori-ikä, palon sytyttäminen päiväsaikaan ja teon tunnustaminen.
Psykoottisilla tuhopolttajilla uusien tuhopolttojen, väkivalta- ja ei-
väkivaltarikoksien uusimisriski oli keskitasoa muihin tuhopolttajatyyppeihin
verrattuna. Psykoottista tuhopolttajaa luonnehti mm. teon motiivin liittyminen
tekijän harhaisuuteen. Ns. epävarmalla tuhopolttajatyypillä (eng. unassertive)
oli kaikkein alhaisimmat uusimisluvut. Heitä luonnehti vähäinen aikaisempi rikos-
historia ja parempi työhistoria muihin ryhmiin verrattuna (Harris & Rice, 1996).
Tutkimustulokset siitä ovatko tuhopolttajat piirteiltään ja ominaisuuksiltaan
enemmän omaisuusrikollisten vai väkivaltarikollisten kaltaisia ovat olleet risti-
riitaisia (esim. Hill ym., 1982; Sapsford ym., 1978). Näin ollen myös keskustelu
siitä, tuleeko rikoksia luokiteltaessa tuhopoltto liittää omaisuusrikoksiin vai
väkivaltarikoksiin, on jatkunut.Tarkasteltaessa tuhopolttojen yhteyttä eri uusi-
misen muotoihin, uusimista ennustavien tekijöiden on havaittu olevan hieman
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erilaisia riippuen siitä arvioidaanko tekijän tuhopolttojen uusimisriskiä, väkivalta-
rikosten uusimisriskiä vai ei-väkivaltarikosten uusimisriskiä (Rice & Harris, 1996).
Yksilöllisen riskin kartoittamiseksi kirjallisuudessa onkin ehdotettu oman
uusimisriskimittarin kehittämistä tuhopolttajille. Tuhopoltot vaikuttaisivat tä-
ten olevan omanlaisensa rikostyyppi, joka ei ole yksiselitteisesti tai suoraan
rinnastettavissa joko väkivaltarikosiin tai omaisuusrikoksiin.

1.3.2 Raiskaajien uusintarikollisuustutkimus

Rikostyypeistä eniten uusintarikollisuutta käsittelevää tutkimusta löytyy
seksuaalirikosten osalta. Käytettyjen käsitteiden kirjavuus, rikoslakien vaihtelu
eri maiden välillä, piilorikollisuuden osuus, mittareiden monimuotoisuudet ja
otoksien valikoituneisuus hankaloittavat kuitenkin tutkimustuloksien
vertailtavuutta (Greenberg, 1998). Monet tutkimukset eivät myöskään ole
erotelleet otoksissaan erilaisia seksuaalirikollisuuden muotoja, kuten
raiskausrikoksia tai lapseen kohdistuneita seksuaalirikoksia, toisistaan. Seuran-
ta-aikojen pituudet ovat tutkimuksissa vaihdelleet kahdesta vuodesta kahteen-
kymmeneen vuoteen (Hanson & Bussiere, 1998), ja uusimisen kriteerinä on
useimmiten käytetty joko uutta syytettä (esim. Song & Lieb, 1995) tai tuomiota
seksuaalirikoksesta (esim. Hanson, Scott & Steffy, 1995).

Tutkimuskirjallisuus korostaa väkivaltauusimisen huomioimisen tärkeyttä arvi-
oitaessa seksuaalirikosten uusimista. Seksuaalirikollisilla ja erityisesti raiskaajilla
on havaittu seksuaalirikoksen uusimisen lisäksi olevan riski syyllistyä väkivalta-
rikoksiin ja muihin rikoksiin, joissa ei ole väkivaltaisia tai seksuaalisia elementte-
jä. Kirjallisuudessa onkin ajoittain esitetty, että seksuaalirikolliset eivät merkit-
tävästi poikkeaisi muista rikoksentekijäryhmistä, ja että samat kriminogeeniset
riski- ja tarvetekijät liittyisivät rikoksien uusimiseen niin seksuaalirikollisilla kuin
muilla rikoksentekijäryhmillä (Abracen & Looman, 2004). Kuitenkin merkittävä
tekijä, joka erottaa seksuaalirikoksen uusineet muista rikoksenuusijoista on se,
että vaikka seksuaalirikolliset rikoksia uusiessaan syyllistyvät usein myös muun-
laisiin rikoksiin,muut rikoksentekijät harvoin uusivat tekemällä seksuaalirikoksia
(Hanson & Bussiere, 1998).

Seksuaalirikollisista raiskaajilla on useimmiten myös ei-seksuaalista rikoshistoriaa
(Hanson & Bussiere, 1998) ja raiskaajien on tutkimuksissa todettu syyllistyvän
muita seksuaalirikosryhmiä useammin seksuaalirikosten, väkivaltarikosten ja
muiden rikosten uusimiseen (esim. Motiuk & Brown, 1996; Serin, Mailloux &
Malcolm, 2001). Uuteen rikokseen syyllistyneiden osuudet vaihtelevat yksit-
täisten tutkimusten välillä (esim. Hildebrant, Ruiter & Vogel, 2004; Motiuk &
Brown, 1996; Proulx ym., 1997), mutta meta-analyysiin perustuen raiskaajista
seksuaalirikoksen uusi viiden vuoden aikana keskimäärin 14 %, kymmenen vuo-
den aikana 21 % ja viidentoista vuoden aikana 24 % (Harris & Hanson, 2004).
Dorrenin (1998) tutkimuksen mukaan noin 39 % raiskaajista uusii
seksuaalirikoksen elinaikanaan.Tutkimuksissa, jotka ovat käyttäneet pitkiä seu-
ranta-aikoja (15-20 vuotta) arviolta 40 % seksuaalirikollisista on uusinut
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seksuaalirikoksen (Hanson & Bussiere, 1998).Korkeimmillaan uusimisriskin on
todettu olevan ensimmäisten vuosien aikana vapautumisesta (Harris & Hanson,
2004; Schram, Milloy & Rowe, 1991), ja mitä pidempään vapautumisensa jälkeen
rikoksentekijä säilyy yhteisössään rikoksettomana, sitä epätodennäköisempää
hänen uusimisensa on (Harris & Hanson, 2004). Niillä raiskaajilla, joilla on rikos-
historiassaan aikaisempi tuomio seksuaalirikoksesta, on riski uuden
seksuaalirikoksen tekemiseen lähes kaksinkertainen ensikertalaisiin verrattuna
(Harris & Hanson, 2004).

Raiskauksen tekijän taustapiirteistä seksuaalirikoksen uusimista ovat parhaiten
ennustaneet henkilön nuori ikä (Hagan, Gust-Brey, Cho & Dow, 2001; Hanson,
2003) ja naimattomuus (Hanson & Bussiere, 1998; Motiuk & Brown, 1996).
Voimakkaina ennustajina seksuaalirikoksen uusimiselle on pidetty myös seksu-
aalista poikkeavuutta (Hanson & Bussiere, 1998) ja antisosiaalisen elämäntyylin
indikaattoreita (Hanson & Morton-Bourgon, 2004; Quinsey ym., 1998).Tutki-
musten mukaan rikoksen uusivat todennäköisemmin sellaiset seksuaalirikolliset,
joilla esiintyy sekä psykopatiaa, että seksuaalista poikkeavuutta (Hildebrand ym.,
2004; Serin ym., 2001). Rikolliseen elämäntapaan viittaavista riskitekijöistä
seksuaalirikoksen uusimista on ennustanut aikaisempien rikosten lukumäärä
(Hanson & Bussiere, 1998). Seksuaalirikoshistoriaan liittyvistä muuttujista
seksuaalirikoksen uusimisriskin on havaittu olevan korkeampi niiden rikoksen-
tekijöiden kohdalla, joilla seksuaalirikolliset teot ovat alkaneet nuorella iällä,
jotka ovat tehneet useita erilaisia seksuaalirikoksia, joiden rikoksen uhri on
ollut tekijälleen tuntematon ja joissa rikoksen uhri on ollut miespuolinen
(Hanson, & Bussiere, 1996; Hanson & Bussiere, 1998; Harris & Hanson, 2004;
Quinsey, 1984). Muita uusimista ennustavia tekijöitä ovat olleet hoidon tai
intervention keskeyttäminen, asetettujen sääntöjen rikkominen (kuten
ehdonalaisrikkomukset), päihteiden väärinkäyttö joko teon aikana tai muuten,
vihamielisyys, sekä salliva asennoituminen suhteessa seksuaalirikoksiin (Hanson
& Morton-Bourgon, 2004). Erityisesti alkoholinkäytön merkitystä on tutkimuk-
sissa korostettu (Abracen & Looman, 2004).Toisin kuin muiden seksuaalirikosten
osalta, raiskaajilla pletysmografisten mittausten (miespuolisille tarkoitettu ATK-
perusteinen laboratorio-oloissa käytettävä arviointimenetelmä, jolla tutkitaan
yksilön seksuaalista suuntautuneisuutta ja väkivallan sisältymistä seksuaaliseen
käyttäytymiseen) ei ole havaittu ennustavan seksuaalirikosten uusimista.

Raiskaajista keskimäärin 21 - 47 % uusii ei-seksuaalisen väkivaltarikoksen (Hanson
& Bussiere, 1998; Hildebrant ym., 2004). Parhaiten uusimisriskiä ovat ennusta-
neet rikolliseen elämäntapaan liittyvät piirteet, mm. monimuotoinen rikollinen
käyttäytyminen, antisosiaaliset piirteet ja väkivaltarikoshistoria (Hanson & Mor-
ton-Bourgon, 2004).Aikaisempien seksuaalirikosten määrän ei ole havaittu ole-
van yhteydessä seksuaalirikollisten ei-seksuaaliseen väkivaltarikosten uusimi-
seen (Hanson & Bussiere, 1998). Mikäli väkivaltarikoksen uusimisen kriteeri
laajennetaan sisältämään myös seksuaalirikokset, ovat vahvimpia rikoksen uusi-
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misen ennustajia edellä mainittujen lisäksi indeksirikoksessa käytetyn voiman
aste ja seksuaalinen tungettelevuus (eng. sexual intrusiveness, Hanson & Bussiere,
1998; Hanson & Morton-Bourgon, 2004).

Tarkasteltaessa seksuaalirikollisten uusimisriskiä rikostyypistä tai sen luontees-
ta riippumatta, jonkin rikoksen raiskaajista uusii keskimäärin 46 % (Hanson &
Bussiere, 1998). Yksittäisissä tutkimuksissa rikoksen uusineiden suhteellinen
osuus on kuitenkin vaihdellut (esim. Hildebrant ym., 2004: 73 %). Suomessa
tehdyn uusintarikollisuustutkimuksen mukaan päärikoksenaan väkisinmakaam-
isen tehnyt rikoksentekijä syyllistyy 60 %:n todennäköisyydellä johonkin rikok-
seen väkisinmakaamistuomiota seuraavan kolmen vuoden aikana. Ensikertalaisten
osalta luku on keskimäärin 22 % (Tilastokeskus, 1995).Yleistä rikosten uusimis-
ta ovat parhaiten ennustaneet useat edellä mainitut ominaisuudet, kuten anti-
sosiaaliset piirteet, aikaisempi rikoshistoria ja voimankäytön aste rikosta teh-
dessä (Hanson & Bussiere, 1998; Hanson & Morton-Bourgon, 2004). Lisäksi
kohtalaisiksi yleisen uusimisen ennustajiksi seksuaalirikollisilla on havaittu
seksuaalirikoksen tekemisen kieltäminen ja alhainen hoitomotivaatio (Hanson
& Bussiere, 1998).

Arvioitaessa seksuaalirikollisten yksilötason uusimisriskiä, käytetyimpiä ja
testatuimpia menetelmiä ovat olleet VRAG, SORAG, Rapid Risk Assessment
for Sexual Offender Recidivism (RRASOR, Hanson, 1997), STATIC-99 ja SVR-
20 (Boer ym., 1997). Huomattava määrä tutkimuksia on tehty kartoittamaan
näiden mittareiden ennustevaliditeettia. Ennustettaessa seksuaalirikosten uusi-
mista, ennusteiden tarkkuudessa ei menetelmiä toisiinsa verrattaessa ole ha-
vaittu merkitseviä eroja ja ennustetarkkuudet ovat olleet keskitasoa (Hanson
& Morton-Bourgon, 2004; Stadtland ym., 2005). Seksuaalirikollisten väkivalta-
uusimista on menetelmistä parhaiten ennustanut VGRAG ja SIR ja yleistä rikos-
ten uusimista puolestaan SORAG (Hanson & Morton-Bourgon, 2004) ja STATIC-
99 (Stadland ym., 2005).

1.3.3 Ahdistelijoiden ja lähestymiskieltoon määrättyjen
 henkilöiden uusintarikollisuustutkimus

Tässä raportissa käsitellyistä rikostyypeistä vähiten aikaisempaa tutkimusta löytyy
ahdistelukäyttäytymistä ennustavista tekijöistä ja ahdistelijoiden uusinta-
rikollisuudesta. Ahdistelulla (eng. stalking, obsessional harrassment) viitataan
toistuviin tiettyyn henkilöön kohdistuviin ei-toivottuihin, ahdisteleviin ja
häiritseviin käyttäytymisen muotoihin (katso esim. Davis & Chipman, 1997;
Sheridan, Blaauw & Davis, 2003).Ahdistelukäyttäytymiseen voi sisältyä monen-
laista häirintää (esim. uhrin seuraamista, puhelinkontakteja, asuintiloihin tun-
keutumista) ja monentasoista väkivaltaa (esim. uhrin uhkailemista, pahoinpite-
lyä, kuolemaan johtavaa väkivaltaa, James & Farnham, 2003). Ahdistelukäyt-
täytymisen ehkäisemiseksi on 1990-luvun puolivälin jälkeen eri puolilla maail-
maa otettu käyttöön erilaisia toimenpiteitä, joista tunnetuin on ahdistelijan
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määrääminen lähestymiskieltoon (esim. Anzic & Gaber, 2004; Eigenberg,
McGuffee, Berry & Hall, 2003; Mears, 2003). Suomessa laki lähestymiskielloista
tuli voimaan 1.1.1999 (Suomen laki, 1999). Lain ensisijaisena tarkoituksena on
luoda ennakollista suojaa tilanteissa, joissa henkilö perustellusti kokee itsensä
toisen uhkaamaksi tai häiritsemäksi ilman, että hän on välittömästi joutunut
rikoksen uhriksi ja voisi siten vaatia rangaistusta uhkaa-jalleen. Käytännössä
lähestymiskielto tarkoittaa, että henkilön hengen, terveyden, vapauden tai rau-
han suojaamiseksi voidaan jotakuta toista henkilöä kieltää ottamasta häneen
yhteyttä. Lähestymiskielto on vuoden 2005 alusta lähtien voitu määrätä myös
samassa taloudessa asuvien välille, jolloin kieltoon määrätyn henkilön on pysyt-
tävä poissa osapuolten yhteisestä asunnosta.

Suomalaisten lähestymiskieltojen pääasiallinen käyttöala liittyy lähisuhteisiin, joista
parisuhteiden osuus on noin 70 % (Häkkänen, Hagelstam & Santtila, 2003; Mänty-
kenttä, 2000). Suomessa lähestymiskieltoa rikotaan noin 35 - 40 %:ssa tapauk-
sia (Häkkänen, ym., 2003; Mäntykenttä, 2000).Tutkimusten mukaan lähestymis-
kiellon rikkomista ennustavat aikaisemman lähestymiskiellon rikkominen, hen-
kilön aikaisempi väkivaltahistoria, sekä intensiivinen kiinnostus uhriin (Meloy,
Cowett, Parker, Hofland, & Friesdland, 1997). Kirjallisuudesta löytyy useita eri
näkökulmia lähestymiskieltojen toimivuuteen (esim. Harrell & Smith, 1996;
Kanuha & Ross, 2004; Morrison, 2001), mutta tarkasteltaessa lähestymiskiellon
toimivuutta väkivaltakäyttäytymisen näkökulmasta on Suomessa lähestymiskiel-
toon määräämisellä havaittu olevan vakavampia väkivaltakäyttäytymisen muo-
toja (kuten pahoinpitelyjä, aseellisia pahoinpitelyjä ja tappouhkauksia) vähentä-
vä vaikutus (Häkkänen ym., 2003). Lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden
uusintarikollisuutta interventio-ohjelmien näkökulmasta kartoittanut tutkimus
puolestaan havaitsi ohjelmien keskeyttäneiden henkilöiden uusimisriskin ole-
van huomattavasti korkeampi verrattuna ohjelmien läpikäyneisiin henkilöihin
(Bocko, Cicchetti, Lempicki, & Powell, 2004). Erityisesti lähisuhdeväkivalta-
ohjelman läpikäyneiden henkilöiden uusimisluvut olivat merkitsevästi matalampia
kuin ohjelman keskeyttäneillä, sekä arvioitaessa mihin tahansa uuteen rikok-
seen syyllistymistä (48 % vrt. 84 %), uuteen väkivaltarikokseen syyllistymistä
(34 % vrt. 64 %), että lähestymiskiellon rikkomista (17 % vrt. 42 %) kuuden
vuoden seuranta-aikana (Bocko ym., 2004).

Vaikka ahdisteleminen ei ilmiönä ole uusi, toistaiseksi vain muutamat tutkimuk-
set ovat kartoittaneet ahdistelutapauksiin liittyviä väkivallan riskitekijöitä.Väki-
vallan määrittelystä riippuen väkivaltaa on arvioitu ilmenevän 3 - 50 %:ssa
ahdistelutapauksia (Meloy, 1996; Rosenfeld, 2004).Ahdistelukäyttäytymiseen liit-
tyviä väkivallan riskitekijöitä ovat olleet mm. ahdistelijan päihteiden väärinkäyt-
tö, ahdistelijan tekemät aikaisemmat uhkailut sekä uhrin ja tekijän välinen aikai-
sempi parisuhde (Palarea, Zona, Lane & Langhinrichsen-Rohling, 1999; Rosenfeld,
2004). Lisäksi ahdistelijan nuoren iän ja aikaisemman väkivaltahistorian yhtey-
destä väkivaltariskiin löytyy tutkimuksista jonkin verran näyttöä (Rosenfeld,
2004).Tutkimustulokset ahdistelijoiden aikaisemman rikoshistorian yhteydestä
väkivaltariskiin ovat olleet ristiriitaisia (Mullen, Pathe, Purcell, & Stuart, 1999;
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Rosenfeld, 2004). Psykiatrisesti painottuneet tutkimukset ovat havainneet
psykoottisten oireiden olevan yhteydessä vähäisempään väkivallankäyttöön ei-
psykoottisten ahdistelijoiden väkivaltakäyttäytymiseen verrattuna (Kienlen, Bir-
mingham, Solberg, O’Regan & Meloy, 1997; Rosenfeld, 2004).Ahdisteluun syyl-
listyneiden miesten osalta väkivaltakäyttäytymistä on ennustanut ahdistelijan
aikaisempi antisosiaalinen käyttäytyminen yhdessä useiden samanaikaisten
ahdistelukäyttäytymisen kohteiden kanssa (Menzies,Fedoroff, Green & Isaacson,
1995).Väkivaltaa ennustavana riskitekijänä ahdistelutapauksissa persoonallisuus-
häiriö -diagnoosi on tuottanut tutkimuksissa vaihtelevia tuloksia (Rosenfeld,
2004).

Ahdisteluun syyllistyneiden henkilöiden uusintarikollisuutta on toistaiseksi
kartoittanut vain yksi tutkimus. Rosenfeldin (2003) tutkimuksen kohteena oli
148 ahdistelijaa jotka oli oikeudessa määrätty psykiatriseen arviointiin. Tutki-
tuista ahdistelijoista useimmilla oli ahdistelukäyttäytymiseen liittymätöntä rikos-
historiaa (54 %) ja kolmasosalla (32 %) aikaisempaa väkivaltahistoriaa.Tekijöistä
49 % syyllistyi ahdisteluun seuranta-aikana ja 80 % näistä tapauksista tapahtui
ensimmäisen vuoden aikana. Parhaita yksittäisiä uusien ahdistelutapausten en-
nustajia olivat tekijän nuori ikä, aikaisempi parisuhde uhrin kanssa ja
persoonallisuushäiriö. Uuteen ahdisteluun kulunut aika oli lyhyin niillä ahdisteli-
joilla, joilla oli sekä päihteiden väärinkäyttöhistoriaa, että diagnosoitu
persoonallisuushäiriö. Harhaluuloisuushäiriön oireineen (esim. erotomania)
havaittiin olevan yhteydessä alhaisempaan uusimisen todennäköisyyteen. Usei-
den tekijöiden, joiden on havaittu erottelevan uusijoita ja ei-uusijoita muissa
rikostyypeissä (kuten tekijän sukupuolen, rikoshistorian, aikaisemman väkivalta-
historian), ei kyseisessä tutkimuksessa havaittu ennustavan ahdistelutapausten
uusimista (Rosenfeld, 2003). Myöskään ahdistelukäyttäytymisen keston ei ha-
vaittu ennustavan ahdistelun uusimista. Ahdistelijat, heidän väkivalta-
käyttäytymisensä ja rikosten uusimiseen liittyvät tekijät vaikuttaisivatkin muo-
dostavan täysin omanlaisensa ryhmän, jota ei voida ominaisuuksiensa perus-
teella suoraan verrata mihinkään toiseen rikoksentekijäryhmään. Samoin kuin
tuhopolttajien osalta, kirjallisuudessa on korostettu ahdistelijoille kohdennetun
yksilötason riskiarviointimenetelmän kehittämisen tärkeyttä (Rosenfeld, 2004).

1.4 Rikostutkinnallinen lähestymistapa
väkivaltakäyttäytymisen tutkimuksessa

Aikaisemman uusintarikollisuutta käsittelevän tutkimuksen antina on ollut
rikoksien uusimiseen liittyvien tekijöiden tunnistaminen. Staattiset, yksittäiset
muuttujat eivät kuitenkaan sinänsä muodosta yhtenäistä teoriaa, joka edes-
auttaisi uusintarikollisuuden parempaa ymmärtämistä. Empirian ja teorian väli-
nen yhteys jää täten heikoksi.Aikaisempi tutkimus on antanut hyvin vähän paino-
arvoa rikosten uusimiseen liittyville psykologisille tekijöille. Pystyäksemme pa-
remmin ymmärtämään väkivaltarikosten uusimista on olennaista tarkastella niitä
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psykologisia prosesseja jotka liittyvät kriminalisoituun väkivaltaan. Uusinta-
rikollisuus ja väkivaltainen käyttäytyminen ovat molemmat sinänsä monimut-
kaisia ilmiöitä, mutta niitä olennaisesti yhdistävä tekijä on tehty rikos.
Rikostutkinnallinen lähestymistapa yhdistää rikokseen, rikolliseen käyttäytymi-
seen, väkivaltaan ja väkivaltakäyttäytymiseen liittyviä tekijöitä ja teorioita toi-
siinsa ja tarjoaa uudenlaisen lähestymistavan uusintarikollisuuden tutkimukseen.

Psykologisessa tutkimuksessa rikostutkinnallisella lähestymistavalla tarkoitetaan
rikollisten tekojen mallintamista ja luokittelemista siten, että painopiste on ri-
koksen yhteydessä ilmenevän käyttäytymisen analysoimisessa.Tämä tapahtuu
rikospaikalla suoraan havaittavissa olevien todisteiden, sekä uhrin ja todistajien
kertomuksen perusteella.Tarkoituksena on tuottaa informaatiota, jota voidaan
suoraan hyödyntää mm. rikostutkinnassa (esim. Canter, 2000; Salfati, 2000a, b).
Yhtenä ensimmäisten joukossa huomion käyttäytymiseen ja sen merkitykseen
rikosten tutkinnassa kiinnitti Federal Bureau of Investigation (FBI), joka on pyr-
kinyt paitsi analysoimaan rikollisen teon yhteydessä esiintyvää käyttäytymistä,
myös luokittelemaan rikoksentekijöitä heidän motiiviensa perusteella (esim.
Hazelwood & Burgess, 1995; Ressler, Burgess & Douglas, 1988).Viime vuosina
eri rikostyypeissä ilmenevää käyttäytymistä on lisääntyvässä määrin pyritty tut-
kimaan pohjaamalla päätelmät empiirisiin aineistoihin, joita analysoidaan tilas-
tollisia monimuuttujamenetelmiä soveltamalla (esim. Canter, 2000). Rikos-
tutkinnallista lähestymistapaa on näin pyritty viemään suuntaan, jossa se täyt-
täisi entistä paremmin tieteellisesti pätevän tutkimuksen kriteerit kokemuk-
seen ja päättelyyn perustuvan näkökulman sijaan (Ainsworth, 2001; Muller, 2000).
Rikospaikkakäyttäytymisen analysointi onnistuu parhaiten sellaisten rikosten
kohdalla, joissa on havaittavissa merkkejä rikoksentekijän käyttäytymisestä. Esi-
merkki tällaisista rikoksista ovat väkivaltarikokset, joissa esimerkiksi tekijän
käyttämän väkivallan määrän ja laadun perusteella voidaan tehdä päätelmiä te-
kijän ja uhrin välisestä vuorovaikutuksesta teon aikana (Karlsson, 1998; Karls-
son, 1999).

Uudemman rikostutkinnallisen lähestymistavan ajatuksena on paitsi analysoida
teossa esiintyviä muuttujia ja niiden välisiä yhteyksiä, ennen kaikkea mallintaa
rikospaikkakäyttäytymistä suhteessa teoreettisen viitekehykseen. Klassisen
aggressioteorian mukaista erottelua tunnepitoiseen ja välineelliseen aggressioon
(Fesbach, 1964) on usein sovellettu väkivaltakäyttäytymisen teoreettisessa
mallintamisessa (esim. Chase, O’Leary & Heyman, 2001; Kingsbury, Lambert &
Hendrickse, 1997; Poulin & Boivin, 2000; Salfati 2000a;Woodworth & Porter,
2002).Tunnepitoisessa väkivaltarikoksessa tekijä pyrkii uhrin vahingoittamiseen
ja väkivalta on impulsiivista, psykologisista tarpeista kumpuavaa, sekä usein ta-
voitteisiin nähden liiallista.Välineellisiä piirteitä sisältävässä teossa tekijän tavoi-
te on esimerkiksi taloudellisen tai seksuaalisen hyödyn saavuttaminen, jolloin
väkivalta nähdään tavoitteen saavuttamisen kannalta tarpeellisena ja se tähtää
ensisijassa uhrin kontrolloimiseen. Edellä mainittua jakoa on käytetty paitsi eri-
tyyppisiä väkivaltarikoksia luokiteltaessa,myös väkivaltarikosten tekijöiden piir-
teiden luokittelussa, jolloin tekijöitä on niin ikään voitu luokitella persoonalli-
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suudeltaan ja taustaltaan ‘tunnepitoisiksi’ tai ‘välineellisiksi’ esimerkiksi rikos-
historian ja aiempien ihmissuhteiden laadun perusteella (esim. Salfati, 2000a, b;
Woodworth & Porter, 2002). Joissakin tutkimuksissa tunnepitoinen/välineellinen
- jaottelua on kuitenkin kritisoitu väkivaltatilanteiden moniulotteisuutta ja
motiivien päällekkäisyyttä huonosti kuvaavaksi (Bushmann & Anderson, 2001,
Kivivuori, 1999; Miethe & Drass, 2001).

Rikospaikkakäyttäytymisen ja tekijän piirteiden luokittelun lisäksi tutkimuksis-
sa on pyritty löytämään näiden piirteiden välisiä mahdollisia yhteyksiä (esim.
Godwin, 2001; Häkkänen & Laajasalo, painossa; Salfati, 2000b, Santtila, Canter,
Elfgren & Häkkänen, 2001).Teon ja tekijän piirteiden välisten yhteyksien etsimi-
nen perustuu oletukseen, että tietyt rikospaikkakäyttäytymisen piirteet ovat
yhteydessä tiettyihin rikoksentekijöiden piirteisiin. Lisäksi oletetaan, että rikos-
paikkakäyttäytymiseen vaikuttavat enemmän tekijän piirteet kuin tekohetken
olosuhteet, ja että tekijöiden välillä esiintyy vaihtelua (Canter, 2000).Tekotapojen
suhteuttaminen tekijän piirteisiin on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi ja sopi-
vien menetelmien kehittäminen on toistaiseksi kesken (Häkkänen & Laajasalo,
painossa; Mokros ja Allison, 2002; Salfati, 2000a, b).

1.4.1 Rikospaikkakäyttäytymisen mallintaminen
 suomalaisissa väkivaltarikoksissa

Viime vuosina rikostutkinnallista lähestymistapaa on sovellettu useissa tutki-
muksissa, joissa on selvitetty suomalaisissa väkivaltarikoksissa ilmenevää rikos-
paikkakäyttäytymistä ja tarkasteltu rikoksentekijöiden piirteitä.Tutkimuksia on
tehty mm. tuhopolttojen (Häkkänen, Puolakka & Santtila, 2004), tuntematto-
miin kohdistuneiden raiskausten (Häkkänen, Lindlöf, & Santtila, 2004), ja
lähestymiskieltotapausten osalta (Häkkänen, ym., 2003).Aikaisempien ulkomais-
ten tutkimusten mukaisesti (Canter, Bennell, Alison, Reddy, 2003; Canter &
Fritzon, 1998; Godwin, 2001; Salfati, 2000a, b) väkivaltakäyttäytymisen
mallintamisen tilastollisena menetelmänä on käytetty moniulotteista skaalausta
(Multi-Dimensional Scaling, tästä eteenpäin lyhyesti MDS). MDS on verkosto-
analyysin menetelmä, jonka avulla aineistossa esiintyvien muuttujien välisistä
yhteyksistä luodaan graafinen kuvaus. Moniulotteista skaalausta on käytetty
fasettiteorian kanssa (Brown & Barnett, 2000, katso myös kuvaus fasettiteoriasta
ja sen sovellusmahdollisuuksista: Canter, 1983; Guttman, 1954; Shye, Elizur &
Hoffman, 1994). Fasettiteorian soveltamisella rikospaikkakäyttäytymisen
analysointiin tarkoitetaan sitä, että samantyyppisissä rikoksissa voidaan yksi-
tyiskohtaisten rikospaikkakäyttäytymisen piirteitä kuvaavien käsiteluokkien eli
fasettien avulla löytää tekojen välille eroavaisuuksia (Canter, 1983; Donald, 1995).
Väkivaltarikosten kohdalla fasetit voivat kuvata esimerkiksi sitä käyttikö tekijä
teräasetta, oliko tekijä alaikäinen ja oliko uhri tekijälle entisestään tuttu.Vastaus-
vaihtoehdot näihin kysymyksiin jakavat havainnot toisensa poissulkeviin luok-
kiin. MDS -analyysin avulla tarkastellaan sitä, miten tutkittavat muuttujat sijoit-
tuvat suhteessa toisiinsa, mikä mahdollistaa erilaisten ryhmittymien tai rypäiden
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löytymisen. Näiden rypäiden taustalla voidaan tulkita vaikuttavan jokin yhtei-
nen nimittäjä. Seuraavassa esitellään suomalaisilla aineistoilla saadut keskeiset
tutkimustulokset.

1.4.1.1 Tuhopoltot

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisissa tuhopoltoissa esiintyvää rikospaikka-
käyttäytymistä ja rikoksentekijöiden piirteitä, sekä pyrittiin löytämään niiden
keskuudesta erilaisia ilmiötä kuvaavia tyyppejä (Häkkänen, Puolakka ym., 2004).
Tutkimuksen aineisto koostui Suomessa vuosina 1990-2001 selvitetyistä tahal-
lisesti sytytetyistä tulipaloista. Tutkimusaineisto kerättiin satunnaisotannalla
poliisin koko maan kattavan rikosilmoitusten tietokannasta (Riki) ja tutkimuk-
seen valittujen 189 tuhopolton osalta niiden esitutkintapöytäkirjat sisältö-
analysoitiin. Pöytäkirjoista koodattiin fasettiteorian mukaisesti aiempien tutki-
musten (erityisesti Canter & Fritzon, 1998), ja esitutkintapöytäkirjojen lukemi-
sessa ilmi tulleiden seikkojen perusteella joukko rikospaikkakäyttäytymistä ja
rikoksesta epäillyn henkilön piirteitä kuvaavia muuttujia. Muuttujien reliabiliteetti
varmistettiin toistokoodauksella.

Rikospaikkakäyttäytymistä kuvaavan MDS -ratkaisun teoreettisessa tulkinnas-
sa erotettiin tutkimushypoteesien mukaisesti neljä erilaista tuhopolttotyyppiä,
joilla oli joko välineellinen tai tunnepitoinen motiivi, ja jotka kohdistuivat joko
henkilöön tai objektiin:Välineellinen/Kohde,Tunnepitoinen/Kohde,Välineellinen/
Henkilö ja Tunnepitoinen/Henkilö (kts. Liite 1 ja Häkkänen, Puolakka ym., 2004).
Ratkaisu oli hyvin samankaltainen kuin aiemmassa, englantilaiseen aineistoon
perustuvassa tutkimuksessa (Canter & Fritzon, 1998).Tutkimuksessa analysoi-
tiin myös tekijöiden taustapiirteitä ja eroteltiin neljä taustapiirteiltään erilaista
tuhopolttajaa: Nuori/lapsi, Itsetuho, Sarja ja Kriminaali (kts. Liite 2 ja Häkkänen,
Puolakka ym., 2004).

1.4.1.2 Tuntemattomiin uhreihin kohdistuneet
    raiskaukset

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisissa tuntemattomiin uhreihin
kohdistuneissa raiskauksissa esiintyvää rikospaikkakäyttäytymistä ja rikoksen-
tekijöiden piirteitä, sekä pyrittiin löytämään teemoja jotka kuvaisivat raiskauksissa
ilmenevää uhrin ja tekijän vuorovaikutustilannetta (Häkkänen, Lindlöf ym., 2004).
Tutkimuksen aineiston keruuta varten poliisin rikosilmoitusjärjestelmästä ha-
ettiin kaikki vuosien 1993-2001 välisenä aikana Suomessa tapahtuneet
raiskaukset. Rikosilmoitukset, jotka sisälsivät tiedon epäillystä henkilöstä, luet-
tiin ja esiseulottiin.Tutkimuksen kohteeksi valittiin tapaukset, joissa uhri, silmin-
näkijät tai poliisiviranomaiset eivät tienneet rikoksentekijää siinä vaiheessa, kun
rikosilmoitus tehtiin (lisäksi karsittiin pois sellaiset tapaukset, joissa raiskaus oli
tapahtunut tekijän asunnossa/työpaikalla).Tällaisia tapauksia osoittautui aineis-
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tossa olevan 100 kappaletta. Samoin kuin tuhopolttojen osalta, tapausten
esitutkintapöytäkirjat analysoitiin ja niistä koodattiin rikospaikkakäyttäytymistä
ja epäillyn piirteitä kuvaavia muuttujia.

Rikospaikkakäyttäytymistä koskevan MDS -ratkaisun teoreettisessa tulkinnas-
sa erotettiin tutkimushypoteesien mukaisesti kolme erilaista vuorovaikutuksen
muotoa uhrin ja tekijän välillä: Kontaktinhaku,Varkaus ja Viha (kts. Liite 3 ja
Häkkänen, Lindlöf ym., 2004). Ratkaisu oli jälleen hyvin samankaltainen kuin
aiemmassa, englantilaiseen aineistoon perustuvassa tutkimuksessa (Canter ym.,
2003). Tutkimuksessa analysoitiin myös tekijöiden taustapiirteitä ja eroteltiin
neljä taustapiirteiltään erilaista raiskaajatyyppiä: Iäkäs/psykiatrinen, Ei-anti-
sosiaalinen, Kriminaali/omaisuus ja Kriminaali/väkivalta (kts. Liite 4 ja Häkkä-
nen, Lindlöf ym., 2004).

1.4.1.3 Lähestymiskieltotapaukset

Tuhopolttojen ja raiskausten lisäksi väkivaltakäyttäytymistä on mallinnettu tut-
kimuksessa, jossa tarkasteltiin lähestymiskiellon määräämistä edeltänyttä
ahdistelukäyttäytymistä ja lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden piirtei-
tä, sekä pyrittiin ennustamaan lähestymiskiellon rikkomista (Häkkänen ym., 2003).
Tutkimuksen aineisto kerättiin satunnaisotannalla valituista käräjäoikeuksista.
Aineisto käsitti 240 lähestymiskieltotapausta vuodelta 1999. Samoin kuin
tuhopolttojen ja raiskausten osalta, tapausten oikeudenpöytäkirjat sisältö-
analysoitiin ja niistä koodattiin ahdistelukäyttäytymistä ja lähestymiskieltoon
määrätyn henkilön piirteitä kuvaavia muuttujia.

Ratkaisun teoreettisessa tulkinnassa erotettiin perinteisen aggressioteorian
mukaisesti kolme erilaista ahdistelukäyttäytymisessä ilmenevää teemaa:Tunne-
pitoinen väkivalta,Välineellinen manipulointi ja Välineellinen tavoittelu (kts. liite
5 ja Häkkänen ym., 2003).Tutkimuksessa analysoitiin myös lähestymiskieltoon
määrättyjen henkilöiden taustapiirteitä. Ratkaisussa erotettiin kolme erilaista
henkilöiden taustapiirteitä kuvaavaa teemaa: Psykiatrinen,Antisosiaali omaisuus
ja Antisosiaali väkivalta (kts. liite 6 ja Häkkänen ym., 2003).

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella uusintarikollisuutta
hyödyntämällä edellä kuvattuja tutkimusaineistoja ja -tuloksia (Häkkänen ym.
2003; Häkkänen, Lindlöf ym. 2004; Häkkänen, Puolakka ym., 2004).Tutkimus-
aineistot koostuvat siten tuhopolttajista, tuntemattoman henkilön raiskanneista
ja lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä.Tutkimuskysymykset ovat:
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• Kuinka moni tuhopolttajista, tuntemattoman uhrin raiskanneista ja
lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä syyllistyy uuteen rikokseen

• kuinka nopeasti uuteen rikokseen syyllistytään
• minkälaisiin rikoksiin seuranta-aikana syyllistytään
• vaihteleeko rikoksen uusineiden henkilöiden suhteellinen osuus, uusimiseen

kulunut aika tai uusintarikostyyppi tuhopolttajien, raiskaajien ja lähestymis-
kieltoon määrättyjen henkilöiden välillä

• voidaanko uusintarikollisuuden ja rikospaikkakäyttäytymisten välille löytää
yhteyksiä siten, että tietyt rikoksessa ilmenneet piirteet (esim. väkivaltai-
suus) ennustaisivat lisääntynyttä riskiä syyllistyä uusiin rikoksiin ja

• voidaanko uusintarikollisuuden ja henkilöiden piirteiden välille löytää yhte-
yksiä siten, että tietyt henkilön piirteet ennustaisivat lisääntynyttä riskiä syyl-
listyä uuteen rikokseen?

Aikaisemmissa rikostutkinnallista näkökulmaa edustavissa tutkimuksissa rikok-
sen piirteistä identifioiduista teemoista on etsitty yhteyksiä rikoksentekijän
taustapiirteisiin.Tämä tutkimus on ensimmäinen, jossa rikoksen ja myös tekijän
piirteitä sovelletaan uusintarikollisuuden tarkastelussa. Keskeisenä tavoitteena
on tutkia sitä, minkälaisia yhteyksiä aiemmissa rikoksissa ilmenneen väkivalta-
käyttäytymisen ja uusintarikollisuuden välillä on.Tutkimuksen tuottamaa tietoa
voidaan soveltaa suunniteltaessa ja kehitettäessä uusintarikollisuuden tehok-
kaampaa ennaltaehkäisyä.
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2. MENETELMÄT

2.1. Tutkimusaineistot

Tutkimuksessa käytettiin aineistoina edellä kuvattuja, aikaisempien tutkimusten
yhteydessä kerättyjä aineistoja, jotka koostuivat tuhopoltto-, raiskaus- ja
lähestymiskieltotapauksista. Uusintarikollisuuden osalta sovellettiin eteenpäin
katsovaa tarkastelutapaa (esim. Hypén, 2004), jossa aineistoon kuuluvien ryh-
mien rikoksen uusimisen todennäköisyyttä seurataan määrätty aika. Uusimis-
prosentti laskettiin suhdelukuna niistä henkilöistä, joilla oli seuranta-aikana
mahdollisuus syyllistyä rikoksiin. Tämä edellytti seuranta-aikana kuolleiden ja
ulkomaille siirtyneiden henkilöiden jättämistä aineiston ulkopuolelle. Poistojen
mahdollistamiseksi väestörekisterikeskuksesta pyydettiin tiedot sekä tekijöi-
den kuolleisuudesta seurantakauden aikana, että tiedot maasta pois muutta-
neista henkilöistä. Alkuperäisessä tuhopoltto-, raiskaus- tai lähestymiskiel-
toaineistossa ollut tapaus poistettiin myös, mikäli indeksirikos oli tapahtunut
ennen seurantakauden alkua (1993), tekijää ei voitu identifioida alkuperäisestä
aineistosta, tai mikäli poliisin rikosilmoitusjärjestelmästä ei löytynyt indeksi-
rikoksen rikosilmoitusta (tämä koski lähes yksinomaan käräjäoikeuksista ke-
rättyjä ahdistelutapauksia, joista osasta ei löytynyt rikosilmoitusmerkintää,myös
kolmen tuhopolton osalta rikosilmoitus oli poistettu ilmoitusjärjestelmästä).
On myös huomattava, että alkuperäiset, indeksirikoksia koskevat aineistot on
vuonna 2001 kerätty rikosilmoitusjärjestelmästä.Tällöin henkilö oli ollut rikok-
sesta epäiltynä ja tutkinta rikoksen osalta oli viety loppuun - mahdollisesta
syytteeseen asettamisesta tai tuomitsemisesta ei alkuperäisten tutkimusten
yhteydessä kerätty tietoa.Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa aineistosta pois-
tettiin myös ne tapaukset, joissa syyttäjä oli tehnyt indeksirikoksen osalta
syyttämättäjättämispäätöksen. Kaiken kaikkiaan ennen uusintarikollisuustietojen
poimintaa aineistosta poistettiin yhteensä 90 tapausta.Taulukko 1 esittelee kunkin
ryhmän osalta aineistosta poistetut tapaukset ja poiston syyn.

TTaauulluukkkkoo 11..
Aineistoista poistetuttujen tapausten lukumäärä ja poistamisen syy.

TTuuhhooppoollttoott RRaa iisskkaauukksseett LLäähheessttyymm iiss--
kkiieelllloott

Indeksirikos ennen vuotta 1993 4 6 -
Henkilöstä ei rikosilmoitusta 3 - 10
Henkilön sosiaaliturvatunnusta ei löytynyt - 1 17
Henkilö oli ulkomaalainen, jolla ei ollut
suomalaista henkilötunnusta - 8 -
Syyttämättäjättämispäätös 1 12 -
Henkilö kuollut 20 3 10
Henkilö muuttanut maasta - 4 9
Ei riittävästi tietoja identifioimiseksi 8
YYhhtteeeennssää 36 34  46
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Lopulliseen tässä tutkimuksessa tarkasteltavaan aineistoon jäi 153 tuhopolttoa
(joissa oli yhteensä 184 tekijää), 66 raiskausta (56 tekijää), sekä 194
lähestymiskieltotapausta (186 tekijää).Taulukossa 2 on esitetty edellä mainittu-
jen tapausten poistamisen jälkeen jäljelle jääneiden raiskausten ja tuhopolttojen
tapahtuma-ajankohdat ja vuosien jakaumat. Kaikki lähestymiskieltotapaukset
ajoittuivat vuoteen 1999.

TTaauulluukkkkoo 22..
Indeksirikoksen tapahtumavuoden jakauma tutkimusaineistossa.

VVuuoossii RRaa iisskkaauukksseett nn %% rraa iisskkaauukkssiissttaa TTuuhhooppoollttoott nn %% ttuuhhooppoollttooiissttaa
1993 4 6.1 7 4.6
1994 6 9.1 23 15.0
1995 15 22.7 18 11.8
1996 3 4.5 15 9.8
1997 4 6.1 28 18.3
1998 7 10.6 16 10.5
1999 17 25.8 18 11.8
2000 8 12.1 23 15.0
2001 2 3.0 5 3.3
YYhhtt.. 66 100.0 153 100.0

Rikoksia uusineiden henkilöiden suhteellisen osuuden luotettava selvittäminen
edellyttää myös seuranta-aikana suoritettujen ehdottomien vankeusrangaistusten
huomioimista. Näin voidaan kontrolloida nk. altistumisaika rikoksen uusimisel-
le. Rikosseuraamusviraston atk-pohjaisesta keskusvankirekisteristä poimittiin
tiedot henkilöiden seuranta-aikana suorittamista vankeusrangaistuksista. Re-
kisteri sisältää kaikki vankilakaudet vuoden 1993 alusta alkaen. Mikäli henkilö
oli suorittanut ehdotonta vankeusrangaistusta (indeksirikosta aiemmasta ri-
koksesta tai uudesta rikoksesta) seurannan aikana, vähennettiin näiden jakso-
jen päivien yhteislukumäärä seuranta-ajasta.Vankeusaikaa laskettaessa huomioitiin
tutkinta-, sakko-, nuoriso- ja vankeusvankikaudet, mutta ei yhdyskunta-
seuraamuksia. On kuitenkin huomioitava, ettei vankeusrangaistus ole täydelli-
nen uusintarikollisuuden estäjä: esimerkiksi vuonna 2003 tehtiin 314 rikos-
ilmoitusta vankeuskausien aikana tehdyistä rikoksista (Kriminaalihuoltolaitoksen
& Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus, 2003).Tämän vuoksi tutkimuksen ai-
neistoon merkittiin erikseen tieto myös siitä, olivatko seuranta-aikana tapahtu-
neet rikokset tapahtuneet vankeuskauden aikana.

Henkilöiden mahdollista uusintarikollisuutta koskevat tiedot haettiin poliisin
rikosilmoitusjärjestelmästä 27.9.2004. Haku ulotettiin myös rikosilmoitus-
järjestelmästä arkistoon siirrettyihin tietoihin. Mukaan otettiin ainoastaan ne
seuranta-ajalle ajoittuvat rikokset, joissa henkilö oli rikoksesta epäillyn asemas-
sa, joissa tutkinta oli päättynyt ja jotka olivat edenneet syyteharkintaan. Koska
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indeksirikokset sijoittuivat yhdeksän vuoden ajanjaksolle, jokaiselle aineiston
tapaukselle laskettiin seuranta-aika, joka saatiin laskemalla indeksirikoksen ja
uusintarikollisuustietojen haun välille ajoittuvien päivien lukumäärä.Tutkimuk-
sessa käytetty seuranta-aika vaihtelee näin ollen 3 ja 11 vuoden välillä indeksi-
rikoksen ajankohdasta riippuen.Kunkin rikoksenuusijan osalta määriteltiin myös
rikoksen uusimiseen kuluneen ajan päiväluku, joka saatiin laskemalla indeksi-
rikoksen tekopäivän ja seuraavan rikosilmoituksen välille ajoittuvien päivien
lukumäärä. Lähestymiskieltoon määrättyjen osalta uusintarikollisuuteen
syyllistymiseen kulunut aika laskettiin lähestymiskiellon määräämispäivästä seu-
raavan rikosilmoituksen päivämäärään.

2.2. Tilastolliset analyysit

Tutkimuksessa käytettiin SPSS Windowsin tilastollista ohjelmistoa (SPSS for
Windows, versio 12.0) Analyysi aloitettiin tarkastelemalla eri indeksirikokseen
syyllistyneiden ryhmien (tuhopoltot, raiskaukset ja lähestymiskiellot) välisiä eroja
suhteessa yleisiin uusintarikollisuuteen ja vankeustuomioihin liittyviin muuttujiin.
Eroja tarkasteltiin jatkuvien ja normaalisti jakautuneiden muuttujien osalta
varianssianalyysilla (ANOVA) ja normaalijakaumasta poikkeavien muuttujien
osalta Kruskall-Wallis -testillä. Uuteen rikokseen syyllistymiseen kulunutta ai-
kaa tarkasteltiin ryhmittäin Kaplan-Meier analyysin avulla. Edellä mainitun lisäk-
si haluttiin tarkastella myös sitä, minkälaisiin rikoksiin aineistojen henkilöt syyl-
listyvät seuranta-aikana ja eroavatko eri indeksirikostyyppeihin syyllistyneet
henkilöryhmät tältä osin toisistaan. Rikosilmoitusjärjestelmästä poimitut, seu-
ranta-aikana tapahtuneet rikokset jaettiin 13 summamuuttujan muodostamaan
ryhmään. Jaon lähtökohtana oli Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen käyttämä
luokitus (Rikollisuustilanne, 2003).

Seuraavaksi jokaisen indeksirikosryhmän sisällä tarkasteltiin erikseen MDS -
analyysien avulla indeksirikoksessa ilmennyttä rikospaikkakäyttäytymistä ja te-
kijän taustapiirteitä sekä niiden yhteyttä uusintarikollisuuteen.Tämä tapahtui
kolmivaiheisesti siten, että ensiksi jokaiselle aineiston henkilölle määriteltiin
MDS -analyysin pohjalta nk. dominoiva teema.Tämän jälkeen uusijoiden suh-
teellista osuutta verrattiin eri teemojen välillä.Toisessa vaiheessa rikoksen uu-
simista analysoitiin vertaamalla kustakin teemasta läsnä olevien muuttujien lu-
kumäärää suhteessa rikoksen uusimiseen. Kolmannessa vaiheessa em. teemo-
jen muuttujien summaa tarkasteltiin suhteessa seuranta-aikana tapahtuneeseen
rikoksen rikosnimikkeeseen.Teemojen summamuuttujien keskiarvojen yhteys
sekä uusimiseen yleisesti että tietyn, em. 13 eri rikostyypin uusimiseen selvitet-
tiin Mann-Whitneyn U-testin avulla. Edellä mainittujen analyysien lisäksi
lähestymiskieltotapausten osalta selvitettiin logistisen regressioanalyysin avulla
sitä, mitkä yksittäiset ahdistelukäyttäytymistä ja henkilön piirteitä kuvaavat
muuttujat ovat yhteydessä uusintarikokseen syyllistymiseen seuranta-aikana,
sekä sitä kuinka suuri analyysiin valittujen eri muuttujien vaikutus on.
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Tilastollisten analyysien tulokset on esitetty siten, että merkitsevyystasoa <
.05 olevat tulokset on tulkittu tilastollisesti merkitseviksi. Parittaisten vertailu-
jen toistuvuus on mahdollisesti lisännyt todennäköisyyttä hyväksyä ryhmien
välinen tilastollinen ero silloinkin, kun sitä todellisuudessa ei esiinny.Koska otok-
set ovat pienet, saattaisivat nämä erot kuitenkin täyttää tiukemmatkin tilastol-
lisen merkitsevyyden kriteerit otoskokoa kasvattamalla.
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3. TULOKSET

3.1 Uusintarikollisuuden yleiset piirteet

Seuranta-aikojen pituuksien keskiarvot, ehdottoman vankeustuomion suorit-
taneiden henkilöiden osuudet, vankeustuomioiden lukumäärät sekä vankeu-
dessa vietetty aika seuranta-aikana on esitetty rikosryhmittäin Taulukossa 3.
Koko aineistossa yhteensä 35 %:lla henkilöistä (n = 145) oli ollut vankeustuo-
mio seuranta-aikana. Seuranta-ajalle ajoittuvien vankeustuomioiden lukumäärä
erosi merkitsevästi eri indeksirikosryhmien välillä (Kruskall-Wallis = 12.3, p
<.05) siten, että tuhopolttajilla oli raiskaajia enemmän vankeustuomioita.

Tuhopolttajista 76 % (n=141), lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä 76 %
(n = 142) ja raiskaajista 73 % (n = 41) oli seuranta-aikana syyllistynyt johonkin
rikoslain määrittämään rikokseen. Koko aineiston osalta rikoksen uusineiden
osuus oli 76 % (n = 324). Seuranta-ajan pituus oli rikoksenuusijoilla keskimää-
rin 2341 päivää (kh 720 päivää, vaihteluväli 1286-4260 päivää), eli noin kuusi ja
puoli vuotta. Rikoksen uusineet henkilöt olivat syyllistyneet seuranta-aikana
keskimäärin 19:sta rikosnimikkeeseen (kh 32.3 rikosnimikettä, vaihteluväli 1 -
236).Tutkituista 59 % oli syyllistynyt seuranta-aikana alle kymmeneen rikok-
seen, 17 % oli syyllistynyt 11-20 rikokseen, 7 % 21-30 rikokseen ja 17 % yli 30
rikokseen. Rikosten lukumäärä ei ollut merkitsevästi yhteydessä seuranta-ajan
pituuteen.Koska yksi rikostapahtuma voi käsittää useampaan rikosnimikkeeseen
syyllistymisen (esim. ilkivalta ja pahoinpitely), laskettiin kunkin henkilön osalta
myös eri rikosilmoitusten lukumäärä. Rikosilmoituksia eri r-numerolla ilmeni
yhteensä keskimäärin 13 kappaletta (kh 22.7, vaihteluväli 1 - 162). Äärimmäi-
sessä tapauksessa rikoksenuusija oli siis seuranta-aikana syyllistynyt 162:een eri
rikostapahtumaan.Tutkituista 69 % oli syyllistynyt seuranta-aikana alle kymme-
neen rikostapahtumaan, 14 % oli syyllistynyt 11-20 rikostapahtumaan, 7 % 21-
30 rikostapahtumaan ja 10 % yli 30 rikostapahtumaan. Rikostapahtumien luku-
määrä ei ollut merkitsevästi yhteydessä seuranta-ajan pituuteen. Seuranta-ajan

TTaauulluukkkkoo 33..
Seuranta-aika ja tiedot suoritetuista vankeustuomioista rikosryhmittäin.

RRaa iisskkaaaa jjaatt TTuuhhooppoollttttaa jjaatt LLäähheessttyymm iisskkiieell--
ttoooonn mm äääärräättyytt

Seuranta-aika (ka, päiviä) 2742 2616 1875
Ehdoton vankeustuomio
seuranta-aikana 46 % 35 % 30 %
Vankeustuomioiden lukumäärä
seuranta-aikana 1.3 3.0 2.1
Vankeudessa seuranta-ajalla
vietetty aika (päiviä) 456 625 421
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rikosilmoitusten lukumäärä ei eronnut eri indeksirikosryhmien välillä. Seuran-
ta-ajalle ajoittuvan vankeusjakson aikana rikoksiin oli syyllistynyt 22 henkilöä:
12 tuhopolttajaa, kahdeksan lähestymiskieltoon määrättyä henkilöä ja kaksi
raiskaajaa.

Yksi rikoksen uusimiseen vaikuttava tekijä on henkilön ikä. Indeksirikoksen
tapahtuessa henkilöiden iän keskiarvo oli raiskaajilla 38.3 vuotta,
lähestymiskieltoon asetetuilla henkilöillä 37.9 vuotta ja tuhopolttajilla 26.8 vuotta
(ANOVA, F = 55.506, p <.001). Huomionarvoista on, että tuhopolttajien nuo-
remmasta iästä huolimatta rikoksen uusineiden suhteellinen osuus ei eronnut
ryhmien välillä. Ikä oli kuitenkin merkitsevästi yhteydessä seuranta-aikana teh-
tyjen rikosten kokonaislukumäärään, siten että nuoremmat rikoksentekijät oli-
vat syyllistyneet useampiin rikoksiin (rikosnimikkeet, Spearman r = -.21, p <.01;
rikostapahtumat, Spearman r = -.19, p <.01). Koko aineistossa iän keskiarvo oli
32.9 vuotta. Indeksirikoksen tapahtuma-aikaan alle 33-vuotiaden rikoksen-
tekijöiden uusintarikosten lukumäärä oli merkitsevästi korkeampi kuin henki-
löillä, jotka olivat indeksirikoksen tapahtuessa vanhempia (rikosnimikkeiden ka
25.5 vs. 11.6, t-testi = 24.294, p <.001; rikostapahtumien ka 17.3 vs. 8.9, t-testi
= 18.072, p < .001). Henkilön ikää indeksirikoksen tapahtumahetkellä tarkas-
teltiin myös ryhmittäin suhteessa rikoksen uusimiseen. Tuhopolttajien tai
raiskaajien keskuudessa iän keskiarvo ei eronnut merkitsevästi rikoksen uusi-
joiden ja niiden välillä, jotka eivät seuranta-aikana syyllistyneet rikokseen.
Lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden keskuudessa ne, jotka tekivät seu-
ranta-aikana rikoksen, olivat lähestymiskiellon määräämisen hetkellä merkitse-
västi nuorempia (ka 36.2 vs. 43.4 vuotta, t-testi = -4.611 p <.001).

Uuteen rikokseen syyllistymiseen kulunut aika laskettiin siten, että seuranta-
ajan alkamispäivämäärän (indeksirikoksen tekopäivän) ja ensimmäisen uuden
rikoksen välisestä ajasta vähennettiin tuona aikana ehdottoman vankeusran-
gaistuksen suorittamiseen kuluneiden päivien lukumäärä. Vain seitsemällä
raiskaajalla, kuudella tuhopolttajalla ja kolmella lähestymiskieltoon määrätyllä
henkilöllä oli ollut vankeuskausipäiviä ennen ensimmäistä seuranta-aikana teh-
tyä uutta rikosta. Kaksi tuhopolttajaa ja yksi raiskaaja oli tehnyt ensimmäisen
uusintarikoksensa vankilasta käsin (heidän vankeuskauttaan ei vähennetty uusi-
miseen kuluneesta ajasta). Uuden rikoksen tekoon kuluneen ajan suhteen eri
indeksirikosryhmiin kuuluvat henkilöt erosivat toisistaan merkitsevästi (Kruskall-
Wallis = 19.94, p <.001). Lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden keskuu-
dessa uuden rikoksen tekoon kulunut aika oli merkitsevästi lyhyempi kuin
raiskaajilla tai tuhopolttajilla.Aika uuden rikoksen tekoon oli raiskaajilla keski-
määrin 494.0 päivää (kh 669.3 päivää, vaihteluväli 4 - 3032 päivää), tuhopolttajilla
428.0 päivää (kh 622.8 päivää, vaihteluväli 0 - 3073 päivää), ja lähestymiskieltoon
määrätyillä henkilöillä 184.2 päivää (kh 184.2 päivää, vaihteluväli 0 - 1798 päi-
vää). Huomionarvoista on myös se, että rikoksen uusimiseen kuluneen ajan
maksimi oli lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden keskuudessa selvästi
lyhyempi (1798 päivää) kuin muissa ryhmissä (noin 3050 päivää). Rikoksen uu-
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simiseen kulunut aika ei ollut merkitsevästi yhteydessä henkilön ikään. Kuvassa
1 on esitetty koko aineiston osalta Kaplan-Meier analyysin ryhmittäiset funkti-
ot suhteessa uusimiseen kuluneeseen aikaan. Kuvan käyristä on havaittavissa
lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden taipumus syyllistyä uuteen rikok-
seen nopeammin kuin tuhopolttajien tai raiskaajien. Lähestymiskieltoon
määrätyistä henkilöistä 75 % teki uuden rikoksen indeksirikosta seuraavan kuu-
den kuukauden aikana, kun vastaava osuus raiskaajilla oli 46 % ja tuhopolttajilla
50 %.

KKuuvvaa 11..
Kaplan-Meier -analyysi rikoksen uusimiseen kuluneesta ajasta.
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3.2. Uusintarikollisuus rikosnimikkeittäin

Taulukossa 4 seuraavalla sivulla on esitetty ryhmittäin seuranta-ajan uusinta-
rikollisuus rikosnimikkeittäin. Ryhmien välillä ilmeni useita tilastollisesti merkit-
seviä eroja.

Koko aineiston henkilöistä 57 % oli seuranta-aikana syyllistynyt vähintään yh-
teen väkivaltarikokseen tai muuhun henkilöön kohdistuneeseen rikokseen (mm.
lähestymiskiellon rikkominen, kotirauhan rikkominen, solvaus, kunnianloukkaus).
Merkitsevästi yleisempää tämä oli lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden
ryhmässä, mikä selittynee osittain sillä, että lähestymiskiellon rikkomiset las-
kettiin tähän luokkaan.Koko aineiston henkilöistä 4 % oli seuranta-aikana syyl-
listynyt vähintään yhteen seksuaalirikokseen. Seuranta-aikana seksuaalirikokseen
syyllistyminen oli merkitsevästi yleisempää raiskaajien keskuudessa. Raiskaajista
13 % oli seuranta-aikana syyllistynyt uuteen raiskaukseen.Alkuperäisen tutki-
muksen yhteydessä kerätyn tutkittavien rikosilmoitushistorian (joka kattoi 1990-
luvun alkuun) tarkastelu osoitti, että tämän tutkimuksen raiskaajista 2 % oli
syyllistynyt raiskaukseen sekä ennen indeksirikosta, että sen jälkeen. Koko ai-
neiston henkilöistä 49 % oli syyllistynyt seuranta-aikana omaisuusrikokseen.
Suhteessa muihin, merkitsevästi yleisempää tämä oli tuhopolttajien keskuudes-
sa. Erityisesti tämä tuli esiin varkauksien ja luvattomien käyttöönottojen, sekä
vahingontekojen ja tuhopolttojen osalta. Tuhopolttajien vahingontekorikos-
ilmoitukset seuranta-ajalta luettiin läpi sen selvittämiseksi, kuinka monta niistä
koski tahallisesti sytytettyä tulipaloa. Nämä tapaukset vähennettiin vahingon-
teoista ja liitettiin tuhopolttoihin.Yhteensä 11 % tuhopolttajista syyllistyi seu-
ranta-aikana uudestaan tahalliseen tulipalon sytyttämiseen.Tuhopolttajista 3 %
oli syyllistynyt tuhopolttoon sekä ennen indeksirikosta että sen jälkeen.Yh-
teenvetona tuloksista voidaan todeta, että sekä raiskaajista että tuhopolttajista
noin 12 % toisti seuranta-aikana indeksirikoksensa.
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3.3 Uusintarikollisuus suhteessa aiempaan rikos-
paikkakäyttäytymiseen ja tekijöiden piirtei-
siin

3.3.1 Tuhopoltot

Tuhopolttojen rikospaikkakäyttäytymistä kuvaava MDS -ratkaisu on esitetty
kuvassa 2. Muuttujien lyhenteet on määritelty taulukossa 5. MDS -ratkaisun
Stressi-I arvo oli .234, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä (Borg & Groenen,
1997; Johanson, Mattila & Uusikylä, 1995; Kruskal, 1964). Ratkaisussa aineiston
muuttujat näkyvät pisteinä kuviossa ja pisteiden väliset etäisyydet kuvaavat
muuttujien välisiä korrelaatioita (Borg & Groenen, 1997; Hammond, 2000;
Johanson ym. 1995). Mitä lähemmäksi toisiaan kaksi muuttujaa sijoittuu, sitä
useammin ne korreloivat keskenään eli esiintyvät tuhopoltoissa samanaikaises-
ti.Valitussa esitystavassa aineistossa yleisimmin esiintyvät muuttujat (ns. ydin-
muuttujat) sijoittuvat kuvion keskelle. Kuvioissa reunoilla olevat muuttujat ku-
vaavat harvinaisempia muuttujia, joiden avulla voidaan erotella rikostyyppejä
toisistaan (Borg & Groenen, 1997).

KKuuvvaa 22..
Tuhopolttojen (N =153) MDS -ratkaisu rikospaikkakäyttäytymistä kuvaavien
muuttujien osalta (sulkeissa muuttujien prosentuaalinen esiintyvyys aineistossa.
Kuvassa on esitetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y - akseli).
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Kuvaan piirretyt akselit erottavat muuttujien ryhmittymät eli teemat toisistaan.
Tuloksesta voitiin erottaa samat teemat kuin alkuperäisessä tutkimuksessa:Tun-
nepitoinen/Henkilö, Tunnepitoinen/Kohde,Välineellinen/Henkilö ja Välineellinen/
Kohde (Häkkänen, Puolakka ym., 2004). Teemojen ulkopuolelle jätetyt ydin-
muuttujat olivat “tähdätty”,“uhri tuttu” ja “viikonloppu”.Välineellinen/Kohde -
teemaan kuuluvassa tuhopoltossa tekijä hyödynsi kohteen ominaisuuksia
sytyttämisen ohessa. Teko tapahtui useimmiten yöaikaan siten, että tekijä
murtautui kohteeseen. Tekijä saattoi penkoa kohdetta löytääkseen jotain
varastettavaa ja aiheuttaa vaurioita, jotka eivät sytyttämisen onnistumisen kan-
nalta olleet välttämättömiä. Joissakin tapauksissa tekijä otti kulkuneuvon, yleen-
sä auton, luvattomasti käyttöönsä ja myöhemmin poltti sen jälkiensä peittämi-
seksi. Välineellinen/Henkilö -teemassa tekijä ei kohdistanut tekoaan niinkään
kohteeseen kuin tiettyyn henkilöön, usein kohteen omistajaan.Tällaisessa teos-
sa kohteena oli usein entisen tai nykyisen parisuhdekumppanin asuinrakennus.
Uhrin ja tekijän välillä saattoi olla ennen tekoa riitelyä tai tappelua, ja tekijä oli
saattanut uhkailla uhria jo aiemmin.Tunnepitoinen/Henkilö -teemassa sytyttä-
minen oli kohdistunut suorasti (itsetuho) tai epäsuorasti (omassa omistukses-
sa oleva omaisuus) tekijään itseensä.Tunnepitoinen/Kohde -teeman tekoja yh-
disti ennen kaikkea se, että ne olivat tapahtuneet ei-asumistarkoituksessa ole-
vissa kohteissa eli tarkoituksena ei ollut henkilöiden vahingoittaminen. Sen si-
jaan tekijät saattoivat tavoitella sytyttämisen heille tuottamaa mielihyvän tun-
netta, mitä kuvaa se, että joissakin tapauksissa useita kohteita sytytettiin saman
vuorokauden aikana. Tekijän ammattitaidottomuutta kuvastaa puolestaan se,
että tekopaikoilta saatettiin löytää epäonnistuneita sytytyskohtia.

Aikaisempien tutkimusten mukaisesti jokainen aineiston tapaus pyrittiin siinä
läsnä olevien muuttujien perusteella määrittelemään tiettyyn em. teemaan kuu-
luvaksi, siten että aineiston tapaukset olisivat mahdollisimman spesifisti erotel-
tavissa neljäksi erilaiseksi tuhopolttotyypiksi. Jokaiselle tapaukselle määrättiin
nk. dominoiva teema laskemalla, mistä teemasta kussakin tapauksessa oli pro-
sentuaalisesti eniten muuttujia läsnä (mm. Godwin, 2001; Häkkänen, Puolakka
ym., 2004; Salfati, 2000a, b). Jos jostakin teemasta muuttujien prosentuaalinen
osuus oli suurempi kuin muiden teemojen osuudet yhteensä, määrättiin teko
tähän teemaan kuuluvaksi. Jos teossa oli läsnä vain kaksi teemaa, toisen teeman
prosentuaalisen osuuden oli oltava vähintään kaksinkertainen toisen teeman
prosentuaaliseen osuuteen verrattuna, jotta teko voitiin luokitella tähän tee-
maan kuuluvaksi. Jos esimerkiksi tapauksessa X1 oli teemasta A 67 % teko-
muuttujia läsnä, teemasta B 20 % tekomuuttujia ja teemasta C 10 % teko-
muuttujia, määrättiin tapauksen X1 dominoivaksi teemaksi teema A. Jos taas
tapauksessa X2 oli 20 % tekomuuttujia teemasta A ja 17 % tekomuuttujia tee-
masta B, määrättiin tapauksen X2 dominoiviksi teemoiksi A:n ja B:n yhdistelmä
(koska teeman A prosentuaalinen osuus ei ollut vähintään kaksinkertainen tee-
man B prosentuaaliseen osuuteen nähden). Aineiston tapauksista 57.2 %:lle
pystyttiin määräämään yksi puhdas dominoiva teema. Lopuissa tapauksista
muuttujia esiintyi tasalukuisesti eri teemoista eikä näitä tapauksia näin ollen
voitu määrätä yhteen teemaan kuuluviksi.
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Uusintarikollisuuden tarkastelu suhteessa em. teemoihin aloitettiin tarkastele-
malla rikoksenuusijoiden suhteellista osuutta teemoittain.Aineiston tapauksis-
ta huomioitiin vain ne, joissa oli mahdollista nimetä dominoiva teema (57 %
tapauksista). Rikoksen uusijoiden suhteellinen osuus ei eronnut merkitsevästi
eri dominoivien teemojen kesken. Koska edellä mainituissa analyyseissa voitiin
huomioida vain dominoivan teeman omaavat tapaukset, tarkasteltiin seuraa-
vaksi uusintarikollisuuden ja teemojen välistä yhteyttä vertaamalla koko aineis-
tossa kustakin teemasta läsnä olevien muuttujien lukumäärää suhteessa rikok-
sen uusimiseen.Tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä ei löytynyt. Lopuksi indeksi-
rikoksessa kustakin teemasta läsnä olevien muuttujien lukumäärää tarkasteltiin
suhteessa seuranta-aikana tapahtuneen rikoksen rikosnimikkeeseen. Sekä Tun-
nepitoinen/Henkilö-, että Välineellinen/Kohde -teeman muuttujien summa oli
merkitsevästi yhteydessä liikennerikokseen syyllistymiseen (p < .05, Mann-
Whitney U-testi). Lisäksi Tunnepitoinen/Henkilö -teeman muuttujien summa
oli merkitsevästi yhteydessä huumerikokseen syyllistymiseen (p < .05). Käy-
tännössä tulos tarkoittaa sitä, että niillä jotka seuranta-aikana syyllistyivät
huumausainerikokseen, oli indeksirikoksessaan muita enemmän läsnä muuttu-
jia Tunnepitoinen/Henkilö -teemasta.Toisin sanoen he olivat muita useammin
syyllistyneet tuhopolttoon, joka oli kohdistunut tekijään itseensä.

Kuvassa 3 on esitetty MDS -ratkaisu tuhopolttajien taustapiirteitä kuvaavien
muuttujien osalta (n=184). Muuttujien lyhenteet on määritelty taulukossa 6.
MDS -ratkaisun Stressi-I arvo oli .231. Ratkaisun tulkinnassa erotettiin neljä
teemaa, joiden sisältö oli yhteneväinen aiemman tutkimustuloksen kanssa (Häk-
känen, Puolakka ym., 2004).Teemoille annettiin sisältämiensä muuttujien perus-
teella nimet Mielenterveysongelmainen, Kriminaali, Sarja ja Nuori. Ratkaisun
nk. ydinmuuttuja oli “humalassa”, joka esiintyi yli puolessa aineiston tapauksista.
Mielenterveysongelmainen -teemaan liittyi mm. henkilön aikaisempi
itsetuhoisuus, muut psyykkiset ongelmat, hoitohistoria psyykkisistä ongelmista
johtuen ja avioero.Teon kohteena oli 29 %:ssa tapauksia jotain tekijän osittain
tai kokonaan omistuksessa olevaa. Kriminaali -teemaan sijoittuivat tekijän ai-
empaa rikostaustaa ja työttömyyttä ilmentävät muuttujat. Nuori -teeman si-
joittui vain muutama muuttuja. Sarja -teemaan sijoittuivat puolestaan muuttujat
jotka ilmensivät tekijän aiempaa tuhopolttoihin syyllistymistä ja kiinnostusta
tulipaloa kohtaan. Myös naissukupuolta ilmentävä muuttuja sijoittui tähän tee-
maan.
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KKuuvvaa 33..
MDS -ratkaisu tekijän (N=184) piirteitä kuvaavien muuttujien ja teemojen
suhteen (sulkeissa muuttujien prosentuaalinen esiintyvyys aineistossa. Kuvassa
on esitetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y - akseli).
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Myös tuhopolttajan piirteitä kuvaavien teemojen osalta uusintarikollisuuden
tarkastelu aloitettiin tutkimalla rikoksenuusijoiden suhteellista osuutta
teemoittain.Aineiston tapauksista huomioitiin jälleen vain ne, joissa oli mahdol-
lista nimetä dominoiva teema (59 % tapauksista). Suhteessa teemoihin, suurin
rikoksen uusijoiden osuus oli Kriminaali -teemaan kuuluvien henkilöiden kes-
kuudessa; teeman tekijöistä 86 % oli seuranta-aikana syyllistynyt vähintään yh-
teen rikokseen, kun muissa teemoissa yhteenlaskettu uusijoiden osuus oli 73
%. Ero läheni tilastollisesti merkitsevää: ?2 (1, n = 185) = 3.618,  p <.057.

Samoin kuin rikospaikkakäyttäytymistä kuvaavien muuttujien osalta, tarkastel-
tiin seuraavaksi uusintarikollisuuden ja teemojen välistä yhteyttä vertaamalla
kustakin teemasta läsnä olevien muuttujien lukumäärää suhteessa uusinta-
rikollisuuteen. Niillä, jotka seuranta-aikana syyllistyivät rikokseen oli tausta-
piirteissään läsnä merkitsevästi enemmän muuttujia Kriminaali -teemasta (p <
.001, Mann-Whitney U -testi). Sen sijaan Sarja -teeman muuttujia oli merkitse-
västi vähemmän läsnä uuteen rikokseen syyllistyneillä (p < .001, Mann-Whit-
ney U-testi).

Lopuksi henkilön taustapiirteitä kuvaavia teemoja tarkasteltiin suhteessa seu-
ranta-aikana tapahtuneen rikoksen rikosnimikkeeseen. Mielenterveys-
ongelmainen -teeman muuttujien summa oli merkitsevästi yhteydessä liikenne-
rikokseen syyllistymiseen seuranta-aikana (p < .01, Mann-Whitney U-testi). Li-
säksi Kriminaali -teeman muuttujien summa oli merkitsevästi yhteydessä
omaisuusrikokseen syyllistymiseen (p < .005, Mann-Whitney U-testi). Käytän-
nössä tulos tarkoittaa sitä, että niillä jotka seuranta-aikana syyllistyivät omaisuus-
rikokseen, oli taustapiirteissään muita enemmän läsnä muuttujia Kriminaali -
teemasta.Toisin sanoen he olivat muita useammin henkilöitä joilla oli jo ennen
indeksirikosta rikostaustaa.

3.3.2 Raiskaukset

Raiskausten rikospaikkakäyttäytymistä kuvaava MDS -ratkaisu on esitetty Ku-
vassa 4. Muuttujien lyhenteet on määritelty taulukossa 7. MDS -ratkaisun Stres-
si-I arvo oli  .235. Ratkaisusta voitiin erottaa samat teemat kuin alkuperäisen
aineiston osalta: Väkivalta, Varkaus ja Vuorovaikutus. Ydinmuuttujia olivat
vaginapenetraatio edestä (91 %) ja ejakulaatio (55 %).
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KKuuvvaa 44..
Raiskausten (N=66) MDS -ratkaisu rikospaikkakäyttäytymistä kuvaavien
muuttujien suhteen (sulkeissa muuttujien prosentuaalinen esiintyvyys aineistossa.
Kuvassa on esitetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y -akseli).
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Vuorovaikutus -teeman teoissa rikospaikkakäyttäytyminen viittasi siihen, että
tekijän motiivi oli läheisyyden ja kontaktin hakeminen. Näissä teoissa kielen-
käyttö saattoi olla intiimiä ja henkilökohtaista: tekijä saattoi kehua uhria, pyytää
anteeksi tekoaan tai paljastaa jotakin itsestään. Tekijä saattoi myös pitkittää
oleskeluaan uhrin luona teon jälkeen. Varkaus -teemaan sisältyi
käyttäytymismuotoja, joiden kautta tekijä pyrki varastamaan uhrilta jotakin (va-
rasti identifioitavissa tai ei-identifioitavissa olevaa uhrin omaisuutta).Tähän tee-
maan liittyi lisäksi se, että raiskaajan kielenkäyttö oli loukkaavaa. Väkivalta -
teemassa nousi esiin tekijän vihamielisyys, joka ilmeni teossa esimerkiksi uh-
kaavana kielenkäyttönä, mm. uhkauksena käyttää väkivaltaa ja uhrin puremisena.
Myös itse akti saattoi olla erityisen väkivaltainen ja alentava, kuten uhrin
pakottaminen oraalipenetraatioon tai uhrin pakottaminen osallistumaan aktiin.

Uusintarikollisuuden tarkastelu aloitettiin tutkimalla rikoksenuusijoiden suh-
teellista osuutta teemoittain.Aineiston tapauksista huomioitiin jälleen vain ne,
joissa oli mahdollista nimetä dominoiva teema (59 % tapauksista). Rikoksen
uusijoiden suhteellinen osuus ei eronnut merkitsevästi eri dominoivien teemo-
jen kesken. Seuraavaksi uusintarikollisuuden ja teemojen välistä yhteyttä tutkit-
tiin vertaamalla kustakin teemasta läsnä olevien muuttujien lukumäärää suh-
teessa uusintarikollisuuteen. Tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä ei löytynyt.
Lopuksi indeksirikoksessa läsnä ollutta teemaa tarkasteltiin suhteessa seuran-
ta-aikana tapahtuneen rikoksen nimikkeeseen.Analyysit osoittivat, että Varkaus
-teeman muuttujien summa oli merkitsevästi yhteydessä seuranta-aikana
omaisuusrikokseen syyllistymiseen (p <.05, Mann-Whitney U -testi). Käytän-
nössä tulos tarkoittaa sitä, että niillä, jotka seuranta-aikana syyllistyivät omaisuus-
rikokseen, oli indeksirikoksessaan muita enemmän läsnä muuttujia Varkaus -
teemasta.Toisin sanoen he olivat muita useammin syyllistyneet raiskaukseen,
jossa keskeistä oli aineellisen hyödyn saavuttaminen.

Kuvassa 5 on esitetty MDS -ratkaisu raiskaajien taustapiirteitä kuvaavien muut-
tujien osalta (n=56). Muuttujien lyhenteet on määritelty taulukossa 8. MDS -
ratkaisun Stressi-I arvo oli .215.  MDS -ratkaisun tulkinnassa päädyttiin tekijä-
teemojen osalta erilaiseen ratkaisuun kuin alkuperäisessä tutkimuksessa siten,
että neljän teeman sijasta tekijän piirteitä kuvaavia teemoja oli vain kaksi.Anti-
sosiaalinen -teemaa luonnehti syyllistyminen erilaisiin rikoksiin ennen indeksi-
rikosta. Konventionaalinen -teemaan sijoittuivat mm. muuttujat, jotka viittasi-
vat henkilön korkeampaan ikään ja parisuhdehistoriaan. Ydinmuuttujia olivat
humalassa (52 %) ja työntekijä (42 %). Myös muuttujat “liikkui jalan” (63 %) ja
“liikkui autolla” (36 %) jätettiin teemoituksen ulkopuolelle korkeiden
frekvenssien ja erityisesti sen vuoksi, etteivät kyseiset muuttujat sinällään kuvaa
henkilön taustapiirteitä. Kuva 5. Raiskaajien (N=54) piirteiden MDS -ratkaisu
(sulkeissa muuttujien prosentuaalinen esiintyvyys aineistossa. Kuvassa on esi-
tetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y -akseli).
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KKuuvvaa 55..
Raiskaajien (N= 54) piir teiden MDS -ratkaisu (sulkeissa muutujien
prosentuaalinen esiintyvyys aineistossa. Kuvassa on esitetty 3-ulotteisen ratkaisun
x- ja y-akseli)
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TTaauulluukkkkoo 88..
Kuvan 5 muuttujien lyhenteiden selitteet.

LLyyhheennnnee SS eelliittee
Liikkui jalan Tekijä liikkeellä jalkaisin
Liikkui autolla Tekijä liikkeellä autolla teon alkaessa
Humalassa Tekijä humalassa tekohetkellä
Työntekijä Tekijä statukseltaan työntekijäasemassa
Opiskelija Tekijä opiskelija
Ulkomaalainen Tekijä ulkomaalainen
RHväkiv. Tekijän rikoshistoriassa väkivaltarikos
Rhraiskaus Tekijän rikoshistoriassa raiskausrikos
Rikoshistoriaa Tekijällä aikaisempaa rikoshistoriaa
Rhvarkaus Tekijällä rikoshistoriassa omaisuusrikos
Rhrattijuopumus Tekijällä rikoshistoriassa rattijuopumus
Eronnut Tekijä eronnut
Ikä > 50v Tekijän ikä yli 50 vuotta
Sairaseläkkeellä Tekijä tekohetkellä sairaseläkkeellä
Vanhuseläke Tekijä tekohetkellä vanhuseläkkeellä
Lapsia Tekijällä on lapsia
Mielenterveysongelma Tekijällä ollut  mielenterveyden ongelmia

(on esim. lääkitys)
Naimisissa Tekijä teon hetkellä naimisissa tai avoliitossa
Tulot >1150 E Tekijän kuukausiansiot > 1150 E

Uusintarikollisuuden tarkastelu aloitettiin jälleen tutkimalla rikoksenuusijoiden
suhteellista osuutta teemoittain.Aineiston tapauksista huomioitiin taas vain ne,
joissa oli mahdollista nimetä dominoiva teema (59 % tapauksista). Muuttujien
ristiintaulukointi osoitti, että Antisosiaalinen -teemaan kuuluvista henkilöistä
merkitsevästi suurempi osa oli seuranta-aikana syyllistynyt rikokseen kuin
Konventionaalinen -teemaan kuuluvista henkilöistä (87 % vs 54 %, x2(1, N =
54) = 7.020, p < .01, Fisherin testi). Samoin kuin rikospaikkakäyttäytymistä
kuvaavien muuttujien osalta, tarkasteltiin seuraavaksi uusintarikollisuuden ja
teemojen välistä yhteyttä vertaamalla kustakin teemasta läsnä olevien muuttu-
jien lukumäärää suhteessa uusintarikollisuuteen.Tilastollisesti merkitseviä ero-
ja ryhmien välillä ei esiintynyt. Lopuksi henkilön taustapiirteitä kuvaavia teemo-
ja tarkasteltiin suhteessa seuranta-aikana tapahtuneen rikoksen rikosni-
mikkeeseen.Tilastollisesti merkitseviä eroja ryhmien välillä ei esiintynyt.

3.3.3 Lähestymiskiellot

Samoin kuin tuhopoltot ja raiskaukset, tutkimusaineiston lähestymiskieltota-
paukset analysoitiin uudestaan moniulotteisen skaalauksen avulla.
Ahdistelukäyttäytymistä kuvaavien muuttujien osalta MDS -ratkaisu ei kuiten-
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kaan tuottanut samoin tulkittavaa ratkaisua kuin alkuperäisessä tutkimuksessa
(Häkkänen ym., 2003). Tämä voi johtua osittain siitä, että joitakin muuttujia
jouduttiin poistamaan niiden alhaisen frekvenssin takia (mm.“penkoo tavaroi-
ta”,“lähettää ei-toivottuja tavaroita” ja “rikkoo kirjesalaisuutta”).Tulosten käy-
tännön soveltuvuuden parantamiseksi ahdistelukäyttäytymistä kuvaavasta MDS
-ratkaisusta luovuttiin, ja tapaukset jaettiin kahteen ryhmään sen mukaan, oliko
lähestymiskieltoon määräämistä edeltänyt ahdistelu sisältänyt väkivaltaisia ele-
menttejä vai ei. Muuttujia, joiden katsottiin ilmentävän tapauksessa esiintynyttä
avointa väkivaltaa olivat:“pahoinpitely”,“aseellinen pahoinpitely”,“henkirikoksen
yritys”, “raiskaus”, “väkivalta lasta kohtaan”, “väkivalta kolmatta osapuolta koh-
taan” ja “aseen käyttö teossa”. Jatko-analyyseja varten teko luokiteltiin väkival-
taiseksi sen sisältäessä yhden tai useamman edellä mainituista väkivaltaisuutta
kuvaavista muuttujista.Tällä jaottelulla saatiin kaksi ryhmää, joista “Väkivaltai-
nen ahdistelu” - ryhmään kuului 81 % aineiston tapauksista ja “Ei-väkivaltainen
ahdistelu” - ryhmään puolestaan 19 % aineiston tapauksista.

Väkivaltainen ahdistelu-ryhmään kuuluvista henkilöistä 80 % oli seuranta-aika-
na syyllistynyt rikokseen. Ei-väkivaltainen ahdistelu-ryhmään kuuluvista puoles-
taan 63 % oli seuranta-aikana syyllistynyt rikokseen. Ero ryhmien välillä oli tilas-
tollisesti merkitsevä x2(1, N = 186) = 4.342, p < .05. Ryhmät eivät eronneet
toisistaan sen suhteen, minkälaisiin rikoksiin he olivat seuranta-aikana syyllisty-
neet. Myöskään väkivaltaista ahdistelua kuvaavien muuttujien summa ei ollut
yhteydessä uusintarikollisuuteen.

Kuvassa 6 on esitetty MDS -ratkaisu lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöi-
den taustapiirteitä kuvaavien muuttujien osalta (N=186). Muuttujien lyhenteet
on määritelty taulukossa 9. MDS -ratkaisun Stressi-I arvo oli .228.  Ratkaisu
poikkesi alkuperäisen tutkimuksen ratkaisusta siten, että kolmen teeman sijas-
ta päädyttiin kahteen teemaan (uudessa ratkaisussa omaisuusrikostaustaa ja
väkivaltarikostaustaa ilmentävät teemat eivät olleet helposti erotettavissa toi-
sistaan).Teemat nimettiin sisältämiensä muuttujien perusteella Kriminaaliksi ja
Ei-kriminaaliksi.
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KKuuvvaa 66..
Lähestymiskieltotapausten (N=186) MDS -ratkaisu tekijän piirteitä kuvaavien
muuttujien suhteen (sulkeissa muuttujien prosentuaalinen esiintyvyys aineistossa.
Kuvassa on esitetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y -akseli).

TTaauulluukkkkoo 99..
Kuvan 6 muuttujien lyhenteiden selitteet.

LLyyhheennnnee SS eelliittee
Yht. lapsia Henkilöllä ja uhrilla oli yhteisiä lapsia
Kielsi Henkilö kielsi ahdistelleensa uhria
Pahoinpitely Henkilöllä rikoshistoriassa pahoinpitelyrikoksia
Laiton uhkaus Henkilöllä rikoshistoriassa laittomia uhkauksia
Vahingonteko Henkilöllä rikoshistoriassa vahingontekoja
Kotirauhan rikkominen Henkilöllä rikoshistoriassa kotirauhan

rikkomisia
Ei rikosilm. Henkilöllä ei aikaisempaa rikoshistoriaa
Vastusti LK:a Henkilö vastusti lähestymiskiellon määräämistä
Alkoholismi Henkilöllä dokumentoidusti ollut ongelmia

alkoholin käyttöön liittyen
(rattijuopumustuomiot mukaan lukien)
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LLyyhheennnnee SS eelliittee
Työtön Henkilö tekohetkellä työtön
Nainen Henkilö nainen
Itsemurha Henkilö yrittänyt tehdä itsemurhan
Mielenterveysongelma Henkilöllä dokumentoituja mielenterveyteen liittyviä

ongelmia
Huumeongelma Henkilöllä dokumentoidusti ollut huumeongelmia
Koditon Henkilö koditon oikeudenkäynnin aikana
Kätkemisrikos Henkilöllä rikoshistoriassa kätkemisrikoksia
Huumausainerikos Henkilöllä rikoshistoriassa huumausainerikoksia
Henkirikos Henkilöllä rikoshistoriassa henkirikoksia
Varkaus Henkilöllä rikoshistoriassa varkauksia
alle 30 v. Henkilö alle 30-vuotias
Rattijuopumus Henkilöllä rikoshistoriassa rattijuopumuksia
Ryöstö Henkilöllä rikoshistoriassa ryöstörikoksia
Maahanmuuttaja Henkilö ulkomaalainen
Raiskaus Henkilöllä rikoshistoriassa raiskauksia

Uusintarikollisuuden tarkastelu aloitettiin jälleen tutkimalla rikoksenuusijoiden
suhteellista osuutta teemoittain.Aineiston tapauksista huomioitiin taas vain ne,
joissa oli mahdollista nimetä dominoiva teema (61 % tapauksista). Muuttujien
ristiintaulukointi osoitti, että samoin kuin raiskaustapausten osalta, Kriminaali -
teemaan kuuluvista henkilöistä merkitsevästi suurempi osa oli seuranta-aikana
syyllistynyt rikokseen kuin Ei-kriminaali -teemaan kuuluvista henkilöistä (72 %
vs. 28 %, x2 (1, n = 113) = 8.833 p < .005). Samoin kuin rikospaikkakäyttäytymistä
kuvaavien muuttujien osalta, tarkasteltiin seuraavaksi uusintarikollisuuden ja
teemojen välistä yhteyttä vertaamalla kustakin teemasta läsnä olevien muuttu-
jien lukumäärää suhteessa uusintarikollisuuteen.Tilastollisesti merkitseviä ero-
ja ryhmien välillä ei esiintynyt. Lopuksi henkilön taustapiirteitä kuvaavia teemo-
ja tarkasteltiin suhteessa seuranta-aikana tapahtuneen rikoksen rikosnimik-
keeseen. Kriminaali -teeman muuttujien summa oli merkitsevästi yhteydessä
huumausainerikokseen ja omaisuusrikokseen syyllistymiseen seuranta-aikana
(p < .001, Mann-Whitney U-testi). Käytännössä tulos tarkoittaa sitä, että niillä
henkilöillä jotka seuranta-aikana syyllistyivät omaisuusrikokseen ja huumaus-
ainerikokseen, oli taustapiirteissään muita enemmän läsnä muuttujia Kriminaali
-teemasta.Toisin sanoen he olivat muita useammin henkilöitä joilla oli jo ennen
indeksirikosta rikostaustaa.

Koska lähestymiskieltoaineiston osalta sekä tekijän piirteiden, että ahdistelukäyt-
täytymisen analyysi osoitti niiden olevan yhteydessä uuteen rikokseen
syyllistymiseen seuranta-aikana, otettiin nämä muuttujat tarkempaan analyysiin
logistisen regressioanalyysin avulla.  Logistinen regressioanalyysi ajettiin sen
selvittämiseksi, mitkä yksittäiset muuttujat ovat yhteydessä rikokseen syyllisty-
miseen seuranta-aikana. Ennustettavana muuttujana oli “syyllistynyt rikokseen
seuranta-aikana,” ja analyysi tehtiin kaksivaiheisena. Ensimmäisessä vaiheessa
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malliin pakotettiin kaikki MDS -analyysissa Kriminaali -teemaan sijoittuneet
muuttujat (ikä >  30 - muuttuja korvattiin kokonaisluvulla). Altistusajan
kontrolloimiseksi malliin pakotettiin seuranta-aikana suoritettua vankeusaikaa
mittaava muuttuja. Mallin selitysaste oli ensimmäisen vaiheen jälkeen .32 (Wald
x2 = 44.620, p < .001).Toisessa vaiheessa malliin pakotettiin edellisten muuttu-
jien lisäksi lähestymiskiellon määräämistä edeltänyttä väkivaltaista
ahdistelukäyttäytymistä kuvaavat muuttujat.Tällä tavalla haluttiin selvittää, kuinka
paljon kyseistä käyttäytymistä kuvaavien muuttujien mukaantulo parantaa mal-
lin selitysastetta. Näiden muuttujien pakottaminen malliin paransi sitä 5 %, siten
että se lopulta selitti 37 % ennustettavan muuttujan vaihtelusta (Wald x2 =
53.058, p < .001). Yksittäisten muuttujien painokertoimet, merkitsevyystaso
mallissa ja vedonlyöntisuhteet on esitetty taulukossa 10. Muuttujat, jotka mal-
lissa ennustivat uusintarikollisuutta merkitsevällä tasolla olivat ulkomaalainen
(negatiivinen vaikutus), varkausrikostausta ja ikä (negatiivinen vaikutus). Esi-
merkiksi varkausrikostaustan omaavilla henkilöillä riski syyllistyä rikokseen seu-
ranta-aikana oli yli nelinkertainen suhteessa niihin, joilla ei ollut varkausrikos-
taustaa. Iän vaikutus oli negatiivinen, ts. mitä nuorempi henkilö, sitä suurempi
riski syyllistyä seuranta-aikana uuteen rikokseen. Huomionarvoista on, ettei
yksikään väkivaltaista ahdistelukäyttäytymistä kuvannut muuttuja yltänyt tilas-
tollisesti merkitsevälle tasolle. Muuttujien pahoinpitely ja aseen käyttö teossa
merkitsevyystaso oli lähellä tilastollisesti merkitsevää tasoa ja saattaisi tulla esiin
isommalla aineistolla.

TTaauulluukkkkoo 1100..
Yksittäisten muuttujien painokertoimet, merkitsevyystasot ja vedonlyöntisuhteet
uusintarikollisuutta ennustavassa logistisessa regressioanalyysissa.

MMuuuuttttuujjaa BB PP VVeeddoonnllyyöönnttii--
ssuuhhddee

Ulkomaalainen - 1.831 0.017 0.160
Ryöstö 18.531 0.998 1.1E +08
Rattijuopumus - 0.146 0.786 0.864
Varkaus 1.460 0.012 4.308
Huumausainerikos - 0.880 0.332 0.415
Kätkemisrikos 0.115 0.907 1.122
Vankeusaika 0.003 0.114 1.003
Ikä - 0.101 < 0.001 0.904
Käyttäytymismuuttujat
Pahoinpitely 0.818 0.076 2.265
Aseellinen pahoinpitely 0.867 0.292 2.379
Henkirikoksen yritys 0.682 0.575 1.979
Raiskaus 20.583 0.999 8.70E+08
Väkivalta lasta kohtaan 1.201 0.223 3.322
Väkivalta kolmatta 0.065 0.944 1.067
kohtaan
Aseen käyttö teossa - 0.971 0.083 0.379
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET

Koko aineiston henkilöistä kolme neljästä (76 %) oli seuranta-aikana syyllisty-
nyt johonkin rikokseen. Tuloksen vertailua aikaisempiin suomalaisiin uusinta-
rikollisuutta kartoittaviin tutkimuksiin vaikeuttaa erilaiset otokset, uusimisen
kriteerit, eripituiset seuranta-ajat, sekä erilaiset käytännöt seuranta-aikana kuol-
leiden, ulkomaalaisten ja seuranta-ajalle osuneiden vankilakausien huomioimisessa
(mm. Hypén, 2004; Muilu, 1999; Paanila ym., 2004) osittaisessa huomioimisessa
(mm. Kuure & Haapasalo, 2001) tai huomiotta jättämisessä (mm. Kohtanen,
1979; Tilastokeskus, 1995). Eri tutkimusten uusimisprosenttien suora vertailu
toisiinsa ei täten ole mielekästä. Nykyisen tutkimuksen ja keskeisten aikaisem-
pien suomalaisten uusintarikollisuustutkimusten pääpiirteet on esitetty taulu-
kossa 11.

TTaauulluukkkkoo 1111..
Yhteenveto aikaisemmista suomalaisista uusintarikollisuutta kartoittaneista
tutkimuksista.

seuraava sivu
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Tämän tutkimuksen kokonaisaineiston uusimisprosentti on useimpien aikai-
sempien tutkimusten uusimisprosentteja korkeampi.Tämä selittyy suurelta osin
laajemman uusimisen kriteerin avulla. Useat aikaisemmat tutkimukset ovat tut-
kineet uusintarikollisuutta suhteessa erilaisiin rangaistusmuotoihin. Näin ollen
nykyisen tutkimuksen johonkin rikoslain määrittämään rikokseen syyllistynei-
den määrää kuvaava prosenttiluku on korkeampi verrattuna esimerkiksi uu-
teen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittujen henkilöiden osuutta (vrt.
esim. Hypén, 2004; Kuure & Haapasalo, 2001).Tutkimuksen kokonaisaineiston
uusimisprosentti oli kuitenkin alhaisempi kuin Tilastokeskuksen (1995: 80 %) ja
Kuuren ja Haapasalon (2001: kokonaisuusiminen 86 %) tutkimuksissa vankilas-
ta vapautuneiden henkilöiden uusimisprosentti. Tätä selittänee se, että ehdo-
ton vankeusrangaistus on harvoin henkilön ensimmäinen tuomio rikoksesta,
joten vankeustuomion saaneilla on usein takanaan aikaisempaa rikoshistoriaa
ja näin ollen heidän todennäköisyytensä uusimiseen on suurempi (Tilastokes-
kus, 1995).Tuloksia vertailtaessa on huomioitava myös se, että erilaisiin rikok-
siin syyllistyneiden uusimisriskit poikkeavat toisistaan (Hypén, 2004;Tilastokes-
kus, 1995).Tässä tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan tiettyjen väkivalta-
rikostyyppien uusintarikollisuutta kun taas useimmat aikaisemmat suomalaiset
uusintarikollisuustutkimukset eivät ole tutkineet uusintarikollisuutta suhteessa
eri rikostyyppeihin.Vakavien väkivaltarikollisten uusimisprosenttiin (Paanila ym.,
2004: 86 %) verrattuna nykyisen tutkimuksen kokonaisuusimisprosentti on
matalampi.Väkivaltarikollisten osalta useita aikaisempia väkivaltatekoja sisältä-
vä rikoshistoria on voimakas väkivaltarikosten uusimisen ennustaja, jolloin
Paanilan ym. (2004) tutkimuksen uusimisprosenttia nostaa valikoitunut otos, eli
ryhmä vaarallisia rikoksenuusijoita ja pitkä seuranta-aika.

Tutkimuksessa ei eroteltu ensikertalaisia rikoksen uusijoista. Koska poliisin rikos-
ilmoitusjärjestelmästä ja Oikeusrekisterikeskuksen ylläpitämästä rikosrekisteristä
poistetaan rikosmerkintöjä suhteessa niiden vanhentumisaikaan, ei koko elä-
män kattavan rikostausta selvittäminen ole mahdollista ja näin ollen em.
rekistereistä saatu tieto on aina epäluotettavaa. Osalle tutkituista henkilöistä
indeksirikos oli siis heidän ensimmäinen rikoksensa, osalle oli puolestaan jo
kertynyt aikaisempaa rikoshistoriaa. Näin ollen tutkimusotoksen henkilöt ovat
olleet rikosuransa eri vaiheissa. Uusijoiden mukanaolo otoksessa on mahdolli-
sesti nostanut nykyisen tutkimuksen uusimisprosenttia, sillä henkilön aikaisem-
pi rikollisuus on voimakkaasti uusintarikollisuutta ennustava tekijä (Quinsey
ym., 1998).Tarkasteltaessa tutkimuksen henkilöiden aikaisempaa rikoshistoriaa
ilmentäviä muuttujia, voidaan havaita aikaisempien rikosten monimuotoisuutta,
jonka on myös todettu olevan yhteydessä uusintarikollisuuteen (Quinsey ym.,
1998). Rikoksien monimuotoisuus näkyy myös aineiston henkilöiden uusimissa
rikostyypeissä. Tarkasteltaessa uusittuja rikoksia kokonaisaineiston kannalta
voidaan havaita, että rikoksenuusijat syyllistyivät useisiin erityyppisiin rikoksiin,
eikä varsinaista indeksirikokseen erikoistumista ollut havaittavissa.Täten uusit-
tu rikos oli todennäköisemmin jokin muu rikos kuin indeksirikos.
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Koko aineiston osalta yli puolet uusista rikoksista (57 %) oli väkivaltarikoksia.
Väkivaltarikoksien korkeaa lukua selittää osittain se, että aineiston henkilöillä
oli indeksirikoksenaan väkivaltarikokseksi luokiteltava rikos ja joillakin henki-
löillä lisäksi indeksirikosta edeltävää väkivaltarikollisuutta. Suurin osa uusista
väkivaltarikoksista oli muita kuin kuolemaan johtaneita väkivaltarikoksia, joiden
määrä on poliisin tietoon tulleessa tilastoidussa rikollisuudessa ollut viimeisen
kymmenen vuoden aikana jatkuvassa kasvussa (Siren, 2004). Noin puolet (49
%) koko aineiston henkilöistä syyllistyi seuranta-aikana omaisuusrikokseen.
Omaisuusrikokset ovat tyypillisiä urautuneiden uusijoiden tekemiä uusinta-
rikoksia (Leppänen, 2000) ja nykyisen tutkimuksen tulokseen heijastunee myös
omaisuusrikosten huomattava osuus suomalaisessa rikosten kokonaismäärässä
(Siren, 2004). Hieman alle puolet aineiston henkilöistä syyllistyi liikennerikoksiin
(46 %), joiden on todettu olevan tyypillisiä rikoksia sekä ensikertalaisille, että
rikoksenuusijoille (Tilastokeskus, 1995). Liikennerikokset muodostavat lähes
puolet suomalaisten rikosten kokonaismäärästä (Siren, 2004) ja tätä myötäilee
myös nykyisen tutkimuksen kokonaisaineiston tulos. Muihin rikoksiin syyllistyi
joka kolmas (33 %) ja huumausainerikokseen lähes joka viides (18 %) koko
aineiston henkilöistä. Muut rikokset, kuten luvaton ampuma-aseen hallussapito
ja huumausainerikokset viittaavat henkilöiden rikolliseen elämäntapaan ja ovat
näin ollen tyypillisiä jo urautuneiden rikosten tekijöiden rikoksia. Huumausaine-
rikosten on havaittu lisääntyneen suhteessa eniten yleisessä rikoskehityksessä
viime vuosien aikana (Siren, 2004). Tutkituista henkilöistä 4 % syyllistyi
seksuaalirikoksiin, joista suurin osa oli raiskauksia.Täten kokonaisaineiston osalta
voidaan todeta, että uusi rikos oli harvoin kuolemaan johtanut väkivaltarikos
tai seksuaalirikos. Kokonaisuudessaan tulokset ovat samankaltaisia kuin Ahon
(1996) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin vakavia väkivaltarikoksia tehneiden hen-
kilöiden uusintarikollisuutta ja jossa todettiin uudelleen vankilaan joutuneiden
henkilöiden päärikosten olleen pahoinpitelyjä, ryöstöjä, huumausainerikoksia ja
törkeitä liikennejuopumuksia (Aho, 1996).

Kokonaisaineiston osalta noin yksi viidestä rikoksenuusijasta (21 %) teki uuden
rikoksen indeksirikosta seuraavan kuukauden aikana.Tulos on samankaltainen
Kuuren ja Haapasalon (2001) tutkimuksen kanssa, jossa yksi neljästä uusijasta
teki ensimmäisen rikoksensa kahden ensimmäisen kuukauden aikana vankilasta
vapautumisen jälkeen.Tässä tutkimuksessa ensimmäisen puolen vuoden aikana
uuden rikoksen oli tehnyt 58 % ja ensimmäisen vuoden aikana 71 %
kokonaisaineiston henkilöistä. On kuitenkin huomattava, että uuden rikoksen
tekoon kuluneen ajan suhteen eri indeksirikosryhmiin kuuluvat henkilöt erosi-
vat merkitsevästi toisistaan. Lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä kolme
neljästä (75 %) oli tehnyt uuden rikoksen indeksirikosta seuraavan puolen vuo-
den aikana, kun samassa ajassa raiskaajista uuden rikoksen teki hieman alle
puolet (46 %) ja tuhopolttajista puolet (50 %). Näin ollen nopeiden uusijoiden
merkittävä osuus on erityisesti havaittavissa lähestymiskieltoon määrättyjen
henkilöiden keskuudessa. Tulos tukee aikaisempien tutkimuksien havaintoja
ahdistelijoiden ja lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden nopeasta uusiin
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rikoksiin syyllistymisestä (Häkkänen ym., 2003; Rosenfeld, 2003). Kokonaisai-
neiston osalta nykyinen tutkimus tukee aikaisemmissa suomalaisissa uusinta-
rikollisuustutkimuksissa tehtyä havaintoa siitä, että erityisesti indeksirikoksen
(tai vankilasta vapautumisen) jälkeinen vuosi ja sitä seuraavat kaksi vuotta ovat
kriittisimmät ajankohdat rikoksen uusimisen suhteen (Hypén, 2004; Kuure &
Haapasalo, 2001;Tilastokeskus, 1995).

Aikaisemmissa tutkimuksissa vahvana uusintarikollisuuden ennustajana on ol-
lut rikoksentekijän nuoruus rikoksentekohetkellä (Quinsey ym., 1998).Tässä
tutkimuksessa rikoksentekijän nuori ikä erotteli rikoksenuusijat ja ei-uusijat
toisistaan vain lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden osalta. Raiskaajien
ja tuhopolttajien osalta ei vastaavanlaista ikäkausiefektiä ollut havaittavissa.
Lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden keskuudessa alle 30-vuotiaille hen-
kilöille oli ominaista myös rikoshistoria henkilöiden taustapiirteissä.Tuhopolttajilla
tekijän nuoruutta ilmentävän teeman (nk. nuori - teema) ei havaittu olevan
yhteydessä rikosten uusimiseen.Taustapiirteitä ilmentävä teema, johon kuului-
vat yli 40-vuotiaat tuhopolttajat, oli kuitenkin yhteydessä uusintarikollisuuteen.
Tämä tukee havaintoja joiden mukaan tuhopolttajien keski-ikä on noussut ja
uusijoiden määrä on lisääntynyt (Shoothill ym., 2004).Tämä viittaa siihen, että
tuhopolttajista löytyy aikaisempaa iäkkäämpiä rikoksentekijöitä, jotka ovat jo
urautuneet rikolliseen elämäntapaan.Aikaisemmissa ulkomaisissa tutkimuksis-
sa raiskaajien nuori-ikä on ennustanut sekä heidän seksuaalirikosuusimistaan,
että rikoksien uusimista yleensä (Hanson & Bussiere, 1998). Lisäksi tuntemat-
toman henkilöön raiskauksen kohdistaneiden on havaittu uusivan rikoksensa
useammin kuin uhrin entuudestaan tunteneiden raiskaajien (Hanson, & Bussiere,
1996;  Hanson & Bussiere, 1998).Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
että suomalaisissa tuntemattomiin uhreihin raiskauksen kohdistaneiden henki-
löiden uusimisprofiili on laadullisesti erilainen kuin raiskaajilla yleensä.Tarkempien
johtopäätösten tekemistä rajoittaa kuitenkin tämän tutkimusaineiston pieni koko.
Huolimatta siitä, ettei rikoksentekijän ikä erotellut uusijoita ja ei-uusijoita iän
todettiin olevan yhteydessä seuranta-aikana tehtyjen rikosten lukumäärään.
Nuoremmat rikoksentekijät syyllistyivät seuranta-aikana useampiin rikoksiin
sekä rikosnimikkeittäin, että rikostapahtumittain mitattuna.

4.1 Uusintarikollisuus rikosnimikkeittäin

Indeksirikosryhmittäin tarkasteltuna uusintarikollisuudessa havaittiin eri ryh-
mille tyypillisiä rikostyyppejä.Verrattaessa rikosryhmiä toisiinsa, tuhopolttajista
merkitsevästi suurempi osa syyllistyi omaisuusrikoksiin, raiskaajiin ja
lähestymiskieltoon määrättyihin henkilöihin verrattuna. Indeksirikoksenaan
raiskaukseen syyllistyneiden keskuudessa oli seksuaalirikoksiin syyllistyminen
merkitsevästi yleisempää kuin muissa ryhmissä. Ryhmien välinen vertailu
seksuaalirikoksiin syyllistymisen osalta tukee aikaisempaa tutkimushavaintoa siitä,
että vaikkakin seksuaalirikolliset rikoksia uusiessaan syyllistyvät usein myös
muuntyyppisiin rikoksiin, muut rikoksentekijät harvoin syyllistyvät seksuaali-
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rikoksiin (Hanson & Bussiere, 1998). Lähestymiskieltoon määrätyt henkilöt
puolestaan syyllistyivät muita ryhmiä enemmän väkivaltarikoksiin. Seuraavassa
tarkastellaan rikosten uusimista koskevia tutkimustuloksia indeksirikos-
ryhmittäin.

4.1.1 Tuhopolttajat

Tuhopolttajista jonkin rikoksen uusi 76 % tutkituista. Uusimisluku on aikaisem-
pia ulkomaisten seurantatutkimusten lukuja (50 - 70 %, Sapsford ym., 1978)
korkeampi ja on lähempänä suomalaisten mielentilatutkittujen tuhopolttajien
elinaikaista uusimisprosenttia (80%) johonkin rikokseen syyllistymisestä (Repo,
1997).Tämän tutkimuksen yleisimmät uusintarikostyypit vastasivat Niskasen &
Laitisen (2002) tutkimuksen tuloksia, jossa todettiin tuhopolttajien syyllistyvän
useimmiten omaisuusrikoksiin, vahingontekoihin, pahoinpitelyihin ja muihin ri-
koksiin kuten rattijuopumuksiin ja liikenteen vaarantamiseen. Uuteen tuhopolt-
toon syyllistyi 11 % tutkituista, mikä vastaa aikaisemmin saatuja ulkomaisia tut-
kimustuloksia (5 - 35 %, Soothill & Pope, 1973; O’Sullivan & Kelleher, 1987).
Vaikka tyypillisimpiä tuhopolttajien uusimia rikoksia olivat erilaiset omaisuus-
rikokset (58 %), on kuitenkin huomioitava, että väkivaltarikokseen syyllistynei-
den osuus oli tässä tutkimuksessa huomattava (49 %).Tämä tukee havaintoa
tuhopolttajien syyllistymisestä yhtä todennäköisesti väkivalta- kuin omaisuus-
rikokseen (Sapsford ym., 1978).

4.1.2 Raiskaajat

Jonkin rikoksen uusi seuranta-aikana 73 % raiskaajista.Tulos on Hanson ja Bussier
(1998) meta-analyysin tulosta (46 %) huomattavasti korkeampi, mutta yhtenevä
Hildebrand ym. (2004) raportoiman tuloksen kanssa (73 %).Tilastokeskuksen
(1995) uusintarikollisuustutkimuksessa väkisinmakaamiseen syyllistynyt rikoksen-
tekijä uusi 60 %:n todennäköisyydellä jonkin rikoksen tuomiota seuraavan kol-
men vuoden aikana. Nykyisen tutkimuksen tuloksen suora vertaaminen Tilas-
tokeskuksen (1995) saamaan tulokseen ei kuitenkaan ole yksiselitteistä aiem-
min mainitut Tilastokeskuksen tutkimuksen menetelmälliset rajoitukset huo-
mioiden.Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on korostanut väkivaltarikosten uusi-
misen huomioimisen tärkeyttä tarkasteltaessa raiskaajien uusintarikollisuutta.
Tässä tutkimuksessa 48 % raiskaajista syyllistyi seuranta-aikana väkivalta-
rikokseen.Tulos on ulkomaisten seurantatutkimuksissa saatujen tulosten ylära-
joilla (21 - 47 %, Hanson & Bussiere, 1998; Hildebrant ym., 2004). Omaisuus-
rikoksiin syyllistyi 36 % ja liikennerikoksiin 52 % tutkituista raiskaajista. Ulko-
maisissa tutkimuksissa em. rikostyypit on useimmiten sisällytetty jonkin rikok-
sen uusimisprosenttiin (kts. yllä Hanson & Bussiere, 1998; Hildebrant ym., 2004).
Uuden seksuaalirikoksen teki 16 % ja uuden raiskauksen 13 % tutkituista. Lu-
vut vastaavat ulkomaisissa seurantatutkimuksissa saatuja tuloksia (Harris &
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Hanson, 2004). Nykyinen tutkimus täten tukee havaintoa raiskaajien riskistä
syyllistyä seksuaalirikosten ohella myös väkivaltarikoksiin ja muihin rikoksiin,
joissa ei ole läsnä väkivaltaisia tai seksuaalisia elementtejä.

4.2.3 Lähestymiskieltoon määrätyt henkilöt

Johonkin rikokseen seuranta-aikana syyllistyi 76 % lähestymiskieltoon määrätyistä
henkilöistä.Tulos vastaa Amerikkalaisen tutkimuksen uusimislukuja, jossa inter-
ventio-ohjelmien keskeyttäneistä lähestymiskieltoon määrätyistä henkilöistä
seuranta-aikana jonkin rikoksen uusi 52 - 84 % tutkituista (Bocko ym., 2004).
Samaisessa tutkimuksessa väkivaltarikokseen syyllistyi 43 - 64 %, johon verrat-
tuna nykyisen tutkimuksen tulos (67 %) on hieman korkeampi.Väkivaltarikoksista
“muuhun henkilöön kohdistuneeseen väkivaltarikokseen” syyllistyi noin joka
toinen aineiston henkilöistä (51 %). Kyseiseen rikosnimikeluokkaan sisältyi
lähestymiskieltojen lisäksi ahdistelukäyttäytymistä kuvaavia rikoksia kuten koti-
rauhan rikkominen.Tulos on aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna lähestymis-
kieltoa rikkoneiden osuutta korkeampi (Bocko ym., 2004; Häkkänen, ym., 2003;
Mäntykenttä, 2000: 28 - 42 %), mutta samankaltainen uuteen ahdisteluun syyl-
listyneiden uusimisluvun kanssa (Rosenfeld, 2003: 49 %).Tässä tutkimuksessa
on lisäksi huomionarvoista omaisuusrikoksiin (43 %) ja liikennerikkomuksiin
syyllistyneiden (47 %) korkeat osuudet. Lähestymiskieltoon määräämisellä on
havaittu olevan vakavampia väkivaltakäyttäytymisen muotoja vähentävä vaiku-
tus ahdistelukäyttäytymisessä (Häkkänen ym., 2003). Nykyisessä tutkimukses-
sa huomattavan suuri osa lähestymiskieltoon määrätyistä syyllistyi seuranta-
aikana uusiin väkivaltarikoksiin,mutta kuolemaan johtaneiden väkivaltarikosten
osuus pysyi kuitenkin alhaisena.

4.2 Uusintarikollisuus suhteessa aiempaan
rikospaikkakäyttäytymiseen ja tekijöiden
piirteisiin

Yleisten uusintarikollisuuden piirteiden lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin indeksi-
rikosten rikospaikkakäyttäytymisen ja rikostentekijöiden piirteiden yhteyksiä
uusintarikollisuuteen. Tuloksia tarkastellaan seuraavassa rikosryhmittäin suh-
teessa aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.

4.2.1 Tuhopolttajat

Tuhopolttojen osalta indeksirikoksessa havaittu rikospaikkakäyttäytyminen ei
erotellut rikoksenuusijoita ja ei-uusijoita.Tätä selittänee se, että indeksirikoksen
rikospaikkakäyttäytymisen teemat ilmentävät käyttäytymistä ainoastaan
tuhopolttojen yhteydessä.Tässä tutkimuksessa tuhopolttajat syyllistyivät enim-
mäkseen muihin rikoksiin kuin tuhopolttoihin, jolloin indeksirikoksen taustalla
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olleet motiivit ja tuhopolttoon liittyvät käyttäytymisen muodot eivät todennä-
köisesti sisällä sellaisia elementtejä jotka olisivat yhteydessä rikosten uusimi-
seen yleensä.

Tarkasteltaessa tuhopolttojen rikospaikkakäyttäytymistä ilmentävien teemo-
jen yhteyttä erityyppisiin uusintarikoksiin, havaittiin yhteys Tunnepitoinen/hen-
kilö -teeman ja huumausainerikokseen sekä liikennerikokseen syyllistymisen
välillä. Kyseisessä teemassa tuhopoltto oli kohdistunut joko suorasti tai epä-
suorasti tekijään itseensä, viitaten siihen, että käyttäytymisen taustalla vaikutti
itsetuho (Häkkänen, Puolakka ym., 2004). Itsetuhoisuuden on havaittu ennusta-
van rikosten uusimista tuhopolttajilla (Dejong ym., 1992).Alkoholin ja muiden
päihteiden väärinkäytön, sekä psyykelääkkeiden käytön on puolestaan havaittu
olevan yhteydessä itsetuhoisuuteen (Repo, 1997).Täten itsetuhoisen tuhopolt-
tajan syyllistyminen seuranta-aikana juuri huumausainerikoksiin ja liikenne-
rikoksiin, johon sisältyi huomattava määrä rattijuopumuksia, on johdonmukais-
ta. Muista rikospaikkakäyttäytymistä ilmentävistä teemoista Välineellinen/koh-
de -teema oli yhteydessä liikennerikokseen syyllistymiseen.Aiemmassa samaan
aineistoon pohjautuvassa tutkimuksessa kyseisen teeman on havaittu olevan
yhteydessä henkilön rikollista elämäntapaa kuvaaviin taustapiirteisiin (Häkkä-
nen, Puolakka ym., 2004). Lisäksi sekä kyseisessä rikospaikkakäyttäytymistä ku-
vaavassa teemassa, että siihen merkitsevästi yhteydessä olevassa Kriminaali
taustapiirreteemassa henkilö oli liikkunut indeksirikoksen teon yhteydessä au-
tolla ja hänellä oli aikaisempaa rikoshistoriaa liikennerikoksiin syyllistymisestä.
Näin ollen Välineellinen/henkilö teeman yhteys liikennerikoksiin tulee ymmär-
rettäväksi.

Tarkasteltaessa tuhopolttajien taustapiirteitä ilmentävien teemojen yhteyttä
uusintarikollisuuteen, havaittiin Kriminaali -teeman olevan yhteydessä rikosten
uusimiseen ja rikostyypeistä erityisesti omaisuusrikoksiin syyllistymiseen. Suu-
rin osuus seuranta-aikana rikoksia tehneistä tuhopolttajista sijoittui Kriminaali
-teemaan, joka tukee uusintarikollisuustutkimusten havaintoa aikaisemman rikos-
historian ja rikosten monimuotoisuuden yhteydestä uusintarikollisuuteen
(Gibbens & Robertson, 1983; Quinsey ym., 1998). Kriminaali -teeman henkilöä
kuvasi aikaisempi rikoshistoria, johon sisältyi muiden rikostyyppien ohella myös
omaisuusrikoksia. Kriminaali -teeman ja uusintarikollisuuden yhteyttä tukee myös
Harrisin ja Ricen (1996) tutkimus, jossa kriminaaliksi luokiteltujen tuhopolttajien
havaittiin uusivan rikoksia useammin kuin muiden tuhopolttajien.

Aikaisemmissa tutkimuksissa muihin kuin tuhopolttorikoksiin syyllistymisen on
havaittu olevan vähäisempää psyykkisesti sairailla tuhopolttajilla ei-psyykkisesti
sairaisiin tuhopolttajiin verrattuna (Barnett ym., 1997; Repo, 1997).Tässä tutki-
muksessa Mielenterveysongelmainen -teeman havaittiin kuitenkin olevan yhte-
ydessä seuranta-aikana liikennerikokseen syyllistymiseen.Todennäköiset selit-
täjät kyseiselle yhteydelle löytyvät samoista tekijöistä kuin rikospaikka-
käyttäytymistä kuvaavassa Tunnepitoinen/henkilö -teemassa eli henkilön
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itsetuhoisuudesta ja päihteiden väärinkäytöstä. Tämän tutkimuksen tulokset
eivät tue Ricen ja Harrisin tutkimuksen (1996) tulosta sarjatuhopolttajien suu-
resta todennäköisyydestä syyllistyä muihin kuin tuhopolttorikoksiin. Uusinta-
rikollisuuteen syyllistyneillä henkilöillä oli merkitsevästi vähemmän piirteitä Sarja
-teemasta. On mahdollista, että teemaan sijoittuvat naissukupuoli ja laitoksessa
asuminen ovat laskeneet todennäköisyyttä syyllistyä uusiin rikoksiin. Naiset
tyypillisesti uusivat rikoksia miehiä harvemmin (Quinsey ym., 1998) ja laitok-
sessa asuminen on saattanut rajoittaa henkilön mahdollisuutta syyllistyä rikok-
siin.Yhteenvetona voidaan todeta tuhopolttajien taustapiirteitä kuvaavien tee-
mojen olleen rikospaikkakäyttäytymistä kuvaavia teemoja vahvemmin yhdis-
tettävissä uusintarikollisuuteen.Tulokset korostavat aikaisemman rikoshistorian,
itsetuhoisuuden ja päihteiden väärinkäytön merkitystä tuhopolttajien uusinta-
rikollisuudessa.

4.2.2 Raiskaajat

Raiskauksien osalta indeksirikoksessa havaittu rikospaikkakäyttäytyminen ei
erotellut rikoksenuusijoita ja ei-uusijoita. Samoin kuin tuhopoltoissa, on huo-
mioitava, että indeksirikoksen rikospaikkakäyttäytymisen teemat kuvantavat
käyttäytymistä raiskaustilanteissa, eikä kyseinen rikospaikkakäyttäytyminen ole
yksiselitteisesti sovellettavissa rikosten uusimiseen yleensä. Kuitenkin tarkas-
teltaessa raiskausten rikospaikkakäyttäytymistä ilmentävien teemojen yhteyttä
eri uusintarikostyyppeihin, havaittiin indeksirikoksessa ilmenneen Varkaus -tee-
man ja seuranta-aikana omaisuusrikoksiin syyllistymisen välillä yhteys.Varkaus -
teeman raiskauksissa oli keskeistä aineellisen hyödyn saavuttaminen ja teeman
on aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu olevan yhteydessä henkilön rikollista
elämäntapaa kuvaavaan taustapiirreteemaan, johon sisältyi myös aikaisempia
omaisuusrikoksia (Häkkänen, Lindlöf ym., 2004).

Joidenkin rikoksen ominaispiirteiden on tutkimuskirjallisuudessa esitetty voi-
van olevan yhteydessä seksuaalirikollisten uusintarikollisuuteen. Havaintoja on
tehty mm. rikoksessa käytetyn voiman asteen ja rikosten uusimisen välillä
(Hanson & Bussiere, 1998; Hanson & Morton-Bourgon, 2004).Tässä tutkimuk-
sessa voimankäyttöön liittyvät käyttäytymisen piirteet sijoittuivat Väkivalta -
teeman, jonka ei havaittu olevan yhteydessä uusintarikollisuuteen. Väkivallan
asteen on esitetty liittyvän rikoksentekijän ja uhrin vuorovaikutuksen laatuun
siten, että suurempi väkivallankäyttö olisi yhteydessä läheiseen tekijä-uhri suh-
teeseen (Karlsson, 1998; 1999). Tässä tutkimuksessa kaikki raiskaukset olivat
kohdistuneet tekijälle entuudestaan tuntemattomaan uhriin, joka selittänee sitä
ettei voimankäytön yhteys noussut esiin.Tulokset kuitenkin tukevat ehdotusta
joidenkin rikoksen ominaispiirteiden yhteydestä uusintarikollisuuteen, osoitta-
malla yhteyden raiskauksien yhteydessä ilmenevien aineellista hyötyä tavoittele-
vien rikospaikkakäyttäytymispiirteiden ja omaisuusrikoksiin syyllistymisen välil-
lä.
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Raiskaajien taustapiirreteemojen osalta havaittiin suuremman osan rikosten
uusijoista sijoittuvan Antisosiaalinen -teemaan. Kyseisessä teemassa painottui
tekijän monipuolinen rikoshistoria, sisältäen mm. sekä omaisuusrikoksia, väkivalta-
rikoksia, että aikaisempia seksuaalirikoksia.Tulokset tukevat aikaisempia tulok-
sia monimuotoisen rikoshistorian yhteyksistä rikosten uusimiseen raiskaajilla
(Hanson & Morton-Bourgon, 2004). Taustapiirteitä kuvaavien teemojen ja
uusintarikosten rikosnimikkeiden välillä ei esiintynyt tilastollisesti merkitseviä
yhteyksiä, eli raiskaajien taustapiirteiden avulla ei voida päätellä minkä tyyppiseen
rikokseen rikoksen uusiva raiskaaja syyllistyisi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei raiskaajien taustapiirteitä tai heidän rikos-
paikkakäyttäytymistään kuvaavien teemojen yhteydet uusintarikollisuuteen ol-
leet kovin vahvoja.Tähän mahdollisesti vaikutti suhteellisen pieni tapausten lu-
kumäärä ja muuttujien vähäinen lukumäärä, erityisesti taustapiirteiden osalta.
Kokonaisuudessaan tulokset tukevat kuitenkin aikaisempia havaintoja raiskaajan
rikolliseen elämäntapaan viittaavien ominaisuuksien yhteyksistä rikosten uusi-
miseen.

4.2.3 Lähestymiskieltoon määrätyt henkilöt

Tässä tutkimuksessa lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden jaottelussa
Väkivaltainen ahdistelu -ryhmään sijoittui suurin (81 %) osa aineiston tapauk-
sista. Tämä on huomattavasti korkeampi luku aikaisempiin tutkimuksiin verrat-
tuna, joissa väkivaltaa on arvioitu ilmenevän 3 - 50 %:ssa ahdistelutapauksia
(Meloy, 1996; Rosenfeld, 2004).Yksi selkeimmistä ahdistelukäyttäytymiseen liit-
tyvän väkivallan riskitekijöistä on todettu olevan ahdistelijan ja uhrin välinen
aikaisempi parisuhde (Palarea ym., 1999; Rosenfeld, 2004).Tässä tutkimuksessa
alkuperäisaineistossa suurin osa uhri-tekijä suhteista oli entisiä intiimisuhteita
(79 %), joka mahdollisesti selittää väkivaltaisen ahdistelukäyttäytymisen korke-
aa lukua (Häkkänen ym., 2003).Tarkasteltaessa lähestymiskieltoon määrättyjen
henkilöiden ahdistelukäyttäytymisen yhteyttä uusintarikollisuuteen havaittiin,
että merkitsevästi suurempi osa Väkivaltainen ahdistelu -ryhmään kuuluvista
henkilöistä oli seuranta-aikana syyllistynyt johonkin rikokseen.Ahdistelun piir-
teitä kuvaavien ryhmien ja uusintarikostyyppien välillä ei esiintynyt tilastollises-
ti merkitseviä yhteyksiä, toisin sanoen Väkivaltainen/Ei-väkivaltainen jaottelun
perusteella ei voitu päätellä minkä tyyppiseen rikokseen rikoksen uusiva
ahdistelija todennäköisimmin syyllistyi.

Tarkasteltaessa lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden taustapiirteitä
ilmentävien teemojen yhteyttä uusintarikollisuuteen, havaittiin Kriminaali -tee-
man olevan yhteydessä seuranta-aikana rikokseen syyllistymiseen ja rikos-
tyypeistä erityisesti huumausainerikokseen ja omaisuusrikokseen syyllistymiseen.
Kriminaali -teemaan kuuluvaa ahdistelijaa kuvasi nuorehko ikä, sekä monimuo-
toinen rikoshistoria johon sisältyi mm. väkivaltarikoksia ja raiskauksia.
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Huumausaine- ja omaisuusrikoksien yhteys kyseiseen teemaan liittynevät hen-
kilön rikolliseen elämäntapaan ja aikaisempaan samoja rikostyyppejä käsittävään
rikoshistoriaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi sitä, mitkä yksittäiset lähestymiskieltoon
määrättyjen henkilöiden taustapiirteiden ja rikospaikkakäyttäytymisen muut-
tujat olivat yhteydessä seuranta-aikana rikokseen syyllistymiseen.Tulokset osoit-
tivat, että staattisista henkilön taustapiirteitä kuvaavista muuttujista voimak-
kaimmat uuteen rikokseen syyllistymistä selittivät rikoksentekijän nuori ikä,
varkausrikostausta ja se ettei hän ollut ulkomaalainen. Huomionarvoista on
ettei yksikään dynaaminen väkivaltaista ahdistelukäyttäytymistä kuvannut
muuttuja yltänyt mallissa tilastollisesti merkitsevälle tasolle, eivätkä ne olennai-
sesti parantaneet mallin selitysastetta.Tätä voi mahdollisesti selittää ahdistelu-
käyttäytymisen sekä rikoksentekijän ja uhrin välisen vuorovaikutuksen moni-
muotoisuus.

Yhteenvetona voidaan todeta, että sekä ahdistelukäyttäytymistä kuvaavat, että
lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden tekijänpiirteet olivat yhteydessä
uusintarikollisuuteen.Tämän tutkimuksen tulosten perusteella lähestymiskieltoon
määrätyn henkilön nuori ikä, aikaisempi omaisuusrikostausta ja henkilön rikol-
lista elämäntapaa kuvaavat ominaisuudet ovat yhteydessä uuteen rikokseen
syyllistymiseen.

4.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimustuloksia arvioitaessa on huomioitava, etteivät kaikki tehdyt rikokset
tule poliisin tietoon ja piilorikollisuuden osuus vaihtelee eri rikostyyppien välil-
lä. Lisäksi on huomioitava, että tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa vain ri-
koksistaan kiinnijääneisiin henkilöihin. Raiskaajien osalta tulokset ovat sovellet-
tavissa vain tuntemattomiin uhreihin tekonsa kohdistaneisiin raiskaajiin. Uusi-
misen kriteerinä oli rikoksesta epäillyn asemassa oleminen ja vaikka uusinta-
rikossyytettä seurattiin syyteharkintaan etenemiseen saakka, on mahdollista,
että joissakin tapauksissa syyttäjä teki syyttämättäjättämispäätöksen. Samoin
on mahdollista, että osa aineiston henkilöistä on ollut laitoshoidossa seuranta-
aikana, jolloin mahdollisuus uuden rikoksen tekemiseen on voinut olla pienem-
pi. Syyttämättäjättämispäätöksiä tai laitoshoidossa olleita henkilöitä ei tutki-
muksessa ole kontrolloitu. Alkuperäisten tutkimusaineistojen rikoshistorioiden
kartoitusta rajoitti poliisin rikosilmoitustietokannan (Riki) ulottuminen vain 1990-
luvun alkuun.Tutkittavien henkilöiden rikoshistoriaa ei tutkimuksessa kontrol-
loitu, joten joillakin aineiston henkilöistä oli aikaisempaa rikoshistoriaa ja jot-
kut puolestaan olivat ensikertalaisia rikoksentekijöitä.Tulosten yleistettävyyttä
rajoittavat lisäksi alkuperäisissä tutkimuksissa otokseen kuuluneista alaikäisistä
rikoksentekijöistä hankitut tiedot, jotka olivat puutteellisia aineistona käytetyissä
esitutkintapöytäkirjoissa. Myös muiden tietojen osalta esitutkintapöytäkirjoihin
merkittyjen tietojen määrä ja laatu vaihtelivat paljon. Poliisin tarkoituksena on
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kirjata pöytäkirjoihin asiat, jotka heidän mielestään edistävät rikosten selvittä-
mistä, eikä kerätä aineistoa tieteellistä tutkimusta varten.Tietoa ei näin ollen
ollut keräämässä riippumaton havainnoija vaan kirjatun tiedon määrä ja laatu
ovat aina tapauskohtaisia. Tutkimuksen ulkopuolelle saattaa täten jäädä myös
muuttujia, jotka mahdollisesti erottelisivat rikospaikkakäyttäytymistä ja tekijän
piirteitä paremmin kuin tutkimukseen aiempien tutkimusten, teorioiden ja pöytä-
kirjojen lukemisen perusteella valitut muuttujat. Erityisesti rikosten tekijöiden
taustapiirteistä tarvittaisiin lisää tietoa. Suurempi muuttujien lukumäärä ja nii-
den aiempaa parempi luotettavuus olisivat mahdollisesti tehostaneet uusinta-
rikollisuuden ennustamista.

4.4 Jatkotutkimushaasteita ja yhteenvetoa

Rikostutkinnallinen lähestymistapa pohjautuu alati kasvavalle tutkimus-
kirjallisuudelle ja mm. aggressiivisuuteen, persoonallisuuteen ja kriminaalipsy-
kologiaan liittyviin teorioihin. Rikospaikkakäyttäytymisen ja tekijän tausta-
piirteiden mallintamisessa saadaan esille sekä staattisia, että dynaamisia tekijöi-
tä. Kuten aina uudentyyppisen tutkimuksen yhteydessä, tulokset vaativat
toisintoja ja menetelmät kehittelyä, mutta lähestymistavalla voi olla potentiaalia
tarjota yksityiskohtaista tietoa tiettyjen rikostyyppien ja rikostentekijöiden
ryhmäominaisuuksista jotka voivat täydentää yksilötasolla tehtäviä riski-
arviointeja. Lisäksi pyrittäessä vaikuttamaan rikolliseen käyttäytymiseen,voi tie-
dolla siitä kuinka rikoksentekijä on rikosta tehdessään käyttäytynyt olla mer-
kittävä informaatioarvo. Jatkossa tulisi pyrkiä löytämään piirteitä jotka tämän
tutkimuksen tuloksia voimakkaammin erottelevat rikoksen uusijoita ja ei-uusi-
joita toisistaan. Ensikertalaisten piirteiden analysoiminen ja niiden vertaaminen
uusijoiden piirteisiin voisi tuottaa kiinnostavaa lisäinformaatiota. Lisäksi rikos-
paikkakäyttäytymisen, sekä tekijän piirteiden tarkastelu suhteessa uusimis-
nopeuteen voisi tuottaa arvokasta tietoa siitä, ketkä ovat korkeassa riskissä
syyllistyä lyhyessä ajassa uuteen rikokseen.

Tutkimus tuotti uutta tietoa suomalaisten tuhopolttajien, raiskaajien ja
lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden uusintarikollisuudesta.Tutkimus nosti
esille rikoskohtaisen uusintarikollisuuden tutkimisen tärkeyden, sillä eri
rikostyypeille löydettiin niille ominaisia, toisistaan poikkeavia piirteitä suhtees-
sa rikosten uusimiseen. Pyrittäessä myötävaikuttamaan uusintarikollisuuden
vähentämiseen on rikoksiin syyllistymisen monimuotoisuuden huomioiminen
siis erityisen tärkeää.Vastaavanlaista tieteellistä tutkimusta rikostutkinnallisen
lähestymistavan soveltamisesta uusintarikollisuuteen ei ole aikaisemmin tehty.
Tulokset olivat rohkaisevia ja viittaavat siihen, että rikospaikkakäyttäytymisen ja
tekijän piirteiden mallintamisen soveltaminen uusintarikollisuuden tarkasteluun
voi syventää ymmärtämystämme rikosten, rikostentekijöiden ja uusintarikoksien
välisistä yhteyksistä.
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SUMMARY

The recidivism of arsonists, rapists, and those under a restraining order

This research on the recidivism of arsonists, rapists, and those under a restraining
order (so-called index crime groups) was commissioned by the Criminal
Sanctions Agency from the Criminal and Forensic Psychology Research Group
of the Department of Psychology of the University of Helsinki.The research
material, i.e. random samples gathered from the police database on reported
offences, consists of those who have committed arson (N=184) or stranger
rape (N=56) between 1993 and 2001, and those who have been placed under
a restraining order (N=186) in 1999.The data on the recidivism of the persons
mentioned above was retrieved from the police database on reported offences
in the autumn 2004.The follow-up period of the persons varies between 3 and
11 years in this research.

During the follow-up period, 76% of the arsonists, 73% of the rapists, and 76%
of those under a restraining order committed a crime defined in the Penal
Code. On the whole, 76% of the research subjects reoffended during the follow-
up period. More than half of the offences committed during the follow-up
period were violent offences.A total of 49% of the research subjects committed
property offences and 4% committed sexual offences.The recidivists committed
an average of 19 different offences within the follow-up period.There was a
connection between the number offences and the person’s age: younger
offenders committed more offences during the follow-up period.

In total, 58% of all the research subjects had reoffended within six months of
committing the index crime and 71% within the first twelve months. Based on
the evaluation of each index crime group, those under a restraining order
reoffended noticeably sooner than arsonists and rapists.

Examining each index crime group separately revealed that recidivism could be
divided into crime types typical of each group. Compared to the other groups,
the arsonists committed significantly more property offences during the follow-
up period and 11% of them committed another arson. Committing sexual
offences was significantly more common among convicted rapists than the
other groups and 13% of the rapists committed another rape during the follow-
up period.Those under a restraining order committed more violent offences
than the other groups during the follow-up period.

In addition to the general features of recidivism, also the crime scene behaviour
and the background characteristics of the offender during the index crime and
the connection of those issues to recidivism in the case of each index crime
group were studied with the help of statistical multivariate analysis methods.
The results on the arsonists emphasise the significance of the crime history,
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suicidal behaviour, and substance abuse to recidivism. In the case of the rapists,
recidivism was connected with the background characteristics of the criminal
lifestyle.The person’s young age,features describing the person’s criminal lifestyle,
and the level of violence of the harassment which lead to the restraining order
were linked to recidivism of those under a restraining order.

Key words:
Recidivism, arsonists, rapists, those under a restraining order
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LIITTEET

Liite 1

Rikospaikkakäyttäytyminen ja tekoteemat 189 tuhopolton MDS -ratkaisussa
(suluissa muuttujien %  esiintyvyys koko aineistossa. Kuvassa esitetty 3-ulotteisen
ratkaisun x- ja y -akseli).
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Liite 2

Tuhopolton tekijöiden (N=262) taustapiirteet teemoittain MDS -ratkaisussa
(suluissa muuttujien %  esiintyvyys koko aineistossa. Kuvassa esitetty 3-ulotteisen
ratkaisun x- ja y -akseli).
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Liite 3

Rikospaikkakäyttäytyminen teemoittain 100:ssa tuntemattomaan kohdistuneen
raiskauksen MDS -ratkaisussa (suluissa muuttujien %  esiintyvyys koko aineis-
tossa. Kuvassa esitetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y -akseli).
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Liite 4

Rikoksesta epäiltyjen henkilöiden piirteet tuntemattomiin kohdistuneissa
raiskauksissa (N=93, suluissa muuttujien %  esiintyvyys koko aineistossa. Ku-
vassa esitetty 3-ulotteisen ratkaisun x- ja y -akseli).
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Liitteen 4  muuttujien lyhenteiden selitteet

LLyyhheennnnee SS eelliittee
Eronnut tekijä on eronnut
Humalassa humalassa tekohetkellä
Ikä > 50v ikä yli 50 vuotta
Lapsia tekijällä on lapsia
Liikkui autolla oli liikkeellä autolla teon alkaessa
Liikkui jalan oli liikkeellä jalkaisin
Naimisissa oli teon hetkellä naimisissa tai avoliitossa
Opiskelija tekijä opiskelija
Psyyk. häiriö on kärsinyt mielenterveyden ongelmista, on

esim. lääkitys
RHraiskaus rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään

raiskausrikos
RHrattijuopumus rikosilmoitusjärjestelmässä rattijuopumusrikos
Rhvarkaus rikosilmoitusjärjestelmässä omaisuusrikos
Rhvvrikos rikosilmoitusjärjestelmässä väkivaltarikos
Rikosilmoitus rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään

rikoksesta epäilty -merkintä
Sairaseläke on tekohetkellä sairaseläkkeellä
Tulot >7000 mk kuukausiansiot suuremmat kuin > 7000 mk
Työntekijä statukseltaan työntekijäasemassa
Vanhuseläke on tekohetkellä vanhuseläkkeellä
Ulkomaalainen tekijä on ulkomaalainen
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Liite 5

Ahdistelukäyttäytyminen ja teemat 240 lähestymiskieltotapauksessa (suluissa
muuttujien %  esiintyvyys koko aineistossa. Kuvassa esitetty 3-ulotteisen rat-
kaisun x- ja y -akseli).
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Liite 6

Lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden taustapiirteet ja teemat 240 tapa-
uksessa (suluissa muuttujien %  esiintyvyys koko aineistossa. Kuvassa esitetty
3-ulotteisen ratkaisun x- ja y -akseli).
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Liitteen 6  muuttujien lyhenteiden selitteet

LLyyhheennnnee SS eelliittee
Rvarkaus rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään varkauksia
Rhuume rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään huumerikoksia
Rluvatonkäyttö rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään luvattomia

käyttöjä
Rkotirauha rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään kotirauhan

rikkomisia
Rkätkemis rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään

kätkemisrikoksia
Rhrattijuop rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään

rattijuopumuksia
Rpahpitely rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään

pahoinpitelyrikoksia
Rhvahteko rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään vahingontekoja
Rhryöstö rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään ryöstörikoksia
Rhenki rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään henkirikoksia
Rraiskaus rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään raiskauksia
Rhlaituhkaus rikosilmoitusjärjestelmässä ennestään laittomia

uhkauksia
Ei riki-mer ei rikoksesta epäilty -merkintää

rikosilmoitusjärjestelmässä
Työtön tekijä oli tekohetkellä työtön
Koditon tekijä oli koditon oikeudenkäynnin aikana
Ikä < 30 tekijän ikä alle 30 vuotta
Maahanmuuttaja tekijä oli ulkomaalainen/siirtolainen/pakolainen
Teki itsemurhan tekijä oli yrittänyt tehdä itsemurhan
Mielenterveyso tekijällä oli dokumentoituja mielenterveyteen liittyviä

ongelmia
Nainen tekijä oli nainen
Alkoh.ong. tekijällä dokumentoidusti ollut ongelmia alkoholin

käyttöön liittyen (rattijuopumustuomiot mukaan
lukien)

Narkomaani tekijällä dokumentoidusti ollut huumeongelma
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