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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd odotettavissa olevien EU:n maatalouspolitiikka- ja
tukimuutosten seké kansallisten tukimuutosten vaikutusta maitotilojen talouteen ja arvioida
tilojen sopeutumistarvetta. Tutkimuksessa tarkasteltiin tuotannon laajentamista sopeutu-
miskeinona ja sen vaikutusta maitotilojen talouteen huomioiden myds tuotosten ja hintojen
vaihtelusta aiheutuva riski.

Aineistona kaytettiin kahta eteldsuomalaista 20 ja 40 lehméin IFCN-maitotilatyyppid (In-
ternational Farm Comparison Network), joiden tulosta simuloitiin vuosille 2006-2014
vuoden 2005 ollessa toteutunut vuosi. Simuloinnit ja tilojen taloudellisten tunnuslukujen
laskenta tehtiin IFCN-verkostossa kehitetyllda TIPI-CAL-mallilla (Technology Impact and
Policy Impact Calculations). Riskisimuloinnissa kéytettiin Simetar-ohjelmistoa.

Tilojen taloudelliset tunnusluvut heikkenevit tuotantoa ennallaan jatkettaessa selvdsti vuo-
teen 2014 mennessd maidon hinnan ja tukien alentuessa sekd panoshintojen noustessa.
Tdmén vuoksi tiloille muodostettiin strategiavaihtoehtoina tuotantoa ennallaan jatkavien
perusmallien liséksi edulliset laajennusmallit, joissa tilojen eldinmddrdd lisdttiin neljalla
tavoitteena ylldpitdd maatalouden tulotasoa. 40 lehmén tilalle laadittiin my0s laajennus-
vaihtoehdot, joissa tilalle rakennettiin 120 lehmén pihattonavetta.

20 ja 40 lehmin tiloilla saavutettiin edullisilla neljan lehmén lisdyksilld (24 ja 44) tuotan-
non ennallaan jatkamista parempi taloudellinen tulos, vaikka myds tdlloin taloudellinen
tulos heikkeni ajan myo6td. Kannattavuus oli heikko, silld lypsykarjatalouteen sitoutuneelle
padomalle saatu tuotto oli jo vuonna 2005 keskiméérin negatiivinen. Uuden 120 lehmin
navetan rakentaminen paransi tuotannon kannattavuutta, mutta tissikdin vaihtoehdossa
tuotanto ei osoittautunut kannattavaksi merkittivistd investointituista huolimatta. Tarkas-
telluista laajennusvaihtoehdoista parhaan tuloksen tuotti tilan peltoviljelyn ulkoistaminen
ja keskittyminen kotieldinten hoitoon, mutta ldhes yhtd hyvé tulos saavutettiin, kun myos
padosa peltoviljelytoistd tehtiin tilan omana tyona.

Merkittivissd tuotannon laajennuksissa riskit ovat suuret hintariskien ja tukiepavarmuuden
vuoksi. Myds suurten tilojen panos-tuotossuhteisiin liittyy merkittavdd epavarmuutta, kos-
ka tutkimustietoa uusista teknisistd ratkaisuista on niukalti kdytettdvissd. Siten riskin ja
epdvarmuuden tarkastelu on erityisen tdrkedd suurten investointihankkeiden yhteydessa.
Téssd voidaan hyddyntdd stokastista simulointia, eri skenaarioita seké keskeisten muuttuji-
en herkkyystarkastelua.

Asiasanat: riski, epdvarmuus, maidontuotanto, sopeutuminen, investoinnit, simulointi
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Abstract

The aim of the study was to clarify the effects of changes in agricultural policy (subsidies,
prices) on the economy of Finnish dairy farms. The study examines the adjustment needs
of farms and the enlargement of production activities as a way to adapt to these changes.
The risk and uncertainty related to prices and input output relations were also taken into
account by different scenarios and stochastic simulations.

In this study, a baseline projection was provided for typical 20- and 40-cow IFCN (Interna-
tional Farm Comparison Network) farms located in Southern Finland. In addition, a con-
servative enlargement of four cows was provided for both farm types. The strategy of a
considerable enlargement was provided only for the 40 cow farm. In this case the invest-
ment in a new cow shed tripled the number of cows.

The farm simulations were based on the stochastic TIPI-CAL-model (Technology Impact
and Policy Impact Calculations) developed by the IFCN partners in FAL, Braunschweig.
The simulation period covered years 2005-2014, 2005 being the base year. The model
provides information about the economic success of farms taking into account the expected
policy changes. It also accommodates production and price risks.

The family farm income diminishes during the simulation period mainly due to increasing
input prices and unfavourable policy changes including lower milk prices and subsidies.

The family farm income and the return on investment and labour were slightly higher for
conservative four cow enlargements than for baseline projections. However, the return on
investment remained low in all these options. The considerable enlargement improved
profitability but the production remained unprofitable in spite of marked investment subsi-
dies. The best option was the considerable enlargement with outsourcing of field opera-
tions and with concentrating on animal husbandry. The enlarged production largely based
on own labour input also in field operations yielded almost equal economic result.

Marked investments with respect to turn over are risky because of price risks and uncer-
tainties related to subsidies. Due to the lack of reliable studies even technical input output
relations on large farms are not well known. This highlights the need for risk assessments.
The variation of economic results of farms can be illustrated by the stochastic simulation,
different scenarios and the sensitivity analysis.

Index words: risk, uncertainty, dairy farming, adjustment, investment, simulation




Esipuhe

Tama raportti on osa Maa- ja metsidtalousministerion maatilatalouden kehittimisrahaston
rahoittamaa tutkimushanketta ‘Riski ja epdvarmuus tuotannon kehittdmisedellytysten arvi-
oinnissa’. Raportin ja laskelmien laadinnassa paityon on tehnyt tutkija Sami Ovaska.

Raportin tavoitteena on tarkastella Suomen maitotilojen taloudellista asemaa tuotantoa
kehitettdessd odotettavissa olevien polititkkamuutosten yhteydessd. Raportin laadinnassa
on kaytetty hyviksi kansainvélisen IFCN-maitotilavertailuverkoston (International Farm
Comparison Network) tuottamaa laskentamallia, jonka puitteissa voidaan soveltaa myds
stokastista simulointia. Stokastisen simuloinnin, eri skenaarioiden ja herkkyystarkastelujen
avulla on pyritty tuottamaan monipuolinen kuva laskelmiin liittyvistd riski- ja epdvarmuus-
tekijoistd sekd niiden vaikutuksen suuruudesta. Riskin ja epdvarmuuden tarkastelu on eri-
tyisen tirkedd merkittdvid investointipddtoksia kuten navetan rakentamista suunniteltaessa.

Hankkeella on ollut ohjausryhma4, johon kuuluivat puheenjohtajana Jarmo Salonen maa- ja
metsdtalousministeriostd, Seppo Aaltonen Maataloustuottajain keskusliitosta, Panu Kallio
Osuuspankkikeskuksesta (aiemmin PTT), Eeva Brofeldt/Pentti Moisio Valio Oy:std seka
Matti Yliatalo Helsingin yliopistosta. Kiitimme ohjausryhméa hankkeen yhteydessd saa-
mistamme kehittdmisehdotuksista ja rakentavista kommenteista. Kiitimme maa- ja metsé-
talousministeriotd sen myontdméstd tutkimusavustuksesta ja Valio Oy:td saamastamme
rahallisesta tuesta. Erityisesti haluamme esittdd kiitoksemme tutkimukseen osallistuneille
ja siind avustaneille paijathdmalaisille maidontuottajille.

Helsingissi lokakuussa 2006

Timo Sipildinen
tutkimuksen vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

Suomalaiset maatalousyrittdjdt toimivat jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossi. Eu-
roopan unionin maatalouspolitiikkaa on uudistettu useassa eri vaiheessa pyrittidessd sovit-
tamaan sitd entistd paremmin sisdisiin ja ulkoisiin muutospaineisiin. Vuoden 2003 kesa-
kuussa pééstiin sopimukseen Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksesta.
Uudistuksella on merkittdvid vaikutuksia maidontuotantoon, silld voin ja rasvattoman mai-
tojauheen interventiohintoja alennetaan 25 % ja 15 % vuosina 2004-2007. Taméi johtaa
todenndkoisesti maidon tuottajahinnan alenemiseen.

Uudistuksessa vihennettiin myos tukien ja tuotannon vélistd yhteyttd, milld pyritddn eroon
tuottamiseen kannustavasta tuesta. Tdhédn liittyen Suomessa siirrytddn vuodesta 2006 alka-
en tilatukijirjestelméén, jossa suuri osa EU:n kokonaan maksamista CAP-tuista irrotetaan
tuotannosta. Vuoden 2005 joulukuussa pééstiin myds sopuun vientitukien poistamisesta
vuoteen 2013 mennessd WTO:n ministerikokouksessa Hong Kongissa. Talld on vaikutusta
erityisesti Suomen maidontuotannolle, silld Suomesta menee vientiin noin joka kolmas
tuotettu maitolitra. Vientindkymien heikkeneminen luo osaltaan paineita tuottajahinnan
alentumiselle.

Suomessa maksetaan my0s muita maataloustukia CAP-tukien liséksi, joiden merkitys on
tiloille hyvin suuri. Néitd ovat koko maassa maksettavat luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki),
ympdristotuki ja kansalliset tuet. Kokonaan kansallisesti maksettavia tukia ovat Etela-
Suomessa A- ja B-tukialueiden vakavien vaikeuksien 141-tuki ja C-tukialueiden pohjoinen
tuki. Eteld-Suomen 141-tuki alenee voimakkaasti vuosina 2004—2007 ja tuen maksuoikeu-
desta tdmén jilkeen joudutaan neuvottelemaan uudelleen. Alenemista korvattiin vuonna
2005 kayttoon otetulla luonnonhaittakorvauksen lisdosalla, joka oli EU:n komission edelly-
tys yhdessd investointitukien noston kanssa 141-tuen maksuoikeuden saamiselle. Tdma
tarkoittaa rakenteellisesti itse maidontuotantoon sidotun tuen alenemista ja sen korvaamista
pellolle maksettavalla tuella.

Tuottajahintojen ja tuotantoon kannustavien tukien aleneminen yhdessd korkeiden inves-
tointitukien kanssa tekevét maidontuottajan investointien suunnittelusta ja tuotannon kehit-
tdmisestd erittdin haastavaa. Navettainvestoinnit ovat pitkdikiisid, peruuttamattomia ja
suuruudeltaan huomattavia. Niiden tuotot kertyvdt pitkdlld ajanjaksolla ja suunniteltua
alemmat tuotot ja korkeammat kustannukset voivat heikentdd tilan maksuvalmiutta inves-
tointia seuraavina vuosina (Haggrén ym. 1988, Ryyndnen & Pyykkonen 1988, Lajunen
2002). Velan lisddntyminen investoivalla tilalla vdhentdd oman pddoman “puskuria” huo-
noja aikoja vastaan, silld velkasitoumukset joudutaan hoitamaan riippumatta tilan taloudel-
lisesta tuloksesta.

Laajentaneiden maitotilojen kannattavuus niyttdd heikentyvin investointia seuraavina vuo-
sina, silld tuotantoa ei saada heti toimimaan suunnitellussa laajuudessa (Lajunen 2002,
s. 36, Hirvijoki 2002, s. 47, Kaila 2003, s. 27, Remes & Heikkild 2003, s. 56, Hirvi 2004,
s. 32). Hirven (2004, s. 32) tutkimuksessa lypsylehmipaikkojen tdyttyminen kesti 3—4
vuotta ja useilla tiloilla lehmédmaarin lisddminen omista hiehoista ostamisen sijaan hidasti
lehmépaikkojen tayttymista.

Tukien riippuvuus poliittisista paédtoksistd on esimerkki maatalousyrittdjdn toimintaympa-
ristoon sisdltyvéstd institutionaalisesta riskistd, jonka merkitys on korostunut EU-
jasenyyden aikana. Onnettomuus-, markkina- ja tuotantoriskit ovat maidontuotannossa



myo0s lasnd. Uuden teknologian kdyttdonotto ja velan kasvu erityisesti tuotantoa laajennet-
taessa siséltdvat myOs omat riskinsé (ks. Hardaker ym. 2004). Suomalaiset maatalousyritti-
jét kokevat usein institutionaalisen riskin markkinariskin ohella merkittdvimmaksi maata-
louden riskildhteeksi (Hirvi 2004, s.25, Heikinmaa 2003, s. 153-154, Sonkkila 2002,
s. 76). Suomalaisten viljelijéiden riskienhallintakeinoina korostuvat usein rahoitusstrategi-
at, kuten maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden ylldpito. My0s tuotannon ja talouden suun-
nittelu ja tarkkailu ovat keskeisella sijalla.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on

1) selvittdd EU:n maatalouspolitiikka- ja tukimuutosten sekd kansallisten tukimuutosten
vaikutusta maitotilojen talouteen ja arvioida tilojen tuotannon sopeutumistarvetta

2) tutkia tuotannon laajentamista sopeutumiskeinona ja sen vaikutusta maitotilojen talou-
teen huomioiden tuotosten ja hintojen vaihtelusta aiheutuva riski.



2 Riski ja epavarmuus maataloudessa

2.1 Maaritelmia

Riskin mééritelméén liittyy usein havaintojen perusteella mééritettdvd tapahtuman toden-
ndkoisyys ja hajonta. Epdvarmalle tapahtumalle ei sen sijaan usein ole tarkoituksenmukais-
ta tai mahdollista laskea nditd ominaisuuksia (Hardaker 1997, s. 4, Osburn 1983, s. 356,
Richardson 2005, luku 4, s. 10, Heady 1952, s. 440,443, Ryyninen & Polkki 1973,
s. 225). Fleisherin mukaan (1990, s. 16) epdvarmuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa péé-
toksentekija ei tiedd tekojensa seurauksia. Epdvarmuudesta muodostuu riski vasta sen vai-
kuttaessa padtoksentekijin hyvinvointiin (Fleisher 1990, s.16, Robison & Barry 1987,
s. 13—14, Maaseutukeskusten liitto 2003, s. 86). Riski nédkyy yrittdjille viime kédessé to-
teutuneen taloudellisen tuloksen ja suunnitellun tuloksen erona (Siitonen 1999, s. 13). Epa-
varmuus voidaan myos madrittdd epdtdydelliseksi tiedoksi ja riski epdvarmaksi seurauk-
seksi (Hardaker ym. 1997, s. 5, Heady 1952, s. 443).

Riskid voidaan siten kuvata todennikoisyysjakaumalla, jolle on mahdollista méérittaa pa-
rametrit. Epdvarmuutta voidaan puolestaan kuvata viljelijan tulevaisuuden odotuksista
muodostamana kuvana, jota ei voida vahvistaa kvantitatiivisesti (Heady 1952, s. 440, 443,
448). Siitosen (1999, s. 30) mukaan Suomen liittyminen EU:n jdseneksi aiheutti suurta
epavarmuutta tulevista muutoksista, jotka lopulta ilmenivit odotettua suurempina tuottaja-
hintojen ja vdhdisempind tuotantopanosten hintojen laskuina. Joissakin yhteyksissd riskin
ja epdvarmuuden vililld ei tehdé eroa, silld padtoksenteossa kaikki todenndkdisyydet ovat
jossain méadrin subjektiivisia (Sonka & Patrick 1984, s. 96).

Kuvassa 1 on esitetty riskin ja epdvarmuuden vaikutus tuotantofunktioon. Tuotantofunktio
B edustaa keskiméérdistd tuotosta ja A sekd C tuotoksen hajontaa panoksella X. Riskin ja
epavarmuuden huomiotta jittiminen johtaisi siihen, ettd panoksella X saavutettaisiin aina
tuotostaso Y,. Todellisessa maatalouden tuotanto- ja péadtdksentekoympéristossd viljelija
on kuitenkin tekemisissd kokonaisen tuotantofunktioiden jakauman kanssa, ei siis vain
yhden tuotantofunktion.

Y
Y3
Y, 5
Y4 C

Kuva 1. Riskin ja epavarmuuden vaikutus tuotantofunktioon (Heady 1952, s. 444).



2.2 Riskin ja epavarmuuden lahteet

Maataloustuotannon riskit liittyvit usein tuotantoon siséltyviin kasvien ja eldinten biologi-
sista prosesseista (Hardaker ym. 1997, s. 5-6) ja ne voidaan jaotella usealla eri tavalla.

simmadistd ovat luonteeltaan riskejd todennédkdisyyksineen ja kaksi viimeistd liittyvit epa-
varmuuteen. Usein riskit jaetaan edellistd tarkemmin tuotantoriskiin, markkinariskiin, ra-
hoitusriskiin, teknologiariskiin, onnettomuusriskiin, institutionaaliseen riskiin ja henkilo-
riskiin (Hardaker ym. 1997, s. 6, Castle ym. 1987, s. 158). Riskit voidaan jakaa myds sys-
temaattiseen ja yrityskohtaiseen riskiin. Systemaattinen riski kohdistuu kaikkiin tietyn toi-
mialan yrityksiin padasiassa samalla tavalla, kuten poikkeukselliset sddolosuhteet. Tulipalo
on sen sijaan esimerkki yrityskohtaisesta riskisté, joka aiheuttaa menetyksid vain yhdelle
tai muutamalle yritykselle (Maaseutukeskusten liitto 2003, s. 86—87). Riskit voivat sisaltdd
myds pelkédn tappion mahdollisuuden tai mahdollisuudet sekd voittoon ettd tappioon. Esi-
merkiksi onnettomuudet sisdltivat vain tappion mahdollisuuden. Sen sijaan hintariskiin
siséltyy tappion lisdksi myos voiton mahdollisuus (Koskela ym. 1998, s. 216).

Tuotantoriski liittyy sdén vaihteluun ja useiden vaikeaennusteisten epdvarmuustekijoiden,
kuten tautien ja tuholaisten, vaikutukseen kasvinviljelyyn ja kotieldimiin. Markkinariskilld
tarkoitetaan tuotantopanosten ja tuotteiden hintoihin sekd markkinoiden epidvarmuuteen
liittyvdd vaihtelua. Sonkkilan (2002, s. 18) mukaan tuottajahintojen vaihtelu on kasvanut
EU-jiasenyyden myotd. Tédhdn on syynd ennen EU-jasenyyttd kdytettyjen maataloustuottei-
den tavoitehintojen korvaaminen interventiojérjestelmélld hallinnollisine hintoineen. Jér-
jestelma ei kata kaikkia maataloustuotteita, jolloin interventioon kuulumattomien tuottei-
den hintavaihtelu voi olla suurta. Toisaalta tuotantoriskin taloudellinen merkitys viljelijoil-
le on vihentynyt, silld tuotettuun mairdén perustuva tuki on muuttunut EU-aikana pitkalti
suoraksi tueksi (Siitonen 1999, s. 30).

Rahoitusriski liittyy vieraan pddoman kdyttoon yritystoiminnassa. Korko voi vaihdella eika
rahoitusta aina saada tarpeen vaatiessa. Toisaalta Euroopan yhteinen valuutta on vakautta-
nut Suomen rahamarkkinoita. Tdma on ndkynyt aiempaa vakaampina korkoina ja sen tuo-
mana vihentyneend rahoitusriskind (Maaseutukeskusten liitto 2003, s. 88). Rahoitusriskia
voidaan mitata kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta kuvaavilla taloudellisilla
tunnusluvuilla. Sonkkilan (2002, s. 18) EU-aikana tukimaksujen ajoittuminen loppuvuo-
teen on lisdnnyt viljelijoiden maksuvalmiussuunnittelun tirkeytté ja lisdnnyt rahoitusriskia
yhdessé alentuneiden tulojen kanssa.

Teknologinen riski aiheutuu teknologian ja menetelmien kehittymisesti. Riskié aiheuttavat
aikainen uuden teknologian kéyttoonotto ja toisaalta liian pitkd vanhan teknologian kaytto.
Onnettomuusriskit liittyvét ihmisiin ja tuotantovélineisiin kohdistuviin vahinkoihin. Haa-
pasen ym. (2004, s. 145-146) mukaan niitd vahinkoriskejd ovat esimerkiksi tapaturmat,
tulipalot, myrskytuhot, vahingonteot varkaudet tai koneen dkillinen rikkoutuminen. Henki-
l6riskit liittyvit tilalla tydskenteleviin ihmisiin. N&itd ovat esimerkiksi kuolema, avioero tai
sairastuminen. Institutionaalinen eli yhteiskunnallinen riski liittyy valtion, EU:n ja muiden
tahojen maatalouden sddtelemiseen erilaisten lakien ja sddnnosten kautta. Siitosen (1999,
s. 30) tdhan kuuluvat myos hidas paatoksenteko julkishallinnossa ja pditosten muuttami-
nen jilkikdteen, kuten investointitukien kdyttdonoton viivistyminen ja valtiovallan budjet-
tileikkaukset.
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2.3 Suojautumiskeinot

Yrittdjd voi kéyttdd kolmeen pddryhméén kuuluvia riskienhallintastrategioita, jotka sisélti-
vit erilaisia tuotantoteknisid, markkinointi- ja rahoitusjdirjestelyjd ja niiden yhdistelmid
(Siitonen 1999, s. 30). Ryynisen ja Polkin (1973, s. 231) mukaan epdvarmuuden aiheutta-
mia vaikutuksia voidaan torjua erilaisilla yhteiskunnan toimenpiteilld, vakuutuksilla, mo-
nipuolisella tuotannolla, sopimustuotannolla, tuotannon joustavuudella ja maksuvalmiuden
sdilyttamiselld. Viljelijain on mahdollista saada esimerkiksi halpakorkoista korkotukilainaa.
Hardaker ym. (1997, s. 235-237) korostavat tiedon lisddntymisen merkitysté riskienhallin-
nassa. Viljelijin suunnitellessa investointia esimerkiksi uuteen tuotantoteknologiaan hén
muodostaa aluksi investoinnin tuotoista karkean jakauman. Tiedon karttuessa viljelija ky-
kenee tarkentamaan investoinnin tuottojakaumaa. Talloin investointia voidaan lykéta tie-
don kartuttamiseksi (Dixit & Pindyck (1994, s. 8-9). Tiedon merkitystd korostaa se, ettd
useimmat toimialakohtaiset investoinnit ovat luonteeltaan peruuttamattomia ja niiden in-
vestointikustannuksia on 1dhes mahdotonta saada takaisin myymaélld investointikohde. In-
vestoinnin lykkdamisestd aiheutuvia tuottojen menetyksii tulee verrata tiedon lisdintymi-
sen hyotyihin. Jacobsenin (1997, s. 1) mukaan esimerkiksi navettainvestointi on luonteel-
taan peruuttamaton ja ainutlaatuinen. Ainutlaatuisuus tarkoittaa suuruudeltaan merkittavaa
ja harvoin tehtdvia investointia, jolloin viljeliji ei voi hyddyntédd aikaisempia kokemuksi-
aan.

Tuotantotekniset strategiat koostuvat vdhariskisistd tuotantoteknologioista, hajauttamises-
ta, tuotannon joustavuudesta ja vakuuttamisesta. Tuotantoriski ja tuottajahinnat vaihtelevat
tuotantosuunnittain ja tuotteittain. Kasvinviljelyd harjoittavien kannattavuuskirjanpitotilo-
jen taloudellinen tulos on vaihdellut vuosina 1998-2004 selvisti lypsykarjatiloja enemmén
(Niemi & Ahlstedt 2006, s. 65). EU:n interventiojdrjestelmdin kuuluvien tuotteiden hinta
vaihtelee puolestaan sithen kuulumattomia tuotteita vihemmaén. Kasvinviljelyssi tuotanto-
riskid voidaan véhentdd esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden ja sadetuksen kaytolla (Harda-
ker ym. 1997, s. 237-238). Ylimitoitetulla konekapasiteetilla voidaan pyrkid varmistamaan
tilan téiden hoituminen kaikissa olosuhteissa (Maaseutukeskusten liitto 2003, s. 89).

Hajauttamisella pyritddn vdhentiméan tilan kokonaistuottojen hajontaa. Tami edellyttda
useiden ja tuotoiltaan negatiivisesti tai vdhdn korreloituneiden tuotteiden tuotantoa. On-
gelmana on kuitenkin usein maataloustuotteiden védlinen vahva positiivinen korrelaatio.
Hajauttaminen voidaan tehdd myos lisddmalld tilan toimialoja, kuten harjoittamalla ko-
neurakointia tai maatilamatkailua (Maaseutukeskusten Liitto 2001, s. 5-6). Tilan sisdisen
hajautuksen lisdksi voidaan tulonhankintaa hajauttaa myds tilan ulkopuolelle, kuten palk-
katyohon (Hardaker ym. 1997, s. 239-240). Hajauttamisen vastakohtana myos erikoistu-
minen on tehokas riskienhallintakeino. Tdma edellyttdd kuitenkin erikoistumisen myota
saavutettavia alhaisia yksikkokustannuksia ja parantunutta kilpailukykya (Maaseutukes-
kusten liitto 2003, s. 88—89, Pietola ym. 1998, s. 9).

Joustavuudella tarkoitetaan maataloustuotannon sopeutumiskykyd muuttuneisiin olosuhtei-
siin. Joustavuus voi liittyd omaisuuteen, tuotteeseen, markkinoihin, kustannuksiin ja ai-
kaan. Omaisuuden joustavuus tarkoittaa investointia useaan eri kdyttotarkoitukseen sovel-
tuvaan omaisuuteen. Esimerkiksi maatalousrakennusten muuntokelpoisuus erilaisiin kiyt-
totarkoituksiin vaihtelee. Useat loppukiyttomahdollisuudet lisddvit puolestaan tuotteen
joustavuutta. Markkinajoustavuudella tarkoitetaan mahdollisuutta myydé tuotetta useilla
eri markkinoilla, jolloin tuote ei altistu samoille riskeille. Kustannusjoustavuudella tarkoi-
tetaan kiinteiden kustannusten muuntamismahdollisuutta muuttuviksi kustannuksiksi. Té-
mé voidaan toteuttaa esimerkiksi vuokraamalla peltoa ja koneita oston sijaan tai kdyttamal-
13 tilapdistd tyovoimaa vakituisen tydvoiman sijaan (Hardaker ym. 1997, s. 240-241).
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Haapasen ym. (2004, s. 145) mukaan osa riskeistd voidaan siirtdd alihankkijoille. Tdma
voidaan toteuttaa esimerkiksi kdyttdmalld urakoitsijaa. Joustavuus ajan suhteen liittyy no-
peuteen, jolla maataloustuotantoon voidaan tehdd muutoksia. Lyhyen kiertoajan tuotanto
on siten pitkdn kiertoajan tuotantoa aikajoustavampaa (Hardaker ym. 1997, s. 241). Ryynai-
sen ja Polkin (1973, s. 233) mukaan myds viljelijin monipuolinen ammattitaito ja -tieto
lisddvit joustavuutta.

Vakuutuksilla voidaan suojautua odottamattomia vahinkoriskejd vastaan, jotka voivat koh-
distua esimerkiksi henkiloihin tai maatilan omaisuuteen. Téllaisia voivat olla tapaturmat,
sairaudet, tulipalot, ilkivalta, vahingoista aiheutuva toiminnan keskeytyminen ja yrityksen
joutuminen vastuuseen toiminnastaan asiakkaalle tai ympéristolle (Maaseutukeskusten
liitto 2001, s. 94). Suomessa ei ole kdytdssd satovakuutuksia, vaan menetyksid on korvattu
viljelijoille valtion varoista. Vakuutusyhtiot eivit ole olleet halukkaita kehittimain vakuu-
tuksia satovahinkoihin, jotka voivat aiheuttaa kerralla suuria korvausvelvoitteita (Maaseu-
tukeskusten liitto 2003, s. 86).

Markkinointistrategioilla pyritddn vihentdmadn markkinariskid. Hintariskid voidaan pie-
nentdd jakamalla myynnit useaan ajankohtaan. Témé edellyttdd kuitenkin riittivaa varas-
tointivalmiutta ja markkinainformaation hyviksikaytt6d. Sopimustuotannossa markkinoin-
tiin liittyva riski kohdistuu tuottajan liséksi ostajalle. Sopimuksen sisdltd voi koskea esi-
merkiksi tuotteen méérad, hintaa tai laatua (Sonkkila 2002, s. 21). Markkinointiosuuskunti-
en avulla hankitaan sen jdsenille tuotantopanoksia tai myyddin heidén tuotteitaan, jolloin
viljelijd voi vilttyd lyhyen aikavilin hintavaihteluilta ja hydtyd mahdollisesta neuvottelu-
voiman kasvusta (Hardaker ym. 1997, s. 245).

Termiinit, futuurit ja optiot kuuluvat johdannaisiin, joiden arvo méérdytyy niiden kohteen
arvon muutosten perusteella. Termiinisopimukset sisiltdvat velvollisuuden ja optiot oikeu-
den ilman velvollisuutta sovittuna ajankohtana tulevaisuudessa ostaa tai myyda tietty maa-
rd tiettyd hyodykettd ennalta sovittavalla hinnalla. Futuurisopimukset ovat standardoituja
termiinisopimuksia, joilla kdydddn kauppaa porssissd (Brealey & Myers 2003, s. 758,
1040—-1048). Suomessa rypsin hinta perustuu Ranskan raaka-aineporssin (Matif) futuurino-
teerauksiin. Avena Nordic Grain Oy:n kanssa tehtivissd viljakaupassa voidaan kauppa
tehdd my0s termiinisopimuksella. Sopimuksessa on mairitetty laatuehdot, toimitusaika ja
-méadrd, muut ehdot sekd sopimushetkelld kiinnitetty hinta. Termiinisopimuksella viljelija
voi pienentdd hintariskid kiinnittdmilld hinnan esimerkiksi osalle tulevan kasvukauden
satoa jo alkuvuodesta. (Avenakauppa 2005). Kyseinen termiinikauppa ei ole luonteeltaan
spekulatiivista, vaan 1dhtokohtana on todellisen hyddykkeen toimittaminen sovittuna ajan-
kohtana sovitulla hinnalla. Raaka-aineporsseissd kdytiava futuurikauppa on sen sijaan luon-
teeltaan spekulatiivista, jolloin kaupan kohteena olevaa tuotetta ei yleensé toimiteta ostajal-
le (Hardaker ym. 1997, s. 247, Brealey & Myers 2003, s. 759).

Rahoitusstrategioita kdytetddn rahoitusriskin vihentdmiseen. Suuri vieraan pddoman osuus
suhteessa omaan pddomaan lisdd rahoitusriskid. Velan vipuvaikutuksella pyritddn nosta-
maan oman padoman tuottoa kasvattamalla vieraan pddoman suhteellista osuutta koko péa-
omasta. Jos koko pddoman tuotto on lainakorkoa korkeampi, oman pdédoman tuotto kasvaa.
Vastaavasti oman pddoman tuotto alenee jos koko pdédoman tuotto on lainakorkoa alempi.
Velan vipuvaikutus lisdd oman pddoman tuoton riskid, joten tavoiteltavaan pddomaraken-
teeseen vaikuttaa yrittdjén suhtautuminen riskiin (Koskela ym. 1998, s. 217-218, Hardaker
ym. 1997, s. 242-243). Maksuvalmiuden ylldpidolla varmistetaan kyky suoriutua maksuis-
ta ja muista taloudellisista velvoitteista. Riittdvd maksuvalmius voidaan varmistaa myos
luotolla (Ryynédnen & P6lkki 1973, s. 233). Tdmén vuoksi Hardaker ym (1997, s. 243) pi-
tavit tiarkednd, ettei viljelijd kdytd loppuun kaikkia tilan vakuuksia, jolloin niitd on tarvitta-
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essa kaytettivissd. Viljelijd voi valita myds joustavat ehdot sisédltdvéin lainan. Rahoitusris-
kien hallinnassa on olennaista my0s talouden seuranta, jolla voidaan reagoida riittdvin
ajoissa ongelmiin (Maaseutukeskusten liitto 2003, s. 93).

Suomalaiset viljelijat niyttdvit kokevan tukiin liittyvén institutionaalisen riskin trkeimpa-
nd maatalouden riskind markkinariskin ohella (Hirvi 2004, s. 25, Heikinmaa 2003, s. 153—
154, Sonkkila 2002, s. 76). Kannattavuuskirjanpitotiloille vuonna 2002 tehdyssa kyselyssi
korostui EU:n maatalouspolitiikan muutosten aiheuttama epavarmuus viljelijoille stressid
aiheuttavana tekijanéd (Ristiluoma ym. 2003, s. 40). Suomalaisten viljelijoiden riskienhal-
lintakeinoina korostuvat usein rahoitusstrategiat, kuten maksuvalmiuden ja vakavaraisuu-
den ylldpito. Myo6s tuotannon ja talouden suunnittelu ja tarkkailu ovat keskeiselld sijalla
riskienhallinnassa.

3 Maataloustuen rakenne Suomessa

Suomen maatalouden tulotukijirjestelmd muodostuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
mukaisista tukimuodoista ja niitd tdydentdvistd kansallisesta tukijarjestelméstd. Yhteisen
maatalouspolitiikan mukaiset CAP-tuet (Common Agricultural Policy) ovat kokonaan
EU:n rahoittamia ja niitd maksetaan peltokasveille seki eldimille (MMM 2005a). Peltoheh-
taareille maksetaan lisiksi EU:n osarahoittamia luonnonhaittakorvausta (LFA, Less Fa-
voured Areas) ja ympdristotukea. Suomessa maksetaan myos kokonaan kansallisesti rahoi-
tettuja tukia, joita ovat Eteld-Suomen kansallinen tuki, pohjoinen tuki sekd ympéristdtuen
ja luonnonhaittakorvauksen kansalliset lisdosat. Vuoden 2005 viljelijatuista CAP-tukien
osuus oli 28 %, LFA-tuen 22 %, ymparistotuen 17 % ja kansallisesti maksettavien tukien
33 %.

EU:n maatalouspolitiikan uudistus

EU:n kokonaan maksamilla CAP-tuilla on ollut merkittivd asema EU:n yhteisessd maata-
louspolititkassa. CAP-eldintuet ovat koostuneet sonni-, emolehmai-, uuhi-, laajaperdisté-
mis- ja teuraspalkkioista. Peltokasvien CAP-tukea on maksettu muun muassa viljalle, 6ljy-
kasveille ja sdilorehulle (Niemi & Ahlstedt 2005, s. 50). EU:n kokonaan maksamaa tukea
on ollut my0s vuonna 2004 kayttoon otettu maitopalkkio lisdpalkkioineen (MMM 2005c,
s. 115-116). Vuonna 2003 sovittiin EU:n yhteisen maatalouspolitiikan merkittivistd uudis-
tuksista, jotka koskettavat erityisesti maidontuotantoa. Uudistuksessa vdhennettiin myos
tuotannon ja tukien vilistd yhteyttd. Seuraavassa kdydddn lyhyesti 1dpi uudistuksen tér-
keimmaét kohdat maitotilan kannalta.

Interventiohintojen leikkaukset ja maitopalkkio

Uudistuksessa pédtettiin erilaistaa voin ja rasvattoman maitojauheen interventiohinnan
alentaminen toisin kuin Agenda 2000 -sopimuksessa. Voin interventiohintaa pééitettiin
alentaa 25 % vuosina 2004-2007 ja rasvattoman maitojauheen 15 % vuosina 2004—2006.
My®0s interventio-ostoja rajoitetaan asteittain 70 000 tonnista 30 000 tonniin viiden vuoden
kuluessa. Voihin kohdistuu siten 10 %:n lisdalennus verrattuna Agenda 2000 -ratkaisussa
sovittuihin alennuksiin (MMM 2003a).

Interventiohintojen leikkauksia korvataan uudella tilan maitokiintion perusteella maksetta-
valla maitopalkkiolla ja kansallisessa kirjekuoressa tulevalla lisdkorvauksella. Maitopalk-
kiota maksetaan vuonna arvo vuonna 2004 yhteensd 11,81 €/kiintiétonni, vuonna 2005
23,65 €/kiintidtonni ja vuodesta 2006 alkaen 35,50 €/kiintidtonni (MMM 2003a).
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Tilatukijirjestelmé

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa luotiin uusi suorien tukien jarjestelma. Se
on osin tuotannosta irrotettu ja valtaosan EU:n suorista tuista sisdltdva tilatuki. Myds mai-
tokiintidjdrjestelmad paatettiin jatkaa vuoteen 2015 saakka (Niemi & Ahlstedt 2005, s. 49).
Suomessa tilatuki otettiin kdytt66n vuoden 2006 alussa alueellisena yhdistelmémallina
(Kuva 2), joka rakentuu alueellisesta tasatuesta ja mahdollisesta tilakohtaisesta lisdosasta.
Tasatukiosa on samansuuruinen alueen kaikilla peltohehtaareilla. Suomen kolme aluetta on
muodostettu tukialueista A, B-C1 ja C2—C4, joilla kullakin tasatukiosa on erisuuruinen.
Tukioikeuden arvo muodostuu siten tasatukiosan ja tilakohtaisen lisdosan summasta. Lisé-
osia maksetaan maitotilojen lisdksi naudanliha- ja tdrkkelysperunatiloille (MMM 2005d,

e).

Vuonna 2006 tilakohtaisena lisdosana maksetaan maitotiloille 100 % maitopalkkiosta, mi-
ki tarkoittaa 69 % maidon koko EU-tuesta (0,69*35,50 = 24,49 €/kiinti6tonni). Maitopalk-
kion lisdosa siirretdén vdhitellen alueelliseen tasatukeen. Lisdosan suuruus lasketaan ker-
tomalla tilan 31.3.2006 hallitsema kiintiomaara kiintiGtonnia kohti maksettavalla (24,49 €)
palkkiolla. Liséosa jaetaan tilan hallinnassa oleville peltohehtaareille. Se muodostaa yhdes-
sd alueen tasatukiosan kanssa tilatuen arvon hehtaarille. Esimerkiksi B-tukialueen 170
kiintidtonnin maitotilalla lisdosan arvo on 170*24,49 = 4 163 €. Tilalla on peltoa 50 ha ja
kesantoprosentti on 10. Talloin kesannolle maksetaan tasatuki 200 €/ha. Lisdosa jaetaan
lopulle 45 hehtaarille, jolloin tuki niilld on 200 € + 93 € =293 €/ha (MMM 2005d, e).

Lisdosa —P\

—>

Tasatuki

2006 2016

Kuva 2. Tilatuen yhdistelmamallin periaate (MMM 2005d).

Kuvassa 2 on esitetty Suomessa kayttoon otettavan yhdistelmdmallin periaate. Vuonna
2006 valtaosa EU-tuista maksetaan alueittaisen tasatukiosan kautta peltohehtaareille ja sen
suuruus on A-tukialueella noin 240 €/ha, B—Cl-tukialueilla noin 190 €/ha ja C2-C4-
tukialueilla noin 160 €/ha (MMM 2005¢).

Tilakohtaisten lisdosien poistuminen

Tilakohtaiset lisdosat ovat kiytdssd vuosina 2006-2015. Vuosina 2006-2010 lisdosat mak-
setaan tdysind ja vuosina 2011-2013 niistd maksetaan 70 %. Lisdosat alenevat tistd edel-
leen niin, ettd vuosina 2014-2015 niistd maksetaan 35 %. Lisdosat poistuvat kokonaan
vuonna 2016, jolloin ne on siirretty kokonaan alueen tasatukeen. Tdmé nostaa hieman alu-
eellisen tasatuen madrdd. Keskikokoinen maitotila kuitenkin menettdd tukea tilakohtaisen
lisdosan sulauduttua alueelliseen tasatukeen, silld lisdosien poistumisesta tila saa takaisin
vain osan tasatuen nousuna (MMM 20054, e).
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3.1 Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvauksen eli LFA-tuen tarkoituksena on korvata viljelijdlla luonnonolo-
suhteista aiheutuvaa pysyvdd maatalouden harjoittamiselle aiheutuvaa haittaa. Suomen
liittyessd EU:n jdseneksi luonnonhaittakorvausta maksettiin vain B- ja C-tukialueille. Vuo-
desta 2000 alkaen luonnonhaittakorvausta alettiin maksaa komission suostumuksesta myos
A-tukialueella, jolloin tuki laajeni koko maahan. Luonnonhaittakorvausta maksetaan A-
tukialueella 150 €/ha, B- ja Cl-tukialueilla 200 €/ha ja C2—C4-tukialueilla 210 €/ha (Niemi
& Ahlstedt 2005, s. 51).

Vuonna 2005 Suomessa alettiin maksaa myos kansallisesti rahoitettua LFA-tuen lisdosaa.
Tukea maksetaan hehtaarikohtaisesti kasvinviljely- ja kotieldintiloille, mutta tuki on suu-
rempi kotieldintiloille. Kaikille tiloille maksetaan enintdén A-, B- ja C-tukialueilla 20 €/ha
ja C2—C4-tukialueilla 25 €/ha suuruista perusosaa. Témén lisdksi kotieldintilat saavat pe-
rusosan korotuksena koko Suomessa 80 €/ha (MMM 2005c, s. 78-79). Tuen kiyttoonotto
liittyi Eteld-Suomen kansallisen tuen neuvotteluihin, silld komissio edellytti sen maksuoi-
keuden jatkamisen ehtona ensin kaikkien muiden hyvaksyttyjen tukikeinojen kayttod. Yksi
ndistd oli luonnonhaittakorvauksen korotus. Vuonna 2005 luonnonhaittakorvauksen si-
toumuskausi pééttyi useimmilla tiloilla, jolloin siitd voitiin tehdd uusi viisivuotinen sitou-
mus.

3.2 Ymparistotuki

Ympiéristotuen tarkoituksena on korvata viljelijoille maatalouden ympéristokuormitusta
vihentdviin toimenpiteisiin sitoutumisesta aiheutuvia kustannuksia. Tuki jakautuu maatilan
perustoimenpiteisiin, lisdtoimenpiteisiin ja erityistukisopimuksiin (Niemi & Ahlstedt 2005,
s. 51). Erityistukisopimuksia ovat esimerkiksi vesiston ravinnepdistdjen vdhentdmiseen
tahtddva pellonreunassa sijaitseva suojavyohyke. Perustukea maksetaan kasvinviljelytiloil-
le 93 €/ha ja kotieldintiloille 117 €/ha vuosina 2000-2007. Téméin liséksi valittavasta lisa-
toimenpiteestd maksetaan toimenpiteesta riippuen 13 €/ha tai 24 €/ha. Viljelijoiden velvol-
lisuuksia ovat esimerkiksi vuosittainen viljelysuunnitelma, sddnnoélliset pellon viljavuus-
tutkimukset, lohkokohtainen kirjanpito viljelytoimenpiteistd, kasvinsuojeluruiskujen tes-
taus, kasvinsuojelukoulutus ja pientareet sekd suojakaistat valtaojien ja vesistojen reunalle
(MMM 2005¢, s. 71). Vuonna 2005 ympdristotukisitoumus pééttyi useimmilla tiloilla ja
sitoumuksia jatkettiin vain kahdella vuodella 31.5.2007 saakka.

Ympdristotuen hehtaariperusteinen kansallinen lisédosa korvasi A- ja B-tukialueilla vuodes-
ta 2004 alkaen aikaisemmin maksetun kasvinviljelyn hehtaariperusteisen kansallisen tuen.
Tuki lasketaan prosenttiosuutena perustoimenpiteen ja lisditoimenpiteen summasta, joten
tuen miéra vaihtelee tiloittain ja tuotantosuunnittain (MMM 2005c, .70, 81).

3.3 Etela-Suomen kansallinen 141-tuki ja pohjoinen tuki

Eteld-Suomen eli A- ja B-tukialueiden kansallinen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla mahdollistaa kansallisen tuen maksamisen siiné tapauksessa
ettd pohjoisen tuen, kansallisen ja EU:n siirtymékauden tuen ja EU:n maatalouspolitiikan
tdysimittaisen soveltamisen jdlkeenkin liittymisestd aiheutuu vakavia vaikeuksia. Artikla
141 ei kuitenkaan maédrittele vakavia vaikeuksia eikd rajaa tuen kestoaikaa. Suomalaiset
ovat tulkinneet artiklan tarkoittavan valtuutusta pitkdaikaisen tuen maksuun. Komissio on
puolestaan ndhnyt sen ldhinnd viliaikaisena ratkaisuna, jolloin tilakoon kasvun kautta tuki
muuttuisi tarpeettomaksi. Komissio edellytti kuitenkin tuen maksun ehtona tuen asteittaista
alentamista (Niemi & Ahlstedt 2005, s. 52-53). Tuen suurin sallittu enimmaismaara oli

15



vuonna 2003 yhteensd 133 M€, josta tuki alenee vuoteen 2007 mennessd 94 M€:oon. Esi-
merkiksi maidon tuki alenee vuosina 2004-2007 yhteensd noin 45 %. 141-tuet alenivat
selvisti eniten vuonna 2005, jolloin kdyttoon otettavalla LFA-tuen lisdosalla korvattiin
menetyksid erityisesti kotieldintiloille. Suomi joutuu neuvottelemaan uudelleen komission

kanssa 141-tuen maksuoikeudesta, tasoista ja muodoista vuodesta 2007 eteenpdin (MMM
2003b).

Suomi voi maksaa liittymissopimuksen artiklan 142 mukaisesti kansallista pohjoista tukea
62. leveyspiirin pohjoispuolisille ja sithen rajoittuville alueille eli C-tukialueille. Pohjoinen
tuki koostuu muun muassa maidon tuotantotuesta sekd kotieldimille ja peltohehtaareille
maksettavista tuista. Pohjoinen tuki on luonteeltaan pysyvé toisin kuin Eteld-Suomen 141-
tuki. Vuoden 2004 tuotannolle pohjoista tukea maksettiin noin 387 M€, josta 202 M€ oli
maidon tuotantotukea ja 105 M€ pohjoista kotieldinyksikkdtukea. Vuoden 2005 arvion
mukaan pohjoista tukea maksetaan noin 333 M€ (Niemi & Ahlstedt 2005, s. 52).

3.4 Maatilojen investointituki

Maatalouden investointeja tuetaan Suomessa avustuksilla ja lainan korkotuella. Tuettavat
investoinnit voivat liittyd maatilojen yrityskoon kasvattamiseen, toiminnan monipuolista-
miseen, ympdristdosuojeluun, eldinten hyvinvoinnin parantamiseen, maanhankintaan seki
moniin muihin kohteisiin. Investointituet nousivat Eteld-Suomen 141-tuen maksuoikeuden
saamisen edellytyksend selvésti vuonna 2004. Investointituen ehdot ovat samat koko maas-
sa. Rakentamiseen myonnetty avustus maksetaan ja myonnetty laina voidaan nostaa enin-
tddn viidessd erdssd tyon edistymisen mukaan. Korkotukilainan enimméiismééra vaihtelee
50-80 %:n ja avustuksen 15-60 %:n vililla kohteesta ja myos viljelijidn idstd riippuen.
Korkotukilainat myonnetidin pankin varoista ja valtio maksaa korkotukea lainalle enintidén
4 %. Lainanottaja maksaa kuitenkin aina véhintddn 2 % korkoa. Korkotuki myonnetéén
usein konttisummana lainalle, joka on usein 20 % hankkeen kustannusarviosta. Lainasta
kertyva tuki riippuu lainan mairdstd, ajasta ja kokonaiskoron vaihtelusta. Korkotuki ei
valttdmatta riitd koko laina-ajalle, vaan yleensd 10—15 vuodeksi. Tdmaén jilkeen joudutaan
lainalle maksamaan tdysimiérdistd korkoa. Rakentamisen hyviksyttivit kustannukset las-
ketaan maa- ja metsdtalousministerion hyviaksymien yksikkokustannusten mukaan. Tuki-
kelpoiset kustannukset voivat olla enintddn 840 000 € (MMM 2001, 2002).

Maitotilojen investointituet

Uuden navetan rakentaminen tai peruskorjaus edellyttdd 8 100 litran maitokiintiotd lehma-
paikkaa kohti. Jos kiintidvaatimus ei tiyty, tukea maksetaan vain sille paikkaméérille, jolle
kiintio riittdd. Rakentamisen yhteydessd tehtdvdd ympéristdinvestointia, kuten lantalaa,
tuetaan osana navettainvestointia. Maitotiloilla tukea voi saada myds varavoimajérjestel-
min, kuten aggregaatin, hankintaan ja asennukseen sekd tyOympériston parantamiseen.
TyOympériston parantamisinvestointeja ovat putkilypsykoneiden, sdilorehuleikkureiden ja
lannanpoistolaitteiden sekd rehunjakovaunujen ja -laitteiden hankinta lukuun ottamatta
pienkuormaajia ja traktoreita.

Lypsykarjan rakennusinvestointeihin vdhintdadn 40-vuotias viljelija voi saada 70 % korko-
tukilainaa, 30 % avustusta ja 15 % lisdavustusta. Lisdavustus maksetaan viiden vuoden
aikana tasaerind investoinnin valmistumisen jilkeen. Investoinnin enimmaéistukitaso on
65 %, johon lasketaan mukaan avustus ja lainan korkotuki. Alle 40-vuotiaalla ja alle 5
vuotta toimineella viljelijilld tuen enimmadistaso on 70 % ja tuki hieman edellistd avustus-
painotteisempi (MMM 2001).
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Suomi on kuulunut kansainviliseen maitotilojen vertailuverkostoon (IFCN, International
Farm Comparison Network) vuodesta 2002 alkaen. Verkoston péitavoitteena on maittain
vertailukelpoisten tuotto- ja kustannustietojen kerddminen, joiden perusteella verkosto
tuottaa vuosittain maitotilojen vertailuraportin (mm. IFCN Dairy Report 2003).

4.1 Tutkimuksen IFCN-maitotilat

Tamain tutkimuksen aineistona kiytetddn Eteld-Suomesta muodostettuja tyypillisid 20 ja 40
lehmén maitotiloja yksityiskohtaisine tilatietoineen. Tyypillinen tila tarkoittaa ominaisuuk-
siltaan alueelle tunnusomaista maidontuotantotilaa. Kansainvélisen maitotilavertailun puit-
teissa Suomesta on muodostettu yhteensé kuusi tyypillistd maitotilaa Péijat-Hémeesté, Vie-
remiltd sekid Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueelta. Suomen tyypillisten maitotilojen tietoja
on hyddynnetty kansainvélisessd maitotilavertailussa (Hemme ym. 2002, 2003, 2004,
2005) sekd kahdessa kotimaisessa vertailussa (Ovaska ym. 2004a, 2004b). 120 lehméan
uudisrakennusmalli pohjautuu ominaisuuksiltaan Eteld-Suomen 40 lehmin tyypillisen
IFCN-maitotilaan. Uudisrakennuksen suunnittelussa ja rakentamisesta aiheutuvan hankin-
tamenon mairittdmisessd on hyddynnetty muun muassa suuren laajennuksen tehneen etela-
suomalaisen maitotilan viljelijdhaastattelua sekd aihetta kisittelevid selvityksid (esim. Hir-
vi 2004, Latvala & Suokannas 2005).

4.2 Deterministinen ja stokastinen simulointi

Maataloustuotannossa pyritdédn taloudellisiin pddmaériin hallitsemalla biologisia systeeme-
j4, minkd vuoksi maataloutta kutsutaan usein biologis-taloudelliseksi systeemiksi. Téllaisia
systeemejéd joudutaan usein tutkimaan malleilla. Simuloinnilla tarkoitetaan puolestaan to-
dellisen systeemin jdljittelyd sen ominaisuuksien tutkimiseksi ja erilaisten kokeiden teke-
mistd mallilla. Todellista systeemid kuvaava malli voi koostua esimerkiksi matemaattisista
yhtdloistd ja parametreista. Tdllainen malli kuvaa usein panosten ja tuotosten viélisid suhtei-
ta, jolloin mallilla voidaan saada vastauksia kysymyksiin "mitd jos” (Dent & Anderson
1971, s. 1, 20-22, Hardaker ym. 2004, s. 158).

Staattisia mikrosimulointimalleja voidaan kayttdd eri politiikkkavaihtoehtojen vilittdmien
vaikutusten analysointiin. Témé tarkoittaa vaikutusten analysointia ennen kuin tutkittavat
kohteet ehtivit sopeuttaa kdyttdytymistddn muuttuneeseen tilanteeseen (National centre for
social and economic modelling 2004). Staattiset mallit eivdt huomioi kéyttdytymismuutok-
sia, mutta ne voivat siséltdd esimerkiksi muista tutkimuksista saatuja arvioita kadyttdytymi-
sen muutoksista politiikan muuttuessa (VATT 2004, s. 6).

Deterministisestd mallista saadaan vastaukseksi annetuilla muuttujien arvoilla yksi arvo.
Malli on puolestaan stokastinen, jos vahintddn yhteen mallin muuttujaan siséltyy satunnai-
suutta, jonka jakauma tiedetddn. Talloin vastaukseksi ei saada yhtd arvoa vaan kokonainen
jakauma arvoja. Stokastisen simuloinnin tavoitteena on toimia padtdksenteon apuvélinee-
nd, johon pyritddn tuottamalla tietoa eri vaihtoehtojen seurauksista. Télloin analysoidaan
deterministisen simuloinnin tuottamien tasméllisten arvojen sijaan eri pdédtosvaihtoehtojen
jakaumia (Hardaker ym. 2004, s. 181).
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X—p» Y Deterministinen malli
Y =a+bX

jossa a ja b ovat parametreja

X—p Stokastinen malli

Y=a+bX+é

jossa é edustaa
deterministiseen komponenttiin
Y = a + bX sisaltyvaa riskin
todennakdisyysjakaumaa

Kuva 3. Deterministisen ja stokastisen mallin tulosten esitysmuoto (Richardson 2005, luku 2, s. 2—
3).

Kuvassa 3 on esitetty deterministisen ja stokastisen mallin periaatteellinen ero. Yldosassa
on esimerkki deterministisestd mallista, jossa annetulla muuttujan arvolla X saadaan vas-
taukseksi arvo Y. Alaosassa on puolestaan esimerkki stokastisesta mallista, jossa on huo-
mioitu myds muuttujalla X aikaansaatavaan tuotokseen Y sisdltyvé riski. Télloin Y:n ar-
voksi saadaan kokonainen jakauma.

Stokastisessa mallissa vdhintddn yhteen mallin muuttujaan sisédltyy riskid ja muuttujan
jakauma on tiedossa. Tamai voi tarkoittaa esimerkiksi jakaumaa 10 viime vuoden sadoista.
Simulointi stokastisella mallilla perustuu otantaan tdstd jakaumasta tai useista jakaumista.
Satunnaisotanta jakaumista tehddidn esimerkiksi Monte Carlo- tai Latin Hypercube-
menetelmdlld. Valitulla otantamenetelmédlld haetaan jakaumista yksittdiset arvot malliin,
joita kayttdmailld tehdddn yksi laskentakierros. Yhtd laskentakierrosta jakaumista poi-
mituilla satunnaisarvoilla kutsutaan iteraatioksi. Yksi iteraatio tarkoittaa siis yhtd mahdol-
lista mallin tuottamaa tulosta (Hardaker ym. 2004). Tarvittavaan laskentakierrosten maa-
rddn vaikuttavat esimerkiksi kéytettdvd otantamenetelmad, riskid siséltdvien muuttujien va-
liset riippuvuudet ja laskentamallin yhtdlomdird. Otannassa on tirkedd huomioida eri sa-
tunnaismuuttujien véliset riippuvuudet. Esimerkiksi rehuviljasatojen vaihtelut ovat usein
madriltddn samansuuntaisia, silld kasvukauden sdd vaikuttaa niihin ldhes samalla tavalla
(Hardaker ym. 2004, s. 158, 168, 181, Richardson 2005, luku 4, s.1).

Kun laskentakierroksia on tehty tarvittava maérd, laskentakierroksista saaduista arvoista

muodostetaan todenndkodisyysjakaumat. Ne voidaan esittdd esimerkiksi kuvan 4 tavoin
kertyma- tai tiheysfunktiona (Richardson 2005, luku 4, s.1-6).
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Stokastiset muuttujat Malli
—» Y=f(Xs) 4— Eksogeeniset
, tuotantopanokset
)(1 X4 XN
‘ /\
P(Y)
1.0
JA
X3
0 Mallin Y Mallin Y
tulos tulos

Kuva 4. Stokastisen simulointimallin kaaviokuva (Richardson 2005, luku 4, s. 1)

4.3 Stokastinen TIPI-CAL-simulointimalli

Kansainvélisessd IFCN-verkostossa on kaytossd tilatason simulointimalli (TIPI-CAL,
Technology Impact and Policy Impact Calculations), joka on my0s kaikkien verkoston
jasenmaiden kiytossd. Mallia kéytetddn verkostossa vuotuisen maitoraportin laadinnan
apuna ja silld lasketaan verkostossa mukana olevien maitotilojen taloudelliset tulokset.
Verkostoon kuuluvat maat ovat lisdksi tehneet mallilla useita viime vuosien politiikkamuu-
toksiin liittyvid simulointeja, joissa on tarkasteltu niiden tilatason vaikutuksia tulevaisuu-
dessa. Naitd ovat esimerkiksi Agenda 2000 -politiikkan ja EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan uudistukset ja niiden vaikutusten simulointi saksalaisille maitotiloille (Hemme 2002,
2003). Verkostossa kdytettdvd malli oli aluksi deterministinen, mutta sitd kehitettiin edel-
leen myos stokastiseksi. Vuoden 2004 maitoraportti sisélsi useita stokastisella mallilla teh-
tyjd simulointeja, kuten Puolan maitotilojen sopeutumistarkastelun EU-jdsenyyteen
(Hemme 2004).

Mallin yleiskuvaus

Stokastinen TIPI-CAL-simulointimalli on rakennettu Excel-pohjaisena ja riskin huomiointi
toteutetaan kayttdmailld Excelin lisdosana toimivaa Simetar (Simulation for Excel to Ana-
lyze Risk)-ohjelmistoa (Richardson 2005). Malliin syotetdédn 1&htotiedoiksi maitotilan reaa-
li- ja rahaprosessia kuvaavat yksityiskohtaiset tiedot. Niitd ovat esimerkiksi sadot, pellon-
kaytto, keskituotokset, koneet, rakennukset, tyonkayttd, myyntituotot ja tuet, muuttuvat
kustannukset ja kiintedt kulut. Samaan laskentataulukkoon syétetiddn myds 10:1td simuloin-
tijaksoa edeltdvéltd vuodelta historialliset tuotos- ja hintatiedot. Néistd historiallisista 10
vuoden tiedoista muodostetaan kustakin empiiriset jakaumat, joista Simetar-ohjelmisto
poimii laskentakierroksia varten arvot Latin Hypercube-menetelmélld (Hardaker ym. 2004,
s. 166—168). Menetelmén etuna on Monte Carlo-menetelméé pienempi iteraatiotarve tulos-
jakauman muodostamiseen, jolloin yleensd 100 iteraatiota riittd4. Simetar-ohjelmisto huo-
mioi otannassa myds eri muuttujien véliset riippuvuudet. Tilatietojen lisdksi malliin syote-
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tddn hinta- ja tuottavuusindeksejd, joilla malli indeksoi hinnat ja tuotokset vuosille 2006—
2014.

TIPI-CAL-simulointimallin stokastiset muuttujat

Maatalouspolitiilkan muutoksiin liittyvé institutionaalinen riski huomioidaan laskennassa
erilaisina politiikkaskenaarioina. Tédssd tutkimuksessa maitotilojen riskid sisdltdviat muuttu-
jat ovat seuraavat:

1) Maidon, teuraslehmin, rehuviljan, tdysrehun/tiivisteen, maidon korvikerehun ja ki-
venndisten hinnat

2) Maitotuotokset, rehuvilja-, sdildrehu-, heiné- ja laidunsadot, lehmien uudistuspro-
sentti

Suomen tyypillisiltd [IFCN-maitotiloilta ei ole saatavissa historiallisia hinta- ja tuotostietoja
10 vuoden jaksolta. Tamin vuoksi keskituotokset ja uudistusprosentti on méadritetty MTT
Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoon kuuluvien maitotilojen tietojen perusteella.
Hinta- ja satotiedot on maddritetty maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen
(TIKE) tilastojen perusteella. Esimerkiksi keskituotokset ovat vaihdelleet 10 vuoden jak-
solla vililld 7 400-8 400 kg/v, nurmiséilérehusadot valilld 16 700—19 400 kg/ha ja kaura-
sadot vélilld 2 500-3 500 kg/ha.

5 Tilatason strategiavaihtoehdot

Tadmaén tutkimuksen tiloille muodostetaan kolme vaihtoehtoista strategiaa maatalouspolitii-
kan muutoksiin sopeutumiseksi. Ensimmadisessd vaihtoehdossa, perusmallissa, tuotantoa
jatketaan ennallaan ja toisessa, edullisessa laajennusmallissa, tehdddn pieni eldinmiirin
lisdys. Kolmannessa vaihtoehdossa 40 lehmén tilalla tehdddn merkittdva investointi, 120
lehmin uudisrakennus. Maatalouspolitiitkan muutosten ja tilojen sopeutumistoimien vaiku-
tuksia tilojen talouteen tarkastellaan jaksolla 2005-2014. Ensimmaéisen vuoden 2005 tie-
dot pddosin toteutuneita tietoja ja varsinainen simulointijakso kattaa vuodet 2006-2014.

5.1 Taloudelliset tunnusluvut ja laskentaoletukset

Seuraavassa kappaleessa on esitetty tissd tutkimuksessa kdytettdvit taloudelliset tunnuslu-
vut, niiden laskenta ja yleiset kaikissa simulointivaihtoehdoissa kaytettavét laskentaoletuk-
set. Kappaleissa 5.2-5.4 on esitetty tilatason strategiavaihtoehtoihin liittyvéit laskentaole-
tukset.

Taloudellisten tunnuslukujen laskenta

Tilojen taloudellista menestymistd mitataan nimelliselld maataloustulolla, koko pid&doman
tuottoprosentilla ja tyotuntiansiolla ja 120 lehmin uudisrakennusmallissa my0s kassavirta-
laskelmalla. Tiloille lasketaan my0s tyon ja pddoman osatuottavuudet. Nimellinen maata-
loustulo on korvaus viljelijiperheen maataloustydlle ja maatalouteen sijoitetulle omalle
paddomalle. Se saadaan vdhentdmélld lypsykarjatalouden tuotoista juoksevat rahamenot ja
poistot.

Koko piddoman tuottoprosentti saadaan vihentdmailld tuotoista kaikki kustannukset vieraan
pddoman korkomenoja sekd oman padoman vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta ja
suhteuttamalla jddnnos lypsykarjatalouden pddoman madrdén. Talloin tyd asetetaan tuotan-

20



nontekijdnd pddoman edelle ja pddoman korvaus jad jadnnoserdksi. Pddoman tuottoprosent-
ti kuvaa vuosikorkoa, jonka yrittdja ansaitsee yritystoimintaansa sitomalleen padomalle.
Lypsykarjatalouden pddoman méérdan sisdltyvit my0s pelto ja maitokiintio.

Ty6tuntiansio saadaan vdhentdmailld kokonaistuotoista kaikki kustannukset maksettuja
palkkoja sekd oman tyon vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta ja suhteuttamalla jadnnds
tyotuntimééradn. Tyotuntiansio kuvaa tilalla tyolle saavutettavaa palkkatasoa sekd tilan
kilpailukykyé paikallisilla tydmarkkinoilla.

Uudisrakennusmallissa tilan maksuvalmiutta tarkastellaan tulorahoituksen riittavyyttd ku-
vaavalla kassavirtalaskelmalla. Laskelma on tehty vihentdmélla tilan kassatuloista (lypsy-
karjatalouden tulot, tuet, rehujen myynti, vanhojen koneiden myynti, sivuansiot) juoksevat
rahamenot, maksetut korot, lyhennykset ja koneiden uusintainvestoinnit. Vanhojen konei-
den myyntitulot ja niiden uusintainvestointimenot on laskettu keskimdirdisind arvoina
vuotta kohti. Edellisten tulojen ja menojen erotuksena saadaan jddnndserdnd perheen elan-
tomenoihin kdytettdvissd oleva rahamdidrd vuodessa. KéytinnOssd summaa pienentdvit
vield tuloverot, joita ei ole huomioitu laskennassa.

Tyon tuottavuus lasketaan jakamalla tilalla tuotettu maitomddrd tehdyilld tydtunneilla, jo-
hon siséltyy myds vieras tyd. Pddoman tuottavuus lasketaan jakamalla tuotetut maitokilot
(EKM) lypsykarjatalouden pddomalla (1 000 euroa). Pddoman tuottavuutta laskettaessa
paddoma ei sisdlld peltoa eikd maitokiintiota.

Omaisuuden arvostusperiaatteet

Tunnuslukujen laskennassa oman padoman korkovaatimus on 3 % lukuun ottamatta peltoa,
jonka kaytostd aiheutuva kustannus on mdidritetty laskennallisen vuokran perusteella
(vuokrataso €/ha*peltoala). Vieraan pddoman kustannus on tilan lainoistaan maksama kor-
ko. Eldinten arvona on niiden tasearvo. Lehmin tasearvo on 20 % hiehon markkinahinnas-
ta, johon on lisétty 80 % teuraslehmin arvosta. Vasikan tasearvo on sen markkinahinta. Yli
24 kuukauden ikéisen hiehon tasearvo on 80 % sen markkinahinnasta. Alle 12 kuukauden
ikdisen hiehon tasearvo on 30 % ja 12—24 kuukauden ikdisen hiehon tasearvo 70 % yli 24
kuukauden ikdisen hiehon tasearvosta. Maitokiintiostd puolet on arvostettu hallinnolliseen
hintaan ja puolet markkinahintaan. Maitokiintién arvo vuonna 2005 on (0,14 €/kg + 0,084
€/kg)/2 = 0,11 €/kg. Vuosina 2006-2014 arvo on (0,10 €/kg + 0,04 €/kg)/2 = 0,07 €/kg.
Keskituotoksen kasvaessa tiloille hankitaan vuokrakiintioti hintaan 0,4 snt/kg. Vastaavasti
vuosituotoksen jidddessd kiintiotd alemmaksi tila vuokraa samaan hintaan ylimddrdisen
kiintion tilan ulkopuolelle. Koneiden, kaluston ja rakennusten arvo on suunnitelmanmu-
kaisten poistojen perusteella muodostuva kirjanpitoarvo.

Koko pddoman tuottoprosentin laskennassa pelto arvostetaan edellisestd poiketen markki-
nahintaan.

Maidon hintaoletukset

Maidon hinnan oletetaan laskevan vuosina 2006-2008 yhteenséd 11,5 %. Hinta alenee vuo-
den 2005 tasosta (34 snt’kg) 4 % vuosittain jaksolla 2006-2008. Vuoden 2008 jilkeen
maidon hintatason oletetaan sdilyvén vuoteen 2014. Tamén liséksi stokastisessa simuloin-
nissa maidon hintaan vaikuttaa sen historiallinen vaihtelu. Vuosina 2008-2014 maidon
hinta simuloinnissa on keskimiérin 29,4 snt/kg (vaihteluvili 28,7-30,4 snt/kg). Simuloin-
nissa maitotuotokset muunnetaan energiakorjatuksi maitomaardksi (EKM).
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Tukioletukset

Tilat sijaitsevat Eteld-Suomessa B-tukialueella ja vuoden 2005 tuet ovat pddosin toteutu-
neita tukiméérid. Vuodesta 2006 alkaen tilojen pellolle maksetaan alueellista tasatukea ja
tilakohtaista lisdosaa. Tasatukea maksetaan 193 €/ha vuonna 2006. Tistd tuen oletetaan
nousevan 200 €:on vuonna 2011 ja edelleen 210 €:on vuonna 2014. Pakollista modulaatio-
ta eli EU:n maksamien tukien leikkausta ei huomioida laskennassa. LFA-tuen ja vuonna
2005 kiayttoon otetun LFA-tuen lisdosan oletetaan sdilyvdn koko jaksolla vuoden 2005
tasolla (292 €/ha) Ympdristotukea maksetaan 130 €/ha vuosina 2005-2006. Ympiristotuen
tason oletetaan laskevan tistd hieman (105 €/ha) vuonna 2007, jona sen oletetaan sdilyvéin
vuoteen 2013 saakka. Ympéristotuen kansallinen lisdosa madrdytyy prosenttiosuutena ym-
paristotuen méérdstd ja se vaihtelee kasveittain. Prosenttien oletetaan sdilyvin vuosina
2006-2014 vuoden 2005 tasolla. Kansallista 141-tukea maksettiin maidolle vuonna 2005
Eteld-Suomessa 3,2 snt/kg. Perusmalleissa tuen oletetaan sdilyvin samana myds vuosina
2006-2014.

Tuottavuus- ja hintamuutokset

Tuotantopanosten hintojen nousun perusteena kéytetddn Tilastokeskuksen maatalouden
tuotantovélineiden ostohintaindeksin jakson 1996-2005 keskimédrdisid muutoksia (Tilas-
tokeskus 2006b). Koneiden ja rakennusten hinnat nousevat 3 % vuodessa. Kiintedt kulut ja
muuttuvat kustannukset nousevat 1,5 % ja tyokustannus 2,5 % vuodessa. Kulutusmenot ja
pellonvuokrat ja pellon markkina-arvot nousevat elinkustannusindeksin (Tilastokeskus
2006a) mukaan 1,5 % vuodessa. Karjan keskituotoksen nousu on 1,5 % vuodessa ja rehu-
satojen 1 %:n vuotuisnousu oletetaan kédytettdvin karjan ruokintaan keskituotoksen kasva-
essa. Huonona satovuonna puuttuva rehu ostetaan ja hyviné satovuonna yliméérdinen rehu
myyddin markkinahintaan.

Strategiavaihtoehtojen paremmuuden tarkastelu

Riskid sisdltdvit tilatason strategiat voidaan laittaa paremmuusjirjestykseen stokastisen
dominanssin avulla. Menetelmd perustuu kokonaisen jakauman tarkasteluun pelkédn kes-
kiarvon tai varianssin tarkastelun sijaan. Valinta kahden riskid siséltdvdn vaihtoehdon vé-
lilld voidaan perustaa niiden kertymifunktioithin (Richardson 2005, luku 10, s. 9). Kerty-
maéafunktioiden tarkastelun etuna on se, ettd niistd ndhdadn esimerkiksi kahden investointi-
vaihtoehdon kaikki mahdolliset koko pddoman tuottoprosentin arvot.

Ensimmadisen asteen stokastisessa dominanssissa ainoa oletus on paitdksentekijén positii-
vinen rajahydty. Kahden eri vaihtoehdon A ja B vililld vallitsee ensimmadisen asteen sto-
kastinen dominanssi, jos Fa(x) < Fg(x) kaikilla x:n arvoilla (Hardaker ym. 2004, s. 147—
151). Jos kertymifunktiot leikkaavat toisensa, on niiden paremmuusjirjestykseen laitto
edellistd vaikeampaa. Tdma edellyttdd lisdoletuksia padtoksentekijéstd, kuten suhtautumi-
sesta riskiin. Talloin eri vaihtoehdot voidaan laittaa paremmuusjirjestykseen toisen asteen
stokastisen dominanssin ehtojen mukaan. Téssé tutkimuksessa paatoksentekijand toimivan
viljelijdn oletetaan olevan riskineutraali ja viljelijin hyotyfunktio oletetaan eksponentiaali-
seksi.

5.2 Perusmalli
Perusmallissa maidontuotantoa jatketaan entiselldén vuoteen 2014 eikd tiloilla tehdd uusia

rakennusinvestointeja. Tilojen tuotantorakennukset, lantala, lietesdilid ja rehuvarastot ovat
pddosin perdisin EU-jdsenyyden alkuvuosilta, jolloin myds 50- ja 70-luvuilla rakennetut
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navetat peruskorjattiin. Uusia rakennusinvestointeja ei tehdd, mutta rakennusten kuntoa
ylldpidetddn vuosittaisilla korjaus- ja kunnossapitomenoilla. Taloudellisen kéyttoajan lo-
pussa olevat tilan koneet myydéén ja niille tehddén korvausinvestoinnit. Tiloille vuokra-
taan tarvittaessa vuosittain lisdd maitokiintiotd, jolloin véltytddn kiintion ylityksilta.

5.3 Edullinen laajennusmalli

Edullisessa laajennusmallissa maatalouspolitiitkan muutoksiin pyritddn sopeutumaan laa-
jentamalla tuotantoa maltillisesti. Pyrkimyksené on yllipitd4 maatalouden tulotasoa ja pitda
velka- ja tyomddrdn kasvu kohtuullisena. Lisddntynyt eldinmiérd voidaan hoitaa entisilla
koneilla, jotka uusitaan taloudellisen kdyttdajan lopussa. Molemmilla tiloilla lehmépaikko-
ja lisdtddn neljdlla vuonna 2006, jolloin tilojen lehmiluvut ovat 24 ja 44 aiempien 20 ja 40
sijaan. Rakennusten kuntoa ylldpidetddn ja koneille tehdddn korvausinvestoinnit samoin
kuin perusmallissa. Ldhtokohtatilanteessa kummallekaan tilalle ei tarvitse hankkia lisda
maitokiintiotd, silld aiemmin keskituotoksen kasvua varten hankittu ylimédardinen kiintid
riittdd neljan lehmén lisdykselle. Myohemmin tiloille hankitaan perusmallin tavoin tarvitta-
essa vuokrakiintiota.

Pienelld 20 lehmén tilalla hiehopaikat voidaan muuntaa véhiisin muutoksin lehmépaikoik-
si. Téstd aitheutuva meno on yhteensa 2 000 €. Tilalla joudutaan timan vuoksi myos luo-
pumaan neljdn hiehon kasvatuksesta ja ostamaan ne tilan ulkopuolelta. Lisdéntynyttd re-
huntarvetta varten peltoa vuokrataan lisdd 6 ha. Tyoméérd kasvaa tilalla 200 tuntia vuodes-
sa, mikd hoidetaan omalla tyopanoksella.

40 lehmin tilan navetassa hiehopaikkoja ei voida muuntaa suoraan lehmépaikoiksi. Neljal-
le lehmaille rakennetaan vanhaan navettaan uudet paikat, jolloin hiehopaikat jaavét hieho-
jen kasvatukseen eiki niité tarvitse ostaa tilan ulkopuolelta. Uusien paikkojen muutostyot
maksavat yhteensd 20 000 €, johon saadaan investointitukea 45 % (9 000 €, 30 % avustus
ja 15 % lisdavustus). Tyoméaard kasvaa tilalla 200 tuntia vuodessa, mik edellyttdd vieraan
tyovoiman kayton lisdysta.

5.4 Uudisrakennusmalli

Uudisrakennusmallissa 40 lehmin tilalle rakennetaan uusi 120 lehmén navetta, jossa on
kiytossd automaattinen kahden robotin lypsyjirjestelmé. Navetan tueton investointimeno
on 1200 000 € ilman arvonlisdveroa, johon saadaan avustusta (avustus ja lisdtuki) yhteen-
sd 276 000 € (enimmdisavustus 150 000 euroa ja lisdavustus 15 %*840 000 €). Avustuksen
lisédksi hankkeeseen saadaan korkotukilainaa yhteensi 588 000 € (70 %* 840 000 €), josta
maksetaan korkoa 2 %. Tamén liséksi otetaan markkinaehtoista pankkilainaa 600 000 €,
josta maksetaan korkoa 4,75 % (suojattu korkokatolla). Molempien lainojen laina-aika on
20 v ja ne nostetaan vuonna 2005. Rakennushanke toteutetaan kokonaan vuonna 2005,
jolloin tuloja saadaan vain vanhasta 40 lehméin navetasta. Tilalle hankitaan myos maito-
kiintiotd 700 000 litraa vuonna 2004. Maitokiintiotd oletetaan hankitun vuonna 2004 riitti-
vésti eldinmddrén lisdyksen aiheuttamaan maitomééran kasvuun ja myds investointituen
kiintiovaatimuksen (8 100 litraa/lehmépaikka) ehtojen tiyttamiseksi. Sen arvioidaan mak-
saneen 84 000 euroa, jolla summalla kasvatetaan tilan lainakantaa. Vuonna 2006 uusi na-
vetta otetaan kdyttoon 80 lehmélld ja vuonna 2007 kaikki 120 lehmipaikkaa saadaan tay-
teen. Lainaa tarvitaan my0s palautettavien arvonlisdverojen maksamiseen (264 000 euroa).
Tastd aitheutuva korkomeno vuonna 2006 arvioidaan 13 200 euroksi (vuoden laina-aika,
korko 5 %). Tuotantoa laajennetaan siten, ettd 2006 ja 2007 ostetaan 40 hiechoa. Ndiden
hankintojen rahoitukseen tarvittava laina sisdltyy tarvittavaan 1,1-1,2 miljoonan euron
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kokonaislainasummaan. Eldinmé&érdn porrastuksen on oletettu kuvaavan investoinnin kayt-
toon ottoon liittyvid viiveitd. Myds tyomddrdn arvioidaan olevan vuosina 2005 ja 2006
yhté suuri kuin tuotannon vakiinnuttua tdysimééréiselle tasolleen vuonna 2007.

Perusoletuksena on, ettd viljelijdperheen kéytettdvissd on 6 000 tuntia omaa tyotd, joka
vastaa kolmen henkilon tyOpanosta. Lisdksi oletetaan, ettd lomaoikeus kiytetdédn tdysiméaa-
rdisesti sekd sen lisdksi 120 tuntia 50 %:n tuntihintaista lomitusta. Lisédpellon vuokrahinta-
na kiytetddn 350 euroa (vuoden 2005 tasossa). Tiedot muista keskeisistd oletuksista on
liitteessa 1.

Vaihtoehto A

Vaihtoehdossa A kokonaistydmééra kasvaa 6 400 tuntiin, josta omaa tyotd on 6 000 tuntia.
Lisédksi lomituksen tydtunteja kertyy vajaat 500. Tdsséd tapauksessa hiehojen kasvatus on
ulkoistettu. Vasikat myydain 70 eurolla ja hichot ostetaan 1150 eurolla (vuoden 2005 hin-
ta). Tilalle on hankittu kasvavan eldinmiirén rehuntuotannon tarpeisiin lisdd vuokrapeltoa
siten, ettd vuonna 2006 kokonaispeltoala nousee 85 hehtaariin ja vuonna 2007 se kasvaa
125 hehtaariin. Urakointipalveluja kéytetdén sdilorehun korjuussa (noukinta 200 €/ha) ja
rehuviljan puinnissa sekéd kuivauksessa (150 €/ha). Vanhan navetan koneet myydédén, kun
tuotanto siirtyy uuteen navettaan. Tyhjilleen jddvén vanhan navetan poistot jadvét rasitta-
maan tilan taloudellista tulosta.

Vaihtoehto B

Vaihtoehdossa B vanha vuonna 1996 peruskorjattu navetta hyddynnetdén hiehojen kasva-
tuksessa, mutta peltoviljelytyot ulkoistetaan kokonaisuudessaan. Samalla voidaan myyda
padosa koneista ja kdyttdd niistd saatava myyntitulo navetan investointimenon kattamiseen.
Tama pienentdd lainanottotarvetta ldhes 80 000 eurolla vuonna 2005. Myds koneiden polt-
toaine, kunnossapito ja vakuutusmenot pienenevét konekannan pienenemisen vuoksi. Hie-
hojen kasvattamiseen tarvittava rehu tuotetaan pifosin vuokrattavalla lisépeltoalalla. Pel-
toalan tarve kasvaakin vuoteen 2007 mennessd 174 hehtaariin, koska hiehojen (50 kpl)
ruokinta perustuu ldhes kokonaan kotoisiin rehuihin.

Tyonmenekin oletetaan pysyvén samalla tasolla kuin vaihtoehdossa A, mutta vierasta tyo-
voimaa kdytetddn vain lomituksessa. Vaihtoehdon etuna on, ettd vanha navetta voidaan
hyodyntid hiehojen kasvatuksessa. Koska peltoviljely on ulkoistettu, yrittidjit voivat kes-
kittyd ja erikoistua kotieldinten hoitoon.

Vaihtoehto C

Vaihtoehdossa C sekd hiehon kasvatus ettd peltoviljely on ulkoistettu. Pellonkdyttd vastaa
siten vaihtoehtoa A, mutta urakointia kdytetdén peltoviljelysséd kuten vaihtoehdossa B. Ko-
konaistydonmenekki ilman lomitusty6td on tdssd vaihtoehdossa oletettu 5 000 tunniksi. Se
on kokonaan viljelijaperheen tyota.

Vaihtoehto D

Vaihtoehdossa D sekéd hiechon kasvatus ettd peltoviljely hoidetaan pédasiassa tilan omana
tyond. Tama edellyttdd lisdtyovoiman palkkaamista. Sitd kdytetddn tdlloin lomituksen li-
sdksi 1 000 tuntia vuodessa. Sdilorehun korjuu on ulkoistettu karhotuksen ja noukinnan
osalta. Samoin viljan puinti ja kuivatus teetetddn urakoitsijalla. Vaihtoehdon D pellonkayt-
t0 on sama kuin vaihtoehdossa B.
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Peltoviljelyn ulkoistamisen my6téd urakoinnista aiheutuva kokonaismeno kohoaa vaihtoeh-
doissa B ja C 55 000 euroon vuotta kohti, mutta vastaavasti hichojen ostomenoa ei tuotan-
non laajentamisen jdlkeen endéd synny. Hiehojen ostomeno vaihtoehdossa A ja C on puo-
lestaan ldhes 50 000 euroa vuodessa, kun hichonkasvatus on ulkoistettu.

Taulukossa 1 on esitetty tdssd tutkimuksessa kdytettdvien maitotilojen keskeiset tiedot. 20—
20 tarkoittaa tyypillistd 20 lehmédn IFCN-maitotilaa, jolla tuotantoa jatketaan ennallaan
vuosina 2005-2014 (perusmalli). 20-24 tarkoittaa saman tilan edullista laajennusmallia,
jossa eldinméérad on lisdtty neljdlla vuonna 2006. 40—40 tarkoittaa tyypillistd 40 lehmén
IFCN-maitotilaa, jolla tuotantoa jatketaan ennallaan vuosina 2005-2014 (perusmalli). 40—
44 tarkoittaa saman tilan edullista laajennusmallia, jossa eldinmddrdd on lisdtty neljdlla
vuonna 2006. 40-120 tarkoittaa uudisrakennusmallia, jossa 40 lehmin tilalle rakennetaan
vuonna 2005 uusi 120 lehmén navetta. 120 lehmén tilojen laidun on hieholaidunta.

Taulukko 1. Tutkimuksen tyypillisten 20 ja 40 lehman tyypillisten IFCN-maitotilojen tiedot (2005) ja
niiden tilatason strategiavaihtoehtojen tiedot (20-24, 40—44, 40-120).

20-20 20-24 40-40 40-44  40-120A 40-120B 40-120C 40-120D

Navettatyyppi parsi parsi parsi parsi pihatto pihatto pihatto pihatto
Rakennusvuosi 1955/97 1955/9 1972/96  1972/9 2005 2005 2005 2005
7 6/
05
Lypsylaitteisto putki putki putki putki 2 x robotti 2 xrobotti 2 x robotti 2 x robotti
Lehmia kpl 20 24 40 44 120 120 120 120
Ostohiehot kpl/v 0 4 0 0 43 0 43 0
Maitokiintio tn 210 210 400 400 1100 1100 1100 1100
Keskituotos kg/v 8932 8932 9325 9325 9325 9325 9325 9325
Peltoala ha 24 30 60 70 125 174 125 174
Sailérehu ha/ 13,5/ 19/21 296/19 35/19 80/19 108 /19 80/19 108 /19
tn/ha 21
Heina ha/ 1/5 1/5
tn/ha
Laidun ha/ 3,5/16 4/16 3/8 3/8 2/8 2/8 2/8 2/8
tn/ha
Kaura ha/ 6/29 6/29 154/35 20/3,5 20/3,5 37135 20/3,5 371/3,5
tn/ha
Ohra ha/ 6/3 6/3 10/3 10/3 10/3 10/3
tn/ha
Kesanto ha 6 6 13 17 13 17
Tiiviste/taysrehu tn/v 70 72 80 80 300 300 300 300
Oma ty6 h/v 4500 4700 5000 5000 6 000 6000 5000 6000
Oman tyén palkka- €/h 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
vaatimus
Vieras tyo h/v 500 700 400 0 0 1000
Vieraan tydvoiman €/h 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8
kustannus
Investointimeno € 2000 20000 1200000 1200000 1200000 1200000
Vieras padgoma € 27600 27600 88900 88900 1277000 1198000 1197900 1276900
Koko padoma € 2028000 1921000 1904000 2031000
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6 Tulokset

6.1 Deterministinen simulointi

Kuvissa 5-10 on esitetty 20 ja 40 lehmén tilojen maataloustulo ja koko pddoman tuottopro-
sentti eri strategiavaihtoehdoissa. Néiden liséksi 40 lehmin tilan strategiavaihtoehdoille on
esitetty tyotuntiansio ja tuotantokustannus 100 maitokiloa kohti. Tunnuslukujen arvot on
laskettu vuosille 2005-2014 ilman tuotosten ja hintojen vaihtelun vaikutusta.

Vuonna 2005 maataloustuloa kertyy 20 lehmaén tilalla 29 000 €, josta se alenee 23 000 €:on
vuonna 2008 (Kuva 5). Tdhédn vaikuttaa merkittdvasti maidon oletettu hinnan aleneminen.
Vuosina 2011 ja 2014 maataloustuloa alentaa erityisesti tilakohtaisen lisdosan (vuodesta
2011 maksetaan 70 % ja 2014 maksetaan 35 %) alentuminen vuoksi, jolloin vuonna 2014
maataloustuloa kertyy endda 22 000 €. Edullisessa laajennuksessa maataloustuloa kertyy
34 000 € vuonna 2006, josta se alenee 30 000 €:on vuonna 2014. Edullisella neljan lehméin
lisdykselld saavutetaan 6 000—8 000 € perusmallia korkeampi maataloustulo vuosina 2006—
2014.

50000
45000
40000 -
35000 -
30000 - . Tt
25000 - \ .
20000 -
15000 -
10000 -

5000 -

Maataloustulo €/v

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

20-20 - - - .20-24

Kuva 5. Maataloustulo 20 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005-2014.

Koko pddoman tuottoprosentin tarkastelu tuo esille kannattavuuden kehityksen (Kuva 6).
Vuonna 2005 koko padoman tuottoprosentti on -7,5 %, josta se alenee perusmallissa tasai-
sesti vuoden 2014 arvoon -16,6 %. Edullisessa laajennusmallissa tunnusluku nousee vuon-
na 2006 laajennuksen valmistuttua -6,3 %:in, josta se alenee -12,6 %:in vuonna 2014.

Tyotuntiansioksi saadaan 20 lehméilld vuonna 2005 keskimédrin 4,3 €/h, josta se laskee
tasaisesti simulointijaksolla. Vuonna 2014 tyotuntiansioksi saadaan 2,8 €/h. Edullisella
neljdn lehmain lisdykselld tyotuntiansion tasoa pystytdén hieman nostamaan. Vuonna 2006
tyotuntiansioksi saadaan 4,9 €/h, josta se laskee 4,0 €:on/h vuoteen 2014 mennessa.
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Kuva 6. Koko pddoman tuottoprosentti 20 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005—
2014.

20 lehmaén tilalla tuotantokustannus 100 maitokiloa kohti sdilyy simulointijaksolla keski-
méérin tasolla 73 €/100 kg EKM panoshintojen nousun ja tuottavuuden kasvun kumotessa
toisensa. Edullisella neljan lehmén lisdykselld yksikkokustannusta pystytddn alentamaan
6 €/100 EKM.

Perusmallissa 40 lehmén tyypillisellé tilalla maataloustuloa kertyy vuonna 2005 yhteensa
47 000 €, josta se nousee lievésti seuraavana vuonna ldhinnd nurmen saaman tasatuen ai-
heuttaman hehtaarituen nousun vuoksi (Kuva 7). Vuonna 2008 maataloustuloa kertyy
43 000 €, jonka jélkeen vuosina 2011 ja 2014 maataloustuloa alentaa erityisesti tilakohtai-
sen lisdosan aleneminen. Vuonna 2014 maataloustuloa kertyy 38 000 €. Edullisessa laajen-
nusmallissa maataloustulo nousee vuonna 2006 laajennuksen valmistuttua 57 000 €:on.
Tastd maataloustulo alenee tasaisesti ja vuonna 2014 sitd kertyy 44 000 €. Edullisella laa-
jennuksella maataloustulon tasoa pystytdén nostamaan simulointijaksolla 5 000—7 000 €/v
perusmallia korkeammalle.

Uudisrakennusmallissa ldhtdtason ero vuonna 2005 verrattuna muihin vaihtoehtoihin joh-
tuu tilan kasvun edellyttdmistd taustaoletuksista. Niiden mukaan tilalle on hankittu jo
vuonna 2004 peltoa ja maitokiintiotd eldinmddrdn lisdystd varten. Uudisrakennusmallissa
maataloustuloa kertyy uuden navetan rakennusvuonna 2005 nollasta vajaaseen 20 000 eu-
roon vaihtoehdosta riippuen. Seuraavan vuonna maataloustulo laskee useimmissa laajen-
nusvaihtoehdoissa negatiiviseksi. Vuonna 2005 tuloja saadaan ainoastaan 40 lehmin kar-
jasta. Télld tulolla ja lisélainanotolla joudutaan kattamaan nostettujen lainojen korot ja
myo6s lyhennykset. Korkoja kertyy maksettavaksi vuonna 2006 yhteensd noin 45 000 €,
josta miérd alenee puoleen vuoteen 2014 mennessa.
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Kuva 7. Maataloustulo 40 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005-2014.

Vuodesta 2008 ldhtien suuret laajennukset tuottavat suuremman maataloustulon kuin nel-
jan lehmin laajennus (Kuva 7). Suurin maataloustulo saadaan vaihtoehdoista B (hiehot
kasvatetaan tilalla, peltoviljely ulkoistettu) ja D (hiehot kasvatetaan tilalla, peltoviljely
padosin omin konein). Suurimmillaan maataloustulot ovat vuonna 2010, jolloin B vaihto-
ehto tuottaa ldhes 85 000 euron maataloustulon ja vaihtoehto D yli 5 000 euroa vihemmén.
Vaihtoehdossa A (hiehon kasvatus ulkoistettu) ja C (sekd hiehon kasvatus ettd peltoviljely
ulkoistettu) maataloustulo on parhaimmillaankin noin 60 000 euroa. Maataloustuloa kertyy
vaihtoehdoissa A ja C useimpina vuosina alle 10 000 euroa enemmaén kuin neljdn lehmén
laajennusvaihtoehdossa. Vaikka hiehojen oletettu ostohinta (1 150 euroa) on suhteellisen
alhainen, vanhan rakennuskannan hyddyntdminen hiehon kasvatuksessa ndyttdd ulkoista-
mista paremmalta vaihtoehdolta.
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Kuva 8. Koko pddoman tuottoprosentti 40 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdoissa.
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40 lehmidn perusmallissa koko pddoman tuottoprosentti on -1,6 % vuonna 2005 (Kuva 8).
Téstd tunnusluvun arvo laskee -5,9 %:in vuonna 2014. Edullisella neljan lehmén laajen-
nuksella saavutetaan perusmalliin verrattuna simulointijaksolla vuosittain noin 1 %-
yksikon korkeampi koko pddoman tuottoprosentti. Uudisrakennusmallissa koko pddoman
tuottoprosentti on alkuvuosina edellisid vaihtoehtoja alempi, mutta nousee lehmipaikkojen
taytyttyd vuodesta 2007 alkaen selvésti korkeammaksi kuin edullisessa laajennusmallissa.
Suurissa laajennuksissa sijoitetun pddoman tuotto on korkeimmillaan vuonna 2008, jonka
jélkeen se kddntyy tasaiseen laskuun sdilyen kuitenkin positiivisena koko tarkastelujakson
A vaihtoehtoa (hiehonkasvatus ulkoistettu) lukuun ottamatta. Vaihtoehto A tuottaa alhai-
simman pddoman tuoton ja B korkeimman. Sen sijaan C ja D vaihtoehdossa pddoman tuot-
toprosentti on ldhes sama ja sijoittuu kahden em. vilille.

Tyotuntiansioksi saadaan 40 lehméilld vuonna 2005 keskimédrin 6,7 €/h, josta se laskee
tasaisesti simulointijaksolla (Kuva 9). Vuonna 2014 ty6tuntiansioksi saadaan 5,0 €/h. Edul-
lisella neljdn lehmin lisdykselld tyOtuntiansion tasoa pystytdén nostamaan 1-1,5 eurolla
tuntia kohti. Uudisrakennusmallissa tydtuntiansio on vuosina 2005-2006 negatiivinen,
josta se nousee vuosina 2008-2010 vaihtoehdoissa B (peltoviljely ulkoistettu) ja D (seka
hiechojen kasvatus tilalla ettd peltotyot pddosin tilan omana tyond) jokseenkin samalle 10
€/h tasolle. Vaihtoehto C (sekd hiehojen kasvatus ettd peltotyot ulkoistettu) ja erityisesti A
(hiehojen kasvatus ulkoistettu) tuottavat alimman tyStuntiansion, joka on samaa tasoa kuin
neljan lehmin laajennuksessa. Tyotuntiansio kddntyy laskuun vuodesta 2010 ldhtien ja

paityy tarkastelujakson loppuun mennessi noin kaksi euroa alemmalle tasolle kuin vuonna
2010.
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Kuva 9. Tyétuntiansio eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005-2014.
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Kuva 10. Energiakorjatun sadan maitokilon tuottamisen kustannus (€/100 kg EKM) 40 lehman tilan
eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005-2014.

Kuvassa 10 on esitetty maidon tuotantokustannukset sataa maitokiloa kohti eri strate-
giavaihtoehdoissa. Yksikkokustannus on korkein, 80-90 €/100 kg EKM, uudisrakennus-
mallissa vuonna 2005. Yksikkokustannukset alenevat vuoteen 2008 mennessd lehmépaik-
kojen tiytyttyd 50 €/100 kg EKM tason alapuolelle. Vuosina 2008-2014 uudisrakennus-
mallissa maidon tuotantokustannus 100 kg EKM kohti on alimmillaan vaihtoehdossa D
alle 45 euroa. Muissa laajennusvaihtoehdoissa se on 46—48 euroa. 40 lehmén perusmallissa
taso on noin 58 €/100 kg EKM ja edullisessa laajennusmallissa noin 56 €/100 kg EKM.
Siten yrityskokoa kasvattamalla maidon yksikkokustannusta voidaan alentaa.

Tyon ja pidoman osatuottavuudet

Kuvissa 11 ja 12 esitetdédn tyon (kg EKM per ty6tunti) ja pddoman (kg EKM per 1000 eu-
roa) osatuottavuudet vuosina 2005 ja 2014. Kuvasta 11 voidaan todeta, ettd tyon tuottavuus
kasvaa voimakkaasti tilakoon kasvaessa. Tyon tuottavuus on 120 lehmén tiloilla 4-5-
kertainen 20 lehmén tiloihin verrattuna ja 2—3-kertainen 40 lehmin tiloihin verrattuna.
Suurissa laajennuksissa korkein tyon tuottavuus on silloin, kun sekad hiehon kasvatus ettd
peltoty6t on ulkoistettu. Alhaisin tyon tuottavuus olisi tehtyjen oletusten mukaan tapauk-
sessa, jossa sekd hiehon kasvatus ettid pddosa peltoviljelytoistd tehdddn tilan omana tyoné.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd luvut eivit sisdlld urakoitsijan tekemén tyon maaraa.

Padoman tuottavuudessa ei tdssd tapauksessa havaita vastaavaa kokoetua, koska 20 ja 40
lehmién tiloilla ei tehdd merkittdvid investointeja rakennuksiin tarkastelujakson aikana.
Naiin ollen pddomakanta alenee, joten pddoman tuottavuus kohoaa voimakkaasti erityisesti
20 lehmaén tiloilla. Jos tarkastelujakso olisi pidempi, vélttimittomat korvausinvestoinnit
pudottaisivat pddoman tuottavuutta. Kuvio osoittaa my0s, ettd korvattaessa tyotd pddomalla
pddoman osatuottavuus saattaa suurillakin tiloilla jaddd melko alhaiseksi. Erityisen alhai-
nen pddoman tuottavuus on tuotantoa laajennettaessa ennen kuin tuotanto saadaan toimi-
maan tdysimadriisesti. Laskettu osatuottavuus huomioi vain kone-, rakennus- ja eldinpaa-
oman. Pelto ja maitokiinti6 eivit sisdlly pddomaan tunnuslukua laskettaessa.
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Kuva 11. Tyon tuottavuus (kg EKM/h) eri lehmamaaran mukaisissa vaihtoehdoissa.
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Kuva 12. Padoman tuottavuus ((kg EKM/1000 €) eri lehmamaaran mukaisissa vaihtoehdoissa.
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6.2 Stokastinen simulointi

Kuvissa 13—18 on esitetty 20 ja 40 lehmén tilojen maataloustulo ja koko pddoman tuotto-
prosentti eri strategiavaihtoehdoissa. Stokastinen simulointi esitetddn 120 lehmén tiloista
vain vaihtoehdolle B, joka nédytti tuottavan parhaan taloudellisen tuloksen. Niiden lisdksi
120 lehmén uudisrakennusmallille esitetddn tilan maksuvalmiutta kuvaava kassajddmailas-
kelma. Tunnuslukujen arvot on laskettu vuosille 2005-2014 huomioiden myds hintojen,
tuotosten ja lehmien uudistusprosentin vaihtelujen vaikutukset tuloksiin.

Kuvissa 13—18 keskimééridinen viiva vastaa kuvien 5-10 deterministisen simuloinnin vii-
voja. Katkoviivat kuvissa (5 %, 95 %, 75 % ja 25 %) ovat luottamusvélejd ja kuvaavat hin-
tojen, satojen, keskituotosten ja uudistusprosentin vaihteluista aiheutuvan riskin vaikutusta
tilan tuloksiin. Esimerkiksi 20 lehmén tyypillisen tilan kuvassa 13 alin 5 %:n katkoviivan
osoittama maataloustulo on 20 000 € vuonna 2008. Tama tarkoittaa sita, ettd 5 %:n toden-
nikoisyydelld maataloustuloa kertyy titd vihemmén 95 %:n todenndkdisyydelld tata
enemmain. Samana vuonna 95 %:n ylin katkoviiva osoittaa 26 000 €:n maataloustuloa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kyseisend vuonna on 5 %:n todenndkdisyys saavuttaa titd suu-
rempi maataloustulo ja 95 %:n todennékoisyydelld titd vihemmén. Voidaan myds sanoa,
ettd vuonna 2008 maataloustuloa kertyy tilalle 90 %:n todennékoisyydelld 20 000-26 000
€ ja 50 %:n todenndkoisyydelld 21 000-25 000 € (25 %:n katkoviiva 21 000 € ja 75 %:n
katkoviiva 25 000 €). Kaikki tekstissd ilmoitetut luvut kuvaavat 90 %:n luottamusvdlid.
Tastd poikkeavat luottamusvilit on ilmoitettu erikseen.
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Kuva 13. Stokastinen maataloustulo 20 lehman tilalla vuosina 2005-2014.

Maataloustuloa kertyy 20 lehmin tilalla 90 %:n todennékdisyydelld 25 000-32 000 €
vuonna 2006, josta se laskee 19 000-25 000 €:on vuonna 2014. Hintojen, satojen, keski-
tuotosten ja uudistusprosentin vaihteluun liittyva riski aiheuttaa 20 lehmaén tilalla vaihtelua
maataloustulossa (Kuva 13), jonka suuruus on +/- 3 600 €/v keskimédrdisen maatalous-
tulon ympérilla.

Edullisessa 24 lehmin laajennusmallissa maataloustulo nousee eldinmiiridn kasvaessa
30 000-39 000 €:n vilille vuonna 2006, josta se laskee 26 000-34 000 €:n vilille vuonna
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2014. Eldinméédran kasvaessa my0s maataloustulon vaihtelu kasvaa simulointijaksolla
+/- 4 300 €:0n vuotta kohti.

Kuvassa 14 on esitetty 20 lehmaén tilan koko pddoman tuottoprosentti. Vuonna 2006 koko
pddoman tuotto vaihtelee 90 %:n todennékoisyydelld -7,1 %:n ja -9,2 %:n vililtd, josta se
laskee simulointijaksolla -15,2 %:m ja -17,8 %:n vilille. Viimeisend vuonna -15,0 % pa-
remman koko pddoman tuoton todennédkdisyys on vain 1 %. Neljan lehmin edullisella laa-
jennuksella tunnusluvun arvo paranee hieman simulointijaksolla. Vuonna 2006 tunnusluku
vaihtelee -5,2 %:n ja -7,4 %:n vililld ja vuonna 2014 -11,2 %:n ja -13,7 %:n vililla.

40 lehmin tilalla maataloustuloa (Kuva 15) kertyy 90 %:n todenndkoisyydelld 45 000-
58 000 € vuonna 2006, josta maataloustulo laskee tasaisesti 31 000—46 000 €:n vilille vuo-
teen 2014 mennessd. Maataloustulo vaihtelee keskimédrdisen maataloustulon ymparilla
noin +/- 6 600 €/v simulointijaksolla. Edullisella neljan lehmén lisdykselld maataloustulo
nousee 50 000—-64 000 €:n vilille vuonna 2006, josta se laskee 38 000-51 000 €:n vilille
vuonna 2014. Eldinmédrin kasvaessa 44 lehmdan maataloustulon vaihtelu kasvaa simu-
lointijaksolla +/- 6 900 €:on.
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Kuva 14. Stokastinen koko pddoman tuottoprosentti 20 lehmén tilalla vuosina 2005-2014.

33



140000

120000 -
100000 -
=
W
o 80000 -
2
3 60000 PR
g o R L B Rl R
$ 40000 R — ——
= e B
20000
0 T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
-20000
Keskimé&arin = = = =5% = = = =95% — — 25% — — 75 %
Kuva 15. Stokastinen maataloustulo 40 lehman tilalla vuosina 2005-2014.
8 %
6 %
L 4%
i)
3 2%
&
g 0 % 7 - \_ - N T T T T T T T
;g oo 209__5_9}?4290_7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
o A S — o~ -~
X e N
S 4% >
_6 % _
-8 %

Keskimaarin = = = =5% = = = =95% — — 25% — — 75 %

Kuva 16. Stokastinen koko pddoman tuottoprosentti 40 lehman tilalla vuosina 2005-2014.

Kuvassa 16 on esitetty 40 lehmin tilan koko pddoman tuottoprosentti. Vuonna 2006 tuotto
koko pddomalle vaihtelee 90 %:n todennédkoisyydelld -2,4 %:n ja -0,4 %:n vililté, josta se
laskee -6,8 %:n ja -4,9 %:n vilille vuonna 2014. Kannattavuudeltaan parhaana vuonna
2006 positiiviseen tunnusluvun arvoon pééstidn vain 1 %:n todenndkdisyydelld. Edullisella
neljan lehmén lisdykselld tunnusluvun arvo paranee hieman. Vuonna 2006 pédddytddn
-1,7 %:n ja 0,4 %:n vilille, josta tunnusluvun arvo laskee -5,8 % ja -3,9 %:n:n vilille vuon-

na 2014.
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Kuva 17. Stokastinen maataloustulo 120 lehman uudisrakennusmallissa (vaihtoehto B) vuosina
2005-2014.

Tuotanto- ja hintariski aiheuttavat uudisrakennusmallissa B maataloustuloon simulointijak-
solla keskimddrin +/- 21 000 €/v vaihtelun keskimaardiseen maataloustuloon ndhden (Kuva
17). Uudisrakennusmallissa maataloustuloa kertyy 44 000-89 000 € vuonna 2007. Suu-
rimmillaan vuosina 2008-2010 maataloustuloa kertyy 90 %:n todennidkdisyydelld 64 000—
110 000 euroa vuodessa. Nimellinen maataloustulo alenee vain hieman simulointijakson
loppua kohti, koska korkomenot alenevat merkittévisti.

Kuva 18 osoittaa, ettd kyseisessd vaihtoehdossa koko pddoman tuotto on positiivinen to-
denndkdisesti vasta vuonna 2007. Vuosina 2007-2013 tuotto on todennékdisesti positiivi-
nen vihintdidn 90 %:n todenndkdisyydelld vaihteluvélin ollessa alle +/-1,5 prosenttiyksik-
kod. Simulointijakson lopulla negatiivisen koko pddoman tuoton todennikoisyys kasvaa,
koska nimellinen palkkavaatimus kohoaa 2,5 prosenttia vuodessa.

Laajennusvaihtoehdoissa A, C ja D vaihteluvilit niin maataloustulossa kuin koko pddoman
tuottoprosentissakin ovat osapuilleen samansuuruisia kuin vaihtoehdossa B. Koska pda-
oman tuoton taso on muissa vaihtoehdoissa alempi, myos negatiivisen tuoton riski on niis-
sd suurempi kuin vaihtoehdossa B (vrt. Kuva 19).

35



8 %

6 %

4%

2%

0%

2%

Koko padoman tuotto-%

-4 %

-6 %

-8 %

2005 ,%D;é' 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 ~2(314

Keskimaarin = = = =5% = = =« =95 % —= — 25% — — 75 %

Kuva 18. Stokastinen koko paaoman tuottoprosentti 120 lehman uudisrakennusmallissa B vuosina
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Kuva 19. Koko paaoman tuottoprosentin kertymafunktio 40 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdois-
sa vuosina 2006—2014.

Kuvassa 19 on esitetty eri strategiavaihtoehtojen koko pddoman tuottoprosentti kullekin
vuodelle tehdyn 100 simulointikierroksen kertyméafunktioina rakennusvuotta seuraavina
vuosina 2006-2014. Ensimmdisen asteen stokastisen dominanssin perusteella laajennus
120 lehméédn vaihtoehdon B mukaan, jossa hiehot kasvatetaan tilalla mutta peltoviljely
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ulkoistetaan, on koko pddoman tuotoltaan paras vaihtoehto. Kaikki laajennusvaihtoehdot
dominoivat perusmallia tuottaen sitd paremman taloudellisen tuloksen. Ensimmaéisen ja/tai
toisen asteen stokastisen dominanssin mukaan laajennusten paremmuusjérjestys 120 leh-
min laajennuksissa on B, D, C ja A. Laajennus 44 lehmdin dominoi 40-lehmén perusvaih-
toa, mutta on puolestaan kaikkien muiden laajennusvaihtoehtojen dominoima toisen asteen
stokastisen dominanssin mukaan. Ensimmaiisen asteen stokastinen dominanssi ei ole voi-
massa, koska suuren laajennuksen jélkeen tilan tulos on heikompi kuin neljdn lehmén laa-
jennuksessa vuonna 2006. Rakennusvuonna 2005 suurten laajennusten tulos on vuoden
2006 tulostakin oleellisesti heikompi.

Kuvasta 19 voidaan myos todeta, ettd 40 lehmén perusmallissa positiivisen koko pddoman
tuoton todenndkdisyys vuosina 2006-2014 on ldhes nolla. Vastaavasti neljdn lehmén laa-
jennuksessa todennidkdisyys on ainoastaan hieman yli 5 %, kun suurissa laajennuksissa se
vaihtelee 85 (paras vaihtoehto B) ja 60 (heikoin vaihtoehto A) prosentin valilla.

Kuvassa 20 esitetddn 120 lehmén laajennusvaihtoehdon B kassajdamé vuosille 2005-2014.
Vihred osuus pylvidistd tarkoittaa todenndkdisyyttd saavuttaa yli 80 000 €:n kassajdima
kassamenojen (ilman veroja) vdhentdmisen jdlkeen kyseisend vuonna. Keltainen osuus
tarkoittaa 40 000—-80 000 €:n kassajddmaa ja punainen alle 40 000 euroa.
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Kuva 20. Stokastinen kassajaama 120 lehman laajennusvaihtoehdossa B vuosina 2005-2014.

Tilan maksuvalmius on heikko vuosina 2005-2007, silld kassajadméksi jaa yli 95 %:n to-
denndkdisyydelld alle 40 000 euroa vuodessa. Vuosina 2005 ja 2006 kassajddmé painuu
todellisuudessa negatiiviseksi, kun tuloista vihennetddn maatalouden juoksevat rahamenot,
maksetut korot ja lainojen lyhennykset. Siirtymévaiheen vuosien jélkeen vuodesta 2008
alkaen mahdollisuus saavuttaa yli 80 000 euron kassajaami kasvaa aina vuoteen 2013
saakka, vaikka maidon hinta putoaa vield vuonna 2008 yhteensd 4 % vuoden 2007 tasosta.
Vuodesta 2011 alkaen tilalla ei ole endd vanhaa lainaa jéljelld (88 900 € vuonna 2005),
jolloin vuotuiset lainanlyhennykset pienenevét noin 15 000 eurolla. Vuonna 2014 maksu-
valmiutta heikentda tilakohtaisen lisiosan maksuprosentin aleneminen edellisestd vuodesta
(70 % — 35 %). Kassavirta on vahvin vuonna 2013, jolloin kassajadmaéksi jad 82 % toden-
nédkoisyydelld yli 80 000 €.
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6.3 Strategiavaihtoehtojen herkkyysanalyysi 40 lehman tilalla

Edelli tilojen simuloinnissa kéytettiin kaikissa samaa politiikkaskenaariota samoin tukiole-
tuksin. Merkittdvin tukimuutos liittyi tilakohtaisen lisdosan maksuprosentin alenemiseen
vuosina 2011 ja 2014. Muissa tuissa ei sen sijaan oletettu tapahtuvan merkittdvid muutok-
sia.

Vaihtoehtoisena politiikkaskenaariona tarkastellaan maidon litrakohtaisen 141-tuen ale-
nemista siten, ettd tuki laskee vuosina 20082011 tasaisesti nollaan vuonna 2007 sovelle-
tusta 3,2 snt/kg tasosta. Tukea oletetaan maksettavan 2,6 snt/kg vuonna 2008, 1,9 snt/kg
vuonna 2009, 1,3 snt/kg vuonna 2010 ja 0,6 snt/kg vuonna 2011. Vuodesta 2012 alkaen
tukea ei endd makseta eikd sen poistumista kompensoida.

Toisessa herkkyysanalyysissi tarkastellaan maidon keskituotosten kasvun vaikutusta, jonka
oletetaan nousevan 3 % vuodessa 1,5 %:n sijaan. Panoskdytossd, mm. tyonmenekissd, ei
oleteta timdn saavuttamiseksi muita muutoksia kuin ruokinnan lisdéntyminen rehusatojen
1,0 %:n vuotuisnousua vastaavalla maaralla.

Tamaén lisdksi tarkastellaan, miten herkdsti erddt muut taloudelliseen tulokseen keskeisesti
vaikuttavat tekijat/oletukset vaikuttavat tilan tulokseen. Titd arvioidaan laskemalla +/- 10
%:n muutoksen vaikutus maataloustuloon.

Litrakohtaisen 141-tuen poistuminen

Maidon tilityshinta on perusskenaariossa oletettu 29,4 sentiksi maitokiloa kohti vuosina
2008-2014. Lisédksi on oletettu, ettd maidon 141-tuki sdilyy koko tarkastelujakson ajan.
Tuen poistuminen (tai vastaava maidon hinnan lasku) kéantda maataloustulon laskuun kai-
kissa 40 lehmin tilan strategiavaihtoehdoissa (Kuva 21). Maataloustulo laskee suurissa
laajennuksissa jyrkemmin kuin perusmallissa ja pienessd neljan lehmin laajennuksessa,
koska oman tyon ja pddoman osuus on perusmallia pienempi. Vain suurimman maatalous-
tulon tuottava 120 lehmén laajennusvaihtoehto B (peltoviljelyn ulkoistus) antaa simulointi-
jakson lopussa keskimddrin suuremman maataloustulon kuin neljén lehmén laajennus. Vas-
taavasti toiseksi paras 120 lehmén laajennusvaihtoehto D tuottaa vain hieman suuremman
keskimédrdisen maataloustulon kuin perusmalli, mutta 120 lehmén laajennusvaihtoehdot A
ja C tuottavat keskimiirin vain noin 10 000 euron maataloustulon vuonna 2014. Taméi on
vihemmaén kuin puolet perusvaihtoehdossa saavutetusta maataloustulosta.
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Kuva 21. Maataloustulo eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005-2014.

Tuotannon kannattavuustavoitetta ei vaihtoehdoissa saavuteta, silld perusmallissa ja pie-
nehkossd laajennuksessa koko pddoman tuotto on keskiméérin negatiivinen koko simuloin-
tijakson ajan. Suurissa laajennuksissa saavutetaan parhaimmillaankin noin 2,5 prosentin
tuotto koko padomalle. Keskimiirdinen positiivinen pddoman tuotto saavutetaan vain vuo-
sina 2007-2010/2011 vaihtoehdosta riippuen. Simulointijakson lopussa koko péddoman
tuottoprosentti vaihtelee -2 — -4 prosenttiin (Kuva 22), kun perusmallissa ja pienessi laa-
jennuksessa tuottoprosentti on -7 —-8. Néin ollen koko pidfdoman tuotto alittaa vieraasta
padomasta maksettavan koron kaikissa vaihtoehdoissa.
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Kuva 22. Koko padoman tuottoprosentti eri strategiavaihtoehdoissa vuosina 2005-2014.
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Keskituotoksen 3 %:n vuotuinen kasvu 1,5 %:n sijaan

Yleisen hintatason kehitykseen maatalousyrittija ei voi vaikuttaa, mutta tuotannon talou-
delliseen tulokseen hén voi vaikuttaa tilansa tuottavuuskehityksen avulla. Tdssd yhteydessa
tuottavuuden kasvua tarkastellaan keskituotoksen lisdyksend panoskéyton pysyessd ennal-
laan. Tuottavuuden kasvu perustuu joko tekniseen kehitykseen, esimerkiksi eldinaineksen
parantumiseen, tai teknisen tehokkuuden kasvuun. Jélkimmdiisessd tapauksessa toiminta
tehostuu siten, ettd samoilla panoksilla saadaan aikaan suurempi tuotos, kun yritystd onnis-
tutaan hoitamaan aiempaa paremmin. Siten tissd kdytetty tapa kuvaa tuottavuuden kasvua
lahinni tehokkuuden kasvun muodossa.

Vuotuinen 3 %:n nousu keskituotoksessa saa aikaan nimellisen maataloustulon kasvun 40
lehmén perusmallissakin vuosina 2007-2013 (Kuva 23). Vuonna 2014 maataloustulo kéén-
tyy kuitenkin télldkin oletuksella lievdén laskuun. Kehitys on samankaltainen neljén leh-
min laajennuksessakin: maataloustulo kasvaa keskiméérin noin 47 000 eurosta 66 000
euroon. Vaikka nimellinen maataloustulo kasvaa, jad pddoman tuotto keskimédrin negatii-
viseksi (Kuva 24).

Myos 120 lehmén uudisrakennusmalleissa saadaan 3 %:n keskituotoksen nousulla aikaan
selvisti nouseva nimellinen maataloustulo simulointijaksolla (Kuva 23). Parhaimmassa
vaihtoehdossa B maataloustulo ldhestyy 140 000 euroa vuonna 2014, kun vastaavasti hei-
koimmissa vaihtoehdoissa B ja C jdadddn noin 110 000 euron tasolle. Koko pddomalle
saadaan vuodesta 2007 alkaen selkedsti positiivinen tuotto. Simulointijakson lopulla koko
piddoman tuotto on parhaimmillaan ldhes 5,5 % (vaihtoehto B), kun heikoimmassa vaihto-
ehdossa A jaddain alle 3,5 %:n pddoman tuottoon. Parhaimmat vaihtoehdot tuottavat siten
oletettua lainakorkoa suuremman pddoman tuoton. Siten omalle pddomalle syntyy positii-
vista vipuvaikutusta ja myds oman pddoman sijoittamiseen liittyvélle riskille saadaan kor-
vausta.
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Kuva 23. Keskimaarainen maataloustulo 40 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdoissa vuosina
2005-2014 (keskituotos 1,5 %/v — 3 %l/v).
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Kuva 24. Keskimaarainen koko paaoman tuotto 40 lehman tilalla eri strategiavaihtoehdoissa vuosi-
na 2005-2014 (keskituotos 1,5 %/v — 3 %l/v).

Keskituotoksen 3 %:n vuotuisnousu 1,5 %:n sijaan riittdd kompensoimaan maidon litra-
kohtaisen tuen poistumisen vaikutuksen tilan tulokseen perusoletuksiin verrattuna. Seka
maataloustulo ettd pddoman tuotto ovat télldin hieman perusmallia suuremmat, silld vaih-
toehdossa B maataloustulo simulointijakson lopussa on keskimairin 1dhes 90 000 euroa ja
padoman tuotto 1,8 %.

Muut tekijat

Maidon hintaoletus on yksi keskeisimmista tekijoistd taloudellisen tuloksen kannalta. Sen
vaikutus tulokseen kertautuu suoraan tuotettujen litrojen mukaan. Kun 40 lehmén tilalla
yhden sentin hinnan nousu tai lasku kohottaa tai laskee maataloustuloa vajaat 4 000 eurolla
vuodessa, 120 lehmén tilalla vaikutus on kolminkertainen, 11 000—12 000 euroa. Perus-
skenaariossa kiytetty hintaoletus 29,4 snt’kg on melko varovainen, mutta toisaalta olete-
taan, ettd 141-tuen maksaminen jatkuu myds vuonna 2008 ja sen jélkeen.

Panoshintojen on laskelmissa oletettu nousevan keskiméérin 1,5 % vuodessa ja tyon hin-
nan 2,5 %. Simuloidun tulo- ja tuloskehityksen kannalta hintasuhteiden muutoksilla on
keskeinen merkitys. Jos muuttuvien panosten hinnat nousevat 1,5 prosentin sijasta 2 pro-
senttia vuodessa, koko jakson panoshintojen nousu on jalkimmaisessd tapauksessa vuodes-
ta 2005 vuoteen 2014 yli viisi prosenttiyksikkod suurempi. Muiden tekijoiden pysyessa
ennallaan tdmi alentaisi maataloustuloa uudisrakennusvaihtoehdossa B yli 10 000 eurolla
vuonna 2014. Siten suhteellisen pienetkin muutokset perusoletuksissa voivat kumuloitues-
saan muuttaa lopputulosta huomattavasti. Tuotteiden hintojen ja tukien muutosten ohella
panoshintojen kehitys on olennainen riskitekija mm. energian hintaan liittyvén epdvarmuu-
den vuoksi.

Taulukossa 2 on esitetty erdiden yksittdisten tekijoiden 10 %:n muutoksen vaikutus kassa-
jdamain vuoden 2005 hintatasossa. Esimerkiksi jos pellon vuokrahinta poikkeaa oletusta
10 % suuntaan tai toiseen, tilojen kassajddmé uudisrakennusvaihtoehdoissa vaihtelee +/-
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2 975 eurosta (vaihtoehto A ja C) +/- 4 690 euroon (vaihtoehto B ja D). Toisaalta B ja D
vaihtoehdossa ostohiehon hinnan vaihtelu ei vaikuta tilan kassajidmain vuoden 2007 jél-
keen, koska hichot kasvatetaan tilalla.

Vaihtoehdoissa B ja C tilan peltoviljely on kokonaan ulkoistettu. Niissd my0s urakoinnista
aitheutuva kustannus on suurin. Vaihtoehdossa B urakointihinnan 10 %:n nousu tai lasku
vaikuttaa kassajidmadn +/- 5 550 euroa. Pienimmilldénkin urakointihinnan vastaava vaih-
telu aiheuttaa yli 2 000 euron vaihtelun vaihtoehdon A kassajddmaissd. Tdmi on samaa
suuruusluokkaa kuin sahkon hinnan vaihtelun vaikutus.

Taulukko 2. Erdiden keskeisten menoerien 10 %:n muutoksen vaikutus kassajgamaan vuoden
2005 hintatasossa.

Muutos 4040 40-44 40— 40- 40- 40—
120A 120B 120C 120D
+/-10 %
Pellon vuokra 35€ 700 1150 2975 4 690 2975 4 690
Ostohieho 115 € 0 0 4 945 0 4 945 0
Urakointi 10 % 500 600 2 050 5550 4 000 2 850
Sahko 10 % 400 440 2 280 2400 2 280 2400
Velan korko 0,34 % 300 300 4 350 4 070 4 070 4 350
Investointimeno 120 000 € - - 5700 5700 5700 5700
korko
Investointimeno 120 000 € - - 6 000 6 000 6 000 6 000
lyhennys
Tydnmenekki 500-600 h 10 080 10 080 8 400 10 080
palkkameno

Velanhoitomenot vaikuttavat keskeisesti tilan kassajadmaiin. Jos lainojen keskikorko nou-
see kymmenyksen eli 0,34 %, kassajadma alenee yli 4 000 eurolla. Siten koron prosent-
tiyksikdn nousu tai lasku supistaa tai kasvattaa kassajidmaa noin 12 000 eurolla.

Jos navetan investointimenoa voidaan alentaa 10 %:lla, mutta vastaavasti joudutaan kas-
vattamaan vieraan tyovoiman kayttod 10 %:lla, nettovaikutus on jakson alussa noin 1 600
euroa vaihtoehdoissa A, B ja D. Ajan myo6ti tdmé nettovaikutus supistuu, jos ja kun tyon
hinta nousee, mutta lainan korko sdilyy ennallaan. Jos molemmat menoerdt kasvavat
kymmenyksen, kassajidma supistuu yli 20 000 eurolla.

42



7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin EU:n maatalouspolitiikan ja kansallisten tukimuutosten
vaikutuksia kahdella suomalaisella 20 ja 40 lehmédn B-tukialueen IFCN-vertailun maitotila-
tyypilld. Tilojen taloutta simuloitiin toteutuneesta vuodesta 2005 vuoteen 2014 saakka.
Perusmalleissa tilojen tuotantoa jatkettiin ennallaan. Perusmallin liséksi tiloille muodostet-
tiin vaihtoehtoiset laajennusstrategiat. Varovaisessa laajennuksessa tilan lehmadméaéraa li-
sattiin neljdlla. Néiden liséksi 40 lehmin tilalle laadittiin uudisrakennusmallit, joissa tilalle
rakennettiin uusi 120 lehmén pihatto olettaen, ettd A — hiehojen kasvatus ulkoistetaan, B —
peltoviljely ulkoistetaan, C — sekd peltoviljely ettd hiehon kasvatus ulkoistetaan tai D —
sekd hiehot kasvatetaan tilalla ettd peltoviljelyty6t suoritetaan paédosin itse.

20 ja 40 lehmaén tilojen perusmalleissa molempien tilojen talous heikkeni selvésti vuoden
2005 jdlkeisind vuosina. Syitd tdhdn olivat maidon hinnan oletettu aleneminen vuosina
20062008 yhteensd 11,5 %:lla ja tukien lievédsti aleneva suunta yhdistettynd nousevaan
kustannustasoon. Maidon hinnanalennus on oletettu melko suureksi, mutta toisaalta on
oletettu, ettd 141-tuki jatkuisi vuoden 2007 jalkeenkin vuoden 2007 tasolla. Maidon hinnan
muutokset ovat keskeinen riskitekija tulevaa maidontuotantoa suunniteltaessa, silld yhden
sentin muutos litrahinnassa nostaa tai laskee vuotuista maataloustuloa 11 000—12 000 eu-
roa 120-lehmain tilalla.

Aleneva tulokehitys on tuonut esille tarpeen luoda tiloille sopeutumisstrategioita ja tarkas-
tella niiden tuloksellisuutta verrattuna tuotannon jatkamiseen ennallaan. Tilan taloudelli-
seen tulokseen vaikuttavat merkittdvésti tuotanto- ja hintariskit. Esimerkiksi kasvinviljelyn
tuotantoriskin merkitys on tyypillisesti Suomessa ollut suuri. Tdmén vuoksi tilojen strate-
gioita tarkasteltiin deterministisen simuloinnin ohella myds stokastisesti. Stokastisuus tar-
koittaa hintojen, satojen, keskituotosten ja uudistusprosentin vaihtelujen siséllyttimista
tilojen simulointiin ja niiden vaikutusten tarkastelua.

Tamén lisdksi tarkasteltiin tilan tuloksen herkkyyttd keskeisistd tulokseen vaikuttavista
tekijoistd tehtyjen oletusten suhteen. Tdmé on vélttdmatonta, koska tutkimustietoa suurista
maitotilojen laajennuksista Suomen olosuhteissa on toistaiseksi niukalti. Sen vuoksi myos
oletukset, joita laskentamalleja laadittaessa tarvitaan, joudutaan tekeméédn véhidisen tutki-
mustiedon pohjalta.

Tulokset osoittavat, ettd pienelld neljan lehmén laajennuksella tarkastelujakson alussa oli
l1ahinna tulotasoa yllépitdva vaikutus. Myos kannattavuus oli ndilld varovasti laajentaneilla
tiloilla perusmallia parempi, mutta siitd huolimatta pddomalle ei saatu lainkaan korvausta,
mikali oman tyon kustannus vihennettiin vaihtoehtokustannuksen mukaisena omalle tyolle
ja koko padomalle jaavistd korvauksesta. Vastaavasti tydansio jii alhaiseksi, mikali péa-
oman korkovaatimus vdhennettiin ensin tdysiméérdisend tuotoista. Stokastisen dominanssi-
analyysin tulokset osoittivat, ettd pienet laajennukset tuottivat taloudellisesti paremman
tuloksen kuin perusmalli, mutta ettd ndiden tulos oli puolestaan heikompi kuin uudisraken-
nusmallien. Sitd, millainen tulos usealla peridkkéiselld pienehkolld laajennuksella saataisiin
suhteessa jakson alun suureen laajennukseen, ei kuitenkaan téssd tutkimuksessa selvitetty.

Tutkimuksessa kéytetty navetan investointiratkaisu on suhteellisen kallis — 10 000 euroa
lehmépaikkaa kohti ilman arvonlisdveroa. Samalla kuitenkin oletetaan, ettd karjanhoito- ja
ruokintaty6t on pitkdlle automatisoitu. Siten tyotd on korvattu pddomalla, mikd nédkyy
myds melko alhaisena tyonmenekkioletuksena lypsylehméé kohti. Todennékoisesti inves-
tointimenoja voitaisiin alentaa tinkiméalld automaation tasosta, mutta samalla se merkitsisi

43



ithmistyovoiman tarpeen lisdystd. Viljelijiperheen tyOméadrdd pyrittiin kohtuullistamaan
my0s ulkoistamalla lypsylehmien pitoon liittyvid toimintoja.

Raportissa tarkasteltuihin uudisrakennusvaihtoehtoihin siséltyy merkittivié riskejd, koska
niissd tuotanto laajennetaan kolmikertaiseksi. Samalla joudutaan omaksumaan ja ottamaan
kayttoon paljon uutta tekniikkaa ja uusia tyotapoja. Tdémén vuoksi laajennuksissa on oletet-
tu, ettd tuotantokapasiteetti on tdysimairaisesti kdytossa vasta kolmantena vuonna.

Samanaikaisesti maidontuotannon laajentamisen kanssa myds peltoalaa on kasvatettava
merkittavisti, jos rehuomavaraisuus pyritddan pitdmiéan laajennusta edeltiavélla tasolla ja jos
lannanlevitysalan tarvetta ei kyetd tdyttimdidn esimerkiksi lannanvastaanottosopimuksin.
Laskelmissa oletettiin, ettd peltoalaa oli tilalle hankittavissa riittdviasti oletettuun keski-
vuokrahintaan (350 €/ha). Kédytdnndssd timé saattaa usein olla mahdotonta kohtuullisen
etdisyyden puitteissa. Jos tuotanto olisi perustettava suuremmassa méérin ostorehuihin tai
pellon vuokrahinta olisi oletettua korkeampi, myds taloudellinen tulos olisi tehtyjen oletus-
ten mukaista tulosta heikompi. Esimerkiksi laajennusvaihtoehdossa B maataloustulo olisi
150-200 euroa alempi jokaista hehtaaria kohti, jota ei saada vuokrattua (oletetulla hinnal-
la), koska vastaava rehuviljamiéra jouduttaisiin ostamaan. Jos taas pellon vuokrahinta olisi
todellisuudessa alempi, taloudellinen tulos olisi luonnollisesti laskelmissa esitettyd parem-

pi.

Kaikissa vaihtoehdoissa osa tuotannosta ulkoistettiin. Parhaan taloudellisen tuloksen tehty-
jen oletusten puitteissa tuotti vaihtoehto B, jossa hiehot kasvatettiin tilan vanhassa navetas-
sa mutta jossa peltoviljely oli kokonaan ulkoistettu. Tdmén vaihtoehdon toteuttaminen
edellyttdd kaytdnnossd, ettd saatavilla on ammattitaitoisia urakoitsijoita, jotka kykenevit
hoitamaan esimerkiksi nurmirehun korjuun siten, ettd rehun laatu sdilyy laajennusta edel-
tavilld tasolla. Myds urakoinnin hintaan sisdltyy riski. Jos oletettu hinta ylittyy tai alittuu
kymmenelld prosentilla, kassajidméa pienenee tai kasvaa 5 500 eurolla. Lihes yhtd hyva
taloudellinen tulos oletusten puitteissa saatiin vaihtoehdossa D, kun sekd hiehot kasvatet-
tiin tilalla ettd pddosa peltoviljelytdistd suoritettiin itse.

Vaikka uudisrakennusvaihtoehdot tuottivat paremman taloudellisen tuloksen, uudisraken-
nusmallissa tilan maksuvalmius oli heikko ennen tuotannon tdysimaérdistd kdyntiinldht6a
vuosina 2005-2007. Ensimmadisind vuosina lypsykarjataloudesta ei jadnyt muiden velvoit-
teiden jilkeen varoja perheen elantomenojen kattamiseen. Téssd tapauksessa navettainves-
tointia varten otettu lainamddrd oli 264 000 € varsinaiseen navettainvestointiin kulunutta
rahamadrdd suurempi. Se oli siten navetan investointimenon suuruinen, vaikka saadut in-
vestointiavustukset pienensivit investointiin tarvittavaa rahamairié. Lainaa tarvittiin tilalla
mm. eldin- ja litkkepddoman kasvattamiseen sekd perheen elantomenoihin investoinnin al-
kuvuosina. Myds arvonliséveroja varten otettiin lainaa, joka maksettiin korkoineen takai-
sin, kun arvonlisdveropalautukset tilitettiin investointia seuraavana vuonna.

Vaikka uudisrakennusmallissa ei kannattavuustavoitetta tdysin saavutettu, maidon yksik-
kokustannuksissa pédstiin tdmin tutkimuksen tiloista alimmalle tasolle, mikd oli 45-47
€/100 kg EKM. Tamé oli 44 lehmin edullista laajennusmallia 11 €/100 kg EKM ja 40
lehmén perusmallia 13 €/100 kg EKM vihemmaén. 20 lehméin perusmallissa yksikkokus-
tannukset olivat korkeimmat (73 €/100 kg EKM).

Kansainvilisessd IFCN-vertailussa vuodelta 2005 saman kokoluokan eurooppalaisilla ti-
loilla (Saksa 120, Hollanti 95, Tanska 80, Ruotsi 175, Unkari 100) tuotantokustannukset
vaihtelivat 32—42 €/100 kg EKM, joten Suomen 120 lehmin uudisrakennusmallinkin kus-
tannustaso oli edelleen korkea. Kuitenkin ldhelle néité tasoja paistiin uudisrakennusmallis-
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sa vuonna 2014 (40 €/100 kg EKM), jos oletettiin karjan vuotuinen keskituotoksen nousu
1,5 %:n sijaan 3 %:ksi. Téstd huolimatta tuotanto ei ndytd olevan kannattavasti mahdollista
ilman, ettd tuet ovat Suomessa vertailumaita korkeammat.

20 ja 40 lehmaén tiloilla pééstiin edullisilla neljan lehmén lisdyksilld tuotannon ennallaan
jatkamista parempiin taloudellisiin tuloksiin. Ongelmana oli silti kaikissa vaihtoehdoissa
nimellisen maataloustulon aleneva suunta ja titd kautta kannattavuuden vield suurempi
heikentyminen. Kannattavuuden heikentymisen lisdksi tunnuslukujen l&htotasot jo ensim-
mdiisind vuosina olivat alhaiset. Jos tilan lypsykarjatalouteen sijoitetulle pddomalle saadaan
jatkuvasti negatiivinen tuotto, vaarantaa se tuotannon jatkuvuuden. Koko pddoman tuotto-
prosentin ldhtdtaso oli ldhes poikkeuksetta negatiivinen jo vuonna 2005, misti se padsdan-
toisesti edelleen heikentyi. Yritystutkimusneuvottelukunta (2001) luokittelee alle 5 %:n
tuoton heikoksi, ja hyvén tuoton tulisi ylittdd 10 %, joten pddoman tuoton pitdisi nousta
olennaisesti, jotta saavutettaisiin edes heikko tuottotaso.

Lypsykarjataloudessa tyotunnille saatu korvaus ei ollut kilpailukykyinen. Esimerkiksi tun-
tipalkkaisen teollisuustyontekijin ansiotaso vuoden 2005 lopulla oli 13,4 €/h, ansioiden
muutos +3,6 % edellisestd vuodesta ja vuosiansio 31 000 € (Elinkeinoeldmin keskusliitto
2006, s. 21). Tama on tasoltaan ldhelld 20 lehméin tilan maataloustuloa vuonna 2005. Teol-
lisuustyontekijén vuosiansiota vastaavalla maataloustulolla joudutaan kuitenkin kattamaan
korvaus yli kaksi kertaa suuremmalle tyOmédrille. Tamén lisdksi maataloustulolla tulisi
vield kattaa korvaus lypsykarjatalouteen sijoitetulle omalle padomalle, jonka markkinahin-
tainen midrd 20 lehmin tilalla vuonna 2005 oli 308 000 €. Esimerkiksi 3 %:n oman péa-
oman korkovaatimuksella tima on 9 200 €.

Laskelmissa oletettu tuottavuuden kasvu 1,5 prosentilla vastaa osapuilleen oletettua pa-
noshintojen keskimiiriisti nousua. Oljyn hinnan noususta saattaa seurata oletettua nope-
ampi panoshintojen nousu niin energian kuin muidenkin panosten osalta. Tdmén lisdksi on
olemassa riski, ettd maidon hinta laskee, joten maidontuotannon kehittdmisessd on suuria
haasteita. Investointituet tuovat helpotusta investointimenoihin, mutta tdstd huolimatta
kannattavuustavoitteen saavuttaminen vaikeutuu. Kannattavuustavoitteen saavuttaminen
on mahdollista vain, jos tuottavuutta kyetdén kasvattamaan vastaavasti oletettua nopeam-
min.

Raportissa riskin ja epdvarmuuden vaikutusta pyrittiin havainnollistamaan eri skenaarioi-
den ja stokastisen simuloinnin avulla. Hintojen ja tuottavuuden kehityksesté tehdyt oletuk-
set vaikuttavat olennaisesti lopputulokseen. Investointeja suunniteltaessa oletukset on poh-
dittava tapauskohtaisesti. Epdvarmuuden vallitessakin on kuitenkin olemassa keinoja, joi-
den avulla esimerkiksi investointeihin liittyvén riskin suuruutta voidaan arvioida. Téllais-
ten keinojen kéyttd on erityisen tirkeda tilan kannalta merkittivid ja pitkdvaikutteisia in-
vestointipddtoksia tehtdessa.
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