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Esipuhe

Asenteet kehitysvammaisten ihmisten tyo6llistymista kohtaan ovat muuttumassa myonteisemmiksi.
YK:n yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista korostaa yhdenvertaista oikeutta tydhon
samoilla ehdoilla kuin muutkin. My6s valtakunnallisissa toimenpideohjelmissa osatyokykyisten
ihmisten saaminen mukaan ty6eldamaan on tirkea tavoite. Kehitysvammaliiton projekti Kehitys-
vammaiset ihmiset toihin - syrjaytymisesta osallisuuteen (2013 - 2016) on osa titd meneilldan
olevaa muutosta. Projektin tavoitteena on ottaa kdytt6on ja soveltaa nayttéon perustuva tyohon-
valmennuksen toimintatapa kehitysvammaisten henkildiden ty6llistdmisessa. Projektin toimintaa
pilotoidaan Kymenlaakson alueella.

Kehitysvammaisten henkildiden tydllistymisessa tydonantajat ovat luonnollisesti erittdin tdrkedssa
asemassa; hehan paatoksen palkkaamisesta tekevit. Tydhonvalmentajien tydssa keskeisessa osas-
sa ovat tyopaikkojen etsiminen, tydnantajakontaktit ja yhteisty6 tyonantajien kanssa. Siksi onkin
tarkedd saada tietoa siitd, millaisia kokemuksia ty6nantajilla on seka kehitysvammaisista henki-
16ista tyontekijoina ettd tydhonvalmentajien antamasta tuesta. Kasilla oleva raportti keskittyy nai-
hin kysymyksiin ja on osa Kehitysvammaiset ihmiset toihin -projektia. Projektissa on koulutettu
tydhonvalmentajia tydnantajayhteistyon tekemisesta ja tehty tyonantajakdynteja Kehitysvamma-
liiton taustatuella. Tutkimuksen tuloksia hy6dynnetdan jatkossakin alan toimijoiden kouluttami-
sessa seka erilaisessa tiedottamis- ja vaikuttamistydssa.

Kiitdmme raportin Kirjoittajia tarkeasta tyosta. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Kuntoutussaati-
on yhteyspaallikko Mika Ala-Kauhaluoman ja tutkija Jaakko Harkon kanssa; Kehitysvammaliitosta
mukana olivat tutkijat Hannu Vesala ja Simo Klem. Hannu Vesala on kirjoittanut raportin menetel-
maluvun; muilta osin raportin tekstit ovat kirjoittajien yhteista tuotosta. Simo Klem on vastannut
raportin viimeistelysta.

Kiitdmme myds Helsingin kaupungin johtavaa tydhénvalmentajaa Merja Honkasta, joka on laatinut
kuvauksen Helsingin kaupungin tuetun ty6llistymisen palvelusta tyénantajayhteistyon nakékulmas-
ta, sekd K-Kauppiasliiton nuorisotakuukoordinaattori Johanna Kinnusta, joka on laatinut kuvauksen
K-Kauppiasliiton toiminnasta K-kauppiaiden tukemisessa kehitysvammaisten henkil6iden tyonan-
tajana. Kiitokset myods Kehitysvammaliiton vaikuttamistoiminnan paallikké Marika Ahlsténille ja
tutkimuspaallikko Antti Teittiselle, jotka kommentoivat raportin kasikirjoitusta sen eri vaiheissa.
Erityisen kiitoksen ansaitsevat tutkimuksen tiedonkeruuseen osallistuneet yhteistyokumppanit:
Kouvolan, Kotkan, Haminan, Helsingin, Vantaan, Tampereen ja Joensuun kaupungit, Carea-kun-
tayhtymd, Ravimakiyhdistys, Sotek-saatio, Parik-sdatio, Rinnekoti-sdatio, Nuorten Ystavit ry ja
Eksote-kuntayhtyma.

Projektipaallikko Tea Kairi
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1. Johdanto

Kasilla olevassa raportissa tarkastellaan tydnantajien kokemuksia ja nakemyksia kehitysvammai-
sista ihmisista tyontekijoina ja heidén tyollistimisestdan. Tutkimus on osa Kehitysvammaliiton to-
teuttamaa Kehitysvammaiset ihmiset t6ihin -projektia, jota toteutetaan Raha-automaattiyhdistyksen
rahoituksella vuosina 2013 - 2016. Projektissa pyritdan luomaan kehitysvammaisille henkil6ille
paremmat mahdollisuudet tyollistya tyosuhteiseen palkkatyohon. Tavoitteena on ottaa kayttoon
ja soveltaa ndyttdon perustuvan tuetun tydhonvalmennuksen toimintamalli kehitysvammaisille
henkiléille. Kehitysvammaisen henkilon ty6llistymisessa ja tyohonvalmentajan tydssa tyonanta-
jakontaktointi ja yhteisty0 tyonantajan kanssa ovat tarkedssa roolissa. Siksi on tarpeellista saada
tietoa tydnantajien ndkemyksistd. Tutkimus linkittyy myos projektin aiempaan tutkimukseen ke-
hitysvammaisten ihmisten tyo6llisyystilanteesta 2013 - 2014 (Vesala, Klem & Ahlstén, 2015).

Kasilla olevan Tyonantajien kokemuksia kehitysvammaisista tyontekijoista -tutkimuksen tiedon-
keruu toteutettiin sdhkoisena kyselyna marraskuussa 2014. Kyselyn vastaajajoukkona olivat tyon-
antajat, joilla oli palkkaty0dssa tai avotyotoiminnassa KIT-hankkeen yhteistydorganisaatioiden ke-
hitysvammaisia asiakkaita. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ne tydnantajat, joilla on
kokemuksia kehitysvammaista tyontekijoistd, heihin suhtautuvat ja millaisina tyontekijoina heidat
nédkevat. Tama tutkimus ei siten kerro yleensa tyonantajien ndkemyksista ja asenteista.

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ala-Kauhaluoma ja Harkapaa, 2006a), joissa on tarkasteltu tyon-
antajien ndkemyksid vammaisten ihmisten ja muiden vajaakuntoisten ihmisten tyollistimisesta,
on havaittu, ettd kehitysvammaiset ihmiset eivét ole tyonantajien ndkékulmasta haluttuja tyon-
tekijoita. Ala-Kauhaluoman ja Harkapaan (2006a) tutkimuksessa vastaajia pyydettiin asettamaan
heikoimmassa ty6asemassa olevat ryhmat jarjestykseen sen mukaan, kuinka todennékoéisesti yri-
tys palkkaisi henkilon kyseisestd ryhmasta. Ryhmia oli kuusi, ja tissa vertailussa kehitysvammai-
set sijoittuivat sijalle viisi eli viimeista edelliseksi. Mainitusta tutkimuksesta on kuitenkin kulunut
aikaa jo kymmenen vuotta, jona aikana tydnantajien asenteet ovat hyvin voineet muuttua; timan
selvittdmiseksi tarvittaisiin laajempi tutkimus, jossa mukana olisi myos sellaisia tydnantajia, joilla
ei ole kosketuspintaa kehitysvammaisuuteen. Voidaan olettaa, ettd omakohtainen kokemus ja tun-
temus muuttaa suhtautumista myonteisemmaksi (Ala-Kauhaluoma ja Harkdpas, 2006a).

Raportissa taustoitetaan aluksi kehitysvammaisten ihmisten ty6llistymista koskevia sopimuksia ja
ohjelmia, nykyista tyollisyystilannetta, tyollistymisen esteitd ja mahdollisuuksia ja aiempia tutki-
muksia tyonantajien asenteista kehitysvammaisten ihmisten ja muiden vajaakuntoisten ihmisten
tyollistamista kohtaan. Sen jalkeen kuvataan tutkimuksessa kaytetty menetelma seka arvioidaan
kyselyn palautumista. Tulokset esitellddn padsadntoisesti lomakkeen mukaisessa jarjestyksessa;
koko aineiston jakaumien lisaksi tuloksissa tehdaan vertailua kehitysvammaisia henkil6ita palkka-
tyohon tyollistaneiden ja heille vain avotydtoimintapaikan tarjonneiden tydnantajien valilla. Tama
vertailu on kiinnostava, silla Kehitysvammaisten tyollisyystilanne -tutkimuksessa (Vesala, Klem &
Ahlstén, 2015) havaittiin, ettd avotydtoiminnassa ja palkkatydssa olevat kehitysvammaiset henki-
16t tyoskentelevat suureksi osaksi hyvin samankaltaisissa tydpaikoissa ja tekevat samankaltaisia
tyotehtdvia. Tasta herda kysymys, miksi avotyotoimintaa ei ole muutettu palkkatyoksi, etenkin kun
suurella osalla avotydtoiminta on jatkunut vuosia?

Tulosluvussa on myos kaksi tapauskuvausta, jotka valottavat kasilla olevaa tematiikkaa eri nako-

kulmista. Tydhonvalmentaja Merja Honkanen on laatinut kuvauksen Helsingin kaupungin tuetun
tyollistymisen palvelusta tyonantajayhteistyon nakokulmasta. Helsingin kaupungin tuetun tyollis-




tymisen palvelulla on jo yli kahdenkymmenen vuoden historia takanaan, ja sen toiminta on ollut
erittdin tuloksellista. K-kauppiasliiton nuorisotakuukoordinaattori Johanna Kinnunen on laatinut
kuvauksen "K-kauppiaat kehitysvammaisten henkiléiden tyénantajina”. K-kauppiaat ovat toteut-
taneet yhteiskuntavastuutaan tyollistimalla kehitysvammaisia henkil6ita ja toimineet aloitteen
tekijand Monenlaisia tuloksentekijoita -hankkeessa, joka toteutettiin yhteistydssa Kehitysvamma-
liiton kanssa (Seppald, 2013). Raportin loppuluvussa kootaan tulokset yhteen ja esitetddn ndiden
perusteella johtopaatokset.
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2. Taustaa

2.1 Sopimuksia ja ohjelmia

Suomi on allekirjoittanut YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista. Eduskunta
on hyvaksynyt sopimuksen, joka taté kirjoitettaessa odottaa viela ratifiointia eli lopullista voimaan
saattamista. Sopimus velvoittaa turvaamaan vammaisille henkiléille oikeuden tehda tyota yhden-
vertaisesti muiden kanssa ja turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet ja sama palkka samanar-
voisesta tyosta. Yleissopimuksen perusajatus on vammaisten henkildiden avoin paasy valtavirran
yleisiin palveluihin ja avoimille tydémarkkinoille. Suomessa, kuten kehittyneissa talouksissa yleens3,
kehitysvammaisten tukemista ohjaavat moraaliset, poliittiset ja taloudelliset periaatteet poikkeavat
niistd, joita sovelletaan muihin marginaalisessa asemassa oleviin ihmisryhmiin. (Parmenter 2011).

Kuntoutusaatio (Ala-Kauhaluoma ym. 2016) on selvittdnyt hallituskauden 2011 - 2015 tyévoima-
politiikan kokonaisuutta valtioneuvoston kanslian tilaamassa tydpoliittisten toimenpiteiden toimi-
vuutta, tuloksia ja tulevaisuutta koskevassa tutkimuksessa. Tulosten mukaan merkittava TE-palve-
luiden toimivuuteen vaikuttava tekija on heikentynyt asiakasohjaus palveluihin seka asiakkaiden
kaytettavissa olevien palveluiden viheneminen. Vihenemista on tapahtunut mm. tyéharjoitteluun
ja palkkatukeen liittyvien muutosten vuoksi. Tyévoimapolitiikassa on siirrytty passiiviseen etui-
suuksien tarjoamiseen, ei tydllistymistd katkaisevien palveluiden jarjestimisen suuntaan. Perinteis-
ten tyovoimapoliittisten toimenpiteiden, kuten palkkatuella tyollistimisen ja tydvoimapoliittisen
koulutuksen osuudet ovat vahentyneet, kun kuntouttavan tydtoiminnan ja omaehtoisen koulutuk-
sen osuudet ovat kasvaneet. Maahanmuuttajien kotoutumisessa ja tydoperaisessd maahanmuutos-
sa on panostettu jonkin verran enemman kohderyhmaan, jonka on tiedetty tarvitsevan erityispa-
nostuksia. Toisaalta TE-palveluiden edustajien arviot verkkopalveluiden heikosta vastaamisesta
erityisryhmien tarpeisiin sekd kotoutumiskoulutuksen maaran ja ty6elamayhteyksien vahaisyy-
desta kertovat siita, ettei maahanmuuttajien kotoutumisessa ole saatu aikaan riittavia vaikutuksia.

Kehitysvammaisten tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille on ollut kansallisten kehittdmishank-
keiden tavoitteena. Kehittdmistyon tuloksena aiempaa suurempi osa kehitysvammaisista tydsken-
telee yksityisissa yrityksissa. Valtavirran palvelut on kuitenkin kohdennettu kehitysvammaisten
henkiléiden avotydtoimintaan. Palkkatydpaikkoja on syntynyt vdhan ja hitaasti (Pirttimaa 2003).
Vaikka kehitysvammaisten yksiléiden ja myos palvelujdrjestelmén tavoitteet kohdistuvat palkka-
tyohon siirtymiseen, kehitysvammaiset henkil6t tyoskentelevat Suomessa useimmiten tyétoimin-
nan kaltaisissa tehtavissa tyokeskuksissa. Kehitysvammaisten tyollisyystilanne Suomessa vastaa
pitkalti kehitysvammaisten tyollisyystilannetta Euroopassa (Beyer ym. 2010).

Osatyokykyisten tyollistymistd on pidetty esilla Osatyokykyiset tyossa -ohjelman kokeilujen ja
kehittdmistyon kautta. TE-palveluiden ndkékulmasta merkittavia lapilyonteja ei ole tapahtunut
osatyokykyisten tyollistamisessd, vaan hyvaksi havaittuja keinoja ja kumppanuuksia tulee vah-
vistaa edelleen. Samoin osallistavan sosiaaliturvan ja eri ldhteista tulevien toimeentulomuotojen
yhteensovittamiseen toivotaan panostusta, sillda TE-palveluissa tulee esille pitkdaikaistyottomien
tyollistymista ja yrittdjyyttd estavid kannustinloukkuja.

Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuollon tydelaméaosallisuutta tukeva tydoryhma (nk. TEOS-

tyoryhma) selvitti vuosina 2012 - 2014 sosiaalihuollon tydeldmaosallisuutta tukevan palvelujar-
jestelmdn rakennetta ja lainsdadadnnon kokonaisuutta (Sosiaalihuollon tydeldmaosallisuutta tuke-




van lainsdddannon ja palvelujarjestelman uudistamistarpeita arvioivan tydryhman loppuraportti
2014). Tyoryhma teki ehdotukset lainsdddannon ja palvelujarjestelman uudistuksiksi. Tyéryhma
esitti, ettd tyotoiminnasta sdaddettdisiin nykyistd tarkemmin. Nykyinen vammaisten henkil6iden
avotyotoiminta voisi uudistuksen jalkeen kestéa yrityksessa tai yksityiselld elinkeinonharjoittajalla
jarjestettynd enintddn kolme kuukautta. Talloinkin toiminnan tavoitteena tulisi ensisijaisesti olla
siirtyminen jakson paatyttya palkkatuettuun tyohon tai avoimille tydmarkkinoille. Tall4 tavoitellaan
sitd, ettd sosiaalisessa kuntoutuksessa olevien henkil6iden tyopanosta ei kaytettdisi yrityksissa tai
yksityisilla elinkeinonharjoittajilla kilpailua vaaristavasti tai asiakkaiden oikeuksia polkien. Toi-
minta halutaan kuitenkin sallia yrityksissa ja yksityisilla elinkeinonharjoittajilla, jotta kuntoutujien
yhteydet ty6elamaan lisddntyisivat ja polku tyosuhteiseen tydhon aukenisi nykyistd helpommin.

Tyoéryhma esitti myds, ettd sosiaalisessa kuntoutuksessa voitaisiin jatkossakin suorittaa tyoteh-
tavid ilman ansiotarkoitusta, mutta vain tiettyjen edellytysten tayttyessa: toiminnan tavoitteena
tulisi olla henkilon toimintakyvyn tai tydeldamavalmiuksien selvittiminen tai edistdminen, toimin-
taan tulisi sisdltya tydtehtaviin liittyvan tuen ja ohjauksen lisdksi sosiaalihuollon tai kuntoutuksen
ammatillisen henkildston tuki ja ohjaus, ja toiminnalla ei saisi korvata virka- tai tydsuhteista tyota.
TEOS-ty6ryhma pyrki kaiken kaikkiaan kehittdmaan tydtoimintaa koskevaa oikeudellista sddnte-
ly4, koska se on mm. tydoikeudellisessa tarkastelussa arvioitu puutteelliseksi. Talla hetkelld esi-
merkiksi tydsuhteen tunnusmerkkien tayttyminen nayttaa varsin mahdolliselta kehitysvammalain
mukaisessa tyotoiminnassa (esim. Paanetoja 2013).

2.2 Vammaisten henkiloiden tyéllisyystilanne

Vammaiset henkil6t ovat Suomessa harvemmin t6issd kuin muualla Euroopassa (OECD 2008).
Holmin (2007) mukaan Suomessa on noin 90 000 tdysin tyokykyistd vammaista henkil64, joista
vain 60 %:lla on tydpaikka. Tyottémyys on vammaisten joukossa selvasti muuta vaest6a yleisem-
paa (Holm ja Hopponen 2007, Hietala ja Lavikainen 2010, OECD 2008). Vuonna 2002 kaikista 25
- 64 -vuotiaista suomalaisista ty6voimaan kuului noin 80 %, vammaisista ja pitkdaikaissairaista
20 % (Savtschenko 2006). Esimerkiksi kuulovammaisten tyottomyysaste oli vuosina 1995 - 2002
noin 30 - 40 % (Linnakangas 2006). Erityisen heikosti tydllistettyja ovat kehitysvammaiset ihmi-
set, joista vain 400 - 500 henkil6a on palkkaty6ssa (Vesala ym. 2015).

Osatyokykyisten’ tyollisyys on selvasti muiden tydikaisten tyollisyytta alhaisempaa. OECD:n laskel-
mien mukaan tydikaisista osatyokykyisistd noin puolet on kokonaan tyévoiman ulkopuolella, kun
vastaava osuus muilla ty6ikaisilla on noin 20 %. Tyéllisyystilanne my0s vaihtelee merkittavasti eri
maissa. Suomessa osatyokykyisten ja muiden tyoikdisten ty6llisyysasteiden ero on suuri. Ero on
myo6s kasvanut OECD-maista eniten 1990-luvun tilanteeseen verrattuna. Erojen syyta ei tarkkaan
tiedetd, mutta OECD:n raportin mukaan suoraa yhteyttd maassa harjoitetun vammaispolitiikan ja
osatyokykyisten tyollisyysasteen valilla ei ole (Asplund ja Koistinen 2014). Osatydkykyisten an-
siotaso on muita palkansaajia alhaisempi, osatyokykyiset tyoskentelevat useammin matalapalk-
katoissd, ja tyoelamasta vetdytyminen on yleisempaa (Asplund ja Koistinen 2014).

1 Henkild, jolla on osa tydkyvystaan kaytossa ja halu tdmén kyvyn kdyttamiseen (Nevala ym. 2015b). Osatyokykyisyyden
ja vajaakuntoisuuden kasitteiden problematiikasta ks. mm. Kukkonen 2009, Kuusinen 2010, Lehto 2011. Tassa raportissa
kaytetaan kulloisenkin lahteen mukaisia kasitteita.
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2.3 Kehitysvammaisten ihmisten tyollisyystilanne

Kehitysvammaisia ihmisid arvioidaan olevan Suomessa noin 40 000 (0,8 % koko vaestostd), heista
tyoikaisia on noin 25 0002 Kuntien jarjestimissa vammaisten tyollisyyspalveluissa on noin 15 000
kehitysvammaista henkil63; paivatoiminnassa on noin 5000 - 6000 ja joko tydtoiminnassa tai tyol-
listymista tukevassa toiminnassa noin 9000 henkil6a. Luvut ovat arvioita jotka perustuvat THL:n
Sotkanetissa julkistamiin tilastotietoihin (Sotkanet.fi).

Kehitysvammaisten ihmisten tyo6llisyystilanne 2013 - 2014 -tutkimuksen (Vesala ym. 2015) mu-
kaan vammaisten tyollisyyspalveluja kédyttavistd kehitysvammaisista henkil6ista runsas 6000 on
tyotoiminnassa tydkeskuksissa, runsas 2000 avotydtoiminnassa tavallisilla tyopaikoilla ja vain noin
400 - 500 henkiloa palkkatydssa. Tutkimuksen mukaan avoty6toiminnassa ja palkkatydssa olevat
kehitysvammaiset ihmiset ovat suureksi osaksi samankaltaisilla tydpaikoilla (usein kaupan alalla
tai ravintoloissa ja kahviloissa) ja tekevat hyvin samankaltaisia tydtehtavia. Suurimpana erona on
se, ettd palkkatyossa olevista suurin osa (yli 70 %) on yksityisen sektorin organisaatioissa, kun
taas avotydtoiminnassa olevat sijoittuvat tasaisemmin yksityiselle, julkiselle ja kolmannelle sek-
torille, joskin julkisen sektorin osuus on ldhes 50 %.

Em. tutkimuksessa kerattiin tietoja yhteensa yli tuhannesta kehitysvammaisesta henkildsta kol-
messatoista vammaisten ihmisten tyollisyyspalveluja tuottavassa organisaatioissa. Kyselylomak-
keen tayttivat tyovalmentajat tai ty6toiminnan ohjaajat. Heidan arvioidensa perusteella ldhes
puolet tilld hetkelld avotydtoiminnassa olevista kehitysvammaisista ihmisistd voisi ty6llistya palk-
katyosuhteeseen. Lisdksi runsaalla neljainneksella tyokeskuksissa tyotoiminnassa olevista olisi
mahdollisuudet tyollistya palkkatyohon. Kaikkiaan tdma tarkoittaisi noin 3000 potentiaalista ke-
hitysvammaista tyo6llistyjaa.

Suurin osa sekd avotyotoiminnassa ettd palkkatydssa olevista tydskentelee osa-aikaisesti, keski-
maarin noin 20 tuntia viikossa. Osa-aikaisuus ei useinkaan liity henkiléiden jaksamiseen, vaan
pikemminkin tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajan luomaan kannustinloukkuun. Valtaosa ke-
hitysvammaisista ihmisista on tyokyvyttomyyseldkkeelld, jolloin he voivat ansaita bruttona enin-
tddn 743,84 € kuukaudessa (vuoden 2016 tuloraja) menettamatta eldkettadn. Tasta seuraa, ettd
mikali henkilon palkka nousee esimerkiksi palkankorotuksen myota, hdanen tydaikaansa taytyy
vahentda vastaavassa suhteessa, jotta eldkkeen ansaintaraja ei ylity. Tima ei ole tyontekijan saati
tyonantajan kannalta mielekasta.

Avotydtoiminnassa tai palkkatyossa olevien kehitysvammaisten ihmisten tyotehtavat ovat yleensa
avustavia tehtavia, kuten keittio-, kahvila- ja ravintolat6ita seka siivoustoitd, varsin yleisesti myos
kaupan erilaisia tydtehtévia. Lahes puolella (47 %) heista kerrottiin olevan ammatillista koulutus-
ta. Reilulla kolmanneksella (36 %) on jonkin tietyn alan tutkinto, yleisimmin koti- ja laitostalous-
alan, siivousalan, keitti6- ja ravitsemusalan tai kiinteistonhoitoalan koulutus. Tilanne on kuitenkin
tyypillisimmin se, ettd kehitysvammaiset ihmiset tekevit koulutuksestaan riippumatta paiasias-
sa keittio- tai siivoustoita tai erilaisia alihankintatdita. Monilla tydnkuvat koostuvat usean eri alan
tehtavistd, ja osa tekee toimintakeskuksen tydtoiminnan lisdksi keikkaluontoisia toita keskuksen
ulkopuolella. Keikkatyot voivat olla esimerkiksi pyykin kuljetusta, piha- ja muita ulkoto6ita tai kier-
ratystehtavia. (Vesala ym. 2015)

2 Arvio kehitysvammaisten lukumaarasté perustuu suomalaisiin prevalenssitutkimuksiin (Arvio & Sillanpaa, 2003; Heikura
ym., 2003; Kaaridinen, 1987; Patja ym. 2000; Rantakallio & von Wendt, 1985; Westerinen ym, 2007). Tydikdisten kehitys-
vammaisten maara on arvioitu olettaen, etta kehitysvammaisten ikajakauma on suunnilleen sama kuin koko vaestossa.




Palkkaty06ssa olemiseen, arvioituihin mahdollisuuksiin tydllistyd palkkatydsuhteeseen ja omaan ha-
lukkuuteen tyéllistya vaikuttivat henkilon ika ja koulutus. Talla hetkelld palkkatydssa olevat olivat
nuorempia, ja heilld oli useammin jokin ammatillinen koulutus. Nuorempiin ikdryhmiin kuuluvien
janiiden, joilla oli ammatillinen koulutus, arvioitiin useammin omaavan mahdollisuudet tydllistya
palkkaty6hon, ja he olivat myos itse tdhan halukkaita (Vesala ym. 2015).

Kuntoutussaatio toteutti osana KIT-hanketta toimintaymparistokartoituksen (Harkko 2015) hank-
keeseen osallistuneissa kunnissa. Kartoituksessa kuvattiin paikallisia kehitysvammaisten ty6llis-
tymistd tukevia ja ehkaisevia tekijoitd. Koska tuettu tydllistyminen on vield harvinaista Suomes-
sa, tarkastelussa haluttiin tuoda esille asioita, jotka 'normaalipalveluiden’ toteutuksessa saattavat
ehkaistd kehitysvammaisten tydsuhteista ty6llistymista. Kehitysvammaisten kaltaisen ryhman
kohdalla tuleekin tarkastella palveluiden muodostamaa kokonaisuutta, jonka osana yksittdinen
palvelun jarjestdja tai tuottaja toimii.

KIT-hankkeen toimijat olivat Kymenlaaksosta ja heiddn palveluitaan kaytti yhteensa noin 300 ke-
hitysvammaista asiakasta. Asiakassuhteet olivat useimmiten paiva-, tyo- ja avotydtoimintaa. Selvi-
tyksessa kavi ilmi, ettd useat kehitysvammaisten saamien palveluiden rakenteisiin liittyvat tekijat
olisi syytd ottaa uudelleen arvioinnin kohteeksi. Nykyisellddn palveluiden toteuttamisessa nakyy
se, ettd kehitysvammaisten on oletettu siirtyvan ikddn kuin automaattisesti normaalin tyoeldman
ulkopuolella. Asiantila ei kuitenkaan ole valttamattomyys. (Harkko 2015)

2.4 Tyollistymisen esteet ja mahdollisuudet

Osatyokykyisten ryhma on hyvin heterogeeninen. Tyéllistymisen ja tyonteon kannalta ratkaise-
via tekijoita ovat olleet mm. tyokyvyttdomyyden vaikeusaste ja sen taustalla olevat syyt, henkilon
motivaatio ja halu paasta tyoelamaan, mahdollinen koulutustaso ja tyokokemus seka sukupuoli ja
ika (Asplund ja Koistinen 2014).

Vammaisten henkildiden tasa-arvoinen mahdollisuus toimia palkkatydssa tai yrittdjana edellyttaa
tyontekoa mahdollistavia uusia ratkaisuja, lainsdadannén muutoksia ja henkilokohtaista tukea.
Tyo6olosuhteiden mukauttaminen helpottaa vammaisten ja pitkdaikaissairaiden henkildiden tyol-
listymista ja tydssa jatkamista, mutta siitd hyotyvat myos muut tyontekijat (Nevala ym. 2015a). On
havaittu, ettd vammaisia ja pitkdaikaissairaita henkil6ita tyollistaneissa tyopaikoissa on yleensa
valmiit kdytannot, joissa on huomioitu muidenkin tyontekijoiden tarpeet. Naiden kaytantojen to-
teuttamisessa tyoterveyshuollolla ja sen asiantuntemuksella on yleensa vahva rooli. Onnistuneissa
tyollistymisissa mukautusratkaisuina on kaytetty mm. osa-aikatyotd, osatyokyvyttomyyselaketta,
liikkumisen, ndkemisen, kuulemisen, kommunikoinnin ja oppimisen apuvélineitd, tyotilojen ja tyo-
pisteen sopeutusratkaisuja, tietokoneen kayttod helpottavia apuvilineitd ja tietokoneohjelmia seka
muita mukautusratkaisuja liittyen tyon sisaltoon, tyovalineisiin, tyon organisointiin, tydpisteeseen,
rakennuksen saavutettavuuteen, yhteisiin tiloihin ja tydmatkan kulkemiseen (Nevala ym. 2010).

Vammaisten yrittajyytta voidaan tukea poistamalla yrittdjyyden esteitd ja kehittamalla yrittajyytta
tukevia uusia ratkaisuja. Vammaisten tydosallisuuden tueksi on tarjolla runsaasti erilaisia palve-
luja, keinoja ja etuuksia. Palvelujarjestelméa on kuitenkin useissa aiemmissa selvityksissa todettu
hajanaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi seka asiakkaan ettd ammattilaisen kannalta (Jarvikoski 2014,
Liukko ja Kuuva 2015, Nevala ym. 2015a). Jos asiakkaan tarvitsemia palveluja ja toimenpiteita ei
koordinoida, palvelujen kaytto vaikeutuu, prosessi hidastuu ja tyéhon padseminen tai palaaminen
vaikeutuu (Ala-Kauhaluoma ym. 2005).
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Kansalaisten ty6llistymisen tuen ensisijainen vastuutaho eli tyo- ja elinkeinohallinto ei pysty yksi-
naan tarjoamaan sellaista erityista tukea, jota kehitysvammaiset ihmiset tarvitsevat tyollistyakseen.
Esimerkiksi julkisena tydvoimapalveluna toteutettava tyohénvalmennus on maaraaikainen palvelu,
joka ei nykymuotoisena vastaa kehitysvammaisten henkildiden jatkuvan tuen tarpeeseen eli sithen
tarpeeseen, ettd tydhonvalmentaja on aina tarvittaessa henkil6- ja tyonantaja-asiakkaan kaytetta-
vissa esimerkiksi tyonkuva- tai tydolosuhdemuutosten yhteydessé ja ettd tybhonvalmentaja seuraa
tukikdyntien avulla henkiloasiakkaansa tydsuhteen ja tydskentelyn kaanteita. Kehitysvammaisten
ihmisten tyollistymisen tukeminen onkin jaanyt ldhes yksinomaan kuntasektorin harteille, mista
johtuen heidan osaltaan ty6llistymisen mahdollisuudet ovat hyvin erilaiset eri puolilla Suomea.

Tuoreessa tutkimuksessa (Vesala ym. 2015) kehitysvammaisten ihmisten palkkatyohon tyollisty-
misessa havaittiin suuria alueellisia ja organisaatioiden vélisia eroja. Yksi olennainen eroja selit-
tava seikka oli se, mitka ovat kunnan tavoitteet ja tarjolla olevat palvelut: tavoitellaanko kunnas-
sa vain avotyotoimintapaikkoja vai palkkatydsuhteisia tyopaikkoja kehitysvammaisille ihmisille?
Laheskaan kaikissa kunnissa ei ole tarjolla tydhonvalmentajan ja tuetun tyon kaltaista yksildllista
palvelua. Kehitysvammaisten ihmisten palkkatyohon tyollistymisessa oli onnistuttu niissa kunnis-
sa, joissa naita palveluja on tarjolla ja joissa tavoitteeksi oli asetettu palkkaty6hon sijoittuminen.
Hyvana esimerkkina tistd on Helsingin kaupungin tuetun tyollistymisen palvelu, josta kerrotaan
tarkemmin tdméan raportin tyollistymisen tukea kasittelevassa osiossa ss. 25-27.

Avotyodtoimintaa suositaan monissa kunnissa useistakin syistd, yksi on luonnollisesti se, etta se tu-
lee kunnalle halvemmaksi kuin tydokeskuksessa tapahtuva tydtoiminta. Avotyotoimintaa perustel-
laan myds normalisaation ja integraation periaatteilla seka silla, ettd asiakkaat saavat mielekasta
tekemistd ja sisdltod eldamaansa. Avotyotoimintaa ei ole maaritelty missdan laissa, vaan kyseessd on
toimintamalli, joka Suomessa omaksuttiin 1990-luvun alkupuolella. Viime aikoina avotydtoimin-
nan juridista ja myds eettista perustaa on kyseenalaistettu. Toisin kuin on ajateltu, avotydtoimin-
ta ei ole valivaihe matkalla palkkaty6hon, vaan yleensa pysyva ratkaisu, jossa kehitysvammainen
henkil6 tyoskentelee palkatta ja ilman tyésuhteen etuja (Vesala ym. 2015).

Talla hetkelld avoty6toiminnassa olevista hieman suurempi osa olisi halukas ty6llistyméan palkka-
tyohon kuin tyotoiminnassa tydokeskuksessa olevista. Se, miten pitkadn on ollut avotydtoiminnas-
sa, ndyttaisi vaikuttavan halukkuuteen tyollistya palkkatydsuhteeseen: ne jotka olivat olleet avo-
tyotoiminnassa vain vahan aikaa, olivat halukkaimpia tyollistymé&an. Niist4, joilla avotydtoiminta
oli jatkunut yli kaksi vuotta (ja monilla siis useita vuosia, jopa vuosikymmenia), tyollistymaan ha-
lukkaita oli vain hieman alle viidennes. Kronologisen iadn sijasta kysymys on todenndkéisemmin
sukupolvierosta; nuoremmille ikdluokille on ammatillista koulutusta ollut paremmin tarjolla, ja
koulutuksen myodta heilld on myods paremmin tiedossa muutkin mahdollisuudet kuin ura tyokes-
kuksessa tai avotydtoiminnassa. Se ettad henkil6 on kdynyt ammatillisen koulutuksen, saattaa myos
vaikuttaa ldhiymparistén suhtautumiseen, jolloin palkkatydsuhde ndhd4dan mahdollisena. Toisaal-
ta vanhemman polven kehitysvammaiset henkil6t, joilla on takanaan vuosien tai jopa vuosikym-
menten mittainen tydura joko tydkeskuksessa tai avotyotoimintapaikassa, eivit ole halukkaita
palkkatydsuhteeseen, varsinkaan jos se edellyttda uuden tyopaikan etsimista. (Vesala ym. 2015)

Kehitysvammaisten ihmisten tyo6llisyystilanne 2013 - 2014 -tutkimukseen vastanneiden ohjaaji-
en ja tyovalmentajien mukaan tyollistymaan kykenevat kehitysvammaiset ihmiset ovat tyossaan
osaavia, taitavia, kyvykkaita ja motivoituneita. Kehitysvammaisten ihmisten tyollistymista rajoit-
taa heiddn mukaansa yleisimmin se, ettd henkil6illa on erilaisia terveydellisia tai fyysisia rajoittei-
ta seka haasteita jaksamisessa tai toimintakyvyssa yleisesti. Tyollistymisen esteind néhtiin usein
myo0s henkildiden suuri tuen ja ohjauksen tarve, mielenterveyden ongelmat, mielialan vaihtelut,




kayttaytymisen haasteet ja kommunikointivaikeudet tai se, ettd henkilot eivat ole motivoituneita
tyollistymaan tai eivat halua lahted pois tutusta toimintakeskuksesta. Toisaalta haasteiksi koettiin
monesti myos alueen heikko tydllisyystilanne ja kunnan vahaiset resurssit jarjestaa tyollistymi-
sen tukipalveluja.

Vaikka monet asiat hankaloittavat tyollistymistd, ne eivit sitd valttimatta estd. Esimerkiksi hen-
kildiden haasteiksi usein koetut arkuus ja ujous, ymmartamisen ongelmat, keskittymisvaikeudet,
sosiaaliset rajoitteet tai ohjeiden ja sdantojen noudattamisen vaikeudet ndhtiin vain harvoin ty6l-
listymisen esteind. Monen henkilon osalta tyollistyminen koettiin mahdolliseksi, jos heille vain
loytyisi sopiva tyotehtiva, joka mahdollisesti olisi raataldity, riittdvan selkea ja hyvin ohjeistettu.
Riittava tuki ja mahdollisuudet kokeilla erilaisia tyotehtdvia avaisivat vastaajien mukaan monelle
kehitysvammaiselle ihmiselle vayldan palkkatyohon (Vesala ym. 2015).

2.5 Tyonantajien asenteet

Luonnollisesti kehitysvammaisen ihmisen tydllistymisessi avainasemassa on tyonantaja: onko hin
halukas palkkaamaan kehitysvammaisen tyontekijin ja milld ehdoilla? Aiemmat tutkimukset (Har-
kdpaa & Ala-Kauhaluoma 2006a; Varanka & Lindberg 2011) tydnantajien ndkemyksista kehitys-
vammaisista ja muista osatyokykyisista ovat kehitysvammaisten ihmisten kannalta aika korutonta
kertomaa: eri osatyokyKkyisten ryhmistd kehitysvammaiset ihmiset ovat yhdessa mielenterveys-
kuntoutujien kanssa vahiten haluttavaa tyévoimaa. Asenteet kuitenkin nayttavat olevan muuttu-
massa, mistd esimerkkind on K-kauppiasliiton ja Kehitysvammaliiton yhteisty6hanke "Monenlaisia
tuloksentekijoitd”, joka kaynnistyi K-kauppiasliiton aloitteesta ja toteutettiin sen rahoittamana (K-
kauppiasliiton toiminnasta kerrotaan tarkemmin tdssa raportissa sivuilla 30-33). Hankkeen myota
K-kauppiaat tydllistivat yhteensa 27 kehitysvammaista henkil6a. Lisdksi K-kauppiasliitto julkaisi
Internet-sivuillaan oppaan "Kehitysvammaisten ihmisten tyollistiminen. K-kauppiasliiton suosi-
tus” (K-kauppiasliitto ry 2013).

Kansainvalisten tutkimusten (esim. Hernandez 2000) pohjalta tarkasteltuna voidaan vajaakuntois-
ten tai vammaisten henkil6iden tyollistamiseen liittyvat keskeiset tyonantajien asenteita ja kasi-
tyksia koskevat teemat kiteyttaa seuraavasti (Ala-Kauhaluoma & Harkapaa 2006a):

e TyoOnantajien yleiset asenteet heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollis-
tamista kohtaan

o TyoOnantajien asenteet tiettyjen ryhmien kuten vammaisten tai vajaakuntoisten henkiléiden,
pitkaaikaisty6ttomien tai maahanmuuttajien tyollistdmista kohtaan

e Yrityksen toimialan, kokoluokan, vastaajan koulutustason ja yrityskulttuurin merkitys asen-
teiden kannalta

e Aikaisemmat tyollistamiskokemukset ja niiden vaikutus asenteisiin ja kasityksiin

e Tyonantajien kokemukset ja kasitykset tyollistamisen tukipalveluista

e Tukipalveluja tarjoavan organisaation ja yrityksen valinen yhteistyo

Yritysten halukkuuteen tyo6llistad vajaakuntoinen tai vammainen tyontekija vaikuttavat yleisten ja
spesifisten asenteiden ja ennakkoluulojen lisdksi mm. aikaisemmat kokemukset tyollistimisesta,
kasitykset henkildn tydssa suoriutumisesta, yrityksen koko, alueen tyollisyysaste seka yrityskult-
tuuri. Tydnantajat, jotka ovat palkanneet vammaisen tai vajaakuntoisen tydntekijan, ovat yleensa
olleet ratkaisuunsa tyytyvaisia ja suhtautuvat vastaisuudessakin rekrytointiin myonteisesti. Suu-

Tyonantajien kokemuksia kehitysvammaisista tyontekijoista



ret yritykset suhtautuvat myonteisemmin vajaakuntoisten tai vammaisten henkildiden rekrytoi-
miseen kuin pienet yritykset. Myds yrittdjan tai rekrytoinnista vastaavien henkiléiden korkeampi
koulutustaso merkitsee usein myonteisempéa suhtautumista vajaakuntoisia tyontekijoitd kohtaan.
Tosin tutkimustulokset ovat olleet jossain maarin ristiriitaisia. Tyonantajien asenteissa on todettu
olevan eroja myds alueen ty6llisyysasteen mukaan. Korkean ty6ttémyyden alueilla pitkaaikaistyot-
tomiin suhtaudutaan positiivisemmin kuin matalan ty6ttdémyyden alueilla. Yrityksen valmiuteen
tyollistia vammainen tai vajaakuntoinen tyontekija vaikuttavat myos erilaiset yrityskulttuuriin
liittyvat tekijat (Ala-Kauhaluoma & Harkapaa 2006a).

Suomalaiset yrittdjatja tydonantajat eivat poikkea perusasenteiltaan ulkomaalaisista kollegoistaan
suhtautumisessaan vaikeimmin tyo6llistettdvia ryhmia kohtaan. Pitkalti tiedon puutteesta johtuvat
kielteiset tai varaukselliset asenteet tyollistymista kohtaan ndkyvat myds aiemmissa ulkomaisis-
sa tutkimuksissa. Toisaalta kokemuksen ja tiedon karttuessa myds asenteet muuttuvat: tyonanta-
jan aikaisempi kokemus em. ryhmien tyollistamisestd, koulutustaso ja yrityskulttuuri ovat kaikki
tekijoita, jotka nayttavat vaikuttavan tyonantajien asenteisiin ja tydllistdmishalukkuuteen maasta
tai maanosasta riippumatta.

Toisilla yrityksilla on enemman tyollistamispotentiaalia kuin toisilla, eivatka yritykset tai yrittajat
sen paremmin kuin vaikeasti tyollistyvat tyonhakijatkaan muodosta homogeenista ryhmaéa. On siis
paljon yrittajid ja tydnantajia, joiden asenteita ei tarvitse muuttaa ja jotka myos tyollistavat em.
ryhmistd. Tastd huolimatta myds ndiden tydnantajien kohdalla tarjolla olevilla tydllistamista tu-
kevilla palveluilla ja kannustimilla nayttaa olevan merkitysta. On myds tyonantajia jotka yleisella
tasolla suhtautuvat myonteisesti ty6llistdmiseen, mutta joiden tyollistdmishalukkuus ei juuri nay
kaytannon rekrytointeina. Kolmantena ryhmana ovat yritykset, joiden asenne erityisryhmista tu-
levia tyonhakijoita kohtaan on kielteinen eiké tyollistamishalukkuutta ole.




3. Tutkimuksen toteutus

Aineiston keruu toteutettiin sdhkoisena lomakekyselyna marraskuussa 2014. Kyselylomake lahe-
tettiin kaikille niille tydnantajaorganisaatioille, joilla oli joko avotydtoiminnassa tai palkkatydssa
KIT-hankkeen yhteistydorganisaatioiden? kehitysvammaisia asiakkaita. Ndma organisaatiot valit-
tivat tyonantajille kutsun osallistua tutkimukseen ja linkin kyselylomakkeeseen. Nain ollen tutki-
joiden kdytossa ei ollut tydnantajien yhteystietoja eikd myoskadn tarkkaa lukumaaratietoa siita,
kuinka monelle tyonantajaorganisaatiolle lomake lahetettiin.

Lomakkeen taytti yhteensd 75 tyonantajaa. Naistd 28 (37.3 %) oli padkaupunkiseudulta, 14 (18.7
%) Kymenlaaksosta, ja loput 33 (44.0 %) Eteld-Karjalasta, Joensuusta tai Oulun seudulta. Tam-
pereelta ei palautunut yhtadn lomaketta. Vastanneista organisaatioista 33 (44 %) oli yksityiselta
sektorilta, 27 (36 %) julkiselta sektorilta ja 12 (16 %) kolmannelta sektorilta (kahdessa lomak-
keessa oli puuttuva tieto).

Palautumisprosentin seka palautumisessa kdyneen kadon arvioimiseksi verrataan lomakkeen pa-
lauttaneiden organisaatioiden tietoja em. aiemman tyollisyystilannetutkimuksen tietoihin (tauluk-
ko 1), jotka siis kertovat miten paljon kehitysvammaisia henkil6ita oli joko avotydtoiminnassa tai
palkkaty0dssa kaikissa tdman tutkimuksen kohteena olevissa organisaatioissa.

Lomakkeen palauttaneissa organisaatioissa oli palkkaty6ssa tai avotydtoiminnassa olevia kehitys-
vammaisia henkildita kaikkiaan 114 eli 32 % kaikista tutkimuksen kohteena olevien organisaa-
tioiden kehitysvammaisista henkildista. Palautusprosentti on kaiken todenndkdisyyden mukaan
hyvin lahella tuota 32 prosenttia. Vertailusta havaitaan my®ds, ettd organisaatiot, joilla on palkka-
tydssa kehitysvammaisia henkilditd, palauttivat lomakkeen useammin kuin organisaatiot, joilla
on kehitysvammaisia henkil6itd avotyotoiminnassa. Edelleen nayttaa siltd, ettd yksityisen sekto-
rin organisaatioista lomakkeita palautui selvasti vihemman kuin julkisen tai kolmannen sektorin
organisaatioista.

Taulukko 1. Lomakkeiden palautuminen organisaatioryhmittdin.
Taulukoitu organisaatioissa olevien kehitysvammaisten tyontekijoiden ilmoitetut
lukumaarat seka naiden prosenttiosuudet tydllisyystilannetutkimuksen
(Vesala ym 2015) aineistosta.

Tyollisyystilanne-tutkimus Lomakkeen palauttaneet

Palkkatydssa yhteensa 105 39 (37.1%)
Palkkatyo: yksityinen sektori 68 17 (25.1%)
Palkkatyd: julkinen sektori 13 6 (46.2%)
Palkkatyo: kolmas sektori 22 12 (54.5%)
Avoty6toiminnassa yhteensa 251 75 (29.9 %)
Avotyo: yksityinen sektori 96 24 (25.0 %)
Avoty0: julkinen sektori 113 40 (35.4 %)
Avotyd: kolmas sektori 35 8 (22.9%)
Palkkatyossa ja Avoty6toimin-

nassa yhteensa 356 114 (32.0 %)
Yksityinen sektori 164 41  (25.0%)
Julkinen sektori 126 46 (36.5 %)
Kolmas sektori 57 20 (35.1%)

3Ne vammaisten tyollisyyspalveluja tuottavat organisaatiot, jotka olivat mukana Kehitysvammaisten ihmisten tyollisyys-
tilanne 2013 — 2014 tutkimuksessa (Vesala, Klem & Ahlsten, 2015) lukuun ottamatta Vantaan kaupunkia
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Kyselylomake koostui padasiassa vaittimamuodossa esitetyistd kysymyKksista, joissa tarkasteltiin
kokemuksia kehitysvammaisista tyontekijoistd, kehitysvammaisten henkildiden ty6llistamiseen
saadusta tuesta seka tydnantajien ndkemyksia kehitysvammaisten ja vajaakuntoisten henkil6iden
tyollistamisesta. Ndiden lisdksi lomakkeessa oli joukko organisaation taustatietoja ja kehitysvam-
maisten tyontekijoiden lukumaaria koskevia kysymyksia. Lomakkeen laadinnassa hyodynnettiin
aiempia tutkimuksia tydnantajien ndkemyksistd (Ala-Kauhaluoma & Harkapaa 2006a, Varanka &
Lindberg 2011) seka Kehitysvammaisten ihmisten tyollisyystilanne 2013 - 2014 tutkimusta (Ve-
sala, Klem & Ahlstén 2015). Kyselylomake on liitteena 1.

Aineiston analysoinnissa vaittimia on tarkasteltu jatkuvina muuttujina ja ryhmien valisten erojen

testauksessa on kaytetty yksisuuntaista varianssianalyysia. Jakaumien kuvailussa sen sijaan viisi-
luokkaiset vaittamat on tiivistetty kolmiluokkaisiksi havainnollisuuden ja selkeyden lisddmiseksi.




4. Tulokset

Vastanneista tyonantajista vajaa puolet (44 %) oli yksityisia yrityksia, reilu kolmannes (36 %) jul-
kisen sektorin organisaatioita ja loput (16 %) jarjestdsektorin tydnantajia. Yleisimmin tyonantajat
olivat terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalta (37 %) ja seuraavaksi yleisimmin majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnasta (21 %) kaupan alalta (15 %) ja muilta palvelualoilta (21 %). Vastaajat olivat
padosin toimipisteensa tai yksikkonsa esimiehid (54 %) tai yrittdja-omistajia (19 %). Lahes kaik-
ki vastaajaorganisaatiot sijaitsivat padkaupunkiseudulla tai [td-Suomessa; puolet organisaatioista
toimi joko Helsingissa tai Lappeenrannassa.

Vastanneista organisaatioista 28 (37 %) oli palkannut kehitysvammaisia ihmisia tyésuhteeseen
(taulukko 2). Yleisimmin organisaatioihin oli palkattu vain yksi kehitysvammainen henkil6 (26 %
vastanneista), vain noin joka kymmenennessa (11 %) organisaatiossa tyoskenteli useampia ke-
hitysvammaisia henkil6itd. Noin joka viides organisaatio oli palkannut kehitysvammaisia ihmisia
tydsuhteeseen myos aiemmin.

Avotydtoimintapaikkoja oli tarjolla 53 (71 %) organisaatiossa. Noin puolessa tydpaikoista avo-
tyotoiminnassa oli vain yksi kehitysvammainen henkilo, 15 %:ssa kaksi henkil6a ja viidessa pro-
sentissa useampia henkiloitd. Noin joka kolmannessa organisaatiossa oli ollut kehitysvammaisia
ihmisid avotyotoiminnassa myo6s aiemmin. Seitsemdassa (11 %) organisaatiossa oli kehitysvam-
maisia henkil6ita seka avotydtoiminnassa ettd palkkatyossa.

Palkkaty6hon tyollistaneista 13 (48.1 %) oli yksityisen sektorin, viisi (18.5 %) julkisen sektorin
jayhdeksan (33.3 %) kolmannen sektorin organisaatioita. Vastaavasti avotydtoimintaan tyollista-
neistd 20 (40.0%) oli yksityisen sektorin, 25 (50.0 %) julkisen sektorin ja viisi (10.0 %) kolman-
nen sektorin organisaatioita.

Taulukko 2. Organisaatiossa/toimipisteessa palkkatydssa/avotydtoiminnassa olevien kehitys-
vammaisten henkildiden lukumaarien jakautuminen.

Avotyotoiminnassa Palkkatyossa
0 22 293 % 47 62.7%
1 38 50.7% 20 26.7%
2 11 146% 6 80%
3 3 4.0 % 1 13%
4 tai enemman 1 13% 1 13%
Yhteensa 75 100 % 75 100 %

4.1 Tyotehtavat

Kuviossa 1 on esitetty vastaajien mainitsemat yleisimmat tyotehtavét, joita kehitysvammaiset ih-
miset tekevat tyosuhteessa tai avotyotoiminnassa. Monella tyontekijélla tyonkuva koostuu useista
alla mainituista tehtavista. Selvasti yleisimmat tyotehtavat ovat siivous- tai keittiotyot, joita teh-
daan mm. kahviloissa ja ravintoloissa. Seuraavaksi useimmin tehdaan kiinteistonhoito- ja ulko-
toita, pyykkihuoltoa, asiakaspalvelutyota, kaupan téitd (mm. hyllytystd), avustavia toimistotoita
seka kuormien tekoa tai purkua. Muita tehtavia ovat jatehuollon tyot, pakkaus- ja lajittelutyot seka
yksittdisind mainintoina tekstiilityot, kutominen, kisityot, avustava hoitotyd, laitosapulaisen tyot,
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jarjestely- ja esillepanotyd, varastotyo, paivakotityo, kuljetus- ja muuttotydt, vanhusten auttami-
nen, kauppa-asiointi, osallistuminen viriketoiminnan jarjestamiseen, koiranhoitotyd, hevostallin
tyot ja kuormalavojen korjaus. Yleisimmat kehitysvammaisten ihmisten palkkatydssa ja avotyo-
toiminnassa tekemat tyotehtavat vastaavat Kehitysvammaisten ihmisten tydllisyystilanne 2013 -
2014 -tutkimuksen havaintoja (Vesala ym. 2015).

Tyotehtavat

Mainintoja, n =139

Siivousty®

Keittiotyo

Kahvila- tai ravintolatyd
Kiinteistonhoito, ulkotyot
Pyykkihuolto
Asiakaspalvelu

Kaupan tyot

Hyllytys

Avustava toimistotyd
Kuormien teko tai purku
Jatehuolto

Pakkaus- ja lajitteluty®

Muu

25 %

Kuvio 1. Kehitysvammaisten tyontekijoiden tyotehtavat

Siivoustyona tehdddn mm. imurointia, pélyjen pyyhkimist, jarjestelyd, siivousliinojen pesemista.
Siivottavia kohteita ovat mm. tydpaikan yleiset tilat (salit, toimintatilat), keittiot, vessat ja toimis-
totilat. Keittio-, kahvila- tai ravintolatydt ovat yleensa keittion tukitehtdvia, padasiassa astiahuoltoa
(tiskaus, tiskikoneen kaytto) seka keittion ja ruokasalin siistimista (mm. poytien pyyhkiminen, ros-
kien vienti). Osalla tydnkuvaan sisdltyy myos osallistuminen ruoan valmistukseen (mm. salaatin ja
annoksien teko, leivonta) seka ruokasalityoskentely (poytien kattaus, ruoan annostelu ja tarjoilu).

Kaupan tyot ovat niin ikddn avustavia tehtavia, kuten hyllyttamista, varaston jarjestelyd, kuormien
purkua, lavojen ja laatikoiden siirtelyd, pullonpalautusta, roskien paalaamista, henkarien keruuta
ja lajittelua, muovikassien tayttoa kassoille sekd avustavia myynti- ja asiakaspalvelutehtavia. Ul-
kotoinad tehddadn mm. kiinteistonhoitotditd, pihatoitd, liikkunta-alueiden aputoita ja puutarhatoi-
td. Avustavina toimistotdind mainittiin mm. postin kasittely, lahetin tyo ja avustava mikrotukityo.

Kehitysvammaliitto ry 17
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4.2 Kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista

Tyonantajat arvioivat kokemuksiaan kehitysvammaisista tyontekijoistaan vastaamalla annettuihin
vadittdmiin ja kertomalla kokemuksistaan vapaamuotoisesti. Kuviossa 2 tydnantajien vastausten
jakaumat on esitetty vaittimakohtaisesti. Vaittdmista kahdeksan oli positiivisesti muotoiltuja, jol-
loin "samaa mieltd” vastaaminen merkitsee myonteistd kokemusta kehitysvammaisista tyonteki-
joistd, ja viisi vaittdmaa negatiivisesti muotoiltuja. Negatiivisesti muotoiltujen vaittamien kohdalla
vastausvaihtoehtojen asteikko on kddnnetty siten, ettd myos niissa vihrea palkki kuvaa positiivista
arviota ja punainen negatiivista arviota; eli ndiden negatiivisesti muotoiltujen vaittamien osalta
kuviota tulee lukea niin, ettd "eri mieltd” tarkoittaakin “samaa mieltd” ja pdinvastoin. Esimerkiksi
vaittamasta "Heilld on muita useammin ongelmia tyéaikojen ja tyépaikan sddntéjen noudattamises-
sa” eri mielta oli 61 % (kuviossa vihrealla eli positiivinen arvio) ja samaa mielta oli 23 % (kuvios-
sa punaisella eli negatiivinen arvio). Ndin ollen kuviossa kaikkiaan vihrea vari kuvaa myonteisia,
positiivisia kokemuksia kehitysvammaisista tyontekijoistd ja punainen vari Kielteisid kokemuksia.

Naiden lisdksi mukana on yksi vaittdma, "Kehitysvammaisen henkilon tyéllistymistarpeella ja hei-
ddn vaikeuksilla tyéllistyd muuten oli suuri merkitys avotyon/tyén aloittamisen perusteluissa”, joka
ei ole selkeasti asetettavissa positiivinen - negatiivinen -ulottuvuudelle. "Samaa mieltd” taman
vaittdman kanssa oleminen lienee tulkittavissa siten, ettd tyonantajan motiivina on ollut ensisi-
jaisesti auttaa kyseista henkild4, siis jonkinlaisesta armeliaisuus- tai auttamismentaliteetista, kun
taas "eri mieltd” oleminen voisi kertoa siita, etta ensisijaisesti kyse on ollut tarpeesta saada jotkin
asiat tehtyd, jolloin se, kuka tai millainen henkild naita tehtdvia tulee suorittamaan, on toissijaista.

Esitetyissa sitaateissa tyonantajat kertovat, millaisia myonteisia ja kielteisid kokemuksia heilla on
kehitysvammaisista tyontekijoistaan. Sitaattien lopussa on mainittu, onko kyse avotydtoiminnas-
sa (AVO) vai palkkatydssi (TYO) olevasta tydntekijasta.
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M Eri mieltd Ei samaa eika eri mieltd M Samaa mielta

Tulevat hyvin toimeen muiden tytovereiden kanssa

Heilld on muita tyontekijoita enemman sairauspoissaoloja
HUOM! KAANNETTY ASTEIKKO

He ovat sitoutuneita tydhonsa

Heita kohdellaan tyoyhteiséssamme tasavertaisina jasenina

He vaikuttavat positiivisesti tydyhteisomme ilmapiiriin

He vaikuttavat mydnteisesti organisaatiomme imagoon

He tulevat hyvin toimeen asiakkaiden kanssa

Heilld on muita tyontekijoita useammin ongelmia tyoaikojen ja
tydpaikan sadntdjen noudattamisessa HUOM! KAANNETTY
ASTEIKKO

Heilld on muita tyontekijoita suurempi tapaturmariski HUOM!
KAANNETTY ASTEIKKO

He suoriutuvat tyonsa maarallisista ja laadullisista
vaatimuksista

He suoriutuvat tyotehtavistdan siind missa muutkin (n=73)

Heilld on muita useammin ongelmia sosiaalisessa
kanssakdymisessd HUOM! KAANNETTY ASTEIKKO

Kehitysvammaisen henkilon tyollistymistarpeella ja heiddn
vaikeuksilla ty6llistyd muuten oli suuri merkitys avotyon/tyén
aloittamisen perusteluissa. (n=70)

Heilla tyotehtavien suorittaminen vaatii enemman aikaa (n=74)
HUOM! KAANNETTY ASTEIKKO

Kuvio 2. Kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista (n = 75, ellei toisin mainita). Kieltei-
sesti muotoiltujen vaittamien asteikko on kaannetty; ndissa vihrealla merkitty osuus
kuvastaa positiivista arviota eli "eri mielta” ja punainen "samaa mielta” eli negatiivista
arviota.

Kokonaisuutena tyénantajien kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista ovat erittdin positii-
visia: jokaiseen vaittdmaan myonteisen vastauksen antaneita oli keskimaarin yli 60 % ja kielteisen
vastauksen antaneita keskimaarin vain hieman yli 10 %. Vastausten mukaan kehitysvammaiset
tyontekijat tulevat hyvin toimeen seka tydtovereiden ettd asiakkaiden kanssa, heitd kohdellaan ta-
savertaisina ja he vaikuttavat positiivisesti niin tyoyhteison ilmapiiriin kuin organisaation imagoon.
Heilla ei ndhda olevan muita suurempaa tapaturmariskia eikd muita enempaa sairauspoissaoloja.
Edelleen he ovat sitoutuneita tydhonsa ja suoriutuvat tyotehtavistaan, joskin tehtivien suoritta-
minen vaatii enemman aikaa. Tyon opettelussa he ovat monesti tarvinneet muita enemmaén apua,
mutta riittdvan ohjauksen jalkeen itsendinen toiminta on vahvistunut.

Asiakaspalvelu on meiddn ammatissamme tosi tdrked ja siind hdn on ihan ykkénen. (AVO)

Heiddn positiivisuutensa tarttuu myds muihin tyontekijéihin. (AVO)
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Kehitysvammaiset tyéntekijimme ovat olleet tunnollisia ja tdsmdllisic. (TYO)

Asioiden oppimiseen ja tekemiseen menee enemmdn aikaa. Luku-/kirjoitustaidon puute
vaikeuttaa tyéskentelyi (tuotteiden hyllytys oikealle kohdalle). (TYO)

Selkeimmin vastaajien nakemyksia jakoivat seuraavat nelja vaittamaa: "Heilld on muita useammin
ongelmia sosiaalisessa kanssakdymisessd’, "Heilld on muita useammin ongelmia tydaikojen ja tydpai-
kan sddntdjen noudattamisessa’, “"He suoriutuvat tyétehtdvistddn siind missd muutkin” ja "Kehitys-
vammaisen henkilén tyéllistymistarpeella ja heiddn vaikeuksilla tyéllistyd muuten oli suuri merkitys
avotyén/tyén aloittamisen perusteluissa”. Hieman vajaa kolmannes vastaajista arvioi ettd kehitys-
vammaisilla tyontekijoilla on muita enemmaén ongelmia sosiaalisessa kanssakdymisessa ja runsas
viidennes etta heilld on ongelmia tydaikojen ja ty6paikan saantdjen noudattamisessa.

On vdlilld omapdinen, rutiineista poikkeaminen usein hankalaa. Keskittyminen saattaa
herpaantua, jos tallilla on ylldttdvid tilanteita. (AVO)

Tyéaikojen noudattamisesta pitdd vdlilld muistuttaa. (AVO)

Se, ettd osalla kehitysvammaisista tyontekijoistd on muita useammin ongelmia sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa seka tydaikojen ja tydpaikan sddntojen noudattamisessa ei ole mikaan yllatys; kehitys-
vammaisuuteen liittyy usein ongelmia sosiaalisissa taidoissa seka abstraktien kasitteiden kuten ajan
jarahan ymmartamisessa. Ndistd ongelmista huolimatta ndidenkin tyénantajien kokemukset kehi-
tysvammaisista tyontekijoistd muutoin oli kuitenkin erittdin positiivisia, kuten tulokset osoittavat.

Vajaa puolet (44 %) vastaajista arvioi, ettd kehitysvammaiset tyontekijat suoriutuvat tyotehtavis-
tdan siind missd muutkin; eri mieltd tdman vaittdman kanssa oli vajaa neljannes (23 %). Edelleen,
yli puolet vastaajista katsoi, ettd kehitysvammaisten tyontekijoiden ty6panos tayttda sille asetetut
laadulliset ja maarélliset vaatimukset. Kehitysvammaisten tyontekijoiden tyotehtavista suoriutu-
minen asettuu tassa yllattavankin myonteiseen valoon: kaikesta huolimatta, hehédn ovat kuitenkin
vammaisia henkildit3, joille vield suurimmalle osalle on myonnetty tyokyvyttomyyseldke timan
vamman perusteella!

Vaittdmaan "Kehitysvammaisen henkilon tyéllistymistarpeella ja heiddn vaikeuksilla tyéllistyd muu-
ten oli suuri merkitys avotyén/tyén aloittamisen perusteluissa” runsas kolmannes (37 %) vastasi
olevansa samaa mieltd ja runsas neljdnnes (27 %) eri mieltd. Osalla tydnantajista paatokseen pal-
kata tai ottaa avotydtoimintaan kehitysvammaisia ihmisia on siis vaikuttanut tietoisuus kehitys-
vammaisten ihmisten heikosta asemasta tydmarkkinoilla.

Vertailu: avotyotoiminta — palkkatyo

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, poikkeavatko tydnantajien kokemukset kehitysvammaisista tyonte-
kijoistd sen mukaan, ovatko kehitysvammaiset henkil6t palkkatydsuhteessa vai avoty6toiminnassa.
Vertailu tehdadn niiden organisaatioiden valill3, joissa on kehitysvammaisia henkil6ita pelkdstaan
avotyotoiminnassa tai pelkdstadn palkkatyossad. Ne seitsemdn organisaatiota, joissa kehitysvam-
maisia henkil6itd on sekd avoty6toiminnassa ettd palkkatydssd, on jatetty tastd vertailusta pois.
Naiden kahden ryhman vélisia eroja testattiin yksisuuntaisilla varianssianalyyseilla, ja ndiden ana-
lyysien tulokset on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista . Avotyo vrt. palkkatyo.
Taulukoitu ryhmittain keskiarvot ja keskihajonnat seka yksisuuntaisten varianssi-
analyysien tulokset.

Avotyotoiminta Palkkatyo F (p<)
(n = 44— 46) (n=21)

Tulevat hyvin toimeen muiden tyGtovereiden kanssa 4.13 (.75) 4.14 (1.06) .00
Heilld on muita tyontekijoitd enemman sairauspoissaoloja 1.63 (.88) 1.43 (.75) .83
He ovat sitoutuneita tychonsa 4.15 (.79) 4.67 (.58) 7.17 **
Heitd kohdellaan tyoyhteisossimme tasavertaisina jasenina 4.15 (.73) 4.19 (.68) .04
He vaikuttavat positiivisesti tydyhteisomme ilmapiiriin 4.04 (.82) 4.05 (.92) .00
He vaikuttavat myonteisesti organisaatiomme imagoon 4.00 (.84) 4.43 (.68) 4,18 *
He tulevat hyvin toimeen asiakkaiden kanssa 3.74 (1.02) 3.76 (1.09) .01
Heilld on muita tyontekijoitda useammin ongelmia tydaikojen ja tyo- 2.28 (1.87) 2.48 (1.25) 77
paikan sddntdjen noudattamisessa
Heilld on muita tyontekijoita suurempi tapaturmariski 2.37 (.90) 2.00 (1.30) 2.52
He suoriutuvat tyonsa maarallisista ja laadullisista vaatimuksista 3.26 (.98) 4.10 (.63) 12.87 ***
He suoriutuvat tyotehtavistdan siind missa muutkin 3.09 (.98) 4.05 (.81) 15.02 ***
Heilld on muita useammin ongelmia sosiaalisessa kanssakdaymisessa 291 (1.17) 2.48 (1.25) 1.93
Kehitysvammaisen henkilon tyollistymistarpeella ja heidan vaikeuksil- 3.12 (1.13) 2.81 (1.25) .98
la ty6llistyd muuten oli suuri merkitys avotydn/ty6n aloittamisen
perusteluissa
Heilld tyotehtdvien suorittaminen vaatii enemman aikaa 4.07 (.84) 3.76 (.89) 1.83

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

Suurimmassa osassa vaittamia (9 kpl) ei ryhmien valilld havaittu eroja, joten kokemukset ovat
niiden osalta samansuuntaisia eli siis valtaosin hyvin myonteisia riippumatta tyontekijan statuk-
sesta. Neljassa vaittimassa ryhmien vastaukset poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.
Suurimmat erot havaittiin vaittdmissa "He suoriutuvat tyétehtdvistddn siind missd muutkin”ja”He
suoriutuvat tyonsd mddrdllisistd ja laadullisista vaatimuksista” Tydnantajista, joilla oli pelkdstdan
palkkatydssa olevia kehitysvammaisia tyontekijoitd, yli 80 % arvioi, ettd kehitysvammaiset tyon-
tekijat tayttavat nama tyolle esitetyt vaatimukset (kuviot 3 ja 4). Sen sijaan tyonantajista, joilla oli
pelkdstddn avotyotoiminnassa olevia kehitysvammaisia henkil6ita, vastaavan arvion teki selvasti
alle puolet vastaajista, ja runsas viidennes katsoi, etteivat kehitysvammaiset tyontekijat tayta nai-
ta tyolle asetettuja vaatimuksia.

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd W Samaa mieltd

Palkkatyossa 14

Avoty6toiminnassa 39

Kuvio 3. He suoriutuvat tyotehtavistaan siind missa muutkin:
avotydtoiminta (n=44) vs palkkatyo (n=21)

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd ~ M Samaa mieltd

Palkkatydssa 14

Avotyodtoiminnassa

w
w

Kuvio 4. He suoriutuvat tydonsa maarallisista ja laadullisista vaatimuksista:
Vertailu avoty&toiminta (n=46) vs palkkatyo (n=21)
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Hieman pienempid, mutta tilastollisesti merkitsevii eroja ndiden ryhmien valilla havaittiin myos
vaittdmissa ”"He ovat sitoutuneita tyéhonsd” ja ”He vaikuttavat myonteisesti organisaatiomme ima-
goon” (kuviot 5 ja 6). Jalleen palkkatydsuhteessa olevien kehitysvammaisten tydnantajien nédke-
mykset olivat mydnteisempid kuin avoty6toimintaa tarjoavien tyonantajien nakemykset.

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd ~ ® Samaa mieltad

Kuvio 5. He ovat sitoutuneita tydhonsa: Vertailu avotyotoiminta (n=46) vs palkkatyd (n=21)

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd ~ M Samaa mieltd

Kuvio 6. He vaikuttavat myonteisesti organisaatiomme imagoon: Vertailu avotyotoiminta
(n=46) vs palkkatyd (n=21)

4.3 Tuki tyollistamiseen

Tyonantajia pyydettiin myos arvioimaan kokemuksiaan tydhénvalmentajien tuesta annettujen
vaittdmien pohjalta. Kuviossa 7 on esitetty tyonantajien vastausten jakaumat vaittdmakohtaises-
ti. Kaikki vastaukset olivat positiivisesti muotoiltuja, jolloin "samaa mieltd” vastaaminen merkit-
see myOnteistd kokemusta tydhonvalmentajan tarjoamasta tuesta. Kuviosta havaitaan, etta kaiken
kaikkiaan tyonantajien kokemus tydhonvalmentajan toiminnasta oli positiivinen. Parhaimmin oli
onnistuttu tyontekijan tukemisessa tyon aikana, jos tydssa oli esiintynyt ongelmia. Kolme neljas-
osaa oli samaa mieltd vaitteen kanssa. Kaksi kolmesta vastaajasta koki, ettd tydvalmentaja oli tutus-
tunut hyvin tydpaikan tarpeisiin ennen kehitysvammaisen henkilon tyon aloittamista. Enemmisto
vastaajista myo6s koki, etta heita oli informoitu tasmallisesti tyontekijan valmiuksista ja rajoitteis-
ta, ja he olivat tyytyvaisia siihen, kuinka tyohdnvalmentajat olivat onnistuneet ty6suhteen perus-
tamisessa liittyvissa paperitoissa.

Eniten vastaajien nakemyksia jakanut vaittdma oli: " Tyévalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti
omaksuttavaa tietoa palkkatukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvistd mahdollisuuksista”. Vaitteen
kanssa samaa mielta oli nelja vastaajaa kymmenesta, eri mielta oli kaksi vastaajaa kymmenesta.
Vaikka tdssa vaittdmassd "samaa mieltd” olleiden osuus oli selvasti pienempi kuin muissa vaitta-
missa, se ei valttamattd kerro tyytymattomyydestd tyohonvalmentajien toimintaa kohtaan; vait-
tdmaan "ei samaa eika eri mieltd” vastanneita oli myds enemman kuin muissa vaittdmissa, mika
viittaa siihen, ettd kysymys palkkatuesta ja muista tukimuodoista ei ole kaikkia koskettanut, var-
sinkaan niitd tyonantajia, joilla oli pelkistdan avotyotoiminnassa olevia kehitysvammaisia tyon-
tekijoita (katso myos kuvio 9).
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M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd M Samaa mieltd

Tyontekijan tukemisessa tyonaikana on onnistuttu, jos
ongelmia tydssa on esiintynyt (n=73)

Tyovalmentaja tutustui hyvin tydpaikan tarpeisiin ennen

kehitysvammaisen henkilon tyon aloittamista (n=73) 0

N
w

Olen tyytyvdinen tyévalmentajan tarjoamaan tukeen
tyGsuhteen perustamisessa liittyvissa paperitoissa (esim. 33
palkkatukiasiat tai tydvoiman vuokraus yritykselle) (n=71)

Ty6nantajaa informoitiin tasmallisesti tyontekijan valmiuksista
e 30
ja rajoitteista (n=73)
Tydévalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksuttavaa
tietoa, palkkatukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvista 3
mahdollisuuksista (n = 72)

m “‘\ “‘\

Kuvio 7. Kokemukset tyohonvalmentajan tuesta

Taulukossa 4 vertaillaan organisaatioita joissa oli kehitysvammaisia henkildita pelkdstaan avo-
tyotoiminnassa niihin organisaatioihin, joissa oli kehitysvammaisia henkil6itd pelkdstaan palk-
katy0ssa. Vertailut tehtiin kdyttdmalla yksisuuntaista varianssianalyysia. Kahdessa vaittimassa
ryhmien vastaukset poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Erot havaittiin vaittdmissa
"Tyontekijdn tukemisessa tyénaikana on onnistuttu, jos ongelmia tydssd on esiintynyt” ja " Tyéval-
mentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksuttavaa tietoa, palkkatukeen ja muihin tukimuotoi-
hin liittyvistd mahdollisuuksista”.

Taulukko 4. Tyohonvalmentajan tarjoama tuki. Avotyo vrt. palkkatyo.
Taulukoitu ryhmittain keskiarvot ja keskihajonnat seka yksisuuntaisten varianssi-
analyysien tulokset.

Avotyotoiminta Palkkatyd F (p<)
(n =39 -44) (n=20-21)

Tyontekijan tukemisessa tydnaikana on onnistuttu, jos ongelmia 3.86 (.81) 4.38 (.74) 6.15 *
ty0ssd on esiintynyt
Tyovalmentaja tutustui hyvin tydpaikan tarpeisiin ennen kehitysvam- 3.86 (.88) 4.19 (.93) 1.90
maisen henkilon tyon aloittamista
Olen tyytyvdinen tydvalmentajan tarjoamaan tukeen tyosuhteen 3.74 (1.04) 4.00 (.86) .89
perustamisessa liittyvissa paperitoissa (esim. palkkatukiasiat tai tyo-
voiman vuokraus yritykselle)
Tyonantajaa informoitiin tasmallisesti tyontekijan valmiuksista ja 3.80 (1.05) 3.95 (.92) .34
rajoitteista
Tyovalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksuttavaa tietoa, 3.14 (1.10) 3.86 (1.11) 5.95 *
palkkatukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvista mahdollisuuksista

*) p<.05, *¥) p<.01, ***) p<.001

Tyonantajat olivat siis kaiken kaikkiaan hyvin tyytyvaisid kehitysvammaisen tyontekijan tyohon-
valmentajalta tyon aikana saamaan tukeen. Tyytyvaisimpia olivat kehitysvammaisia henkil6ita
palkkatydsuhteeseen tyollistdneet (kuvio 8). Tyonantajista, joilla oli pelkdstaan palkkatydssa ole-
via kehitysvammaisia tyontekijoitd, 86 prosenttia vastaajista arvioi, ettd tydntekijan tukemisessa
oli onnistuttu, jos ongelmia ty6ssa on esiintynyt. Organisaatioista, joissa oli kehitysvammaisia hen-
kiloita pelkastdan avotydtoiminnassa, vastaava osuus oli 71 prosenttia. Kummassakin ryhmassa
kuitenkin vain harva oli véitteestd eri mielta.
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M Eri mieltd Ei samaa eika eri mieltd W Samaa mieltd

Kuvio 8. Vertailu avotyotoiminta vs palkkatyo: Tyontekijan tukemisessa tydnaikana on onnis-
tuttu, jos ongelmia tydssa on esiintynyt

Palkkatyohon kehitysvammaisia ihmisia tyollistaneet tyonantajat suhtautuivat muita myonteisem-
min myos siihen, ettd " Tyévalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksuttavaa tietoa, palkka-
tukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvistd mahdollisuuksista” (kuvio 9). Heista 67 prosenttia arvioi,
ettd eri tukimuodoista oli saatu riittavasti tietoa, kun taas organisaatioista, joissa oli kehitysvam-
maisia henkildita pelkdstddn avoty6toiminnassa, vain 37 prosenttia oli sitd mieltd. Jalkimmaisista
viidennes (21 %) oli myds suoraan eri mieltd vaitteen kanssa.

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd W Samaa mielta

Kuvio 9. Vertailu avotyotoiminta vs palkkatyd: Tyovalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helpos-
ti omaksuttavaa tietoa, palkkatukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvista mahdolli-
suuksista

Avoimissa vastauksissa osa tyonantajista kertoi kokeneensa tukien hakemisen hankalaksi, tai he
eivat olleet niista tietoisia. Tyytymattomyys tuen saannista informoimiseen ei ollut yhteydessa
muihin tydhonvalmentajien toiminnasta annettuihin arvioihin. Toisin sanoen se nayttaytyy kyse-
lyn perusteella itsendisena tyohonvalmennuksen osa-alueena.

Palkkatukea ilmoitti hakeneensa ja saaneensa 30 prosenttia kaikista vastaajista. Vain avotyotoimin-
taa tarjoavien tyonantajien suuri osuus vastaajista kuitenkin vaikuttaa palkkatukea hakeneiden/
saaneiden suhteellisen matalaan osuuteen; ndma tyénantajat eivat luonnollisestikaan ole palk-
katukeen oikeutettuja avoty6toiminnan osalta. Niistd tydnantajista, joilla oli palkkatydsuhteisia
tyontekijoitd, kaksi kolmasosaa (64 %) ilmoitti hakeneensa ja saaneensa palkkatukea; kolmannes
ei ollut hakenut palkkatukea. Tydolosuhteiden jarjestelytukea ilmoitti hakeneensa vain yksi vas-
taaja, mutta tukea ei ollut myonnetty.

Helsingin kaupungin tuetun ty6llistymisen palvelu on hyva esimerkki siitd, miten tuetun tyollisty-
misen tydhonvalmennus on organisoitavissa tulokselliseksi kuntapalveluksi. Johtava tyovalmen-
taja Merja Honkanen valottaa seuraavassa palvelun toimintaa erityisesti tydnantajayhteistyon na-
kokulmasta.

Tyonantajien kokemuksia kehitysvammaisista tyontekijoista
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Helsingin kaupungin tuetun tydllistymisen palvelu

Kehitysvammaisten ihmisten tyollistamishankkeet kaynnistyivat Suomessa toden teol-
la 1990-luvun loppupuolella EU-hankkeiden myotavaikutuksella. Kehitysvammaiset
henkil6t olivat perinteisesti olleet tavanomaisilta tydmarkkinoilta ulossuljettu ryh-
ma, ja tahan asiantilaan haluttiin muutosta. Kehitysvammaisten tyéllistymisen tu-
eksi oli jo olemassa vaikuttaviksi koettuja tydomenetelmia, ja kun esimerkiksi tuetun
tyollistymisen menetelma lanseerattiin Suomeen vuonna 1995, sen soveltaminen
aloitettiin heti Helsingissa. Kaupungin sosiaalilautakunta hyvaksyi ty6- ja paivatoi-
minnan rakennemuutoksen osana kehitysvammahuollon uudelleenarviointia, ja sen
keskeisend osana oli tuetun tyollistymisen kehittaminen (Hulkkonen 1996). Toiminta
alkoi silloisen STAKESin koordinoiman Employment-Horizon STEPS -hankkeen tuetun
tyollistymisen kehittdmisprojektina (Venaldinen 1996) ja kehittyi lopulta Helsingin
tuetun tyollistymisen palveluksi, joka hallinnollisesti sijoittuu kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston perhe- ja sosiaalipalveluihin ja siella vammaistyohon.

Tuetun tyollistymisen palvelun tavoitteena on palkkasuhteinen tyopaikka, jossa tyollis-
tyjan on mahdollista saada tydvalmentajan tukea tyollistymisprosessin eri vaiheissa:
tyonhaussa, tydhaastatteluissa, tydajan ja tyotehtavien suunnittelussa ja mukautta-
misessa, tyohon ja tyoyhteisoon perehdyttamisessa, tyossa pysymisen tukemisessa ja
tyosuhteen paattamiseen liittyvissa toimenpiteissa. Tydvalmentaja on mukana tyol-
listymisprosessissa yhteisen sopimuksen ja asiakkaan tuen tarpeen mukaan. Han te-
kee yhdessa asiakkaan kanssa urasuunnitelman, jota paivitetaan sovitustivahintaan
kerran vuodessa. Tyontekija, tyonantaja ja tydvalmentaja sopivat yhdessa tyovalmen-
nuksen sisallosta ja tarpeesta. Tyovalmentaja tukee ja neuvoo erilaisissa tyésopimuk-
seen yms. tyollistymisen seka tyosuhteen paattymiseen liittyvissa kysymyksissa. Han
on myos tukena jatkossa, jos esimerkiksi tyotehtavat muuttuvat, tydnantaja vaihtuu
tai palvelun kayttaja etenee urallaan. Asiakkuudelle ei ole maaraaikaa. Tyosuhteen
vakiinnuttua voidaan tyovalmentajan palveluista kuitenkin yhteisesti sovitusti luo-
pua. Mikali palveluiden tarvetta myohemmin kuitenkin esiintyy, voidaan asiakas ot-
taa uudelleen tuetun tyon palveluiden kayttajaksi, kun paikkoja vapautuu.

Kaupungin pysyvaisohjeen mukaan tuetun tyéllistymisen palvelun asiakkaana voi
olla 18 vuotta tayttanyt helsinkildinen kehitysvammainen henkilo (kehitysvamma-
laki 519/1977) tai sosiaalihuoltolain (1982/710) 17 § mukainen asiakas, jolla on au-
tismin kirjoon kuuluva oireyhtyma, adhd tai dysfasia. Palvelun asiakkaaksi hakeu-
dutaan niin, etta asiakas itse tai asiakkaan laheinen tai omainen ottaa yhteytta tai
tyo- ja valmennuskeskuksesta, toimintakeskuksesta, sosiaalityosta tai oppilaitoksesta
ohjataan tai otetaan yhteytta. Palvelulla on maaritelty soittoaika, jolloin edelld mai-
nitut tahot voivat soittaa ja tiedustella asiakkaaksi paasysta. Soittajat haastatellaan
tietyn kaavakkeen mukaisesti, ja sen mukaan arvioidaan, kuuluuko henkilé palvelun
pysyvaisohjeen mukaiseen asiakaskuntaan. Mahdolliset asiakkuudet kasitellaan asia-
kaspalaverissa, ja kun tydévalmentajan tyoresurssia vapautuu, tulevalle asiakkaalle
lahetetadn haastattelukutsu kirjeitse. Asiakkaaksi paasemista joutuu jonkin aikaa
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odottamaan, mutta jono on varsin kohtuullinen ja pysyy yleensa alle kymmenessa
henkilossa (Klem 2011, 32). Asiakkuudesta paatettdessa painottuu asiakkaan oma
asenne ja motivaatio tydohon. Osa hakijoista voidaan ohjata tarvittaessa opiskele-
maan, ty6- ja paivatoimintapaikkaan tms.

Alkuhaastattelun tavoitteena on kartoittaa tydkykya, taitoja ja tuen tarpeita seka aja-
tuksia ja motivaatiota tyollistymisen suhteen. Nimetyn tyovalmentajan kanssa aloi-
tetaan tyollistymisen suunnittelu, tehdaan ansioluettelo ja kartoitetaan tyotehtavia,
tyopaikkoja, suunnitellaan tyonjako. Toita etsitdaan asiakkaan toiveiden mukaan, mutta
kaikki vinkit ja ajatukset mahdollisesti tyollistavista yrityksista otetaan vastaan. Jo-
kainen tyovalmentaja etsii asiakkailleen tyopaikkoja. Tyonantajilla alkaa myds olla jo
tietoa tuetusta tyollistamisesta, ja he voivat olla aktiivisesti yhteydessa tuetun tyol-
listymisen palveluun. Useimmin kehitysvammaisia ihmisia tyollistavat kaupan alan
yritykset, lounasravintolat ja yhdistykset (siivous, toimistotyd). Tydymparistona voi
olla lahikauppa, lounasravintolan keittic tai ravintolasali, toimisto tai kiinteistohuol-
toyrityksen hoitama piha-alue. Tydllistava organisaatio on usein henkilostomaaral-
taan pieniyritys, mutta toisaalta I6ytyy myos isoja ja kansainvalisia yrityksia.

Palvelun tyonantajayhteistyo on paasaantoisesti toimivaa. Tyonantaja tarvitsee tyon-
tekijan ja haastattelee osaavista tyollistyjista heille sopivimman. Palvelussa pyritaan
siihen, etta tydnantajalla on aina useampi ehdokas tyopaikkaan. Tyéllistyminen on-
nistuu, kun tyonantaja tietaa mita tarvitsee ja palvelusta |6ytyy tydhon osaava ja tyo-
yhteis66n sopiva ihminen. Tyévalmentajan tehtava on sovitella palaset paikoilleen eli
tukea, tutustuttaa ja auttaa. Tydvalmentaja on mukana tyotehtavien suunnittelussa,
tyotehtavien perehdytyksessa ja sovitusti jatkossa.

Tyokokeilut ja palkkatuki ovat tarkeitd monelle tydnantajalle. Tyokokeilun aikana on
mahdollista hahmotella tyokokonaisuutta, tyoaikaa, tehtavia jne. Palkkatuen mer-
kitys varsinkin matalapalkka-aloilla on suuri, mutta suuremmissa kansainvalisissa
firmoissa tyollistetaan usein mieluummin ilman palkkatukea. Ty6llistyminen ei ole
mitenkaan yksinkertaista ja helppoa. Tana paivana tyosuhteet ovat usein maaraai-
kaisia, mika kertoo ehka Iahinnad yleisesta tilanteesta. Aina kaikki ei my6skaan mene
niin loistavasti, eli tydsuhteita myds puretaan. Syyt voivat olla moninaiset; tilanteet
yrityksessa muuttuvat, tai tyollistyjan terveydessa tai muuten voimavaroissa tapah-
tuu muutoksia. Koeajalla tai kokeilun aikana tapahtuvat tyon lopettamiset johtuvat
yleensa siita, etta tyotehtavat osoittautuvat liian haasteellisiksi, eika tydnantaja nae
mahdollisuuksia isompaan joustoon tai muutokseen tehtavissa. Onnistumiset tu-
levat silloin kun kaikki hoitavat oman osuutensa, asioista sovitaan ja keskustellaan.
Toimiva tyoyhteiso ja selkeat tehtavat kantavat pitkalle.

Tuetun tyollistymisen palvelun asiakasmaara ja tuetusti tyollistyneiden maara on jat-
kuvasti noussut toiminnan ja tydonantajasuhteiden kehittyessa, menetelman tunnet-
tuuden lisadntyessa ja tyovalmentajaresurssien hiljalleen kasvaessa. Helsingin tue-
tun tyollistymisen palvelu edustaa talla hetkellda huomattavaa osaa maamme tuetun
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tyollistymisen toiminnasta ollen erinomainen esimerkki siita, mita pitkajanteisella
tyolla tuetun tydllistymisen menetelman piirissa voidaan saavuttaa. (Ylipaavalniemi
2004). Vuoden 2016 alussa tuetun tydllistymisen palvelussa oli yhteensa 225 asia-
kasta, joista 142 oli palkkatyossa. Heista 83 oli kehitysvammaisia ihmisia ja muut 59
autismin kirjon ihmisia tai ihmisia, joilla oli diagnosoitu dysfasia tai ADHD. Palvelussa
tyoskentelee 12 tyévalmentajaa ja johtava tyévalmentaja. Kullakin tydvalmentajalla
on kerrallaan noin 20 ty6llistymisen eri vaiheissa olevaa asiakasta.

Kirjoittaja: Merja Honkanen, johtava tyovalmentaja, Helsingin kaupungin tuetun
tyollistymisen palvelu

4.4 Tyonantajien nakemyksia kehitysvammaisten ihmisten tyollistamisesta

Yleisemmalla tasolla tydnantajien ndkemyksia kehitysvammaisten ihmisten - ja yleensa vajaakun-
toisten ihmisten - ty6llistamisesta selvitettiin yhdeksalla vaittamalla (kuvio 10). Vastaajat olivat
varsin yksimielisia viiden vaittdman osalta: "Kaikkia tyontekijoita on kohdeltava tasapuolisesti”,

o

"Kaikki ansaitsevat korvauksen tekemastaan tyosta”, "Vajaakuntoisten tyollistiminen on osa yh-
teiskuntavastuutamme”, "Kuntien tulisi entistd maaratietoisemmin luoda edellytyksia kehitysvam-
maisten ihmisten tyo6llistymiselle” ja "Yhteiskuntavastuu on tarkealld sijalla toiminnassamme”.
Taman mukaan lahes kaikki vastanneet tyonantajat siis jakavat ajatukset vammaisten ihmisten
tasa-arvosta ty6llistymisen nakékulmasta ja ndkevat tatd edistdvan toiminnan merkityksellisena

oman toimintansa kannalta.

Sen sijaan lopuissa neljissa vaittimassa vastaajien nakemykset jakautuivat enemman, kuitenkin
lahinna niin, ettd kantaa ottamattomien, "ei samaa eika eri mieltd” vastanneiden osuus oli suu-
rempi. Eniten vastustavia kantoja oli kahteen vaittamaan: "Kehitysvammaisten ihmisten tyo6llis-
tymisen suurimpana esteend ovat vallitsevat asenteet” ja "Kehitysvammaisen ihmisen tyollista-
minen on taloudellisesti kannattavaa”, joissa kummassakin eri mieltd olleita oli runsas neljannes.
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M Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta B Samaa mielta

Kaikkia tyontekijoita on kohdeltava tasapuolisesti (n=73)

Kaikki ansaitsevat korvauksen tekemastdan
tyosta (n=73)

Vajaakuntoisten tyollistaminen on osa
yhteiskuntavastuutamme (n=73)

Kuntien tulisi entista maaratietoisemmin luoda edellytyksia
kehitysvammaisten ihmisten tyéllistymiselle (n=71)

Yhteiskuntavastuu on tarkeélla sijalla toiminnassamme (n=73)

Lainsaadanto (esim. elakkeen yhteensovittaminen
palkkatyohon) estda palkkatyohon tyollistymista (n=71)

Moni tydnantaja olisi valmis tyollistamaan kehitysvammaisen
henkilén, jos byrokratia ei hankaloittaisi sitd (n= 70)

Kehitysvammaisten ihmisten tyéllistymisen suurimpana
esteend ovat vallitsevat asenteet (n=73)

Kehitysvammaisen ihmisen tyollistdminen on taloudellisesti
kannattavaa (n=71)

Kuvio 10. Suhtautuminen kehitysvammaisten ihmisten tyollistamiseen

Taulukossa 5 vertaillaan organisaatioita joissa on kehitysvammaisia henkil6ita pelkdstaan avotyo-
toiminnassa niihin organisaatioihin, joissa on kehitysvammaisia henkil6ita pelkastaan palkkatyos-
sd. Vertailut tehtiin kdyttamalla yksisuuntaista varianssianalyysia.

Taulukko 5. Suhtautuminen kehitysvammaisten ihmisten tydllistymiseen. Avoty6 vrt. palkka-
tyo. Taulukoitu ryhmittain keskiarvot ja keskihajonnat seka yksisuuntaisten vari-
anssianalyysien tulokset.

Avotyotoiminta Palkkatyo F (p<)
(n = 44 — 45) (n =20)

Kaikkia tyontekijoita on kohdeltava tasapuolisesti 4.84 (.52) 4.95 (.22) .76
Kaikki ansaitsevat korvauksen tekemdastaan tyosta 4.67 (.60) 4.90 (.31) 2.67
Vajaakuntoisten tyollistdminen on osa yhteiskuntavastuutamme 4.20 (.92) 4.70 (.47) 5.27 *
Kuntien tulisi entistd maaratietoisemmin luoda edellytyksia kehitys- 4.39 (.66) 4.40 (.82) .01
vammaisten ihmisten ty6llistymiselle
Yhteiskuntavastuu on tarkeilla sijalla toiminnassamme 4.22 (.82) 4.65 (.59) 4,39 *
Lainsaadanto (esim. elakkeen yhteensovittaminen palkkatyéhon) 3.53 (.92) 3.60 (.94) .07
estdd palkkatyohon tyollistymistd
Moni tyonantaja olisi valmis tyollistamaan kehitysvammaisen henki- 3.41 (1.13) 3.55 (1.00) .23
16n, jos byrokratia ei hankaloittaisi sitd
Kehitysvammaisten ihmisten tyéllistymisen suurimpana esteend ovat 3.07 (1.21) 3.75 (1.12) 4.60 *
vallitsevat asenteet
Kehitysvammaisen ihmisen tyéllistaminen on taloudellisesti kannatta- 3.09 (1.31) 4.00 (.31) 7.69 **
vaa

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

Kaikista vastanneista 44 prosenttia naki kehitysvammaisen tyodllistimisen taloudellisesti kannatta-
vana ja 31 prosenttia taloudellisesti neutraalina toimintana. Vastaukset eriytyivat sen mukaan, oliko
vastaajalla kokemusta kehitysvammaisen palkkatydsuhteeseen tyollistamisestd. Palkkatyosuhtee-
seen kehitysvammaisia tyollistdneista 65 prosenttia néki tyollistimisen taloudellisesti kannatta-
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vana ja vain 5 % kannattamattomana (kuvio 11). Lisdksi helposti omaksuttavan tiedon saaminen
palkkatukeen ja muihin tukimuotoihin liittyen lisdsi kokemusta taloudellisesta kannattavuudesta.

M Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd W Samaa mielta

Palkkatyo (n=20) 30

Kuvio 11. Vertailu avotyotoiminta vs palkkatyd: Kehitysvammaisen ihmisen tyodllistaminen on
taloudellisesti kannattavaa

My6s tyonantajan yhteiskuntavastuun toteuttaminen nahtiin tarkeana; kaikista vastaajista 88 pro-
senttia koki kehitysvammaisen tyo6llistimisen olevan osa tyénantajan yhteiskuntavastuuta. Vaikka
palkkatyohon tyo6llistaneet olivat useammin sitd mieltd (kuviot 12 ja 13), vain harva pelkastaan
avotyotoimintaa tarjoavistakaan oli vaitteesta eri mielta. Vastauksissa taloudellinen kannattavuus
ja yhteiskuntavastuu eivat olleet toisilleen vastakkaisia perusteita.

M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd ~ M Samaa mielta

Kuvio 12. Vertailu avotyotoiminta vs palkkatyd: Yhteiskuntavastuu on tarkealla sijalla toimin-
nassamme

M Eri mielta Ei samaa eikd eri mieltd W Samaa mielta

Palkkatyo (n=20)

Kuvio 13. Vertailu avoty6toiminta vs palkkatyd: Vajaakuntoisten tydllistaminen on osa yhteis-
kuntavastuutamme

Tyonantajilta kysyttiin myos heiddn kokemuksiaan kehitysvammaisten ihmisten ty6llistymises-
ta ja tyollistymisen esteistd. Vastaajat olivat 1dhes yksimielisia siitd, ettd kaikkia tyontekijoita tu-
lisi kohdella tasapuolisesti ja kaikki tyota tekevat ansaitsevat korvauksen tekemastdan tyosta. Li-
sdksi lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd kuntien tulisi olla maaratietoisempia kehitysvammaisten
tyollistymisen edellytysten suhteen. Lihes puolet (47 %) tyonantajista koki vallitsevat asenteet
kehitysvammaisten ihmisten tydllistymisen esteeksi. Erityisesti palkkatyohon tyollistaneet olivat
sitd mieltd (kuvio 14); heistd 65 prosenttia koki, ettd vallitsevat asenteet ovat suurimpana estee-
na tyollistymiselle (muut 40 %).
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M Eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd ™ Samaa mieltd

Kuvio 14. Vertailu avoty6toiminta vs palkkatyd: Kehitysvammaisten ihmisten tyollistymisen
suurimpana esteend ovat vallitsevat asenteet

Seuraavassa tapausesimerkissa K-kauppiasliiton nuorisotakuukoordinaattori ja kuvatun silloisen
hankkeen tydvalmentajana toiminut Johanna Kinnunen kertoo, miten K-kauppiaat toteuttivat yh-
teiskuntavastuutaan tyollistdmalla kehitysvammaisia henkil6itd. Esimerkistd ndhdaan, miten yh-
teiskuntavastuun toteuttaminen toimi alkusysdyksena ja johti tybhonvalmentajan tuen hy6dynta-
misen kautta siihen, ettd kehitysvammaisten ihmisten tyollistimisen nahtiin myds taloudellisesti
kannattavana. Hanke mahdollisti lopulta miltei kolmenkymmenen kehitysvammaisen ihmisen ty6-
suhteisen tyon jo pelkdstddn yhden toimialan yhdelld suurella toimijalla.

K-kauppiaat kehitysvammaisten henkiléiden tyonantajina

K-kauppiasliitto kaynnisti 100-vuotisjuhlavuotensa kunniaksi ja osana yhteiskunta-
vastuuta huhtikuussa 2012 Monenlaisia tuloksentekijoita -hankkeen yhdessa Kehi-
tysvammaliiton kanssa. Hankkeen tarkoituksena oli tarjota tyosuhteisia tyopaikkoja
niille kehitysvammaisille henkil6ille, jotka olivat kiinnostuneita kaupan tyotehtavista.
Avotyotoiminta ei kuulunut toiminnan piiriin.

Hankkeeseen palkattiin kokopdivainen tyovalmentaja, jonka tehtavana oli tiedottaa
noin 1200 K-kauppiaalle kehitysvammaisten tyollistamisesta ja tydhdnvalmennuksesta,
etsia tarvittaessa sopiva tyontekija tyohon ja olla yhteistydssa paikallisten yhteistyo-
kumppanien, muun muassa TE-toimistojen kanssa. Toisin sanoen hankkeen tarkoituk-
sena oli liittaa yhteen kaikki tarvittavat osapuolet, jotta tyollistaminen ja tyollistymi-
nen onnistuisivat mahdollisimman helposti.

Vuoden mittaisen hankkeen tarkoituksena oli alun perin toimia paakaupunkiseudul-
la, mutta koska halukkaita K-kauppiaita tyollistaa kehitysvammaisia tyontekijoita il-
maantui lisaa eri puolilta Suomea, paatettiin hanketta jatkaa elokuuhun 2013 saak-
ka, ja hanke laajenivaltakunnalliseksi. Kaiken kaikkiaan yli 70 K-kauppiasta eri puolilta
Suomea ilmaisi kiinnostustaan palkata tyosuhteeseen kehitysvammainen tyontekija.

Kysynta ja tarjonta kohtasivat

Kaupan alan moninaiset ja avustavat tyotehtavat ovat monesti sopivia kehitysvam-
maisille henkildille. Heita on tyollistynyt kuorman purkuun, tavaroiden hyllytykseen,
pullonpalautus- ja pahvipisteeseen, varasto- tai siistimistéihin, kuten kaupan, sosiaa-
litilojen ja ulkoalueiden siistimiseen. Osalla kehitysvammaisista tyontekijoista on toi-
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mitilahuoltajan tai kokin ammattitutkinto, ja he ovat tyéllistyneet niihin K-kauppoihin,
joissa on ollut avoinna kyseisen alan tyopaikka.

Hankkeen myota solmittiin yhteensa 27 tyésopimusta K-kauppiaan ja kehitysvammai-
sen henkilon valilla. Lahes kaikissa tapauksissa hyédynnettiin TE-toimiston myontamaa
palkkatukea. Osalla tyontekijoista oli ammatillinen tutkinto, ja moni sai tyokyvyttomyys-
elaketta. Tyosuhteiden pituus vaihteli tyontekijan tydkyvyn ja osaamisen seka tyotilan-
teen mukaan. Lahes joka toisella tyontekijalla oli vahintaan vuoden mittaisia tai sita
pidempia tydsuhteita. Osa hankkeen aikana tydllistyneista on edelleen téissa samassa
paikassa vakituisessa tyosuhteessa.

Monenlaisia tuloksentekijoita -hanke oli osa K-kauppiaitten yhteiskuntavastuullista toi-
mintaa. K-kauppiaat ovat itsenaisia yrittajid, jotka toimivat omilla paikkakunnillaan ak-
tiivisina vaikuttajina. K-kauppiaalla voi olla joko omassa lahipiirissaan kehitysvammaisia
henkiloita, tai he tuntevat muuten halua auttaa ja tukea vammaisia ihmisia tyollisty-
maan ja Ioytamaan oman paikkansa yhteiskunnassa. Hanke sai paljon myonteista jul-
kisuutta. Hankkeesta tuli tyollistamisen lisaksi vaikuttamis- ja viestintahanke kehitys-
vammaisten henkildiden asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tama kaikki vaikutti
K-kauppiaitten haluun olla mukana vaikuttamassa ja kehittamassa tata hyvaa asiaa.

Tyolle tarvitaan tekija, ja sopivin henkil6 valitaan tychon, oli kyse sitten vammaisesta
tai ei-vammaisesta tyontekijasta. Ratkaisevaa on henkilon tydmotivaatio ja asenne seka
se, kuinka henkilo suoriutuu tyosta ja sopeutuu tydohon seka tyoyhteisoon. Muutama
kauppias on kertonut, etta pienet virheet on sallittu, koska henkilon valloittava persoo-
na kompensoi puutteellista osaamista. Tyontekija tuo tyoyhteisoon ja asiakaskuntaan
iloa, hyvantahtoisuutta ja erilaisuutta. Yleensa kehitysvammaiset henkil6t hoitavat hyvin
kaikki sovitut tyontehtavat, mutta uuden oppiminen ja oma-aloitteisuus voi olla haas-
teellista. Monissa tapauksissa kehitysvammainen tyontekija on ansainnut paikkansa
tyoyhteisdssaan, ja hanet halutaan jatkossakin pitaa palkkatuen avulla taiilman. Tahan
vaikuttaa henkilon vammaisuus ja hanen tyokykynsa.

Hankkeen tyovalmentajan tuki K-kauppiaille

Kehitysvammaisten henkildiden tyodllistaminen tydsuhteeseen on varsin uutta avotyétoi-
mintaan verrattuna, jolla on taasen pitkat perinteet Suomessa. Tydsuhteeseen liittyvat
lainsaadanto ja yhteistyo eri viranomaisten kanssa tekevat tyollistamisen ensikertalaiselle
tyonantajalle haasteelliseksi verrattuna siihen, jos han tyollistaisi ei-vammaisen henkilon.

Vanhoilliset asenteet ja ennakkoluulot tydllistaa kehitysvammainen henkild tydsuhtee-
seen ovat kenties suurimmat esteet. Hankkeen alkuaikoina kehitysvammaiset henkil6t,
jotka saivat tyokyvyttomyyselaketta, eivat paasseet joillakin paikkakunnilla ilmoittau-
tumaan tyottomiksi tydonhakijoiksi TE-toimistoon, vaikka se oli lain mukaan mahdollis-
ta. TE-toimistojen virheellinen toiminta hidasti tyollistamista jopa kuusi kuukautta ja
joissakin tapauksissa esti kokonaan K-kauppiasta saamasta palkkatukea tai tyéolosuh-
teiden jarjestelytukea tyollistamisen tueksi.
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Hankkeen tyovalmentajan rooli oli merkittava ja valttamaton. Han otti aktiivisesti yh-
teytta kaikkiin K-kauppiaisiin kautta maan. Kauppiaat saattoivat tarvita tukea ja opas-
tusta erilaisten hakemusten tayttamisessa ja viranomaisyhteistyossa, palkan ja elakkeen
yhteensovittamisessa, kenties sopivan tyontekijan I6ytamisessa seka tyovalmennuk-
sessa. Tyovalmentaja avasi byrokratiaa kauppiaiden arkikielelle ja kaytantoon. Han liitti
yhteen tarvittavat paikalliset asianomaiset ja tiedot tydllistamisen ymparilla niin, et-
tei kenenkaan tarvinnut lahtea niita yksittain etsimaan. Han toimi tietovaylana tyo- ja
elinkeinoministeriodn vanhoillisten asioiden muuttamiseksi, jotta ne vastaisivat jatkos-
sa nykyaikaa. Yksi onnistunut tyéllistyminen johti toiseen tydllistymiseen, ja innokkuus
yhteistyokumppaneiden valilla lisaantyi.

Hankkeen aikana ja nykyisinkin haasteeksi on osoittautunut tyovalmennuksen puute
suuressa osassa Suomea. Suurimmissa kaupungeissa on saatavilla tuetun tydllistamisen
palvelua ja ammattitaitoisen tydvalmentajan apua, mutta pienemmilla paikkakunnilla
tata ei ole. Muutamissa tapauksissa kehitysvammaisen henkilon oma perhe oli tydllis-
tymisen esteena. He pelkasivat tydsuhteen mukana tulevia velvoitteita ja sekavaa by-
rokratiaa, tai heilla oli huoli henkilon tyossa jaksamisesta ja hanen terveydentilastaan.
Omaiset olivat tottuneet paiva-, ty6- tai avotyotoimintaan, joten informaation puute
tyollistymisesta avoimille tydmarkkinoille esti tydsuhteeseen paasyn.

Erilaiset tuet tydllistamisen tukena

Palkkatuki kompensoi kehitysvammaisen osittain alhaista tyokykya verrattuna muihin
tyontekijoihin. Taman vuoksi palkkatuki toimii motivoivana tekijana tyollistaa kehitys-
vammainen henkilo ei-vammaisen henkilon sijaan. Myos tyoolosuhteiden jarjestely-
tuki, jossa voi hyodyntdaa muun muassa toisen tyontekijan antamaa tukea vammaisen
tyontekijan tydssa pysymiseen, voi motivoida K-kauppiasta tyollistamaan kehitysvam-
maisen henkilon.

Ammattitaitoinen, paikallinen tydvalmentaja on tarkedssa avainasemassa tyontekijalle
jatyonantajalle kaikissa tyollistamiseen liittyvissa asioissa seka henkilon tyossa pysymi-
seen jatkossa. K-kauppiaat ovat kiireisia yksityisyrittdjia, joten toimiva tuetun tyollista-
misen palvelu ja paivitetty informaatio nopeuttavat tydllistamista tai ainakin auttavat
kauppiasta tekemaan rekrytointipadtoksen. Jo hyvaksi koettu kokemus hiukan erilaises-
ta tyontekijasta auttaa tekemaan seuraavan rekrytointipaatoksen. Kun tarpeeksi moni
tyonantaja kokee hyvana vaihtoehtona tyollistaa kehitysvammainen henkil, myds ym-
paristo kokee sen jatkossa luonnollisena.

K-kauppiasliitto suosittelee tydsuhdetta

K-kauppias on paikallinen vaikuttaja paikkakunnallaan ja omassa yhteiséssaan. K-kaup-
pias luo toiminnallaan positiivisen tunnesiteen alueen asukkaisiin, joten hanen tekemi-
siaan seurataan. K-kauppias voi siten omalla esimerkillaan olla vaikuttamassa yhteis-
kunnallisesti tarkeisiin asioihin. Yleiseksi kdytannoksi muotoutunut avotyétoiminta on
kehitysvammaisten ihmisten ja yhdenvertaisen yhteiskunnan nakokulmasta arveluttavaa.
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K-kauppiasliitto suosittelee tyollistamaan kehitysvammaisen henkilon ensiksi tyoko-
keilun avulla. Siina 1 — 3 kuukauden tyokokeilujakson aikana K-kauppias voi muodostaa
kasityksen kehitysvammaisen henkilon tyokyvysta ja -motivaatiosta. Tyckokeilujakson
aikana tyonantajalla on kaytettavissa TE-toimiston ja tyovalmentajan tuki seka heidan
ammattitaitonsa. Mikali tyokokeilija osoittautuu sopivaksi kyseiseen tyohon, hanet
voidaan palkata tydsuhteiseen tyohon kokeilujakson paatteeksi. K-kauppiaan ei tarvit-
se tehda tyollistamispaatosta yksin, vaan han voi jakaa mielipiteita edelld mainittujen
asiantuntijoiden kanssa.

Moni kehitysvammainen tyontekija on osoittanut sitoutunutta tydmoraalia ja tuonut
siten tyoyhteison ilmapiiriin myonteista vaikutusta. Tyopaikan pelisaannoissa on paljon
opeteltavaa ja niiden suhteen voi varsinkin alussa olla kertauksen tarvetta, mutta alku-
hankaluuksien jalkeen tyot yleensa sujuvat. Suuret, ylitsepaasemattomat yhteistyovai-
keudet ovat hyvin harvinaisia.

Monenlaisia tuloksentekijoita -hanke ja kehitysvammaisten henkildiden tyollistaminen
tyosuhteiseen tyohon K-kauppoihin on hyva esimerkki muille tyopaikoille ja organisaa-
tioille. Maaraaikaisesta toiminnasta voi tulla pysyvaa ja onnistunutta, kun vain kaikki
osapuolet hoitavat hyvin oman osuutensa tyollistamisen ymparilla. K-kauppiaat ja heilla
tyosuhteessa olevat kehitysvammaiset tyontekijat ovat niin tehneet.

Hyva ty6 jatkuu

Monenlaisia tuloksentekijoita -hanke paattyi elokuussa 2013, mutta se jatkuu edelleen
K-ryhmassa laajemmassa mittakaavassa. Kesko ja K-kauppiasliitto aloittivat vuonna
2013 valtakunnallisen Nuorisotakuu K-ryhmassa -ohjelman, jonka tarkoituksena on tar-
jota tyo-, tyokokeilu- ja oppisopimuspaikkoja alle 30-vuotiaille nuorille ja siten ehkaista
heidan syrjaytymistaan tyomarkkinoilta. Tahan kohderyhmaan sisallytettiin myos vam-
maiset nuoret seka nuoret maahanmuuttajat. Monenlaisia tuloksentekijoita -hankkeen
tydvalmentaja jatkaa Nuorisotakuu K-ryhmassa -ohjelman koordinaattorina. Han antaa
K-kauppiaille henkilokohtaista neuvontaa kaikkien nuorten, myés vammaisten nuorten
tyollistamisessa ja oppisopimuskoulutuksessa. Viimeisen kahden vuoden aikana lahes
17 000 alle 30-vuotiasta nuorta on tyéllistynyt K-ryhman tyopaikkoihin. Nykyisin yha
useampi vammainen henkilo saa tydpaikan K-kaupoista. Syina tahan ovat kaytannossa
hyvaksi havaittu toiminta, informaatio vammaisten tyollistamisesta seka K-kauppiaiden
halu olla kantamassa yhteiskuntavastuuta.

Kirjoittaja: Johanna Kinnunen, K-kauppiasliitto ry, nuorisotakuu-koordinaattori (Monen-
laisia tuloksentekijoita -hankkeen tydvalmentaja)
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda tyonantajien nakemyksia ja kokemuksia kehitysvammaisis-
ta tyontekijoistd seka heidan tyollistimiseen saadusta tuesta. Kyselytutkimuksen kohderyhmana
olivat tyonantajat, joilla on kehitysvammaisia tyontekijoita joko palkkatydsuhteessa tai avotyotoi-
minnassa. Tyonantajat valittiin mukaan sen perusteella, ettd he tyollistivat KIT-hankkeen yhteis-
tydorganisaatioiden kehitysvammaisia asiakkaita. Kyselylomakkeita palautui yhteensa 75 kpl ja
palautusprosentiksi arvioitiin 32, mitd voidaan pitda kohtuullisena. Kyselyn vastaajat edustavat
tydnantajia, joilla on omakohtaista kokemusta kehitysvammaisista ihmisista tyontekijoina.

Kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista

Tutkimuksen perusteella tyonantajien kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoistadn ovat erit-
tdin positiivisia. Tydnantajien mukaan kehitysvammaiset tyontekijit tulevat hyvin toimeen seka
tyotovereiden ettd asiakkaiden kanssa, heitd kohdellaan tasavertaisina, ja he vaikuttavat positii-
visesti niin tyéyhteison ilmapiiriin kuin organisaation imagoon. Heilld ei ndhda olevan muita suu-
rempaa tapaturmariskia eikd muita enempaa sairauspoissaoloja. He ovat sitoutuneita tyohonsa ja
suoriutuvat tydtehtavistadn siind missd muutkin, joskin tehtdvien suorittaminen vaatii enemman
aikaa. Kehitysvammaisten tyontekijoiden tyotehtavista suoriutuminen asettuu tassa yllattavankin
myonteiseen valoon: kaikesta huolimatta, hehdn ovat kuitenkin vammaisia henkil6it, joille viela
suurimmalle osalle on mydnnetty tyokyvyttomyyseldke timan vamman perusteella!

Selkeimmin vastaajien ndkemyksia jakoivat vaittdmat "heilld on muita useammin ongelmia sosi-
aalisessa kanssakdymisessa”, "heilld on muita useammin ongelmia tydaikojen ja ty6paikan saan-
tojen noudattamisessa” ja "he suoriutuvat tyotehtavistaan siind missa muutkin”. Hieman vajaa
kolmannes vastaajista arvioi, ettd kehitysvammaisilla tyontekijoilld on muita enemman ongelmia
sosiaalisessa kanssakdymisessd ja runsas viidennes, ettd heilld on ongelmia tydaikojen ja tyopai-
kan sddnt6jen noudattamisessa. Tama ei ole mikdan yllatys; kehitysvammaisuuteen liittyy usein
ongelmia sosiaalisissa taidoissa seka abstraktien kasitteiden kuten ajan ja rahan ymmartamisessa.
Naistd ongelmista huolimatta naidenkin tyonantajien kokemukset kehitysvammaisista tyonteki-
joistd muutoin olivat kuitenkin erittdin positiivisia, kuten tulokset osoittavat.

Tyonantajien positiiviset ndkemykset liittyvat todennakdisesti heiddn omakohtaisiin kokemuk-
siinsa kehitysvammaisista tyontekijoista. Esimerkiksi Ala-Kauhaluoman ja Harkdpaan (2006a)
tutkimuksessa, jonka vastaajista vain noin kolmannes oli ty6llistanyt heikossa markkina-asemas-
sa olevia henkil6itd (ja kehitysvammaisia henkil6itd vain pari prosenttia), kehitysvammaiset ja
psyykkisesti vajaakuntoiset henkil6t nahtiin kaikkein vahiten haluttuina tyontekijoina. Edelleen
tutkimuksessa todetaan, ettd "arviot tyontekijoiden tydssa selviytymisesta erosivat sen mukaan,
oliko yritykselld kokemusta heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien henkiléiden tyo6llista-
misesta. Kun yritykselld oli kokemusta tyodllistamisestd, arviot olivat tilastollisesti merkitsevasti
myonteisempid kuin kokemusta vailla olevilla yrityksilla” (Ala-Kauhaluoma & Harkapaa 2006b, s.
3). Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Varanka ym. 2011) on havaittu muun muassa, ettd tyénanta-
jilla on varsin yleinen ennakkokasitys siitd, ettd vammaisilla tyontekij6illa on kohonnut tapatur-
mariski sekd muita enemman sairaudesta johtuvia poissaoloja. Tdiman tutkimuksen tydnantajat,
joilla oli siis kokemusta asiasta, eivat nahneet kehitysvammaisilla tyontekijoilla olevan muita suu-
rempaa tapaturmariskia tai muita enemman sairauspoissaoloja.
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Mielenkiintoista on myos se, ettd Kehitysvammaisten ihmisten tyollisyystilanne -tutkimuksessa
(Vesalaym. 2015) tydssd, avotyotoiminnassa tai tyotoiminnassa talla hetkelld olevien kehitysvam-
maisten henkildiden haasteiksi tyon tai ty6llistymisen kannalta koettiin useimmin heidan fyysiseen
tai psyykkiseen terveyteensa liittyvat rajoitteet. Sen sijaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ongel-
mia tai haasteita ohjeiden ja sdantdjen noudattamisessa tai tydaikojen noudattamisessa mainittiin
haasteina vain kolmella - neljilld prosentilla.

Vertailtaessa avoty6toimintaan ja palkkatydsuhteeseen tydllistdneiden tyonantajien nakemyksia ja
kokemuksia havaittiin ndiden ryhmien valilla eroja noin kolmanneksessa vaittamistd; siten nake-
myKkset olivat suurimmaksi osaksi hyvin samankaltaisia. Tilastollisesti merkitseviad eroja ryhmien
valilld havaittiin seuraavissa kymmenessa vaittdmassa:

He suoriutuvat tyédtehtdvistddn siind missd muutkin

He suoriutuvat tyonsd mddrdllisistd ja laadullisista vaatimuksista
He ovat sitoutuneita ty6hénsd

He vaikuttavat myénteisesti organisaatiomme imagoon

Tyévalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksuttavaa tietoa, palkkatukeen ja muihin
tukimuotoihin liittyvistd mahdollisuuksista

Tyéntekijin tukemisessa tyénaikana on onnistuttu, jos ongelmia tyéssd on esiintynyt
Yhteiskuntavastuu on tdrkedlld sijalla toiminnassamme

Vajaakuntoisten tyéllistdminen on osa yhteiskuntavastuutamme

Kehitysvammaisen ihmisen tyéllistdminen on taloudellisesti kannattavaa

Kehitysvammaisten ihmisten tyéllistymisen suurimpana esteend ovat vallitsevat asenteet

Kaikissa vaittdmissa erot olivat samansuuntaiset: palkkaty6hon tydllistaneet ty6nantajat arvioi-
vat kehitysvammaisia tyontekijoitd myonteisemmin, olivat tyytyvaisempia tyohonvalmentajan
tukeen seka pitivat useammin vajaakuntoisten ja kehitysvammaisten ihmisten tyo6llistamista tar-
kedna. Kiinnostavaa on, ettd kolmannes vain avotydtoimintaa tarjoavista tydnantajista ei kokenut
vallitsevia asenteita tyollistymisen esteend; tulosten perusteella he ndyttavat sen sijaan katsovan,
etta tyollistymisen esteena on pikemminkin se, ettei kehitysvammaisten ihmisten tydpanos tayta
palkkatyon vaatimuksia.

Mielenkiintoista on my®os, ettei ndiden ryhmien valilla havaittu eroa vaittamassa "Kehitysvammai-
sen henkilén tyéllistymistarpeella ja heiddn vaikeuksilla tyéllistyd muuten oli suuri merkitys avotyon/
tyéon aloittamisen perusteluissa”. Voisi olettaa, etta palkkatydsuhteeseen palkattaisiin nimenomaan
siita syysta, etta tarvitaan tekijaa tyohon, eika siksi, ettd halutaan tukea tietynlaista - kehitysvam-
maista - henkilda. Avoty6toimintapaikan tarjoaminen voisi olla helpommin kuviteltavissa arme-
liaisuuden kohteeksi. Ja kddntien: jos nimenomaan halutaan tietyt tyot suoritetuiksi, niin miksi
siita ei makseta palkkaa?
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Kokemukset tyollistamisesta ja tyollistamiseen saadusta tuesta

Tyonantajat olivat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia tyohonvalmentajilta saamaansa tukeen, tyytyvai-
simpid olivat palkkatyohon tyo6llistaneet. He kokivat, ettd olivat saaneet helposti omaksuttavaa tie-
toa palkkatukeen sekd muihin tukimuotoihin liittyen ja ettd tydnantajan tukemisessa mahdollisissa
ongelmatilanteissa oli onnistuttu. Kysymykseen, miksi palkkatyohon tyollistaneiden tydnantajien
tukemisessa oli onnistuttu paremmin, tutkimus ei anna yksiselitteista vastausta. Tutkimustulok-
sia voidaan verrata aikaisempaan tutkimukseen, jossa selvitettiin tyonantajien kokemuksia tyo-
honvalmentajista muiden heikosti tydllistyvien ryhmien kohdalla (Harkapaa, Harkko ja Lehikoi-
nen 2013). Kyseisessa tutkimuksessa todettiin tdimén tutkimuksen kanssa yhtéldisesti, ettd vaikka
tydnantajat suhtautuvat saatuun tukeen yleisesti myonteisesti, kokemukset tyohonvalmentajan
tuesta vaihtelevat tapauskohtaisesti. Tyonantajat kokevat tarkedksi saada helposti omaksuttavaa
tietoa palkkatukeen ja muihin tukimahdollisuuksiin liittyen, silla he joutuvat tasapainottelemaan
tydssa suoriutumisen, tyontekijan tukemisen ja tyollistimiseen liittyvien taloudellisten kysymys-
ten parissa. Tyohonvalmentajien toiminnan kehittamistarpeeksi voidaan yleistaa ty6suhteen pe-
rustamiseen liittyvan taloudellisen tuen lisdksi ty6tehtdvien yksilokohtaisempi raataléinti - mika
edellyttaa tyobhonvalmentajalta toisaalta tyopaikan tarpeiden ja toisaalta tyontekijan vahvuuksien
ja heikkouksien tunnistamista - seka riittavan ja jatkuvan tuen varmistamisen tyon alettua.

Palkkatydsuhteeseen kehitysvammaisia tyollistaneistad 65 prosenttia naki tyollistimisen taloudel-
lisesti kannattavana ja vain 5 % kannattamattomana. Taloudellisten perusteiden lisaksi kehitys-
vammaisten ihmisten tyollistdmisen syina korostuivat tydnantajan yhteiskuntavastuu seka tietoi-
suus kehitysvammaisten heikosta asemasta tydmarkkinoilla.

Mahdollisuudet palkkatyohon

Niista tydnantajista, joilla on kehitysvammaisia ihmisid avotydtoiminnassa, reilu neljannes (26,5
%) oli sita mieltd, ettd osa avotyosuhteista olisi muutettavissa palkkatyosuhteeksi. Tama osuus on
suunnilleen sama riippumatta tyénantajien kokemuksista kehitysvammaisista ihmisista tyonteki-
joind, tydhonvalmentajien toiminnasta tai tydnantajien yleisista tyollistimisndkemyksista. Valta-
osa kuitenkin koki, ettd ty6suhteeseen siirtyminen ei ole mahdollista.

Sitd, miksi avotydtoimintaa ei voi muuttaa palkkatydsuhteeksi, perusteltiin yleisimmin tydnantajan,
tavallisimmin siis kunnan heikolla taloudellisella tilanteella. Tyonantajalla ei ole riittavasti talou-
dellisia resursseja palkan maksamiseen, tai kunnalla ei ole avoimia vakansseja. Palkkaaminen voi
myo0s edellyttda tiettyja kelpoisuusehtoja, joita avotyotoiminnassa olevilla kehitysvammaisilla hen-
kiloilla ei ole. Toisaalta myos katsottiin, etté talouteen liittyviin argumentteihin on helppo vedota.

Moni tekee tydnsd asiallisesti ja sitoutuneesti, mutta korvaus on mitdtén. (AVO)

Palkkaamattomuutta perusteltiin usein silla, ettd avotydtoiminnassa olevien ty6n tuottavuus on
lilan vahaisti, omatoiminen tydnteko ei heiltd onnistu ja ettd he tarvitsevat tyon tekemiseen jat-
kuvan ohjauksen. Yksittaisina mainintoina syiksi mainittiin myos tyokyvyttomyyselakkeen an-
saintaraja seka se, ettd tydnantajaorganisaatiolla on liian vdhan tietoa ja uskallusta palkata kehi-
tysvammainen tyontekija.
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Palkkaamista edesauttaisivat vastaajien mukaan mm. seuraavat asiat:

1) Yhteinen ndkemys siitd, ettd myds kehitysvammaisille ihmisille on maksettava tyosta palkkaa
2) Tiedon jakaminen tydllistimisen mahdollisuuksista ja tukimuodoista
3) Suurempi yhteiskunnan tarjoama taloudellinen tuki kompensoimaan tyon alempaa tuottavuutta

4) Mahdollisuus palkkatyon tarjoamiseen joustavasti ty6toiminnan ohella

Vastanneiden tyonantajien mukaan nailla edellytyksilld yleinen asenneilmasto voisi muuttua myon-
teisemmaksi, ja tydnantajien rohkeus palkata kehitysvammaisia tyontekijoita lisddntyisi.

Pitdisi olla jérjestelmd, jossa molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia. Esim. meilld ei joka
pdivdlle ole tarjota palkkatyétd.

Keskeinen ajattelutavan muutos liittyy siihen, ettd tydnantajien tarpeet tulee entista paremmin ot-
taa huomioon tyollistimista tukevissa palveluissa. Aktiivisuus tyonantajakontakteissa ja tydnan-
tajan tarpeiden huomioiminen tulisi entistd enemman olla palvelun sisddnrakennettuja element-
teja. Tyohonvalmentajat tukevat seka kehitysvammaisia asiakkaita l6ytaméaan sopivan tyopaikan
ettd tydonantajia loytamaan tyontekijan aitoon tarpeeseen. Tyonantajia tuetaan tapauskohtaisesti
tarpeen mukaan.

Tyodnantajan mahdollisuus saada riittavasti tukea tyollistymisen yhteydessa on erds keskeisimpia
ehtoja kehitysvammaisten tyodllistymiselle. Riittavan tuen saantiin taas vaikuttaa, 16ytyyko tuetun
tyollistymisen palvelun kaltaista palvelua kehitysvammaisille tarjottavien palveluiden valikossa.
Kymenlaakson tyonantajien koettiin usein olevan tietiméttomia mahdollisuuksista saada talou-
dellista tukea ja ohjausta (Harkko 2015). Tyonantajien informointi kiytettavissa olevista taloudel-
lisista etuuksista ja muista etuuksista koettiin puutteelliseksi. Talld osa-alueella todettiin olevan
kehittymisen paikka. Tdssa kasilla olevassa tutkimuksessa kehitysvammaisia ihmisia palkkatyo-
hon tyollistaneista kolmannes ei ollut hakenut palkkatukea. Kertooko se siitd, etta palkkatukea ei
ndissa tapauksissa tarvittu vai siita, ettd tuesta ei saatu riittdvasti tietoa tai sen hakeminen koet-
tiin liian hankalaksi?

Kehitysvammaisia on ollut tapana pitaa julkisen tulonsiirto- ja palvelujarjestelman nakdkulmas-
ta verrattain homogeenisend ryhmana ja heidan palkkatyohon osallistumisen tukeminen on ollut
toissijainen tavoite verrattuna esimerkiksi ammatillisen koulutuksen tai asumisen tukemiseen.
Helposti kuitenkin kdy niin, ettd kehitysvammaisten henkilokohtaiset tavoitteet jadvat huomiotta,
kun samoista niukoista sosiaalipalveluiden resursseista kamppailee useampi vaikeasti tyodllistyvi-
en ryhma. [lman kuntien strategista sitoutumista kehitysvammaisten tyo6llistymisen kehittdminen
uhkaa jaada yksittdisten virkamiesten ja asiakastyontekijoiden aloitteellisuuden varaan. Harkon
(2015) selvityksessa palveluiden kehittdmiskohteiksi nimettiin kehitysvammaisen henkil6iden
tyollistymisen asettaminen strategiseksi tavoitteeksi, prosessivastuiden maarittaminen eri toi-
mijoiden valill4, kannusteiden luominen kaikille osapuolille sekd olemassa olevien voimavarojen
entistd parempi hyddyntdminen.
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Haasteita jatkotutkimukselle

Sitd, miksi palkkatyohon tyollistdneet tyonantajat arvioivat kehitysvammaisia tyontekijoita ja tyo-
honvalmentajan tukea mydnteisemmin ja pitivit useammin vajaakuntoisten ja kehitysvammaisten
ihmisten tyo6llistamista tarkednd, ei timan tutkimuksen puitteissa paasty selvittimaan, mutta se
herattaa kysymyksia esimerkiksi jatkotutkimusta ajatellen. Johtuvatko erot siitd, ettd palkkatyohon
valikoituvat parhaat tyontekijat? Valtaosa tyonantajista ei kuitenkaan ndhnyt ongelmia avotydtoi-
minnassa olevien tydsta suoriutumisessa. Lisdksi on muistettava, ettd palkka itsessadn vaikuttaa
tyohon sitoutumiseen ja tydomotivaatioon. Voi myds pohtia, millaista vaihtelua on ollut tydnantaji-
en saamassa tyohonvalmentajan palvelussa. Ovatko palkkatyohon tyollistineet saaneet parempaa
tyohonvalmentajan palvelua? Onko tydhoénvalmentajan toiminnan laadulla ollut vaikutusta siihen,
paadytadanko neuvotteluissa avotyotoimintaan vai palkkatyohon?

Tyonantajien omakohtaiset kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista johtavat siis positiivi-
sempiin ndkemyksiin kehitysvammaisten ihmisten ty6llistimisesta. Tyollistdmisen edistamistyos-
sd oleellista olisi siten lisata tyonantajien tietoutta ja tuntemusta kehitysvammaisuudesta ja kehi-
tysvammaisista sekd kuvata onnistuneita tapauksia. Tyohonvalmentajat ovat tassa luonnollisesti
erittain tarkedssa roolissa. Miten luoda tilaisuuksia kohtaamisille ja tiedonvalitykselle?

Tama tutkimus on rajautunut pelkdstddn niihin tyénantajiin, joilla on omakohtaista kokemusta
kehitysvammaisista tyontekijoistd. Edelliset tutkimukset, joissa on tutkittu yleensa tydonantajien
ndkemyksid, ovat jo vuosien takaa. Ovatko tyonantajien ndkemykset kaikkiaan muuttuneet? Onko
yleinen ilmapiiri muuttunut hyvaksyvammaksi vai kielteisemmaksi? Tahan tarvittaisiin uutta tut-
kimusta, joka auttaisi suuntaamaan (kehitys)vammaisten ihmisten tyollistymista edistavaa tiedo-
tus- ja vaikuttamistoimintaa.

Lopuksi

Tutkimus osoittaa, ettd kehitysvammaisia ihmisia palkkatydhon tyollistaneilla tydnantajilla on hy-
vin myonteiset kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoistdan. Tutkimustulosten valossa voi-
daan todeta, ettd suuri joukko tydnantajia jakaa kehitysvammaisia ihmisid palkkatyohon tyollis-
tdneen K-kauppias Juha Péyhdsen ajatukset: "Minulla on 20 alaista, eikd minulla ole varaa tarjota
suojatyota. Mielestdni tyon teettdminen avotydsuhteessa on alentavaa ja epareilua tyontekijaa
kohtaan. Haluan, etta tyontekijani ovat oikeasti toissa oikealla palkalla.” (K-kauppiasliitto ry 2013)
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Liite 1: Kyselylomake
KIT-projekti / Tydnantajakysely 2014

Kyselylla kerataan tietoa kehitysvammaisia henkiloita joko avotyotoimintaan tai palkkatyohon
tydllistaneiden tyonantajien kokemuksista ja nakemyksista. Kyselylomake on lahetetty niille tyon-
antajille / niihin organisaatioihin, joihin "kehitysvammaisten ihmisten tyéllisyystilanne”-kyselyn
piiriin kuuluvia kehitysvammaisia henkil6ita on toéissa. Toivomme, etta lomakkeeseen vastaa
henkild, joka vastaa em. henkildiden tyon ohjauksesta tai on heidan esimiehensa. Organisaa-
tioiden yhteystietoja ei ole tutkimuksen tekijoiden kaytdssa, vaan kutsu kyselyyn osallistumises-
ta on valitetty yhteistyoorganisaatioidemme kautta. Kaikki vastaukset kasitellaan ja tutkimuk-
sen tulokset raportoidaan luottamuksellisesti, niin ettei yksittaisia vastaajia ole niista tunnis-
tettavissa. Tutkimukseen liittyviin kysymyksiin vastaa Kehitysvammaliiton tutkija Hannu Vesala,
p. 09 348 09 255, hannu.vesala@kvl.fi.

Vastaamaan pdasette sahkopostiviestissa olevan linkin kautta. Toivomme Teidan vastaavan
15.11.2014 mennessa.

Yhteisty6organisaatiot:
Kouvolan kaupunki

Kotkan kaupunki Ravimakiyhdistys Rinnekoti-saatio
Haminan kaupunki Helsingin kaupunki Tampereen kaupunki
Parik-saatio Vantaan kaupunki Joensuun kaupunki
Carea-kuntayhtyma Rinnekoti-saatio Nuorten Ystavat ry
Sotek-saatio Eteva-kuntayhtyma Eksote-kuntayhtyma

A) Tiedot organisaatiosta ja tayttajasta

Al. Organisaationne on
1 Yksityinen yritys
2 Julkisen sektorin organisaatio (Kunnan, kuntayhtyman tai valtion omistama)
3 Kolmannen sektorin organisaatio (jarjesto, saatio)

A2.Toimiala:

1 Kauppa

2 Teollisuus

3 Kuljetus ja varastointi

4 Majoitus ja ravitsemistoiminta

5 Kiinteistoala

6 Terveys- ja sosiaalipalvelut

7 Muut palvelut

8 Muu mika:
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A3. Organisaation / toimipisteen sijainti (paikkakunta):

A4. Vastaajan asema organisaatiossa
1 Yrittdja-omistaja
2 Toimitusjohtaja tai vastaava
3 Henkilostopaallikko tai henkildstoasioista vastaava
4 Toimipisteen / yksikon esimies

5 Muu, mika:

B) Organisaatiossanne / toimipisteessanne palkkatyosuhteessa ja/tai avotyosuhtees-
sa olevat kehitysvammaiset henkilot

B1. Kuinka monta henkiloa tyoskentelee organisaatiossanne talla hetkella
1) Avotydsuhteessa _ henkiloa

2) Palkkatyosuhteessa — henkiloa

B2. Millaisia tyotehtavia he tekevat (kuvaile lyhyesti):

B3. Onko talla hetkella tyoskentelevien kehitysvammaisten henkiliden lisaksi aiemmin
tydllistetty muita kehitysvammaisia henkiloita?

Avotyotoimintaan Palkkatyohon
1)ei 1)ei
2) kylla 2) kylla

C) Kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista

C1. Millaisia kokemuksia organisaatiossanne on kehitysvammaisista tyontekijoista
(niin nykyisista kuin aikaisemmista)? Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla
1 =Taysin eri mielta — 5 = Taysin samaa mielta.

Kehitysvammaiset tyontekijat...

1) Tulevat hyvin toimeen muiden tyotovereiden kanssa

)
2) Heitd kohdellaan tyoyhteisossamme tasavertaisina tyontekijoina
3) Heilld on muita useammin ongelmia sosiaalisessa kanssakaymisessa
)

4) Ovat sitoutuneita tyohonsa
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5) Heilld on muita tyontekijoitda useammin ongelmia tyoaikojen ja tydpaikan
saantojen noudattamisessa

6) Heilld on muita tyontekijoita suurempi tapaturmariski
7) He suoriutuvat tyotehtavistaan siind missa muutkin

8) He suoriutuvat tyonsa maarallisista ja laadullisista vaatimuksista
9) Tyotehtavien suorittaminen vaatii enemman aikaa

10) He vaikuttavat positiivisesti tydyhteisomme ilmapiiriin

)
12) Heilld on muita tydntekijoitd enemman sairauspoissaoloja
13) He tulevat hyvin toimeen asiakkaiden kanssa

)

14) He vaikuttavat myonteisesti organisaatiomme imagoon

C3. Millaisia myonteisia / kielteisia kokemuksia teilld on ollut / haluat kertoa?

1) Myodnteisia

2) Kielteisia

3) Muita

D. Tuki tydllistamiseen

D1. Tyovalmentajan (tai avotyon ohjaajan) tuki arvioi asteikolla 1 = taysin eri mielta —
5 = tdysin samaa mieltd):

1. Tyovalmentaja tutustui hyvin tyopaikan tarpeisiin ennen kehitysvammaisen
henkilon tyon aloittamista

2. Kehitysvammaisen henkilon tyollistymistarpeella ja heidan vaikeuksilla tyollistya
muuten oli suuri merkitys avotyon / tyon aloittamisen perusteluissa.

3. Tyovalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksuttavaa tietoa, palkka-
tukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvista mahdollisuuksista.

4. Tyonantajaa informoitiin tasmallisesti tyontekijan valmiuksista ja rajoitteista.

5. Olen tyytyvadinen tyovalmentajan tarjoamaan tukeen tyosuhteen perustamises-
sa liittyvissa paperitoissa (esim. palkkatukiasiat tai tydvoiman vuokraus yrityk-
selle)

6. Tyontekijan tukemisessa tyonaikana on onnistuttu, jos ongelmia tydssa on
esiintynyt




D2. Taloudelliset tuet

Organisaatiomme on hakenut (vaihtoehdot: 1= Ei ole hakenut; 2=on hakenut, mutta ei
ole saanut; 3 = on hakenut ja saanut

1. Palkkatukea
2. Tyoolosuhteiden jarjestelytukea

3. Muuta tukea

Kokemuksia tukien hakemisesta:

E.

Avotyossa olevat

Kysymyksia pelkastaan koskien avotyotoiminnassa olevia kehitysvammaisia henkil6ita.

E1) Olisiko mahdollista muuttaa organisaatiossanne olevat avotydsuhteet palkkatyo-

suhteeksi?
1)ei

2) kylla, osa
3) kylld, kaikki

E2) Mitka asiat estavat tai minka muuttaminen voisi edesauttaa/mahdollistaa avotyo-

toiminnan muuttamista palkkatyosuhteeksi?

F.

Yleista

(asteikolla 1 Taysin eri mieltd — 5 = Tdysin samaa mielta)

1

>~ wN

)
)
)
)
5)

Yhteiskuntavastuu on tarkealla sijalla toiminnassamme
Vajaakuntoisten tyollistaminen on osa yhteiskuntavastuutamme
Kaikkia tyontekijoita on kohdeltava tasapuolisesti

Kaikki ansaitsevat korvauksen tekemastaan tyosta

Kehitysvammaisen ihmisen tydllistaminen on taloudellisesti kannattavaa.
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6) Kehitysvammaisten ihmisten tydllistymisen suurimpana esteend ovat vallitsevat
asenteet

7) Kuntien tulisi entistd madratietoisemmin luoda edellytyksia kehitysvammaisten
ihmisten tyollistymiselle

8) Lainsaadanto (esim. eldkkeen yhteensovittaminen palkkatyohon) estaa palkka-
tyohon tyollistymista

9) Moni tydnantaja olisi valmis tydllistamaan kehitysvammaisen henkilon, jos byro-
kratia ei hankaloittaisi sita.

Muita kommentteja:

Kiitos vastaamisestal




Liite 2: Taulukot: yksityinen, julkinen tai kolmas sektori

Seuraavissa taulukoissa vertaillaan yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin organisaatioita.

Vertailut tehtiin kdyttamalld yksisuuntaista varianssianalyysia.

Taulukko 6. Kokemukset kehitysvammaisista tyontekijoista. Yksityinen vrt. julkinen vrt. kolmas

sektori. Taulukoitu ryhmittain keskiarvot ja keskihajonnat seka yksisuuntaisten

varianssianalyysien tulokset.

Yksityinen Julkinen Kolmas F (p<)
sektori sektori sektori
(h=30-31) (n=23-24) (n=10)

Tulevat hyvin toimeen muiden ty6tovereiden kanssa 3.97 (1.08) 4.21 (.59) 4.50 (.53) 1.59
Heilld on muita tyontekijoita enemman sairauspoissaoloja 1.71 (1.01 1.42 (.72) 1.40 (.52) 1.00
He ovat sitoutuneita tyohonsa 4.35 (.80) 4.13 (.74) 4.50 (.71) 1.05
Heitd kohdellaan tyoyhteiséssimme tasavertaisina jasenina 4.26 (.73) 3.96 (.69) 4.30 (.68) 1.47
He vaikuttavat positiivisesti tydyhteisomme ilmapiiriin 3.94 (.93) 4.13 (.80) 4.30 (.68) .81
He vaikuttavat myonteisesti organisaatiomme imagoon 4.13 (.81) 4.21 (.88) 4.10 (.74) .09
He tulevat hyvin toimeen asiakkaiden kanssa 3.65 (1.08) 3.88 (.90) 3.90 (1.29) 41
Heilld on muita tyontekijoitd useammin ongelmia tydaiko- 2.45 (1.34) 1.75 (.99) 2.30 (1.16) 2.41
jen ja tyopaikan sadntdjen noudattamisessa
Heilld on muita tyontekijoita suurempi tapaturmariski 2.29 (.90) 2.33 (.96) 1.90 (.74) .88
He suoriutuvat tydnsa maarallisista ja laadullisista vaati- 3.52 (.96) 3.54 (.88) 3.70 (.95) .15
muksista
He suoriutuvat tydtehtdvistadn siind missa muutkin 3.23 (.97) 3.48 (.90) 3.90 (1.20) 1.77
Heilld on muita useammin ongelmia sosiaalisessa kanssa- 2.87 (1.50) 2.67 (.82) 2.70 (1.16) .20
kdymisessa
Kehitysvammaisen henkiln tyollistymistarpeella ja heidan 3.16 (1.07) 2.73 (1.20) 3.22 (1.48) 1.03
vaikeuksilla ty6llistyd muuten oli suuri merkitys avo-
tyon/tyon aloittamisen perusteluissa
Heilld tyotehtavien suorittaminen vaatii enemman aikaa 4.16 (.82) 3.70 (.88) 3.90 (.88) 2.01

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001

Taulukko 7. Tyohonvalmentajan tarjoama tuki. Yksityinen vrt. julkinen vrt. kolmas sektori.
Taulukoitu ryhmittain keskiarvot ja keskihajonnat seka yksisuuntaisten varianssi-

analyysien tulokset.

vaa tietoa, palkkatukeen ja muihin tukimuotoihin liittyvista
mahdollisuuksista

Yksityinen Julkinen Kolmas F (p<)
sektori sektori sektori

Tyontekijan tukemisessa tyonaikana on onnistuttu, jos 4.03 (.91) 3.91 (.68) 4.44 (.73) 1.40
ongelmia ty0ssa on esiintynyt
Tyovalmentaja tutustui hyvin tyépaikan tarpeisiin ennen 4.03 (.95) 3.83 (.89) 4.11 (.93) .46
kehitysvammaisen henkilon tyon aloittamista
Olen tyytyvdinen tyévalmentajan tarjoamaan tukeen tyo- 3.70 (1.15) 4.00 (.80) 4.00 (.76) .66
suhteen perustamisessa liittyvissa paperitoissa (esim. palk-
katukiasiat tai tyvoiman vuokraus yritykselle)
Tyonantajaa informoitiin tasmallisesti tyontekijan valmiuk- 3.81 (1.11) 3.87 (.97) 4.00 (.87) 13
sista ja rajoitteista
Tyovalmentaja on tarjonnut aktiivisesti helposti omaksutta- 3.39 (1.23) 3.09 (1.15) 4.00 (.71) 2.02

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001
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Taulukko 8. Suhtautuminen kehitysvammaisten ihmisten tydllistymiseen. Vertailu yksityinen
vs julkinen vs kolmas sektori. Taulukoitu ryhmittain keskiarvot ja keskihajonnat
seka yksisuuntaisten varianssianalyysien tulokset.

Yksityinen Julkinen Kolmas sekto- F (p<)
sektori sektori ri

Kaikkia tyontekijoita on kohdeltava tasapuolisesti 4.90 (.30) 4.77 (.69) 5.00 (.00) .98
Kaikki ansaitsevat korvauksen tekemastaan tyosta 4.84 (.37) 4.57 (.73) 490 (.32) 2.28
Vajaakuntoisten tyollistaminen on osa yhteiskuntavastuu- 4.45 (.89) 4.35 (.78) 4.10 (.88) .65
tamme
Kuntien tulisi entistd maaratietoisemmin luoda edellytyksia 4.29 (.69) 4.36 (.73) 4.70 (.68) 1.30
kehitysvammaisten ihmisten tyollistymiselle
Yhteiskuntavastuu on tarkealld sijalla toiminnassamme 4.58 (.67) 4.00 (.91) 4.50 (.53) 420 *
Lainsdadanto (esim. eldkkeen yhteensovittaminen palkka- 3.58 (.96) 3.30 (.82) 4.00 (.94) 2.08
ty6hon) estda palkkatyéhon tyollistymista
Moni tydnantaja olisi valmis ty6llistimaan kehitysvammai- 3.74 (1.06) 3.18 (1.05) 3.10 (1.10) 2.40
sen henkildn, jos byrokratia ei hankaloittaisi sitd
Kehitysvammaisten ihmisten tyollistymisen suurimpana 3.03 (1.20) 3.57 (1.24) 3.30 (1.25) 1.27
esteend ovat vallitsevat asenteet
Kehitysvammaisen ihmisen tyollistaminen on taloudellisesti 3.03 (1.28) 3.77 (1.11) 3.50 (1.51) 2.29
kannattavaa

*) p<.05, **) p<.01, ***) p<.001
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