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Esipuhe

Visio vahvasta aikuissosiaalitydstd (VIVA) -hanke on toteutettu lidntiselld sosiaaliasemalla osana
Sosiaalitydn opetus- ja tutkimusyksikké Praksista vuosina 2010—2011. Hankkeen tavoitteena on
ollut vahvistaa sosiaaliasemalla tehtdvidd aikuissosiaality6td siten, ettd saavutetut tulokset ovat
sovellettavissa ja kiytettdvissd sosiaalityOntekijoiden asiakastyossd. Hankkeen suunnitteluvaiheessa
koettiin tirkedksi, ettd kehittimisty0 ja uusien toimintamallien kokeilu voivat toteutua rinnakkain.
Huolta koettiin tuolloin siitd, miten aika riittdd laadukkaaseen kehittdmisty6hon. Usein mietitddnkin
sitd, tulisiko ty6td kehittdd hankkeiden avulla vai perustySstd kidsin. VIVA-hankkeen tulokset

osoittavat, ettd nimad voidaan onnistuneesti yhdistda.

Hankkeen teemat ovat nousseet suoraan asiakastyGstd, —sosiaalityontekijéiden  yhteisistd
keskusteluista. Praksis-toiminta on mahdollistanut hankkeen toteuttamisen osana normaalia asiakas-
ja kehittdmisty6td. Praksis ja sen opetusta, tutkimusta ja kdytint6d yhdistdvi toimintamalli ovat
tuoneet kehittimiseen kiytintGtutkimuksellisen otteen. Tuloksena saatiin tietoa aikuissosiaalityén
timdnhetkisestd asiakaskunnasta, kokemuksia reflektiivisestd tyOparityGstd, voimavaraistavasta

sosiaalityGstd ryhmissi seki yhteisollisen tySotteen yhteisollisestd kehittdmisesta.

Helsingin aikuissosiaalitydssid organisoidutaan vuoden 2012 alusta sosiaalityontekijdistd koostuvaan
sosiaalityén yksikk66n ja sosiaaliohjaajista koostuvaan sosiaaliohjauksen yksikk66n. Niiden
molempien rinnalla toimivat taloudelliseen tuen myontimiseen erikoistuneet etuuskisittelijit.
Uudistuksella tavoitellaan sekd sosiaalityon ettd sosiaaliohjauksen sisiltdjen kirkastamista siten, ettd
asiakastyon vaikuttavuus, palvelujen laatu ja yhdenmukaisuus sekd palvelujen tasapuolinen tarjonta
parantuvat. VIVA-hankkeesta saadut kokemukset ja tulokset antavat nyt alkavalle koko kaupungin
aikuissosiaalityébn menetelmien sekd tydmuotojen ja -mallien kehittdmistySlle arvokasta aineistoa.

Niistd riittdd annettavaksi evistystd my6s sosiaalihuoltolakia uudistavalle tyéryhmialle.

Helsingissd marraskuussa 2011

Leila Palviainen

sosiaalisen ja taloudellisen tuen paillikk6
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Tiivistelma

Visio vahvasta aikuissosiaalitydstd oli aikuissosiaalityén opetus- ja tutkimusyksikké Praksiksen
kiytinttutkimushanke vuosina 2010-2011. Kehittimisteemoja olivat sosiaalityOntekijéiden
asiakaskunnan kartoitus, parity6, ryhmaisosiaalityé ja yhteisSllinen tydote. Teemat nousivat
sosiaalityontekijéiden  yhteisistd keskusteluista ja tyén kehittdmisen tarpeista Helsingin
sosiaaliviraston lintiselld sosiaaliasemalla. Taustalla oli halu kehittdd aikuissosiaalityétd muuttuvissa

tehtavarakenteissa.

Yhteisen kehittimisen pohjalta sosiaalitydntekijit loivat yhteisen vision tulevaisuuden vahvasta
sosiaalityGstd, joka sisdltdd suosituksia ja ehdotuksia aikuissosiaalityén kehittdmisen jatkamiselle.
Liht6kohtina vahvassa aikuissosiaalitytssd ovat asiakasliht6isyys ja asiakkaan voimaannuttaminen.
Visiossa toivotaan, ettd sosiaalitydssd olisi mahdollisuus nykyisen akuuttien asioiden hoidon sijasta

keskittyd voimavaraistavaan muutosty0hon yhdessa asiakkaiden kanssa.

Sosiaalityontekijoiden asiakaskunnan kartoituksessa tutkittiin keitd ovat aikuissosiaalityén
asiakkaat ja miten heididn tarpeisiinsa vastataan. SosiaalityOntekijit tdyttivdt kyselylomakkeen
jokaisen touko-kesikuussa 2010 tapaamansa asiakkaan tilanteesta (N=327). Tulosten mukaan
aikuissosiaalityé  keskittyy pddosin kolmeen teemaan: tyGttdmyyteen, asunnottomuuteen ja
taloudelliseen tukeen. Teemat nikyvit asiakkaiden tilanteiden taustatekijOissd, niitdi médrittdvissd
yhteiskunnallisissa seikoissa ja sosiaalityon kohdentamisessa. Asiakaskunnan parempi tunteminen
luo mahdollisuuksia suunnitelmalliseen ja ennaltachkiisevidn tyohon sekd tyOmenetelmien
kehittimiseen ja kohdentamiseen tarpeellisiin asiakastyén kohtiin. Asiakkaiden voimavaroja tulisi

tunnistaa nykyistd paremmin ja hyodyntdd suunnitelmallisessa tyOss.

Parityon kehittdmisessd jdsennettiin tyOyhteis6n yhteistd ndkemystd parityostd. Kaikki
sosiaalityontekijdt osallistuivat parityén kokeilujaksoon syksylld 2010. Sosiaalityontekijoille
jarjestettiin  yhteisid paritydon ryhmakeskusteluja, jotka nauhoitettin ja analysoitiin ja
sosiaalityontekijoitd. my6s  haastateltiin - parity6std.  Parityd  tydmenetelmidnd  mahdollistaa
reflektiivisen ja dialogisen tyGotteen aikuissosiaalityOssi. Parityon reflektoinnin tySkaluksi kehitettiin
kehikko, jonka avulla tarkasteltiin yhteistyosuhteiden muodostumista, asiakkaan tilannetta,
tavoitteita ja toimijuutta sekd yhteisen tyOskentelyn tulevaisuutta. Painopiste reflektoinnissa on
voimavaroissa, onnistumisissa ja mahdollisuuksissa. Parityd ja tyén jakaminen on my6s

tyontekijéiden voimavara, ja se lisdd tyGhyvinvointia.

Vuoden 2011 aikana kehitettiin ryhméamuotoista sosiaality6td. Sosiaalityén “Elimini kuvat’-
ryhmissd kiytettiin tyOmenetelmind valokuvaamista sekd oman elimintilanteen ja tavoitteiden
tarkastelua. Niin haluttiin etsid uusia tapoja tehdd sosiaalityOtd ja lisitd tyon vaikuttavuutta

aktivoimalla asiakkaita. Asiakkaat pitivit ryhmidmuotoista sosiaalityotd mielenkiintoisena ja tirkednd
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uudenlaisena tyotapana, ja valokuvien kéyttd toi uusia ulottuvuuksia sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden valiseen kanssakdymiseen. Ryhmasosiaalityd oli voimavaraistavaa, ja se antoi asiakkaille

merkittavasti vertaistukea.

Yhteisollisté tyOotetta tutkittiin sosiaalityontekijéiden ryhmékeskusteluissa sekd kirjallisen kyselyn
avulla kevdalld 2011. Hankkeen aikana aloitettiin my6s alueanalyysien teko, joissa yhdistetadn
esimerkiksi alueellista tilastotietoa ja asukkaiden tarpeita aineksiksi sosiaalityon alueelliselle
kehittdmiselle. Yhteisollistd tybotetta on mahdollista toteuttaa yksilotydssd ja ryhmétydssa
sosiaaliasemalla tai alueellisena tydorientaationa. Haasteita ja tuen tarpeita uusien tyGotteiden
kayttonottoon ovat resurssien puute, tydmenetelmien véhédinen tunteminen, organisaatiorakenne,
uudenlaisen ty6orientaation omaksuminen ja yksityisen vastuun korostaminen palvelujarjestelméssa.
Tarkoituksena on edelleen jatkaa yhteisollisid keskusteluja yhteisdsosiaalitydn Kkehittdmisestd

tydyhteisossa.

Aikuissosiaalitydn  kehittdmisessd on pyritty laajentamaan n&kokulmaa  yksilokohtaisesta
asiakastytsta yhteiskunnalliselle tasolle, jotta sosiaalitylla voisi vaikuttaa myds rakenteellisiin

ongelmiin.
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Summary

“Visio vahvasta aikuissosiaality6std” (A Vision of Powerful Adult Social Work) was a practice
research project carried out by Praksis, the Unit for Social Work Education and Research, in 2010—
2011. The development themes included a survey of social workers’ clientele, pair work, group
social work and a community-oriented approach to work. These themes arose from social workers’
common discussions and job social work development needs at the City of Helsinki Social Services
Department’s Western Social Service Centre. The project was driven by the need to develop adult

social work in changing task structures.

On the basis of common development efforts, social workers created a common vision for
powerful social work in the future, including recommendations and suggestions for the continued
development of adult social work. The starting points for powerful adult social work are client
oriented apporoach and client empowerment. The vision aims at social work having the

opportunity to concentrate on empowering change process together with the client.

The survey of social workers’ clientele set out to determine who adult social work clients are and
how their needs are met. The social workers filled in a questionnaire about the situation of each
client they met in May and June 2010 (N=327). According to the results, adult social work mainly
concentrates on three themes: unemployment, homelessness and financial support. The themes can
be seen in the factors behind the clients’ situations, in the societal matters defining them and in the
direction of social work. A better familiarity with the clientele creates opportunities for systematic
and preventive work as well as for developing working methods and directing them to the
necessary aspects of client work. The clients’ resources should be better identified and utilised in

systematic work.

The development of pair work analysed the work community’s common opinion on working in
pairs. All social workers took part in a pair work trial period in autumn 2010. The social workers
had group discussions on pair work that were recorded and analysed, and they were also
interviewed on the subject. As a working method, pair work enables a reflective and dialogic
approach to adult social work. A framework was developed as a tool for reflecting on pair work and
used to analyse the formation of co-operation relationships, the client’s situation, objectives and
prospects for collaboration. The focus of reflecting is on resoutces, successes and opportunities.

Pair work and the sharing of work are also a resource for employees, increasing well-being at work.

An experiment of group social work was developed in 2011. The working methods used in the
“Elimini kuvat” (Photos of My Life) social work groups were photography and analysis of
personal life situations and objectives with the help of photos. The intention was to find new ways

to implement social work and increasing the effectiveness of the work by encouraging client
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activity. The clients considered group social work an interesting and important new working
method, and the use of photographs introduced new dimensions in the interaction between social
workers and clients. Group social work supported the clients’ resources and provided them with a

significant amount of peer support.

The community-oriented approach to work was analysed by means of a group discussion between
social workers and a written survey in spring 2011. The creation of regional analyses was also
started during the project, combining, for example, regional statistics and residents’ needs as
material for the regional development of social work. The community-oriented approach can be
applied in individual and group work at the social service centre or in regional work. Challenges and
support needs in applying the new approaches to work include a lack of resources, insufficient
familiarity with the working methods, organisational structure, adopting the new work orientation
and emphasising individual responsibility in the service system. The work community’s purpose is

to continue communal discussions on the development of community-based social work.

The development of the adult social work has tried to broaden the perspective from the individual
based client work to the societal level, to allow the social work to affect also to the structural

problems.
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Sammanfattning

En vision om ett starkt vuxensocialarbete var praxisforskningsprojektet vid undervisnings- och
forskningsenheten fo6r vuxensocialarbete Praksis under dren 2010-2011. Utvecklingstemana var
kartliggning av socialarbetarnas klientkrets, pararbete, socialarbete 1 grupp och ett
gemenskapsinriktat arbetssitt. Temana kom fram ur socialarbetarnas gemensamma diskussioner
och behoven av att utveckla arbetet vid Helsingfors socialverks véstra socialstation. I bakgrunden

fanns ett behov av att utveckla vuxensocialarbetet i forinderliga uppgiftsstrukturer.

Utgdende fran den gemensamma utvecklingen skapade socialarbetarna en gemensam vision om ett
framtida starkt socialarbete som innefattar rekommendationer och f6rslag till fortsatt utveckling av
vuxensocialarbetet. Utgangspunkterna i starkt vuxensocialarbete dr klienten och att stirka klienten.
I visionen dr férhoppningen att socialarbetet ska kunna fokusera pd resursférstirkande

forindringsarbete tillsammans med klienten.

I kartliggningen av socialarbetarnas klientkrets identifierades vuxensocialarbetets klienter och hur
deras behov tillfredstillas. Socialarbetarna fyllde i en enkit rérande situationen f6r varje klient som
de triffat under maj-juni 2010 (N_327). Enligt resultaten koncentreras vuxensocialarbetet pa i
huvudsak tre teman: arbetsléshet, hemléshet och ekonomiskt stéd. Temana syns i bakgrunden till
klienternas situationer, i de samhillsfaktorer som bestimmer detta och i fokuseringen av
socialarbetet. En bittre kidnnedom om klientkretsen skapar forutsdttningar fér planmissigt och
férebyggande arbete samt f6r utveckling och fokusering av arbetsmetoder till nédvindiga delar av
klientarbetet. Klienternas resurser bor identifieras béttre dn i dag och utnyttjas i det planmissiga

arbetet.

I utvecklingen av pararbetet analyserades arbetsgemenskapens syn pa pararbete. Alla socialarbetare
provade pa pararbete under en period hosten 2010. For socialarbetarna organiserades gemensamma
gruppdiskussioner om pararbete, dessa bandades och analyserades och socialarbetarna intervjuades
ocksa om pararbete. Pararbete som arbetsmetod gor ett reflekterande och dialoginriktat arbetssitt
mojligt 1 vuxensocialarbetet. Som verktyg for reflexion i pararbete utvecklades en ram som
anvindes fOr att granska hur samarbetsformer uppstod, klientens situation, mal samt framtiden f6r
gemensamt arbete. Tyngdpunkten vid reflekterandet lig pa resurser, pd att lyckas och pa
mojlicheter. Pararbete och arbetsférdelning dr ocksa en resurs for de anstillda och detta Okar

arbetshilsan.

Under dr 2011 utvecklades socialarbete i gruppform. I socialarbetsgrupperna "Mitt livs bilder"
anvindes fotografering samt granskning av den egna livssituationen och de egna malen som
arbetsmetod. P4 detta sitt ville man s6ka nya metoder att gora socialarbete och att 6ka arbetets

effekt genom att aktivera klienterna. Klienterna sig socialarbete i grupp som ett intressant och
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viktigt nytt arbetssitt, och anvindningen av fotografier gav nya dimensioner till umginget mellan
socialarbetarna och kunderna. Socialarbete i grupp dr resursforstirkande och det gav klienterna

mycket st6d fran personer i liknande stillning.

Ett gemenskapsintiktat arbetssitt undersoktes i gruppdiskussioner med socialarbetare samt genom
en skriftlig enkdt under vdren 2011. Under projektet pdborjades ocksd omradesanalyser, dir till
exempel geografiska statistikuppgifter och klienternas behov kombineras till material f6r att
utveckla socialarbetet inom olika omriden. Ett gemenskapsinriktat arbetssitt kan anvindas bide i
individuellt arbete och i grupparbete pid en socialstation eller som arbete inom ett omréde.
Utmaningar och stddbehov nir de nya arbetsmetoderna tas i bruk dr brist pa resurser, liten
kinnedom om arbetsmetoderna, organisationsstrukturen, tillignande av en ny arbetsinriktning och
betoning av individuellt ansvar i servicesystemet. Avsikten 4r att fortsitta de gemensamma

diskussionerna om utvecklingen av socialarbetet i arbetsgemenskapen.

Utvecklingen av vuxensocialarbete forsokte utbreda synpunkt fran individuell-grundad klientarbete

at samhallelig niva, sd att social arbete kunde paverka ocksa pa strukturell problems.

7 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaality6



Kirjoittajat

VTM Paivi Jouttiméki on tydskennellyt aikuissosiaalitydssé Helsingin sosiaaliviraston l&ntiselld
sosiaaliasemalla noin viiden vuoden ajan. Han on toiminut vuoden 2011 aikana kehittdvana
sosiaalityontekijand ja kaytdnnon opettajana Soccassa - Padkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskuksessa.

YTM Saija Kangas on tydskennellyt Soccassa aikuissosiaalityon kehittdmis- ja tutkimustehtévissd
sekd kdytdnnon opettajana kuuden vuoden ajan. Hanelld on kokemusta nuorten ja aikuisten parissa
tehtavastd sosiaalityGsta.

YTL Hanna Liikanen on tydskennellyt mm. Soccan kehittdvana sosiaalityontekijana
aikuissosiaalitydssa ja erityissosiaalitydntekijana gerontologisen sosiaalitydn parissa. Hanelld on yli
10 vuoden kokemus tutkimus- ja kehittdmistydsta.

Valt.yo Kaisa Maja tydskentelee aikuissosiaalityontekijand Helsingin sosiaaliviraston lantiselld
sosiaaliasemalla. Hanell4 on useamman vuoden ty6kokemus aikuissosiaalityostd seké liséksi
kokemusta mm. mielenterveystyon sosiaalitydsta ja projektitydstd. Han suorittaa sosiaalitydn
maisteriopintoja Helsingin yliopistossa.

Valt.kand., MA in Social Development, sosionomi (AMK) Tytti Tonteri tydskentelee
aikuissosiaalityontekijand Helsingin sosiaaliviraston lantiselld sosiaaliasemalla ja tekee sosiaalityon
maisteriopintoja Helsingin yliopistossa. Aikaisempaa tyokokemusta hénell& on vanhussosiaalitydstd,
psykiatrian sosiaality6sta ja asunnottomien sosiaalipalveluista.

Soccan tydpapereita 2011:1 8



Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaality6



1. JOHDANTO

Piivi Jouttimiiki ja Saija Kangas

Tutkimus on toteutettu lintiselld sosiaaliasemalla Haagan toimipisteessid Helsingissd vuosina 2010—
2011 aikuissosiaalityén kehittdimishankkeessa nimeltd ”Visio vahvasta aikuissosiaalityostd”, VIVA.
Hanke on osa Sosiaalityén opetus- ja tutkimusyksikko Praksista. Praksis on yksi Padkaupunkiseudun
sosiaalialan osaamiskeskuksen, Soccan ja Heikki Waris -instituutin kiytintotutkimushankkeista.
Viva-hankkeen tavoitteena on ollut kehittdd ja tutkia aikuissosiaalityotd kunnallisena

sosiaalipalveluna seké vahvistaa ja kirkastaa sosiaaliasemalla tehtivai aikuissosiaality6ta.

Hankesuunnittelu aloitettiin kevdalld 2009. Sen taustalla oli huoli aikuissosiaalityén tulevaisuudesta
ja atkuissosiaalityoén kehittimisen mahdollisuuksista sosiaaliasemilla. Haluttiin 16ytdd uusia vilineitd
aikuissosiaalitybhon ja pohdittiin, miten sosiaaliaseman sosiaalityén painopistettd voitaisiin siirtid
korjaavasta ja toimeentulotukeen painottuvasta tyostd ennaltachkiisevdin ja sosiaality6td tukevaan
suuntaan. Sosiaalityén vahvistaminen tyOyhteisOssd ja aikuissosiaalityon —asiantuntemuksen
jakaminen sosiaalityOntekijoiden kesken koettiin tdrkedksi tehtdvdksi. Haluttiin  kehittdd
aikuissosiaalityén tyOmenetelmid sekd luoda asiakastyohén ennakoivia menetelmid, joiden avulla
aikuissosiaalityOssd voitaisiin olla askeleen edelld yhteiskunnan ja muun palvelujirjestelmin

muutoksia.

Hankkeen avulla tahdottiin rakentaa tiedon vilittimisen ja sosiaalisen raportoinnin vaylid sekd tukea
sosiaalityontekijéiden toimimista yhteiskunnallisina tiedottaja-vaikuttajina.  Aikuissosiaality6én
nikyvyyttd haluttiin  lisdtd yhteiskunnassa sekd 10ytdd pddkaupunkiseudullisia yhteistyon
mahdollisuuksia aikuissosiaalityén aseman vahvistamiseksi. Sosiaaliaseman aikuissosiaalityOstd
toivottiin yhd parempi oppimisen konteksti sosiaalityén opiskelijoille ja aikuissosiaalitydsta
kiinnostava vaihtoehto opiskelijoille ja tyontekijéille. Hankkeen avulla saavutettujen tulosten
toivottiin kytkeytyvan kiintedsti sosiaalityontekijin asiakastychon. Kehittdmistyon tulisi lahted
asiakastyOn tarpeista ja kehittimisen toteutua osana sosiaalityontekijéiden asiakastyotd. Térkedna

koettiin, ettd kehittimisty6 ja uusien toimintamallien kokeilu kulkevat rinnakkain.

Kehittimishanke suunnattiin alusta alkaen vain sosiaalityontekijéille ja heiddn esimiehilleen,
johtaville sosiaalityontekijéille. Sosiaaliasemalla ty6skentelee 22 sosiaalityontekijdd, joista nelji on
esimiesasemassa ja kolme osa-aikaeldkkeelld olevien tyontekijdiden sijaisia. Sosiaalityontekijit
tyoskentelevit neljassi moniammatillisessa tiimissd. Jokaisessa tiimissd on 3—4 sosiaalityontekijad
seki  sosiaaliohjaajia ja etuuskisittelijéitd. Tiimin ty6td johtaa johtava sosiaalityontekiji.
Sosiaaliaseman toimintaa johtaa asemapdillikk. Lintinen sosiaaliasema tarjoaa sosiaalityon, -

ohjauksen ja toimeentulotuen palveluja n. 100 000 asukkaan asuinalueelle.
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Hankesuunnitelmaa ty6stettiin hankkeeseen osallistuvien tahojen, Pddkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskuksen, lintisen sosiaaliaseman ja Helsingin yliopiston edustajien nidkemysten pohjalta.
Ty6skentely tarkentui vihitellen sosiaaliaseman sosiaalityontekijoiden kehittimistarpeiden ja -
toiveiden mukaiseksi. Kehittdminen nidhtiin hankkeessa osana kaikkien sosiaalityontekijéiden
perustytd.  Sosiaaliaseman  sosiaalityontekijin  tehtdvinkuva muodostuu  yksil6kohtaisesta
sosiaality6std (70 %), yhteistason sosiaalityostd (20 %) ja rakenteellisesta sosiaality6std (10 %)
(Liukonen & Lukman 2007, 82—85; Tehtivinkuvaus). Kehittimishanketta suunniteltaessa tutkittiin
olemassa olevaa sosiaalityOntekijin tehtdvinkuvaa, jonka pohjalta sosiaaliaseman esimiehet
arvioivat, ettd jokainen sosiaalitydntekijin voi kiyttdd tyGajastaan 10 prosenttia hankkeen mukaiseen
kehittdmisty6hon. TyoOajasta keskustelu oli tirkedd, silli yhteinen huoli oli siitd, miten aika riittda
laadukkaaseen kehittimisty6hon. Hankkeen alkuvaiheessa kuitenkin arvioitiin, ettd 3—4 tuntia

viikossa (10 %) kattaa sosiaalityontekij6illd kehittdmisty6hon vaadittavan ajan.

Hankkeen kehittimisty6 rakentui prosessiorientaation mukaisesti reflektiivisyyttd korostaen (Toikko
& Rantanen 2009, 49-50). Toisin sanoen uutta kehittdmisti koskevaa tietoa syntyi koko toiminnan
ajan ja kehittimisessd hyviksyttiin toimintaympdristén ja toiminnan muuntuvuus. Kehittimisen
teemat valittiin  sosiaalityOntekijoiden kanssa kidytyjen yhteisen keskustelujen pohjalta.
Kehittimisessd  painottui  sosiaalityOntekijéiden — ndkemysten ja  kehittimisnikokulmien
huomioiminen ja kuuleminen. Kehittimisprosessi eteni tyontekijéiden kehittimisvauhtia ja -haluja

noudatellen osana muuta sosiaaliaseman sosiaalityon kehittdmista.

Tirkeimmiksi oman tyon kehittdmisen kohteiksi sosiaalityontekijit valitsivat asiakaskartoituksen ja
parityén kehittdmisen. Asiakaskartoituksen avulla haluttiin selvittdd, keitd ovat sosiaalityOntekijin
asiakkaat ja millaista tukea heille tarjotaan. Parityén kehittiminen littyi haluun murtaa
yksintyGskentelyn kulttuuria ja painottaa kollegiaalisen tuen tirkeyttd. Hankkeen edetessd syntyi
ajatus kokeilla asiakkaiden vertaisryhmid yhtend sosiaalityén tyémuotona. Idea kiehtoi kehittivid
sosiaalityontekijoitd siind médrin, ettd paitettiin toteuttaa kolme Elimini kuvat -ryhmid keviin ja

syksyn aikana vuonna 2011.

Lisiksi sosiaaliasemalla toteutettiin hankeaikana kaksi kiytintétutkimusta opinnidytet6ind, jotka
kytkeytyivit kiintedsti atkuissosiaalityén kehittimiseen. Opinniytetdiden ohjaajat olivat Helsingin
yliopistossa. Toisessa tyOssd tutkittiin tyGparityOskentelyd ja toisessa yhteisGsosiaalityén ja
rakenteellisen sosiaalityén mahdollisuuksia aikuissosiaalityéssid. Molempiin tutkimuksiin osallistui

useita sosiaaliaseman sosiaalityontekijoita.

Sosiaalityontekijéiden yhteiset kehittdmistilaisuudet tapahtuivat osin olemassa olevia tukirakenteita
vahvistamalla ja osin luotiin uusia tilapdisid, tiettyyn kehittdmisvaiheen kohtaan sopivia rakenteita.
Tuttuja rakenteita olivat kuukausittain kokoontuvat yhteiset sosiaalityontekijéiden kahden tunnin

kokoontumiset, sosiaalityén foorumit sekd sosiaalityontekijoiden yhteiset kehittimispdivit kaksi
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kolme kertaa vuodessa. Lisdksi parityon kehittimiskokeilun ajalla jirjestettiin viikoittaisia tukiryhmia
(ks. luku 3.1) sekd asiakaskartoitusaineiston tarkastelun osalta muutamia keskustelutilaisuuksia.
Molemmat aktiivisen kehittimisen kohdat olivat syksylld 2010. Niiden lisdksi sosiaalityontekijdt
halusivat itse jitjestid mm. paritykoulutuksen jilkeen yhteisen keskustelutilaisuuden kollegojensa
kanssa sekd ideariihiksi kutsuttuja aikuissosiaalityon tulevaisuuteen liittyvid vapaamuotoisia
kuukausittaisia ~ keskustelutilaisuuksia ~ organisaatiouudistuksen  konkretisoituessa  hankkeen
loppuvaiheessa syksylld 2011. Kahden opiskelijan kiytintotutkimuksen osalta halukkaat tyontekijit
osallistuivat haastatteluihin ja ryhmikeskusteluihin kevddn ja kesin 2011 aikana. Keskustelut
jatkuvat yhteis6tyon kehittimisen osalta vuoden 2011 loppuun saakka. Niihin keskusteluihin ja
toimintoihin osallistuu yhden asuinalueen tyOntekijoitd kaikista sosiaaliaseman ammattiryhmistd

sekd yli palvelusektorirajojen (ks. luku 5).

Hankkeen alkuvaiheessa suunnitelmissa olivat my6s sddnnélliset lukupiirikokoontumiset
sosiaaliasemalla tai mahdollisuus siirtyd esimerkiksi yliopistolle tai osaamiskeskukseen ns.
filosofiseen nurkkaukseen tutustumaan ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Suunnitelmat eivit
kuitenkaan toteutuneet siind laajuudessa kuin alun perin ajateltiin. Uudempaa tutkimuskirjallisuutta
esiteltiin  pddosin  kehittdvien sosiaalityontekijéiden  toimesta yhteisissi kokoontumisissa.
Pidkaupunkiseudullinen yhteistyé sosiaalityontekijéiden osalta rajautui pddosin niin, ettd
kehittimisideoita vaihdettiin vierailuin ja vastavierailuin eteldisen sosiaaliaseman Kampin
toimipisteen tyontekijoéiden kanssa. Jothinkin, melko harvoin jirjestettyihin Helsingin kaupungin tai
padkaupunkiseudun aikuissosiaality6td koskeviin koulutuksiin ja kehittimisfoorumeihin saattoi
osallistua yksittdisid sosiaalityOntekijoitd. Kehittdvit sosiaalityOntekijit osallistuivat hankkeen
ohjaustyhmin sekd osaamiskeskuksen kautta paddkaupunkiseudun aikuissosiaalityon keskusteluihin
seki laajemmin valtakunnallisiin ja osin kansainvilisiinkin kehittimistyén ja sosiaalityén
keskusteluihin. Niitd ajatuksia ja ideoita pyrittiin  jakamaan tyontekijéille  esimerkiksi

sosiaalityontekijéiden foorumeissa.

Hanketta on resursoitu kahdella Pdikaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen kehittivin
sosiaalityontekijan vakanssilla, jotka on jaettu kolmelle sosiaalityontekijille. Kehittdvilld
sosiaalityontekijoilli on ollut kehittdmis-, tutkimus- ja opetustychon kiytettivissd 2/3 tyoajasta.
Opetusty6 on sisiltinyt pddosin kiytinnon opetusta Asiakastyon taidot -opintojaksolla (Hinkka ym.
2009).  Yliopisto-opettaja  Helsingin  yliopistosta ja johtava sosiaalityontekija lintiseltd
sosiaaliasemalta ovat osallistuneet kehittimistyohon osa-aikaisesti. Kehittivien
sosiaalityontekijéiden tehtivind on ollut kehittdimistyén suunnittelu ja toteutus yhdessi
sosiaalityontekijoiden kanssa ja kdytintStutkimuksen tekeminen. Hankeraportin kirjoittamisen

loppuvaiheessa kehittivit sosiaalityontekijit ovat irrottautuneet yksilokohtaisesta asiakastyOsta.
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Hankkeen tulokset raportoidaan kiytintStutkimuksen muodossa kiyttden sekd laadullisia ettd
tilastollisia menetelmid. Tutkimuksessa padpaino on kahdessa aineistossa, joista toinen,
asiakaskartoitusaineisto, on keritty kyselylomakkeella ja toinen, parityén kehittimisen aineisto,
ryhmihaastatteluin. Raportti muodostuu viiden eri kirjoittajan kirjoittamista aihekokonaisuuksista.
Sajja Kankaan kirjoittama toinen luku johdattelee lukijan timién hetken aikuissosiaalityén
asiakaskunnan direlle. Siind kuvataan sosiaalityontekijin asiakaskuntaa tilastollisen aineiston kautta.
Kolmannessa luvussa Hanna Liikanen ja Kaisa Maja tuovat esiin tyOparityén ndkokulmia
aikuissosiaalityOssd. Liikasen kirjoituksessa korostuu kehittdmisen dialogisuus ja sosiaalityod
suhdety6nd. Tulokset perustuvat sosiaalityontekijéiden ryhmikeskusteluissa keridttyyn aineistoon.
Majan tutkimus ldhestyy samaa aihetta tyOntekijdiden vertaistuen ja ty6nohjauksellisuuden
nidkokulmasta. Tunnetilan, kokemuksen, ideologian tai tyStehtivien jakaminen kollegan kanssa
vaikuttaa tyShyvinvointiin. Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastatteluin. Neljintend lukuna on
Piivi Jouttimien kirjoittama Voimavaraistavaa sosiaalityotd ryhmiéssi, joka perustuu havaintoihin ja
kokemuksiin ryhmien vetdmisesti ja kehittimisestd aikuissosiaalityon asiakkaille. Viimeisena lukuna
on Tytti Tonterin tutkimus yhteisollisen tydotteen kehittdmisestd yhteis6lliselld tavalla dialogissa
tyontekijoiden kanssa. Raportin  pdittivit johtopddtokset sekd visiointi  tulevaisuuden

aikuissosiaalityGsta.

Lintisen sosiaaliaseman aikuissosiaalityd ja VIVA-hanke kytkeytyvit asiakaskartoitusaineiston
uusien asiakkaiden osalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) sosiaalitoimen
aikuissosiaalityén vaikuttavuusarvioinnin tutkimus- ja kehittimishankkeeseen. Hanke toteutetaan
vuosina 2011-2012. Helsingin sosiaaliviraston lintinen sosiaaliasema toimii yhtend pilottivaiheen

kuntana Seindjoen ja Tuusulan kanssa.

Kuten aina, tdssikin hankkeessa kamppailtiin isompien ja pienempien vastoinkdymisten ja
onnistumisen kokemusten kanssa. Suurimmat hankety6ti koskevat muutokset kehittdmisprosessin
aikana olivat piddosin tyontekijivaihdokset. Kehittivd sosiaalityontekija Tiina Mustonen jii
ditiyslomalle kevidlld 2010. Hinen tilalleen tuli Hanna Liikanen elokuuhun 2011 asti. Kehittivi
sosiaalityontekijd Terhi Hinkka siirtyi muihin tehtdviin ja hdnen tilalleen tuli tammikuussa 2011 Pdivi
Jouttimaki. Yliopisto-opettaja Tarja Juvonen siirtyi toisiin tyotehtéiviin kesdlld 2011. Heikki Waris -
instituutin  esimies, johtava tutkijasosiaalityontekija Riitta Hyytinen siirtyi muihin tehtdviin
kesdkuussa 2011 ja hinen tilallaan aloitti Laura Yliruka marraskuussa 2011. Kehittdva
sosiaalityontekijd Saija Kangas jdi ditiyslomalle marraskuussa 2011. Lisdksi sosiaaliasemalla vaihtui
muutama sosiaalityéntekiji. Muita muutoksia olivat sosiaaliviraston taloudellisten sopeuttamisten
ajoittuminen syksyyn 2010 sekéd palveluverkkouudistuksen suunnittelun kdynnistyminen. Muutoksen
jilkeen vuonna 2012 sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen palveluita tullaan tarjoamaan eri

asiakasryhmille.
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Haluamme kiittdd kaikkia hankkeeseen osallistuneita tyontekijoitd ja lidntisen sosiaaliaseman
asiakkaita. Erityisen limmin kiitos kuuluu lintisen sosiaaliaseman sosiaalityontekijoille, johtaville
sosiaalityontekijoille ja asemapdillikSlle. Keskeisti on ollut teiddn sitoutumisenne kahteen
hankevuoteen sekd osallistumisenne yhteisiin keskusteluihin ja kehittimiseen sosiaaliaseman
kiireisessd ~ arjessa. Kiitos my6s kaikille hankkeen aikana tydskennelleille kehittiville
sosiaalityontekijoille Tiina Mustoselle, Terhi Hinkalle sekd erityiskiitos Hanna Liikaselle ripedsti
orientoitumisesta opetus- tutkimus- ja kehittimishankkeeseen. Kiitos yliopisto-opettaja Tatja
Juvoselle. Praksis-Viva-hankkeen ohjausryhmin jdsenille — Riitta Hyytinen, Pauliina Koskinen, Aili
Levdnen, Katri Rannisto, Erja Saurama, Pasi Sipola, Maarit Sulavuori — kiitos tuesta ja
kannustuksesta. Eteldisen sosiaaliaseman sosiaalitydntekijikollegat, Johanna von Bonsdorf, Piivi
Kekkonen, Elina Tervo, Marketta Siponen, Tarya Thomasen, Tiia Sloan seki
tutkijasosiaalityontekija Anna-Kaisa Tukiala; ideointi ja yhteistyé ovat antaneet meille paljon.
Toivottavasti olette saaneet my6s meiltd jotain. Kiitos tyokavereille Padkaupunkiseudun sosiaalialan

osaamiskeskuksessa Soccassa ja Heikki Waris -instituutissa.
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2. AIKUISSOSIAALITYON ASIAKKAAT TANAAN

Saija Kangas

2.1 Johdanto - "Haluamme tuntea asiakkaamme”

Asiakaskunnan kartoittamisen ja tutkimisen tavoitteena on tehdd nidkyviksi sosiaaliaseman
aikuissosiaalityon asiakaskuntaa ja heille tarjottuja palveluja. Asiakaskunnan ja siind tapahtuvien
muutosten seuraaminen on tirkedd, jotta tyCkdytinndissd ja toimintatavoissa voitaisiin reagoida
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Palvelujirjestelmissi kartoitukseen ei kuitenkaan ole luotu
vilineitd eikd rakenteita. Nykyinen asiakastietojitjestelmd (AT]) ei palvele tyontekijéiden eikd
tutkijoiden tiedon tarpeita, vaan toimii lihinnd yksittdisten asiakastilanteiden dokumentoinnin
vilineend sekd mahdollistaa kaupungin ja toimipisteiden tasolla tapahtuvan tyén seurannan.
Ty6ntekijit ovat paljolti ”mutu”-tiedon varassa eli heilld on vain oma tuntuma laajan asiakaspiirinsd
tilanteesta. SosiaalityOntekijoiden asiakaskuntaa ei ole aikaisemmin kartoitettu, eikd vastaavanlaista
vertailuaineistoa ole ollut muualta saatavana. Toimeentulotuen saajista on jonkin verran saatavana
my0s tilastollista tietoa. Satunnaista, yksittdisten asiakastyon tiimien tuottamaa asiakaskuntaa

koskevaa tietoa on keritty jonkin verran, mutta siti ei ole ollut mahdollista hyédyntii laajemmin.

Asiakkaiden ja asiakaspiitin parempi tunteminen tekee mahdolliseksi tarkastella erilaisten
asiakkaiden ja asiakasryhmien palvelutarpeita. Se luo mahdollisuuksia suunnitelmalliseen tyohon,
jossa tydmenetelmid voi kehittdi ja kohdentaa oikeisiin ja tarpeellisiin asiakastyén kohtiin, ja lisdksi
se saattaisi siirtdd tyon painopistettd varhaisen tuen suuntaan. Térkedd olisi saada esiin asiakkaiden
asioinnin muutkin kuin taloudelliset syyt. Talld hetkelld ty6 painottuu akuuttien asioiden
ratkaisemiseen, joihin usein liittyy toimeentulotuen myontiminen. Tyontekijéiden on esimerkiksi
vaikea sanoa, tarvitaanko alueella erityistyOntekijoitd tai erityisid kohdennettuja palveluja, kun
asiakastyon kokonaisuus on pirstaleinen ja jakautuu usean tyontekijin vastuulle (ks. Sosiaaliviraston
organisaatio -kaavio). Tieto aikuissosiaalityon asiakaskunnasta on tirked niin peruspalveluissa kuin
my0Os  sosiaalityontekijéiden  yhteistyOkumppaneille mm. mahdollisten uusien palveluiden

luomisessa.

Aikuissosiaalitydn ydin on kunnallisessa sosiaalitydssd. Aikuissosiaalityén kisite on vakiintunut
yleiseen kdytt6on noin viimeisen viiden vuoden aikana. AikuissosiaalityGssd, kuten yleensd
sosiaality6ssd, on kyse suunnitelmallisesta tyGotteesta, joka perustuu asiakkaan tilanteen arviointiin.
Arvioinnin pohjalta asetetaan muutostavoitteet ja valitaan vilineet, joilla tavoitteet saavutetaan.
Kyse on usein yksiloldhtoisestd tyGotteesta. Tyo on pitkéjinteistd ja kokonaisvaltaista. Asiakkaan
ongelmien rinnalla kartoitetaan yhdessd asiakkaan kanssa hidnen vahvuuksiaan. Aikuissosiaalityé on

my0s tarveharkintaista palvelua. Tyon sisdlténd on asiakkaan kuntoutuminen, tilanne- ja
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viliarvioiden tekeminen sekd tyOllistymiseen tdhtddvien aktivointi- ja palvelusuunnitelmien
tekeminen. Lisdksi tyGotteena on palveluohjaus osana tilannearvion, suunnitelman ja
kuntouttamisen ketjua, mutta my6s itsendisend tyGtehtdvind asiakkaiden ohjaamisessa
palvelujirjestelmidssd. Aikuissosiaalityé kytkeytyy tiiviisti lakiin. Tyotd raamittavat ja sen sisdltod
madrittdvit lait toimeentulotuesta, kuntouttavasta tyGtoiminnasta sekd  piihdehuoltolaki.
Aikuissosiaalitydn asiantuntijuuteen kuuluu oikeudellinen osaaminen, lakien tunteminen ja niiden

soveltamisen hallitseminen. (Juhila 2008, 15-25.)

Aikuissosiaality6td tehdddin my6s muualla kuin sosiaalitoimistoissa. Muille paikoille on ominaista
tyGskentely moniammatillisissa tyoryhmissi asiakkaan erityisen asian tai ongelman puitteissa, kuten
esimerkiksi tyovoiman palvelukeskuksissa, a-klinikoilla ja mielenterveyspalveluissa. Tdamin lisaksi
julkisen sektorin ulkopuolella toimii vilkas ja monipuolinen jirjestOkenttd, jolla on tirked

yhteiskunnallinen tehtdvi kuten my6s seurakuntien diakoniaty6lld. (Juhila 2008, 26—42.)

Sosiaalityontekijoille tarkempi kisitys ja ymmarrys omasta asiakaskunnasta antaa paremmat
vaikuttamismahdollisuudet puuttua sosiaalisiin epikohtiin. Asiakaskunnan tunteminen vahvistaa
sosiaality6td ja mahdollistaa paremman yhteistyoén sosiaaliviraston sisilli. Tiedon pohjalta on
mahdollista my0s sosiaalinen raportointi ja toiminta tiedottaja-vaikuttajina. Nykyinen
sosiaality6ntekijéiden  maisterikoulutus antaa hyvit valmiudet timinlaiseen toimintaan.

Tutkimuksen avulla pyritidn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Keiti ovat aikuissosiaalityon asiakkaat?

2) Miten asiakkaiden tarpeisiin vastataan?

Asiakaskunnan kartoitus toteutettiin piddosin lintisen sosiaaliaseman sosiaalityOntekijéiden
suunnittelemalla kyselylomakkeella (liite 1). Lomakkeen kysymykset perustuivat osin sosiaaliasemalla
aikaisemmin toteutettujen hankkeiden yhteydessd kdytettyihin asiakas- ja tyontekijalomakkeisiin.
Hankkeita olivat mm. Kuvastin-hanke, Suunnitelmallisen sosiaalityén hanke ja Sosiaalityén
vaikuttavuuden hanke vuosina 1999-2005. Kaikki ndmi hankkeet pyrkivit omalta osaltaan
kuvaamaan ja nostamaan esiin niin  aikuissosiaalitybn kuin sen toimintakdytintSjen
monimuotoisuutta. Lyhyesti sanottuna kyse oli pyrkimyksestd tarkastella aikuissosiaality6ta

toimeentulotukinikokulmaa laajemmasta perspektiivista.

Tissd kartoituksessa painopiste on asiakaskunnan ja tarjottujen palvelujen kuvauksessa siten kuin
sosiaalityontekijit ovat asiakkaiden tarpeet tulkinneet. Toimeentulotuen saajia ei tarkastella muutoin
kuin sosiaalityontekijin asiakkaina, eikd perehdyti tarkemmin toimeentulotuen hakemisen tai
myontimisen mekanismeihin. Kartoituksessa kiytettyd kyselylomaketta suunnitteli kolmen
sosiaalityontekijin ydinryhmd, ja lomakkeesta keskusteltiin sosiaalityontekijéiden yhteisissd

kokouksissa. Jokaisen sosiaalityontekijin nikemys lomakkeen sisallon merkityksellisyydestd pyrittiin
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huomioimaan. Yksi ydinryhmin tyéntekijd varmisti henkil6kohtaisella tapaamisella, ettd jokainen
sosiaalityontekijd osaa tiyttdd kyselylomakkeen, ja vastasi tutkimuksen aikana nousseisiin lihinna
kyselyn toteuttamista koskeviin tyontekijéiden kysymyksiin. Lisdksi kyselyn aikana yksi tyontekija
toimi ns. teknisend tukihenkiléni auttaen tarvittaessa kyselylomakkeen tdyttimiseen littyvissd
ongelmissa. Tdlld pyrittiin varmistamaan tyontekijéiden sitoutuminen kyselyn toteuttamiseen, ja

samalla kerittiin palautetta asiakaskartoituksen toteutuksesta.

Suunnitteluvaiheessa sosiaalityontekijéilld oli monenlaisia kysymyksid ja epdilyjakin tutkimuksen
toteuttamisesta. Kysymykset koskivat ajankdytt6d ja toteutustapaa, mutta my0s kyselylomakkeen
sisdltdd. Osa sosiaalityOntekijoista toi esiin, ettd tilastollinen tapa kerdtid tietoa asiakaskunnasta ei ole
hyvd tapa, ja paljon oleellista tietoa jdd ndin toimiessa saamatta. Tdmin vuoksi lomakkeen
kysymyksissd lihes jokaisessa oli mahdollisuus my6s avovastaukseen. Osa tyontekijoistd halusi
tismentdd lomakkeen kysymyksid yksityiskohtaisesti lihes loputtomiin. Jokainen mahdollinen
asiakastapaus haluttiin  tavoittaa kyselylomakkeella. Ennakkoarvioissa lomaketta pidettiin
suuritGisend ja sen epiiltiin vaikuttavan asiakastybhon negatiivisesti. Kyselylomake olikin
sivumadiriisesti melko laaja, 14,5 sivua. Lomakkeen vaikutuksesta asiakasty6hon ajateltiin aluksi, ettd
se saattaisi suunnata tyOtd tietynlaiseen samaan kaavaan tai sabluunaan luovuuden ja luontaisen

asiakastapaamisen sijaan.

Asiakaskartoitus toteutettiin siten, ettd sosiaalityOntekijd tiytti asiakaskartoituslomakkeen jokaisesta
asiakkaasta, jonka sosiaalityontekijd tapasi tietylldi aikavalilli. Lomake oli internet-pohjaisessa
Digium-ohjelmassa. Lomakkeessa kysyttiin mm. asiakkaan taustatietoja, sosiaalitydn asiakkuuteen
ohjautumisesta, asiakkuuden timinhetkisestd tilanteesta sekd sosiaalityén tavoitteista ja
tydbmuodoista. Lomaketta ei tarkoitettu asiakastyon vilineeksi vaan sosiaalityontekijin arvioksi
asiakkaan tilanteesta. Toteutustapaan péddyttiin siksi, etti kyselyn katsottiin olevan helpompi
toteuttaa kiireisessd tyotilanteessa, eikd se vaatinut tyOntekijiltd suurta ty6ajallista lisipanosta.
Toimistossa tyoskenteli sosiaalityOntekijoitd, joilla oli aikaisempaa kokemusta asiakkaiden kanssa
yhdessd tiytettivisti arviointilomakkeista. Aikaisempien kokemusten ja yhteisten keskustelujen
perusteella katsottiin sellaisen olevan lilan aikaa vaativa sen hetkisessd tyGtilanteessa, ja ajatuksesta

luovuttiin pian.

Kysely suoritettiin ajalla 3.5-24.6.2010. Tapaamisessa asiakkaalle kerrottiin kidynnissd olevasta
tutkimuksesta ja tarvittaessa esiteltiin lomaketta (liite 2). Sosiaaliaseman aulassa oli tietoa kdynnissd
olevasta tutkimuksesta. ~Lomakkeen tiedot taltioituivat suoraan tyontekijan nimelld Digium-
ohjelmaan, josta tiedot siirrettiin kyselyn pédtyttyd SPSS-tilasto-ohjelmaan. Asiakkaan nimi jii
ainoastaan sosiaalityontekijin tietoon. Kyseessd on poikkileikkaus sosiaalitydntekijin tapaamisessa
kiyneista asiakkaista. Lomakkeita tdytettiin 327 kappaletta, mikd on hyvd tulos. Kaikki

sosiaalityontekijit tiyttivit lomakkeita, osa aktiivisemmin kuin toiset.
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Tarkastelen asiakaskartoitusaineistoa pddosin kokonaisuutena ja analysoin tietoja SPSS-tilasto-
ohjelmalla. Tarkastelu syvenee mm. tyottdmyyden, yleisten asumiskysymysten ja yksin asumisen
osalta. Aineistosta teen ristiintaulukointeja ja niiden merkitsevyyden testauksia. Osa tuloksista
esitetddn suorina jakaumina ja jonkin verran on kiytetty summamuuttujia. Seurantalomakkeessa on
paljon monivalintakysymyksid, joihin tyontekija on voinut valita useamman kuin yhden
vastausvaihtoehdon tai tiydentdd vastausta avovastauksin. Lomakkeessa ei kiytetty asenneviittdmid
eli likert-asteikkoa. Vastausten médrd vaihtelee joidenkin kysymysten kohdalla jonkin verran, mika
on huomioitava aineiston analysoinnissa, ja siitd on mainittu tulosten esittelyn yhteydessd. Koska
kartoituslomake on luotu pddosin sosiaalitydntekijéiden kanssa kdytyjen yhteisten keskustelujen
pohjalta ja hyodyntien aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisista sosiaaliasemalla tapahtuneista
tutkimuksista, ei tulosten analysoinnissakaan ole ldhdetty puhtaasti tilastollisen aineiston

analysoinnin intresseista.

2.2 Yhteiskunnallisten seikkojen merkitys

Sosiaaliset ongelmat ovat olleet poliittis-hallinnollinen haaste kautta vuosikymmenten. Nykyaikana
vaikeudet ratkaista nditdi ongelmia on tulkittu tehottomuudeksi tai ndhty kuntasektorin
ylikuormituksena. Ratkaisua tehottomuuspulmiin on haettu tutkimuksesta, kehittimisesti,
innovaatioista ja vaikuttavuuden arvioinnista. Viimeisin suuri muutos on ollut uuden
julkisjohtamistyyppisen (New Public Management NPM) tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen
perustuvan ajattelutavan tulo myds sosiaalitybhoén. Perusideologian mukaan se on pyrkinyt tuomaan
tehokkuutta julkisen sektorin toimintaan ja tekemiddn vaikuttavuudesta, niytostd ja

tilivelvollisuudesta nakyvid ja arvioitavia asioita. (Julkunen 2006, 62—63; Juhila 2009.)

Hyvinvointipalvelujen kasvua voi tulkita ainakin kolmesta nikékulmasta. Ensimmadinen nidkékulma
perustuu uusliberalistiseen perinteeseen ja ekonomistien kritiikkiin siitd, ettd etuuksien kasvu lisdd
etuuksien kiyttéd (Julkunen 2006, 73). Uudessa julkisjohtamisen ajattelumallissa nihddin, ettd
jatkuva lisdresurssien tarve johtuu byrokratian ja julkisen sektorin itsensd kasvattamista palveluista,
palkoista ja tarpeesta tehdéd kansalaisista asiakkaita. Toinen nikemys hyvinvointipalvelujen kasvusta
perustuu riskien kasvuun sekd sosiaalisia vaatimuksia vilittivin demokratian tehokkuuteen, jonka
mukana lisddntyy eettinen herkkyys erilaisille ongelmatilanteille ja ryhmille. Mitddn empiiristd tietoa
ei ole siitd, kumpi kritilkki on enemmain oikeassa. (Mt. 73.) Kolmantena ndkékulmana on
sosiaalityontekijéiden omasta ammattikunnasta lihtevit aikaisempaa vahvemmat ammatillisen
tybotteen kehittdmisen tarpeet ja halut. Asiakkaiden elimintilanteet ndhdddn laajemmin kuin vain
toimeentulo-ongelmina ja nithin halutaan etsid aktiivisesti ratkaisuja yhdessid asiakkaiden kanssa.
Raija Julkusen (2006, 75) mukaan kannattavinta olisi suunnata resursseja sinne, missd vaikuttavuus

ja kustannustehokkuus voidaan osoittaa, ja lisiksi sinne, missd niukkuus on suutin ja pienetkin
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lisitulot vaikuttavat. On tirkedd pohtia, mikd on julkinen hyvinvointivastuu ja miten resurssit

jaetaan oikeudenmukaisesti. (Mt. 75.)

Aikuissosiaalitydn kehittdiminen alkoi pddosin 1990-luvun lopulla. 1990-luvun lama ja sen myo6td
kasvanut toimeentulotuen asiakkaiden mdaird pakotti sosiaalityontekijidt toimeentulotukipditosten
tekoon ja rutiinimaiseen rahan jakamiseen. Aikaa asiakkaiden eliminongelmien selvittelyyn ei jadnyt,
silli tyontekijiresursseja ei pystytty lisidmadn kunnissa. Késitteend ja tydmuotona aikuissosiaalityd
on jasentynyt kuitenkin vasta 2000-luvulla. (Nummela 2011.) Henkilostérakenteen muutos
aikuissosiaalityéssi ~ on  luonut siitd  jinnitteisen  tyGskentelykentdn, kun = sosiaalialan
ammattikorkeakouluista valmistuneet sosionomit ovat sijoittuneet kunnallisiin sosiaalipalveluihin
ripeddn tahtiin. Toisaalta muodollisesti pitevistd sosiaalityontekijoisti on ollut jatkuvasti pulaa.
Yliopistojen opetusresursseja ja sisddnottomidrid sosiaalitydssd ei ole samassa mdidrin lisitty.
Ty6voimapula vaihtelee merkittdvisti kuntien, toimipisteiden ja vastuualueiden wvililld. Nimad
muutokset yhdessi ovat synnyttidneet tarpeen tuoda esiin aikuissosiaalityon merkityksellisyys ja

vaikuttavuus kunnallisena palvelutoimintana.

Aikuissosiaalityttd tehdddn useimmissa kunnissa elimidnkaariorganisaatiossa, jossa asiakkuus
madrittyy asiakkaan iin perusteella (Juhila 2008, 83). Eliminkaaren mukaan jdsennetyissid
organisaatioissa merkittdvind osa-alueina ovat lapsiperheille ja vanhusviestdlle suunnatut
palvelukokonaisuudet. Aikuisten palveluissa laki ei suoranaisesti ohjaa sosiaalitydntekijoiden
tyOtehtdvid samassa madrin  kuin esimerkiksi lastensuojelussa. Palvelut sirpaloituvat usealle

toimintakentille my6s kunnallisen palvelujirjestelmin ulkopuolelle.

Aikuissosiaalityén organisaatioissa on usein my0s asiakkaan ikddn perustuvia tyonjakoja. Niiden
tarkoituksena on helpottaa ty6én sujuvuutta ja mahdollistaa tyontekijéiden erikoistuminen tietyn
ikidisten asiakkaiden palveluiden tuntemiseen. Kuntien vililli on kuitenkin merkittivid eroja
palvelujen organisoinnissa. Valtakunnallisesti ei ndyttdisi olevan yhtd tapaa tai suositusta jirjestdd
aikuisten palvelut. Palvelujen jirjestdmistd ohjaavat lainsdddinnon ja kuntakohtaisten ohjeistusten
lisiksi kovin moninaiset ja ristiriitaisetkin kuntapdittijien nikemykset palvelujen tarpeesta ja
laajuudesta, kohteesta ja henkilGstérakenteesta. Palveluorganisaatioiden muutoksissa ja uusissa
linjauksissa on yllittivin vihdn haettu perusteluja asiakkaan asemasta ja asiakkaan oikeuksista saada

apua tai kdyty keskustelua asiakkaiden kanssa sosiaalityén palveluista (Nummela 2011).

Aikuissosiaality6ssd kohdataan yhteiskuntapolitiikan ja talouselimidn muutokset inhimillisind yksil6d
koskettavina tapahtumina. Ty6ttomyys, velkaantuminen, muut henkilékohtaiset kriisit ja esimerkiksi
lainsddddnnén muutokset nidkyvit varsin pian aikuissosiaalitydn asiakaskunnassa. Sosiaalityontekijd
tarkastelee liheltd yhteiskunnallisia muutoksia. Tédssd tutkimuksessa sosiaalityontekijéiden arvioiden
mukaan kolme tirkeintd yhteiskunnallista seikkaa tai palvelujirjestelmidn ongelmakohtaa, jotka

vaikuttavat heiddn asiakkaittensa elimddn, ovat ty6llisyyteen ja asumiseen liittyvit seikat sekd

19 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaality6



etuuksiin ja toimeentulotukeen liittyvit puutteet. Tarkastelen seuraavassa tarkemmin kutakin seikkaa
tai puutetta: tyoOllisyystilanteessa korostuu tyopaikkojen vihiisyys (36 %), asumisessa vaikeus 16ytaa

vuokra-asuntoa (27 %) ja etuuksien osalta painottuu niiden riittimattémyys (25 %). (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Asiakkaan climintilanteeseen vaikuttavat yhteiskunnalliset seikat ja/tai

palvelyjirjestelmin ongelmakohdat (N=721)

Tydpaikkojen vahaisyys 36 %
Ty6hallinnon palveluista pois putoaminen 3%
Osa-aikatyontekijan tai osa-aikaty6ta etsivan palvelujen puute 9%
Kuntouttavan ty6toiminnan paikkojen vahaisyys 4%
Koulutuspaikkojen vahaisyys 8 %
Suomen kielen koulutuksen tai kurssien vahaisyys 5%
Maahanmuuttajien erityisvaikeus tyollistya 20 %
Jokin muu 12 %
Terveydenhuollon palvelujen toimimattomuus 7%
Lahetteen saamisen vaikeus mielenterveyshuollon palveluihin 4%
Avohoitopaikkojen puute 0%
Jokin muu 1%
Paihdehoitopaikkojen puute 0%
Korvaushoitopaikkojen puute 1%
Liian korkeat vuokrat vuokra-asunnoissa 16 %
Vaikeus I6ytaa vuokra-asuntoa 27 %
Jokin muu 5%
Tyo6ttdmyysturvan viivastyminen (liian pitkat kasittelyajat) 2%
Muun etuuden viivastyminen 4%
Ensisijaisten etuuksien riittamattomyys 25 %
Toimeentulotuen riittmattémyys 11 %
Jokin muu 5%
Lahityontekijdiden puute 4%
Ei ole aikaa tavata asiakasta riittavasti / riittdvan usein 4%
Jokin muu 2%
Yhteiskunnallisilla seikoilla tai palvelujarjestelmalla ei merkittavaa 19 %
vaikutusta asiakkaan tilanteeseen
En osaa sanoa 7%
Jokin muu 4%

Asiakkaan elimintilanteeseen vaikuttavina yhteiskunnallisina ongelmina sosiaalityontekijiat nakevit
ennen kaikkea #ydpaikkojen  vibdisyyden  tai  puntteen. Asiakkaalla ndyttdisi olevan hyvit

ty6llistymismahdollisuudet, mutta tyOpaikkaa ei vain ole 16ytynyt. Syiti voi olla monenlaisia.
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Merkitystd voi olla mm. ty6én kannustavuudella. Erityisesti lyhytaikaisen tyon vastaanottaminen
vaikuttaa usein  vilittémidsti muihin  sosiaaliturvaetuuksiin = ja  aiheuttaa  pitkédaikaisesti
toimeentulovaikeuksia ja epdvarmuutta tuloissa. Korkeat asumiskustannukset paidkaupunkiseudulla
vaikuttavat sithen, ettd tulojen perusteella miirdytyvin Kelan maksaman asumistuen merkitys on
suuri. Karjalaisen ja Moision (2010) tekemin tutkimuksen mukaan kuitenkin suurimpana ongelmana
ndyttdisi olevan se, ettd tyGttdman osaaminen ei vastaa sitd, millaista tyGvoimaa tyonantaja hakee ja
tarvitsee. Halu tehdd t6itd on tySttdmien keskuudessa korkea (mt., 122). Tyokyvyn merkitys
tyOpaikan saamisessa el tule suoranaisesti ilmi tdssd tutkimuksessa. Kun ty6ttomyys toistuu tai

ty6ttémyysaika pidentyy, tyokyvyn on todettu my6s heikentyvin (Holm, Jalava & Ylostalo 2000).

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydntekijéiden avovastauksissa ilmenee, ettd asiakkaan tyé on
saattanut pddttyd tyonantajan taloudellisiin vaikeuksiin ja huonona taloudellisena aikana tyon saanti
on vaikeaa. Laskusuhdanne vaikuttaa erityisesti pienten yritysten toimintaan. Toiminimelld
tyoskenteleviin yhden tyontekijan yrittdjiin, kuten kampaajiin, kosmetologeihin ja rakennusalan
ammattilaisiin, talouden notkahdukset koskevat nopeasti. Pienyrittdjilli on harvoin sddstoja
taantuman varalle. Toisaalta sosiaalitydntekijoiden mukaan palkkaty6kin on monelle pitkity6td eli

tyotd on useissa jaksoissa, mika vaikeuttaa elimin suunnittelua pidemmille ja mm. velkojen maksua

suunnitellussa aikataulussa.

Ty6ttémyys vaikuttaa negatiivisesti terveyteen ja hyvinvointiin. TySkykynsd ja terveytensd puolesta
heikoimmat ndyttidvit joutuvan muita useammin ty6ttomiksi ja tyottomyyden pitkittyminen lisdd
sairastavuutta ja heikentdd hyvinvointia. Ty6ttomyys kasaantuu useimmiten sellaisille ihmisille,
joiden tyOmarkkina-asema on keskimidriistd heikompi, koulutustaso on matala ja joilla on
aikaisempia tyottomyysjaksoja takana. Toisaalta tyottémyyden pitkittyminen lisdd sairastavuutta,
kuolleisuutta ja tySkyvyttomyyselikkeelle siirtymistd. Pitkittynyt ty6ttomyys johtaa muiden
tekijoiden kanssa usein fyysiseen ja somaattiseen sairasteluun, mutta myo6s sairastelu ja heikompi
tyokyky voivat olla syynd katkonaiseen tyOuraan ja tyottomyyden pitkittymiseen. (Kortteinen &
Tuomikoski 1998, 7-9.) Erityisen huolestuttava havainto on se, etti nuorten tyottémien miesten

riski sytjaytyd tyomarkkinoilta néyttiisi olevan erityisen suuri (Holm, Jalava & Yl6stalo 2006).

Ty6ttémien perusterveydenhuolto on terveysasemilla. Monen ty6ttémin kohdalla terveydenhuollon
palvelujen saaminen on vaikeaa ja ollut osin riittimatontd (Kerdtir & Karjalainen 2010, Saikku &
Sinervo 2010). Nykyinen perusterveydenhuoltojirjestelmd vaatii asiakkaalta malttia odottaa
tapaamisaikoja ja omatoimisuutta yhteydenotoissa. Peppi Saikun (2009, 54—67) tutkimuksessa
esitetddn, ettd tyGttdmien terveydenhuollon palveluprosessien toteutumisessa tulisi kdyttdd

palveluohjausta ja tehdd yhteisty6td moniammatillisesti palvelusektoreja ylittden.

Ty6ttomiin - on  kohdennettu viime vuosina runsaasti aktivointitoimenpiteitd. Asiakkaiden

aktivoinnin  merkitysti on korostettu my6s sosiaalitybssd. PitkdaikaistyGttOmien —osalta
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tyovoimapoliittiset toimenpiteet ovat harvoin johtaneet ty6llistymiseen avoimille tyomarkkinoille.
Pitkddn ty6ttémini olleiden ryhmi ei suinkaan ole yhtendinen thmisjoukko. Tyollistymisvaikeuksien
taustalla voi olla monenlaisia tekijéitd kuten vajaakuntoisuutta, piihde- ja mielenterveysongelmia,
motivaation puutetta ja sosiaalisia vaikeuksia. (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus
7/2011.)) Kun on tutkittu ty6ttomid tyokyvyttomyyselikkeen saajia, on havaittu, etti myonteisen
pddtdksen on saanut useimmiten silloin, kun taustalla on todettu hermoston sairaus,
mielenterveyden tai kdyttdytymisen hiirié. My6s piihteiden atheuttamat aivovauriot ja skitsofrenia
nidyttiytyvit elikkeen saannin perusteluissa. (Blomgren, Hytti & Gould 2011, 16.) Vaikeasti
ty6llistyvien tilanteet ovat tyévoima- ja elinkeinopolitiikan lisiksi my6s sosiaali-, terveys- ja
kuntoutuspoliittisia kysymyksid (Saikku 2011, 55). Tyottomyyteen pitdisi puuttua silloin, kun
thmisen tyollistymismahdollisuudet ovat vield hyvit. Toisaalta pitiisi tarjota ja rakentaa yksil6llisia ja
rlittdvin kannattelevia palveluratkaisuja niille pitkddn ty6ttomind olleille, joiden mahdollisuudet

tyOllistyd ovat heikoimmat. (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 7/2011.)

Toinen seikka, jonka sosiaalityontekijit nikevit vaikuttavan asiakkaiden elimiin on vaikeus 16ytad
vnokra-asuntoa. Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ei ole riittdvisti. Jos asiakas on joutunut
vastaanottamaan kalliin vuokra-asunnon, on erityisen hankalaa vaihtaa sitd edullisempaan. Toisaalta
asuntojen vuokria on korotettu reilusti, ja toisinaan pienenkin asunnon vuokra ylittid sen
hintatason, joka toimeentulotuen myontdmisessd hyviksytddn yhdelle henkil6lle kohtuulliseksi
vuokraksi. Kun valtaosa asiakkaista on ollut pitkddn tyottéminid ja melko usealta luottotiedot ovat
menneet maksamattomien laskujen tai velkojen vuoksi, voi vuokra-asunnon saaminen olla todella
vaikeaa. My0s aikaisempi, jopa vuosia sitten maksamatta jadnyt vuokravelka saattaa estdd asunnon
saantia. Tyottomien lisiksi maahanmuuttajilla ja ulkomaalaistaustaisilla ithmisilld on ollut vaikeuksia

16ytdd vuokra-asuntoa yksityisiltd vuokra-asuntomarkkinoilta.

Valtion aravalainoin ja korkotukilainoituksella rakennettava asuntotuotanto on laskenut usean
vuosikymmenen aikana, ja tavallinen vuokra-asuntotuotanto on vihentynyt. Kuitenkin vuoden 2009
aikana vuokra-asuntojen rakentaminen lisddntyli osana talouden elvytystd, eikd vuokra-
asuntotuotanto vihentynyt siind mairin kuin odotettiin. Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen
Aran mukaan viime vuosina on piisty yli 30 000 asunnon tavoitteeseen vuosittain, miki vastaa
viestonkasvua. Mutta vuonna 2009 asuntotuotanto jii tistd reilusti jilkeen. Ara arvioi tdmin
ennakoivan kiristyvid asuntomarkkinoita kasvukeskuksissa talouden toipuessa taantuman jilkeen.
Vuoden 2010 aikana on valmistunut vuokra-asuntoja siind mairin, ettd vuokra-asuntojen tarjonta

kasvaa useilla alueilla huomattavasti aikaisempiin vuosiin verrattuna. (ARA 2011.)

Koska asumiseen liitetyt seikat ovat monelta osin oleellinen osa aikuissosiaality6td, tarkastelen
kysymysti tissié kohdin laajemmin. Sosiaalityontekijin asiakkaista valtaosa asuu tai ilmoittaa

asuvansa yksin. Itse asiassa enemmistd kaikista maamme asuntokunnista on yksineldjid ja
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kahdestaan asuvia pariskuntia sekd talouksia, joilla ei ole perhettd (Kirkkdinen 2010, 181). Syyni
tahin on pidetty ensinnidkin nuorten aikaista irtaantumista vanhempiensa kodista. Avioerojen
lisddntyessd yksin asuvien keski-ikdisten mddrd on kasvanut. Kolmantena syynid pidetdin elinidn
pitenemistd. Suurin osa suomalaisista asuu kuitenkin yksinddn, koska on eronnut puolisostaan tai

puoliso on kuollut. (Koskinen ym. 2007, 133—134.)

Yksin asuminen littyy nuoruuteen ja vanhuuteen, mutta yhd kasvava osa yksineldjistd on
pienituloista viestonosaa, josta osa on syrjaytymisvaarassa tai syrjaytynyt. Ojalan ja Kontulan (2002,
54-506) tutkimuksessa yksineldjille sosiaalisen tuen saaminen, jolla tarkoitetaan ennen kaikkea
henkisti kokemusten jakamista keskustellen tai yhdessd toimien, oli ensiarvoisen tirkeda.
Tutkimuksen mukaan henkil6t, joiden sosiaalinen tuki oli heikkoa, kokivat vastoinkdymiset suurina.
Vastoinkdymiset vaikuttivat syvemmin heihin kuin niihin ihmisiin, joilla oli useita sosiaalisia suhteita
ja kokemusta niissd saatavasta tuesta. Yksineldjdn suhteet perheeseen ja omiin vanhempiin saattavat
olla ristiriitaisia. Yhteydet vanhempiin voivat liudentua tai katketa kokonaan, jos yksineldji kokee,
ettei oma elimid vastaa ympiriston odotuksia. Toisaalta yksineldjin saatetaan odottaa ottavan
vastuuta idkkdiden vanhempiensa hoidosta. Ojalan ja Kontulan tutkimuksen mukaan yhteiskunta on
edelleen hyvin perhekeskeinen, eikd esimerkiksi sosiaalipalveluissa huomioida riittdvisti yksin
elimiseen liittyvid asioita puhumattakaan siitd, ettd yksineldjille jirjestettidisiin erityisid palveluja (mt.,

67-72).

Yksin eliminen ei sindllidn johda syrjaytymiseen tai eristiytymiseen, mutta jos se yhdistyy —
erityisesti miehilldi — tySttdmyyteen ja heikkoon sosiaaliseen tukeen, se saattaa johtaa myo6s
sosiaaliseen eristiytymiseen. Ojalan ja Kontulan tutkimuksessa nayttdisi siltd, ettd michilld
yksindisyys aiheuttaa ahdistusta. Lisdksi miehilli kokemus epdonnistumisesta lisdd eristdytymistd
sekd sairastumisen ja itsemurhan vaaraa naisia enemmin. Luottamus muihin ihmisiin saattaa paikoin
olla vihidistd. Thmisen myo6nteinen kokemus omasta eliminhallintakyvysti ja mahdollisuudesta
vaikuttaa omaan elimddn vahentdi tai poistaa kokonaan syrjaytymisen riskin. (Mt., 87-93.) Yksin
eliminen ja yksindisyys ovat eri asioita. Yksindisyys on subjektiivinen tunne. Yksindisiksi itsensé
tuntevilla on todettu joitain yhteisid piirteitd, kuten haluttomuus ottaa sosiaalisia riskejd ja heikot
sosiaaliset taidot. Erilaiset elimin muutosvaiheet ja traumaattiset kokemukset saattavat synnyttda
yksindisyyden kokemuksia. Niitd voivat olla liheisen sairastuminen tai menetys sekd siirtymévaiheet
esimerkiksi nuoruudesta aikuisuuteen ja aikuisuudesta vanhuuteen. (Titkkainen 2011, 63, 74-75.)
Heikki Hiilamo (2011) tuo esiin masennuksen, yksin asumisen ja yksindisyyden yhteyden. Yksin
asuvilla tirkeimmaksi tukiverkostoksi nousevat ystdvit, joilta voi saada emotionaalista tukea,
materiaalista apua ja kiytinnollistd tukea. Yksin asuvat joutuvat kuitenkin pirjdidmadn

masentuneinakin parisuhteessa eldvid enemmin omin voimin. (Hiilamo 2011, 103-104.)
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Asumistaso eriytyy aikaisempaa enemmin tulojen, varallisuuden ja elimidnvaiheen mukaan. Valtaosa
vihévaraisista ihmisistd asuu pienissd asunnoissa. Puolet yksinasuvista on keski-ikdisid. Yksinasuvien
médrd ndyttdisi kasvavan kaikissa ikdryhmissd ja erityisen nopeassa tahdissa kaupungeissa.
Helsingissd yksin asuvia on puolet asuntokunnista. Yli puolet yksin asuvista on naisia, mutta
miesten osuus ndyttdisi kasvavan. Suurimmat yksinasuvien ryhmit ovat yli 75-vuotiaat naiset ja
keski-ikdiset 35-54-vuotiaat miehet. Naimattomien yksin asuvien miesten midrd on kasvanut, ja
erityisesti yksin asuvien alle 20-vuotiaiden miesten maidrd kasvaa. Ty6- ja perheenperustamisidssd
olevien yksin asuminen lisddntyy lihes tiysin yksin asuvien miesten keskuudessa. Yksin asuvista 35—
54-vuotiaista 60 prosenttia on miehid. Niistd valtaosa 84 prosenttia asuu kaupungissa. (Kirkkdinen
2010, 184, 187, 191-193.) Yksin asuvia on paljon, eikd vuokra-asuntoja ole saatavana samassa
mdirin. SosiaalityOntekiji tormai usein sithen tilanteeseen, etti asiakas on jonottanut kaupungin
asuntojonossa omaa vuokra-asuntoaan vuosikausia. Tilapdisessi majoituksessa asuminen
pidempididn aiheuttaa asiakkaissa ahdistusta ja voimattomuutta. On vaikea sitoutua ty6hon tai

koulutukseen, kun ei ole vakituista asuntoa, omaa kotia.

Sosiaaliturvactunksien  riittamdttomyys on kolmas sosiaalityéssd ndkyvd yhteiskunnallinen seikka.
Tilastokeskuksen selvityksen mukaan tuloerot ovat pysyneet Suomessa lihes ennallaan vuosina
2005-2009, silld suurituloisimpien tulot ovat pienentyneet (Tilastokeskuksen tulonjakotilasto 2009).
Tulojen kehitys on ollut keskimédriistd heikompaa mm. ty6ttomilld ja opiskelijoilla, joiden tuloista
valtaosa on tulonsiirtoja. Yksinhuoltajilla, alle 35-vuotiailla sekd yli 65-vuotiailla yksinasuvilla on
heikoin tulotaso. Kaikkein heikoin tulokehitys vuonna 2009 oli alle 25-vuotiaiden talouksissa.
Vuokralla asuu 29 prosenttia ihmisistd. Yksin asuvista 42 prosenttia asuu vuokralla. Yksinhuoltajien
talouksista 46 prosenttia asuu vuokralla. Vuokralaistalouksien keskimdirdinen tulotaso on selvisti
matalampi kuin omistusasunnoissa asuvien kotitalouksien. (Tilastokeskuksen tulonjakotilasto 2009.)
Voidaan puhua koyhtyvistd vuokralaisista. Pienituloisuus ja kéyhyys ndyttdvit kasautuvan yhden
hengen asuntokuntiin ja yksinhuoltajatalouksiin. Niilld talouksilla on muita talouksia suurempia

vaikeuksia selvitd maksuista, ja he joutuvat tinkimain kulutuksesta. (Moisio 2008, 265.)

Jos sosiaaliturvaetuuksista tarkastelee esimerkiksi Kelan myontimad asumistukea, suurin osa eli 57
prosenttia myonnetddn yksin asuville yhden hengen ruokakunnille. Lapsiperheiti on 36 prosenttia
tuensaajaruokakunnista. Suurin yksittdinen saajaryhmd on opiskelijat, mutta yli puolet
asumistuensaajista, n. 63 prosenttia, on ty6ttémid. Tuen riittimittémyys voi ennakoida sitd, ettd
tukea ei voida maksaa koko asunnon kuluista silloin, kun asunnon pinta-ala tai neliévuokra on
suurempi kuin Kelan my6ntimisnormi. Merkitystd on silld, millaisessa asunnossa asumistuensaaja
asuu. Helsingissi asuu 15 prosenttia kaikista asumistuensaajaruokakunnista. (Kelan asumistukitilasto

2010, 20-21, 23.)
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Helsinkilidisistd asuntokunnista 8 prosenttia sai yleistd asumistukea vuonna 2010. Tuen saajista 58
prosenttia oli tyottémid. Tukea saavista hieman yli puolet eli 54 prosenttia oli yhden hengen
kotitalouksia, 26 prosenttia oli yhden huoltajan ja 12 prosenttia kahden huoltajan lapsiperheiti eli
perheitd, joissa asuu vahintddn yksi alle 18-vuotias lapsi. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011.)
Kiytinndssi tuen riittdimittdmyys voi johtaa asiakkaan velkaantumiseen ja maksuvaikeuksiin, kun

vuokran maksuun menee kohtuuttoman suuri osuus toimeentulosta.

Konkreettisesti puutteet ndyttiytyvit sosiaalityontekijoille tassd tutkimuksessa monentasoisina
palvelujirjestelmin kangerteluina. Esimerkiksi asiakkaan ensisijaisen etuuden mdirittiminen on
vaikeaa, kun ei ole selvyyttd asiakkaan tyOkyvystd. Asiakas saatetaan ohjata mielenterveyspalveluista
hakemaan sairauslomaa terveysasemalle, jossa siti ei kuitenkaan myoOnnetd, koska asiakkaan
tilannetta ei tunneta. Asiakkaan tulot saattavat jaddd pieniksi, kun ty6historiaa sairaspiivirahan
médrdytymistd varten ei ole kertynyt Suomesta. Ty6voimatoimisto katsoo, ettd asiakas on yrittija,
vaikka hin el saa yrittdjituloja. Asiakas on velkaantunut eikd pérjdd saamillaan etuuksilla, kuten
ty6ttémyysturvalla ja toimeentulotuella. Jos thminen on kerran epdonnistunut suoriutumaan mm.
velkajirjestelystd, on vaikeaa tai lihes mahdotonta péddsti palvelujen piiriin uudestaan. Lista on
loppumaton. Asiakas saattaa joutua vuosiksi toimeentulotuen asiakkaaksi, kun esimerkiksi
tyOkykyisyyttd selvitellddn, ja toisaalta my6s toimeentulotuen saamisessa saattaa tulla vaikeuksia, kun
asiakkaan tilannetta el tunneta tiittdvin hyvin (Madttd 2010). Jotta sosiaaliturva olisi
oikeudenmukainen kaikille, pitidisi padtoksenteon olla lipindkyvid, asiantuntijoiden osaamista ja
yhteistyotd pitdisi vahvistaa, viranomaisilla pitdisi olla suurempi vastuu asiakkaan tilanteen

kohenemisesta ja ratkaisuissa tulisi huomioida yksil6lliset ndkékohdat (mt., 32).

Asiakaskartoitusaineiston mukaan sosiaalityontekijoistd melko suuri osa (19 %) arvioi, ettel
yhteiskunnallisilla seikoilla tai palvelujirjestelmidn ongelmilla ole merkittivid vaikutusta asiakkaan
elimintilanteeseen. Tilld tuloksella voi olla yhteys Blombergin ym. (2010) tutkimukseen
sosiaalityontekijéiden  mielipiteisiin =~ kéyhyyden — syistdi. ~ Enemmistd  pohjoismaalaisista
sosiaalityontekijoistd ndkee koyhyyden syiden olevan rakenteellisia. Koyhyys siis johtuu
merkittdvistd  yhteiskunnallisista  epdoikeudenmukaisuuksista.  Suomessa  sosiaalityOntekijit
kannattavat useita koyhyyden selitysmalleja. Yksiléd syytetddn koéyhyydestd muita pohjoismaita
useammin. Tdmd tulos voisi osin selittdd sitd, miksi niin monen sosiaalitydntekijin mielestd
yhteiskunnallisilla seikoilla ei ole asiakkaan elimintilanteeseen vaikutusta tiassd tutkimuksessa.
Sosiaalityontekijoiden auttamisstrategioissa on yhtildisyyttd sithen, millaisia selitysmalleja hin
kannattaa (Kallio ym. 2011). Yksil6llisen selitysmallin tukijat kannattavat enemmin yksiléiden
aktivointia ja suhtautuvat kielteisemmin perustuloon, kun taas rakenteellisia selitysmalleja
kannattavat sosiaalityOntekijat tukevat enemmin perustuloa ja sosiaaliturvan tason parantamista.
Toimeentulotukiasioita hoitavat sosiaalityontekijit kannattavat Kallion ym. tutkimuksen mukaan

enemmain kéyhien aktivointia kuin muut sosiaalityontekijit.
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Sosiaalitydntekijit kohtaavat paivittiin useita asiakkaita, joilla ei ole ty6td, heille ei 16ydy sopivaa
vuokra-asuntoa tai heiddn saamansa sosiaaliturvaetuudet eivat riita kohtuulliseen eldimiin.
Seuraavissa luvuissa tarkastelen tarkemmin niitd seikkoja, joilla tyontekijit voivat vaikuttaa niihin

tyovoimapoliittisiin, asuntopoliittisiin ja sosiaalivakuutuksen ongelmakohtiin.

2.3 Sosiaalityontekijdan asiakkaat
— ”nuoria naisia ikd4ntyvid yksindisid ty6ttémii miehii”

Tidssd hankkeessa selvitettiin sosiaalityontekijéiden asiakaskuntaa ja kerittiin tietoa asiakkaiden
taustatiedoista, kuten sukupuolesta, idstd, siviilisdddystd, perhetyypistd, asuinalueesta, didinkielestd,
asumismuodosta ja koulutuksesta. Vastauksissa on arvioita miesasiakkaiden tilanteista jonkin verran
enemmin kuin naisasiakkaiden tilanteista. Helsinkildisistd toimeentulotuensaajista selvisti valtaosa
on yksin asuvia (80 %), joista enemmisténd ovat michet (49 %). Yksinhuoltajia on 11 prosenttia
toimeentulotukea saaneista kotitalouksista ja avo- tai aviopareja 12 prosenttia. (Helsingin
Sosiaaliviraston  Asiakastilastojulkaisu ~ 2011.)  Sosiaalitydntekijéiden  tapaamisilla  néyttiisi
asiakaskartoitusaineiston perusteella kdyvin lihes yhtd paljon michid (53 %) ja naisia (47 %; liite 3
taulukko 1). Miesten mdérd on suurin 30—44-vuotiaiden asiakkaiden kohdalla (46 %) ja pienin alle
30-vuotiaiden asiakkaiden kohdalla (21 %). Naisten midrd jakautuu tasaisemmin kaikkiin
ikdryhmiin. (Liite 3 taulukko 2.) Ensimmiistd kertaa sosiaaliasemalla asioivat asiakkaat ja alle 30-
vuotiaat nuoret ovat useammin naisia. Sosiaalityontekijit selittdvit nuorten miesten vahdistd madrda
siten, ettei niilld ole siind eldimidnvaiheessa halukkuutta muutokseen, silld sitoutuminen

sosiaality6ntekijin tapaamisiin on vihiistd. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0,025).

Uudet sosiaalityontekijin asiakkaat ovat sellaisia henkil6itd, jotka asioivat ensimmdiisti kertaa
Helsingissd sosiaaliaseman palveluissa. Kyselyssd kdytetty ikdjako noudattaa sosiaaliaseman
tiilmirakennemallia! . Asiakkaista valtaosa on alle 29-vuotiaita (44 %; liite 3 taulukko 3). Naisten
osuus uusista asiakkaista oli miechid suurempi (58 %), miki tukee ajatusta siitd, ettd naiset saattavat
hakea apua yllittivissd kriisitilanteissa aktiivisemmin kuin miehet (liite 3 taulukko 4). Toisaalta
naisten midridd on selitetty myos silld, ettd jos kyseessd on pariskunta, usein nainen on se, joka asioi
sosiaaliasemalla. Maahanmuuttajaperheiden osalta tilanne voi olla pdinvastainen, silld edelleen usein
miehet oppivat suomen kielen taidon naisia nopeammin, koska heilld on enemmin kontakteja kodin
ulkopuolelle. Niin ollen usein maahanmuuttajaperheissi miehet ovat naisia aktiivisemmin
sosiaalityOntekijddn tai sosiaaliasemalle yhteydessd. My6s tiimirakenteen perusteella erot

sukupuolten vililld ovat merkitsevid (p=0,004).

! Vuosina 2007-2011 lintiselld sosiaaliasemalla Haagan toimipisteessa toimi neljd asiakaspalvelutiimid: tiimi 1
kaikki Helsingissd ensimmiisti kertaa asioivat asiakkaat, tiimi 2 18—29-vuotiaat asiakkaat, tiimi 3 30—44-
vuotiaat asiakkaat ja tiimi 4 yli 45-vuotiaat asiakkaat. Yli 65-vuotiaiden asiakkaiden sosiaality6 hoidetaan
vanhusten palveluissa.
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Sosiaalitydntekijéiden asiakkaista valtaosa (61 %) on naimattomia. Kolmannes asiakkaista on
eronnut tai asuu asumuserossa. Avo-, avioliitossa tai rekisterdidyssi parisuhteessa on 17 prosenttia
asiakkaista. Leskid on 3 prosenttia (liite 3 taulukko 5). Kun tilannetta tarkastelee sukupuolen
mukaan, miesten tilanne on yhdenmukainen painottuen yksin asumiseen: naimattomia on 61
prosenttia, eronneita tai asumuserossa olevia 25 prosenttia ja avio-, avoliitossa tai rekister6idyssi
parisuhteessa 13 prosenttia sekd leskid 2 prosenttia. Naisten osalta jakauma on tasaisempi ja
moninaisempi. Naimattomia naisia on sosiaalitydn asiakkaissa 40 prosenttia, eronneita tai
asumuserossa asuvia on 35 prosenttia, avio-, avoliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa on 20
prosenttia ja leskid 5 prosenttia (liite 3 taulukko 6). Tdstd voisi piitelld, ettd naisasiakkailla on
miesasiakkaita enemmin vakiintuneita parisuhteita eliminsi aikana. Erot ovat tilastollisesti
merkitsevid (p=0,002). Aineisto poikkeaa merkittdvisti helsinkildisestd valtaviestostd (Turunen
2010, 27). ValtaviestOssd naimattomien ja eronneiden osuus on huomattavasti pienempi ja toisaalta
avio- ja avoliitossa olevien ihmisten osuus huomattavasti suurempi kuin sosiaalityontekijéiden
asiakaskunnan asiakkailla. Toisaalta tistd aineistosta puuttuvat yli 65-vuotiaat asiakkaat, jotka

kuuluvat sosiaalitydn osalta vanhusten palveluiden vastuualueen sosiaalitydntekijoille.

Parisuhteen muodostaminen on  perinteisesti  liitetty — aikuisen eldiminkaareen. Niamai
elimidnmuutokset tuntuvat jddneen usealta asiakkaalta kokonaan toteutumatta tai ovat paidtyneet
tavallista useammin eroon. Juhila (2008, 105-107) kuuluttaa aikuissosiaalitybhon ikdstereotypioita
purkavaa sosiaalitydn lihestymistapaa. Siind ihmisten viliset erot ja elimin monimuotoisuus
huomioidaan ensisijassa yksilén elimintilannetta tarkasteltaessa. Aikuisuutta ei siis pitdisi tarkastella
tietynlaisena normatiivisena kayttiytymisen ja olemisen mallina, vaikka sithen helposti sosiaality&ssi
ja yleisissd yhteiskunnallisissa keskusteluissa paidytidnkin. Niin ollen valtaosa sosiaalityontekijin
asiakkaista asioi ja asuu yksin. Perheitd, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia, on 23 prosenttia. Niihin
perheisiin kuuluvat yksinhuoltajat, pariskunnat joilla on alaikiisid lapsia sekd perheet joissa lapsi
asuu puolet kuukaudesta toisen vanhemman kanssa. Etivanhempia on 6 prosenttia. Lapsia on
perheessd useimmiten yksi tai kaksi. Suurperheiti, joissa lapsia on neljd tai enemmin, on 9

prosenttia.

Sosiaalityontekijan asiakkaista kolmanneksella didinkieli on jokin muu kuin suomen kieli.
Ulkomaalaisten osuus painottuu jonkin verran enemmin uusien ja nuorten asiakkaiden
sosiaalitybhon.  Asiakkaan kanssa  tyOskenneltdessd tarvitaan tilléin  usein tulkkia ja
kulttuurisensitiivistd tyoskentelyotetta. Maahanmuuttajien tilanteeseen ei tidssd tutkimuksessa
paneuduta tarkemmin, vaikka maahanmuuttajuuteen liittyvit kysymykset nousevat esiin asiakkaan
elimdin vaikuttavissa yhteiskunnallisissa seikoissa, kuten asunnon saamisen vaikeutena ja
tyottomyytend sekd koulutuksessa 4dripdind luku- ja kirjoitustaidottomuutena tai ulkomailla

suoritetun yliopistotutkinnon tunnustamisprosessin odotuksena.
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Asiakkaista pddvuokralaisena asuu 71 prosenttia. Asunnottomia sosiaalityontekijin asiakkaista on 15
prosenttia. Taman lisdksi vanhempien, sukulaisten tai tuttavien luona asuu 8 prosenttia. Niin ollen
tutkimusaikana vailla omaa asuntoa oli sosiaalityon asiakkaista 23 prosenttia. Omistusasunto on 2
prosentilla. Tuetussa asumisessa kuten asunnottomien sosiaalipalvelutoimiston tukiasunnoissa oli
muutama sosiaalityén asiakkaista. Muussa asumispalvelussa kuten pdihdehuollon asumispalveluissa
olevia asiakkaita ei tavattu kyselyn aikana. Asunnottomien midrdd ei ole mahdollista verrata
aikaisempaan tilanteeseen. Todenndkéisesti mddrd on lisddntynyt sosiaalityOntekijéiden
asiakaskunnassa, koska vuoden 2010 alussa luovuttiin  keskitetystd  asunnottomien
sosiaalipalveluyksikostd, ja silloiset asiakkaat siirtyivit alueille sosiaalityontekijoiden asiakkaiksi.
Asunnottomien, ja erityisesti useita vuosia ilman asuntoa olevien ihmisten kanssa ty6skentely on
vaatinut uudenlaista tyOskentelyotetta, tarvetta on konkreettiseen palveluohjaukseen. Lihiohjausta

tarjoavat mm. asumispalveluyksikot.

Sosiaalityontekijin asiakkaista peruskoulun, keskikoulun tai kansakoulun on suorittanut 57
prosenttia. Lukion suorittaneita tai ylioppilastodistuksen saaneita on 15 prosenttia. Peruskoulutus
on timidn tilastoaineiston mukaan kesken 3 prosentilla asiakkaista. Niitd, joiden peruskoulutusta
tyontekijd ei osannut mairitelld, oli 17 prosenttia. Luku- ja kirjoitustaidottomia asiakkaita ei tavattu
seuranta-aikana. (Liite 3 taulukko 7.) Ammattitutkinnon on suorittanut 26 prosenttia ja
korkeakoulututkinnonkin 4 prosenttia. Ammatillinen koulutus puuttuu tai on kesken melko monella
asiakkaalla (44 %). Keskenerdinen tutkinto on 5 prosentilla. Lihes saman verran asiakkaista on
hankkinut koulutuksen ulkomailta, mutta he eivit ole saaneet pitevyytti vastaavaan tutkintoon
Suomessa. Joidenkin asiakkaiden ammatillisesta koulutustaustasta ei tyontekijilld ollut kisitystd,
heitd oli 17 prosenttia. (Liite 3 taulukko 8.) Sosiaality6ntekijan tyohon kuuluu keskeisend tehtivind
asiakkaan tilanteen arvioiminen. Tdmin tutkimuksen mukaan koulutuksen osalta tilannearvio jai
joidenkin asiakkaiden osalta melko puutteelliseksi, jos tyontekijd ei pysty midrittelemidn asiakkaan
perus- tai ammatillista koulutusta. Tosin niihin seikkoihin kiinnitettiin selvisti enemmin huomioita

nuorempien kuin idkkddmpien asiakkaiden kohdalla.

Sukupuolella ei ole vaikutusta kouluttautumiseen tdssd aineistossa. Ammatillinen koulutus ja
peruskoulutus puuttuvat monelta asiakkaalta, mutta myos yllittivin usea sosiaalityon asiakas on
suorittanut ammatti- tai korkeakoulututkinnon. Syysti tai toisesta kouluttautuminen ei ole poistanut
asiakasta sosiaalityon asiakkuudesta. Ammatillinen koulutus on ehkid hankittu nuoruusvuosina ja
alalta ei ole riittivésti tai lainkaan ty6kokemusta. Saattaa my0s olla, ettd tyGtehtiva, johon asiakas on
aikoinaan kouluttautunut, ei vastaa nykyisid toiveita ammatista ja tyOsti. MyOs nuorena hankittu
ammattitaito voi olla vanhentunut ja vaatisi uudelleen kouluttautumista, jotta kyseisid tyotehtivid
voisi nykypiivind tehdd. Henkilon terveyteen liittyvdt seikat saattavat estdd tyollistymisen.

Koulutustaustan perusteella aikuissosiaalityén asiakkaiden ty6llistymisen tukemiseen tulisi 16ytid
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yksil6llisid vaihtoehtoja, joissa tySllistymisen ldhtokohdat ja tuen tarpeet vaihtelevat paljonkin (ks.

esim. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 7,/2011).

Sosiaalityén asiakkaista tyottOmid on 60 prosenttia. Tydttdmyys painottuu 30—44-vuotiaisiin
asiakkaisiin. Nuorten osuus kaikista ty6ttomistd on tdssd aineistossa 19 prosenttia. Opiskelijoita on
asiakkaana 12 prosenttia, sairaslomalla olevia 7 prosenttia, tyOssi kdyvid 4 prosenttia ja yrittdjid 2
prosenttia. Palkkatukitydssd, tyévoimapoliittisessa toimenpiteessi tai kuntouttavassa tyGtoiminnassa
olevien asiakkaiden miird jdi vihdiseksi. Tulosta voi osin selittdd silld, ettd sosiaaliasemalla
tyOnjaoissa on sovittu sosiaaliohjaajien asiakkaisiin kuuluviksi sellaisia ihmisid, joilla on
pidempiaikainen jo jasentynyt eldmitilanne, kuten esimerkiksi huoltosuhteisessa tyssd tai elikkeelld
olevalla asiakkaalla saattaa olla. Toisaalta usein silloin, kun asiakkaalle jirjestyy koulutus- tai
harjoittelupaikka ja asiakkaan tilanne ei muutoin vaadi aktiivista tyGskentelyd, saattaa
sosiaalityontekijin  tapaamisia olla vdhemmin. Tiltd osin olisi kiinnostavaa vertailla
sosiaalityontekijoiden asiakaskuntaa toimeentulotuen saajiin. Esimerkiksi viime vuosina sosiaalityon
painopistealueena uusien ja nuorten asiakkaiden lisdksi on ollut asiakkaiden tyollistymiseen tidhtddvit
toimenpiteet. TyOssd kiyvissd asiakkaissa on todennikéisesti jonkin verran yhden huoltajan
talouksia. Nama taloudet eivit nidy sosiaalityontekijan asiakaskunnassa merkittiva asiakasryhmana.

(Liite 3 taulukko 9.)

Yhteenvetona saatujen tilastotietojen perusteella voisi yleistdd, ettd tyypillinen sosiaality6n asiakas on
nainen, jos kyseessd on aivan uusi tai nuori asiakas, mutta hin on yli 30-vuotias mies, jos asiointia
sosiaaliasemalla on ollut pidemmin aikaa. Koulutukseltaan hin on joko pitkille koulutettu
ammattilainen tai tdysin kouluttamaton. Peruskoulun hin on kuitenkin useimmiten suorittanut. Hin
asuu yksin naimattomana tai on eronnut, ja jos hinelld on perhettd, niin hinelld on yksi alaikdinen
lapsi. Avo- tai avioliitto on muuhun helsinkildisviesto6n verrattuna harvinainen. Pddsidntdisesti
asiakas on suomenkielinen, mutta jos hin on nuori tai tdysin uusi asiakas Helsingissé, niin hinen
didinkielensi saattaa olla arabia, vendjd, somali, albania, dari tai sorani. Asiakas on todennikéisesti
ty6ton. Heterogeenisen asiakasryhmin kanssa tyGskentely vaatii sosiaalityOntekijaltd laaja-alaista
asiantuntemusta ja kykyd eldytyd moninaisiin eldimintilanteisiin. Huolestuttavaa tdmin tutkimuksen
mukaan ndyttiisi olevan se, ettd nuoret michet, joiden riski syrjdytyd yhteiskunnasta on todettu
suureksi, eivit tavoita aikuissosiaalityén palveluja ennen kuin noin 30 ikdvuoden jilkeen. Tilloin
voisi arvioida, ettd sosiaaliset ongelmat ovat kirjistyneet syviksi ja tuen tarve on suuri. Varhainen
puuttuminen nuorten miesten vaikeuksiin ei ndyttdisi toteutuvan timin tutkimuksen mukaan
aikuissosiaalityssd. MyOskidin lapsiperheet eivit nouse kartoituksen kautta esiin omana ryhméndin,

vaikka lapsiperhekéyhyys onkin huolestuttavasti kasvava yhteiskunnallinen ongelma.

Aineiston pohjalta sosiaaliasemalla asioivasta ty6ttémisti tyonhakijasta piirtyy taas seuraavanlainen

kuva. Hin on yli 30-vuotias naimaton ja yksin sosiaaliasemalla asioiva mies. Héinelld on yksi
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alaikdinen lapsi. Hinen didinkielensd on suomi ja hdn asuu pddvuokralaisena. Hin on suorittanut
perus- tai keskikoulun, mutta ammatillinen koulutus on jddnyt kesken tai sitd ei ole tullut koskaan
hankittua. Hin ottaa itse yhteyttd sosiaalityOntekijadn kun tarvitsee apua. Tuskin koskaan liheinen
tai sukulainen on hinen puolestaan yhteydessi sosiaalitydntekijadn. Hin tapaa sosiaalityOntekijdd
pari kertaa vuodessa tai muutaman kuukauden vilein tai sitten hin on ihan ensimmdistd kertaa
sosiaalityontekijdn tapaamisella. Pddsddntoisesti hdn sitoutuu sovittuihin tapaamisiin ja palveluihin.
Erittdiin harvoin hin jittdd tulematta tai unohtaa ilmoittaa poisjadnnistddn sosiaalityontekijille.
Tavallisesti hidn on saanut toimeentulotukea alle kaksi vuotta. Sosiaalityontekijin asiakkaana hin on
useimmiten ollut alle 6 kuukautta. Sosiaalityontekija on hinen tilanteestaan hieman huolestunut.
Sosiaalityontekija on hinen kanssaan samaa mieltd tyGskentelyn tavoitteista, mitd edesauttaa se, ettd

asiakkaan tulevaisuudensuunnitelmat suuntautuvat vahvasti eteenpdin.

Sosiaalityontekijin ndkékulmasta tySttomyyteen Littyvit seikat painottuvat tyottomyyden kestoon,
ensisijassa tyottomyyden pitkittymiseen yli vuoden mittaiseksi, mutta my6s lyhyemmin alle puolen
vuoden ty6ttémyyteen. Asiakkaan tyGllistymisessd todetaan olevan vaikeuksia tai esteitd. Asiakkaan
ty6kykyyn liittyvit ongelmat niyttdytyvit sosiaalityéntekijoiden asiakastyGssd melko vihdisind, miké
saattaa johtua siitd, ettd asiaa ei mielletd aikuissosiaality6hon liittyvind tai selvitettivind seikkana
vaan enemmin terveydenhuollon ja kuntoutuksen kysymyksind. Asiakkaan elimddn vaikuttavat

piihteiden kiytto ja erilaiset riippuvuudet enemmin kuin muut terveyteen liittyvit ongelmat.

2.4 Asiakkaan elamintilanne ja voimavarat

Edelld esitetyisti sosiaalityontekijoiden asiakaskuntaa koskevista tilastollisista tarkasteluista
huolimatta ei voi sanoa, ettd olisi olemassa jokin tyypillinen sosiaaliaseman asiakas. Asiakkuus voi
mairittyd monen tekijin kautta, vaikka piddosin asiakkuuteen on aina myés taloudellinen syy.
Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapdiseksi perustoimeentulon turvaksi silloin, kun henkilé ei muilla
tuloilla tule toimeen. Tilapdinen taloudellisen tuen tarve ei vilttimittd liity lainkaan sosiaalityén
tarpeeseen. Sosiaalitydn tarve ja tuki tulevat yleensd esiin silloin, kun ihminen ei yrityksistidn
huolimatta 16yda itse ratkaisuja vaikeisiin eldmantilanteisiin. Sosiaalityontekiji jdsentdd yhdessa
asiakkaan kanssa hidnen elimintilannettaan, arvioi eri palveluvaihtojen mahdollisuuksia ja pyrkii
l6ytimddn asiakkaan elimidd kantavia voimavaroja. TyOskentely perustuu luottamukselliseen

asiakassuhteeseen.

Sosiaaliturvajirjestelmd on piddosin rakennettu tukemaan ihmisid erilaisissa siirtymissd. Siirtymia
tapahtuu esimerkiksi ty6llisyyden ja ty6ttomyyden vililld. Schmidin (1998) kiyttdmin siirtyma-
kisitteen avulla pyritidin huomioimaan ihmisen tyGelimidd laajempi elinpiiri sekd erilaisten ja
erisuuntaisten siirtymien mahdollisuudet. Eliminkulun aikana voidaan tunnistaa viisi erilaista

siirtymatyyppid.
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1) Siirtymit tyostd tyohon

2) Siirtymat ty6llisyyden ja ty6ttémyyden valilla

3) Siirtymait koulutuksen ja tyon vililld

4) Siirtymit kotitaloustyon ja tuottavan tyon valilla
5) Siirtymat tySllisyydestd elikkeelle ja pdinvastoin

Siirtymadvaiheet ovat yksilén kannalta erityisen riskialttiita kohtia. Yhteiskunnan tuen tulisi rakentua
niihin tilanteisiin. Toimivat siirtymityomarkkinat edistivit kansalaisten, my6s heikoimmassa
tilanteessa olevien, valintamahdollisuuksia ja aktiivista toimijuutta. Siirtymatyomarkkinoiden
kdsitteen avulla yhteiskunnalliset rakenteet ja yksilolliset eldiminkulut ndyttdytyvit suhteessa
toisiinsa. Yksil6 on keskeinen toimija mutta osana ja riippuvaisena yhteiskunnallisista jirjestelmista.
(Gazier & Gautic 2009, 6-10; Saikku 2011, 56.) Kisite sisiltdd ajatuksen siitd, ettd muukin ratkaisu

kuin tySelimidin suuntautuva prosessi on merkittivi yksilolle. (Saikku 2011, 56.)

Erilaisten tyOelimidn liittyvien siirtymien lisdksi ja niiden yhteydessd ihmisilli on kokemuksia
elimidnkulkuun liittyvistd siirtymistd ja kriiseistd, eldmdssd tapahtuvista suurista ja pienistd
muutoksista. Kun aikuisuuteen liittyvid siirtymid tarkastelee Daniel Levinsonin (1978, 1986)
tutkimusten perusteella, keskeinen tekijd aikuisen kehityksen jdsentdmisessdi on eliminrakenne.
Eliminrakenne siséltdd ihmisen merkittdvit suhteet, jotka antavat eliménkululle muodon ja sisdllon.
Eliminrakenteeseen sisiltyy ihmisen rooli perheessd, tyGssd, yhteisOissd sekd yksilon mindn eri

puolet. Tarkeimpien suhteiden ympirille muodostuu elimin perusrakenne.

Levinsonin mukaan ihminen tekee yksilollisid valintoja, joiden ympirille elimi rakentuu. Kun
eliminrakennetta arvioidaan ja jdsennetddn syvillisesti uudelleen, puhutaan siirtymista.
Siirtymadvaiheessa ithminen tutkii omia mahdollisuuksiaan, arvioi tirkeitd thmissuhteitaan ja omia
roolejaan eri yhteyksissd. Siirtymén alkutekijand tai motiivina on tunne siité, ettei ihmisen oma elimi
tunnu vastaavan itselle asetettuja tirkeitd toiveita ja pyrkimyksid. Siirtymivaiheen kestosta on
tutkijoilla erilaisia nakemyksid, mutta puhutaan enemmankin vuosista kuin kuukausista. Useimmiten
ne ajoittuvat miehilld ja naisilla 35 ikdvuoden jilkeen, tavallisimmin ikdvuosiin 35—40. Keskeisten
valintojen muutos, kuten tyGpaitkan vathtaminen, puolisosta eroaminen tai elimintyylin
muuttaminen, vaikuttavat useimmiten ihmiseen emotionaalisesti, ja tilléin voidaan puhua kriiseista.
Yleensi siirtymivaiheen jilkeen seuraa vakaampia eliminjaksoja. (Levinson 1978, 1986; Perho &

Korhonen 2001, 323, 329, 339.)

Kriisejd vot luokitella kolmeen luokkaan: kehityskriisit, eliminkriisit ja dkilliset kriisit. Kehityskriisit
kuuluvat tiettyihin eliminvaiheisiin, kuten nuoren itsendistymiseen omaan talouteen. Tiettyyn
elimintilanteeseen kuuluvia kriisejd ovat mm. avioero tai asunnon vaihtaminen tai sitten kriisi voi
tulla yllittden, kuten ldheisen itsemurha tai tulipalo. (Elimin erilaiset kriisit — Terveyskirjasto.)

Ihmiset kokevat ja selviytyvit elimidnmuutoksista eri tavoin. Aikuissosiaalitybssi kohdataan
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péivittdin ihmisid, joiden elimissid on ollut tai on meneillddn erilaisia muutostilanteita, joista osaa voi

luonnehtia kriiseiksi.

Tutkimusaineistosta voi 16ytda tekijoitd, joita voi nimetd siirtymiksi ja kriiseiksi asiakkaan elimassi.
Sosiaalityontekijdn asiakkaan asiakkuutta madrittdd usein asiakkaan elimintilanteeseen liittyvit
taustatekijit. Taustatekijit sivuavat aikaisemmin luvussa 2.2 esitettyjd sosiaalitydntekijoiden
nikemyksid asiakkaan eldimintilanteeseen vaikuttavista yhteiskunnallisista seikoista. Téarkeimmiksi
taustatekijiksi yksittdisen asiakkaan kohdalla sosiaalitytntekijdt arvioivat asumisen (24 %). Toiseksi
tirkeimpénd tekijind on joko ty6hon tai talouteen (19 %) liittyvit seikat ja kolmantena selvisti
talouteen littyvdt seikat (25 %). Jos niiden lisiksi on muita asiakkuuteen littyvid tirkeitd
taustatekijoitd, korostuu niissd useimmiten arkieldimiin ja eliminhallintaan liittyvit kysymykset (15

%).

Tirkeimpdnd  tekijind  asumisen  pulmissa  korostuu  asunnottomuus.  Asunnottomia
sosiaalityontekijan asiakkaista tdssd kyselyssd oli 15 prosenttia. Lisiksi vanhempien, sukulaisten ja
tuttavien luona asuu 8 prosenttia asiakkaista. (IKs. luku 2.3.) Lihisukulaisten luona asuminen saattaa
olla osin vastentahtoista ja pakon sanelemaa. Vuokravelkojen selvittiminen, usein toistuvastikin,
seki korkea vuokrataso ndyttiytyvit merkittivind asiakkaiden tilanteita ja sosiaalityon tarvetta
médrittivind tekijoind. Asiakkailla on my0s tarvetta saada uusi asunto. Toisinaan uuden asunnon
tarve nousee siitd, etti nykyinen asunto on huonokuntoinen tai siind tehdddn putkiremonttia.
Kaupungin vuokra-asuntoyhtiGt jirjestavit yleensd asukkaalle korvaavan asunnon, mutta usein yksin
asuvat ovat vuokralla yksityisen vuokranantajan asunnoissa, joissa vastaavaa mahdollisuutta ei ole.

(Taulukko 2.)

Asunnon menettiminen hiitotilanteessa tai haddon uhka tulee tirkeysjirjestyksessi vasta viidentena
asumiseen liittyvissd vaikeuksissa. Aineiston perusteella kiinnostava havainto on, ettd vaikka
asiakkaiden hidtotilanteista puhutaan ja keskustellaan paljon, tosiasiassa moni sosiaalityontekijin
asiakas on jo menettinyt asuntonsa tai vasta kamppailee vuokravelkojensa kanssa.
Sosiaalityontekijit kommentoivat tulosta silld, ettd kiinteistoyhti6illd on tapana tarkistaa vasta kesdn
jilkeen asukkaiden vuokranmaksutilanne, joten ndmi asunnon menettimisen tai hddtduhan alla
olevat asiakkaat eivit olleet kyselyn aikana asiakkaina. Tutkimuksen ajankohta ei siis ollut timin
kysymyksen osalta paras mahdollinen. Kun asukkaat saavat kiinteistoyhtion maksumuistutuksia tai
ilmoituksen vuokravelan siirrosta kirdjadoikeuden kisittelyyn eli heille tulee hiddtGuhka, valtaosa
thmisistd pyrkii itse selvittimiin maksutilannettaan kiinteistoyhtion kanssa ja ottaa vasta viime
kddessd yhteyttd sosiaaliasemalle tilanteen selvittimiseksi. Yhteydenotto saattaa tulla suoraan
sosiaaliasemalle my0s kiinteistéyhtioltd tai ulosottoviranomaisilta silloin, kun tilanne on erityisen

huolestuttava, kuten esimerkiksi lapsiperheiden kohdalla (ks. esim. Jouttimiki 2008).
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Asunnon koolla, pienuudella tai suuruudella, suhteessa asukkaan tarpeisiin ei ollut kovin suurta

merkitystd tissd aineistossa. MyOskddn asunnossa tapahtuva hiiritsevd kéyttiytyminen meteldiden

tai kerddmilld sellaista omaisuutta, joka aiheuttaa ympiristlle hajuhaittoja, sai vain kymmenkunta

mainintaa aineistossa.

Taulukko 2. Asiakkaan asumiseen, tyottomyyteen ja taloudellisiin tekij6ihin liittyvit taustatekijdt

(N=897)

Asunnottomuus

Liian pieni tai suuri asunto
Korkea vuokra

Vuokravelka tai toistuva vuokravelka
Haatouhka tai haato
Hairibkayttaytyminen asunnossa
Huonot asumisolosuhteet

Tarve uuteen asuntoon

Jokin muu

Alle vuoden kestanyt tyottomyys
Pitkaaikaistyottomyys

Karenssi ty6ttomyysturvassa,; tydssa tai koulutuksessa oloehto

Tyodvoiman palvelukeskuksen asiakkuus paattynyt
Vaikeus tyollistya tai esteita tyollistymisessa
Tyokykyyn liittyvat ongelmat

Yrittajyys tai yritystoiminnan vaikeudet

Jokin muu

Pienipalkkaisuus

Tulottomuus

Taloudelliset ongelmat ja velkaantuminen
Ulosotto

Luottotiedot menetetty

Ensisijaisten etuuksien selvittdminen

Ei oikeutta ensisijaisiin etuuksiin

Opiskelijan tulottomuus tai ei oikeutta opintoetuuksiin
Ensisijaisten etuuksien riittdmattémyys

Toistuva toimeentulotuen riittAmattémyys
Toimeentulotuen perusosan normialennus
Ylisukupolvinen toimeentulotukiasiakkuus

Jokin muu

19 %
3%
8%
10 %
6 %
2%
2%
6 %
9%
18 %
33 %
7%
4%
16 %
7%
2%
14 %
4%
16 %
28 %
11 %
15%
11 %
14 %
3%
16 %
6 %
1%
1%
6 %
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Lintiselld sosiaaliasemalla on tyGskennellyt syksystd 2009 lihtien kaksi asumisneuvojaa. Heidin
tehtivikseen on muotoutunut pddosin asunnon etsiminen ja asuntohakemusten tiytté niiden
sosiaaliaseman asiakkaiden kanssa, jotka ovat menettineet asuntonsa. Asumisneuvojat ohjaavat
asunnottomia tukiasuntoihin sekd pitdvit yhteyttd kaupungin kiinteistéyhtidihin ja yleishyddyllisiin
asumispalveluja tarjoaviin jirjestéihin ja sddtiéihin. Tyonkuvaan kuuluu oleellisena osana mydés
taloustilanteen kartoittaminen ja vuokravelkojen selvittely sekd vuokranmaksun seuranta.
Asumisneuvonta on vaikeissa asumistilanteissa olevien ihmisten tukemista ja auttamista. Pienend
osana tyonkuvaan sisiltyy myds yhteis6- ja aluetyé eri toimijoiden ja kiinteistbjen kanssa.
Asumisneuvonta mairitelliin kokonaisvaltaiseksi asuntososiaaliseksi tyoksi, jossa haastavaa on mm.
perheiden  asuttaminen  kriisiasuntoihin.  Aikaisemmin  timd  tehtivd  oli  selvisti

aikuissosiaalityOntekijin tyotd tiiviissd yhteistyGssi lastensuojelun sosiaalityontekijin kanssa.

Arvioiden mukaan oikeusprosessit vuokrasopimuksien pédittimiseksi ovat vihentyneet siitd kun
asumisneuvojat aloittivat tyoskentelyn alueella. Asumisneuvojat voivat auttaa asiakasta nopeasti ja
tehokkaasti asunnon hakemisessa tai tilapéisratkaisujen tekemisessd kuten kriisiasunnon saamisessa.
Asiakkaan asunnottomuuden aika on saattanut myds lyhentyd. Asumisneuvojat tekevit tiivistd
yhteistyotd sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kanssa. Asumiseen liittyvit painotukset,
esimerkiksi asunnottomien palveluiden siirtyminen keskitetyistd palveluista alueiden sosiaaliasemien
hoitoon, Helsingin kalliit vuokra-asunnot sekd vuokra-asuntojen vihdisyys kysyntidn nihden, ovat
lisinneet tai ainakin pitineet asumiseen liittyvit asiat sosiaalityontekijéiden ty6tehtdving, vaikka seka
sosiaalivirasto ettd kiinteistOyhtiét ovat palkanneet lisdd henkilokuntaa asumisen asioiden
selvittimiseen. Erityisesti yksin asuvien, joita valtaosa sosiaaliaseman asiakkaista on, on ollut vaikea

saada edullista kaupungin vuokra-asuntoa.

Tyottomyyden osalta vaikeutena nihtiin ensisijassa ty6ttomyyden pitkittyminen yli vuoden mittaiseksi
(lite 4 taulukko 10). Toisaalta my6s alle vuoden kestinyt ty6ttémyys oli  asiakkaan
elimintilanteeseen vaikuttava seikka, mutta ei niin merkittiva kuin ty6ttomyyden pitkittyminen 30—
44-vuotiaiden kohdalla. Asiakkaiden tyollistymisessd néhtiin my6Gs esteitd ja vaikeuksia. Osa
asiakkaista etsi osa-aikatyOtd tai kesityotd, toiselle osa-aikatyd tai midrdaikainen tyGsuhde aiheutti

jaksamisen ongelmia. Tyoharjoittelusta tai tyOstéd asiakkaat toivovat saavansa palkkaa.

Neljantend ty6hon liittyvind seikkana mainittiin Ty6- ja elinkeinotoimiston (tydvoimatoimisto)
asettamat karenssit. Karenssi tarkoittaa sitd, ettd tyOnhakija menettdd tySttémyysetuuden
madraajaksi, mikali tyottémyys johtuu omasta syystd, esimerkiksi tydnhakija ei ole mennyt sovittuun
tyOpaikkahaastatteluun tai keskeyttdd koulutuksen ilman hyviksyttyd syytd. Tyokyvyn ongelmista
sosiaalityontekijit tekivdt huomioita samassa miitin. Tydvoiman palvelukeskuksen asiakkuudesta
sosiaaliaseman sosiaalityén asiakkuuteen palautettuja asiakkaita tavattiin vastausaikana noin

kymmenkunta. Kun asiakas ei ole sitoutunut palvelukeskuksen tarjoamiin palveluihin, asiakkuus
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paitetidn palvelukeskuksessa ja asiakas siirtyy tai palautuu sosiaaliaseman sosiaalityontekijin
asiakkaaksi. TyGvoiman palvelukeskuksen asiakaskuntaan kuuluvat pitkddn tyottomand olleet
henkilSt. Yrittdjien osalta on vihdn mainintoja, vaikka perinteisesti sosiaaliaseman asiakaskunnassa
on jonkin verran pienyrittdjid, ja erityisesti maahanmuuttajataustaisilla asiakkailla oma yritys saattaa

olla jopa ainoa mahdollisuus ty6llistya.

Asiakkaiden tydllistdmistd on vahvistettu sosiaaliasemilla viime vuosina kerddmilld seurantatietoa
ty6llistyneistd asiakkaista. Sosiaaliviraston tyOllistimispalveluissa on kehitetty ldhinnd nuorille
toimeentulotuen asiakkaille suunnattua hankepohjaista toimintaa kuten Talent Studio, Lataamo,
Voimalinja. Kaupungille on palkattu tyovoimapoliittisin toimenpitein palkkatukitéihin = ja

ty6harjoitteluun lukuisia tyGttdmid muutaman vuoden aikana.

Sosiaaliasemilla ei ole kdytdssd vilineitd asiakkaiden ty6- tai toimintakyvyn mittaamiseen. Tyontekiji
saattaa epdilld, ettd esimerkiksi asiakkaan piihteiden kiytolld on vaikutusta tySttdmyyden
pitkittymiseen. Aineiston perusteella tyottémien ryhmissa alkoholi on eniten kiytetty piihde. Netti-
ja peliriippuvuuksia on sosiaalityéntekijoiden arvioiden mukaan ty6ttémilld vihin tai sitten niitd ei
osata tunnistaa asiakaskunnasta. Terveydellisissd seikoissa ty6ttémilld painottuvat fyysiset sairaudet
ja rajoitteet sekd muut terveydelliset ongelmat kuten ahdistus, paniikkihdirié tai pitkittynyt stressi.
Sen sijaan esimerkiksi tarkkaavaisuushdirio, ADHD, niyttiisi aineiston perusteella olevan oletettua
harvinaisempi ilmi6. Arkielimiin ja elimdnhallintaan liittyvid vaikeuksia tyGttdmien ryhmdssd on

lahinna asioiden hoitamisen vaikeus esimerkiksi eti viranomaisten kanssa.

Talondellisista seikoista tirkeimmaksi taustatekijiksi osoittautuivat asiakkaiden velkaantuminen ja
taloudelliset ongelmat. My6s ensisijaisten etuuksien kuten Kansaneldkelaitoksen (Kela) maksamien
sosiaaliturvaetuuksien riittimattomyys tai suoranainen tulottomuus tulivat kyselyssd selvisti esiin.
Tulottomuudella tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaalla ei ole muuta taloudellista tukea kuin Kelan
maksama asumistuki ja toimeentulotuki (Honkanen 2011). Suurena asiakasjoukkona ovat myé6s
ihmiset, joilla ei ole oikeutta ensisijaisiin usein Kelan my6ntimiin sosiaaliturvaetuuksiin. Tallainen
tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun pitkdaikaisty6ttomin tyémarkkinatuen maksu on lakkautettu,
koska hin ei noudata ty6- ja elinkeinotoimiston asettamia velvoitteita, kuten ei ole hakenut tai
osallistunut koulutukseen. Ulkomaalaisilla etuudet saattavat muuttua tai katketa, kun oleskelustatus

vaihtuu tai perheenjisenen oleskeluluvan saaminen kestia pitkdén.

Tulottomien kotitalouksien maird on arviolta kaksinkertaistunut vuosien 2006-2009 aikana
(Honkanen 2011, 2). Toisinaan tulona saattaa olla vain toimeentulotuki mm. silloin kun
asumismenoja ei ole. Niyttdisi siltd, ettd tulottomuus jatkuu joidenkin ihmisten osalta usean vuoden
ajan. Puhutaankin “pitkdaikaistulottomista”. Syynd tulottomuuteen ovat todenndkéisimmin
tyévoimapoliittiset muutokset, kuten ty6ttomyysturvan odotusaika, ns. karenssi, jolloin ei vield ole

oikeutta ty6ttémyysturvaan, tai henkildé on menettinyt oikeuden saada tyOttOmyysturvaa.

35 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaality6



Karenssipditokset koskevat vuosittain kymmenid tuhansia ihmisid. Ty6ttomyysturva voidaan evitd
mairdajaksi, mm. 15, 30, 60 tai 90 paivaksi, yleisimmin 60 péivin mdédrdajaksi eli noin 3
kuukaudeksi. Puolessa tapauksissa oikeus tyOttOmyysturvaan palautuu vasta kolmen tai viiden
kuukauden ty6n tai ty6voimapoliittisen toimenpiteen jilkeen. (Mt. 3-4.) Kiytinndssi
ty6ttémyysturvan palautuminen on osoittautunut vaikeaksi, silli mm. kaikki tyévoimapoliittiset
toimenpiteet eivit vihennd tai poista karenssia, ja esimerkiksi kunnan jirjestimiin kuntouttavaan

tyotoimintaan osallistuminen ei poista karenssia.

Nuorten kotitalouksiin vaikuttaa erityisesti tulottomuus. Nuorten osalta karenssien miiri on
lisddntynyt huomattavasti. 18—24-vuotiaalla on oikeus tyomarkkinatukeen tySttdmyyden ajalta
edellyttden, ettdi hin ei ole kieltdytynyt, eronnut tai erotettu tyOstd, koulutuksesta tai erdistd
ty6voimapoliittisista toimenpiteistd. Lisdksi edellytetddn, ettd hdn on hakeutunut soveltuvaan
ammatilliseen koulutukseen, johon voidaan myontidd opintotukea, eikd hin ole kieltdytynyt, eronnut
tai omasta syystddn erotettu tillaisesta koulutuksesta. (Ty6- ja elinkeinotoimisto.) Kovinkaan paljon
ei ole tutkittua tietoa siitd, miten karenssipadtOkset ovat vaikuttaneet ihmisten elimiin ja kuinka
moni on kokonaan menettinyt tyGttOmyysturvan. Tilastotietoa ei ole mydskddn siitd, kuinka
monelta toistuvasti tyosta kieltdytyneelta on alennettu toimeentulotukea. (Honkanen 2011, 5.) Tidssi
tutkimusaineistossa  toimeentulotuen  perusosan  normialennuksesta oli vain muutama

sosiaality6ntekijin maininta.

Usealla asiakkaalla on luottotiedoissa hiiriomerkintd, mikd vaikeuttaa huomattavasti vuokra-
asunnon saantia, puhelinliittymin tai joidenkin vakuutusten saamista. Hiirimerkinnin saa, kun
laskuja jad maksamatta, ne siirtyvit perintdtoimistojen hoidettaviksi ja lopulta ulosottoon. Ulosoton
vaikutus, kuten palkan tai omaisuuden ulosmittaus, ei ndy kovinkaan suurena osuutena tai
merkittivind tekijind sosiaalityOntekijin asiakaskunnassa. Pddosin ndmi asiakkaat ohjataan
kaupungin talous- ja velkaneuvonnan palveluihin. Toisinaan velkajirjestelynkin piirissd oleva asiakas
saattaa tarvita tilapdisesti toimeentulotukea esimerkiksi silloin, kun tulee yllittdvid sairastumisia.
Etuuksia selvitetddn erityisesti uusien asiakkaiden kohdalla. Yllittivdssi ja uudessa haasteellisessa
elimintilanteessa asiakas tarvitsee apua sithen, millaisiin sosiaaliturvapalveluihin hinelld on oikeus,

ja toisinaan apua tarvitaan kiytinndssi lomakkeiden tdyttimiseen.

Vaikka toimeentulotuen miird suhteessa elinkustannuksiin on vihentynyt 2000-luvulla, timin
aineiston mukaan sosiaalityOntekijit kohtaavat melko vidhin tilanteita, joissa asiakas toistuvasti
ilmaisee saamansa toimeentulotuen olevan riittimitontd. Pieni palkka ei myoskddn ole kovin
merkittivd taustatekiji sosiaalityOntekijin asiakkailla. Kuitenkin piddkaupunkiseudulla asuu paljon
palveluammateissa tyGskentelevid yksinhuoltajanaisia, joiden palkka ei riitd esimerkiksi lapsen
harrastusmaksuihin. Néimi asiakkaat todennikéisesti nidkyvit satunnaisina toimeentulotuen

asiakkaina, joista valtaosa asioi kirjallisesti tapaamatta sosiaalityOntekijdd ennen kuin perheen tilanne
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kriisiytyy esimerkiksi vuokranmaksun osalta. Vaikka tiedetddn, etti joillakin asuntoalueilla on
kolmessa polvessa asiakkuutta sosiaaliasemalla, ei ylisukupolvinen toimeentulotuenasiakkuus
néyttidytynyt merkittdvi asiakkuuden taustatekijind. T4llaisia tapauksia sattui tutkimusjaksolle vain

muutama.

Asiakkuutta maidrittdvien taustatekijoiden perusteella nidyttdd siltd, ettd sosiaalityontekijin
asiakkuudessa painottuvat asunnottomuuteen, pitkittyneeseen tySttomyyteen ja taloudellisiin
vaikeuksiin ja velkaantumiseen liittyvit seikat. Asiakkaiden elimintilanteet ovat pitkille kriisiytyneet
ja osin ehkd kroonistuneetkin ennen kuin tilanteita selvitelldidn sosiaalityontekijin kanssa.
Ty6skentelyd midridvinid seikkana ei niyttiisi olevan tiettyjen asiakasryhmien kanssa tyskentely.
HEsimerkiksi yksinhuoltajat, lapsiperheet, nuoret michet tai ylisukupolven jatkuvat asiakkuudet eivit
nédyttdisi olevan sosiaalityontekijin tyGssd  painopisteasiakkaina. Toisaalta teknisluonteiset
toimeentulotuen normien alennukset eivdt my6skddn ndytd mairittdvin sosiaalityOntekijin tyotd ja
asiakaskuntaa. Asiakkailla on tyohon liittyvia siirtymid jonkin verran, aineiston perusteella ldhinna
tyGstd  tyottomyyteen. Aineiston avulla on vaikea todentaa, miten paljon sosiaalityontekijit

huomioivat eldiminkulun siirtymien vaikutusta tyoskentelyssdén.

Asiakaskartoituskyselyssd haluttiin selvittdd my6s asiakkaiden voimavaroja ja vahvuuksia. Taustalla
on ajatus ihmisen omien voimavarojen tunnistamisesta, joka luo pohjaa voimaantumiselle ja
valtaistumiselle. Voimaantumisen katsotaan olevan eldimiin laatua, merkitystd ja sisdltod tuottava
prosessi. Sosiaality6ssd voimaantuminen ja valtaistuminen kytkeytyvit laajaan empowerment-
kisitteen kiytt6on, jota voidaan tulkita monin tavoin. Téssd tutkimuksessa haetaan lihinni
yksilollistd ndkemystd, joka kohdentuu yksilon eliminhallintaan, kykyihin ja vahvuuksiin. (ks.
Hokkanen 2009.) Osa sosiaalityontekijoistd halusi painottaa asiakkaiden voimavaroja ja heidin
kuvaamistaan kokonaisvaltaisesti; ei haluttu lisdtd tietoa ainoastaan asiakkaiden vaikeuksista ja
yhteiskunnallisista ongelmista ja toivottiin, ettei tutkimus leimaa asiakkaita entisestddn. Tyontekijdt
toivat perusteluissa esiin mm. sen, ettd asiakkaina saattaa olla monella tapaa lahjakkaita ihmisid,
joiden eldmid ovat virittineet vastoinkdymiset lapsuudesta myohdiseen aikuisuuteen asti, mutta
esimerkiksi luovuus tai sosiaaliset suhteet ovat kannatelleet heitd. Koska asiaa ei kysytty suoraan
asiakkailta, ovat vastaukset sosiaalityontekijoiden tulkintaa asiakkaan voimavaroista. Tulkintaan
vaikuttanee se, kuinka hyvin tyontekiji tuntee asiakkaansa ja kuinka vuorovaikutus asiakassuhteessa

sujuu.

Vaikeissakin eldimintilanteissa olevilta asiakkailta sosiaalityontekijit I0ytivat monenlaisia vahvuuksia.
Voimavarojen merkitys korostuu erityisesti, kun muistaa, ettd asiakkaista valtaosa on yksin asuvia.
Ensinndkin vahvuuksina mainitaan useimmiten ldheisten ihmissuhteiden ylldpitiminen mm.
vanhempiin, perheeseen ja seurustelukumppaniin (45 %). Erityisesti ty6ttomyyden aikana

luottamukselliset sosiaaliset suhteet ovat merkittivd ihmistd kannatteleva tekiji (Kortteinen &

37 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaality6



Tuomikoski 1998, 9; Ojala & Kontula 2002). Lisaksi maininnat asiakkaan hyvistd sosiaalisista
resursseista (37 %) purkavat kasityksid siitd, ettd sosiaalityontekijoiden asiakkaina olisi sosiaalisesti
taitamattomia ihmisid. Toisena voimavarana mainitaan asiakkaan myo6nteinen eliminasenne ja
optimismi (38 %). Kolmantena tulee asiakkaan tavoitteellisuus elimassi ja valmius tarttua erilaisiin
tilaisuuksiin (37 %). Sithen nahden, ettd valtaosa (60 %) asiakkaista on ty6ttOmid, asuu yksin ja heilld
on taloudellisia vaikeuksia sekd asumiseen liittyvid ongelmia, on osalla asiakkaista paljon my6s
elimdid kannattelevia asioita. Osallistuminen jirjestOtoimintaan tai sosiaaliasemalla jirjestettyyn
toimintaan, kuten piéiviretkille, on sosiaalityéntekijéiden arvioiden mukaan kuitenkin vahdista.
Syynd voi olla se, ettd toimintaa on suhteellisen vihdn asiakasmdiriin ndhden. Toisaalta
sosiaalityontekijoiden asiakkaina on usein akuuteissa kriisitilanteissa tai hyvin marginaalissa eldvid
thmisid, joiden liittyminen ryhmitoimintoihin voi olla haastavaa mm. hoitamattoman mielenterveys-
tai pidihdeongelman vuoksi. Ryhmitoimintoihin  osallistuminen on usein helpompaa

kuntoutumisvaiheessa (ks. luku 4). (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Asiakkaan voimavarat (N=1090)

Hyvat sosiaaliset resurssit 37 %
Laheisten sosiaalisten suhteiden yllapitdminen 45 %
Lapsista tai perheesta huolehtiminen 23 %
Tapaa muualla asuvaa lastaan 14 %
Jokin muu 7%
Myonteinen elamanasenne, optimismi 38 %
Tavoitteellisuus elaméassé, valmius tarttua tilaisuuksiin 37 %
Asiakkaan erityistaidot tai tiedot 11 %
Tyo6ssa hankittu ammattitaito tai pitkaaikainen osaaminen 19 %
Mieluisa harrastus 18 %
Asioiden hoitaminen sovitusti 31 %
Kulttuurilliset resurssit 12 %
Hyva terveys 17 %
Jokin muu 7%
Tyo6-/opiskelupaikka 15 %
Jarjestotoimintaan osallistuminen 2%
Sosiaaliaseman jarjestamaan toimintaan tai aktiviteetteihin 1%
osallistuminen

Varusmiespalvelus tai siviilipalvelu suoritettuna 2%
Jokin muu 6 %
En osaa sanoa, ei ole kartoitettu voimavaroja 15 %
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Muissa voimavaroissa on sosiaalitydntekijoiden mainintoja kaverisuhteista ja lemmikkieldimistd seki
eliminkatsomukseen liittyvid havaintoja, kuten ettd asiakas on sinnikis, dlykds, taisteluintoinen, seki
yksittdisid taitoja kuvaavia sanoja, kuten kielitaitoinen, verbaalinero, omaa sosiaaliset taidot, sekd
yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta mainittuna jirjestossd toimiminen ja omanmaalaisten tuki.
Yllittden melko suuri madrd (15 %) kysymykseen vastanneista tyOntekijoistd ilmoittaa, ettei osaa
nimetd yhtddn asiakkaalla olevaa voimavaraa tai ei ole kartoittanut niitd lainkaan. Voi kysyi,
millaiselle pohjalle sosiaalityontekiji rakentaa luottamuksellista tyoskentelysuhdetta asiakkaan kanssa
ja miten hdn on ajatellut asiakkaan 16ytivin ratkaisun ongelmiinsa, jos ei ole tiedossa yhtikdin
asiakkaan voimavaraa tai vahvuutta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaisin ty6skentelytavoin

nidmid ihmiset kohdataan ja millaisia tarpeita asiakkailla ndhdéin olevan.

2.5 Tyoskentelyn tavoitteet ja asiakkaan tarpeet

Tidssd tutkimusaineistossa sosiaalityGssd tyGskentelyn tavoitteet painottuvat tyollistymiseen ja
motivoimiseen tyén hakemisessa (35 %) sekd asiakkaan taloudellisen tilanteen paranemiseen tai
tilapdisten taloudellisten vaikeuksien selvittimiseen (34 %). Kolmantena tavoitteena tulee asunnon
saaminen asiakkaalle (25 %). Ensisijaisten etuuksien hankkiminen asiakkaalle ja arjessa selviytymisen
tukeminen tulevat neljdnteni tavoitteena. Tyoskentelyn tavoitteena on muita tavoitteita harvemmin
avio- tai avoerossa asiakkaan tukeminen sekd maahanmuuttajien kotouttaminen. Myd6skidn
terveydentilan tai tyokyvyn selvittiminen tai eldkeratkaisun hakeminen asiakkaalle ei saa
tyoskentelyssd kovin merkittivad sijaa. Tamin lisiksi sosiaalityontekijit mainitsevat tyéskentelyn
tavoitteista asumiseen liittyvid seikkoja, thmissuhteiden selvittimiseen liittyvid asioita, tuen asiakkaan
suunnitelmien selkeytymisessi ja tilanteen pohtimisessa, kannustamisessa sekd ohjauksessa ja
neuvonnassa. Tdmin tutkimusaineiston perusteella ndyttdisi siltd, ettd aikuissosiaalityOntekijin
tyoskentelyssi painottuvat asiakkaan ilmeiset vaikeudet, kuten ty6ttdmyys, talouden niukkuus ja
asumisen tarpeet, mutta asiakkaan elimiid kokonaisuudessa mdidrittivit tekijit, kuten avioeron

merkitys elimintilanteessa tai tyokykyisyyden selvittiminen, jadvit vihiisiksi. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Sosiaalityon tyGskentelyn tavoitteet asiakassuhteessa (N=796)

Tyo6llistyminen tai motivoituminen tydn hakemiseen 35 %
Koulutukseen hakeutuminen tai pddseminen 17 %
Ensisijaisten etuuksien hankkiminen 21 %
Taloudellisen tilanteen paraneminen tai tilapaisten 34 %
taloudellisten vaikeuksien selvittdminen

Asunnon saaminen 25%
Kriisitilanteen ratkaisu 14 %
Avio-/avoerotilanteessa tukeminen 7%
Arjessa selviytymisen tukeminen 21 %
Maahanmuuttajan kotouttaminen 7%
Paihteettomyyteen pyrkimisen tukeminen 12 %
Motivointi hoitoon hakeutumiseen 11 %
Terveydentilan ja/tai tydkyvyn selvittdminen tai elakeratkaisu 11 %
Asiakkaan voimaantuminen ja syrjaytymisen ehkéiseminen 18 %
Jokin muu 12 %

Alemmin todettiin, ettd tyottomin asiakkaan elimiidn vaikuttavat sosiaalityontekijoiden mukaan
enemmin pdihteiden kiyttd ja erilaiset riippuvuudet kuin muuhun terveyteen liittyvit ongelmat.
Ty6ttémid asiakkaita ohjataankin jonkin verran enemmain piihdepalvelujen pariin (38 %) kuin
mielenterveyspalveluihin (34 %). Koko aineistoa tarkasteltaessa sosiaalityontekijit ohjaavat
asiakkaita kuitenkin ensisijassa mielenterveyspalveluihin (43 %) ja vasta toiseksi piihdepalveluihin
(33 %). Terveyspalvelujen tarve ndhdiddn vihdisempidnd (16 %), kun taas tyottémien osalta
terveyspalveluilla on enemmin merkitysti (19 %). Selityksend saattaa olla se, ettd
mielenterveyspalvelujen médrd ja laajuus eivdt vastaa nykyistd tarvetta. Toisaalta tyGttOomien
terveystarkastusten tirkeyttd on painotettu terveydenhuollossa, mikd on ainakin jossakin mdirin
nikynyt asiakkaiden ohjautumisena tarkempiin tutkimuksiin ja seurantaan sairauksiensa osalta. (Liite

5 taulukot 11 ja 12.)

Sosiaalityontekijoiden mukaan  asiakastyOskentelyn keskeisend tavoitteena on  asiakkaan
kokonaistilanteen paraneminen (78 %). Matalan kynnyksen toimintaan osallistumista tarjotaan
jonkin verran asiakkaille (16 %). Sen sijaan sosiaaliaseman jdrjestimidn toimintaan ohjataan tai
motivoidaan aika harvoin asiakkaita (8 %). My06s atk-taidoissa tukeminen ja sen myota digitaalisen
sytjdytymisen chkiisy ndhddin vieraaksi sosiaaliaseman sosiaalitydn tavoitteissa (3 %). Muista
tavoitteista voinee mainita asiakkaan taloudellinen tukeminen harrastus- ja vapaa-ajantoiminnassa.
(Liite 5 taulukko 13.) Jotta tyontekija pystyy ehdottamaan asiakkaalle osallistumista matalan

kynnyksen toimintaan tai sosiaaliasemalla jirjestettivddn toimintaan, tulisi hinen olla hyvin perilld
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tarjolla olevista toiminnoista ja niiden sisdlloistd. Lisdksi hidnen tulisi tuntea asiakas ja timin

mielenkiinnon kohteet.

SosiaalityOntekijin ajanvarauksen pédasiallinen syy on asiakkaan tilanteen alkuarviointi tai
kokonaistilanteen selvittiminen (36 %y). Toisena tulee etuuksiin tai taloudelliseen tilanteeseen
liittyvien asioiden selvittiminen (34 %) ja kolmanneksi jokin muu seurantatapaaminen (30 %).
Tyo6ttomyyteen ja tyOllistymiseen littyvdt asiat sekd asumiseen liittyvdt seikat ovat my0s
keskimadrdistd useammin ajanvarauksen syyni. Sosiaalityén suunnitelmien tekemistd varten aikoja
on varattu vihin, eiki my6skddn suunnitelmien seuranta-aikoja tai suunnitelmien arviointiaikoja

ollut kovin paljon. (Liite 5 taulukko 14.)

Asiakkaiden tarpeisiin sosiaalityOntekijd vastaa useimmiten antamalla yleistd ohjausta ja neuvontaa
(51 %). Ty on my6s akuuttien asioiden selvittelyd ja asiakkaiden ongelmien ratkaisua yhdessi
asiakkaiden kanssa (43 %). Lisiksi ty6 sisdltdd tilannearvion tai palvelutarpeen arvion tekemistd (42
%) sekd taloudellisen tuen, esimerkiksi harkinnanvaraisen ja ennaltachkiisevin tuen myontimisti
(41 %). Vasta viidenteni tyGskentelytapana mainitaan asiakkaalle annettava psykososiaalinen tuki
muutos- ja kriisitilanteissa (37 %). Tulos vahvistaa ndkemystd aikuissosiaalityostd asiakkaan
ongelmiin reagoivana tyond, joka kytkeytyy taloudellisten asioiden ympirille. Tdminkaltainen
aikuissosiaalityén auttamistavan voli nidhdi olevan lihempini byrokratiaty6ti ja palveluty6td kuin
kasvokkaiseen kohtaamiseen ja henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvan psykososiaalisen

tyoskentelytavan (ks. Sipild 1989). (Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Sosiaalityontekijin tydskentelytapa (N=1111)

Akuuttiasian selvittely/ongelmanratkaisu asiakkaan kanssa 43 %
Tilannearvion/palvelutarpeen arvioinnin tekeminen 42 %
Asiakassuunnitelman tekeminen 10 %
Suunnitelman seuranta ja/tai arviointi tapaamisilla 7%
Palveluun ohjaus (esim. Perheoikeudelliset asiat -yksikkdon ohjaus) 22 %
Tyollistava sosiaalityd (asiakasta itse konkreettisesti tydnhaussa avustaminen, 15%
tydllistymisen ja koulutukseen pyrkimisen tukeminen/motivointi)

Psykososiaalinen tuki muutos- ja kriisitilanteissa 37 %
Psykososiaalinen tuki pitkaaikaisessa asiakassuhteessa 16 %
Kotikaynti 3%
Yleinen ohjaus ja neuvonta 51 %
Taloudellisen tuen, esim. harkinnanvaraisen/ennaltaehkéisevan tuen 41 %

myoéntaminen

Vaikuttaminen rakenteellisiin tekijoihin, lausunnot, lausuntopyynnét, aloitteet, yms. 5%
"asiakkaan asianajoty®”

Jokin muu 4%
Asiakkaalle uuden palvelun jarjestaminen seka palvelun toimivuuden 9%
seuraaminen (kotipalvelu, sosiaalinen luotto)

Moniammatillinen yhteisty® (esim. lastensuojelun tyéntekijan tai 12 %
etuuskasittelijan kanssa)

Tyollistava sosiaalityd (yhteistydssda mm. tydvalmentaja, kuntouttava 8 %
tyétoiminta)

Kotikaynti 2%
Asiakkaan asian kasittely useiden vertaistyontekijdiden kesken case-kokouksessa/ 6 %
Kuvastin-menetelman kaytto

Verkostotyd asiakkaan ja asiakkaan sosiaalisen verkoston kanssa 6 %
Jokin muu 8 %

Tyollistivin sosiaalitydn osuus jid melko vihiiseksi sosiaalityontekijin tyoskentelytapana siitd
huolimatta, ettid ty6llisyyteen liittyvit kysymykset ovat usein tapaamisessa esilld. Kotikdynteji tehtiin
tutkimuksen aikana hyvin vihdn. My6skdin moniammatillinen yhteistyd ei nayttiytynyt kovin

suurena osana tyoskentelyi.

Erityisid tyémenetelmid kiytetddn asiakastyOssd timin kyselyn mukaan melko vihin. Jos jotain
menetelmai kiytetddn, se on useimmiten motivoiva haastattelu (39 %) tai parityé toisen
sosiaalityontekijin tai sosiaaliohjaajan kanssa (33 %). Kyselyn aikana kiytiin keskustelua

sosiaaliasemalla toisen Viva-hankkeen kehittdmisteeman, parityoén kiytt66n ottamisen osalta, seki
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paddyttiin kokeilemaan tyGtapaa sosiaalityontekijéiden kanssa ns. pilotoiden syksyn aikana (ks.
tarkemmin luku 3). Helsingin kaupunki jéirjestid koulutusta erilaisten tyomenetelmien kaytostd,
kuten esimerkiksi pitkid kriisityén koulutuksia. Koulutuksiin osallistuminen on mahdollista ja
suositeltavaa sosiaalitydntekijoiden omien kiinnostusten mukaisesti. Kriisitydn menetelmid olivat
muutamat sosiaalityontekijit kayttdneet asiakastyGssddn. TyOyhteisén tai eri ammattiryhmien

yhteistd pidempid menetelmikoulutusta ei lintiselld sosiaaliasemalla ole ollut. (Liite 5 taulukko 15.)

Helsingin  kaupunki kdyttdd AT]-nimisti asiakastietojirjestelmdd aikuisten palveluissa ja
sosiaaliasemilla. Jarjestelmadn on mahdollista dokumentoida péaitdsten lisiksi erillisille ndytéille mm.
muistiinpanot asiakastapaamisesta, tilannearvio, suunnitelma ja suunnitelman arviointi sekd
seuranta. Kyselyn mukaan asiakastietojitjestelmiin asiakastyostdi dokumentoidaan ldhes aina
muistiinpanot (96 %). Tilannearviokin kirjataan jo melko usein asiakkaalle (35 %). Toisaalta
sosiaalityén suunnitelmia kirjataan melko vdhidn (9 %) ja siitd johtuen niitdi myds arvioidaan ja
seurataan hyvin vidhdn. My6s aika moni sosiaalityontekija ilmoittaa asiakasty6hon liittyvin
dokumentoinnin olevan piiasiassa asiakkaan toimeentulotukipditksessi (23 %o). (Liite 5 taulukko

16.)

Yhteistyotd tehdddn jossakin mdérin muiden viranomaisten ja asiakkaan lihiverkoston kanssa.
Asiakkaan asiointiverkostot sosiaalityontekijin nikemyksen mukaan kohdentuvat ensisijassa tyo- ja
elinkeinotoimistoon (48 %), asiakkaan vanhempiin, sukulaisiin ja ystdviin tai muihin ldheisiin
ihmisiin (46 %) ja kolmanneksi terveysasemalle (33 %). Sosiaalityontekijin asiakkaat asioivat hyvin
harvoin tyévoiman palvelukeskuksessa tai A-klinikalla. Hiukan useammin asiakas asioi tyontekijin
tietojen mukaan terveysaseman mielenterveyspalveluissa ja psykiatrisella poliklinikalla. Lastensuojelu

(9 %) ja ulosottovirasto (10 %) kuuluivat my6s asiakkaan viranomaiskontakteihin. (Liite 5 taulukko

17.)

Kysymys sosiaalityontekijin yhteisty6tahoista jakautuu useaan monivalintavastaukseen. Tulosten
tulkinnassa tulee huomioida, ettdi kysymykseen on vastattu vihemmin kuin joihinkin muihin
kysymyksiin. Ylldttdvid vastauksissa ei ole se, ettd yhteisty6tahoja on paljon vaan enemminkin se,
ettd vastausten perusteella sosiaalityontekijit nédyttdisivit tekevin hyvin vihin yhteistyotd asiakkaan
asiointiverkostojen kanssa. Kysymyksessi ei tarkemmin kartoitettu yhteistydon médrid tai luonnetta.
Esimerkiksi TE-toimiston ja terveysaseman kanssa niyttiisi olevan hyvin vihin yhteistyotd, vaikka
ne ovat asiakkaan asiointiverkostoissa hyvin merkittdvid tahoja. Sen sijaan kiinteistOyhtiiden ja
vuokranantajien kanssa ollaan yhteydessi, mika viittaa asumisen ongelmiin ja usein vuokravelkoihin.
Lisdksi asumisneuvojat ovat tirked yhteistybkumppani sosiaaliasemalla. Asiakkaan vanhempien,
sukulaisten tai muiden ldheisten kanssa tehdddn yhteisty6td jonkin verran. Viranomaisista

lastensuojeluun on enemmin yhteistyokontakteja. (Liite 5 taulukko 18.)
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Sosiaalityontekijdt arvioivatkin, ettd asiakas hyGtyisi moniammatillisen yhteistyon lisdidmisestd (40
%). Yhteisty6td haluttaisiin lisitd ensisijassa TE-toimistojen ja tydvoiman palvelukeskuksen sekid A-
klinikan kanssa. My0s tiiviimpddn asiakassuhteeseen, missd asiakasta tavataan useamman kerran,
olisi tarvetta (38 %). Uusista palveluista kohdennettua ryhmi- tai vertaistukitoimintaa, kursseja ja
ty6pajoja  pidettiin  hyddyllisend toimintavaihtoehtona (33 %). Sen sijaan infotilaisuuksien
jarjestimistd asiakkaille (11 %) tai asiakkaiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmistd ei pidetty

erityisen tirkednd, asiakasta hyodyttavind seikkana (6 %). (Liite 5 taulukko 19.)

2.6 Johtopaitokset ja pohdinta

Liht6sysdys tutkimukselle oli sosiaalityOntekijdiden tarve saada tietoa omasta asiakaskunnastaan.
Tarvetta loi heterogeeninen asiakasjoukko, tyOntekijoiden erilaiset tyOorientaatiot seki
palvelujirjestelmin johdosta tullut paine selkeyttdd sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden
tyonkuvia. Kyselyssi tieto suodattuu sosiaalityontekijéiden arvioiden kautta. Tulokset kuvaavat mm.
yhteiskunnallisten rakenteiden puristusvoimaa, joiden keskelld aikuissosiaalityontekijin tehtivd

asiakastyon etulinjassa nayttaytyy haasteellisena.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena ilmeni, ettd aikuissosiaalityontekijéiden ty6é keskittyy pddosin
kolmen teeman ympirille. Teemat ovat tyéttdmyys, asunnottomuus ja taloudellinen tuki. Seikat
lmenivit niin sosiaalityontekijéiden asiakkaiden taustatekijoissd, tyon tavoitteissa kuin asiakkaan
tilannetta médrittdvissi yhteiskunnallisissa seikoissakin. Kiinnostavaa on tietysti se, miten paljon
sosiaalityontekijdt voivat vaikuttaa nidihin melko ilmeisiin asiakkaiden vaikeuksiin. Kuten Peppi
Saikku (2011, 55) on todennut, vaikeasti tyGllistyvien tilanteet ovat sosiaalipoliittisia kysymyksia,
mutta myOs tyovoima- ja elinkeinopoliittisia, terveys- ja kuntoutuspoliittisia kysymyksid. Asumiseen
liittyvdt kysymykset vaativat asuntopoliittisia ratkaisuja. Yksin asuville sopivia pienid ja edullisia
vuokra-asuntoja on pddkaupunkiseudulla vihin. Se, etti sosiaaliturvan taso on pddosin jadnyt
jilkeen elinkustannusten noustessa viimeisen kymmenen viidentoista vuoden aikana, on myd6s

sosiaalitydntekijin ulottumattomissa oleva seikka.

Tutkimuksen mukaan psykososiaalinen ty6ote aikuissosiaalityéssd on vihdistd. Ty6 painottuu
akuuttien asioiden Kkisittelyyn, ohjaukseen ja neuvontaan sekd palvelutarpeen arviointiin.
Ty6skentelyn kesto on jotain intensiivisen ja pidempiaikaisen tyoskentelyn vililtd. Tulosten mukaan
sosiaalityontekijd tapaa asiakkaan ensimmiistd kertaa tai 1-3 kuukauden vilein. My6s sellaisia
asiakkaita, joita tavataan muutaman kerran vuodessa, on melko paljon. T4hdn vaikuttavat tietysti
suuret asiakasmairit. Kyselyn perusteella ei voi sanoa, miten asiakkaan kohtaamiset sujuvat ja
kuinka paljon akuuteissa asioissa on psykososiaalisen tuen elementteji. TyGskentelyn sisdltod

kuvaavat seikat — kuten se, miten ndissi yhteyksissi huomioidaan asiakkaan elimin
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muutostilanteita, esimerkiksi tyon tai parisuhteen paittyminen, laheisen kuolema tai perheenjisenen

syntyma — eivit tule tutkimuksessa ilmi.

Nuorten miesten ja naistenkin pitkittyvd tyottOmyys, yksinidisyys, yksinhuoltajien ja pitkddn
ty6ttémind olleiden ihmisten kéyhyys ja huono-osaisuus ovat titd piivdd leimaavia suuria
yhteiskunnallisia ongelmia. Joukkoon voi liittdd yhd kasvavan tulottomien nuorten kotitalouksien
miédrin. Tulottomuuden syynid on usein ty6ttémyysturvan katkeaminen, mikd koskee vuosittain
kymmenid tuhansia ihmisid. Takaisin ty6ttémyysturvan piiriin pddsy saattaa olla vaikeaa, silld kaikki
tyévoimapoliittiset toimenpiteet eivdt vihennd tai poista sitd ja lyhyenkin ty6suhteen solmiminen
vol joissakin tilanteissa olla todella vaikeaa. Asiakkaan pdiasiallinen tulo on silloin kunnan maksama
toimeentulotuki. Tutkimusaineistossa ei ole l0ydettdvissd suoria viitteitd siitd, ettd ndiden
asiakasryhmien  tilanteita huomioitaisiin  erityisesti ~ asiakastyOssd, vaikkakin — sosiaalityén
painopisteasiakkaiksi on Helsingin kaupungissa katsottu mm. nuoret alle 25-vuotiaat asiakkaat ja

uudet ensimmaista kertaa sosiaaliasemalla asioivat asiakkaat.

Asiakkaan voimavaroissa korostuu ldheisten thmissuhteiden merkitys. Toimeentulotuen asiakkaista
valtaosa (80 %) asuu yksin, joten sosiaalisen tuen saaminen ei ole missddn médrin itsestddn selvi.
Sosiaalityontekijit tyoskentelevitkin jonkin verran asiakkaan liheisten kanssa. Moniammatillinen
yhteistyé aikuisten asiakkaiden kanssa nidyttdd timdn tutkimuksen mukaan hakevan muotoaan.
SosiaalityOntekijit ndkevit tarpeellisena yhteistydn vahvistamisen ty6llistymiseen liittyvien
palvelyjen, kuten ty6voiman palvelukeskuksen, sekd pdihdehuollon palveluiden, kuten A-klinikan
kanssa. Toivottiin mydJs, ettd tyoskentely asiakkaiden kanssa voisi olla tiiviimpédd. Kaiken kaikkiaan
joidenkin asiakkaiden kohdalla nidyttiisi siltd, ettd tilanteen kartoittaminen ja tyGskentely on jadnyt
syystd tai toisesta melko pinnalliseksi — erityisesti niissd tapauksissa, kun tyontekiji el pysty

sanomaan asiakkaan perus- ja ammatillisesta koulutuksesta tai voimavaroista mitddn.

Kokonaisuudessaan  asiakaskartoitustutkimuksesta ~ jdd  pohdittavaksi ~mm.  muutamia
palvelyjirjestelmidd, tyOhyvinvointia ja asiakastyon sisdltdjd koskevia seikkoja kuten se, kuinka
sosiaalityontekijéiden kiytinnon tietoa ja asiantuntemusta hyédynnetidn palvelujen jirjestimisessi.
Miten sosiaalityOntekijéiden jaksamista tuetaan, kun he kohtaavat toistuvasti tilanteita, joihin he
eivit voi vaikuttaa. TyOntekijan tulisi itse ymmartid ja tiedostaa, millaisen kokonaisuuden osana hin
tyoskentelee, mikd on yhteiskunnallisten seikkojen vaikutusta ja mihin itse pystyy tyollddn
vaikuttamaan. Ty6ssd havaittuihin kriittisiin kohtiin pitiisi puuttua yhdessd muiden tyéntekijéiden ja
asiakkaiden kanssa, vaikka osa tyOntekijoistd nikeekin, ettei asiakkaiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen lisidminen ole kovin tdrkedd. Oman tyon merkittivi sisdllollinen kehittiminen

niyttiytyy haasteellisena tehtdvini nykyisilld asiakastyoskentelyn tavoilla.

Sosiaalityontekijan tulisi harjoittaa arjen tyOssi tutkivaa ja kehittdvad mieltd, koska se avulla omaa

ty6tddn vol jasentdd uudenlaisten ndkokulmien kautta. Mahdollisuuksia voisi olla monia, kuten
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tyoskentely asiakkaan rinnalla yhdessi mahdottomia tilanteita vastaan eli ns. asianajotyd. Pitdisi
16yt kanavat, joiden kautta tyontekijd voi ilmaista yhteiskunnallisia, tydhonsd vaikuttavia ongelmia,
eli sosiaalinen raportointi. Yhdessd kollegojen kanssa pitiisi saada pohtia ja tutkia mahdottomia
tilanteita esimerkiksi kehittimisen foorumeissa ja tyonohjaustilanteissa. Lisiksi omaa ty6td pitdisi
voida kehittdi ja suunnitella aidosti yhdessé asiakkaiden, muiden tyontekijéiden ja esimiesten kanssa
esimerkiksi kehittdmispéivilld. Asiakkaille ja asukkaille pitiisi luoda kanavat, kuten asiakasraadit ja
asiakas- tal asukasfoorumit, missi he voivat tuoda esiin yhteiskunnallisia yksittdisen ihmisen
elimidn vaikuttavia ongelmia ja palvelujirjestelmin kehittimiskohtia. Niissi foorumeissa

tyontekijéiden tulisi olla mukana ja toimia yhdessd asiakkaiden tai alueen asukkaiden kanssa.

Lopuksi voi sanoa, ettd sosiaalityd muodostuu kuitenkin toimista ja teoista tietyssd tilanteessa,
tietyissd ihmisten vilisissd suhteissa ja tietyssd toiminnan kontekstissa. Sosiaality6té pitdisi tarkastella
my6s erilaisten toimijoiden luomuksena eikd vain pelkdstddn sosiaalisten rakenteiden vaikutusten
kautta. (Olesen & Eskelinen 2011, 63.) Toisin sanoen pelkistidn rakenteiden ja organisaatioiden
kautta ei voi selittdd sosiaalityontekijéiden toimintaa. Merkitystd on silld, miten asenteiden ja arvojen
seki toiminnan tasolla tyOntekijd ja ldhityOyhteisd ymmirtivit sosiaalitydn kohteen, asiakkaan,

sosiaalipalveluissa.
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Talla kyselylla kartoitetaan Lantisen sosiaaliaseman sosiaalityéntekijoiden asiakaskuntaa. Kyselyssa
kysytaan mm. asiakkaan taustatiedot, ohjautumisesta sosiaalityén asiakkaaksi, asiakkuuden
tamadnhetkisesta tilanteesta seka sosiaalityon tavoitteista ja tydmuodoista.

Kysely suositellaan taytettavaksi aina asiakastapaamisen jalkeen ajalla 3.5.-24.6.2010 (8 viikkoa).

Tunnistetiedot

Asiakastunnus (oma sukunimi ja asiakkaan jarjestysnumero, esim. Jouttimaki5)

Valitse oma tiimisi

L1

)

]

Lla

Taustatiedot

1. Sukupuoli

[ Mies

L] Nainen

Syntymavuosi

[ ] 1990-1983

[] 1984-1981

[ ] 1980-1971

[] 1970-1966

[] 1965-1956

[] 1955-1945

3.Siviilisaaty

[ ] Naimaton

L] Avio-/avoliitto, rekisterdity parisuhde
Asumuserossa

|:| Eronnut

L] Leski

Perhetyyppi

4.

L] Yksin asioiva

[l Yksinhuoltaja

[l Etavanhenmpi

L] Lapsi / lapsia asumassa 2 viikkoa/kk (kaytanndssa yhteishuolto)
L] Pariskunta, ei alle 18 v. lapsia

L] Lapsiperhe, alle 18-v. lapsia

5. Alaikdisten lasten maara (merkitaan asui lapsi asiakkaan luona tai ei)



I o

1
2
3
4
5
6
7

tai enemman

()}

. Postinumero

25
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Jokin muu, mika

I

. Aidinkieli

N

Suomi
Ruotsi
Englanti
Viro
Venaja
Somali
Ei tietoa

I

Jokin muu, mika

8. Asumismuoto

L] pa&gvuokralainen

L] Vanhempien, sukulaisten tai tuttavien luona

[] Asunnoton (sisaltaa taysin asunnottomat /asuntolassa ja kriisiasumisessa olevat)

L] Tuettu asuminen (esim. ASSO:n tukiasunto, Sininauhasaation, Verkkoprojektin asunnot)
Muu asumispalvelu (laitosasuminen / paihdehuollon asumispalvelu esim. Sillanpirtti, Berttas,

Maisonkoti)

L] Alivuokralainen

] omistusasunto

1 Jokin muu, mika

9. Peruskoulutus (tayta asiakkaan korkein tiedossa oleva koulutus)



Luku- ja kirjoitustaidoton
Peruskoulutus kesken
Kansakoulu

Perus- ja keskikoulu

Muualla suoritettu peruskoulutus
Ylioppilas/lukio

Ei tietoa

I

10. Ammatillinen koulutus

L[] Ei ammatillista koulutusta/Ammatillinen koulutus kesken

[] Muualla suoritettu ammatillinen koulutus/ei patevyyttda Suomessa
[] Ammattitutkinto

[] Korkeakoulututkinto kesken/patevoityminen kesken

[] Korkeakoulututkinto

L] Ei tietoa

11. Pdaasiallinen toiminta

L] Tyossa

L] Yrittajana

L] Palkkatukitydssa

] Tyodvoimapoliittisessa toimenpiteessa (koulutus, kurssi, tydharjoittelu, tydelamavalmennus,
tyodkokeilu)

Kuntouttavassa tydtoiminnassa, huoltosuhteisessa tydssa
Tyoton

Opiskelijana

Aitiys-, vanhempainlomalla/hoitovapaalla

Sairauslomalla

Tyokyvyn selvityksessa/kuntoutuksessa

Elakkeella

Ei tietoa

I

Jokin muu, mika

12. Asiakkaan ohjautuminen sosiaalityontekijdlle

Asiakas ottanut itse yhteyttd sosiaalitydntekijaan

Sukulaisten / tuttavien ohjaamana

Etuuskasittelyn kirjallisen hakemuksen perusteella

Paivystyksessa / neuvonnassa / palveluneuvojan ohjaamana

Asiakkuus siirretty sosiaaliohjaajalta sosiaalityontekijalle

Muiden viranomaisten / tahojen ohjaamana (esim. terveydenhuolto, paihdehuolto, lastensuojelu,
iinteistoyhtio)

Sosiaalityontekija tehnyt aloitteen, kutsunut asiakkaan esim. ASLI-naytén perusteella

Jatkuva asiakkuus

L] Ei tietoa

z JOO004

0]

L] Jokin muu, mika

13. Sosiaalityontekijan ajanvarauksen padasiallinen syy
Tarkemmat tiedot taytetddn "Taustatekijat"- kysymyksessa nro 15.

[] Alkuarviointi / Tilannearvio / Kokonaistilanteen selvittaminen

[ Suunnitelman teko

[] suunnitelman seuranta / arviointi

L] Muu seurantatapaaminen

[] Asiakkaan motivointi ja ohjaus uusiin palveluihin (esim. Duuri, tydvalmentaja, elakeselvitys)
L] Tyottomyyteen / tyollistymiseen liittyvat asiat

] Opiskeluun liittyvat asiat

[] Vuokravelka



[] Muut asumiseen liittyvat asiat
L] Etuuksiin / taloudelliseen tilanteeseen liittyvat asiat
[] Perheeseen / lahisuhteisiin liittyvat asiat
L] Paihteiden kayttoon / riippuvuuksiin liittyvat asiat
L] Terveydenhuoltoon liittyvat asiat
L] Tarve raivaussiivoukselle
[] Yhdessa jonkin asian hoitaminen, esim. asiakirjan laadinta
Kaynti jossain yhdessa asiakkaan kanssa, esim. Kela, TE-toimisto, tyéhdnkuntoutus, kuntouttava
tydtoiminta
Verkostotapaaminen

1 Jokin muu, mika

Muu akuutti, yksittdginen asia, mika?

Muu kriisitilanne, mika?

14. Asiakassuhteen tyyppi

Ensikdynti (asiakas kdymassa ensimmaista kertaa)

Yksittaiskdynti / satunnainen asiakas (ei saanndllista sosiaalityon tarvetta)
Yksittaiskaynti / palveluun ei-sitoutuva asiakas (paljon hukkakdynteja, kay silloin talléin)
Seurannassa oleva asiakas (tapaaminen esim. muutaman kerran vuodessa)
Saanndllisesti tavattava asiakas (tapaamiset esim. 1-3 kk:n valein)

Intensiivisen tydskentelyn asiakas (tapaamiset useammin kuin kerran/kk)

En osaa sanoa

I

15. Taustatekijat asiakkaan elamantilanteessa

Valitse seuraavista 3 tarkeinta taustatekijaa: tarkein 1, toiseksi tarkein 2, kolmanneksi tarkein 3. Jos
taustatekijoita on useampi, valitse muiden taustatekijoiden arvoksi 0.

Seuraavalla sivulla voit tarkentaa kaikkia valitsemiasi taustatekijoita.

Perhe- ja ihmissuhteet



Tarkenna dsken valitsemiasi taustatekijoita.

Perhe- ja ihmissuhteet

L] perhesuhteiden ongelmat

L] perhevakivaltatilanne

[] erotilanne

L] omaisen kuolema

L] lapsi / lapset sijoitettu / huostaan otettu
L] jalkihuoltotausta

L] ylisukupolvinen lastensuojeluasiakkuus

L] Jokin muu, mika




Asuminen

asunnottomuus

lilan pieni / suuri asunto

korkea vuokra

vuokravelka / toistuvat vuokravelat
haatouhka / haato
hadiriokayttaytyminen

huonot asumisolosuhteet

tarve uuteen asuntoon

I I o

Jokin muu, mika

Koulutus / opiskelu

[] vaikeus paasta koulutukseen

paamaarattémyys / valivaihe menossa / ei tieda mihin hakeutuisi opiskelemaan
L] opiskelu aikuislukiossa
L] pitkittyneet opinnot

[ Jokin muu, mika

-
<
o:

tyottémyys (alle vuoden)

pitkaaikaistyottomyys (yli vuoden)

karenssi ty6ttdmyysturvassa / tydssa-/koulutuksessa oloehto
Duurin asiakkuus paattynyt

vaikeus tydllistya / on esteita tyodllistymiselle

tyokykyyn liittyvdt ongelmat

yrittdjyys / yritystoiminnan vaikeudet

I o

Jokin muu, mika

Terveys

L] fyysinen rajoite / sairaus

psyykkinen sairaus

muut mielenterveyden ongelmat (esim. paniikkihairio, pitkittynyt stressi / ahdistus)
L] diagnosoitu ADHD

[ Jokin muu, mika

-
-]
o
c
()]

pienipalkkaisuus

tulottomuus

taloudelliset ongelmat / velkaantuminen

ulosotto

luottotiedot menetetty

ensisijaisten etuuksien selvittaminen

ei oikeutta ensisijaisiin etuuksiin (esim. tyottémyysetuus)
opiskelijan tulottomuus / ei oikeutta opintoetuuksiin
ensisijaisten etuuksien riittamattomyys

toistuva toimeentulotuen riittamattémyys
toimeentulotuen perusosan normialennus
ylisukupolvinen toimeentulotukiasiakkuus

I

Jokin muu, mika

Paihteiden kdytto ja riippuvuudet

L1 alkoholi



sekakaytto
huumeet
ldakkeet
peliriippuvuus
nettiriippuvuus

I I

Jokin muu, mika

Arkielama ja elamanhallinta

asioiden hoitamisen vaikeus (kotityot, kotiin liittyvat asiat)

asioiden hoitamisen vaikeus (viranomaisasiointi, yhteiskuntaan liittyvat asiat)
eristaytyminen kotiin

sosiaalisten suhteiden puute /ongelmat

heikko suomen kielen taito

ADHD, ADD (ei diagnosoitu)

Jokin muu, mika

I

Yhteiskuntaan sopeutuminen

L] omaehtoinen elédmantapa (ei halua toimia yhteisten saantdjen mukaan, ei halua asioida esim. TE-
toimistossa, haluaa elaa "kansalais-palkalla” ilman velvoitteita, ei suostu viranomaisten tietojen
vaihtoon, mm. Duurissa allekirjoitettava suostumus)

[] vanha rikostuomio / vankilatausta / yhdyskuntapalvelu

[ tulossa oleva rikostuomio / tuomioita

L] vahemmistokulttuuriin / pakolaisuuteen liittyvat vaikeudet (esim. asiakkaalla romanitausta tai
pakolaistausta, joka vaikuttaa nykyiseen tilanteeseen)

[ Jokin muu, mika

16. Asiakkaan voimavarat (sosiaalityontekijan tiedossa olevat / tulkitsemat)

Positiivisia asioita asiakkaan elamadssd, jotka voidaan ndahda hanen voimavaroinaan.

16 a) Perhe / Laheissuhteet

L] Hyvat sosiaaliset resurssit

L] Laheisten sosiaalisten suhteiden ylldpitaminen, esim. vanhempaan, perheeseen,
seurustelukumppaniin

L] Huolenhtii lapsistaan / perheestaan

O] Tapaa muualla asuvaa lastaan / lapsiaan

1 Jokin muu, mika

16 b) Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Myonteinen elamanasenne, optimismi

Tavoitteellisuus elamassa, valmius tarttua tilaisuuksiin
Asiakkaan erityistaidot / tiedot

Tyo6ssa hankittu ammattitaito / pitkaaikainen osaaminen
Mieluisa harrastus, esim. urheiluharrastus

Asioiden hoitaminen sovitusti

Hyvat taloudelliset resurssit

Kulttuurilliset resurssit

Hyva terveys

I o

Jokin muu, mika

16 c) Yhteiskunnallinen aktiivisuus

L] Ty6- / opiskelupaikka
L] Jarjestotoiminta, yhdistystoiminta



[] Osallistuu sosiaaliaseman jarjestdamaan toimintaan / aktiviteetteihin
O] Varusmiespalvelus / siviilipalvelu suoritettu

[ Jokin muu, mika

Jokin muu voimavara, mika?

En osaa sanoa/ Ei ole kartoitettu voimavaroja

L] En osaa sanoa/ Ei ole kartoitettu voimavaroja
Sosiaalityon tavoitteet

17. Sosiaalityon tyoskentelyn tavoitteet asiakassuhteessa (sosiaalityontekijan tavoitteet)

Tyollistyminen tai motivoituminen tyon hakemiseen

Koulutukseen hakeutuminen tai paaseminen

Ensisijaisten etuuksien hankkiminen

Taloudellisen tilanteen paraneminen / tilapaisten taloudellisten vaikeuksien selvittaminen
Asunnon saaminen

Kriisitilanteen esim. vuokravelan / haatéuhan / vakivaltatilanteen ratkaisu
Avio-/avoerotilanteessa tukeminen

Arjessa selviytymisen tukeminen

Maahanmuuttajan kotouttaminen

Paihteettémyyteen pyrkimisen tukeminen

Motivointi hoitoon hakeutumiseen, tdydenna alle mihin hoitoon

Terveydentilan ja- /tai tyékyvyn selvittdminen tai eldkeratkaisu

Asiakkaan voimaantuminen ja syrjdytymisen ehkdiseminen, tdydenna alle miten

I

Jokin muu, mika

Jos asiakasta motivoidaan hoitoon, mihin naista?

L] terveys

L] mielenterveys

L] padihde

Ol pdihde ja mielenterveys

L] Jokin muu, mika

Jos asiakasta voimaannutetaan, taydenna miten

[] saada asiakas osallistumaan ruoka- tai muulle kurssille, retkelle tai muuhun sosiaaliaseman
jarjestamaan toimintaan

|]:| saada asiakas osallistumaan johonkin matalan kynnyksen toimintaan, esim. asiakastalot Horisontti,
Kyldpaja, Sahrami

|j/ digitaalisen syrjaytymisen ehkdiseminen (esim. ATK-laitteissa / -taidoissa tukeminen)

[] asiakkaan kokonaistilanteen paraneminen

[ Jokin muu, mika

18. Yhteisymmarrys asiakkaan kanssa asiakassuhteen tavoitteista (sosiaalityontekijan arvio)

] on
[ osittain
L] Ei

L] En osaa sanoa / Ei tietoa

19. Sosiaalityon tyomuodot / auttamiskeinot asiakkaan tilanteessa

Valitse asiakassuhteessa itse kdyttamasi tydomuodot viimeisen kahden vuoden ajalta.



19 a) Itsendisesti tehtava tyo

Akuuttiasian selvittely / ongelmanratkaisu asiakkaan kanssa

Tilannearvion / palvelutarpeen arvioinnin tekeminen

Asiakassuunnitelman tekeminen

Suunnitelman seuranta ja/tai arviointi tapaamisilla

Palveluun ohjaus (esim. Perheoikeudelliset asiat - yksikk66n ohjaus)

Tyollistava sosiaalityd (asiakasta itse konkreettisesti tyénhaussa avustaminen, tydllistymisen ja
koulutukseen pyrkimisen tukeminen / motivointi)

L] Psykososiaalinen tuki (el@amanotteen vahvistaminen, itsendistymisen ja vastuullisuuden tukeminen,
opastaminen eldmisen taitojen opettelemisessa, aktivointi, motivointi, selviytymisstrategioiden
luominen, asiakasta kannatteleva tyd) muutos-/kriisitilanteessa

L] Psykososiaalinen tuki pitkdaikaisessa asiakassuhteessa

L] Kotikaynti

L] Yieinen ohjaus ja neuvonta

L] Taloudellisen tuen esim. harkinnanvaraisen / ennaltaehkaisevan tuen myodntaminen

[] vaikuttaminen rakenteellisiin tekijoihin, lausunnot, lausuntopyynnét, aloitteet, yms. "asiakkaan
asianajotyd”

I

1 Jokin muu, mika

19 b) Yhdessa muiden kanssa tehtidva tyo

L] Asiakkaalle uuden palvelun jarjestaminen sekd palvelun toimivuuden seuraaminen (esim.
kotipalvelu, sosiaalinen luotto, vertaistuki, elakeselvitys)

Moniammatillinen yhteisty® (esim. lastensuojelun tydntekijan, etuuskasittelijan kanssa)
Tyollistava sosiaalityd (yhteistydssa mm. tyévalmentaja, kuntouttava tydtoiminta)

Kotikaynti

Valitystilin perustaminen

Edunvalvojan hakeminen

Asiakkaan asian kasittely useiden vertaistyéntekijoiden kesken case-kokouksessa / Kuvastimessa
Verkostoty® asiakkaan ja asiakkaan sosiaalisen verkoston kanssa

Tyoskentely asiakasryhmien kanssa (asiakasryhmien vetaminen, ryhmaan osallistuminen)

I o

Jokin muu, mika

19 c) Jonkin erityisen tyomenetelman kaytto

Parity0 toisen toisen sosiaalitydntekijan tai sosiaaliohjaajan kanssa
Parityd jonkun muun kanssa

Kriisiterapeuttiset menetelmat

Narratiivinen menetelma

Motivoiva haastattelu

Verkostokartta

AUDIT-testi

Erilaiset lomakkeet

I o

Jokin muu, mika

Kenen muun kanssa teet parityota kuin sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan?

19 d) ATJ:lle dokumentoitu tyo

Tilannearvio

Suunnitelma

Suunnitelman seuranta

Suunnitelman arviointi

Muistiinpanot

Dokumentointi paaasiassa toimeentulotukipaatdoksissa
Ei dokumentoitu tehtya asiakastyota

I



[ Jokin muu, mika

20. Asiakkaan valmius oman elamantilanteen selvittelyyn ja muutokseen (sosiaalityontekijan
arvio)

[] Mahdollistava (asiakas on halukas selvittamaan tilannettaan ja motivoitunut muutokseen)
L] Estava (asiakkaalla on ilmeisia esteitd ongelmiensa tai tilanteensa selvittelyyn sosiaalitydntekijan
kanssa)

[l En osaa sanoa / ei tietoa

21.Asiakkaan tulevaisuusorientaatio (sosiaalityontekijan arvio)

Menneisyyssuuntautunut

Staattinen / pysahtynyt tilanne, paikallaan pysyva
Progressiivinen / eteenpadin suuntautunut

En osaa sanoa

H]EE

22. Tiedossa olevat asiakkaan asiointi- ja "luomuverkostot"

Valitse tahot, joiden kanssa tiedat asiakkaan asioivan/olevan yhteydessa saannéllisesti ja joiden kanssa
olet itse tehnyt yhteistyota asiakkaan asiassa.

22 a) Tyohallinnon palvelut

Asiakkaan Sosiaalitydntekijan
asiointiverkostot yhteistyoétahot

TE-toimisto L] L]
Tyb6voiman

palvelukeskus ] ]

Duuri

Jokin muu,

mika [ [

22 b) Paihdepalvelut

Asiakkaan Sosiaalityontekijan
asiointiverkostot yhteistyotahot
A-klinikka,
saanndllinen ] ]
hoitokontakti
A-klinikka,

satunnainen/lyhyt
hoitokontakti

Nuorisoasema
Huumepoliklinikka

Muu paihdehuollon
laitoshoito

Muu paihdehuollon
avohoito

Paihdehuollon
asumispalvelut

OO0 O odo o
OO O odo o

Korvaushoitojonossa

Vasta aloittanut



korvaushoidon ] ]
Ollut vuosia

korvaushoidossa [ [
Jokin muu, mika ] ]
22 c) Sosiaaliviraston muut palvelut

Asiakkaan Sosiaalityéntekijan
asiointiverkostot yhteisty6tahot

Lastensuojelu ] L]
Perhekeskuksen

varhainen tuki [ O
Vammaispalvelu ] ]
Vanhusten

palvelut [ 0
Talous- ja

velkaneuvonta [ O
Tyéhénkuntoutus ] ]
Tydvalmentaja [] ]
Asumisneuvoja ] ]
Eldkeselvitys ] ]
Perheoikeudellinen

yksikko [ O
Perheneuvola [] L]
Jokin muu, mika ] ]
22 d) Mielenterveyspalvelut
Kotipalvelun mt-tiimi

Asiakkaan Sosiaalityéntekijan
asiointiverkostot yhteistyotahot

Terveysasema ] ]
Psykiatrinen

poliklinikka [ O
Avohoito [] ]
Laitoshoito /

asumispalvelut [ O
Kotipalvelun

mt-tiimi [ O

Jokin muu,

mika L] o

22 e) Muu terveydenhuolto

Asiakkaan Sosiaalityéntekijan
asiointiverkostot yhteistyotahot

Terveysasema ] ]
Sairaala L] ]



Kotipalvelu [] ]

Jokin muu,

mika [ [
22 f) Kolmas sektori

Asiakkaan Sosiaalitydntekijan
asiointiverkostot yhteistyoétahot

Horisontti,

Kyldpaja ym.

alueen L] [
asukastilat

Koulutuspaikka,

kurssi tai ] ]
ryhma

Muu jarjesto,
vapaaehtoistyd, L] ]
projekti tms.

Turvakoti ] ]
Jokin muu,
mika O O

22 g) Valtionhallinnon palvelut

Asiakkaan Sosiaalityontekijan
asiointiverkostot yhteistyotahot
Oikeusaputoimisto ] ]
Edunvalvonta L] ]
Kriminaalihuolto ] ]
Ulosottovirasto ] ]
Jokin muu, mika ] ]
22 h) Muut verkostot/ei verkostoja
Asiakkaan Sosiaalityontekijan
asiointiverkostot yhteistyoétahot
Seurakunta ] ]
Opiskelupaikka ] ]
Asiakkaan
vanhemmat tai
muut sukulaiset / O O
laheiset
Kiinteistoyhtio /
vuokranantaja L] o

Asiakkaalla ei

muuta ] ]

asiointikontaktia
kuin



sosiaalityontekija

En osaa sanoa / Ei

tietoa asiakkaan ] ]
asiointiverkostosta
Jokin muu, mika ] ]

23.Toimeentulotukiasiakkuuden kesto

Viimeisin yhtdjaksoinen kesto, hetkellisesti 1-2kk pois asiakkuudesta oleminen ei vaikuta.
Sosiaalityontekija itse tavannut asiakasta.

L] Alle 6 kk

[] 6 kk - alle 2 vuotta

[] 2-5 vuotta

[] YIi 5 vuotta - alle 10 vuotta
L] vli 10 vuotta

L] Ei tietoa

24. Sosiaalityon asiakkuuden kesto
Viimeisin yhtdjaksoinen kesto, hetkellisesti 1-2kk pois asiakkuudesta oleminen ei vaikuta

L1 Alle 6 kk

[] 6 kk - alle 2 vuotta
[] 2-5 vuotta

L] vl 5 vuotta

L] Ei tietoa

25.Yhteiskunnalliset seikat/palvelujdrjestelman ongelmakohdat, jotka vaikuttavat asiakkaan
elamantilanteeseen

25 a) Tyoévoimahallinto / tyéllisyystilanne

L] TyoOpaikkojen vahaisyys / puute
Ol Tyo6hallinnon palveluista ulkoistaminen, esim. Duurin asiakkuuden paattyessa ei oikeutta olla
tyonhakijana
Osa-aikatyontekijan / osa-aikatyota etsivan palvelujen puute
[] Kuntouttavan ty6toiminnan paikkojen vahaisyys / puute
L] Koulutuspaikkojen vahaisyys / puute
[ ] Suomen kielen koulutuksen / kurssien puute
L] Maahanmuuttajien erityisvaikeus tydllistya
[l

Jokin muu, mika

25 b) Terveydenhuolto

L] Terveydenhuollon palvelujen toimimattomuus
[] L&hetteen saamisen vaikeus mielenterveyshuollon palveluihin
Ol Avohoitopaikkojen puute

L] Jokin muu, mika

25 c) Paihdehuolto

L] Paihdehoitopaikkojen puute
L] Korvaushoitopaikkojen puute

[ Jokin muu, mika

25 d) Asuntoasiat



[] Liian korkeat vuokrat vuokra-asunnoissa
L1 vaikeus I6ytda vuokra-asuntoa

[ Jokin muu, mika

25 e) Etuudet ja toimeentulotuki

] Tyo6ttdmyysturvan viivastyminen (lilan pitkat kasittelyajat)
Muun etuuden viivdastyminen

] Ensisijaisten etuuksien riittamattémyys
Toimeentulotuen riittamattomyys

1 Jokin muu, mika

25 f) Sosiaaliala ja sosiaalityo

[] Lahitydntekijoiden puute
[] Ei ole aikaa tavata asiakasta riittavasti / riittdvan usein

L] Jokin muu, mika

25 h) Muut syyt/ei syita

L] Yhteiskunnallisilla seikoilla / palvelujarjestelmalla ei merkittavaa vaikutusta asiakkaan tilanteeseen
L] En osaa sanoa

L1 Jokin muu, mika

26. Kuvaile konkreettisemmin, mita yhteiskunnallisia tekijoita on tullut asiakkaan tilanteessa
esiin?

27. Sosiaalityontekijan huolen maara asiakkaan tilanteesta

Olen Olen En
e Olen . En ole
erittain hieman osaa
huolestunut huolestunut
huolestunut huolestunut sanoa
Il ] ] ] ]

28. Mahdollisia asiakkaan tarpeita uusille palveluille/yhteistyokumppaneille
Mista mahdollisista uusista palveluista asiakas voisi hyotya?

[] Kohdennettu ryhma- / vertaistukitoiminta, kurssi, tydpaja

[] Sosiaalisten tilaisuuksien/infotilaisuuksien/tapahtumien jarjestaminen
Tarve tiivimpaan asiakkuuteen / useampiin tapaamisiin sosiaalityéssa

[ ] Moniammatillisen yhteistydn lisddminen

L] Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddminen

[] Asiakkuudessa ei tarvetta uusille palveluille

1 Jokin muu, mika

Tarkenna askeisia vastauksiasi

Kohdennettu ryhma- / vertaistukitoiminta, kurssi, tyépaja, esim. mika

Sosiaalisten tilaisuuksien/infotilaisuuksien/tapahtumien jarjestaminen,
esim. mita




Moniammatillisen yhteistyon lisédminen, kenen kanssa

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisaaminen, miten

29. Mita voisi olla ennaltaehkdiseva sosiaality6 asiakkaan elamantilanteeseen liittyen? /
Miten asiakkaan osallisuutta tai hyvaa arkea voisi vahvistaa?

30. Muuta mahdollista kommentoitavaa




Liite 2 Infokirje asiakkaalle

VIVA = VISIO VAHVASTA AIKUISSOSIAALITYOSTA

Lintisen sosiaaliaseman sosiaalityontekijoilld sosiaalityon kehittimiseen liittyvd tiedonkeruuhanke
ajalla 3.5-24.6.2010

Lintiselld sosiaaliasemalla kehitimme sosiaalityotd vastaamaan entistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin.
Lintisen sosiaaliaseman sosiaalityontekijit osallistuvat Piadkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen
Soccan, Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen sekd Praksis — Sosiaalityén opetus- ja tutkimusyksikén
kanssa sosiaality6n kehittimiseen yhteisessda VIVA (Visio Vahvasta Aikuissosiaalityostd ) -hankkeessa.

Osana VIVA-hankkeen sosiaalityoén kehittimistyotd sosiaalityontekijit kokoavat sosiaalityén asiakkaiden
elimintilanteista tietoa ajalla 3.5-24.6.2010. Tiedonkeruu koskee ajalla 3.5-24.6.2010 ajanvarauksella asioivia
asiakkaita. Tiedonkeruun tatkoituksena on tuottaa sosiaaliasematasolla kootusti tietoa sosiaalityén asiakkaiden
elimintilanteista ja ongelmista sekd nithin vaikuttavista seikoista. Kootun tiedon pohjalta kehitetidn
sosiaaliaseman sosiaalityGta.

Tietojen  kokoaminen  toteutetaan  sosiaalityontekijéiden  tdyttimdn  kyselylomakkeen — pohjalta.
Sosiaalityontekijia kirjaa kyselylomakkeeseen sosiaalityontekijan ndkékulmasta asiakkaan elimintilanteessa
vaikuttavia seikkoja, sosiaality6n ajanvarauksen syytd ja tyoskentelyn tavoitetta.

Asiakkaiden tiedot kasitellddn luottamuksellisesti niin ettei kyselyn vastauksista voida tunnistaa kenenkdin
henkil6llisyytta tai yksittdistd asiakkuutta. Asiakkaiden elimintilanteista tehddin mahdollisesti seurantakysely
noin vuoden kuluttua. My6s seurantakysely toteutetaan sosiaalityontekijoiden tiyttimina luottamuksellisesti.

Teilld on halutessanne mahdollisuus perehtyi kyselylomakkeeseen sosiaalityontekijan tapaamisella sekd kysyd
asiakasseurantakyselysta lisitietoja. Lisitietoja asiakasseurannan kyselysti antavat:

Piivi Jouttimaki

sosiaalityontekijd

Helsingin kaupunki, Sosiaalivirasto
Lintinen sosiaaliasema, Haagan toimipiste
PL 8100, 00440 Helsinki

Puh (09) 310 41133, gsm 050 347 4937
Sihkoposti: paivi.jouttimaki@hel.fi

Saija Kangas

kehittivi sosiaalityontekijd, kiytinnon opettaja
Sosiaality6n opetus- ja tutkimusyksikkd, Praksis

Socca - Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
Lintinen sosiaaliasema, Haagan toimipiste

Puh. 09-310 41135, gsm 050 346 0951

Kaija Mannerstrom
johtava sosiaalityontekijd
Lintinen sosiaaliasema, Haagan toimipiste

Puh. 09-310 41299, gsm 050 401 7590




Liite 3

Taulukko 1. Sukupuolijako ikdryhmén sisalla (N=327)

IKA
—29-v. 30-44-v. 45-65-v. Yhteensa
Sukupuoli
Mies % 42 % 60 % 53 % 53 %
Nainen o4 58 % 40 % 47 % 47 %
Yhteensa % 100 % 100 % 100 % 100 %
Taulukko 2. Sukupuolijako ikdryhmien valilla (N=327)
IKA
—29-v. 30-44-v. 45-65-v. Yhteensa
Sukupuoli
Mies % 21 % 46 % 32 % 100 %
Nainen o4 34 % 34 % 32 % 100 %
Yhteensa % 27 % 41 % 32 % 100 %
Taulukko 3. Sosiaaliaseman uudet asiakkaat ikdryhmittéin (N=78)
IKA
—29-v. 30-44-v. 45-65-v. Y hteensa
Uudet asiakkaat
% 44 % 35 % 22 % 100 %
Yhteensa lkm 34 27 17 78
Taulukko 4. Uudet asiakkaan sukupuolen mukaan (N=78)
Sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
Uudet asiakkaat
% 42 % 58 % 100 %
Yhteensa lkm 33 45 78




Taulukko 5. Siviilisdaty (N=327)

Ikm %
Naimaton 166 61
Avio-/avoliitto,
rekisterdity parisuhde > o
Asumuserossa 14 4
Eronnut 82 25
Leski 11 3
Yhteensa 327 100
Taulukko 6. Sukupuolen merkitys siviilisdatyyn (N=327)
Siviilisaaty
Avio-/avoliitto,
rekisterdity
Naimaton parisuhde Asumuserossa Eronnut Leski Yhteensa
Mies 61 % 13% 5% 20 % 2% 100 %
Nainen
40 % 20 % 4% 31% 5% 100 %
Taulukko 7. Peruskoulutus (N=320)
Ikm %

Luku- ja kirjoitustaidoton 1 0

Peruskoulutus kesken 8 3

Kansakoulu 20 6

Perus- ja keskikoulu 163 51

Muualla suoritettu

peruskoulutus 27 8

Ylioppilas/lukio 48 15

Ei tietoa 53 17

Yhteensa 320 100




Taulukko 8. Ammatillinen koulutus (N=327)

Ikm %
Ei ammatillista koulutusta/
ammatillinen koulutus kesken 143 “
Muualla suoritettu ammatillinen 17 5
koulutus/ ei patevyyttad Suomessa
Ammattitutkinto 84 26
Korkeakoulututkinto kesken/ 16 5
patevoityminen kesken
Korkeakoulututkinto 13 4
Ei tietoa 54 17
Yhteensa 327 100

Taulukko 9. Padasiallinen toiminta (N=327)

Ikm %
Ty0ssa 14 4
Yrittdjana 7 2
Palkkatukitydssa 1 0
Ty6voimapoliittisessa
toimenpiteessa (koulutus, kurssi, 11 3
tydharjoittelu)
Kuntouttavassa ty6toiminnassa,
huoltosuhteisessa tydssa 2 !
Ty6ton 195 60
Opiskelijana 38 12
Aitiys-, vanhempainlomalla/ o 3
hoitovapaalla
Sairauslomalla 24 7
Tybkyvyn selvityksessa 8 )
/kuntoutuksessa
Eldkkeelld 4 1
Jokin muu, mikéa 14 4
Yhteensa 327 100




Liite 4

Taulukko 10. Tybttdmyyden taustatekijat (N=95)

N
Alle vuoden tydttomyys 10
Yli vuoden tyéttémyys 39
Karenssi 10
Tybvoiman palvelukeskuksen asiakkuudesta 5
palautunut sosiaaliaseman asiakkuuteen
Esteitd tydllistymisessa 20
Tyokyvyttémyyden ongelmat 7
Yrittdjyys 0
Muu mika 4




Liite 5

Taulukko 11. Asiakkaan motivointi paihde- ja terveyspalveluihin (N=80)

%
Terveyspalvelut 16 %
Mielenterveyspalvelut 43 %
Péihdepalvelut 33%
Pdihde- ja mielenterveyspalvelut 6 %
Jokin muu 12 %
Yhteensa 110 %

Taulukko 12. Tybttdman asiakkaan motivointi paihde- ja terveyspalveluihin
(N=51)

%
Terveyspalvelut 19%
Mielenterveyspalvelut 34 %
Péihdepalvelut 38 %
Mielenterveys- ja paihdepalvelut 6 %
Jokin muu 11 %
Yhteensa 109 %

Taulukko 13. Asiakkaan voimauttaminen sosiaalityon tydskentelyn tavoitteena (N=143)

%
Tavoitteena saada asiakas osallistumaan
sosiaaliaseman jarjestdmaén toimintaan 8%
Tavoitteena saada asiakas osallistumaan
johonkin matalan kynnyksen toimintaan 16 %
Digitaalisen syrjaytymisen ehkaiseminen 304
0
Asiakkaan kokonaistilanteen paraneminen
78 %
Jokin muu
14 %
Yhteensé 118 %




Taulukko 14. Sosiaalityontekijan ajanvarauksen péasiallinen syy (N=784)

%
Alkuarviointi, tilannearvio tai kokonaistilanteen selvittdminen 36 %
Suunnitelman teko 4%
Suunnitelman seuranta tai arviointi 5%
Muu seurantatapaaminen 30 %
Asiakkaan motivointi ja ohjaus uusiin palveluihin 10 %
Tyo6ttdmyyteen tai tydllistymiseen liittyvat asiat 27 %
Opiskeluun liittyvat asiat 9%
Vuokravelka 12 %
Muut asumiseen liittyvat asiat 27 %
Etuuksiin tai taloudelliseen tilanteeseen liittyvét asiat 34 %
Perheeseen tai lahisuhteeseen liittyvat asiat 11%
Péihteiden kayttdon tai riippuvuuksiin liittyvat asiat 10 %
Terveydenhuoltoon liittyvat asiat 13%
Tarve raivaussiivoukselle 1%
Yhdessé asian hoitaminen esim. asiakirjan laadinta 4%
Kéynti toimipisteessa asiakkaan kanssa 1%
Verkostotapaaminen 2%
Jokin muu 7%
Yhteensa 240 %

Taulukko 15. Sosiaalitydntekijén tydmenetelmat (N=73)

%

Parity6 sosiaalitydntekijan tai sosiaaliohjaajan kanssa 33%
Parityd jonkun muun kanssa 13%
Kriisiterapeuttiset menetelmat 6 %
Narratiivinen menetelméa 12 %
Motivoiva haastattelu 39%
AUDIT-testi 2%
Jokin muu, mika 5%
Yhteensa 109 %




Taulukko 16. Asiakastyon dokumentointi asiakastietojarjestelméaan (N=532)

%
Tilannearvio 35%
Suunnitelma 9%
Suunnitelman seuranta 2%
Suunnitelman arviointi 1%
Muistiinpanot 96 %
Dokumentointi padasiassa toimeentulotukipadtoksisséa 23 %
Jokin muu, mika 3%
Yhteensa 168 %




Taulukko 17. Asiakkaan asiointiverkostot (N=896)

TE-toimisto 48%
Ty6voiman palvelukeskus Duuri 5%
Jokin muu ty6hallinnon palvelu 3%
A-klinikka, saanndllinen hoitokontakti 7%
A-klinikka, satunnainen/lyhyt hoitokontakti 2%
Nuorisoasema 0%
Huumepoliklinikka 3%
Muu péihdehuollon laitoshoito 1%
Korvaushoitojonossa 1%
Muu péihdehuollon avohoito 1%
Vasta aloittanut korvaushoidon 1%
Ollut vuosia korvaushoidossa 1%
Jokin muu paihdehuollon palvelu 1%
Lastensuojelu 9%
Vammaispalvelu 2%
Vanhusten palvelut 0%
Talous- ja velkaneuvonta 5%
Tybhénkuntoutus 0%
Tybvalmentaja 2%
Asumisneuvoja 7%
Elakeselvitys 1%
Perheoikeudellinen yksikkd 6%
Perheneuvola 1%
Jokin muu 1%
Terveysaseman mielenterveyspalvelut 10 %
Psykiatrinen poliklinikka 8%
Perheneuvola 1%
Avohoito 2%
Laitoshoito / asumispalvelut 1%
Jokin muu 2%
Terveysasema 33%
Sairaala 7%
Kotipalvelu 0%




Jokin muu 2%
Horisontti, Kyldpaja ym. alueen asukastilat 1%
Koulutuspaikka, kurssi tai ryhma 5%
Muu jérjestd, vapaaehtoistyd, projekti tms. 3%
Turvakoti 0%
Jokin muu 3%
Oikeusaputoimisto 4%
Kriminaalihuolto 2%
Ulosottovirasto 10 %
Jokin muu, miké 3%
Seurakunta 3%
Opiskelupaikka 12 %
Asiakkaan vanhemmat tai muut sukulaiset / laheiset 46 %
Kiinteistdyhtio / vuokranantaja 14 %
Asiakkaalla ei muuta asiointikontaktia kuin sosiaalityntekijaan 1%
En osaa sanoa / Ei tietoa asiakkaan asiointiverkostosta 12 %
Jokin muu 2%
Yhteensa 294 %




Taulukko 18. Sosiaalityontekijoiden yhteisty6tahot (N=182)

TE-toimisto 9%
Tybvoiman palvelukeskus 8%
Jokin muu 3%
A-klinikka, saanndllinen hoitokontakti 5%
A-klinikka, satunnainen/lyhyt hoitokontakti | 3%
Huumepoliklinikka 2%
Muu péihdehuollon laitoshoito 2%
Muu péihdehuollon avohoito 2%
Jokin muu 1%
Lastensuojelu 10%
Perhekeskuksen varhainen tuki 1%
Vammaispalvelu 2%
Talous- ja velkaneuvonta 6 %
Tybhénkuntoutus 2%
Tybvalmentaja 8%
Asumisneuvoja 12 %
Elakeselvitys 3%
Jokin muu 3%
Terveysaseman mielenterveyspalvelut 1%
Psykiatrinen poliklinikka 4%
Laitoshoito / asumispalvelut 2%
Jokin muu 2%
Terveysasema 3%
Kotipalvelu 1%
Horisontti, Kyldpaja ym. alueen asukastilat 6 %
Koulutuspaikka, kurssi tai ryhma 2%
Muu jérjestd, vapaaehtoistyd, projekti tms. 4%
Turvakoti 1%
Jokin muu 4%
Oikeusaputoimisto 1%
Kriminaalihuolto 1%
Ulosottovirasto 3%

Jokin muu

3%




Taulukko 19. Asiakkaan tarpeita uusille palveluille tai yhteistydkumppaneille (N=297)

%
Kohdennettu ryhma- / vertaistoiminta, kurssi,
. 33%
tyOpaja
Sosiaalisten tilaisuuksien/ infotilaisuuksien/
- - - - 11 %
tapahtumien jérjestaminen
Tarve tiiviimpaan asiakkuuteen /useampiin
o 38%
tapaamisiin sosiaalitydssa
Moniammatillisen yhteistydn lisddminen 40 %
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdédminen 6 %
Asiakkuudessa ei tarvetta uusille palveluille 19%
Jokin muu 4%
Y hteensd 150 %




3. REFLEKTIIVISTA TYOPARITYOTA

3.1 Suhdetyoéta ja dialogia

Hanna Liikanen

3.11 Johdanto

Tybparitydskentely parantaa asiakkaan saamaa palvelua. Tydparityd sa&st&a voimavaroja ja aikaa
pitkalla tahtaimella. Asiakkaat tavoittavat paremmin sosiaalityontekijansa. Asiakasprosessit
muuttuvat intensiivissmmiksi ja pohtivammaksi kuin yksin tygskennellessa. Tydsta tulee myés
suunnitelmallisempaa. TyGskennellessdén tydpareina sosiaalityéntekijét oppivat toisiltaan ja voivat
hyGdynta4 toistensa erilaisia vahvuuksia. Tyontekijéiden tyokyky paranee, kun tyotd voi jakaa

kollegan kanssa. Tydsta tulee luovempaa. Tyonilo lisaéntyy.

N&mé edelld esitetyt vaittdmat esitettiin, kun sosiaaliaseman aikuissosiaalityontekijat arvioivat
tyoparity6td kesalla 2010. Tuolloin suunniteltiin sosiaaliaseman sosiaalitydntekijoiden yhteista
tempausta, kahden kuukauden mittaista “intensiivijaksoa”, jonka aikana jokaisen sosiaalityéntekijan
oli méard kdynnistad viidestd kuuteen tyoparitydskentelyprosessia toisen sosiaalityontekijan kanssa.

Téssa artikkelissa ei todisteta edelld esitettyja kasityksia tyOparitydskentelyn tuloksista tosiksi tai
epdtosiksi. Aikaisemman tutkimustiedonkaan pohjalta vditteitd on vaikea arvioida. Tyoparityd on
jaényt tutkimukselliseen pimentoon, toisin kuin esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden tekema
verkostotyd ja muut erilaiset tiimitydbn muodot sosiaali- ja terveydenhuollossa. Opinndytetydn
aiheena tyoOparityd on viime vuosien aikana sen sijaan esiintynyt. TyOparity6td on tarkasteltu
sosiaalitydntekijin ja sosiaaliohjaajan yhteistyéni aikuissosiaalitydssa (Osterberg 2005) ja
vanhustenpalveluissa (Pontan 2008). Naissa toissa kysymys on ollut erityisesti sosiaalitydntekijoiden
ja sosiaaliohjagjien vélisestd yhteistyOstd sekd sosiaalipalveluiden tehtdvéarakenteen muutoksista.
Lastensuojelun ty6parity0td ylemméassd ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetytssd tutkineen
Anna  Vaihian lahtokohtana oli  reflektiivisen  sosiaalityén ideaali (Vaihia ~ 2009).
TyoOyhteisokohtaisessa kehittdmistydssa kehitettiin tydparitydhon soveltuva arviointilomake, jonka
avulla oli tarkoitus tarkastella kriittisen reflektion avulla tehtya typarity6ta.

Tamén artikkelin tavoitteena on kuvata VIVA — visio vahvasta aikuissosiaalitydstd -hankkeen
aikuissosiaalitydn kehittdmisprosessissa syntyneitd tyoyhteistason keskustelua ja ké&sityksia siitd,
miten tyOparity® voi muuttaa tapaa tehdd sosiaalityotd. Sosiaalitydntekijat valitsivat tyOparityon
kehittdmisen yhdeksi kehittdmisteemaksi syksylld 2009. Perusteluina tuolloin olivat erityisesti tytssa
jaksaminen ja asiakkaan parempi kuulluksi tuleminen: “keventdd ja auttaa jaksamaan, “kahdet
korvat”(muistio 2.9.2009). Tdst4 alkuldhtokohdasta p&adyttiin tutkimaan tyoparityotd omassa ty0dssa.
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Kehittimishankkeessa mukana olleet ovat yhteistoiminnallisesti tuottaneet ja jakaneet tietoa, jota
pyritddn tissi artikkelissa kisitteellistimédn ja jalostamaan eteenpiin. (Vrt. Haverinen 2005, 101;
113—114; Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 11-13; Karvinen-Niinikoski 2005, 82-83.)
Kehittimishankkeen kysymys muuntautuu silloin my6s muotoon: mitd parityén avulla voidaan
oppia sosiaality6sti? Tai miten sosiaalityon thanteiden toteuttaminen tulee mahdolliseksi parityGssi?
Artikkelissa pohditaan, mitd olisi reflektiivinen tyGparityd. Apuna kiytetddn suhdetyén ja

dialogisuuden kisitteiti.
3.1.2 Keskustelu- ja dokumenttiaineisto parityosta

Ensisijaisena aineistona tdssi kdytintGtutkimuksessa on viiden tapaamiskerran keskusteluaineisto
tyOparityGstd. Tapaamiset jirjestettiin tyOparityOskentelyn kokeilu- tai intensiivijaksolla kahden
vitkon vilein tunnin mittaisina nauhoitettuina ryhmakeskusteluina. Eri tapaamisissa oli koolla
vaihteleva joukko sosiaalityOntekijoitd, 6—10 henkil6d kerrallaan. Sosiaaliaseman 17:sta
sosiaality6ntekijistd keskusteluihin osallistui yhteensd 13 sosiaalityontekijdd, joista kolme tydskenteli
my6s kehittdvinid sosiaalityontekijoind. Yhta kertaa lukuun ottamatta paikalla oli my6s joku neljin
tiimin johtavista sosiaalityontekijoistd. Tapaamisten tavoitteena oli edesauttaa ja seurata kokeilun
etenemistd, edistid tyOparityOskentelyn —mallintamista sekd koota aineistoa tyOparity6n
kiytintétutkimuksellista tarkastelua varten. Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti.
Kehittivit sosiaalitydntekijit osallistuivat keskusteluihin kehittdmis- ja tutkijaroolissa tilanteiden
mahdollistajina  sekd osallistujina. Kukin kolmesta kehittivistd sosiaalityontekijistd ohjasi

keskustelua vuorollaan muiden osallistuessa keskusteluun (vrt. Fern 2001, 73).

Kuviossa 1 esitetddn tyOparityOskentelyyn liittyvd kehittdmis- ja kéytdntStutkimusprosessi
aikajanalla. Kuvio havainnollistaa sitd, miten kehittdiminen ja kiytintGtutkimus lomittuivat.
Ty6parityoskentely oli sosiaalityontekijoille yhteisen tutkimisen ja tarkastelun kohde, joka
péivittdisen  puheen  tasolla  jdsennettiinkin  tyOyhteisGkohtaisena  kehittimistoimintana.
Tutkimusasetelma jdsentyi vasta prosessin edetessd, silli kehittimistoiminnan etenemisestd
keskusteltiin ja neuvoteltiin tyGyhteisossd pitkddn. Keskusteluja kiytiin sosiaalityontekijoiden
tapaamisissa ja tiimikohtaisissa palavereissa. Toissijainen aineisto muodostuu kehittimisprosessia
kuvaavista dokumenteista, joita ovat ldhinnid sosiaalityontekijéiden tapaamisista laaditut muistiot,

keskustelujen pohjalta laaditut ehdotukset ja ryhmityomateriaalit (syksy 2009 — kevit 2011).
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Alkuvalmistelut Kehittdmissuunnitelma Keskustelut kokemuksista Jatkokehittaminen
Nykytilakeskustelut

Syksy 2009 —kevat 2010 Kesa 2010 Syksy 2010 Kevat 2011

o Keskustelu
. -
Parityd : Kes'f”ftel}n Ehdotus :\rgly-;si Intensiivi- \ERIT Alustavista
valitsiin gl MR jakson : - tuloksista
teemaksi péiva APy - Keskustelut eTukiryhmé :
tiimeissa toteutus Toive
mallista

Kaytantotutkimuksen Aineistona

tutkimusasetelman 5 tydparityon

suunnittelu / tdsmennys ryhmékeskustelua
ja muistiot

Kaytantotutkimus Litterointi,

analysointi,
kirjoittaminen

viitekehyksena

Kuvio 1. TydparityGskentelyn kehittdmis- ja kdytintStutkimusprosessi

TyOparityotd tarkastellaan keskusteluaineistossa ilmiond, jota tutkitaan sosiaalityontekijéiden
kokemusten ja kisitysten kautta. Alun perin tapaamisten julkilausuttuna tavoitteena oli luoda
yhteinen nikemys ja joustava toimintamalli parityostd. Tapaamisille oli annettu etukiteen teema,
jonka pohjalta jokainen keskustelu kiynnistettiin. Ensimmdiisessd tapaamisessa keskusteltiin
tyOparityoskentelyn aloittamisesta, toisessa tyOnjaosta ja yvhteisestd tySskentelystd, kolmannessa
yhteistyon reflektoinnista ja palautteenannosta, neljinnessi asiakasnikokulmasta ja viidennessd
tapaamisessa arvioitiin saatuja kokemuksia. Ennakkoon kidydyissd keskusteluissa ajatuksena oli, ettd
keskustelijat ldhtisivdt etsimddn konsensusta ja yhteistd tyoskentelyd helpottavia linjauksia. Tdtd
varten sosiaalityOntekijdille oli my6s jaettu orientoivaa materiaalia. Jo ensimmdiselld kerralla alustava
suunnitelma osoittautui vain osittain toimivaksi. Strukturoidun tyGskentelytavan sijaan osallistujilla
ndytti olevan tarve purkaa ja pohtia parityOstd saatuja kokemuksia vapaamuotoisesti. Yhden
tapaamiskerran pituus — yksi tunti — ei riittAnyt kokemusten jdsentimiseen yhteisiksi malleiksi.
Mallien luomisen sijaan yhteiset keskustelut mahdollistivat kokemusten jakamisen. Keskusteluista
laadittiin silti kirjalliset yhteenvedot, jotka lihetettiin kaikille. Vaikka keskusteluryhmin kokoonpano
vaihteli, keskusteluaineisto ndyttiytyy jélkikdteen erddnlaisena oppimisprosessina, jonka
lopputuloksena on erilaisia kokemukseen perustuvia kasityksié siitd, miltd parityon tekeminen toisen
sosiaalityontekijin kanssa tuntuu, sekd aikaisempaa yhtenidisempi yhteisollisesti tuotettu nidkemys

siitd, mitd tyOparityd voisi parhaimmillaan olla.
3.1.3 Kanssatutkijuus

Kiytintétutkimuksen edetessi pohdimme kehittijasosiaalityontekijéiden joukossa
kanssatutkijuuden kisitettd ja kiytintod. Kanssatutkijuus oli kdytintotutkimuksellinen ideaali, jonka

kanssa kamppailimme sovittaessamme yhteen omia moninaisia tyéroolejamme ja eldytyessimme
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kollegojemme arkeen. Omassa roolissamme tySskentelimme sosiaaliaseman asiakkaiden kanssa
yksilo- ja ryhmity6ssd, kidytinnon opetuksessa yliopiston sosiaalityén opiskelijoiden kanssa seki
kehittimishankkeen mahdollistajina ja kdytintotutkijoina omalla typaikallamme. Kanssatutkijuuden
ymmirsimme sosiaalityéntekijéiden yhteisollisend, jaettuna tutkijuutena, jonka kautta tarkastelemme

tutkimuskohteitamme yhdessi.

Ty6parityon osalta prosessissa valmisteltiin ja kuunneltiin melko pitkddn ja pitkille niitd ajatuksia ja
toiveita, joita soslaalityontekijit esittivat. TyoSyhteisossd, jossa kehittiminen ja kaytintotutkimus
toteutettiin, tyoskenteli noin 20 sosiaalityOntekijdd 14 vakanssilla. Neljadn tiimiin organisoidulla
joukolla oli lisiksi esimiehinddn neljd johtavaa sosiaalityontekijdd. Sosiaalityontekijoiden ikid- ja
tybkokemus vaihteli noin 40 vuodella. Noin kolmannes oli eldkeikdd ldhestyvid, kokeneita,

sosiaality6ntekijoitd.

Tarja Juvonen ja Saija Kangas (2011) pohtivat kiytintStutkimusta koskevassa esitelmissddn sité,
missd mairin kiytintétutkimuksellinen kehittimisty6 vastaa niitd ideoita, syitd ja toiveita, joita alun
perin tavoiteltiin. Vaikka kehittimistyé kohdentuu sosiaalityontekijéiden tdrkedksi katsomaan
aiheeseen, sitoutuminen voi lopahtaa kesken kaiken. Missd mdirin kiytintStutkimuksessa todella

kyetddn yhteistoiminnalliseen suunnitteluun, neuvotteluihin ja tulkintoihin?

Yhteisollinen kehittiminen tai kidytdntotutkimus ei tapahdu missddn ideaalitilassa. Joidenkin
sosiaalityontekijéiden mielestd etenimme lilan hitaasti, mutta jotkut olisivat kaivanneet
perusteellisempaa ja kisitteellisempdd tarkastelua ja joidenkin mielestd keskustelu oli jo nyt liian
teoreettista. Kehittdimisprosessissa kuuntelemisen, prosessoinnin, tulevaisuuteen suuntaavan
toiminnan ja arvioinnin suhteiden ja ajoitusten tekeminen on taitolaji.  Tulin mukaan
kaytantétutkimushankkeeseen puoli vuotta sen jilkeen kun tyGparityé oli valittu kehittdmisen
kohteeksi. Loysin itseni pian tilanteista, joissa joku sosiaalityOntekijéiden joukosta kysyi minulta,
miksi olemme valinneet timin aiheen kehittdmisen kohteeksi. Senhin piti olla minun kysymykseni

heille!

Jos alkuperdinen motiivi ja syy tyOparityén kehittimiseen oli ty6ssd jaksamisen turvaaminen,
vastaako prosessi ja lopputulos riittdvdsti tarvetta? Hukattiinko lihtSkohta? Projektien ja
kehittimistyon kidynnistimisessd kysyntd, tarve ja motivaatio sitoutua ovat perustavia. Toisaalta
keinoja tulisi tarkastella suhteessa tavoitteisiin. Vastaako ehdotettu keino sitd, mitd tavoitellaan?
Toisaalta kdytintotutkimuksen periaatteista kirjoittavat Erja Saurama ja Ilse Julkunen (2009, 307)
pitivit tavoitteiden ja lopputuloksen uudelleenmuotoutumista luonnollisena kehityskulkuna.

Kiytintétutkimuksen luova potentiaali piilee juuri avoimessa ja uutta etsivissi lihestymistavassa.
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e Legitimaatio: tydyhteis0ssa on lupa tehda parityota
o Stt perustelut 10ydyttava asiakkaan tai tyontekijan saamasta hyodysta
¢ Asiakkaiden hyvaksyma (+ poikkeus)

e Luottamus: On tunnusteltu sitd, milta tuntuu tehda parityota
¢ Luotanko itseeni, tyopariini ja tydyhteisdoni riittavasti, jotta voin tehda parity6ta?

* Luotan ettd voidaan/ halutaan/ kyetadn / osataan / ettd se tuntuu (miellyttavaltd)? )

Enta sitten? )
Miten eteenpdin?
Tavoitteemme on ... )
* Parity0 rikkoo rutiineita, ja asioita tarkastellaan uudesta positiosta kasin )
o Kehittynyt reflektiivisyys on parityon ideaali (pakettiryhmat)
S5il4i1s) © Voikohdistua asiakkaan tilanteen ymmartamiseen, menetelmdan tai tapaan tehda
tyota )
o Lantiselld asiakkaita ei (viela?) sisallytetd mukaan yhteiseen reflektioon h
o Reflektio suhteessa asiakkaisiin: me ja he -positiot
¢ Toisinaan myos kyyninen ja vasynyt reflektio: vrt. huumori (voimavarana) ??? )

Kuvio 2. Parityén kehittiminen lintiselld sosiaaliasemalla, keskenerdinen analyysi 28.2.2011

sosiaality6ntekijéiden foorumissa

Keskustelujen edetessd sosiaalityOntekijat pohtivat kerta kerran jilkeen sitd, onko heilld lupa ja
todellinen  mahdollisuus  tehdd  tyOparityotd.  Alustavia  tuloksia  kdsiteltiin ~ yhdessi
sosiaalityontekijoiden kanssa helmikuussa 2011 (ks. kuvio 2). Nimesin tuolloin ty&parityén
legitimiteettikeskustelun yhdeksi keskeiseksi havainnoksi kehittimisprosessista. Kyse oli jirkevistd
julkisten palveluiden tehokkuuslogiikan sisdistimisestd, mutta keskustelimme my6s yhdessd siitd
ristiriidasta, joka ndytti syntyvin, kun esimiehet kannustivat yhteisen kehittimishankkeen puitteissa
tyOparityohén, mutta sosiaalityontekijit kerta kerran jilkeen tuottivat paritydn erikseen
perusteltavana poikkeuksena. Tisti keskustelusta syntyi vaikutelma, ettd aikuissosiaalitytn
reunachdot syntyvdt moninaisista ohjeista, vihjeistd ja tulkinnoista. Sosiaalityontekijéiden kasitys
omasta autonomiasta — lilkkumatilasta ja toimintavapaudesta — on ehki vielikin kapeampi, kuin olin
osannut ymmartid. Ilmi6td selitettiin myGs silld, ettd omien tyOtapojen avaaminen ja jakaminen

toisille on vaativaa.

Reflektiivisen tyOparityGskentelyn kaksi keskeistd kulmakived — reflektiivisyys ja dialogisuus — ovat
kuitenkin niitd teemoja, joita sosiaaliaseman sosiaalityontekijéiden keskuudessa kisiteltiin.

Dialogisuutta koskevia artikkeleja luettiin yhdessd ja niistd keskusteltiin erityisesti kevaalld 2010.
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Luimme muun muassa Katariina Monkkdsen ja Satu Roosin (2009) kisityksid dialogisuudesta ja
dialogisuuden lisddmisestd tyGyhteisdssd. Monkkonen ja Roos painottavat dialogisuutta uuden,
yhteisen ymmirryksen lOytimisend, jonka saavuttaminen on mahdollista vain tasaveroisessa,
vastavuoroisessa ja luottamuksellisessa suhteessa. William Isaacs (2001) pitdd dialogia yhdessi
ajattelemisen taitona, jossa etsitddn uudenlaista yhteyttd jo olemassa olevaan kuuntelemalla toisia.
Dialogissa oleva on valmis tarkistamaan omia kantojaan. Reflektiivisyyden ideaa ja sisiltod avasivat
erityisesti Antti Sdrkeldn parityOkoulutuksiin osallistuneet sosiaalityontekijit vuoden 2010 ja 2011

aikana (ks. Kaisa Majan artikkeli tdssi kirjassa, my6s Thomasen 2009; Yliruka 20006).
3.1.4 Positiointi aineiston analysoinnin menetelmana

Koottua keskusteluaineistoa on analysoitu positioinnin ja teemoittelun keinoin. Positiointi on
teoreettinen ja menetelmillinen ndkokulma, jonka avulla on mahdollisuus tarkastella paikallista
vuorovaikutusta vaihtelevissa merkitysverkostoissa (Harre & Van Langenhove 1999; Davies &
Harre 1990). Vaikka positiointia on kiytetty erityisesti puheentutkimuksen menetelmini, tissid
vhteydessd sitd hyddynnetddn ldhinnd teemoittelua tarkentavana analyyttisend ja metaforisena
vilineend tarkastella yhteistyotd —sosiaalityontekijéiden kesken sekd suhdetta asiakkaisiin
puhetilanteissa, joissa sosiaalityontekijdt keskustelevat kokemuksistaan tydparityskentelystd. Toisin
kuin positionnin keskusteluanalyyttisessd soveltamisessa, tissd ei tarkastella niinkddn keskusteluja

sindnsi vaan keskustelupuheenvuoroihin sisiltyvd vuorovaikutuksellisia paikannuksia.

Positiointi, paikantaminen, on asemoitumista suhteessa johonkin laajempaan tai suhteessa
johonkuhun toiseen. Paikantaminen perustuu kokonaisuuden — usein tiedostamatta tapahtuvaan —
jasentdmiseen ja erilaisiin kulttuurisiin ja mentaalisiin malleihin. Paikantaminen on asettumista ja
toimimista jostakin sisdistetystd asemasta késin. Toisaalta myds ennalta madrittimittomissa
tilanteissa  tehdddn tulkintoja eri toimijoiden asemoitumisesta. Puheessamme luomme
kommunikatiivista tilaa, jossa paikannamme itsei ja toisia toimijoita ja kisitystimme heisti
toimijoina (Korobov 2001, 10). Mentaalisten mallien ja kulttuurisen lukutaidon pohjalta toimijat
voivat tehdd my6s hienovireisid, paikallisia, tilanteisiin sidoksissa olevia paikannuksia. Paikannukset
ovat siis muuntuvia ja muutettavissa olevia. Paikannusten vaihtelut voi ymmairtdd my6s puhujan

resutsseina, vaihtoehtoina (Korobov 2001, 13).

Olen ryhmitellyt keskusteluaineiston kahteen teemaluokkaan sen mukaan, miten puhujat parityGsti
puhuessaan asemoivat itsensd ja toiset toimijat. Puhuessaan tyGparityostd puhujat asemoivat sekd
itseddn ettd tyOpariaan suhteessa toisiinsa. Esittelen kaksi esimerkkiid, joissa puhujat tarkastelevat
itseddn ja tyOpariaan. Ensimmiisessd niytteessd sujuvan tyOskentelyn, “helppouden”, perustana
ndhdddn sosiaalityontekijéiden nikemysten samanlaisuus. Toisessa ndytteessi puolestaan
painotetaan sitd, ettd erilaiset nidkokulmat tuottavat tdydentivdd nidkokulmaa, kunhan niiden

yhteensovittaminen tapahtuu yhteisymmarryksessa.
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Ei me sitd niin kanbeasti pobdittu (nanrabtelua). No, ebkd kun tid ollut niin helppoo, me oltiin
atka samanmielisid ja kun se on mennyt niin helposts, niin ehkd senkin takia, ei 0o tullut mietittyd

niin jalkikdteen birvedsts.

Me ollaan hyvd typari, tullaan toistemme kanssa toimeen ja sillei, mutta kun tavataan asiakkaita,
niin menee niin, ettd aika usein menee niin, ettd nabddaan asiat eri tavalla, tai tuo siihen eri
nakikulmaa, ettd toinen tulkitsee toisella tavalla. Se etta me tehdddn parina, tno sithen birveen paljon

untta nikdalaa, kuin se ettd tekisi yksin.

Toiseksi puhujat positioivat — parityGaineistossamme  asiakkaita. Asiakkaita tarkasteltaessa
asemoituminen tapahtuu moneen suuntaan. Ndissd keskusteluissa keskiGssd on usein asiakkaan
positio suhteessa sosiaalityOntekijddn tai tyOpariin. Asiakkaita asemoidaan ensimmadisessi
esimerkissd suhteessa tyontekijddn valta- ja voimasuhteiden kautta, ja niin perustellaan tySparin
tarvetta. Toisessa esimerkissd asiakkaat mddrittyvit sosiaali- ja terveydenhuollon haastaviksi
yhteisasiakkaiksi, joksikin muuksi kuin ’normiasiakkaiksi”. Puheenvuorossa my6s puretaan normia,

jonka mukaan tyoparityOskentely olisi oikeutettua vain erityisen haastavissa tilanteissa.

Tdissa perbeessd mikd oli [toisen sosiaalityontekijin kanssal, be on niin hyvin voimakkaita kaikki,

niin sithen tarvitaan joku vastaanottamaan Sitd vaatimustasoo.

Sitten on kans téd meidan nuoripari, joka on [tydparin nimi] kanssa. En tiedd miten siind etence.
Siihen i saa se terveydenhuolto otetta ja tuntun, ettd se on meidan harteilla. Niin kuin sanottu, en
tiedd miten tulee se tydskentely etenemddn. Niin haluaisin vield jonkun ihan “normaalin yhden
thmisen” sithen paritydskentelyyn. Nouseeks siitd silloin, etti kun tuntun etta kaikki menee sindnsd

pdirjdd ja menee hyvin, niin ettd lgytyisiko siitd vield jotain lisdarvoa.

Suurin osa aineistosta oli helposti luokiteltavissa niihin kahteen kategoriaan. Puhe oli usein
luonteeltaan “’kokemuspuhetta” eli omien kokemusten kuvaamista tai analysoimista. Kuten ylld
havaittiin, osa tisti kokemuspuheesta sijoittui molempiin luokkiin. Luokittelussa havaitsin my®és,
etti keskusteluissa oli myOs kolmas kategoria tai taso, joka ei vilttimattad viitannut suoraan
kokemukseen, vaan otti kantaa — tai position — suhteessa sosiaalityon normeihin tai ideaaleihin tai
pyrki luomaan tai mairittimédn niitd. Seuraavassa esimerkissd sosiaalityOntekijd korostaa sitd, ettd
sosiaalityontekijan tulisi tyohon liittyvistd vaaratilanteista huolimatta tehdd ty6td kaikkien

asiakkaiden kanssa.

Siind on niin monta néakokulma, jos eettisesti ajattelee (kertoo toiminnasta eridssi
asiakastapanksessa) i heitd voi kaikkia pakastaa vankilaan. |...] Tdamd on minusta yksi pieni

siivu sosiaalityon etiikkaa.
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Antti sano, ettd se on iban hyvd, jos tyintekijdt keskenddn pubun siind, eikd 0o niin kanbean
varmoja, vaan ettd vetad sen asiakkaan mukaan sithen, tekemiseen. Ettd ei tun mitddn valmista,
kun meilld ei ole valmiita vastanksia elamantilanteisiin. Ettd se saa olla, olla epavarmaa [...] Se on
oikein hyvd, ettd ollaan vibdn eri mieltd. Se on vaan positiivista. Se on sitd lisdarvoa. Ei se ettd jos
nyorkdilldan ja ollaan samaa mieltd. Siind nahdddn, ettd me tehddidn myds tyota keskenddn, ettd

Selitetdiin. Se on oppimistilanne [asiakkaalle).

Y14 olevassa esimerkissd tapahtuu positiointia moneen suuntaan. Puheenvuorossa tehddin tilaa
tyontekijéiden keskindiselle neuvottelulle, erilaisuudelle ja epdvarmuudellekin. Asiakas on ikddn kuin
havainnoimassa ja mallioppimassa ndkokulman vaihtamisen mahdollisuutta omaan elimiinsi.
Puheenvuorossa esiintyvd ”Antti” on tyOnohjaaja ja kouluttaja Antti Sirkeld, jonka ajatuksia
keskusteluihin  toivat ne neljd sosiaalityontekijdd, jotka osallistuivat hinen pitimadnsid
paritybkoulutukseen. ”Antti” oli siis keskusteluissamme yksi selkedsti personoitavissa oleva
auktoriteetti ja norminluoja, jonka koulutuksesta omaksutut — persoonallisesti tulkitut — ajatukset

rakensivat yhteisen keskustelumme sisilt6ja.

Olimme siis lihteneet rakentamaan “mallia”. Téysin yhteisesti jacttua mallia ei ndyttdnyt syntyvin,
mutta l6ytyl tima kiinnostava normatiivinen taso. Positioinnin nidkékulmasta titd reflektiivistd (tai
“esireflektiivistd”) tasoa voi tarkastella my6s identiteetin kannalta kysymyksend “’millaisina

sosiaalityontekij6ind — tai ty6pareina — haluamme tulla ymmarretyksi” (vrt. Korobov 2001,15).

3.1.5 Sosiaalityo suhdetyona

Sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa sosiaalityd ndyttiytyy tyonid, jossa muun muassa otetaan
vastaan asiakkaiden odotuksia, kannetaan vastuuta tilanteissa, joihin ei ole helppoja ratkaisuja, ollaan
uhkaavissa tilanteissa tai epdvarmoina tehdyistd tulkinnoista ja ratkaisuista. Sosiaalityéti onkin
tarkasteltu tunteiden kisittelyn, nimedmisen ja sditelyn kautta tunnety6énid (Rostila 1990, Forsberg

2003; vrt Hohcschild 1983).

Toisaalta parin kanssa on ikdan kuin kokennt saman ja ettd kun tietid etta toisen kanssa voi palata
sizhen. Siind tunnefuorma purkautun heti, jos tilanne on vaativa tai bankalan tuntuinen tilanne.

Kun se on jaettn, siti tunnekunormaa ei tarvitse jidadd endd miettimadin.

Positioinnin yhdistiminen tySparityhon johti oivallukseen, ettd sosiaalityétd voi tarkastella paitsi
tunnetyonid — myo6s suhdetyond. Maaseutusosiaalityén prosessia tarkastellut Asta Niskala (2008)
kayttdd  suhdetyon  kisitettd  kuvaamaan  asiakkaan  ja  tyOntekijin = vakiintunutta
vuorovaikutussuhdetta, “omana oloa”, ty6td asiakkaan “luomuverkostoissa”, kollegojen tukea sekd
”juonimista jirjestelmissd” (mt.139-149). Niskala sijoittaa suhdetyon erityisesti vaitheeseen, jossa

sosiaalityén asiakkuus on kohtaamisvaiheen jilkeen syventynyt asiakkaan ja vastuutyontekijin
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luottamussuhteeksi. Anna-Kaisa Koskinen (2007, 27-28; 47) puolestaan korostaa juuri alkuvaiheen
vuorovaikutusta  tarkastellessaan  aikuissosiaalitybn —muutostyén  prosessia.  Asiakassuhteen
rakentumisvaiheessa pyritidn kontaktin luomiseen ja luottamuksen saavuttamiseen arvostavalla
asenteella, avoimuudella, kuuntelemalla ja vilttimilli moraalista ylemmyyttd. (Ks. my6s Sirkeld

2001, 68-069, joka korostaa ensikontaktin tirkeyttd.)

Suhdetyon kisitteen voi ndhdi vield laveampana kisitteend. Sosiaalityé suhdety6nd aukeaa ainakin
kahdella tapaa. Suhdetybén voi ymmairtdd sosiaalityon kohdetta kuvaavana: sosiaalityé on
suhdety6tid, jossa kohteena ovat asiakkaan suhteet liheisiinsd, toimintaymparistonsi ja
elimintilanteeseensa. Fabio Folghereiterin (2004) mukaan sosiaalityé on pragmaattista
todellisuutta muovaavaa toimintaa, jossa tavoitellaan selviytymistd toimijoiden vilisissd suhteissa.
Oleellista on tuolloin asiakkaan ongelmien ja tavoitteiden relationaalisuus timén suhdeverkostossa.
Sosiaalityén kohdetta on madiritelty myds muun muassa siten, ettd sosiaalitydn kohteena ovat
thmiset toimintaympiristossadan. Pauli Niemeldn (2009, 224) nidkemyksen mukaan sosiaalityon
kohteena on asiakkaan ja timidn ymparistén vilinen suhde. My6s Riitta Granfelt (1993, 200) nikee

sosiaalityon kohteena asiakkaan elimintilanteen.

Sosiaalityé on suhdety6tid my6s toisessa merkityksessi: sosiaalityé on vuorovaikutusty6ti, jossa
rakennetaan ja yllipidetdin suhteita ja toimitaan suhteissa (Walls 2005, 24). Kaarina
Moénkkénen ja Satu Roos (2009, 59-60) kirjoittavat suhteiden logiikasta, jossa tarkastelun kohteeksi
nousevat tilanteiden dynamiikka, konteksti ja ajassa ja paikassa vaihtelevat sosiaaliset merkitykset.
Suhteiden logiikassa kyse on ihmissuhteista, joita ei kuitenkaan voi palauttaa yksilothin. “Swubteiden
maatlmassa viorovaifutus on aina hyvin eldvdd, monimuotoista ja tietylld tavalla ennalta arvaamatonta, jolloin
ermme voi Roskaan tietdd, mitd tukea ja interventioita tilanne tarvitsee. Témidn lisiksi me vnorovaikutuksessa

litkumme erilaisilla vnorovaikutuksen tavoilla ja toinen voi kutsua toisen aina nuteen positioon.” (Mt.61.)

Sosiaalityén suhteista perustavin on suhde asiakkaaseen. Konteksti mairittda suhdetta asiakkaaseen
monella tavoin. Aikuissosiaalitydssd kontekstina on usein toimeentulotuen hakeminen. Kontekstia
normittavat sosiaalityontekijin nikokulmasta lainsdddidntd, ohjeet, ammatillisuus ja eettiset koodit.
SosiaalityOntekijin ja asiakkaan suhde on epdsymmetrinen. Kumpikin on suhteessa toimijana,
mutta sosiaalityontekiji on suhteen rakentumisesta vastuullisemmassa roolissa kuin asiakas (vrt.
Hankamiki 2008, 143—144.) Aikuissosiaalityén asiakasvuorovaikutuksen kontekstia on tarkasteltu
tuen ja kontrollin liittona. Sosiaalitydntekijoiden tukeen ja kontrolliin liittyvid pohdintoja analysoinut
Arja Jokinen (2008) 16ytdd sosiaalityontekijoiden teksteisti tuelle ja kontrollille kummallekin kolme
pédsisiltod. Tuki ndyttdd merkitsevin sosiaalityontekijoille tydmenetelmii, joka pitdd sisdllidn mm.
suunnitelmiin perustuvaa rahallista tukea, palveluiden jirjestdmistd, ohjausta ja neuvontaa. Tuki on
myOs asianajoa eli toimimista asiakkaan edustajana tai puolestapuhujana. Tuki nihddin myo6s

asiakkaan kohtaamisena erilaisissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. (Jokinen 2008, 115-119.)
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Kontrolli puolestaan niyttiytyy lainsddddntéon ja rahaan kytkeytyvdnd organisatorisena
vilttimittomyytend. Kontrolli on my6s asiakasprosessin seurantaa, kuten asiakkaan kanssa tehtyjen
sopimusten etenemisen seurantaa. Kontrolliksi sosiaalityéntekijdt mieltdvit myds ohjauksen, jonka
tarkoituksena on kehittdd asiakkaan itsesditelyd. Avoimen neuvomisen sijaan asiakkaalle tarjotaan
yleensd normatiivisia vihjeitd sopivasta tai oikeasta kiyttiytymisestd tai identiteetistd. (Jokinen 2008,
119-132.) Sosiaality6 on siten suhdety6td monimutkaisessa merkitysverkossa, joissa tyoskennellddn
asiakkaiden, eldimintilanteiden, identiteettien, odotusten, toiveiden, tavoitteiden, sopimusten,

normien ja vilttimattomyyksienkin kanssa.

Sosiaalityontekijin suhde asiakkaaseen rakentuu puitteissa, joissa toimitaan epdsymmetrisissd, mutta
silti vastavuoroisissa valtasuhteissa. Asiakkaille sosiaalityontekija edustaa monesti valtaa. Sosiaalityén
vallan muotoja ovat esimerkiksi valikointi asiakkuuteen, kiireellisyyden mairittely ja vastikkeellisuus
(Niskala 2008).  Asiakkaiden tilanteet ja resurssit ovat moninaiset, mutta asiakas voi olla
tilanteessaan selkedsti vain rahallisen tuen tarpeessa tal ddrimmaisen monimutkaisessa kuviossaan
hauraana, jopa epitoivoisena. Tavoitteena on luottamuksellisen ja hyviksyvin tyoskentelysuhteen
syntyminen, jonka varassa asiakkaan kanssa on mahdollisuus tarkastella asiakkaan elimintilannetta
yhdessi ja rakentaa titd auttava yhteistyosuhde, jossa kumpikin — sosiaalityontekija ja asiakas -

tyoskentelevit. (Egan 2002, 43; Sirkeld 2001, 27-36.)

Asiakkaan mentaalista mallia saattavat ohjata omien kokemusten lisdksi my0s yleiset mielikuvat
sosiaalitoimistosta. Toisinaan asiakkaat esittdvit stereotyyppisid kisityksid my0s sosiaalityon
asiakkuudesta. Joskus asiakas lukee itsensi joukkoon, joskus siitdi pois. Niissd arvioissa
sosiaalitoimistoa, tyOntekijoitd, asiakkuutta ja asiakkaita — usein marginalisoidaan, katsotaan
ulkoapiin midriteltynd toisena. (IKs. Hankamiki 20082, ; vrt. Raitakari 2002, 52.) Sosiaalityéntekijin
on kyettivi eldytymiidn ja sopeutumaan myOs tdhidn auttamistyén puoleen: miinusmerkkiseen

lahtotilanteeseen.

Mulla asiakas kirjoitti kitjeessddn, ettd ei ndd asiat parane sossun dmmdd vaibtamalla (nanrna).

Tuskin md haneltd kysyn ettd tin kahden Ruunkanden jalkeen. En tieda, tuntuu epdtodenndkiiselta.

Palveluihin liittyvat kdytinn6t tulevat asiakkaalle useimmiten annettuina, mutta asiakas tuo

sosiaalityén suhteeseen kisityksensd ja odotuksensa my6s asioinnista, palveluista, etuuksista,

2 Olemme joskus keskustelleet my&s siitd, tuotammeko me sosiaalityontekijat my6s itseymmarryksemme
ulkoapiin vahvistacssamme erityisesti kdsitystd sosiaalityontekijoistd kontrolloivina viranomaisina. Ovatko
muut ammattikunnat omassa itseymmarryksessdin niin herkkid? Onko sosiaalityontekijéiden kisitys omasta
valtapositiostaan my6s hieman yliviritetty?

Voiko sosiaality6std puhua tuottamatta sosiaalityOntekijdstd — ja asiakkaasta — negatiivista, kuvaa? Voiko
dialogisella kuulemisella — esimerkiksi kanssatutkijuuden ja asiakasosallisuuden keinoin — syntya realistinen ja
samalla arvokas ja vahvistava kuva kaikista toimijoista? (Vrt. Fook 2002, 144-148.)

Vai onko niin, ettd emme vield tunne puoliakaan ammattikunnan tai ammatin todellisesta kataluudesta? (Esim.
Blomberg et. al 2010)
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auttamisesta ja autetuksi tulemisesta. Sosiaalitoimistossa asiointi koetaan ehkd ndyryyttivina, ei vain
siksi, ettd on olemassa vuorovaikutuksellisia pulmia kohtaamisessa, vaan my0Os siksi, ettd
sosiaalitoimistossa asiointiin sindllddn liitetddn ndyryyttdvyyden leima yleisend kulttuurisena
merkityksend. Sosiaalitydntekijin suhdetyon taitoja ovat my6s niiden seikkojen huomioiminen

asiakassuhteen konteksti- ja tilannetekijoini.

Asiakkaan oma tilannemiirittely sekd kisitys omasta tilanteestaan ovat tyoskentelyn ldht6kohdat.
Asiakkaan tilannemiirittely jo pelkistd asioinnista voi olla monenlainen. Asioinnin vapaaehtoisuus
vol olla puolinaista: asiakas tulee kylld vapaachtoisesti, mutta kenties vain muiden vaihtoehtojen
puutteessa. Minna-Kaisa Jarvinen (2007, 80-82) erottaa kriminaalihuollon asiakas-tyontekijasuhteita
tarkastelevassa sosiaalitybn ammatillisessa lisensiaatintutkielmassa asiakkaiden orientaatioiksi
velvoitteen, kriisit ja halun muutokseen. Velvoite merkitsee ulkoapdin méarittyvid asiointia (joka on
toimeentulotuen asioinnissa ainakin puoliksi vapaachtoista). Osa asiakkaista hakee apua
elimintilanteiden kriisiytyessd adrimmilleen, esimerkiksi haitouhkaksi. Osalla asiakkaista on jo
yhteydenottovaiheessa tavoitteena rakentaa isompaa muutosta elimintilanteeseensa esimerkiksi
perhevikivaltatilanteissa. Ndiden erilaisten asiointiin liittyvien orientaatioiden tarkastelu on
hy6dyllistd laajemminkin pohdittaessa aikuissosiaalityén kohtaamisia. Yhtdiltdi on niin, ettd
tyoskentely on mahdollista vain, kun asiakkaalla on oma motivaatio. (Ks. Miller 2008; vrt. Berg &
Miller 1994.) Toisaalta sosiaalisiin ongelmiin yhdistyy usein ndkéalattomuutta, ja sosiaalitybn

tehtivina voi olla erilaisten nikokulmien tarjoaminen ja toivon herittely.

Yhteisyyden etsintd leimaa Asta Niskalan (2008, 82) mukaan sosiaalityén kohtaamisia. Sosiaalityén
suhdety6ssd asiakkaan kanssa tavoitellaan puitteista huolimatta kumppanuutta, jossa asiakas on
toimijan roolissa omassa elimassdan. Antti Sirkeld (2001) nakee sosiaalityén — tai laajemmin
auttamistyon — kohteena tyOskentelyn asiakkaan tulevaisuuden tavoitteiden kanssa. Liht6kohtana
on asiakkaan kisitys tilanteestaan ja tarpeistaan. Jotta syntyisi aito auttamissuhde, asiakkaan on
koettava, ettd sosiaalityontekijd ymmairtda hintd ja hinen tilannettaan. Asiakkaan tilannetta — myo6s
menneisyyttd ja nykyisyyttd — tarkastellaan tulevaisuusperspektiivisti: asiakkaan kanssa etsitddn
timin aitoja tavoitteita. TyOntekijin tehtivd on auttaa muotoilemaan tavoitteet sellaisiksi, ettd ne

ovat saavutettavissa. (Mt. 82-93.)
3.1.6 Tyoparityo suhdetyona

Sosiaality6td voi tarkastella suhdetyénd my6s suhteissa toisiin ammattilaisiin (Walls 2005, 24). Tyotd
tehdddn ainakin toisinaan verkostomaisissa suhteissa, joissa on mukana asiakkaan liheisverkostojen
lisaksi tai sijaan viranomaisverkostoa. Paikallisten verkostojen tunteminen ja niissd taitavasti
toimiminen on osa sosiaalitydntekijin ammattitaitoa. Moniammatillinen toiminta ei ole
sosiaalityontekijdille kuitenkaan aina kivutonta. Moniammatillisissa tyoryhmissd sosiaalityontekijat

nikevit usein itsensd “asianajajan” positiossa asiakkaan edustajana ja etujen ajajana (ks. Niskala
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2008, 145). Tihin asianajaja-positioon liittyy implisiittisesti ajatus siitd, ettd sosiaalityontekijd
ymmirtad asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaisemmin tai toisella tavalla kuin toiset ammattikunnat.
Asianajorooli saatetaan kuvata jonkinlaisena altavastaajan roolina, jossa otetaan tiukka ja rohkea
linja, tai osaavana ja ovelana paikallisuuden tuntijana, joka tasoittaa asiakkaan tietd byrokratiassa.
Moniammatillisessa verkostoissa tyOskennellessddn sosiaalityontekiji voi 16ytdd itsensd my6s aivan
toisenlaisesta positiosta. Kenties sosiaalitoimi onkin se taho, jonka resursseja kysytddn. Kenties
sosiaalityontekiji on yhteisneuvottelussa se, jonka tuntema tai jota ohjaava byrokraattinen raami

ndyttdd rajaavan asiakkaan vaihtoehtoja. (Vrt. Caven 1999.)

Ty6skennellessddn  yhdessd tyOparina kaksi sosiaalityntekijdd puhuu periaatteessa samaa
ammatillista kieltd — tai katsoo asiaa samasta nidkékulmasta. Sosiaalityontekijoiden keskindinen
tyOparity6 voi kuitenkin sisdltdd samantyyppisid jannitteitd kuin ylld hahmotetut moniammatilliseen
verkostomaiseen tyéhén mahdollisesti rakentuvat asetelmat ja asemat. On mahdollista, ettd
kollegoista toinen samaistuu asiakkaan edustajaksi ja ettd toinen lihtee liikkeelle vahvemmin
normatiivisten kehysten kautta tarkastellen toimijoiden positioita juridisesta nikOkulmasta tai
pysyviisohjeiden linssien ldpi. Esimerkissi kuvatuista sosiaalityontekijéiden erilaisista — ehkd
jannitteisistakin — orientaatioista aineistomme el juuri kerro. Se on ymmirrettivii, silld konfliktien

vilttiminen tai niistd vaikeneminen on eris keino rakentaa alkuvaiheen yhteisty6ta.

Ty6parityon tekemisestd tehtiin kuitenkin erilaisia kiinnostavia havaintoja. Erids sosiaalitydntekijd
kuvasi tyoskentelyn “tunnusteluksi”, jossa asiakastilanteen tosielamitestissd arvioitiin sitd, miten
kaksi erilaista, toisilleen vield suhteellisen tuntematonta kollegaa hahmottavat tilanteen, sen
etenemisen ja tavoitteet, joita tilanteessa on. Toinen sosiaalityontekijd teki samantyyppisen
havainnon siitd, kuinka yhteisen tyGskentelyn aloittamiseen voi liittyd “hakemista”, kollegan
erilaiseen rytmiin ja tyyliin sopeutumista ja tyOntekijéiden vahvuuksien huomioimista. Eridn
yllattavin kriisitilanteen jilkeen tyOntekija jdi pohtimaan sitd, olisiko hdnen pitinyt huomioida
paremmin tilanteessa ldsnd ollut kollega vai oliko hidnen oma ammattitaitoinen “selkdrangasta”
noussut toimintatapansa tilanteessa riittdva. Siirtyessddn tyGparitychon sosiaalityontekijat joutuivat

siis ponnistelemaan asemoidakseen itsensi ja toisensa tilanteisiin, joissa he yleensi toimivat yksin.

Ettd, kylli varmaan, ja sitten semmoinen minkd itsessini havaitsin, ettd kun yksin tapaa asiakasta,
niin asiakas on beikommilla. Asiakas jotenkin, [sosiaalityontekija] ei keskity niin paljon sanoihinsa
Ja artikulaatioonsa. Sitd ei keskity niin paljon. Mutta varsinkin jos on uns ja outo tyontekijd, niin
sitd tdytyy paljon tarkemmin ndkemddin sen oman tekemisensd ja olla lisnd enemman siind omassa

tekemisessidn. Siind asiakaskin saa varmaan enemman, kun tyontekid yrittida enemmian, joo.

Toisaalta yhdessid tekeminen koettiin myds vapauttavana ja voimia antavana. Yhdessi tyoskentelyn
koettiin keventivdn tyGtaakkaa, silli tyotd jaettiin konkreettisina tyOtehtivind, keskusteluina

asiakkaan tilanteesta seki kollegan antamana palautteena. Jollekulle toisen sosiaalityontekijin kanssa
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tyoskentely kirkasti kisitystd omasta laadusta sosiaalityOntekijind. Toinen koki saaneensa voimaa
tarkastella asiakkaan haastavaa tilannetta sosiaalityOntekijind niin, ettd harkinnanvaraisen
toimeentulotuen mydntiminen oli perustellumpaa. Kun asiaa oli yhdessd punnittu, sitd oli hel]pompi
myOs puolustaa laajemmassa tyOryhmissd. Asiakkaiden kanssa tyOskenteleminen tuntui

kevyemmilti. Suhdetyén kantaessa hedelmii hyvi vuorovaikutus palkitsi tekijinsa.

Sosiaalityontekiji A:
Saanks md sanoa. Kun asiakas tuli jo aika epditoivoisenakin, etti meneletty tapanus, ettd iban sama
mitd teette. Jotenkin se meidan yhteinen feskusteln, ettd kun kaytiin sitd, ettd — mikd merkitys talla

meiddan tyolla on. Niin md vihdn innostuin, etta nythdan ruvetaan tapaaman tata ibmista.

Sosiaalityontekiji B:
Siitd tuli nitnkun hyvd miels, ettd vaikka se asia oli synkkd ja kaikkea kamalaa, niin jotenkin siiti
yhteistydsta tuli hyvd mieli, etti se asiakkaan tilanne ei tunnu lamanttavalta, ettd ei voi anttaa

tuollaisessa tilanteessa olevaa asiakasta.

Mutta mulla on ollut se tunne noitten tapaamisten jilkeen mitd on (tydparin nini) ja (toisen tydparin
ninti) kanssa tehty, ettd tiissahdn voisi olla ihan kivaa (naurahdufksia) sillein, etta ma ajattelin etti
tiadhdn ois hyvd (naurabduksia) onban se mukavaa olla hyvdssd vuorovaikutuksessa mukavan
tyokaverin kanssa. Se tunnelma on erilainen. X:n (tydparin nimi) kanssa niahtiin tassa yks
aamutuimaan ja mietittiin sitd asiakkaan tilannetta ja yhteistyotahoja, joihin voisi olla yhteydessa.
Mietittiin kokonaisknviota. Siind on kabdet tiedot ja kaikki, tuli monta yhteistyotahoa, joibin voisi
olla yhteydessd tai ainakin miettia. Se libti siitd verkoston selvittamisestd ja mahdollisesta

kasaamisesta. Sekin oli hyvd, ettd jaettiin niitd toitd.

Ty6parityon intensiivinen toteuttaminen on my6s kokemuksellisesti kiinnostavaa. Se vaatii tyotd
mutta vol tuottaa myds iloa ja voimavaroja vapauttavia onnistumisen  tunteita.
Keskusteluaineistojemme pohjalta niyttdd siltd, ettd tyOparityGskentely voi toimia ammatillisen

kehittymisen ja sosiaalityon laadun parantamisen keinona.
3.1.7 Ihanteena reflektiivinen tyoparityo

Keskusteluaineistoa jilkikdteen katsottaessa nidyttdi siltd, ettd yleisempi taso hiipi keskusteluihin
vihitellen. On  vaikea sanoa, johtuiko muutos ryhmin kokoonpanon vaihtelusta,
kehittdjasosiaalityontekijéiden tietoisesta ohjauksesta tavoitteiden suuntaan vai prosessin
kumuloitumisesta. Naytti kuitenkin siltd, ettd keskustelimme yhd useammin omien kokemusten
rinnalla my6s pyrkimyksistd, ideaaleista ja tavoitteista. Ryhmissd viritettiin ddneen keskustelu

reflektiivisestd tavasta tehdd tyOparityota.
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Sosiaalityontekiji C:

Kutka meistd nyt tekis tatd tyota sillein ettd reflektois (mumisten).

Sosiaalityontekija D:

Mdi lunlen, ettd nyt parityissd enemmidn. V' ai?

Sosiaalityontekija E:
Kylli se sais olla aika jarjestelmallinen henkild, joka yksin tehdessiankin reflektois kovin paljon

(nsean henkilon ybteisia nanrabduksia).

Y1ld oleva keskustelu jatkui siten, ettd tyon reflektointi hahmottui jilkikiteisend tyén pohdiskelevana
tarkasteluna. Keskustelu muotoutui my6s pohdinnaksi siitd, kuinka asiakkaiden tilanteiden ja niiden
hoitamiseen liittyvin oman tydn ja kohtaamistilanteiden analysointi yksin voi johtaa my6s

tunnekuormittumiseen.

Sosiaalityén teoreetikot ovat viime vuosina hahmottaneet kriittisen reflektion tai reflektiivisen
kiaytinnon kisitteitd siind médrin, ettd on ryhdytty puhumaan reflektiivisestd kdanteestd (Karvinen-
Niinikoski 2010; Healy 2005, 97-105). Reflektiivisyyden voi kisittid monella tapaa, mutta ainakin
oppiminen, kiytintdjen ja etenkin niissd piilevien valtasuhteiden kriittinen tarkastelu ja
kehittiminen, vallitsevien itsestddn selvyyksien purkaminen ja voimaantuminen ovat liitettdvissad
reflektiivisiin kiytidnt6ihin (Fook 2002; Redmond 2006; Karvinen-Niinikoski 2010). Synnove
Karvinen-Niinikoski (2010, 256) pitdd reflektiivisessd ldhestymistavassa olennaisena omien
kasitysten ja lihtokohtien kyseenalaistamista. Jan Fookin (2002, 40—41) mukaan reflektiiviselle
tavalle toimia on tyypillisti erilaisten nikemysten huomioiminen, dialogisuus, kontekstin tunteminen
ja kokonaisvaltaisuus. Tarkastelun kohteena voivat olla niin ulkoiset rakenteet, sosiaaliset suhteet
kuin yksilon toiminta- tai ajattelumallitkin. Reflektiivisyys on kriittistd suhtautumista myo6s

tiedonmuodostukseen (D’Crutz & Gillinham & Melendez 2007, 80-82).

Reflektiivinen tapa toimia ei ole vain erilaisten vaihtoehtojen lapikdyntid ja ajattelua, vaan tietoista ja
jasentynyttd oman toiminnan tarkastelua ja tietoista suuntaamista (Payne 2005, 33). Malcolm Paynen
(mt. 34) mukaan reflektiivisyys voi toteutua yksin, oman toiminnan arviointina, ihmisten vililld
keskiniisend reflektiona ja yhteistyoni, jossa vaikutetaan toinen toistensa ajatteluun. Reflektiivisyys
vol olla my6s kriittisyyttd olemassa olevaa tilannetta kohtaan; my6s ironinen lihestymistapa ja

uudelleenmadirittely ovat mahdollisia.

Sitten jotenkin sitd, ettd sosiaalityihon, kun loytyy jokin vabvempikin nikemys, ettd
sosiaalityontekijoindkin voi ajatella, ettd sosiaalityontekijind me toimitaan nain. Ettd miks me

toimitaan ndin. Ettei sitd vaan itse mutustele, vaan ettd kun jonkun kanssa keskustelee daneen.
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Ty6parity6 voi olla reflektiivinen rakenne (vrt. Karvinen-Niinikoski 2010, 259). Mutta tyoparityo ei
yksin, sindllddn, takaa toiminnan kehittymistd, oppimista, eikd ehkd edes ty6n kuormituksen
purkamistakaan. Ollakseen reflektiivistd tyOparityohén on yhdistettdvi jokin tapa ottaa etdisyyttd
tilanteeseen, vuorovaikutukseen, tilanteen pinnan alla olevaan. Tulkitsen niin, ettd tistd
sosiaalityontekijéiden kesken vallitsi yksimielisyys. Silti tyOparity6 ei vaadi mitddn tiettyd, toimintaa
jihmettdvdd toimintamallia. TySparityon ideahan on vapauttaa resursseja, lisitd tyon vaikuttavuutta

ja vihentdd kuormittavuutta.

Kuviossa 3 on ehdotus yhdeksi mahdolliseksi tyoparityon reflektoinnin tydkaluksi. Ajatuksena on,
ettd yhteen kuvioon — yhdelle sivulle — on koottu viljisti sovellettava kehikko, jonka avulla voidaan
tarkastella yhteistybsuhteiden muodostumista, asiakkaan tilannetta, tavoitteita ja toimijuutta seki
yhteisen tyOskentelyn tulevaisuuteen suuntaavaa tarkastelua. Painopiste on voimavaroissa,
onnistumisissa ja mahdollisuuksissa. Lihtokohtana on yhtdiltd voimavarakeskeinen nikékulma seki
asiakkaaseen ettd sosiaalityOntekijoihin, toisaalta kisitys siitd, ettd toimimme erilaisissa suhteissa ja

tilanteissa. Klaus Wechroth (1991, 54-55) on ilmaissut tilanteiden moninaisuuden niin:

Toisaalta elama on subjekti—objekti ja ihminen ja luonto -subteiden hallitsemaa enemmiin tai
vdbemmidn tietoista tavoitteisiin pyrkimistd, sopivien tyokalujen valitsemista, normien ja saintdjen
noudattamista — [...] Toisaalta elamd on tilanteita, joissa seledd (tai edes vihemman selkedd)
pdamddrid, saintod tai objetta ei ole olemassa. Se on tilanteita, joissa kukaan ei valttamidittd tiedd,
mitd pitdisi tehdd, tilanteita, joissa on pakko valita kabden toiminnan vililld kuin tienvittattomassa

risteyksessa kabden tuntemattomaan jobtavan tien valissd.

Tyoparireflektio Millaisia mahdollisuuksia

tilanne sisaltaa?
Mika meni hyvin?
Mika sai aikaan onnistumisen?

Mit& vaihtoehtoja on?

Asiakkaan tavoite Mika olisi hyva tavoite juuri nyt?
Asiakkaan omin sanoin

Asiakkaan eldmaéntilanne nyt
Mika tilanne?

Mika vaihe? Miké toimii?
Kenen nakékulma?

Suhteessa mihin?

* Asiakkaalle tarked
* Saavutettavissa oleva pieni askel
* Konkreettinen

Yhteistyon rakentuminen
Oltiinko avoimia?

Kuunneltiinko? Mitd resursseja on olemassa?  Mita tarvitaan lisaa?
Ymmadrrettiinké? Asiakkaalle tarkeit toiset? « Etdisyydenottoa?
Arvostettiinko? * Uutta ndkdkulmaa?

— * Lisda toivoa?
S e . * Sitoutumista?
Milld keinoin asiakas « Mitd muuta?

On aiemmin selvinnyt?
Mité asiakas aikoo tehda?

Mitka positiot otettiin? Unohtuiko jotain? Tydsuunnitelman kertaus
Liikuttiinko? Mikd jdi mietityttdmasn? ja arvioinnista sopiminen

Minne edettiin? Miltd tuntuu?

Mika ohjasi paatelmia?

Enté paatdksentekoa? Mika on faktaa, mika kasityksia, mika arvoja? ~ Miksi parity0ta? Mita opin tinaan?

Kuvio 3. Ehdotus tyoparity6reflektioksi
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3.1.8 Dialogisuuden mahdollisuudet tyoparity6ssa

On sallittua olla epdavarma, ja epdavarmuns voi olla hyvéstd sosiaalityossd. — Jotain sen kaltaista sanoi eris
sosiaalityontekijd ryhmakeskustelussamme? . Jos elimissd on epavarmuutta, on sitd tietenkin myos
ihmisten eldmien kanssa tekemisissi olevilla sosiaalityontekijéillikin.  Epdvarmuuden
kunniallisuuden puolesta puhuvat my6és Carolyn Taylor ja Sue White (2006), jotka nostavat
epavarmuuden sietimisen ja “ei-tietimisen” sosiaalityGssa oleelliseksi taidoksi, jota tulisi harjoittaa ja
johon tulisi kouluttaa (mt. 949). Monissa tilanteissa eletddn keskeneriisen ja puutteellisen tiedon
kanssa. Sen sijaan, ettd pyrimme vahvistamaan ensimmadisid oletuksiamme, on tirkedd keritd tietoa
ja nikemystd erilaisista havainnoista, vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista. Ei-tietimisen positio on
kisite, joka on kehitetty terapiaty6ssi (Anderson & Goolishan 1992) mutta soveltuu monella tapaa
my0s sosiaalitybhon. Ei-tietiminen on asiakkaan ottamista todesta, ainutkertaisena yksilona.
Asiakkaan kanssa lihdetddn tarkastelemaan niitd asioita, joita asiakas tuo tilanteeseen
lihtokohdastaan kisin. Tyoskentelyssd esitetddn sellaisia kysymyksid, joihin ei ole ennalta tiedettyjd

tai oikeita vastauksia.

Valikoitumiseen sosiaalitydn asiakkaaksi tarvitaan jonkinlaisia ongelmia. Sosiaalityé on osittain
pddsemittémissd ongelmien kanssa (Juhila 2006, 206-209). Kirsi Juhilan mukaan ongelman
nimedminen on yhteydessd ~ongelmatyénjakoon”. Sosiaalipalvelut on jaettu instituutioihin, joiden
tehtdvind on vastata kulloinkin nimettyyn ongelmaan tietyn tyOnjaon perusteella (mt. 217-219).
Asiakkaalla ei ole juurikaan mahdollisuutta valita vaihtoehtoista keinoa tai tahoa, joiden puoleen
kddntyd. Juhilan mukaan instituution silmilasein tehdddn sellaisia arvioita ihmisistd, jotka eivit
vastaa ndiden omaa tulkintaa. (Juhila 2006, 226.) Juhilan analyysi yhtiilti vakuuttaa mutta herdttdd
halun nihdi sosiaalityd my0s toisenlaisessa valossa. Sen sijaan, ettd jumittuisimme institutionaalisiin
asemiimme, voimmeko asettua tai jisentdd itsemme toimijoina, jotka etsivit keinoja asiakkaan
toimijuuden vahvistamiseen, asiakkaan aitoon kuulemiseen, asiakkaan kanssa neuvottelemiseen tai —
dialogiin asiakkaan kanssa? Olisi pohdinnan arvoista keskittyd miettimdin, miten sosiaalityétd voisi

toteuttaa enemmin tilanteiden, tarpeiden, tavoitteiden ja mahdollisuuksien pohjalta.

Missd olemme niiden tavoitteiden kanssa tilld hetkelldr TyOparity6ti kehittdessimme tarkastelimme
asiakastyOprosessia  tyontekijin  ja  asiakkaan = ndkokulmista. On  inhimillistd,  ettd
sosiaalityontekijéiden oma ndkokulma painottui. Ldhtokohtahan alun perin oli edistdd tyOssa
jaksamista. Kehittimistyon aikaisissa keskusteluissa sosiaalityontekijit nikivit asiakkaiden kannalta
tyOparityGssd monia etuja. Asiakkaan palvelun, kuulluksi tulemisen ja oikeusturvan arveltiin
parantuvan. Toisaalta pohdittiin, voiko tyOparin tapaaminen olla asiakkaasta ahdistavaa tai syntyyko

asetelmia, joissa sosiaalityntekijéiden valta-asetelma korostuu.

3 Tiivistys monipolvisesta puheenvuorosta
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Sosiaalityontekiji G:
Tdissd onkin jo tullut siitd monia nakdknlmia, mutta esittdisin vield than kysymyksen niisti

asiakkaan saamista hyodyista. Miten te nddtte etta asiakas on hyotynyt?

Sosiaalityontekijd H:

No ne nakskulmat, on laajentunut.

Sosiaalityontekiji G:

Saa bankkna kabta. (nanrna toisen pubeen pddlle)

Sosiaalityontekija H:
Siis voisin kuvitella

(naurua)

Se ¢i todellakaan ole niin, ettid me pubuttaisiin kabdestaan ybhdelli sunlla. 1 aan kylld me pubutaan
Ja Riinnitetddn eri asioihin, vihdn eri asiothin huomiota. Eri vinkkelista katsotaan ja saatetaan olla
eri mieltd joskus. (tanko) Kylld musta se, etti kun ollaan eri persoonia, niin pubutaan asioista eri

tavoilla niin Rylli se on enemman rikkaus kuin rasite asiakRaalle.

Kebittaja A:

Halnatko x sanoa tihdn jotain?

Sosiaalityontekija H:
Ja sitten joskus on musta tullut vihdn sitten jotenkin persoonallinen asiakas, niin se on saanut vahin
valita kumman kanssa se pubun. (naurahdus) Joskus vihdn sillain, ettd niin kun (tanko) yks tapaus

Joka on _jddnyt mulle mieleen, ett niinkun on valinnut meistd toisen. Se on ollut hanelle hyva.

Y14 olevaa niytettd voidaan lukea monella tavalla. Rivien vilistd voidaan lukea visynyttd ironiaa.
Asiakkaan lilkkumatila on melko pieni, jos valittavana on sympatia tyoparin kahden tyontekijin
vililld. Edelleen rivien vileistd voidaan etsid vihjeitd siitd, asettuvatko sosiaalityontekijit asiantuntijan
vai ei-tietdvddn asemaan. Kun titd keskustelua tarkastelee osana laajempaa kokonaisuutta, on selvii,
ettd timi — niyttimontakainen” — vapautunut keskustelu on osoitus pyrkimyksesti rakentaa
asiakastapaamisista dialogisempia kohtaamisia, joissa asiakkaalle voi avautua vaihtoehtojen maailma.
Sosiaalityontekijdt tuovat asiakastapaamisiin omaa persoonallista panostaan. Silti, tyOyhteiséna,
emme olleet vield tdysin valmiita ottamaan asiakkaita mukaan keskusteluun. Tulkitsimme asiakkaita
ja tilanteita, mutta emme kuitenkaan kysyneet suoraan (vrt. Koskinen 2007, 28). Emme kuitenkaan
nde syytd perddntyd sosiaalityOntekijoille varattuun hidpednurkkaan. Toimimme — tai ainakin
uskomme toimivamme — mielekkailld tavalla siind toiminnan kokonaiskontekstissa, jossa teemme

tyotamme.
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Sosiaalityontekijd I:

Niin ja siitd tavasta, ettd oliks siind nyt se olennainen. Sitd ittekin, kun me ¢i saada palantetta
munta kun asiakkaalta, jos se tyytyvaisend libtee ovesta nlos. Onban se hirveen kiva, ettd jos huomaa
tai kunlee, ettd toinen havaitsi sen tilanteen samalla tavalla. Ainahan sitd on sillain, ettd meniks tad
oifeein tid juttu. Se on jotenkin hirvedn lohdullista. Sitd nauretaan ja itketidan samoille asioille. Md

olen tottunut kun tein aienmmin (sosiaalityontekijan nimi) kanssa sit pitkdan.

Sosiaalityontekijd |:
Senhan voi sitten seuraavalla kerralla lnkee sen asiakkaan kanssa, ettd kunltiinks me sua viinmeks

oikein.

Kenneth Gergen (2009) tarkastelee tietoa sosiaalisesti rakentuneena. Hin pyrkii kyseenalaistamaan
yksilokeskeisen tavan tarkastella vuorovaikutusta ja suhteita toisistaan riippumattomien yksiléiden
vilisend intersubjektiivisena toimintana. Gergenin mukaan yksildiden sijaan tulisi kiinnittdd
huomiota ihmisten viliseen relationaaliseen perustaan, suhteessa olemiseen. Gergenin (2009, 38)
mukaan suhteen syntyessd mahdollisuus tarkastella ihmisid toisistaan riippumattomina yksiléind
katoaa, vaikka kielemme kautta jisennimme yksiléitdi paremmin kuin suhteessa olemista.
Vuorovaikutuksen sijaan Gergen nikee tilanteen yhteisend toimintana, jossa sanottu ja sanaton ovat
erottamattomia. Gergenia vapaasti tulkiten ja soveltaen position otto kutsuu tai haastaa toimimaan
suhteessa ilmaistuun positioon (vrt. Ménkkénen & Roos 2009, 61). Esimerkiksi sosiaalityontekijin
kysymys: “Millaisen asian kanssa olet tullut tinner” tekee ihmisestd asiakkaan. Tai ilmaus: ”Olen
niin surullinen” ikddn kuin odottaa toista lohduttamaan (mt. 74-75). Toisen syvillinen
ymmairtiminen on Gergenille synkronoitua toimintaa, jossa osapuolet herkistyvit reagoimaan
toistensa toimintaan. Gergenin ndkékulmaa voi olla vaikea hahmottaa, koska kielemme on
yksilokeskeinen. Raikasta Gergenin nikemyksessd on kuitenkin ymmirrys siitd, kuinka tilanteet
saattavat ihmiset positioihin, joissa on annettua. Gergen onnistuu kuvaamaan timin vailla
moraalista paatosta. Gergenin ajattelu johdattaa my6s pohtimaan sitd, kuinka sosiaalityén

kohtaamisissa tilanteet rakentuvat yhtdiltd kulttuurisina, toisaalta avoimina.

Dialogisuudelle on annettu monenlaisia maéreitd. Se on ainakin moniddnisyytti, yhteisymmairryksen
tavoittelemista ja reagointia sithen, mitd toinen tilanteeseen tuo. Kaarina Ménkkésen (2007, 94—100)
mukaan dialogisessa suhteessa tieto ja merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa, johon yhteinen
thmettely avaa tietd. Yhteisymmairrys voi olla my6s yhteisymmarrystd siitd, missd nidkékulmat
poikkeavat toisistaan (Hankamiki 2008). Missd méirin dialogisuus on mahdollista aikuissosiaalityon
toimintaympdristOssd suhteessa asiakkaisiin? Miten tulee todeksi se, ettd tyOparityOssd on kahden

yksittdisen toimijan sijaan mukana aina vihintdan kolme ihmistd?
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3.1.9 Pohdinta

Sosiaalityd on monikerroksellista. Téssd artikkelissa on tarkasteltu positionnin avulla sosiaalityotd
suhdetyonid, johon tyOparityoskentely avaa mahdollisuuden reflektiiviseen tapaan kohdata ja
tyoskennelld aikuissosiaalityén asiakkaiden kanssa. TyOyhteisotason kehittdmistyOssid pddsimme
kohtaan, jossa totesimme, ettd meilli on mahdollisuus ja lupa tehdd tyGparityoti. Sosiaalitydntekijit
pitivit tirkednd, ettd tyOparitydn valitseminen tyomenetelmiksi perustellaan kulloinkin joko
asiakkaan tai tyOntekijin hySdyn perusteella. Saamiemme kokemusten perusteella uskoimme

saaneemme my0s asiakkailtamme luvan ja oikeutuksen tyoparityoskentelyyn.

Ty6yhteis6nid olimme ainakin toistaiseksi arkoja ottamaan asiakkaat keskustelukumppaneiksi
mukaan tySparityon kehittimiseen. Tdmi arkuus saattaa johtua siitd, ettd sosiaalityOntekijin tyotd
koskevassa  ymmirryksessd  limittyy  erilaisia  odotuksia. Olemme ehkd  sisdistdneet
asiantuntijakeskeisen tavan tehdd tyotd, vaikka tiedostamme my0s asiakaskeskeisyyden ideaalin ja

dialogisuuden lupaukset.

Kirjallinen raportti tai artikkeli on erddnlainen jilkikdteinen konstruktio toteutuneesta
kehittimistyostd. Sen kirjoittaminen on vaatinut kdymiemme keskustelujen tehdyn kehittdmistyon
tarkastelua uusista ndkékulmista. Aineistoon ja tapoihimme toimia on otettu myds etdisyyttd
tutkimuksellisten petiaatteiden mukaisesti. Reflektiivinen tySparityé on esitetty artikkelissa yhdessa
luotuna ideaalina. On kuitenkin enemmin kuin todennidkéistd, ettd se tapa, jolla
tyOparityOkehittimisemme on tihdn artikkeliin sanoitettu ja muokattu on monelle prosessiin
osallistuneelle vieras ja etdinen. Aikuissosiaalityd on vaativaa mutta arkista ja konkreettista tyotd,
jossa muun muassa kielen vilitykselld pyritddn saavuttamaan yhteisymmairrysti. Kirjallinen muoto —
olkoon sitten vaikka kdytintétutkimusta — venyttdd tekemisen helposti sellaiseen ylarekisteriin, ettd

pédtd kivistdd. — Toisaalta kenties artikkelin lukeminen tarjosi pienen virkistdvin ylevyystuokion.
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3.2 Parityoskentely aikuissosiaalityossa

Kaisa Maja
321 Johdanto

Sosiaalitydn asiantuntijuuden kehittdminen asiakastydn ohessa on haastavaa. Aikuissosiaalitydssa
joudutaan jatkuvasti vastaamaan uusiin pulmiin asiakastilanteiden monimutkaistuessa ja usein myos
asiakasmaarien kasvaessa. Useimmiten yksin tehtivd asiakastyd on vaativaa ja sitd joudutaan
tekemadn kiireessd ja paineen alla. Léntiselld sosiaaliasemalla alkaneessa parityokokeilussa
lahtokohtana oli halu ndhda parityd systemaattisena tyGtapana, ei niink&an erityisestd tyontekijan
tarpeesta johtuvana ratkaisuna tietynlaisissa asiakastilanteissa.

Tamé artikkeli on syntynyt kdytantotutkimuksen opiskeluun liittyvdnd lopputyond Helsingin
sosiaaliviraston I&ntiselld sosiaaliasemalla aikuissosiaalityGssé. Tavoitteeni kdytdntotutkimuksessa oli
hahmottaa tydyhteison Kkasityksid parityoskentelystd sekd pohtia sen kehittdmistd tyOtapana.
Tutkimusstrategiana on ennen—jélkeen -asetelma. Léht6tilanteessa oli todettavissa kasitysten
moninaisuus sekd toisaalta halu yhteisen mallin ja rakenteen luomiselle. Pidin tarkednd koota yhteen
tyoyhteisossd vallitsevia ndkemyksid parityGskentelystd ja muodostaa niiden pohjalta jasennys

paritydskentelyn mallista sosiaalityOntekijoitd haastattelemalla.

Oman kokemukseni kautta pohdin paritydskentelyd erityisesti ammatillisen kehittymisen ja
vertaisarvioinnin ndkokulmasta. Hanna Liikanen (2011) puhuu omassa parityotd ké&sittelevassé
artikkelissaan reflektiivisestd tyoparitydskentelystd. ParityGskentely voikin parhaimmillaan toimia
ty6ssd oppimisen ja ammatillisen kehittymisen kontekstina sekd vertaistuen mahdollistajana.

Kéytantotutkimuksessa tutkitaan tyon kaytant6ja yhdessa tydyhteisén kanssa. Siind tarkastellaan
toimivia kaytdnt6ja sekd pyritddn kehittdmadn uusia ja parempia muuttuviin tarpeisiin.
Tutkimustulokset palautetaan kaytantdihin hyddynnettavaksi. Kéytdntdtutkimus voi vastata
sosiaalitydn tarpeeseen hakea keinoja oman tyon tutkimiseen. Tutkija ja tutkittava aihe eivét tule
ulkoapdin vaan nousevat tydyhteisostd. Kéytdnnon tyontekijd on tutkimuksen keskitssa ja siten
olennainen osa kaytantotutkimusta. Joidenkin ndkemysten mukaan kaytantotutkimuksen tekijdn on

tehtdvd myos kdytdnnon tyota. (Saurama & Julkunen 2009, 294)

Aikuissosiaalityd sijoittui organisaatiossa aikuispalveluiden vastuualueella sosiaalisen ja taloudellisen
tuen alle. Léntiselld sosiaaliasemalla aikuissosiaalitydn sosiaalitytntekijat tyoskentelivat neljassi
tiimissd asiakkaiden idn mukaan. Tiimien sisdlld asiakkaat jakautuivat tyontekijoille asuinalueen
postinumeron mukaan. Lisaksi yksi tiimi palvelei uusia asiakkaita, joilla ei ole aikaisempaa
asiakkuutta Helsingin sosiaalivirastossa. Tydskentelin itse sosiaalitydntekijand 45 vuotta tayttdneiden
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asiakkaiden tiimissa. Aikuissosiaalitydntekijoiden asiakasmaérat olivat suuria; jopa 250 asiakasta
tyontekijad kohden. Vain murto-osa voi olla aktiivisen tydskentelyn alla yht4 aikaa.

Sosiaalityon asiakkaat voivat olla yksin asuvia, pariskuntia tai perheellisid. Asiakkuuksiin liittyy
monenlaisia taustatekijoitd ja erilaista problematiikkaa. Monet ovat toisen tai kolmannen polven
asiakkaita. Pa&sdantoisesti sosiaalityon asiakkailla on taloudellisia vaikeuksia kuten tulottomuutta,
ensisijaisten etuuksien riittAmattomyyttd ja velkaantumista. Pitk&&n jatkunut ty6ttémyys ja
toimeentulotukiasiakkuus rasittavat ihmisen taloutta. Taloudelliset vaikeudet kietoutuvat ja kulkevat
usein limittin yhdessd asiakkaan eldméantilanteen muiden tekijoiden kanssa. On usein vaikea
erottaa, mikd on syy ja mikd seuraus asiakkaan tilanteessa. Vaikka toimeentulotukiasioiden kasittelya
on siirretty etuuskasittelyyn, tekevat sosiaalityontekijat paatokset harkinnanvaraisesta ja ennalta
ehkaisevéstd toimeentulotuesta. Jatkuva paatosten tekeminen asettaa sosiaalityontekijat haastavaan
tilanteeseen, jossa taloudellisen tuen mydntdmisen liséksi pitdisi voida tarkastella asiakkaan
eldmadntilannetta kokonaisuutena. Sosiaalityon asiakkaat tarvitsevat pitkéjanteista ja suunnitelmallista
tyoskentelyd. Taloudellisen tuen my6ntdminen pitéisi voida séilyttdd ennemminkin tyévalineend

asiakastyossa kuin itse tarkoituksena.

Kéytantotutkimusjaksoni aikana pohdin tydyhteison merkitystd. Mitd tydyhteis0 t&ssd yhteydessé
merkitsi? Oma tiimi on ilman muuta osa tydyhteisdd ja sen tuki oli vélttdmaton tutkimuksen
mahdollistamiseksi. Kaytantotutkimuksen ndkokulmasta tydyhteison késite oli kuitenkin laajempi ja
tiimirajat ylittdva, koska tutkimusaiheena oli aikuissosiaalitydn parityd. TyOyhteisossé vallitsee
innostava ja kannustava ilmapiiri ja tutkimuksen tekemiseen suhtaudutaan myonteisesti.
Sosiaaliasemalla oli k&ynnissd samanaikaisesti kaksi muuta ké&ytdntdtutkimusta muiden viraston
siséisten kehittdmis- ja suunnitteluhankkeiden lisdksi. Myonteisestd suhtautumisesta huolimatta
tutkimuksiin osallistuminen my6s kuormittaa tyontekijoitd. Kéytettdvissd oleva aika on kaikilla
rajallinen. Samanaikaiset projektit ja kehittdmishankkeet perustyén ohessa asettavat omat
vaatimuksensa ja rajoitteensa. Tasté syysta tein joitakin ratkaisuja esimerkiksi aineiston kerddmisen

suhteen. Tastd kerron tarkemmin tutkimusaineistoa késittelevéssd kappaleessa.

Tutkiminen omalla tyopaikalla edellyttdd tyGyhteison hyvéksyntdd tutkimuksen teolle ja lupaa
kayttad aikaa siihen. Olin samanaikaisesti tyontekija, tutkija ja tutkimuskohde, melko kokenut
tyontekija ja kokematon tutkija. Positiosta toiseen vaihtaminen ja tasapainoilu erilaisten roolien
vélilld ei aina ollut helppoa. Positioiden limittaisyys oli haastavaa ja mielenkiintoista. Tydntekija-
tutkijapositioiden limittdisyys nékyi esimerkiksi osallistumisenani keskusteluun haastattelutilanteissa,
joihin menin intuitiivisesti mukaan tuoden omaa ndkemystani ja kokemustani tutkimusaiheesta
esille. Kéytantotutkimukselle on ominaista, ettd tutkija voi tulla tydyhteison sisaltid ja olla osa
tydyhteis0d. Tutkijan tutkimusintressi on myds tydyhteison intressi. Tutkijan rooli voi olla muuta

tutkimustapaa aktiivisempi, ja tutkijan heittdytyminen mukaan on mahdollista (Saurama 2011).
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Tutkimusajankohta oli haastava. Vuonna 2011 Helsingin sosiaalivirastossa kiynnistyneen
organisaatiouudistuksen suunnittelu oli tdydessd vauhdissa. Nykyiset sosiaaliasemat lakkautetaan, ja
jatkossa sosiaality0 ja sosiaaliohjaus toimivat erillisissd yksikoissd. Vuoden 2012 alusta lukien vain
alle 25-vuotiaat ja uudet asiakkaat voivat olla sosiaalitydn asiakkaina. Lisiksi muusta asiakaskunnasta

erikseen midritellylle 17 prosentille tarjotaan sosiaalityén palveluita.

Uuden organisaation suhteen oli paljon avoimia kysymyksid ilmassa. Mihin tyontekijit sijoittuvat
uudessa organisaatiossa? Kuka on ldhiesimiechend ja ketkd tyGskentelevdt samassa tiimissd?
Perustehtivin kannalta keskeiset kysymykset olivat avoinna. Suuri epitietoisuus vallitsi
tyGyhteisdssi tulevaisuuden suhteen. Esimichestd, tulevasta tiimistd ja tulevista asiakkaista uudessa
organisaatiomallissa ei ollut varmuutta. Ristiriitaiset ajatukset aikuissosiaalityén tulevaisuudesta
herittivit ja herittivit edelleen paljon ajatuksia ja keskustelua. Erityistd keskustelua on kiyty my6s
moniammatillisen  tyéskentelyn mahdollisuuksien loppumisesta tai  vdhenemisestd. Uusi
organisaatiomalli rajoittaa mahdollisuutta sosiaalityontekijéiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyolle,

parity6 ei ole ndiden kahden ammattiryhmin kesken endi samalla tavalla mahdollista.

Tillaisessa tilanteessa tilaa ja energiaa tutkimus- ja kehittimisty6lle oli vililld vaikea 16ytdd. Vaikka
tutkimuksen ajankohta oli haastava, pidin sitd my6s hedelmallisend; tilanne suorastaan vaati uusien

tyGtapojen kehittimisti ja toimivien kdytint6jen tutkimista.
3.2.2 Parityoskentely kehittimisen kohteena ja ty6tapana

Lintiselld sosiaaliasemalla parityé asetettiin yhteiseksi kehittimiskohteeksi syksylld 2009 osana
VIVA-hanketta. Toukokuussa 2010 pidetyssd sosiaalityén kehittdmispédivissd sovittiin, ettd kaikki
sosiaalityontekijdt pyrkivit tehostetusti kokeilemaan parityoskentelyd syksyn 2010 aikana. Parity6n
tekemiselle oli siten lupa. Kehittdmispiivissd tarkasteltiin sosiaalityontekijéiden ajatuksia,
kokemuksia ja odotuksia parity6n kehittimisestd. Parity6kokeilusta tehtiin ennakkoarviointi SWOT-
analyysilld (liite 1). Sen avulla kartoitettiin tySyhteisGssd valinneita kisityksid ja kokemuksia
parityostd  sekd mahdollisia uhkia. Ennakkoarvioinnissa sosiaalityOntekijit tarkastelivat

parityoskentelyd sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden ndkékulmasta.

— Tyontekijoiden ndkokulmasta vabvunksina pidettiin mm. tuen ja vastuun jakamista ja
asiantuntijuuden vahvistumista sekd tyGssd oppimista.

—  Parityoskentelyn beikkonksina ennakkoarvioinnissa esiintyivit ajankdyttoon liittyvit tekijdt
kuten tyontekijéiden vaikeus 16ytdd yhteisti aikaa ja parityGskentelyyn kuluva kahden
tyontekijan aika.

—  Parity6skentelyn mahdollisunksina sosiaalitydntekijit toivat esiin mm. palvelun ja tyon laadun
paranemisen. Tyontekijdt arvioivat, ettd ratkaisut asiakastyossd monipuolistuvat uusien

nikokulmien avulla ja tyOstd tulee intensiivisempdd. Tyontekijit kokivat myds, ettd
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vertaisoppiminen ja ammatillinen kehittyminen lisddntyvit erilaisten tyomenetelmien ja
vilineiden kehittdimismahdollisuuksina.
— Ennakkoarvioinnissa esiintyneet what liittyivit asiakkaan ajateltuun kokemukseen parityostd

ja sithen, ettd parityd ei sovi kaikkiin tilanteisiin kaikkien asiakkaiden kohdalla.

Oli todettavissa, ettd patityOstd on erilaisia kisityksid ja kokemuksia, eikd yhtd yhteistd mairitelmaa
tai sisiltod sille ollut helposti 16ydettivissd. Parity6kokeilun tueksi ja seuraamiseksi sovittiin viisi
ryhmakeskustelutilaisuutta, jotka pidettiin kahden viikon vilein. Tapaamisiin osallistuminen oli
sosiaalityontekijdille vapaachtoista. Parityckokeilun toteutuminen ja parityon tekeminen vaihtelivat
tyontekijoiden vililld. Keskusteluissa tuli aika ajoin esiin sosiaalityontekijoiden erilainen nidkemys
mahdollisuudesta parityGskentelyyn. Osa tyontekijéistd koki, ettd ei ole mahdollista tai lupaa kiyttid
kahden tyontekijin ty6panosta yhdessd asiakastapauksessa. Toiset taas kokivat, ettd tyontekijoilld

on suuri vapaus valita tyGtapojen vililla.

Liikanen (2011) on omassa kiytintotutkimusartikkelissaan kuvannut lintisen sosiaaliaseman
parityOskentelyn kehittdmisprosessin aikana syntyneiti ajatuksia tyOparityGstd tapana tehdd
sosiaality6td. Hin tarkastelee tySparityOskentelyd suhdety6ni ja dialogina (ks. edellinen artikkeli

tdssd julkaisussa).

Karvinen-Niinikoski (2007) puhuu reflektiosta tehdyn toiminnan kriittisend tarkasteluna ja
jasentdmisend sekd uusien toimintatapojen etsimiseni. Sosiaalityontekijéiden reflektiivistd tybotetta
tulisi lisdtd osana oman tyon kehittdmistd. Kriittinen reflektio on oleellinen osa asiantuntijuuden ja
ammattikdytintGjen kehittymisessd. Esimerkiksi tyénohjaus on lihtokohdiltaan reflektiivistd,
arvioivaa toimintaa. TyOnohjauksessa asiakastilannetta tai omaa tyGtapaa kisiteltiessd on kuitenkin
padsddntoisesti sellainen tilanne, ettd tyOntekijin pitdd ensin kuvata asiakastapaus tai tilanne
tyonohjaajalle, joka ei ole ollut jakamassa tilannetta. My6s parityoskentely voi olla reflektiivistd, ja
silli voi olla ty6nohjauksellisia merkityksid sosiaalityontekijille. TySparin kanssa on mahdollista
tarkastella omaa tyGskentelyd ja arvioida oman toiminnan merkitysti asiakasprosessissa.

Parity6skentely voi parhaimmillaan olla vertaistydnohjausta.

Parity6td on tutkittu suhteellisen vihin etenkin aikuissosiaalityon tyGtapana. Ehka siksi, ettd parity6
systemaattisena tyGtapana aikuissosiaalitytssd on vield vidhiistd. Parityolld on ehkd perinteisesti
viitattu kahden tyontekijdn yhteistapaamiseen jossakin asiakasasiassa. Ldhtokohtana tyGskentelylle
on voinut olla esimerkiksi toisen tyontekijin aggressiivinen tai muutoin haastava asiakastilanne.
Silloin patityén lihtokohtana on ollut tyontekijin tarve, ei niinkddn ty6tapa; voidaan puhua

yhteistyosta tal yhteistapaamisesta.

Parity6n ohessa on esiintynyt myds muita rinnakkaisia kisitteitd kuten tydparity ja parityoskentely.

Itse pdddyin kiyttimidin parityOskentelyn kisitettd. ParityOskentelyssd sana tyskentely kohdistaa
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huomion ty6ti paremmin paritydhén tyGtapana ja jatkuvana toimintana. ParityGtapaaminen

puolestaan viittaa yksittiiseen tapaamiseen.

Yksin tyoskentely voi olla my6s asiakkaan oikeusturvan toteutumisen ja palvelun saatavuuden
kannalta kyseenalainen tapa tyGskennelld. Antti Sidrkelin (2010) mukaan parityGskentelyd
perustelevat mm. asiakkaan parempi oikeusturvan toteutuminen yksin tyskentelyyn verrattuna,
dialogisuuden my6td mahdollistuvat reflektiivinen tyStapa ja hiljaisen tiedon jakaminen. Sosiaalisena
olentona ihmiselld on mahdollisuus toimia yhdessd, kaksin tai ryhmissd (Tuomela & Mikeld 2011,

78).
3.2.3 Omakohtaisia kokemuksia parityoskentelysta

Aloittaessani ty6t lintiselld sosiaaliasemalla maaliskuussa 2010 hain sosiaaliviraston jirjestimain
paritybkoulutukseen yhdessd tiimin toisen sosiaalitydntekijin kanssa. Meistd tuli tyGpari. Koulutus
alkoi vasta syksylld 2010, joten pdadyimme lisidmain parityoskentelyi entisestddn tuoreen tuntuman
saamiseksi ennen koulutuksen alkamista. Yhteensd neljd lintisen sosiaaliaseman tyontekijdd kivi
saman parity6koulutuksen. Pidin parity6td mielekkddnd kaytintStutkimuksen tutkimusaiheena,
koska se oli valittu ty6yhteisGssi yhteiseksi kehittimiskohteeksi ja vastasi siten my6s tyOyhteisOssi

syntyneisiin kehittimistarpeisiin.

Olen pohtinut parityéskentelyn soveltuvuutta sosiaalityéntekijin tyossd oppimisen, ammatillisen
kehittymisen ja itsearvioinnin vélineend aikuissosiaalitytssd. ParityOskentelystd on tullut minulle
keskeinen tyGtapa sosiaalityGssd. ParityOskentelyssi on mahdollista tarkastella omaa tyGtapaa ja

ammatillisia kysymyksid laajemminkin parin kanssa.

Parity6skentelyssi on tirked pohtia my6s asiakastapaamiseen littyvid kiytdinnon jérjestelyja.
Esimerkiksi tyontekijoiden sijoittumisella on suuri merkitys. Sosiaaliasemalla sosiaalityontekijéiden
ty6huoneet ovat useimmiten sen kaltaisia, ettd niissd tyoskennellessd kirjoituspoytd on asiakkaan ja
tyontekijdn vilissd. Jos parityOskentelyssd vield toinenkin tyéntekijd asettuu kirjoituspdydin taakse,
syntyy helposti mielikuva vastakkainasettelusta ja sosiaalityontekijéiden tarpeettoman vahvasta

rintamasta suhteessa asiakkaaseen.

Tyontekijéiden ei kannata istua rinnakkain tyShuoneessa. Toinen tai molemmat voivat asettua
asiakkaan rinnalle. Paikkoja on my6s mahdollista vaihtaa. Joissain tilanteissa toinen tyontekijd voi
asettua tietokoneen taakse toisen istuessa asiakasta lahelld. Paikkoja voi vaihtaa, jos tyontekijéiden

roolit vaihtuvat tapaamisessa.
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Tydintekijd

Kuva 1. Vuorovaikutus parityoskentelyssd

Vuorovaikutuksen ja dialogin ei siis tarvitse olla vain asiakkaan ja tyOntekijéiden vilisti. My6s
tyontekijoiden vilinen vuorovaikutus ja dialogi ovat merkityksellistdi sekd tyontekijoille ettd
asiakkaalle. T4td kolmiotyGskentelyd (kuva 1) tulisi kehittdd edelleen, jotta paritydskentelyssi saatava
tieto saadaan hyodynnettyd.  Reflektio mielletddn usein tapaamisen jilkeen tapahtuvaksi.
Kiytinnossi reflektio voisi sijoittua myOs tapaamiseen siten, ettd dialogi ja reflektio tapahtuisivat

samanaikaisesti kaikkien osallistujien vililld.

Sosiaaliaseman parity6kokeilun aikana olen itse tehnyt parity6td pddasiassa sosiaalitydntekijin kanssa
ja parina on ollut pddasiassa sama sosiaalityOntekijd. Lisiksi olen tavannut asiakkaita joidenkin
muiden sosiaalityontekijoiden sekd sosiaaliohjaajien kanssa. Osa tapaamisista on lihempidni
yhteistapaamista kuin parityoskentelyd. Kaikki tapaamiset ovat olleet antoisia kokemuksia my6s
parityoskentelyn kehittimisen kannalta. Yhteistd tapaa tehdid parity6ti ei ole ehtinyt kaikkien kanssa
muodostua. Toisten kanssa se kdy helpommin, kun taas toisten kanssa tyStapojen

yhteensovittaminen parityOskentelyn sujuvuudeksi vaatii enemmin aikaa.

Parity6skentelyi voisi verrata paritanssiin. Parity6é sujuu, kun hallitsee perusaskeleet eikid astu toisen
varpaille. Kun yhteisty6 alkaa olla saumatonta ja osaa lukea parin sanatontakin viestintdd, voi
heittiytyd toisen vietiviksi eikd askeleita tarvitse endd miettid. Silti jokaisen parin kanssa askeleet

pitdd harjoitella erikseen.

Olen tavannut asiakkaita parina sen kummemmin valikoimatta kenelle parityGskentely sopisi. Joskus
on herdnnyt keskustelua siitd, ettd asiakas pitdisi jotenkin valmistella patityOskentelyyn ja ettd
asiakkaalle pitdd ilmoittaa etukiteen parityoskentelysti. Itsellini on ollut liht6kohtana ajatus siitd,
ettd asiakkaat eivit ole niin haavoittuvaisia ja ennakkoluuloisia paritydskentelyn suhteen kuin usein
esitetddn. Ajattelen, etti jos parityOskentelystd kerrotaan etukiteen, se saattaa alkaa vaikuttaa
epailyttivaltd. ParityGtapaamisissa olemme parin kanssa tapaamisen aluksi vain todenneet: ”Meitd
onkin nyt kaksi ja meilld on tapana tydskennelld parina”’ Kokemus on osoittanut, ettd asiakkaat
hyviksyvit parityskentelyn erittdin hyvin. Itse olen tavannut ainoastaan yhden asiakkaan, joka
kieltdytyi parityGskentelysti toisella tapaamiskerralla. Kaikki muut ovat ilman pidempié selityksid

ottaneet paritybskentelyn hyvin vastaan. Tapaamisen jilkeen olemme kysyneet asiakkaan kokemusta
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parity6skentelystd. Kaikki ovat pitineet tapaamista hyvana tai eivit ainakaan ole tuoneet mitddn
negatiivista esiin, eikd sitd ole my6skddn ollut ilmapiirissd aistittavissa. Erds asiakas sanoi, ettd on
hiukan raskaampaa puhua kahdelle. Tésti rakentavasta huomiosta pidddyimme pohtimaan roolin- ja

tehtivinjakoa parityoskentelyssi tarkemmin.

Parity6skentelytapaamisia on kertynyt keskimddrin 2-3 viikossa. Sovimme alustavasti tietyn
parityOskentelytapaamisia varten varatun piivin ja ajan. Ajanvarauksen ehdottaminen parille
sdhkoisessd kalenterissa helpotti ajanvarauskiytinnén luomista. Tapaamista on voinut edeltda lyhyt
tilanneselvitys nykytilanteesta ja tavoitteista, jos asiakas on ollut tuttu toiselle tyontekijille. Talloin
tuttu  tyontekiji = ottaa  pddvastuun < myOs  tapaamisesta  tehtdvistd — muistiinpanoista
asiakastietojirjestelmddn. Tehtdvien jaosta voidaan my0s sopia toisin, esimerkiksi siitd, kumpi tekee

mahdollisen harkinnanvaraisen padtdksen. Asiakkaalle korostetaan, ettd molemmat tyontekijit ovat

vastuutyontekijoitd ja kumpaan tahansa voi olla yhteydessa.

3.2.4 Sosiaalityontekijoiden haastattelut aineistona

Haastattelin viittd sosiaaliaseman sosiaalityOntekijad eri tiimeistd siind vaiheessa, kun kaikilla oli jo
omia kokemuksia parityOskentelystd. Koska sosiaaliasemalla oli samanaikaisesti kidynnissd kaksi
muuta kiytintStutkimusta ja organisaatiouudistukseen valmistautuminen, katsoin parhaaksi lihestyi
haastateltavia ensin suullisesti. Koin, ettid pelkkddn kirjalliseen kutsuun olisi ollut helpompi jattaa
vastaamatta. Luovuin my6s ryhmihaastattelusta. Osa tyontekijoistd oli osallistunut jo muiden
tutkimushankkeiden yhteydessi ryhmihaastatteluihin tai -keskusteluihin, ja pidin osallistumista
ryhmihaastatteluun siksi epdvarmana. Tyontekijdiden tuttuus puolsi myds suullista kutsua.
Tyontekijoitd oli helppoa ja luontevaa ldhestyd suullisesti omassa tyOyhteistssi. Pyysin
haastateltavaksi tyontekijoitd, joilla oli riittdvin pitkd tyokokemus aikuissosiaalityostd (yli kaksi
vuotta) ja lisiksi kokemusta parityoskentelystd. Pidin ty6kokemusta tarpeellisena, jotta tyontekijit
voisivat arvioida parityéskentelyn hyotyjd. Saatuani suostumuksen haastattelulle lihetin jokaiselle

teemarungon etukiteen pohdittavaksi (Liite 2).

Kerisin tutkimusaineiston teemahaastattelua soveltaen. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelu, jossa haastattelu etenee etukiteen wvalittujen teemojen mukaan. Haastattelun
etenemisessd ei tarvitse orjallisesti noudattaa samaa etenemiskaavaa jokaisen haastattelun kohdalla.
Tutkimuksen edetessi huomasin, etti kokemattoman tutkijan kompastuskiveksi muodostuu
helposti valittujen teemojen yhteensopimattomuus keskeisten tutkimuskysymysten nikokulmasta.
Toisaalta tutkimuskysymyksid voi kvalitatiivisessa tutkimuksessa muokata tutkimuksen aikana. Olin

tehnyt viljan haastattelurungon, jonka mukaan etenin (Liite 3).

Haastatteluissa oli my6s avoimen haastattelun piirteitd. Avoin haastattelu on ilmiSkeskeinen.

Aikaisempi tieto tutkittavasta helpottaa tutkijaa ilmién hahmottamisessa. Avoimessa haastattelussa
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sallitaan tutkijan intuitiivinen ja osallistuva mukaantulo haastattelutilanteessa. Haastatellessani
tyontekijoitd osallistuin  ajoittain  keskusteluun tuoden intuitiivisesti omia nikemyksidni ja
kokemuksiani esiin. (Tuomi ja Sarajirvi 2009, 75) Kiytintétutkimuksessa tutkija saa heittdytya
mukaan tutkimukseen ja osallisuus on mahdollista. Vuorovaikutuksellinen tutkimuspa on sallittua

(Saurama & Julkunen 2009, 294).

Aineiston analysoinnissa sovelsin sisdllonanalyysid, jota kiytetddn laadullisessa tutkimuksessa
aineiston sisdllén sanallisessa kuvauksessa. Kuuntelin ensin nauhoitetut haastattelut muutamia
kertoja, minkd jilkeen kirjasin tutkimuskysymysten kannalta keskeiset sekd kiinnostavat ilmaukset ja
esimerkit ylos. Pelkistin kirjaamani kohdat tiivistettyyn muotoon ja ryhmittelin ne alaluokkien
muodostamista  varten. Aineisto alkoi jdsentyd seuraaviin kokonaisuuksiin: jakamista,
tyhyvinvointia sekd ammatillisuuden vahvistumista kuvaaviin ilmaisuihin ja esimerkkeihin. Koska
kyseessd on kiytintStutkimus ja koska itse olin sekd tutkittava ettd tutkija, pdddyin kdyttdimaidn
tulkintakehyksend omaa kokemustietoani parityoskentelystd. Tulkitsen tilld kokemustiedolla muuta

aineistoa ja siitd noussutta tictoa.
3.25 Parityoskentelysti voimavara aikuissosiaality6hon

Kuvassa 2 esitin tiivistetysti parityokokeilun aikana sosiaalityOntekijéiden kanssa kiydyissd
keskusteluissa esiin tulleita parityén ja yhteistapaamisen eroja. Parityoskentelyssi korostuvat
yhteisvastuullisuus ja reflektiivisen tyOskentelyn mahdollisuus, kun taas yhteistapaaminen on

satunnaista eikd tyontekijoilld ole yhteisvastuuta asiakastyOst.

Paritydskentely Yhteistapaaminen

* yhteisvastuu * toisen asiakas —ei
asiakasasiasta yhteisvastuuta

* yhtelset tavoitteet e kertaluonteista
tapaamiselleja e satunnaista
tyoskentelylle e |ahtékohtanatarve

» yhte'nen nakemys parille (2sim. vaativa
asiakastydsta asiakasas]a}

* mahdollisuus
reflektioon

* tydtapa (tehddian kenen
tahansa asiakkzan
kanssa)

Kuva 2. Parityéskentelyn ja yhteistapaamisen eroja

Hyvinvoinnin ammattilaisina sosiaalityontekijit joutuvat vastaamaan haasteeseen ihmisten arjen
sujuvuuden ja sosiaalisen toimijuuden areenoilla. Sosiaalitydn perustana on luottamukseen ja

dialogisuuteen perustuva vuorovaikutustyd. Sosiaalitydn asiantuntijuutta luonnehtii moniulotteisuus,
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ja sille on ominaista kdytinnoissa rakentuminen ja muotoutuminen. (Karvinen-Niinikoski 2007, 77—

78; 2010, 247-248)

Parity6skentely  edellyttdd hyvdd ammatillista itsetuntoa. Yksin tyOskentelyyn verrattuna
parityOskentelyssd  sosiaalityontekijan tyoén arvioijana on asiakkaan lisiksi my6s kollega.
Parity6skentelyssd on uskallettava antautua toisen sosiaalityOntekijin tarkkailtavaksi ja tehtdvd oma
ty6 nikyviksi. Parityéskentelyssd voi tulla tietoisemmaksi omasta tyGtavasta ja sen merkityksista.
Parin keskiniisen tyoskentelyn pitdd olla luontevaa ja mutkatonta, jotta asiakkaan tilanteen kasittely

on mahdollista eiki asiakas koe oloaan epimukavaksi.

Haastatteluissa  sosiaalityOntekijit hahmottivat parityoskentelyd ja sen hy6tyji jakamisen,
ty6hyvinvoinnin, ammatillisen kehittymisen ja asiakastyon nidkokulmasta. TyShyvinvoinnin
osatekijoind esiintyivit mm. tyOssd jaksaminen ja ty6ssd viihtyminen. Ammatillista kehittymistd
kuvasivat mm. esimerkit ja ilmaukset parityOskentelyn tuomasta mahdollisuudesta keskusteluun ja

toisen nikokulman mahdollistumiseen. Tarkastelen seuraavaksi tuloksia ldhemmin.
3.2.5.1 Parityoskentelyn prosessi

Parity6skentelyn prosessiin - kuuluvat etukiteisvalmistelut ja jilkipuinti. Kuvassa 3 tiivistin
tutkimusaineiston perusteella hahmottelemani jisennyksen parityOskentelystd. Parityoskentely

néyttdytyi haastatteluissa kolmeosaisena prosessina: alkuvalmistelut, tapaaminen ja jalkipuinti.

Alkwvalmiste lut Tapaaminen

« [Witd jo tiedan * Tilanteen s Tunn=kuorman
tilanite e sta? hahmottaminen; purkaminen

* Wits on jo tehty? asiakkaan nakdkulma, * MitE hystya oli

» Mits toivon parilta? tyantekijgiden parista,

» Paritydickentslvn » Nakdlkulman, parityaskente lysta
ta*-c-it:teet?' ' jakaminen tydntekijaslle?

* Ty@ntekdjaiden roolit s Yhteerveto * Miten asiakas koli,
! ituiisle m
tapaamisassa s Jatkosuunnitzima ja- partitydskentelyn?

o AjankdEyttd tydskentelysta * Hybtyiki asiakas
. Missi t:a*-ataan sopiminen siitd, miten?
mitan siiu.;itutaaln » &sjiaklaan kokemus + fWlissd onnistuimme?
tydhuoneessa? parityiske nte [y sta? * [lits alisin
¥ - .
voinut/olisimme
voine ettehda toisin?
\, . \. o o A

Kuva 3. Parityoskentelyn vaiheet

Parity6skentely voi alkaa siten, etti asiakas on ennestiddn tuttu toiselle tai molemmille
sosiaalityontekijoille. Mahdollista on my0s tavata parina molemmille uusi asiakas. Liht6kohdasta ja

tilanteesta riippuen asiakkaan tunteva tyontekijd voi tarvittaessa kertoa parille etukiteen tarvittavat
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taustatekijit, omat tavoitteet parityoskentelylle ja mahdolliset ongelmakohdat. Ennen tyéskentelya
voidaan sopia roolijaosta: kumpi on aktiivisempi keskustelussa, kumpi kuuntelee tai kyselee
enemmin ja kumpi seuraa sekd miten rooleja tarvittaessa vaihdetaan. Roolien vaihtamisessa on
oman kokemukseni mukaan hyotyd siitd, ettd pari on tuttu. Tutun parin kanssa oppii esimerkiksi

lukemaan sanattomia viesteji, joiden tunnistaminen on tirkedi roolien vaihtamiseksi luontevasti.

Sirkelin (2010) mukaan parilla ei ole merkitystd, jos parityOskentely on omaksuttu tyStavaksi.
SosiaalityOntekijoiden kanssa kdydyissd keskusteluissa tuttua patia pidettiin  tySskentelya
helpottavana asiana, mutta parityoskentely nahtiin kuitenkin mahdolliseksi eri tyontekijéiden kanssa.
Parity6skentelyn tulee olla hyddyksi asiakkaalle, ja hy6ty voi olla esimerkiksi asiakkaan oikeusturvan
paraneminen tai turvallisuuden tunteen lisdidminen sekd tyontekijdn tavoitettavuuden lisddntyminen,
kun yhden sijaan vastuutyontekijoitid on kaksi. Parityoskentelyn katsottiinkin lisddvin sekd asiakkaan

ettd tyontekijin turvallisuudentunnetta.

Tapaamisen jilkeen on tirkedd huolehtia parityéskentelyn jilkipuinnista ja mahdollisuudesta
reflektoida parityoskentelyd. Tyontekijoilld pitdisi olla mahdollisuus purkaa keskendin viliton
tunnekuorma ja esimerkiksi arvioida omaa tyGskentelyd, tavoitteiden toteutumista sekd
jatkotyOskentelyd asiakkaan kanssa. Jalkipuintia voi jatkaa tai tarvittaessa aloittaa se myShemmin.
Tirkedd on huolehtia siitd, ettd jilkipuinti pidetddn. Ilman jilkipuintia oppimisprosessi ja

paritydskentelyn anti jadvit hyodyntimitti.

Parity6skentelystd suunnitelmallisena ja systemaattisena tyGtapana on sosiaaliasemalla vield vihin
kokemusta. ParityOskentelytapaamiset ovat olleet pédasiassa yksittdisid, ja siksi parityOskentelyd
jasennetddn lihinnd tapaamisen ndkokulmasta, ei niinkddn prosessinomaisena tapahtumasarjana.
Osa  tyOntekijoistd puhui  parityskentelystd  konditionaalisissa, mikd ehkd kertoo my6s
parityOskentelyn nikemisestd vasta visiona tai ideaalina jo kiytGssd olevan tyStavan sijaan.

Karttuvan kokemuksen my6td yhteinen nikemys parityGskentelyn prosessista on jasentymassa.

3.2.5.2 Tyohyvinvointia lisaava ja ammatillista osaamista vahvistava

parityoskentely

Vastuullinen ja vaativa asiakastyé useimmiten yksin on raskasta ja vaatii voimavaroja.
ParityGskentelylld voidaan lisitd sosiaalityontekijéiden voimavaroja. Sosiaalityontekijdt kertoivat
paritydskentelyn merkityksestd tyShyvinvointiin esimerkiksi tyGssi jaksamisen ja tyOssd vithtymisen
lisddntymisend. ParityGskentelyn koettiin my6s tuovan tyoniloa. Yhdessi toisen sosiaalityontekijin
kanssa tyOskenteleminen koettiin voimavaroja lisddviksi. Parityoskentelylld voidaan vidhentdd
sosiaalityontekijin kokemaa tyon kuormittavuutta. Sosiaalitydntekijéiden tyShyvinvointi lisddntyy

jakamalla tyGtehtavid, asiakastapaamisessa syntynyttd tunnekuormaa ja yhteistd kokemusta.
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"Jaksamisen paraneminen kun ei tarvitse yksin kantaa sitd taakka, se on jaettavissa siind heti
(kokemus ja tunneknorma)” (S2)

"Tyoniloa se (parityo) tuo” (52)

"On se tyontekijéllekin sellainen turva (parin lisndolo)” (S7)

"Se on belpompi tavata se asiakas yhdessd, tapaamisen voi heti Rdsitelld sen toisen tyontekijan
kanssa” (54)

"Parityi voi keventdi sitd emotionaalista kuormaa” (54)

"Parityd olis semmosta sunnnitelmallista ja pitkdjanteista, missd kéytettdisiin hyodyksi molempien

erityisosaamista” (52)

Yliruka (2006) on tarkastellut ja kehitellyt sosiaalityén itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin menetelmii
ja vilineitd. Kuvastin on Kuvastin-hankkeessa vuosina 2003—2004 syntynyt itse- ja vertaisarvioinnin
menetelmd ja viline, jossa sosiaalitydntekijit arvioivat omaa ja toistensa asiakasty6td erilaisten
apulomakkeiden avulla. Ylirukan mukaan keskeisti on saada reflektiosta systemaattista.
Itsearvioinnin lisiksi voidaan kiyttdd vertaisarviointia. ParityOskentelyssd ty6pari voi toimia peiling.
TyOparit voivat arvioida ja pohtia omaa ja toistensa tyGtapaa. ParityOskentelyn avulla on mahdollista
tulla tietoisemmaksi omasta tyGtavasta ja sen merkityksisti. Vuorovaikutuksen ja dialogisen suhteen
pitdisi ulottua kaikkiin osallisiin. ParityGskentelyssd reflektio on mahdollista ottaa osaksi toimintaa,

jos sen aloittaa jo asiakastapaamisessa. Lisiksi asiakas on mahdollista osallistaa reflektioon.

Tyonohjausta voidaan pitdd sosiaalityontekijoiden reflektion mahdollisuutena. Tyonohjauksessa on
mahdollista pohtia ty6n sisiltoéd, sen tunnekuormaa ja omaa roolia tyontekijinid (Karvinen-
Niinikoski 2007, 89). Parity6skentely voi olla vertaistybnohjausta, jossa parin kanssa pohditaan tyén
sisdltéd ja omaa sekd toisen tyOtapaa. Lihtotilanne asiakastyohon kohdistuvaan pohdintaan on
parityoskentelyssd erilainen kuin perinteisessd tyonohjauksessa. Tyoparilla on yhteinen, joskaan ei
vilttimittd samanlainen, kokemus asiakastilanteesta. TyOntekijan ei tarvitse ensin yrittdd selittdd ja
kuvata, minkélaisesta asiakastapauksesta on kyse, vaan voidaan suoraan lihted pohtimaan itse
tapausta. Tyonohjauksessakaan ei voida kokemusmaailmaa, tilannetta tai asiakastyotd jakaa samalla
tavalla kuin parityoskentelyssa. Parityoskentelylli on ty6nohjauksellinen merkitys reflektion
mahdollisuuden tarjoajana. Parin kanssa voi puhua ddneen asiakastilanteen kokemukset ja tunteet,

tavoitteet ja tehdyt ratkaisut.

Tyontekijat kuvasivat nikékulmien laajentumista ja monipuolistumista parityGskentelyssd. Patin

kanssa saa uusia ja erilaisia ndkemyksid asiakastilanteeseen.
"Unsia nakemyksidkin syntyy siind parityissa heti” (51)

"Kaksi pddtd ja kabdet silmdt nakee paremmin” (52)

"Eri kanteilta néikee paremmin sen ongelman” (82
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”1tse saa toisen nakdkulman™ (S1)

”Pystyttdis paremmin puhumaan siin, ja olis toiset korvatkin” (S3)

”Ajettiin asiaa tiimissé, parina” (S4)

”Systeemissa perustelut, et miksi jotain, se on niinku vahvemmalla pohjalla parin kanssa” (S4)
”Saa sen parin kanssa puhuttua auki sen tilanteen” (S5)

”Pystyy purkamaan ja miettimaan mika olis asiakkaalle edullista, sekd tilanteen (tapaamisen)
aikana ettd jélkeen” (S4)

”Pari on suoraan kartalla, ja sité tilannetta on helppo purkaa” (S5)

Reflektio mahdollistaa tydssd oppimisen ja oman tydn arvioinnin. Siksi paritydskentelyn jalkipuintia,
tapaa purkaa parity0tapaaminen, olisi kehitettdva edelleen. Paritydskentelyn reflektio mahdollistaa
oman tyotavan tietoisen kasittelyn. On mahdollisuus pohtia &&neen, mita tuli tehtyd ja mika vaikutus

silld on asiakastyssa.

Antti  Sérkeld (2010) puhuu sosiaalityontekijoitd ja muita auttamisammateissa tydskentelevid
kohtaavasta myotatuntouupumuksesta, joka voi olla seurausta toistuvasta ja empaattisesta toisen
ihmisen kérsimyksen jakamisesta. My6tatuntouupumus ei ole tyontekijasta aiheutuva vaan johtuu
tyon sisallostd ja sen kuormittavuudesta. Vastaavasti myotatuntotyytyvéisyys kuormittaa ja tyydyttaa
tyontekijad samanaikaisesti. Tyontekija kykenee ottamaan tarvittaessa etdisyyttd ja l&heisyyttd eika
emotionaalinen stressi kuormita auttajaa loputtomasti.

Parity6skentely vahentdd my6tatuntouupumuksen riskid ja emotionaalista stressid, koska tyontekijét
voivat keskenddn keskustella emotionaalisesti kuormittavista tekijoistd. Sarkeldn sanoin:
”Emotionaalinen stressi puretaan samalla tavalla kuin se on syntynytkin: JAKAMALLA!”. (Sarkeld,
2010)

3.25.3 Jakaminen voimavarana

Parity6skentelyssd tyontekijdosapuolet jakavat riittdvdn samanlaisen ideologian ja ndkemyksen
tavasta tehdd sosiaality0td. Toisaalta erilaisuuskin kuuluu paritydskentelyyn, erilaiset ndkemykset

ovat toivottavia.
”Se olis hedelméllista jos olis sellanen erilainen pari joka olisi ihan eri mieltékin asioista” (S1)

Tutkimusaineisto osoitti jakamisen monenlaisten merkitysten korostumisen paritydn merkityksié ja
hy6tyja hahmotellessa. Jakaminen esiintyi aineistossa selkeésti eniten suhteessa muihin parityén
hy6tyjd kuvaaviin esimerkkeihin, ja se muodostui jonkinlaiseksi yl&kasitteeksi muihin hy6tyihin
nahden. Jakaminen kytkettiin mm. ty6tehtévien, tunnetilan, kokemuksen ja asiakastapauksen
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jakamiseen. Se oli esiintynyt jo parityén kokeilua edeltivissi ennakkoarvioinnissa (ks. SWOT-
analyysi, lite 1) sosiaalityontekijéiden mddrittelemissd paritydn vahvuuksissa. Jakamisen
mahdollisuus on myds merkittivin erottava tekijd verrattaessa parityGskentelyd yksilotydhon, jossa

jakamisen mahdollisuutta ei samalla tavalla ole.

Sosiaalityontekijoiden jakamiselle antamilla erilaisilla merkityksilli voidaan ndhdd olevan yhteys
edelld esitettyihin parityOskentelyn jisentimiseen ja tyShyvinvointiin sekd ammatillisen osaamisen
vahvistumiseen.  Ty6tehtdvid, kokemusta ja psyykkistd kuormaa jakamalla sosiaalityontekijit

sddstdvit voimavaroja ja voivat syventid ammatillista osaamista.

SosiaalityOntekijit tarvitsevat vaihtoehtoja yksin tyoskentelylle.  Asiakastapaamisen jakaminen
kokemuksena koettiin tirkeiksi. Jos asiakas on tavattu parina, ei tilannetta tarvitse erikseen kuvata
toiselle tyontekijille voidakseen saada toisen nikemyksen. Kokemus on jaettavissa parin kanssa.

Jakaminen ei kuitenkaan tarkoita samanlaista ndkemysti ja sen jakamista.

Joskus asiakastapaaminen voi olla erityisen kuormittava. Tunnetilan ja emotionaalisen taakan voi
jakaa parin kanssa. ParityGskentelylld katsottiin olevan myds konkreettisia vaikutuksia tydntekoon ja
erityisesti suhteessa taustaorganisaatioon. PddtOksen tekeminen esimerkiksi harkinnanvaraisen tuen
myontimisestd parin kanssa voi olla helpompaa kuin yksin. Perusteluiden esittiminen ja
poikkeusratkaisujen tekeminen on helpompaa parina tyéskennellen. Parityoskentely voi vihentii

tarvetta hakea tukea omille ratkaisuille ty6ryhmista.

Asiakastapaamisessa voi my0s jakaa tehtivid; toinen vol kuunnella ja havainnoida toisen kiydessi
dialogia asiakkaan kanssa. MyOs rooleja voidaan jakaa. Toinen voi olla empaattinen kuuntelija ja
toinen voi selvitelldi kidytinnén asioita asiakastietojirjestelmdstd. ParityOskentely —antaa

mahdollisuuden toiselle tyontekijille ottaa hetkeksi sivusta seuraajan ja tarkkailijan roolin.

"Ndbdddn sama tilanne parin kanssa” (S2)
" Ajettiin asiaa tiimissa parina” (54)

"Parityi on semmosta, ettd otetaan se asiakas, ettd se on niinkn meiddn yhteinen” (57)

"Kaksi tyontekijd ottaa tasavertaisina omafksi asiakkaaksi” (55)

"Parityd edellyttii ainakin sitd, ettd on sitten yhteisvastuullinen siitd tyosta” (53)
"Parityi tarkoittaa sitd, ettd on niinku ybteisvastunllinen” (535)

YAlkaa tuntun. .. et se olis niinkn saman ammattikunnan kesken...” (§3)

"Se on sellanen voimavara (paritydskentely), ettd sitd jaksaa paremmin parin kanssa” (55)
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3.2.5.4 Pohdinta

Parity6skentely maddrittyi  yhteisvastuulliseksi  ja  suunnitelmalliseksi  ty6skentelyksi  kahden
sosiaalityontekijin kesken. Yhteinen nidkemys sosiaalityOstd ja tavasta tehdi sosiaalityotd helpottavat
sosiaalityontekijéiden mielestd parityGskentelya. Parin tulee olla luotettava ja sellainen, jonka kanssa
voi jakaa ajatuksia ja kokemuksia. Luottamus tySparien kesken on edellytys toistensa tyOtavan

arvioinnille.

ParityGskentelylld voidaan saada vetovoimaa ja voimavaroja aikuissosiaalitybhon. Se lisdd
ty6hyvinvointia ja mahdollisuuksia ammatillisuuden vahvistumiseen reflektiivisend tyStapana.
Lisdksi asiakas voidaan osallistaa osaksi arviota. Kokemuksen mukaa parityoskentely tekee
tyonteosta mielekkddmpidid. Oman asiantuntijuuden ja ammatillisuuden pohtiminen tySparin kanssa
on hedelmallistd. Ty6ssd kehittymiseksi on tirkedtd, jollei valttimitontd, tarkastella omaa tyGtapaa
kriittisesti. On tunnistettava toisin toimimisen paikat. SosiaalityGssd on usein vaikea havaita oman
ty6panoksen vaikuttavuutta ja merkityksid asiakastyOssd ja asiakkaan tilanteessa. Parin kanssa

keskustellen voi padstd askelta ldhemmaiksi.

Sosiaalityontekijoilli on yleensid mahdollisuus kisitelld asiakasasioita tyéryhmissd toimeentulotuen
myontimiseen liittyvin piddtOksenteon ja sosiaalitydn ty6tapoihin liittyvien ratkaisujen tukena.
Liht6kohtana on usein tilanne, jossa sosiaalityontekijd joutuu ensin kuvaamaan asiakkaan tilanteen
toisille tyontekijéille, jotka eivdt ole olleet asiakastapaamisissa lisnd. Keskustelu kidydddn ilman
asiakkaan ldsndoloa, ja tulkintoja asiakkaan tilanteesta ja eri ratkaisuvaihtoehdoista tehdddn ilman,
ettd asiakkaan mahdollisuutta osallistua sithen. Etsiessddn ratkaisuvaihtoehtoja ja toimintatapoja
asiakasasioita kisittelevissd ty6ryhmissd tyontekijit kysyvit usein toisiltaan sellaisia kysymyksi, jotka
pitdisi esittdd asiakkaalle. Paritybskentelykokemus on johtanut pohtimaan asiakasasioiden kisittelyn
lisddmistda  asiakastapaamisessa.  ParityGtapaamisessa  ja  aikaisemmin  mainitsemassani
kolmioty6skentelyssi tyontekijit voisivat pohtia ddneen eri nikokulmia ja herdnneitd kysymyksid ja

ottaa asiakkaan mukaan keskusteluun ja pohdintaan.

Parity6skentely erotettiin sosiaalityontekijéiden kanssa kiydyissd keskusteluissa yhteistapaamisesta.
ParityGskentelyn ja yhteistapaamisen merkittdvin ero on juuri jakamisessa. ParityGskentely on
reflektiivistd. Parin kanssa on helppo puhua tapaamisesta ja sithen lLittyvistd tunteista, koska
kokemus on yhteinen vaikka ei aina samanlainen. Luottamuksellisessa parityoskentelysuhteessa
uskaltaa asettaa itsensd ja tyOtapansa tarkastelun kohteeksi. On mahdollisuus rakentavaan ja
kehittivddn keskusteluun siitd, missi onnistuin ja mitd olisin voinut tehdd toisin

asiakastapaamisessa..

Tulossa olevat muutokset lupaavat sosiaaliasemien aikuissosiaalitydhén mahdollisuuksia sosiaalityon

ammattikdytintGjen kehittimiselle. Uusia toimintatapoja on ajankohtaista kehittdd. Tutkimuksen
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aikana syntyl visio sosiaalityOntekijdiden verkottumisesta ldntiselld sosiaaliasemalla erilaisten
teemojen, esimerkiksi parityoskentelyn ja yhteisGsosiaalityén, ympirille.  Parityoskentelysté
kiinnostuneet voisivat toimia yhdessd ja kehittdd tyGtapaa yhteisollisesti toimivaksi tyGtavaksi.
Parity6tiimissd  voisi sopia tyOparista tilanteen ja tarpeen mukaan ja kidydd ammatillisia,

tyénohjauksellisia keskusteluja. Parin voisi valita yli tiimirajojen tilanteen mukaan.

Kiytint6tutkimus ja erityisesti sen tekeminen oman tyén ohessa tai osana omaa ty6td oli avartava
kokemus. Uskon, ettd tyoén ja kdytintGtutkimuksen yhdistiminen on jatkossakin mahdollista.
Esimerkiksi tirked tutkimusaihe olisi parityoskentelyn merkitykset asiakasndkékulmasta ja
vaikuttavuus asiakastyOssd. Visiossa vahvasta aikuissosiaalitystd kéytintStutkimus —kuuluu
olennaisena osana sosiaalityontekijin tehtdviin. Toiveena on, ettd sosiaalityOntekijalli olisi
mahdollisuus tutkimusperiodeihin, joiden aikana voisi tehdd kdytintStutkimusta ja kehittdd

sosiaalityén menetelmid oman tyon tueksi ja yhdessé asiakkaan kanssa.
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VAHVUUDET +

Liite 1. Liantisen sosiaaliaseman parity6n kokeilun ennakkoarviointi

HEIKKOUDET —

Parity6td tehdaan jo ja yhteistapaamisia
voidaan laajentaa parityoksi

Tiimin tyontekijoilla on parityosta
kokemusta

Tuen ja vastuun jakaminen
Monipuolisempi nédkemys asiakkaan
tilanteesta

Taydempi kokonaiskuva asiakkuudesta
Kéytdssa vahvempi asiantuntemus,
0saaminen

Erilaisten vahvuuksien hyddyntdminen
Toinen tyontekija huomaa eri asioita,
tdydenta tarkkailee

Oppiminen toiselta tyontekijalta eli
osaamisen kasvaminen

Omaa tyOskentelyé padsee peilaamaan
toisen kanssa

Tyodnohjauksellisuus

Pohtivampi tydote

Ehkaisee tydntekijan ja asiakkaan
jamahtamista

Asiakkaan saama hyoty

Voimavarojen ja ajan saasto
Saavutettavuus paranee

Antoisaa, Kiinnostavaa, mielekdsté

Ajankaytto

Yhteisen ajan l16ytdminen

Tuplaty6panos: parityd vie kahden
tyontekijan tydajan, jolloin erityisesti
hukkakaynnit nakyvat.
Tilapdisluonteisuus: asiakkaalle pettymys,
jos ei jatku

Huono parity6 luo epédvarmuutta ja voi
asettaa asiakkaan eriarvoiseen asemaan tai
asiakas turvautuu toiseen tyontekijaan
enemman

Asiakas voi pelata tilannetta, kun yhden
tyontekijén sijasta kaksi tyontekijaa
Parityd ehka vaatii isommin tyota asiakkaan
luottamuksen saamiseksi.

Vaatii jatkuvaa neuvottelua rooleista
Palautteen antaminen, vieraskoreus

Rajaa jonkin verran tyontekijén
mahdollisuuksia kayttadd persoonaansa ja
”omaa” tyQotetta.

Palvelu paranee

Loytyy luovia ratkaisuja, uusia
nakodkulmia, laajempi ndkdkulma
Asiakkuus lyhenee, kun kahden
tyontekijén tiiviit tapaamiset
Asiakastyostd tulee intensiivisempéaé
Ajanséasto, kun purkaminen ja késittely
tulevat yhdessa jaetuiksi

Tehtavien ja vastuun jakaminen
Asiakas voi kokea itsensé ja asiansa
tarkedksi

Jalkautuminen + parity0 olisi paras
yhdistelmé eli menndén parina asiakaan
luokse kotiin tai tapaaminen sovitaan
jonnekin muualle

Oppiminen konkari—noviisi
Mahdollisuus kehittaa ja kokeilla
erilaisia tyémenetelmid ja vélineita,
koska tydskentelysta tulee tietoisempaa
Tyosta tulee suunnitelmallisempaa
Voidaan ehké rakentaa tietoisempia
asiakasprosesseja

Ei 16ydy yhteista aikaa

Ei resursseja tehdd parity6té nykyisella ja
kasvavalla tyomaaralla. Jonot kasvavat
Toisen aika voi menné hukkaan esim. jos
tapaamisella on selvitettdvéné paljon
kéytadnnon asioita
Asiakassuhdedynamiikka muuttuu:
pelaaminen

Koska kaikilla asiakkailla ei ole kahta
tyontekijaa, asiakas voi tuntea tulleensa
kohdelluksi haasteellisena asiakkaana.
Asiakas ahdistuu

Ei sovi kaikkiin asiakastyyppeihin ja
tilanteisiin (esim. arat ja ujot asiakkaat)
Menetelméa4 kaytetddn menetelmén vuoksi
asiakaslahtoisyys unohtuen. Ei toimi, jos
parity6 on itsetarkoitus

Stressi, jos haluaisikaan tehda paritydsta
Jos kemiat tai erilaiset tydotteet eivat sovi
yhteen

Jos ei synny yhteista kasitysta siitd mika on
oleellisesta ja tavoitteena

Hajanaisuus, jos yhteisty® ja sovitut asiat
eivét ole kaikkien tiedossa
Asiakassuhteet pitenevét ja
monimutkaistuvat

MAHDOLISUUDET +

UHAT —
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Liite 2. Haastattelurunko

Parity6 aikuissosiaalityOssi
Miti on parity6?
Mika ei ole parityotar

Parity6 — yhteistyo

Parity6n hyodyt erityisesti tyontekijan nikékulmasta
Mitd hyotyid parityostd on tyontekijille?

Enta asiakkaalle?

Onnistunut parity6
Mistd tunnistaa onnistuneen parityGtapaamisen?

Enti epdonnistuneen?

Hyvi pari
Parin merkitys?
Sama pari, vaihtuva pari?

Millainen on hyvi pari?

Parityon kehittiminen tyStapana
Miten parityotd voisi kehittda?
Miten parityOhon pitiisi valmistautua?
Mitd tyoskentelyn aikana pitdisi huomioida?

Enti tapaamisen jilkeen? jalkipuinti?
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Liite 3. Haastatteluun kutsu

Hei!

Suoritan  maisterin  opintoihini  kuuluvaa kdytintStutkimusjaksoa — tyOpaikallani  ldntiselld

sosiaaliasemalla. Tutkimukseni aiheena on parity6 aikuissosiaalityGssa.
Tarkoitukseni on tarkastella parity6ti sosiaalityontekijéiden tyGtapana sekd osana reflektiota.

Mitd parityé aikuissosiaalityOssd onr Mitd hyOtyd parityostd voisi olla  esimerkiksi tyGssid

kehittymisen ja asiakastyon kehittdmisen kannalta?
Haastattelen sosiaaliaseman sosiaalityontekijoitd tutkimusaineistoa varten.

Kisittelen ja siilytidn tutkimusaineistoa asianmukaisella tavalla, hyvii tutkimuskdytint6d noudattaen.

Poistan haastateltavien tunnistetiedot aineiston kisittelyssd ja raportoinnissa.

Ohessa haastattelun teemoja, joihin toivoisin sinun tutustuvan etukiteen.

Vastaan mielelldni aiheeseen liittyviin kysymyksiin.

KIITOS PANOKSESTASI TUTKIMUKSEEN!

T. Kaisa Maja (tiimi 4)
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4. VOIMAVARAISTAVAA SOSIAALITYOTA RYHMASSA

Paivi Jouttimaki

4.1 Lahtokohtia rynmamuotoiselle sosiaalitytlle

Sosiaalitydtd ryhmdssd yksilokohtaisen tydskentelyn sijaan — ajatus ryhmédmuotoisen sosiaalitytn
kokeilusta lahti liikkeelle Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen professori Erja Sauraman
sekd Péaakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen Soccan ja Heikki Waris -instituutin
kehittdvien sosiaalitydntekijoiden Saija Kankaan ja Hanna Liikasen yhteisistd keskusteluista
alkuvuodesta 2011.

Idea sosiaaliaseman asiakkaille tarkoitetuista sosiaalitydn ryhmistd juontaa juurensa kuitenkin jo
kauempaa; l&ntisen sosiaaliaseman Visio vahvasta aikuissosiaalitydstd (VIVA) -hankkeen
hankesuunnitelman alkumetreiltd vuoden 2009 loppupuolelta alkaen. Johtava sosiaalitytntekjd Kaija
Mannerstrém oli ehdottanut ryhmdmuotoista sosiaality6td erityisesti uusille asiakkaille. Erja
Saurama kuitenkin nosti ryhmésosiaalityon ajatuksen uudelleen pintaan ja toimi varsinaisena
innoittajana talle kokeilulle VIVA-hankkeen puitteissa. Kehittévilld sosiaalityontekijoilld ol
mahdollista hy6dyntad hankeaikaa k&ytdntotutkimuksen tekemiseen etsimélld uusia tapoja lisatd tyon
vaikuttavuutta aktivoimalla asiakkaita. L&htokohtana ryhmétyoskentelyn kehittdmiselle oli halu
tarjota asiakkaille vaihtoehtoja erilaisista palvelutavoista, tavoitteena sosiaalityon palveluiden
parantaminen. VIVA-hankkeen EIldmani kuvat -ryhm&d voidaankin ajatella er&énlaisena
aikuissosiaalitydn kehittdmisen yhteydessd syntyneend kaytantOtutkimuksena tavoitteenaan etsid
uudenlaisia tapoja tehdd sosiaalityota.

Osallistumiseen aktivoinnilla ja eldmdn hallinnan parantamiseen pyrkivalld sosiaality6lld on pitkd
perinne. Jane Addamsia, joka teki uraauurtavaa tyotd setlementtiliikkeen parissa, voidaan pitdé
yhteisollisen ja toiminnallisen tydotteen kehitt4jand sosiaalitydssd. (Niemeld 2009, 228.) Ryhmien
kayttd sosiaalitybn menetelmdnd juontaa siten juurensa jo kaukaa. Esimerkiksi Suomen
paihdehuoltoon A-klinikoille on ryhmé&muotoinen tydskentely rantautunut 1950-luvulla. Paihdetyon
ryhmien lisdksi hyvid ryhmétydon esimerkkejd sosiaalitydssd ovat lastensuojelun vanhempien
vertaisryhmadt, lapsi-&iti-ryhmét, monikulttuurisuus- ja véhemmistoryhmat, tyéhallinnon ryhmét seké
Internet-pohjaiset vertaisryhmét. Ryhmatyd on pddmadradn suuntautunut véline, jossa kdytetddn
ihmisen sosiaalista olemusta yksilon, ryhman, yhteisén ja yhteiskunnallisten asioiden, myos
ongelmien, ratkaisuun. Postmodernissa yhteiskunnassa ryhmétyd toimii  yhteisollisyyden
rakentamisen vélineend. Sen erityinen merkitys on yksilén ja yhteisén vélisen dikotomian
ylittdmisessd. Ryhmatyolld on merkitystd lisdksi myds tyontekijoiden tyokykyisyyden yll&pitdmisen,
vahvistamisen ja kehittdmisen alueella. (Rantalaiho 2011) Sosiaalitydn ryhmatoimintaan liittyvas
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tutkimusta, dokumentointia ja atviointia 18ytyy Suomesta vain vihidn. Silloinkin kyseessd on
useimmiten lastensuojelun lapsille ja nuorille jirjestettdvin ryhmatoiminnan kiytintStutkimuksia ja
kuvauksia (esim. Heikkinen, Levamo, Parviainen & Savolainen 2007). Aikuissosiaalityén puolelta

ryhmitoiminnasta on vaikeampi 16ytaa julkaistua tietoa.

Sosiaalialalla ryhmitoimintaa asiakkaille on useimmiten jirjestetty yksityisen sektorin taholta.
Kuntien sosiaalitoimissa aikuissosiaalitydssd on pitkddn tehty piddsddntdisesti yksilokohtaista
asiakastyotd. Kuntien aikuissosiaality6ssd on saattanut olla yksittdisid ryhmakokeiluja, harvemmin
kuitenkaan osana jatkuvaa vakituista toimintaa. Helsingissd lintisen sosiaalikeskuksen alueella on
vuosina 2002-2004 toteutettu Py6rre-projekti, jossa kehitettiin ryhmidmuotoisen kuntouttavan
sosiaalitydn tyomallia jarjestimalld sosiaalisen kuntoutuksen kursseja tyGelimisti syrjdytyneille
pitkdaikaistyttomille (Kuusela 2004). Valitettavan usein uudenlaiset tyémallit ja niiden kaytto
lakkautuvat, kun midriaikaiset hankkeet pddttyvit. Ndin on kdynyt myds Pyorre-kursseille, vaikka
niiden vaikuttavuutta ja voimaannuttamista arvioitiin asiakkaille hy6dylliseksi. Lintiselld
sosiaaliasemalla on osana nuorten asiakkaiden tiimin perusty6td kokeiltu myds 18-30 —vuotiaille
nuorille jitjestettyd ryhmitoimintaa kevddn 2010 Nixit (Omat asiat kuntoon) -kurssilla. Kurssilla
yhdistyl toiminnallinen tekeminen sekd asiapitoisten infotilaisuuksien tarjoaminen. Kurssin
asiapitoisuus  liittyl muun muassa raha-asioihin ja velkaneuvontaan, ty6énhakuun ja
ty6valmennukseen, omiin voimavaroihin ja vahvuuksiin sekd pelkojen voittamiseen. Kokeilu on
toistaiseksi jadnyt kertaluontoiseksi. 2000-luvun loppupuolella ja 2010-luvun alkupuolella ndyttiisi
ryhmidmuotoinen tyéskentely ja oppiminen jilleen trendini lisddntyneen, el vain sosiaalialalla vaan
laajemminkin yhteiskunnassa. Onkin mielenkiintoista ndhdd, jadké kiinnostus ryhmid kohtaan vain

viliaikaiseksi ilmi6ksi vai onko ryhmatoiminta tullut pysyvimmin jdadakseen.

Tehokkuuden ja New public management (NPM) -tyyppisten vaatimusten kasvaessa yhteiskunnassa
my0s sosiaalityOlle asetetaan yhd enemmin vaateita. Ryhmisosiaalityokin voidaan nihdid osana
tehokkuus- ja tuloksellisuusajattelua. Ryhmaitapaamisten voi olettaa olevan ajankaytollisesti
tehokkaampia kuin yksilétapaamisten (timi silld oletuksella, ettd ryhmiléiset eivit tarvitse ryhmin
lisiksi sosiaalityOntekijin yksilotapaamisia). Ryhmityoskentelyn ehkd odotetaan my6s olevan
vaikuttavampaa kuin yksilokohtaisen tyoskentelyn. Intensiivinen tyéskentely ryhmin aikana voi olla
tehokkaampaa kuin yksittdiset harvemmin tapahtuvat yksilotapaamiset. Ryhmille asetetaan
odotuksia my6s ryhmaldisten aktivoimiseen ja tilanteen mahdolliseen muutokseen ryhmin aikana tai
sen jilkeen. Lisdksi ryhmiliisten toivotaan 16ytivin mahdollisesti vertaistukea ja uusia sosiaalisia
kontakteja muista ryhmaldisisti. Ryhmien erilainen, usein luova ja toiminnallinen tyéskentelytapa

vol myOs voimavaraistaa ryhmalaisid.

Opetus- ja kulttuuriministerion selonteon mukaan taide ja kulttuuri ovat ihmisend olemisen

itseisarvoisia ja vilttiméttémid perusasioita. Niiden sisdllét tuottavat edellytykset hyville elimille ja
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yhteisdjen hyvinvoinnille. Taiteen ja kulttuurin laaja-alainen merkitys ihmisen perustarpeena
vahvistuu edelleen tulevaisuudessa. Yhteisid rajapintoja taiteen ja kulttuurin alojen sekd
yhteiskuntapolitiikan  eri  sektoreiden kanssa ovat esimerkiksi taiteen ja  kulttuurin
hyvinvointivaikutukset,  viestintd,  kriisitilanteisiin ~ varautuminen, vihemmistokysymykset,
monikulttuurisuus, syrjdytymisen ehkdisy, tapakulttuuri sekd taide & tiede -konseptit.
Yhteiskuntapolititkassa  ei  kuitenkaan  vield tiysin  tunnisteta taiteen ja  kulttuurin

kokonaisvaikuttavuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 3—4).

Hanna-Liisa Liikanen toteaa viitGskirjassaan, ettd taide- ja kulttuuritoiminnan integroiminen
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ei ole toteutunut. Joitakin esimerkkejd
erillisistd projekteista ja kehittimishankkeista 16ytyy, mutta ne ovat usein ajallisesti ja paikallisesti
rajattuja. (Litkanen 2002). Opetusministerién toimintaohjelmaehdotukseen sisiltyvin toimenpide-
chdotuksen mukaan kulttuuritoimintaa ja taideldhtOisii menetelmid tulisi integroida osaksi
lastensuojelua, nuoriso- ja sosiaalityétd, vanhuspalveluja, terveydenhuoltoa, kuntoutuspalveluja,
koulujen opetusta sekd maahanmuuttajien kotouttamista. Kulttuuritoiminnan ja taideldhtdisten
menetelmien tarpeen todetaan lisddntyvin yhteiskunnan muutoksessa sekd erilaisten hoito- ja
ongelmatilanteiden monimutkaistuessa. Sosiaali- ja terveydenhuollonkin asiakkaissa on ihmisid,
joiden auttaminen psykososiaalisten ongelmien kierteestd ei onnistu kaikilta osin perinteisin keinoin.
Uusia kulttuurisia menetelmid, yhteisétaidetta ja kiddent6itd tulisikin hyédyntdd ja kehittdd mm.
syrjaytymisen ehkdisemiseksi lasten ja nuorten, tyoikdisten ja ikdithmisten parissa sekd lomautettujen
ja tyottomiksi joutuneiden osallisuuden lisddmiseksi ja toimintakyvyn ja tyGkunnon vahvistamiseksi.

(Liikanen 2010, 19.)

Jane Addamsin setlementtityGssi kulttuurity6 oli sosiaalityon liittolainen, ja taide antoi sosiaality6lle
toiminnallisen luonteen (Toikko 2005, 105). Tilldi hetkelld erilaisia uudentyyppisid sosiaalityén
menetelmillisid suuntauksia taiteiden ja yhteisollisyyden saralla kehitellddn sielld tddlld, kuten
esimerkiksi Aikuissosiaalityén piivilli 19.1.2011 on esitelty (Aikuissosiaalityon piivat 2011).
Kulttuurisia menetelmid, esimerkiksi kuvia, taidetta ja elokuvia hyddynnetidn vilineind myo6s
erilaisissa  terapioissa. Esimerkiksi elokuvaterapiassa eldvdd kuvaa kiytetddn hoidollisesti
hyvinvointia lisidmain (Makipdd 1996). Kuvataideterapiassa sen sijaan pyritddn 16ytimain kuvissa
eldvi toivo ja uuden kasvun mahdollisuus (Kiveld 1992, 16). Valokuvaterapeuttisessa tyGskentelyssi
kiytetddn ihmiselle merkityksellisia valokuvia viylind itsehavainnointiin, ymmarrykseen seka

muutokseen (Halkola, Mannermaa, Koffert & Koulu, 2009, 13).

Jo 1960-luvulta lihtien on kehitetty erilaisia menetelmid, jotka hyddyntivit valokuvausta.
HEsimerkiksi vuonna 1968 ranskalainen Alain Baptiste ja Claire Belisle ovat julkaisseet kirjoituksia
photolangage-menetelmisti, joka perustuu valokuvien katseluun, niistd puhumiseen ja tarinoiden

kertomiseen. Menetelmidn alkuperiinen tarkoitus oli auttaa aikuisia itseilmaisussa ja
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kommunikoinnissa. Valokuvien avulla menetelmissd oli pyrkimys saada ihmiset ilmaisemaan jotain
olennaista itsestddn. Osallistujien odotettiin kertovan kuvista heiddn omista henkil6kohtaisista
lihtokohdistaan kdsin. Menetelmi osoittautui tehokkaaksi aikuisopetuksessa, ja sen kiytté on

sittemmin laajentunut ja vakiintunut omaksi lajityypikseen. (Halkola ym. 2009, 183.)

Englannissa on jo vuosia jirjestetty valokuvatyGskentelyyn keskittyvid ryhmid marginaalissa eldville
thmisryhmille. Rekisteréity PhotoVoice (Osallistavaa Valokuvausta Sosiaaliseen Muutokseen) -
hyvintekeviisyysyhdistys visiol maailmasta, jossa keneltdkddn ei ole evitty mahdollisuutta puhua ja
tulla kuulluksi. PhotoVoicen tavoitteena on vahvistaa vihdosaisten ja marginalisoitujen yhteiséjen
voimavaroja yhteistyOssd heiddn kanssaan kdyttimilld innovatiivista osallistavan valokuvauksen ja
digitaalisten kertomusten menetelmai, jotta heilli on mahdollisuus ilmaista itseddn ja luoda vilineitd
etujensa ajamiseen sekd yhteyksid myonteisen sosiaalisen muutoksen saavuttamiseen. PhotoVoice
on metodiikka, joka rakentuu valokuvauksen voimaan ja potentiaaliin joustavana ja
volmaannuttavana vilineend, joka on vilitén, helposti saatavilla, terapeuttinen, vaikuttava ja
kommunikatiivinen. PhotoVoicen osallistava valokuvausmetodiikka pohjautuu
yhteis6valokuvauksen kenttddn, joka kehittyi Yhdysvalloissa ja Englannissa 1960-luvulta lihtien,
sekd Paulo Freiren kriittisen pedagogiikan ja osallistavien menetelmien teoriaan, jonka vaikutus on

ulottunut laajalle kansainvilisesti aina 1970-luvulta lihtien. (PhotoVoice 2011)

Osallistava valokuvaus luetaan kuuluvaksi projekteihin, joissa osallistujia tuetaan luomaan heididn
omaa valokuvauksellista tyGtidn; se on edistidjd, joka tyOskentelee usein marginalisoituneen tai
vihdosaisen ryhmin kanssa ja opettaa heitd kiyttdimdin kameraa tarkoituksena tukea heitd
madrittdmiddn, viestittimdin ja parantamaan omaa tilannettaan. Osallistavan valokuvauksen
harjoittajat kayttivit konseptia ja termid ’photovoice” ("kuvan ddni”) laajasti. Termin keksivit
1990-luvun puolivilissi Michiganin yliopistossa Caroline C. Wang ja Mary Anne Burris, jotka
kehittivit osallistavan valokuvauksen menetelmii yhteisokehittimisen vilineeksi Kiinassa Yunnanin

provinssissa. (PhotoVoice 2011)

PhotoVoicen alusta eli vuodesta 2000 lihtien on osallistavan valokuvauksen kiytt6 ja soveltaminen
kasvanut nopeasti vaihtelevilla aloilla ja eri koulukunnissa toimivien hartjoittajien kesken.
Esimerkiksi valokuvaajat, tutkijat, kunnat, yhteisét, nuoriso- ja jirjestotyontekijit ja osallistavat
taiteilijat kiyttdvit nditd metodeja. Jokainen osallistavan valokuvan projekti on toteutettu sen omien
erityispiirteiden ja tavoitteiden mukaan, jotka voivat vaihdella taiteellisesta, kouluttavasta,
terapeuttisesta, tutkimuskeskeisestd yhteisckehittimisestd politiikan muutokseen tai sosiaalisen
aktivismin tarkoituksiin. Vaikka useat projektit jakavatkin samat juuret, eivit kaikki “kuvan dineen”
viittaavat projektit ole erityisia PhotoVoice-projekteja, joita johdettaisiin PhotoVoicen

organisaatiosta. (PhotoVoice 2011)
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Suomessa kaikki tietdvit taide- ja sosiaalikasvattaja Miina Savolaisen lastenkotien tytt6jd kuvanneen
”Maailman ihanin tytté ”— valokuvateoksen, jossa lanseerattiin Voimauttavan valokuvan menetelma
(Savolainen 2008). Menetelmidn mukaan valokuvaa voidaan kiyttdd yksilon ja erilaisten ryhmien
voimautumisprosessin aikaansaajana. Menetelma perustuu empowerment-kasitteen sisaltéihin ja sen
kiytté edellyttdd itsemidrittelyn oikeuden sekd tasavertaisuuden ldhtokohtien toteutumista

(Voimauttavan valokuvan menetelma 2011).

Aikaamme kuuluu runsas kuvien kéyttd ja esittdvyys (representatiivisuus) eti muodoissaan. Thmisille
on entistd tirkedmpdd se, miltd asiat niyttdvit; esimerkiksi tavaroiden ja viihde-elektroniikan
muotoilu ja ulkokuori vaikuttavat niiden myyntiin. Suomeen on viime vuosien aikana rantautunut
yhi enemmin luksusmerkkien myyntiliikkeitd, ja huippukalliillekin tuotteille 16ytyy ostajia.
Markkinoinnissa mainoksilla ja kuvilla on paljon merkitystd myyntiin ja mielikuviin tuotteista.
Kuvankisittely on kehittynyt nopeaa tahtia, ja aikakauslehdet ovat tiynni uskomattoman kauniita
kuvia. My6s omien kuvien ottaminen kameralla tai niiden muokkaaminen tietokoneella on
helpottunut. Digikameroiden yleistyessid valokuvaamisesta on tullut kaikenikiisten hallitsemaa ja
harrastamaa toimintaa. Valokuvia napataan digikameralla sadoittain; huonot otokset on helppo
poistaa, ja vain parhaat kuvat ehkd tulostetaan paperille. Omia valokuvia my6s jaetaan muille
nihtiviksi entistd laajemmin esimerkiksi sosiaalisen median kidytén yleistyttyd. Kuvista on tullut

arkipdividd, mutta ei merkityksetonti sellaista.

Niiden moninaisten lihtckohtien, odotusten ja vaatimusten takia, tai niistd huolimatta, padtimme
toteuttaa sosiaalitydn ryhmédmuotoisen kokeilun, Elimiéni kuvat -ryhmin. Téssd artikkelissa pyritddn
kuvaamaan ja kirjoittamaan nikyviksi Eliméni kuvat -ryhmién toimintaa sosiaalityén menetelmini.
Kuvaan aluksi ryhmin ideologiaa ja toimintaperiaatteita, jonka jilkeen avaan ryhmiprosessin eri
tapaamisten teemoja. Lopuksi pyrin osoittamaan ryhmin hyddyllisyyttd voimavaraistavana ja

vertaistukea antavana sosiaalityén menetelmani.

4.2 Elamani kuvat -ryhman ideologia ja toimintaperiaatteet

Ryhmimuotoisella  sosiaality6lld haluamme tarjota sosiaaliaseman asiakkaille palveluthin
vaihtoehtoja. Ryhmimuotoinen ty6skentely toimii vaihtoehtona erityisesti yksilokohtaiselle
sosiaalityontekijin tapaamiselle. Ryhmissd keskustellen asioiden kisittelyssd voidaan pdéstd
erilaiselle tasolle kuin vain kahden kesken keskusteltaessa. Ryhmit vastaavat my6s asiakkaiden
sosiaalisiin tarpeisiin paremmin kuin yksittdisen tyontekijin tapaamiset. Ryhmissd asiakkaista seka
my0Os tyOntekijoistd 10ytyy wuusia piirteitd, ja tyontekiji voi saada asiakkaan tilanteesta
monipuolisemman kuvan. Ryhmityoskentely  vaikuttaa myo6s tasa-arvoisemmalta

tyoskentelysuhteelta kuin asiakkaan ja tyontekijin vilinen yksilokohtainen ty6skentely. Sosiaalityén
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periaatteet nakyvit ryhmissi muun muassa suunniteltuna ryhmin ohjelmana, ryhmitapaamisten

ohjatussa elimintilanteen tarkastelun prosessissa ja asetetuissa tavoitteissa.

Elimini kuvat -ryhmin toiminnan tavoitteena on ryhmildisen elimdntilanteen ja tavoitteiden
tarkastelu ryhmassi kuvien kautta. Valokuvat toimivat apuvilineind omien ajatusten ja oman elimin
jasentdmisessd. Ryhmin tyGskentely pyrkii voimavaraistamaan ryhmaldisid; ryhmissd ei keskitytd
ongelmakeskeiseen puheeseen, kuten sosiaalitydssd voi usein kdydd. Olennaista on my6s
ryhmildisen saama vertaistuki muilta ryhmin jdseniltdi. Ryhmitoiminnalla tavoitellaan kokemuksia
onnistumisesta ja sosiaalisesta kanssakdymisestd. Tavoitteena on luoda ryhmiin eteenpiin menevi,
positiivinen, voimaannuttava ja vahvistava ilmapiiri. Ryhmin ohjaajien eli sosiaalityontekijoéiden
toimintaa ohjaa myds tavoite tarkastella sitd, miten timintyyppinen ryhmi kytkeytyy sosiaalityén

prosessiin.

Ryhmin  ty6skentelyssi — hyOodynnetddn  kuvatyGskentelyn — ohella  itsetuntemukseen  ja
elimintilanteeseen liittyvid tehtdvid sekd yhteisid keskusteluja. Ryhmin keskustelevasta luonteesta
juontuu ajatus narratiivisuudesta metodologisena viitekehyksend sosiaalityén ryhmityGskentelylle.
Narratiivinen eli tarinallinen identiteetti on ryhmadldisen itsensd rakentama kertomus itsestddn.
Identiteettid tulee ilmaistuksi kaikessa siind, mitd ja miten ryhmildinen kertoo itselleen ja muille
itsestddn ja elimistddn. Itseymmairrys ja sen my6td my6s maailmankatsomus rakentuvat ja valittyvit
tarinoiden avulla. Paitsi kertomalla itse, voi omaa elimdi jisentdd my0s toisten kertomilla tarinoilla.

(Sava & Katainen 2004, 24-25)

Valokuvat ovat tyovilineend mielenkiintoisia ja monipuolisia, kun narratiivisuus yhdistyy niihin.
Symbolisten kuvien katselu ja itselle tirkeiden kuvien valitseminen nivoutuu elimin tarinalliseen
ymmirtimiseen. Kuvien avulla voidaan ilmaista jotain itselle merkityksellistd, mika ei ole vélttimatta
edes rationaalisen mielen tai kielen avulla tavoitettavissa. Puhuttelevat kuvat liittyvit usein elimin
merkittdviin kokemuksiin ja muistoihin seki tiedostamattoman etti tietoisen alueella. (Halkola 2009,
176) Pelkki kuva ei valttdmaittd avaudu sitd katsovalle. Vasta sanoitettuna eli kerrottuna mihin kuva
liittyy, kuva alkaa eldd muiden osallistujien silmissd. Kuviin liittyvien merkitysten ja tarinoiden
jakaminen yhdistdd ihmisid. Kuvasta kertominen ikddn kuin todentaa asian myos itselle. (Vesanen-
Laukkanen 2004, 66.) Ryhmilidisten kuvien kautta vilittyvit kertomukset ja tarinat heidin
elimistddn. Kuvat voivat yhdistyd menneeseen, jo elettyyn elimiin, tai niiden avulla voi hahmotella
mieluista tulevaisuutta. Kuvien kiytossd tekninen lahjakkuus tai taiteellinen vaikutelma ovat
toissijaisia. Tarkedmpédd on, ettd ryhmin jdsenet saavat ilmaista itseddn ja toimia kuvauksen avulla.
Otettujen kuvien yhdessi katsominen on keskeinen osa ryhmin toimintaa, joka parhaimmillaan luo

ryhmiin yhteis6llisyyttd ja luottamusta.

Valokuvasta voidaan kiyttid peilin tai ikkunan metaforaa. Valokuvat heijastavat paitsi kuvaajansa,

katsomisen yhteydessi myOs katsojansa mieltd. Valokuvat ovat kuin ikkunoita valokuvan
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kuvaamaan maailmaan. Kooltaan pieni ja kaksiulotteinen kappale avaa laajan ja moniulotteisen
mielen maiseman. (Halkola ym. 2009, 187.) Kuvat herittivit ajatuksia, niistd nikee paljon, ja kukin
nikee kuvat omalla tavallaan. Jokainen tulkitsee kuvaa eri lailla, omista liht6kohdistaan kidsin. Niin
ollen kuvan esittinyt ryhmadldinen voi saada hyvin erilaisia tulkintoja kuvasta kuin mitd oli
odottanutkaan tai itse nahnyt kuvassa. Muiden esittimit kuvat voivat myds toimia toisille uusien

ajatuksien herittdjind.

Ryhmiissd kukin osallistuja saa itse sdddelld mitd tai millaisia kuvia haluaa jakaa muille ndytettdviksi
ja mitd pitad itsellidn. Sama koskee ryhmissd myOs puhetta, elimintilanteesta kertomista. Kuvien
avulla voi osittain kommunikoida ryhmissi ilman sanojakin, tai ainakaan kaikkea kuvaan liittyvia
henkil6kohtaista ei tarvitse purkaa sanoiksi. Kuvien avulla saa my6s otettua etiisyyttd
tarkasteltavana olevaan asiaan. Tdstd etidnnyttimisestd on hyotyd esimerkiksi elimidn ongelmia tai

haasteita kisiteltiessd. Etdisyydenotto mahdollistaa asian kisittelyn laajemmalla tasolla.

Elimini kuvat -ryhmi on tarkoitettu ensisijaisesti sosiaaliaseman asiakkaille. Ryhméidmuotoisen
sosiaalityén kohderyhminé ovat ihmiset, jotka haluavat jisentdd omaa elimintilannettaan ryhmassi.
Ryhmiin osallistumiselle ei asetettu suuria rajoituksia; ehkd tissd ajateltiin tyontekijoiden kdyttivin
harkintaa, keille asiakkailleen ryhmidid markkinoivat. Esimerkiksi ongelmaa piihteiden kanssa ei
pidetty esteend ryhmdidn osallistumiselle, jos ryhmildinen itse oli motivoitunut ja kykeneviinen

sitoutumaan ryhméin.

Ryhmiin osallistuneet asiakkaat ovat olleet padsdintoisesti kirjallisen etuuskdsittelyn ja sosiaalityon
tai sosiaaliohjauksen asiakkaita. Ensimmdiisid ryhmid markkinoitin myds sosiaaliaseman
yhteistybkumppaneille, kuten ldnsi-Helsingin seurakunnille ja kumppanuustalo Horisontille.
Periaatteena oli, ettd ryhmiin haluavan ei tarvitse olla sosiaaliaseman asiakas, vaan riittdd, ettd asuu
lintisen Helsingin alueella. Kiytinndssd suurin osa ryhmidn mainoksista on kuitenkin lihtenyt
sosiaaliaseman asiakkaille toimeentulotukipditésten mukana tai tyontekijit ovat kertoneet
tapaamisilla asiakkailleen ryhmistd, ja siten ryhmit ovat pddosin koostuneet jo entuudestaan

sosiaaliaseman asiakkaina olevista ihmisista.

Ensimmiinen Elimini kuvat -ryhmi alkukeviilli 2011 oli suunnattu erityisesti sosiaaliaseman
uusille, yli 25-vuotiaille asiakkaille. Ajatuksena oli, ettd uusien asiakkaiden sosiaality6 voisi jatkossa
tapahtua ryhmissé, joissa tilannearvion tekeminen limittyisi valokuvauksen keinoin toteutettavien
tehtdvien tarkasteluun. Tarkoituksena oli, ettd asiakkaiden oma tilannearvio ja tavoitteet
hahmottuisivat timin tyoskentelyn avulla. Ryhmadin rekrytoitiin ihmisid puhelinsoittojen avulla;
sosiaality6ntekijd soitti kymmenille sosiaaliaseman tuoreille asiakkaille ja kertoi ryhmistd. Lisdksi
uusille asiakkaille ldhetettiin ryhméidn mainoksia toimeentulotukipddtdsten mukana noin 100
kappaletta. Ryhmiin oli kuitenkin vaikea saada osallistujia. Ryhmi aloitti toimintansa ns.

pilottiryhmiéni, jossa oli mukana 2-4 ryhmaildisti. Ryhmidn pienen koon vuoksi koko
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ryhmikonseptin kaarta ei ollut mielekdstd viedd loppuun, vaan ryhmd péitettiin keskeyttdd noin

puolivilissd suunniteltua ohjelmaa.

Toinen Elimini kuvat -ryhmi loppukevailld 2011 oli ikdjakauman 25—64 puitteissa avoin kaikille
sosiaaliaseman asiakkaille, erityisesti pitkédaikaisille asiakkaille. Ryhmin konseptia hieman muutettiin
ja padosin luovuttiin sosiaality6n tilannearviokeskeisyydesti. Ryhmiin rekrytointia ei endd hoidettu
asiakkaille soittamalla, vaan ryhmidn mainoksia jaettiin toimeentulotukipddtésten mukana
ikiryhmaidn sopiville asiakkaille reilusti, noin 300 kappaletta. Lisiksi sosiaaliaseman
sosiaality6ntekijoille ja sosiaaliohjaajille oli jaettu ryhmin mainoksia ja heitd oli ohjeistettu
kertomaan ryhmistd omille asiakkailleen (Liite 2). Ryhmidn haluavia asiakkaita pyydettiin itse
ilmoittautumaan  ryhmidd  vetdville sosiaalityontekijille  puhelimitse  tai  sihkopostitse.
Sosiaalityontekijd oli siten kaikkien ryhmdén ilmoittautuneiden kanssa yhteydessid ennen ryhmin

alkua. Ryhmin lopulliseksi kooksi muodostui kuusi henkil6a.

Kolmas Elimini kuvat -ryhma alkoi syksylld 2011. Ryhmi oli avoin kaikille sosiaaliaseman 25—64-
vuotiaille asiakkaille. Ryhmin konsepti pidettiin pddosin samana kuin edellisessid ryhmissd siitd
saadun positiivisen kokemuksen perusteella. Ryhmiin rekrytointi hoidettiin samalla tavalla kuin
toisellakin ryhmakerralla: mainoksia ldhetettiin noin 300 kappaletta ja tyontekijat kertoivat ryhmiésta

asiakkailleen. Ryhmin lopulliseksi kooksi muodostui 7 henkil6a.

Koska ensimmdisen ryhmin kohderyhmi uudet asiakkaat ei ollut onnistunut valinta, on ryhmien
kohderyhmini toisessa ja kolmannessa ryhmissd pidetty asiakkaita, jotka ovat jo pidempiin
asioineet sosiaalitoimessa. Kohderyhmaksi ajateltiin aikuista viestdd, yli 25-vuotiaita, mutta alle 65-
vuotiaita. Ryhmasta rajattiin nuoret alle 25-vuotiaat pois silld perusteella, ettd heille on ja on ollut jo
tarjolla useita erilaisia ryhmid ja palveluita, esimerkiksi Voimalinja, Lataamo, OMG ym. Yli 65-
vuotiaat asiakkaat kuuluvat sosiaaliviraston tyonjaon mukaisesti vanhustyon sektoriin, eikd endd
aikuispalveluihin. Ndissd Elimini kuvat - ryhmissd haluttiin keskittyd nimenomaan sosiaaliviraston
aikuisten vastuualueeseen, jolla ei juuri ole ollut tarjota ryhmid tai muutakaan toimintaa
asiakkailleen. Ryhmiédn haluavilta pyydetty henkildkohtainen ilmoittautuminen sosiaalityéntekijille
saattaa luonnollisesti karsia ryhmiin sopeutumattomia tai sitoutumaan kykenemattOmid henkil6itd
pois. Toisaalta oletettavasti kaikki itse ryhmidn ilmoittautuneet todennikoisesti myds ovat

motivoituneita osallistumaan ryhmdin ja tulevat paikalle ryhmin alkaessa.

Kaikki kolme ryhmii on jirjestetty lintisen sosiaaliaseman ensimmdisessd kerroksessa sijaitsevassa
asukastila Hopealassa. Hopeala on ollut loppuvuodesta 2009 alkaen avoinna sosiaaliaseman
asiakkaille ja muille alueen asukkaille. Sielld voi kiyttdd mm. tietokoneita ja tulostinta sekd lukea
péivin lehtid. Hopeala vaikuttaa madaltaneen asiakkaiden kynnysti asioida sosiaaliasemalla. Tilan

kiyttd on jarjestetty siten, ettd sielli on mahdollista pitdd my6s ryhmitapaamisia iltapéivisin.
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Ryhmiin ilmoittautuneille mydnnettiin  harkinnanvaraista toimeentulotukea Helsingin seudun

sisdisen litkenteen matkoihin, jottei ryhméin tulo estyisi ainakaan litkennevilineiden maksujen takia.

Ryhmin sopivaksi kooksi on ajateltu korkeintaan 8 henkil64d. Thanteellinen ryhmikoko on noin 5-6
henked, jolloin kaikille pystytddn takaamaan riittdvin paljon aikaa kuvien kisittelyyn ja keskusteluun.
Ryhmit ovat olleet sekaryhmid; sekd nais- ettd miesjisenid mukana. Enemmistd ryhmiin
osallistuneista on kuitenkin ollut naisia. Pddosa ryhmiin osallistuneista on ollut keski-ikdisid thmisid,
noin 40-60-vuotiaita, joukossa muutamia kolmikymppisidkin. Ryhmissd kdytetddn vain etunimia.
Turvallisuuden ja luottamuksellisen ilmapiirin luomiseksi ryhmit on haluttu pitdd ns. suljettuina
ryhmind, joihin ei ensimmdisten yhden tai kahden kerran jilkeen ole otettu endd uusia jdsenid.
Suljetussa ryhmissd henkil6t pysyvit samoina ryhmin alusta asti koko ryhmin kaaren ajan, ja tutun
ryhmin katsotaan edesauttavan ryhmaldisten tutustumista toisiinsa. Sosiaaliaseman asiakkuudesta on
muodostunut yhdistdvi tekijd ryhmadldisille, mutta vihintddn yhtd tirkednd yhdistdvini tekijind on
toiminut kiinnostus valokuvaamiseen. Ryhmissa kunkin ryhmaldisen kertoessa valokuvauksen tai

valokuvien merkityksestd elimissiin ovat monet loytineet yhteisid keskustelun aiheita.

Ryhmiin osallistujille on hankittu sosiaaliaseman kustannuksella digikamerat lainaksi ryhmin ajalle.
Alempaa digikameran kiyttokokemusta ei edellytetd. Ensimmiiselld ryhmitapaamisella ryhmilidiset
saavat opastusta kameran kiytt66n ryhmin tekniselti avustajalta. Tavoitteena tuoda kamera sen
verran tutuksi, ettd jokainen osaa ottaa kuvia, selata niiti sekd poistaa kuvia. Digikamerat ovat
osallistujien kiytettivissi koko ryhmin ajan, 6 viikkoa. Kameroiden akkua on mahdollista ladata
ryhmitapaamisilla. Monet ryhmin jdsenet eivit ole koskaan aiemmin kiyttineet digikameraa, vaan
heiddn aiemmat kuvauskokemuksensa ovat olleet vanhojen filmikameroiden ajalta. Digikameran
kiyton opettelu on vaikuttanut isolta, mutta mielekkailtd jutulta niille ryhmaliisille. Ohjaajan silmin
on ollut mukavaa nihdd, miten suuresti ryhmiliiset innostuivat kameroista ja niiden kiytén

opettelusta.

Ensimmiiselld ryhmitapaamisella kidyddan lipi tulevien ryhmikertojen suunniteltu ohjelma.
Ryhmin keston ajalle, kuudelle viikolle, on joka kerralle oma teemansa. Ensimmiisen kerran
tavoitteena on ryhmin jdsenten tutustuminen, ryhmin tavoitteiden lidpikdynti ja yhteisten
sopimusten tekeminen, sekd kameroiden antaminen ja niiden kiytén opettelu. Toisella
ryhmitapaamisella teemana ovat elimin tirkedt ja kantavat asiat. Kolmannen ryhmitapaamisen
teema kisittelee elimin tavoitteita ja haasteita. Neljannen tapaamisen aiheena on ns. harmaa alue —
asiat, jotka eivit ole erityisen hyvin eivitka erityisen huonosti. Viidennelld tapaamisella teemana ovat
sithen asti ryhmdssd muodostuneet kuvat ja tarinat. Viimeiselld eli kuudennella ryhmitapaamisella

luodaan ryhmin oma kuva eli muodostetaan yhteinen kuvakollaasi ryhmin valitsemista kuvista.

Ryhmin tapaamiskertojen teemojen kehittimisessi on hyodynnetty mm. kehittivien

sosiaalityontekijéiden omakohtaisia koulutuskokemuksia. Esimerkkind sosiaalityén kouluttaja ja
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konsultti Shaun Moranin luennot tammikuussa 2011, joihin kehittdvi sosiaalityontekija Hanna
Liikasen osallistui. Shaun Moran luennoi muun muassa NLP-ohjaaja ja kehittdjd John McWhirterin
kehittimistd ajatuksista tilanteen katsomisesta monelta nikokulmalta; yhtddltd hyvin ja huonosti
olevien asioiden tarkasteleminen, toisaalta mahdollisten ei-hyvien ja ei-huonojen eli neutraalien
asioiden tarkasteleminen. McWhirter on kehittinyt erityisen “huonoista kokemuksista oppimisen /
puhdistautumisen mallin” (decontamination pattern), jossa ensin tutkitaan sitd, mikd on ollut
johonkin kokemukseen liittyen erityisen huonoa, tai jos ei huonoa niin neutraalia, ja sen jilkeen mitd
mahdollisia hyvid asioita kokemuksesta voi huomata, jonka jilkeen yhteenvetona tutkitaan
kokonaisuutta, koko kokemusta ja sitd, mitd siitd voisi oppia. Niitd ajatuksia on kdytetty
lihtokohdiksi tyhmin teemoihin asiat, jotka minua kantavat”, “asioita, joita tavoittelen / elimini
haasteita” sekd “harmaa alue”. My6s McWhirterin ajatukset yksityiskohdista, kokonaisuudesta ja

>

laajemmasta kokonaisuudesta ovat toimineet pohjana ryhmidn mm. ~uusi tarina” ja “kuvakollaasi”
teemoihin. (Moran 2011) Ajatuksena on ollut my6s liittyminen yhteen, eheytyminen, ryhmin

paattyessa.

Jokaisen ryhmidtapaamisen péddttecksi annetaan ryhmildisille omaan elimididn  littyvd
valokuvaustehtivd. Tehtivin teemaa kisitelliin seuraavalla ryhmitapaamisella. Jokaisella on ndin
ollen aina viikko aikaa orientoitua teemaan ja pohtia aihetta kuvaustehtivin avulla. Kustakin
teemasta ryhmadldisid pyydetddn tuomaan kolme valokuvaa muille ryhmaliisille naytettdviksi. Toki
ryhmiliiset saavat kuvata kameralla niin paljon kuin haluavat, mutta otetuista kuvista valitut kolme
kuvaa on tarkoitus esitelld ryhmissd. Kuvien miird on rajallinen, jotta ryhmaldiset keskittyisivit
kuvaustehtiviin ja valintojen tekoon. My6s ryhmin rajallinen aika vaikuttaa yhdessd kisiteltdvien
kuvien mairdan. Kaikille pyritddn antamaan ryhmassd yhtd paljon aikaa ja tilaa esittdd kuvia. Nama
vilitehtdviin liittyvit kuvat tulostetaan ryhmiliisille sosiaaliasemalla A4-kokoisiksi virivalokuviksi
aina ennen ryhmitapaamisia (ryhmiperiodin aikana kullekin tulostetaan yhteensi 9-12 valokuvaa
Ad4-kokoon). Sosiaaliaseman toimistosihteeri on toiminut teknisend avustajana ryhmaliisille kuvien

tulostamisessa.

Ryhmin aloitustapaamisella keskitytddn tutustumaan ryhmiin osallistuvien kanssa sekd kdymiin
ldpi ryhmin tavoitteita ja suunnitelmaa. Ryhmissa sovitaan yhteiset pelisidnnot, esimerkiksi ryhman
luottamuksellisuudesta; kenenkéin ei tarvitse kertoa itsestddn sellaisia asioita, joita pitdd tilanteeseen
liian henkil6kohtaisina asioina, ja ettd puhutut asiat pidetidn ryhmin sisdlli. Ryhmin ohjaajien
tehtdvinid on tarvittaessa nostaa esiln my0s sopimukset ryhmildisten poissaoloista, toisten
kunnioituksesta ja toisille tilan antamisesta; kaikille annetaan tasavertaisesti tilaa ja aikaa puhua.
Ryhmissd on sovittu my6s luvan kysymisestd ryhmadn kuulumattomia henkil6itd kuvatessa ja

heidin kuviensa esittimisestd ryhmassa.
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Seuraavissa luvuissa kuvataan Elimdni kuvat -ryhmin pddteemoja. Teemat yhdistyvit kokonaiseksi
sosiaalityon prosessiksi, joka parhaimmillaan voi toimia ryhmilédisen elimintilanteen tarkastelun eli

tilannearvion ja tavoitteiden eli jatkosuunnitelman pohjana.

4.3 Elaman tirkedt ja kantavat asiat

Ryhmin ensimmiiselld tapaamiskerralla annetaan ensimmadinen valokuvaustehtivd (Kuva 1), joka
pohjustaa seuraavan tapaamisen teemaa: ~asiat jotka minua kantavat”. Kuvaustehtivin aiheena on

”kolme tarkeda asiaa elamaissani”.

Kol ket O LG CNL
Kuwaaw tirkeitiv asioito eldumdissiisi.

Mitkeu ovat eldmdsscisi hyvid, kantowio asiotta?

Valitse 3 kuvaa, jotka haluat tulostaa ja esitella ryhmalle.

Jos kuvaaminen ei viela tdssa vaiheessa suju, voit tuoda aiemmin

otetun valokuvan tai vaikka lehdesta 16ydetyn kuvan.
Kuva 1. Vilitehtavi 1: Kolme tirkedi asiaa elimissini

Elimin tirkedt asiat -teemaan on tullut vaikutteita muun muassa Pesdpuu ry:n tuottamista
tyoskentelyn apumateriaaleista, kuten “Elimin tirkeit asiat”-korteista. Teeman tarkoituksena on
pohjustaa ryhmin jdsenid tuottamaan omaa tarinaansa elimistddn ja siitd, mitkd asiat he kokevat
itselleen tirkeiksi. Kuvaamalla kolmea asiaa, jotka elimissd ovat hyvin, voidaan konkretisoida
ryhmiliisten elimintilannetta. Tavoitteena on 16ytdd keinoja ryhmin jisenten ympirilli olevien

voimavarojen vahvistamiseksi. (Pesipuu 2011).

Thmisen voimavarojen huomioiminen on tirkedd sosiaalityGssd. Sosiaalityon kansainviliset ja

kansalliset eettiset periaatteetkin edellyttivit sosiaalityontekijoiden auttavan asiakasta tunnistamaan
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ja kehittimadn omia vahvuuksiaan (IFSW 2004; Talentia 2005). Kyosti Raunion mukaan sosiaalityo
vol omalta osaltaan jopa vahvistaa syrjaytyneiden ihmisten kielteistd leimautumista yksilollistimalla
thmisten ongelmia ja kohdistamalla asiakkaiden tilanteissa huomion yksipuolisesti vain ongelmiin,
voimavarojen ja vahvuuksien sijasta (Raunio 20006, 44). Sosiaalityontekijan onkin nahtivi ongelmien
takaa ihmiselld olevat voimavarat, vahvuudet ja mahdollisuudet, jotta ihmistd voi auttaa
selviytymadn ongelmistaan ja léytdmadn ratkaisuja. Huomion kiinnittiminen voimavaroihin johtaa
ihmisen tilanteen tarkasteluun aktiivisen toiminnan ja osallisuuden nikdkulmasta, jolloin ihmistd ei
pideti vain passiivisena toimenpiteiden kohteena. (Raunio 2006, 47; ks. Greene 2005, 272.)
Olennaista on, ettei ihmisen tilannetta midritetd vain ongelmien vaan my6s resurssien kautta.
Tilloin selvitetidn, miten ihmisten kdytOssd olevia resursseja vahvistamalla ja lisddmalld voidaan
kohentaa heiddn eliminhallintaansa. Taloudellisten resurssien ohella huomiota kiinnitetddn myds
kulttuurisiin ja sosiaalisiin resursseihin, joiden merkitys ihmisten eliméinhallinnalle ja selviytymiselle

yhteiskunnassa on jatkuvasti lisddntynyt. (Raunio 20006, 54.)

Virikkeend ensimmdiseen kuvaustehtivdin on annettu ”Mikd minua kantaa’-ajatelma (kuva 2).
”Mikd minua kantaa” on lainattu Vance R. Peavyn Elimini tyokirjan harjoituksista (Peavy 2001).
Valokuvaustehtivien ohella annettujen virikkeiden on tarkoituksena toimia mahdollisena apuna
ryhmiliiselle, kun hin pohtii tehtivid ja omaa elimintilannettaan sithen liittyen. Virikkeitd ei ole
ollut tarkoitus kdydd lipi yhdessd, vaan esimerkiksi kuvan 3 ajatukset on annettu kuvien aiheiden
l6ytamiseksi sekd keskustelujen pohjustajiksi. Ajatus on, ettd jokainen saa kokea ja halutessaan
hy6édyntda virikkeet omalla tavallaan. Toki kun virikkeiden mahdollisesti nostavat asioita pintaan,

niistd keskustellaan yhdessa.

Mika minua kantaa
Mika on tiarkein asia, joka sinua elamdssa kantaa
ja vie eteenpdin?
Mika antaa sinulle toivoa?
Miti teet, jotta tulevaisuudenuskosi sdilyy?
Mita tahan liittyy?
Mita paikkoja?
Keitad ihmisia?
Tilanteita?
Ajatuksia?
Miti voit tehdi,
jotta

tulevaisuudenuskosi vahvistuu?

Kuva 2. Virike valitehtivain 1: Mikd minua kantaa (Peavy 2001)
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Elaumdnilow ja hyvedl oloa tuottowat asiat
Tee listow sivwlle 3 -5 mielihyviiil tad tyydytysti tuottowasto asiostov.
Arvioi, kuinka kalliitow namel asiat ovat (mitiv ne maksowat) ?
Kuinkow usein teet naitiv itsecsi dahduttoviow asioita?

Towkastele listaasi joo miett, haluatko-antao itsellesi jonkin lupauksern

Kuva 3. Virike valitehtivain 1: Eldimaniloa ja hyvai oloa tuottavat asiat

Ryhmin jdsenet voivat ottaa paljonkin kuvia itselleen tirkeistd aiheista tai muistakin aiheista, mutta
heiddn on valittava kolme kuvaa, jotka he haluavat esitelli muille. Kuvia katsotaan valokuvina,
mutta niiden katsomisessa pyritidn myos syvillisempéddn tulkintaan kuvasta ja sen kuvaamasta
asiasta. Kuvien tuottamien aiheiden kautta ryhmassé pyritddn keskustelemaan elimin hyvisti, itselle
tirkeistd, positiivisista, kantavista asioista. Kukin kertoo kuvistaan ja elimistddn itse haluamallaan
tavalla. Tarvittaessa ryhmin ohjaajat voivat tehdi tarkentavia kysymyksid, kuten: ”Mitd haluat tdsti
kuvasta tinddn meille kertoa? Millaisia ajatuksia sinulla oli, kun otit kuvaa? Miksi olet ottanut juuri
taman kuvan? Miltd kuvan katsominen tuntuu? Mita kuva sinulle merkitsee?”. Tavoitteena on, etta
ryhmi keskustelee kuvista ja elimistd vapaamuotoisesti ja tilanteessa mahdollisimman luontevalla

tavalla.

Ryhmin ohjaajan nikékulmasta tilli tapaamisella, jolle ryhmaildiset ensimmdistd kertaa tuovat
mukanaan valokuvia, on erityinen asemansa muihin ryhmétapaamisiin verrattuna. Ryhmin jdsenet
esittdvat omia kuviaan ensimmidistd kertaa toisillensa. Ryhmin tunnelma voi olla aluksi hieman
jannittynyt, mutta ryhmaldiset yleensd rentoutuvat pian, kun huomaavat, ettd kuvista keskustellaan
hyvin vapaamuotoisesti, eikd kuvien esittimisessi tai tulkinnassa ole oikeata tai vdirdd tapaa, vaan
kukin toimii ja puhuu omalla tyylillidn. On upeata, miten aiemmin toisilleen ventovieraat ihmiset
kertovat avoimesti eliminsi voimavaroista; asioista, jotka merkitsevit heille paljon. Kuviin ja nithin
liittyviin tarinoihin yhdistyy monenlaisia tunteita. Usein ryhmi tuottaa my0s jdsenilleen

empaattisuutta ja myonteistd palautetta.

Esimerkkind elimin tirkeistd asioista eli voimavaroista, jotka ryhmiliisia kantavat, voidaan mainita
kuvat kodista, kodin siséltd tai muista tirkeistd paikoista, kuten kesimokistd. Koti on tirked, ja my6s
silloin, kun on juuri muutettu uuteen kotiin ja tavarat ovat vield laatikoissa ja muutenkin
muuttovaitheen vuoksi epijirjestyksessd. Toinen tirked asia ryhmaildisten eldmissd ja myos

kuvausaiheena ovat omat lapset ja lemmikkieldimet, joiden kuvia halutaan ryhmissi esittdd. MyGs
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muita ryhmaldisten elimidn ihmisid, kuten opiskelutovereita tai liheisid sukulaisia, sekd omia

harrastuksia pidetdin tirkeind ja kantavina asioina.

Luontoon liittyvid kuvia esitetddn yleisesti. Usein ryhmin jdsenten tirkedt kuvat ja sielunmaisemat
ovat olleet jotenkin suomalaisuuden syvimmin olemuksen hyvin sisdistivid kuvia, kuten esimerkiksi
erdin ryhmaildisen kuva kesimokin jirvestd, jossa joutsen on uimassa. Kuvan rauhallista ja kaunista
tunnelmaa ihasteltin  ryhmissd pitkddn. Jonkun esittdessi kuvaa lempipaikastaan tai
lempimaisemastaan my6s toiset pidsevit jakamaan sen tunteen, jonka ihminen kokee rakkaassa
paikassa. HEsimerkiksi puistossa oleva penkki on voinut toimia jollekin pelastavana enkelini pitkidn
ajanjakson ajan; jos ei ole muualle kodistaan pidssyt, niin on edes puiston penkille asti jaksanut
litkkua. Esitetyt kuvat voivat olla my&s symbolisia, jolloin kuvaaja kertoo jonkin rinnastuksen kautta

omista tarkeista asioistaan.

Vanhemmilla ihmisilli on jo pitkd menneisyys takana; paljon muistoja ja tarinoita kerrottavana.
Yhdessi ryhmissd erds idkkddmpi henkil6 halusi tuoda muille néytettiviksi jo vuosia sitten
ottamistaan valokuvista nipun itselleen tirkeistd asioista: jo edesmennyt veli ja rakas koira, ailemmin
omistettu auto ja kesimokki, joka on jo myyty ja jossa ei ole endd mahdollisuutta kdydd. Hinelld oli
selkedsti tarve tulla kuulluksi, tarve kertoa elimintarinaansa. Hanelld olikin ryhmassé ainutlaatuinen
tilaisuus kertoa omasta elimidstddn kuuntelijoille. Ehkd hinelld ei ole tilld hetkelld nykyelimissi
muita kuuntelijoita. Kuitenkin, kun ryhmiliiselld on mukanaan paljon kuvia menneisyydesti, tulee
ohjaajalle mieleen, etti entds nykyhetki tai tulevaisuus. Onko tilld ryhmaléiselld mitidn kuvaamisen

arvoista timin hetken elimissdin? Elidko hin tiysin menneessd, mitd miettii tulevaisuudestaan?

Yhdessi tapauksessa ryhmin jiasen kuvasi ensimmiiseen valokuvaustehtdviidn vain aiheita oman
kotinsa, tarkemmin sanottuna olohuoneensa sisiltd, esimerkiksi televisioruudusta kuvia euroviisuista
ja Suomen euroviisuedustajasta sekd kultaa voittaneesta jadkiekkojoukkueesta. Eri asiat ovatkin eri
thmisille tirkeitd. Kuvia katsellessa voi mieleen tulla monenlaisia kysymyksid ja ajatuksia ryhmaldisen
elimisti. Jos thmisen kaikki tirkedt asiat liittyvit esimerkiksi olohuoneen sisustukseen ja televisioon,
mistd se kertoo timin ihmisen kohdalla — suppeasta eliminpiiristd, eristdytyneisyydestd kotiin,
ystdvien tai sosiaalisten suhteiden puutteesta? Kuvien kautta voi joutua kisittelemain yllittden hyvin

erilaisia aiheita. Tdrkeidt asiat eivit aina ehké olekaan pelkistiddn positiivisia asioita.

Mikidli ryhmiin osallistuva ei ole pystynyt ensimmdisen viikon aikana ottamaan valokuvaa tai
tuomaan muuta kuvaa haluamastaan atheesta, hanelli on kuitenkin mahdollisuus kertoa millaisen
kuvan olisi halunnut ottaa ja toteuttaa kuvaus myShemmin. Koskettavia ovat olleet esimerkiksi
etdivanhempien toiveet kuvata lapsiaan, jotka asuvat muualla, eikd heitd voi ndhdéd niin usein kuin
haluaisi. Ja se ilo, mikd vilittyy ryhmildisestd, kun hin jollain myShemmalld tapaamiskerralla
esittddkin vihdoin lapsestaan ottamansa kuvan. Halutun ja suunnitellun kuvan toteuttaminen

kiytinndssd voi olla hyvinkin merkittivi asia.
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Hienoa on ollut ndhdd, ettd kamera ja kuvaaminen ovat saaneet ryhmdlidisid liikkkeelle, ulos
kodistaan. Edelld mainittu vanhempi ryhmaildinenkin oli menneisyyden kuviensa lisiksi ottanut ja
tuonut seuraavalle kerralle ryhmddn my6s uusia kuvia; lihtenyt kameran kanssa Kauppatorille ja
HEsplanadille ihmisvilindd katselemaan ja kuvaamaan, kuten oli edellistapaamisessa suunnitellut

tekevinsa.

Elimin tirkeidt asiat ovat ihmisen voimavaroja, joiden avulla hin jaksaa eteenpiin. Voimavarat
tuntuvat liittyvdn jatkuvuuden teemaan elimdssd. Tdrkedt ihmiset, lemmikit, paikat, kiinnostuksen
kohteet ym. liittyvdt hyviin, positiivisiin elimédnkokemuksiin. On tirkedd tuntea kuuluvansa
johonkin ja tunnistaa oma taustansa. Tdssd yhteydessd tulee varmasti mieleen my6s ajatuksia
tulevasta; miten eldimi jatkuu eteenpdin. Sitd kisitellidnkin seuraavilla ryhmikerroilla ja seuraavissa

kappaleissa.

4.4 Elaman tavoitteet ja haasteet

Kolmannen ryhmitapaamisen aiheena ovat “asiat, joita tavoittelen” ja ”elimin haasteet”. Kahdessa
ensimmaiisessd ryhmissd tissd teemassa keskityttiin ryhmildisen eldimin vaikeuksiin, ongelmiin ja
haasteisiin tai vaihtochtoisesti tavoitteisiin elimissd. Tehtdvdin sovellettiin ratkaisukeskeistd
ajattelua. Ajatuksena oli antaa ryhmiin osallistuville mahdollisuus keskustella heiddn huolistaan ja
murheistaan sekd pyrkid ratkaisukeskeisyyden periaatteiden mukaisesti kiddntimdin ongelmat
tavoitteiksi. Tavoitteet pyritddn sitten muuttamaan toiminnaksi, johon edetdin pienin askelin (esim.

Kim Berg 1994).

Teeman toisena ajatuksena on ollut tutkia ryhmaldisen esille nostamaa ongelmaa, kuulostella sité ja
etsid uusia ndkékulmia sithen sekd asettaa se laajempaan kokonaisuuteen. Tdhin saimme ajatuksia
skotlantilaisen sosiaalityén konsultti Shaun Moranin koulutuksesta tammikuussa 2011. Kyseinen
koulutus nojasi NLP-ohjaaja John McWhirterin kehittimidin DBM (Developmental Behavioural
Modelling) -mallintamiseen, joka on lihelli NLP (neurolingvistinen prosessointi) -mallintamista.
Vaikutteita teemaan lienee tullut osittain myos Asa Nilsonnen teoksesta “Kuka ohjaa elimaisi?”

(Nilsonne 2007).

Kuvien kautta voidaan ulkoistaa asioita, joista kertominen voisi muuten olla vaikeaa. Ulkoistamisen
tavoitteena on saada ihminen huomaamaan, ettd hin itse ja ongelma eivit ole sama asia (Russel ym.
2006, 10). Kun ihminen ottaa etiisyyttd ongelmaansa ja irtaantuu siitd, pohtii ongelman taustoja ja
sen kielteisid vaikutuksia, hin voikin huomata olevansa aivan erilaisella maaperdlld kuin mihin on
aiemmin asiaa kisitellessddn tottunut. Kun ongelma on ymmarretty identiteetistd erilliseksi asiaksi,
on mahdollista esimerkiksi muodostaa thmisen ldhipiiristd tukiryhmi, joka voi auttaa ponnistelussa
ongelman vaikutusten heikentdmiseksi. (Russel ym. 2006, 15-16). Ongelmia kisiteltdessd ryhmissi

voidaan tarkentavina kysymyksind kysyd esimerkiksi: “miten olet kaikesta huolimatta selvinnyt
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tilanteessa?, miten haluaisit ettd asia on?, tai mikd voisi olla sellaista, mille voisi tehdd jotain?, mitd
voit itse tehdd sen eteen?”, jolloin pyritidn nidkemidn vaikeuksissa myGs positiivisia muutoksen

mahdollisuuksia.

Erds kevdin ryhmildinen kuvasi ongelmakseen muun muassa ditinsid joutumisen sairaalahoitoon.
Kuvan vilitykselli hidn pystyi hyvin selvisti vilittimdin sen huolen ja tuskan, jota hin kokee
joutuessaan huolehtimaan idkkaistd ja jo huonokuntoisista vanhemmistaan. Muita ryhmissi selkedsti
esiin tuotuja ongelmakohtia ovat olleet yksindisyys; ryhmaliiselld ei ole ketddn, jota pyytdd ottamaan
itsestd kuvaa, sekd yleensikin ihmissuhteet; vaikeat avioerot, isin puuttuminen pojan elimisti sekd
muut ihmissuhteet, joissa koetaan paineita parjitd taloudellisesti, jotta tultaisiin hyviksytyksi muiden

silmissa.

Elimin haasteina kuvattiin esimerkiksi pitkddn kestdnyttd kesdimokin rakennusprojektia, joka
osaltaan liittyi ryhmadldisen tySllistymissuunnitelmiin. Erds ryhmildinen oli sommitellut kotonaan
usean elementin asetelman, josta otti kuvan. Kuvan asetelmassa yhdistyivit tietokoneen niytto,
jossa oli auki Facebook-sivu (siind nidkyvissd timin ystdvit) sekd tietokoneen vieressi kehyksissi
ollut kuva ryhmadldisen lapsesta. Asetelmassa ryhmildinen toi esiin elimidn voimavarojaan (lapsen

muodossa) sekid haasteitaan (ihmissuhteiden hoitaminen, masennus, riippuvuudet).

Mielenkiintoista on, ettd osa ryhmin jisenten ongelmista tai vaikeista eldimintilanteista tuli heidin
puheissaan esille jo ennen timin teeman kisittelyd, jopa ilman kuviakin. Ryhmiéin osallistujat tuovat
aina ryhmidn mukanaan koko eliminsi ja senhetkisen elimintilanteensa; my0s elimin sen hetkiset
vaikeat asiat ja murheet, jotka kuluttavat voimavaroja. Niin ne tulevat luonnollisesti puheeksi
ryhmin kuluessa, eivit pelkistidn niihin keskittyvilld ryhmikerralla, vaan viitteitd niistd saattaa tulla
esille jo ensimmiiselld ryhmitapaamisella. Talloin tuntuu turhalta korostaa niitd vield erillisessé

tehtdvassa.

Keviin ryhmien kokemusten perusteella totesimmekin, ettd olisi hyvi voida vield jatkaa keskustelua
ryhmiliisten voimavaroista ja tirkeistd asioista eikd siirtyd niin nopeasti ongelmakohtiin. Varsinkin,
jos ryhmin kokoonpano on vaihdellut alkukerroilla, on tdrkedd, ettd kaikkien ryhmiliisten kohdalla
ehditidn kisitelld riittivist elimdn positiivisia asioita. Paddyimmekin syksyn ryhmissd muuttamaan
tehtivai siten, ettd tehtivi keskittyy enemmain eldmin tavoitteisiin tai vaihtoehtoisesti haasteisiin
aiemmissa ryhmissd korostuneen ongelmakeskeisyyden sijaan. Tehtdvdin alemmasta otsikosta

poistettiin kokonaan “ongelma’- ja ”vaikeus”-sanat ja etusijalle nostettiin tavoitteet.

Niemme tavoitteet sellaisena positiivisena asiana, joka muodostaa luontevan jatkumon elimin
muille tirkeille asioille. Toki tavoitteisiin voi liittyd haasteitakin ja usein liittyykin, joten olemme
kokeneet hyddylliseksi yhdistdd ndmi kaksi teemaa tdssd kohtaa. Joillekin ryhmaldisille tavoitteiden

lmaiseminen tai kuvaaminen voi olla vaikeaa, joten vaihtoehtoisesti tehtdvissi on mahdollisuus
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kuvata haasteita. Haasteet voivat olla positiivisia tai voimavaroja vievid. Ryhmitapaamisella pyritadin
kasittelyjirjestykseen, jossa ensin aloitettaisiin tavoitekuvilla ja vasta sitten siirryttdisiin haastekuviin.

Kuvassa 4 on teeman tehtivid nykymuodossaan.

Kuva 4. Vilitehtivi 2: Kolme tavoitettani tai kolme haastetta elamissini

Kolme tawoitetto, joita tawoittelen tai 3 haastetto eldmiisscini.
Miett, milév towallo haluwat esittiicy [ kertoo tawoitteistosi

tad haasteistosi ryhmaissi?

Voil kuvato pulmiasi tai lidhestydl niita tawvoitteiden kautto.

Valitse 3 kuvaa, jotka haluat tulostaa ja esitella ryhmalle.
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AN
4 N

Yksi tapa ratkaista ongelmia:

e Voiko asioita katsoa uudesta nakokulmasta?

e Kun ongelma on tunnistettu, mietitddn voisiko sen
muuntaa tavoitteeksi.

e Kokonaistilanteen huomioon ottaminen:

e Mitd vaihtoehtoja tilanne tarjoaa?

e Voiko tilanteessa olevan mahdollisuuden muuttaa
toiminnaksi?

e Tavoitetta kohti edetdan vahitellen, askel kerrallaan.

e Miki on ensimmainen askel?

\ ~ /
AN
4 N

\ /
N

Kuvan 4 alaosan kysymykset ja ratkaisuehdotukset on tarkoitettu virikkeeksi atheen pohdintaan.

Niitd ei kdydd ryhmissa ldpi, vaan niiden hyédyntiminen jid jokaisen omaan harkintaan. Virikkeend
tavoitteiden miettimiseen toimii myds kuva 5. Hyvin tavoitteen miirittely pohjautuu Insoo Kim

Bergin & Scott D. Millerin kehittimiin ajatuksiin (Kim Berg 1994, 63—74).
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Hyva tavoite
on
tarkea,
pieni,
kayttaytymiseen liittyva,
konkreettisesti madriteltavissa oleva,
mieluummin jonkin asian olemassaoloa, kuin poissaoloa,
mieluummin jonkin asian alkamista kuin paattymista,
elaman olosuhteiden kannalta realistinen ja

saavutettavissa oleva.

Tavoitteeseen padaseminen vaatii useimmiten

kovaa tyota.

Kuva 5. Virike valitehtivain 2: Hyvi tavoite

Tavoitteet ovat yleensd jotakin sellaista, jota halutaan tehdd, mutta ei ole vield toteutettu.
Esimerkiksi erds ryhméldinen esitti tavoitteenaan kuvan koulusta, jonne aikoo lihted opiskelemaan.
Toisella ryhmaliiselld taas on tavoitteena alkaa maalata maalauksia. Kolmas toivoo siilyttivinsi
leikkimielisyytenséd ja luovuutensa vanhemmallakin idlld. Tavoitteena voidaan my0s esittdd toiveita
nykytilan muutoksesta; toiveena voi olla esimerkiksi pddstd pois hilystd luonnon rauhaan tai alkaa
huomioida enemmin itseddn jatkossa muiden sijaan. Tavoitekuvia katsottaessa ja aihetta
kidsiteltdessd pyritddn my6s tavoitteiden konkretisointiin: Mikd voisi olla ensimmiinen askel

tavoitetta kohti? Mista tiedit, ettd tavoite on saavutettu?

4.5 Elamin harmaa alue

Neljannelld tapaamiskerralla keskiossd ovat asiat, jotka ovat ryhmaildisten elimidssd harmaalla
alueella; eivit siis kovin hyvin eivitki kovin huonostikaan. Tdmi tarkoittaa asioita, joilla on
merkitystd, mutta jotka ovat neutraaleja. Harmaa alue on tasaista, arkipaiviistd tavanomaista elimia
ja toimintaa, ja usein se runko tai rutiini, jonka varassa monet asiat ovat. Harmaat asiat voivat liittyd
itseen tai ympdristd6n, jossa eletddn; usein nithin on joku kosketuspinta. Teema liittyy myo6s

laajemman kokonaisuuden hahmottamiseen.

Elimi ei ole mustavalkoista. Harmaassakin alueessa voi olla eri tummuussivyji. Kun ryhtyy
tarkastelemaan harmaata aluetta, voikin huomata sen rikkaaksi. Katsoessaan harmaata aluetta
tarkasti ndkee elimin sellaisena kuin se on. Ndmi ajatukset pohjautuvat tictoisuustaitoihin ja

tictoiseen ldsndoloon (mindfulness). Tietoinen ldsndolo tarkoittaa hyviksyvdd ldsndoloa tissd
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hetkessi; tilaa, joka sallii ja hyviksyy kaikki tuntemukset. Mindfulness edistdd ihmisen tietoisuutta;
sitd ettd thminen on ldsnd nykyhetkessi ja hyviksyy sen. Titd voidaan harjoittaa kiinnittdmalld
huomio asioiden kokemiseen. Jon Kabat-Zinnin mukaan ihminen on usein ajatuksissaan muualla
kuin tdssd hetkessi, esimerkiksi tulevassa tai menneessid. Ihminen on huolissaan tulevista asioista tai
muistelee menneitd asioita nykyhetken joutuessa siten puristuksiin. Mindfulness-menetelmi
kutsuukin ihmistd takaisin tihidn hetkeen, elimiin todellista elimii. Huomion suuntaaminen

nykyhetkeen lisda tietoisuutta, selkeyttd ja todellisuuden hyviksymisti. (Kabat-Zinn 20006.)

Kolme kuiwvaa "hawrmaasta alueesta”

Harmaalla alueella tarkoitamme tassa sellaisia asioita
Sinun elamassasi, jotka koet asioiksi,

jotka eivat ole hyvin eivatka huonosti.

Ne ovat kuitenkin asioita,
joihin sinulla on jokin yhteys ja suhde.

Taman tehtdavan taustalla on ajatus,
ettd harmaalla alueella olevat asiat
ovat usein niita asioita,
jotka pitavat meidat kiinni elamassdamme

- siksi, ettd niitd on paljon.

Kuva 6. Vilitehtdvi 3: Harmaalla alueella — asiat, jotka eivit ole erityisen hyvin eivitkd erityisen

huonosti

Teemaan liittyvien valokuvien on tarkoitus olla harmaita, eli ne tulostetaan mustavalkoisiksi.
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Tama harmaan alueen teema koettiin keviidn ryhmaissd hieman vaikeaksi. Kuvina kuitenkin esitettiin
hienoja oivalluksia esimerkiksi ldhiseudun metsasti, jossa ryhmildinen paivittiin kivelee samojen
puupatsaiden ohi. Ne ovat hinelle sitd arkea, jokapdiviistd elimdd. Erds ryhmilidinen esitti kuvan
tutusta naisesta, jonka kanssa hin viettdd tdlli hetkelld hyvin paljon aikaa auttaen hintid

jokapiiviisissd asioissa. Se on nyt hinen arkeaan, toisen auttamiseen keskittyminen.

Syksyn ryhmissd tuntui siltd, ettd ryhmiliiset jopa odottivat timin teeman tulevan kisittelyyn.
Jollekin aihe saattoi tuntua vaikealta, kun taas monille oli jo tullut aiheesta ajatuksia mieleen. Jotkut
todella keskittyivit teemaan ja toivat hyvinkin merkittivid kuvia ja henkil6kohtaisia asioita yhteiseen
kidsittelyyn. Hsimerkkind voitaneen mainita erddn ryhmildisen kuva oman asunnon ulko-ovesta
sisdltd piin katsottuna. Ovi on yleensi sellainen asia, jota ei juuti arjessa tule ajateltua. Joskus ulko-
oven avaaminen ja siitd ulos, pois kotoa lihteminen, voi kuitenkin olla suuri ponnistus. Ovi voi
arkisuudestaan huolimatta olla jollekin elimid rajoittava tekija. Kun on masentunut tai ahdistunut ja
on taloudellisestikin tiukkaa, voi tulla yha harvemmin avattua ovea ulospdin, vaikka voisi kuitenkin
tehdd hyvii piistd edes hetkeksi kotoa ja vaikeasta tilanteesta pois. Tdmin asian, oven merkityksen,
tiedostaminen voi olla ihmiselle ensimmadinen askel ajatuksen muutokseen, joka on ensimmdinen

askel toiminnan muutokseen.

Eris ryhmildinen toi teemaan kuvan vakiobaaristaan, jossa héin usein viettdd aikaansa. Ryhmildinen
pohti syvillisesti tiuhaa baarissa kidymistddn, sen hyvid ja huonoja puolia. Baarissa kdyminen voi
esimerkiksi olla hyvi asia sosiaalisten suhteiden kannalta, mutta huono asia juomisen pakon”
kannalta. On hyvd miettid mitd menettdd, jos ei endd kavisikddn kyseisessd baarissa, tai jos kavisi,
muttei joisi alkoholia. Toinen ryhmaildinen kertoi kuvien kautta harrastuksestaan, vanhojen
tietokoneiden kerdilysti, joka on hinelle tirked, mutta joka aiheuttaa myds suurta pddnvaivaa ja
ahdistusta asunnon tilanpuutteen takia, kun koneita on joka nurkassa. Ryhmildinen oli nihnyt
suuresti vaivaa saadakseen kuvattua koneita muutamaan eri kuvaan; hin oli joutunut jirjestelemain
tiloja ja poytipintoja kotonaan, ettd sai koneiden kokonaisuuksia kasattua ja mahdutettua samaan
kuvaan. Kuvat herittivit paljon keskustelua, ja ryhmaildinen piisi loistamaan asiantuntemuksellaan

vanhoista koneista.

Usein ryhmissd esitetyt harmaan alueen kuvat olivat symbolisia kuvia. Symbolisilla kuvilla
ryhmildinen voi kuvata esimerkiksi tunteitaan, mielikuviaan tai pelkojaan. Symboliset kuvat
edustavat usein asioita, joille on vaikea l6ytdd sanallista ilmaisua. (Halkola 2009, 95) Eris
ryhmilidinen oli ottanut kuvan setelinipusta viuhkan muotoon aseteltuna. Muille ryhmin jisenille
tuli kuvasta heti mieleen harmaa talous”, mikd ei kuvan ottajan kertomuksen mukaan ollutkaan

kaukana todellisuudesta, joka oli hinelle normaalia arkea.
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Harmaata teemaa kasiteltdessd syksyn ryhmdssd harmiteltiin kuitenkin valokuvien harmautta.
Todettiin kuitenkin, miten erilaiset tunnelmat valokuvissa voi olla, jos samasta kuvasta katsotaan

vérillist4 ja mustavalkoista versiota.

4.6 Uusi tarina-uudet mahdollisuudet

Viidennelld ryhmén tapaamiskerralla aiheena on siihen asti otettujen kuvien tarina. Kyseessa on
yksilollinen tehtéva (kuva 7), jossa kaikkien ryhmdn aikana otettujen kuvien mukanaolo on tarkeda.
Ryhmaéldisen aiemmilla tapaamiskerroilla esittdmi& kuvia tarkastellaan vield kerran kokonaisuutena,
erddnlaisena kuvakollaasina; sitd, miten kuvat asettuvat keskendin ja millaisen kokonaisuuden ne
muodostavat. Ryhmaldisilla on vield tassd kohtaa mahdollisuus ottaa yksi uusi kuva, joka jatkaa
aiempien kuvien tarinaa.

Aiemmilla ryhmatapaamisilla on keskitytty aina tiettyyn yksittaiseen teemaan, mutta tissd kohtaa
ryhmédn kaarta on taustalla jonkinlaiseen kokonaisuuteen pyrkiminen; eheytymisen ajatus.
Tarkastellaan sit4 millaisista asioista eldmdssé ndmé kuvat kertovat. Ryhmaéléiselld on mahdollisuus
miettid, mitd tdma kuvien kokonaisuus hanest ja hdnen eldméntilanteestaan kertoo, ja ehkd myds,
mit4 h&nen kuvatarinastaan viel4 puuttuu. Miten hén haluaisi sitd vield tdydent&d, millaisen kuvan
han haluaisi nyt ottaa ja lisdtd kuviensa joukkoon? Millainen voisi olla lempeéd ndkdkulma hénen
eldmdntilanteeseensa tai kuviinsa? Mik& voisi olla positiivinen muutos? Milt4 kuvien katselu tuntuu?

Miten téstd eteenpdin?
Uusi tarina

Olet ottanut kuvia kolmesta erilaisesta teemasta:
tarkeista asioista, tavoitteista tai haastavista
asioista. sekd harmaalta alueelta olevista asioista.
Kokoa niistd uusi, lemped tarina itsellesi.
Taman tarinan innoittamana ota yksi uusi kuva,
joka jatkaa tarinaa.

Anna varien ndkya kuvassasi!

Kuva 7. Valitehtdva 4: Uusi tarina

Erilaiset olosuhteet ja eldménvaiheet tuottavat erilaisia elamantarinoita. My6s tarinoiden sdvy voi
vaihdella paljonkin. Eldm&mme ohjaa sosiaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa rakentunut
jokaiselle omanlaisensa késikirjoitus, eldmadmme perustarina. Sitd toistetaan ja samalla siitd
muodostetaan erilaisia muunnelmia, joiden siséltd ja mentaliteetti vaihtelevat. Kenenkdan elamésté

ei ole olemassa yhtd ainoaa totuutta. EI&m&& voidaan tarkastella monesta eri nékokulmasta, ja
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kertoessamme itsestdimme me véistimatta valikoimme asioita, joita kerromme ja joita jatdmme
kertomatta. (Sava & Katainen 2004, 26.)

Virikkeend tehtdvadn on annettu kuva 8. Virikkeen ovat luoneet kehittdvat sosiaalityontekijat Hanna
Liikanen ja Pdivi Jouttiméki kevdan 2011 ryhmén ohjelmaa suunnitellessaan. Tausta-ajatuksena on
tulevaisuuteen suuntautuminen ja siihen positiivisen ndkékulman luominen; menneisyyden ehk&
vaikeistakin asioista huolimatta oman tulevaisuuden kasikirjoittaminen on mahdollista. Oman
tarinansa voi itse valita ja rakentaa. Kaikki mahdollisuudet ovat auki, ja uusi alku on mahdollinen.

Jokainen paiva on uuden alku

Kaikkiin asioihin emme voi vaikuttaa,
mutta jokainen ihminen on oman elamansa kasikirjoittaja.
Eletysta elamasta voi kertoa monenlaisia tarinoita.
Tarina voi muuttua myods matkan varrella.

Millaista tarinaa sina Kkirjoitat omasta elamastasi?

Kuva 8. Virike vélitehtdvédan 4: Jokainen paiva on uusi alku.

Téahén teemaan liittyen erds ryhmal&inen toi ryhmaén ndytille vuosia sitten ottamiaan mustavalkoisia
valokuvia ulkomaanmatkoiltaan. Kuvat oli suurennettu ja kiinnitetty pahvitaustalle ja ne olivat
vaikuttavan nékdisid. Ryhmaéléinen halusi siis tuoda ryhmdén jaettavaksi aiempaa eldméntarinaansa,
jonka tat4 ulkomaan matkailun osaa ei vield ollut tullut esille ryhmdssd. Néiden vanhojen kuvien
liséksi han oli ottanut yhden uuden kuvan eldménsa nykyhetkestd; oman kotitalonsa pihasta kuvan.
Na&in han pystyi kertomaan itsestaan, historiastaan ja nykyisesta eldmaéntilanteestaan mielenkiintoisen
tarinan; miten hanestd on tullut hdn ja mitd nyt talla hetkelld hanen eldmaanséa kuuluu.

Parhaimmillaan ryhmdtapaamisilla on alkanut ryhmél&isen oma sisdinen prosessi, josta viitteiti antaa
kuvien kokonaisuuden kautta muodostuva tarina ja jatkosuunnitelmat. Ryhmdn aikana annetut
valokuvaustehtdvat eivat valttdmattd ole aina olleet kovin helppoja ryhmaéléisille, vaan niiden
toteuttamista on saattanut joutua pohtimaan pitk&ankin. Toisaalta monet ryhmaldiset ovat pitdneet
hyvéna asiana sitd, ettd teemaa on joutunut tosissaan pohtimaan. Ryhméléiset ovat tuottaneet
hienoja kokonaisuuksia ja kuvauksia kuvistaan. Joskus ehk& joku on vahatellyt omaa tarinaansa,
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todennut ettd ei ole yht4én sitd miettinyt, mutta kun hén asettelee ottamansa kuvat poydalle, alkaa
kuvien kokonaisuudesta syntyé tarina kuin itsestddn. Usein kuvilla on joku looginen yhteys toisiinsa
tai ainakin ryhmélaisen eldméaén, vaikka alun perin kuva olisikin ollut otettu ilman erityista syytd”.
Kokonaisuuden ja tarinan muodostaminen voi olla ryhméldiselle itselleenkin kokoava tapahtuma;
han on luonut jotain uutta omasta eldméastédn, saanut siihen ehkd uuden n&kdkulman. Ryhman
yhtend tarkoituksena onkin saada aikaan uusia ajatuksia ryhmaélaisille. Uusien ajatusten my6ta saattaa
kehittyd uutta toimintaakin.

Viimeiselld eli kuudennella ryhmétapaamisella, ryhman péattyessd, teemana on ryhmaldisten
yhteinen kuvakollaasi (kuva 9). Jokainen ryhméldinen voi antaa yhden tai useamman valokuvansa
ryhmén yhteisen kuvakokoelman muodostusta varten. Ryhmaldiset voivat asetella kollaasiin
luovutetut valokuvat esimerkiksi poydélle haluamallaan tavalla; ndin yhdestd kollaasista voidaan
saada erilaisia versioita, kullekin ryhmaléiselle mieluinen. Koko ryhma voi myos olla tyytyvdinen
yhteen versioon kuvakollaasista, eikd kenelldk&4n ole tarve sitd muuttaa. Kollaasi kuvastaa ryhméan
kaaren pdattymistd; yhteisen kuvan muodostaminen konkretisoi ryhmdn kuusiviikkoisen yhteisen

matkan kollektiivisella tavalla.
Valmistautuminen yhteiseen kuvaan

Valmistautuminen yhteiseen kuvakollaasiin.
Tutki ottamiasi kuvia,
onko niissé jokin tai joitain kuvia, jotka

haluaisit ryhmén yhteiseen kuvakollaasiin?

Kuva 9. Vilitehtdva 5: Valmistautuminen yhteiseen kuvaan

Virikkeend kuvakollaasiin toimii klassinen ajatus ihmisestd yhteydessd muiden kanssa (kuva 10).
Kukaan ei ole eldmdssd yksin, vaan kaikilla on mahdollisuus olla yhteydessd toisten kanssa.
Useimmille ihmisille on tirke&td tuntea kuuluvansa joukkoon. Mikali ihmiselld ei ole eldmdssé

yhteis6d tai ihmisid, niin usein hdnella on ainakin toiveena liittyminen muiden joukkoon.
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No man is an island

Kukaan meistd ei ole saari, vailla yhteyttd toisiin.

Ihmiset, eldman vaiheet ja tilanteet voivat olla erilaisia
mutta kaikissa ihmisissd on jotain samaa
ja siksi meilld on mahdollisuus
yhteyteen toistemme kanssa.

’

Kuva 10. Virike valitehtavaian 5: No man is an island

Esimerkkind ryhmin yhteisen kuvakollaasin kuvista voidaan mainita sosiaaliaseman ulkopuolella
otettu kuva linja-autosta, jolla ryhmaldinen matkusti aina ryhmitapaamisiin. Linja-auton
Ankkalinnan mainoskuosista oli ollut jo aiemmin keskustelua ryhmaissé, joten kuva oli ryhmalle
tuttu ja tavallaan yhteinen; yhteisesti jaettu. Kuvakollaasiin laitettiin myds muutama kuva
Korkeasaaren eldimistd. Korkeasaaren eldinkuvia oli yhdessd ihasteltu aiemmalla tapaamiskerralla.
Niihin kuviin liittyen yhdistyi hyvin toisen ryhmaldisen kuva risteyksen tienviitoista, joista yksi
osoitti kohti Korkeasaarta. Tdmikin ryhmildinen oli siis innostunut kdymdin Korkeasaaressa

nihtydin aiemmalla kerralla toisen ryhmaldisen sieltd ottamia kuvia.

Kollaasiin haluttiin laittaa my®0s itselle erityisen tirkeitd kuvia, kuten kuva omasta pojasta ja kissasta,
seki kuva omasta vanhasta edesmenneesti koirasta. Kollaasin yhdeksi keskeiseksi kuvaksi
muodostui erddn ryhmilidisen ottama kuva joenuomasta, joka niyttdd olevan melkein tukossa, mutta
josta vesi virtaa sittenkin eteenpdin. Kuva kertoo konkreettisesti tarinaa timin ryhmaildisen omasta
vaikeasta, mutta nyt jo valoisammasta elimintilanteesta, ja oli kauneutensa lisiksi erittdin vaikuttava
yhdistettyni siitd kerrottuun tarinaan. Niin kuvakollaasi muodostui ryhmaliisten yksittiisistd kuvista

yhteiseksi kokonaisuudeksi, uudeksi tarinaksi.

Riippuu ryhmiliisistd itsestddn, minkilaiseksi yhteinen kuvakollaasi muodostuu. Eri ryhmissd voi
esimerkiksi kollaasiin laitettavien kuvien henkilokohtaisuuden aste vaihdella. Kollaasiin ei aina
vilttimittd laiteta niitd kaikkein henkil6kohtaisimpia kuvia, mutta usein ne ovat sellaisia, joista on
virinnyt paljon keskustelua ryhmissd ja siksi ne ovat tavallaan muodostuneet ryhmin yhteisiksi
kuviksi. Kokonaisuudessaan kuvakollaaseista on tullut merkittavid yhteiskuvia ryhmiliisille. Monet

ryhmiliiset ovat ottaneet kollaasista omalla kameralla kuvan muistoksi itselleen. Kuvakollaasi on
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my0Os tulostettu A4-kokoiseksi virivalokuvaksi ja postitettu kaikille ryhmdliisille viimeisen

ryhmitapaamisen jilkeen.

Ryhmien péittyessd kuuden viikon jilkeen on ollut ylldttdvinkin haikea tunnelma. Ryhmiliiset ovat
jo ryhmiytyneet, tulleet tutuiksi toistensa ja ryhmidn ohjaajien kanssa. Osa ryhmaldisistd
mahdollisesti jatkaa yhteydenpitoa keskendin ryhmain jilkeenkin. My6s ns. re-unionia ryhmaldisille

esimerkiksi vuoden pdisti on toivottu.

4.7 Voimavaraistavaa hyvinvointityota ja vertaistukea
ryhmassa

Sosiaalityd on ammatti, jonka tavoitteena on tukea ja auttaa ihmistd hinen ongelmissaan.
Sosiaalityéssd ihmisid tuetaan edistimilld heidin ja heiddn perheensd selviytymistd elimin
toiminnoissa. Pauli Niemeldin mukaan sosiaalityén teoreettinen ymmirrys lisddntyy ennen muuta
sellaisen tiedonmuodostuksen kautta, joka tarkastelee ihmistd toimivana olentona. Ontologinen
oletus on, etti sosiaalitytssd ihminen ndhdddn toimivana ja samalla my6s yhteisOllisend seki
yhteiskunnallisena olentona eli olemukseltaan toiminnallisena. Hyvinvointi on olennainen osa
thmisen toiminnallisuutta, sen péddtarkoitus. Sosiaalityosti voidaankin puhua hyvinvointityona.
(Niemeld 2009, 209-212.) My6s sosiaalityon maailmanjirjestd IFSW on linjannut sosiaalityon
keskeisesti hyvinvointityoksi. IFSW:n vuonna 2000 pidetyssi Montrealin kokouksessa asetettiin

sosiaality6én padmairaksi kansalaisten hyvinvoinnin lisddminen. (Niemeld 2011, 13.)

Sosiaalityd voi kohdistua inhimillisen toiminnan ja hyvinvoinnin kaikille tasoille. Hyvinvointi

voldaan ymmartaa:

- olemisen ja lnonnon tasolla tarpeen tyydyttymisend (olemassaolemisen tarve, yhdessi
olemisen tarve, itsendisend olemisen tarve)
- tekemisen/ tyon tasolla osallisuntena (fyysinen osallisuus, sosiaalinen osallisuus,
henkinen osallisuus), tai
- omistamisen/ padoman tasolla resurssina (aineellinen/taloudellinen,
sosiaalinen/poliittinen, henkinen/sivistyksellinen resurssi) (Niemeld 2009, 218).
Sosiaalityén tehtdvind on tutkia asiakkaiden hyvinvoinnin tilaa, sen edellytyksid, esteitd ja puutteita
sekd kehittdd toimenpiteitd ja menetelmid asiakkaiden hyvinvoinnin vajeiden korjaamiseksi eli
hyvinvoinnin tilan parantamiseksi. (Niemeld 2009, 224.) Tekemisen tasolla yhteisollisyyden ja
?joukkoon kuulumisen” osallisuuden kysymys on sosiaalityolle keskeinen. Ihmiselle on yleensi
tirkedd itsensd toteuttamisen lisiksi kuuluminen johonkin yhteisé6n. (Niemeld 2009, 227.)
Ryhmimuotoinen sosiaalityé mahdollistaa asiakkaiden hyvinvoinnin parantamista monella tasolla;

se tyydyttdd asiakkaiden yhdessi olemisen ja yhteisollisyyden tatpeita, sosiaalista ja henkistd

osallisuutta seki lisdd sosiaalisia, henkisid ja sivistyksellisid resursseja.
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Ihmisen ja yhteison viliset suhteet voivat joutua aallokkoon esimerkiksi yhteiskunnallisissa
murroksissa, jolloin ihmisten on tasaisia aikoja pakottavammin tutkittava omaa olemassaoloaan ja
paikkaansa maailmassa. Rakenteellisilla muutoksilla on vaikutusta yksiléiden elimidnkulkuihin ja
arkeen. Marjatta Bardy ja Piivi Kédnkdnen kysyvitkin, missd ihmiset nykyisin padsevit pohtimaan ja
tunnustelemaan arjen mahdollisuuksien, huolien ja pyrkimysten nopeitakin muutoksia. Missd on
sellaista julkisen ja yksityisen vilitilaa (agoraa), joka merkitsee (taide)toria ja avointa paikkaa?
Agoraksi voidaan ajatella nyky-yhteiskunnassa esimerkiksi perhe- tai nettikahviloita, mediatoreja ja
ostoskeskusten ~ aukioita,  jonne  ihmiset  kerdintyvit  toistensa  seuraan  samojen
kiinnostuksenkohteiden 4drelle. Bardy ja Kinkidnen echdottavat, ettdi myds erilaiset kodin
ulkopuoliset palvelut kuten neuvola, koulu, hoitokodit ja laitokset ja sosiaalitoimistotkin voisivat
muodostua agoraksi. Nekin kun ovat osa kansalaisten, ammattilaisten ja asiakkaiden todellisuuksia,
joissa kohdataan ihmisten kokemuksia ja kisitellddn iloja ja murheita. Nditd kokemuksia, iloja ja
murheita voisi pddstdid myos jollain tapaa laajempaan yhteiseen jakamiseen. (Bardy ym. 2005, 201.)
Elimini kuvat —ryhmiin osallistuneiden kertomuksistakin kiy ilmi, ettd ihmiset haluavat osallistua
sosiaaliaseman jdrjestdmiin toimintoihin. Erilaisten palveluiden, kuten sosiaaliasemien, tulisikin
nykyistdi enemmin tarjota mahdollisuuksia asiakkaidensa kohtaamiseen toistensa kanssa sekd

yhteisen todellisuuden jakamiseen.

Sosiaalityén tulee toimia ihmisten hyviksi kahdella rintamalla; sekd asiakaskohtaisella auttamisella
ettd sosiaalisen muutoksen aikaansaamisella (Raunio 2006, 142). Sosiaalityén hyvinvointipoliittisen
orientoitumisen toteutumiseen ei riitd pelkkd asiakaskohtainen tydskentely, vaan tarvitaan
sosiaality6n tybotientaatioiden uudenlaista ymmartdmisti. Sosiaalityé hyvinvointipolitiikan vilineend
2015 -toimenpideohjelman mukaan tavoitteena uudenlaisessa sosiaalityGssd on siirtyminen kaikessa
toiminnassa kotjaavasta kohti ehkdisevii ja vahvistavaa sosiaality6td. Niin yhteiskuntapoliittisena
toimintana sosiaalityd turvaisi kansalaisten hyvinvoinnin eikd vain puuttuisi kotjaavasti vaikeisiin
ongelmatilanteisiin.  (Sosiaali- ja terveysministerié 2005, 28-34, 37-38.) Ryhmimuotoinen
tyoskentely voidaan ndhdid ennaltachkiisevini ja vahvistavana, hyvinvoinnin parantamiseen ja

muutokseen tahtddvind tyona.

Paolo Freiren ideologiassa ajatuksena on purkaa sosiaalityGssikin sisddnrakennettuna oleva
tyontekijidn ja tyén kohteena olevien henkiléiden vilinen hierarkkinen suhde, jonka jilkeen yhteinen
toiminta ja keskustelu voivat synnyttdd ratkaisuja my6s henkilékohtaisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
Siksi sosiaalityOssikin on ongelman ratkaisun tietimisen sijaan olennaista oppia synnyttimaiin
keskustelua; tapahtuupa se sitten sosiaalityén, kasvatuksen tai taiteen keinoin. Onnistunut dialogi
auttaa itse 16ytimadn ratkaisut ongelmiin. (Toikko 2005, 229.) Sosiokulttuurisessa tyssd pyritidn
etsimddn yhteyttd sekd sosiaalityohon ettd kulttuurityohon. Sosiokulttuurinen tyé  kohdistuu
yhteis6ihin, mutta kdytinnossi yleensd tyoskennellddn erilaisten ryhmien kanssa niin, ettd ryhmit

pyritddn hahmottamaan osana laajempaa sosiaalista yhteis6d. (Toikko 2002, 272-273.) Moderni
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sosiokulttuurisen innostamisen pedagogiikka haastaakin sosiaalialalla tyOskentelevid kysymiin:
”Miten mind olen sitoutunut muuttamaan yhteis6jd, joissa toimin® Missd ovat suomalaisen
yhteiskunnan sorretut ja osallistumisesta syrjdytetyt? Miten yhdistimme tyOssimme sosiaalisen,

kasvatuksellisen ja kulttuurisen?” (Kurki 2000, 178.)

Sosiokulttuurisessa tyossd kulttuurilla tarkoitetaan suhteen luomista taiteeseen. Taiteella tarkoitetaan
lihinnid yhteisOtaiteen muotoja, joissa keskeisti ei ole taiteen luominen sindnsd, vaan ihmisten
osallistaminen oman kulttuurisen identiteettinsd tuottajaksi. Taide saakin merkityksen sosiaalisesta
kontekstistaan. Sosiokulttuutriseen tychon sosiaalitydond voi kohdistua selkeiti yhteiskunnallisen
muutoksen tavoitteita, mutta kulttuuritydnd sithen kohdistetaan lihinnd ryhmien ja yhteisdjen
itseymmarryksen kehittdmiseen kohdistuneita tavoitteita. Sosiokulttuurisen tydn keskeisend
tavoitteena on osallistaa ithmisid tekemédn ja tuottamaan identiteettiddn. (Toikko 2002, 273-274.)
Sosiaalityéssd  tulisikin ~ nykyistd enemmidn  korostaa  sosiokulttuurista  otetta.  Uusia
yhteistydmahdollisuuksia eri alojen toimijoiden kanssa voisi olla hedelmallistd kehittdd. Asiakkaista
l6ytyy ennalta-arvaamattomia voimavaroja ja tekemisen innostusta, kun heille tarjoaa erilaisia

mahdollisuuksia toteuttaa itsedaan.

Ihmiselle on ominaista pyrkid jisentimddn eldmidnsd kertomuksena, jossa hin itse toimii
pidhenkilénd. Ihmismieli pyrkii luomaan kokonaiskuvaa ympirilli olevasta jo varhaisvaiheista
lihtien. Kertomukset ja tarinat ovatkin kulttuurin vahvimpia itseilmaisun ja itsesdilytyksen keinoja.
Ihmisen hyvinvointiin vaikuttaa se, millaista tarinaa hin kertoo itsestidin ja elimistiddn muille;
pddseekd hidn kutakuinkin ldhelle sisdistd ja ulkoista elettyd todellisuuttaan. (Bardy ym. 2005, 202.)
Elimaikerrallisessa  tyoskentelyssd —etsitidn ilmaisuja, sanoja, kuvia, litkettd tai nidkyvia
vuorovaikutusta eletylle elimille. Omaan elimintarinaan on mahdollista etsid uusia nikékulmia ja
tietoisesti miettid, minkdlaista tarinaa kertoo itsestddn. Ymmirrys ja oivallukset mahdollisten
tulkintojen moninaisuudesta ja muutettavuudesta voivat vapauttaa ihmisen vanhasta kaavasta.
Tarinoiden yhteiséllinen jakaminen voi johdattaa uuden 4érelle, ihminen voi toimia oppaana toiselle.
Kun ihminen on valmis jakamaan omat tarinansa, kohtaamisista tulee merkityksellisid ja uusien
valintojen mahdollisuudet lisddntyvit. Sosiaalityén yhtend tehtidvidni onkin luoda tilaa ja vilineits,
jotka mahdollistavat tarinoiden tuottamisen ja jakamisen sekd vaihtoehtoisia kertomisen tapoja.

(Bardy ym. 2005, 203-204.)

Englanninkielen “empowerment”-sana  kddnnetddn yleisimmin suomen kielelle sanoiksi
”voimaantuminen”, 7valtaistuminen”, 7valtautuminen” tai “voimavaraistuminen” (Jantunen 2010,
91). Liisa Hokkanen esittid, ettd valta- ja voima -kantasanojen avulla erotettaisiin empowermentista
kaksi erilaisiin teoreettisiin sitoumuksiin ja lihtSkohtiin rakentuvaa juonnetta: yksil6llisesti
painottunut voimaantuminen ja vhteiskunnallisesti painottunut valtaistuminen (Hokkanen 2009,

329). Voimaantumisessa etsitddn aiempaa myOnteisempéd tapaa midritelld itsed, omaa tilannetta ja
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suhdetta  ympitistoon.  Voimaannuttavassa  sosiaalityéssd ~ ihmisen  itsensd  luomalle
todellisuustulkinnalle annetaan suuri tila. Huomio kiinnittyy yksilollisesti maarittyvddn tilanteeseen,
sen erityispiirteisiin ja voimavaroihin sekd tilanteen uudelleentulkinnan mahdollisuuksiin siten, ettid
thminen 16ytai itsestddn tarvittavan muutosvoiman. (Hokkanen 2009, 331.) Voimaantuminen onkin
elimiin merkitystd, sisdlt6d ja laatua tuottava prosessi, jolla on myoénteinen vaikutus ihmisen

itsetuntoon ja mahdollisesti my6s toimijuuteen (Hokkanen 2009, 334).

Osana empowermentia sen varhaisista ajoista lihtien on ollut tietoisuuden kasvattaminen
(Hokkanen 2009, 324). Elimini kuvat -ryhmin sisillén suunnittelussa on hyddynnetty tausta-
ajatuksena voimavara- ja ratkaisukeskeistd ajattelua, tietoisuustaitoja (mindfulness) sekd joitakin
NLP:hen pohjautuvia ideoita. Koska sosiaalityd on perinteisesti ollut melko ongelmakeskeistd
puhetta, on nihty tarvetta tuoda tyohén mukaan enemmin voimavaraistavia elementtejd, jotka
edesauttaisivat ihmisten voimaantumista. Siksi Elimini kuvat -ryhmissd on pyritty keskittymiin
enemmin ryhmildisten voimavaroihin kuin ongelmiin. Kehitettiessi edelleen ryhmin sisiltod eri
ryhmikerroille on titd voimavaroihin ja eteenpidin menemiseen keskittyvdd suuntausta haluttu
entisestddn vahvistaa. Ryhmin teemoissa hyOdynnetddn siis voimavaralihtékohtaa: resurssi —
ongelma — ratkaisu. Teemoissa eritelldidn ensin eldimin voimavarat ja ne asiat, jotka kuluttavat
voimavaroja sekd tavanomainen, neutraali toiminta. Lopuksi pyritddn ratkaisuun; kokonaiskuvan
nikemiseen, joka parhaimmillaan voi toimia voimavaraistavana ratkaisuna ryhmildisen tilanteeseen.
My6s vertaisryhmin tuella onnistuva ihmisen tietoisuuden ja toimijuuden uudelleenmairittyminen
on yksilollisessd empowerment-tulkinnassa yleisesti tunnistettu ja esiintuotu ilmié (Hokkanen, 2009,

318).

Juho Saaren mukaan koettu hyvinvointi kytkeytyy useimmilla yksil6illi ryhmin tai yhteison
jisenyyteen ja sitd kautta rakentuviin sosiaalisiin suhteisiin (Saari 2009, 9). Yksindisyydestd on
kuitenkin tullut 2000-luvun alun Suomessa yhteiskunnallinen tai sosiaalinen kysymys, jolla on
yhtymikohtia suomalaisen yhteiskunnan institutionaaliseen rakenteeseen (Saari 2009, 11). Aikuisten
ihmisten yksindisyys tuli esille my6s ryhmatoiminnassa. Esimerkiksi yksi ryhmaldinen harmitteli sit,
ettei héinelld ole ketddn, joka voisi ottaa hianesta itsestddn valokuvan. Valokuvan saaminen itsestidn
vaatisi hineltd erityistd jirjestelyitd ja suunnitelmallisuutta. Tillaisen asian esiintuominen konkretisoi
sen tdydellisen todellisen yksinolon, jota ryhmadldinen kokee. Yksinolo ei ole aina ihmisen oma
valinta. Mitd pidempéin joutuu olemaan haluamattaan yksin, sitd vaikeampaa elimisti tulee. Saaren
tutkimuksessa yksindisyys korreloi voimakkaasti masennuksen, surullisuuden ja ikdvystymisen
kanssa sekd kddnteisesti voimakkaasti onnellisuuden kanssa. Yksindiset ovat visyneitd ja nukkuvat
levottomasti. Visymys ja levottomuus aiheutuvat nimenomaan tekemittémyydestd. (Saari 2009,

138.)
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Yksindisten uudelleen sosiaalistumista ei voi jattdd yksindisten omaksi tehtiviksi. He ovat sellaisessa
elimintilanteessa, ettd heidin omat materiaaliset ja sosiaaliset resurssinsa eivat riitd tilanteen
kotjaamiseen. Heiddn osaltaan yksindisyydessd on kyse yhteiskuntapoliittisesta kysymyksestd. (Saari
2009, 167.) Saaren tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista on sitd mieltd, ettd vastuu
yksindisestd on hinen ldhipiirillidn tai seurakunnalla. Esimerkiksi julkiselle vallalle ja
kansalaisjirjestdille vastuuta annettiin vihemman. (Saari 2009, 217.) Mikddn ei kuitenkaan estd my6s
julkista wvaltaa, esimerkiksi kunnan sosiaalitoimea, pyrkimistd vdhentimddn titd ongelmaa
esimerkiksi jirjestimisti erilaisia ryhmid. Ryhmissi on mahdollisuus luoda sosiaalisia kontakteja,
jotka voisivat vihentdd koettua yksindisyyttd. MyOs tekemittémyyteen vaikuttaminen on erilaisten
ryhmien yksi vahvuus. Ryhmiin tuleminen on tekemistd piivdin; tulee lihdettyd kotoa johonkin.
Saarenkin tulosten valossa yksindisyyden vihentimiseen tihtidvissd yhteiskuntapolitiikassa tulee
kiinnittdd aiempaa systemaattisempaa huomiota ihmisten koettua hyvinvointia (onnellisuutta ja
elimiin tyytyviisyyttd) edistdviin tekijoithin. Yhteiskuntapolititkan painopisteen siirtiminen
resurssien uudelleenjaosta kohti sosiaalisten suhteiden vahvistamista ja koettua hyvinvointia

edellyttddkin sen systemaattista uudelleenajattelua. (Saari 2009, 250-251.)

Olennaisena osana sosiaalityon ryhmid nihdadnkin ryhmaildisten kesken muodostuvat sosiaaliset
suhteet ja heiddn toisiltaan saama vertaistuki. Vertaisryhmissd keskindinen tuki toteutuu suurelta
osin keskusteluina (Jantunen 2010, 91). Ryhmissd keskustelua edistdvit ryhmilidisten yksiléllisten
valmiuksien lisiksi ryhmadn luodut rakenteet ja vuorovaikutuksellinen ilmapiiri. Ryhmaén luoduilla
rakenteilla tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia toistuvia kiytint6jd, kuten esimerkiksi jokaisen
tapaamisen alussa kdytivdd kuulumisten kierrosta ja lopussa pditoskierrosta. Ryhmin salliva
lmapiiri antaa my6s vapauden olla puhumatta ja keskittyd vain kuuntelemiseen. Puhumisen sisilto
ryhmissd  voi vaihdella yleisistd kuulumisista elimin syvimpien kysymysten kisittelyyn.
Vertaisryhmildisten kanssa keskustellaan itselle tapahtuneista asioista, ongelmista ja huolista,
onnistumisista ja tunteista tai pohditaan omaa oloa laajemmin. (Jantunen 2010, 91.) Ryhmaliisilla

tuleekin olla perusvuorovaikutustaidot kunnossa, kykyd kuunnella ja ottaa muita huomioon.

Vertaistuki vahvistaa esimerkiksi masentuneen henkilén voimaantumista tai valtaistumista seki
uuden identiteetin 16ytymistd. Jantunen nimedd voimaantumisen alakasitteiksi tilan 16ytymisen
kokemuksille, uskon omiin mahdollisuuksiin ja kanssaeldjind olemisen. Tilan 16ytyminen
mahdollistaa muutoksen, jolloin oleminen helpottuu ja aletaan puhua sekd saada vahvistusta omille
kokemuksille; voidaan asettautua oman itsen puolelle. On helpottavaa huomata, ettd my6s muilla on
vastaavanlaisia ajatuksia, tunteita ja kokemuksia kuin itselli. Mahdolliset kielteiset kisitykset itsestd
alkavat vaihtua itsensi ymmairtimiseksi. (Jantunen 2010, 94-95.) Ryhmiliiselle on erittdin
merkittdvdd kuulla muiden ryhmildisten kommentteja ja palautetta ottamistaan valokuvista.
Myoénteinen palaute ja uudet ndkékulmat voivat muuttaa ryhmiliisen aiempaa ajattelua itsestddn ja

tilanteestaan.
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Vertaistukiryhmit edistdvit niihin osallistuvien aktivoitumista ja aloitteellisuutta. Vertaistoiminnan
pariin hakeutuvalla masentuneella henkil6lli on toivoa ja jonkinlainen luottamus ryhmain
myOnteiseen merkitykseen. Vertaistuki auttaa avautumaan ihmissuhteissa, elimi alkaa tuntua
vivahteikkaammalta ja monet asiat myonteisimmiltd, kuin milti ne yksin vatvoessa nayttivit.
Ryhmiiliiset alkavat tunnistaa voimavarojaan, joko ennestddn tuttuja tai tdysin uusia. Esimerkiksi
monelle masentuneelle tulevaisuuteen suuntautuva ajattelu on merkki siitd, ettd voimavarat ovat
lisddntyneet. ‘Tulevaisuus sisdltdd toivoa ja  suunnitelmia, osallistumista harrastuksiin,
vapaachtoistyohon, tyOelimiin tai johonkin muuhun. Voimavarojen lisddntyminen nikyy myos

aiempaa tietoisempina valintoina ja eliman sisdllén suunnitteluna. (Jantunen 2010, 96-97.)

Vertaistuella voi siis olla merkittidvid vaikutuksia ryhman jasenten elimiin ja eliminhallintaan. Kun
asiakkaiden eliminhallinnan vahvistaminen nihdddn sosiaalityén keskeisend tehtivini (esim. Juhila
2000, 63), on perusteltua sithen pyrkiessd hyddyntdd my6s asiakkaiden toisiltaan saamaa ja toisilleen
antamaa vertaistukea esimerkiksi erilaisten ryhmien avulla. Niin voidaan tukea ja kannustaa

asiakkaita kohti hallitumpaa, itsendisempii ja oma-aloitteisempaa eldimii (Juhila 20006, 63).

4.8 Pohdinta

Vuoden 2011 aikana olemme toteuttaneet kolme Elimini kuvat -ryhmai lintiselld sosiaaliasemalla.
Ryhmiit ovat olleet suljettuja pienryhmiid. Jokaisen ryhmain toteutussuunnitelma on aina kehittynyt
edellisen ryhmin pohjalta. Olemme oppineet aina jotakin edellisestd ryhmistd ja pyrkineet
hyédyntimidin ryhmildisten antamaa palautetta jatkosuunnittelussa. Valmista ei varmasti ole
vielakddn. Oikeastaan ryhmidi ei voi koskaan suunnitella tiysin valmiiksi muuttumattomaksi
konseptiksi, koska ryhmildiset tuovat ryhmddn aina omat mausteensa. Siksi jokainen ryhmi on

erilainen, omannikdisensa.

Elimini kuvat -ryhmissi ovat annetut valokuvaustehtivit muodostaneet sisilléllisen rungon
ryhmin tapaamisten teemoihin. Ryhmiliisilli on kuitenkin ollut vapaus tulkita annetut tehtdvit
haluamallaan tavalla. Elimintilanteeseen liittyvit kuvaustehtivit ovatkin vain viitteellisid, eikd ole
haitannut, jos jostain tehtivisti ei ole keksinyt kuvattavaa tai kuva on muuten aiheen vieresti.
Tirkeintd ryhmissd on jokaisen ryhmin jidsenen oma elimintilannetta tarkasteleva prosessi
riippumatta siitd, miten hyvin se osuu yksiin annettujen tehtivien kanssa. Vaikka joku ei olisikaan
itse pystynyt kuvaamaan jotain tiettyd aihetta, pelkkd ryhmaén tuleminenkin ja lisndolo on tirkeda.
Ryhmissd voi osallistua ilman kuviakin keskusteluun ja tuoda ja saada siten uusia nikokulmia
aiheeseen. Ryhmissd ihmisistd voi tulla esille aivan uudenlaisia puolia, joita ei vilttimittd esiinny

koskaan yksil6kohtaisissa tapaamisissa.

Ryhmin prosessin ajatus on muuttunut matkan varrella. Ajatuksena alun perin oli, ettd ryhmailidinen

tekee ryhmissd itse itselleen kartoitusta omasta eldmintilanteestaan ja tavoitteistaan. Samalla
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kartoitus tai osa siitd toimisi myOs pohjana sosiaalityén tarpeen arvioimiselle tai sosiaalityén
suunnitelmalle muutosta kohti. Tdma ns. voimavaroista muutokseen -ajattelu on pyritty kuvaamaan

kuvioon 11.

YHTEENVETO:

KEHITTAMISTOIVEET TAVOITTEET, UNELMAT, TOIMINTA
3

HAASTEET, ONGELMAT, TAVOITTEET

I
VOIMAVARAT KEINOT

VAHVUUDET

ASKELET TOIMINTAAN,

MUUTOSKOHTEET KONKREETTISEMMIKSI MUUTOS

Kuvio 11. Alkuperiinen ajatus ryhmin prosessista

Jokaisessa ryhmassi timin tilannekartoitus-asian esiin nostaminen on aiheuttanut kuitenkin hieman
vastustusta ryhmaldisiltd. Ryhmiliiset eivit ole halunneet heiddn ryhmissid kertomiensa asioiden
tulevan kirjatuksi asiakastietojirjestelmadn. Siksi ryhmissd onkin sovittu, ettd mitddn ei kirjata
asiakastietojirjestelméddn ilman ryhmildisten lupaa. Ryhmin jdsenille on annettu mahdollisuus
kirjoittaa itse haluamansa verran ryhmissd kisitellyistd asioista tai muista ajankohtaisista asioista
ylos, jotta ryhmin vetdjit voisivat dokumentoida ndmi heiddn itse tuottamansa tekstit
asiakastietojirjestelmddn. Ryhmilidiset eivit kuitenkaan ole kovin innostuneesti itse tuottaneet
kirjallista tekstid elimintilanteestaan, vaikka ryhmissd suullisesti olisivatkin siitd syvillisesti
puhuneet. My6skddn ulkonddltddn visuaalisemman tilannearviokaavion tdyttiminen ei tuntunut
ryhmalidisistd mukavalta, vaan tuotti joillekin jopa ahdistusta. Niin ollen yrityksemme aktivoida
ryhmiliisid itse tuottamaan omat kirjalliset tilannearvionsa eivit ole onnistuneet. Kuitenkin
olemme ryhmin ohjaajina kokeneet, ettd jonkinlaista sosiaalityén prosessiin kuuluvaa tuotostakin
ryhmisti tulisi saada, jotta ryhmien pitiminen mahdollistuisi my6s jatkossa. Mietimmekin, miten
ryhmi kytkeytyisi sosiaaliaseman tychén. Vai riittdisiké sosiaalityoén tavoitteeksi ryhmitoiminnassa
se, ettd ryhmdin osallistuminen vahvistaa yhteisollisyyttd ja vihentdd syrjaytymisriskid, tuo
ryhmiliisille iloa ja tekemisti arkeen sekd uusia sosiaalisia kontakteja, mahdollisuuden pohtia
elimintilannettaan ja saada vertaistukea, ehki jopa voimaantua? Eivitké nidmikin syyt jo oikeuta

ryhmidmuotoisen tyoskentelyn olemassaolon?

Itse vierastan ajatusta siitd, ettd ryhmaldisiltd tai yleensakin sosiaalityon asiakkailta pitdisi koko ajan
vaatia jotain; aktiivisuutta, eteenpdin menoa, nidkyvddi muutosta tilanteeseen. Vaatijoita tdssd
yhteiskunnassa on niin paljon muutenkin; esimerkiksi ty6ttdmien kohdalla TE-toimisto ja Kela
odottavat koko ajan suoritteita. Tdssd ryhméidmuotoisessa sosiaalitydssd ndmid seikat eivit olekaan
itsetarkoituksena. Kun sosiaalityd on viimesijainen palvelu, olisi toivottavaa, ettd se olisi sellainen

tukimuoto, joka ei olisi pelkistddn jatkumoa vaatimusten listalla, vaan ottaisi asiakkaan eldimiin
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uutta nikokulmaa ja pyrkisi voimavaraistamaan asiakasta vaatimusten sijaan. Holistisen ja
toiminnallisen ihmiskésityksen mukaan ihminen kylld itse alkaa pyrkid eteenpidin, kun on siihen

valmis ja kun hinelld on siihen riittivit voimavarat.

Nikisinkin ettd timintyyppisessid ryhmatyOskentelyssd pyritidn nimenomaan voimavaraistamaan
ryhmilidisid. T4lld hetkelld ryhmin prosessin ajatuksena onkin keskittyi sithen, mihin ryhmilidinen
on itse valmis. Kuuden viikon aikana ei vield vilttdmittd synny konkreettisia tavoitteita tai toiminta-
askeleita, suuresta muutoksesta puhumattakaan. Saavutuksena voidaan kuitenkin pitdd ylipddnsa
ryhmiin osallistumista. Jo ryhmin joka tapaamiskerralle osallistuminen voi olla suuri ponnistus
ihmiselle, joka ei ole pitkddn aikaan sitoutunut mihinkddn. Se, ettd hin on pystynyt osallistumaan
ryhmiin, on osoitus omasta onnistumisesta. Sekin jo riittdd. Ryhmiddn osallistuminen voi myds
parhaimmillaan olla pieni askel jollekin tulevalle muutokselle. Kuviossa 12 on hahmoteltu timin

hetkisti ajatusta ryhmin prosessista.

VOIMAVARATIA TAVOITTEET
VAHVUUDET JA HAASTEET

KOKONAISUUDEN
HAHMOTTAMINE
N

JA UUDET
MAHDOLLSUUDET

ELAMAMN
NEUTRAALIEN

ASIOIDEN
HUOMAAMINE

N

#Ryhm3aan
uskaltautumisen
leynmyksen

ylittamin en

* Ryhmaan
sitoutumiseen *Ryhmissaloppun
loykeneminen asti mulkana

oleminen;

ryhimaytyrisen ja
yhteisdllisyyden
kaokernus

kolker;ﬂ]'kﬂg?

—

Kuvio 12. Nykyinen ajatus ryhmin prosessista

Monelle voi olla suuri kynnys ylittdd ryhmédn ilmoittautumisen raja. Ilmoittautumisen jilkeen toinen
kriittinen vaihe on ryhmiin sitoutumiseen kykeneminen; pystynké / jaksanko / haluanko osallistua
kaikille ryhmatapaamisille. Suljetun ryhmin ollessa kyseessd on tirkedd, ettd ryhmin porukka pysyy
samana ryhmdn alusta loppuun asti. Ryhmdin osallistuminen ja sen kokonaisuuden kdyminen on
voinut olla ryhmaldiselle merkittivd osallistumisen ja onnistumisen kokemus, joka voi jatkossa
mahdollistaa my6s johonkin muuhun toimintaan osallistumisen. Pohdittava onkin, miten
ryhmildisen kanssa saadun kontaktin voisi sdilyttdd ryhmin jilkeenkin. Vaikka ryhmiprosessin
lipikdyminen on sinillddn jo hieno saavutus, voitaisiin ryhméprosessin jilkeen tarjota ryhmaliiselle

muitakin mahdollisuuksia.
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Lintiselld sosiaaliasemalla on kehitetty ”Tartu tilaisuuteen” -toimintamallia, jossa pyritddn asiakkaan
aktivoimiseen onnistuneen ryhmai- tai muun asiakastoiminnan jilkeen eli tilanteessa, jossa yhteys
sosiaaliasemaan on positiivisesti syntynyt ja aktivoitunut. Asiakkaalle tarjotaan mahdollisuutta paisti
keskustelemaan sosiaalialan tyontekijin kanssa hidnen osallistuttuaan johonkin sosiaaliaseman
jirjestimddn toimintaan. Toimintamallin avulla my&s asiakkaiden vastuutyontekijoille pyritddn
saamaan tieto asiakkaan osallistumisesta, jotta tyontekiji voisi hySdyntid aktivoitumista
jatkotyGskentelyssd. Toimintamallin tarkoituksena on my6s seurata ryhmid- tai muussa
asiakastoiminnassa mukana olleiden asiakkaiden kokonaismidrid. Ndin pystytddn seuraamaan
asiakkaiden henkil6kohtaista tilannetta sekd arvioimaan ryhmitoiminnan vaikuttavuutta; onko
asiakkaan elimissid tapahtunut muutosta ryhmai- tai muuhun toimintaan osallistumisen myotd ja
tyontekijdn tapaamisen jilkeen, sekd mitkd ovat olleet vaikuttavia interventioita. (TATI — Tartu

tilaisuuteen -toimintamalli 2011.)

Tartu tilaisuuteen -toimintamalliinkin sisiltyy ajatus siitd, ettd tyon vaikuttavuutta tiytyy pystyd
arvioimaan. Nykyisin kaikesta tehdystd asiakastyOstd tunnutaan tarvitsevan Kkirjattuja suoritteita
asiakastietojirjestelméddn, koska usein vain suoritteiden mddrin perusteella arvioidaan tyén
tehokkuutta ja sen vaikuttavuutta tyon sisillon tai laadun jdddessé valitettavan usein huomiotta. Siksi
olemme pohtineet my6s Elimidni kuvat -ryhmin mahdollisia sosiaalitydhén  liittyvid
kirjaussuoritteita. Asiakkaille tehtdvit tilannearviot ja suunnitelmat ovat asiakastietojirjestelmassi
sellaisia selkeitd sosiaalitydbn omistamia prosesseja, joihin ryhmisosiaalityénkin todennikéisesti
odotetaan tuottavan suoritteita. Kuten jo edelld todettiin, ryhmiliiset eivit itse halunneet tuottaa

asiakastietojirjestelmain kirjattavia tilanteensa kartoituksia.

Ehkd ryhmiin liittyvin mahdollisesti tarvittavan sosiaalityén suoritteen voisi toteuttaa niin, ettd
ryhmin ohjaajat eli sosiaalityontekijit kirjaisivat ryhmitapaamisten aikana muistiinpanoja
ryhmildisen  elimantilanteesta  tilannearviota  varten  ja  palauttaisivat  kirjoittamansa
tilannearvioehdotuksen ryhmiliiselle luettavaksi ja kommentoitavaksi esimerkiksi viimeiselld
ryhmikerralla. Ndin ryhmildisid itseddn ei velvoitettaisi valokuvaustehtdvien ohella muunlaiseen
suoritteeseenn. Ryhmildiset my6s  hyOtyisivait ndistd  sosiaalityontekijéiden  kirjoittamista
tilannearvioista siten, etti tavatessaan seuraavan kerran vastuutyOntekijinsid heiddn ei tarvitsisi
kertoa kaikkia samoja asioita uudelleen kuin on ryhmissd tullut esiin. Sosiaalityontekijéiden voi
tosin olla haastavaa ryhmin vetimisen ohella painaa mieleen tai kirjoittaa muistiin ryhmildisten
kertomuksia riittivin tarkasti, jotta niistd pystyisi kirjoittamaan tilannearvion. Kuuden — seitsemin
osallistujan ryhmin vetiminen on hyvin intensiivisti tyGtd, jossa samaa aikaa suoritettava
kirjaaminen voisi heikentdd ryhmadtilanteesen keskittymistd. TyOntekijoiden tulisikin tillaisessa
tilanteessa ehkd jakaa pidvastuu kirjoittamisesta esimerkiksi niin, ettd toinen keskittyy toiseen
puoleen, toinen toiseen puoleen ryhmiliisistd tilannearvion tuottamisessa. Tdmikin voi olla

ongelmallista, jos ryhmaliiset eivit halua heistd kirjattavan ylos mitdan. Kirjaaminen my0s saattaa

Soccan tyopapereita 2011:1 126



vaikuttaa ryhmildisten kertomuksiin; jotain voi jaddd sanomatta, jos on aihetta uskoa sen tulevan
kirjatuksi. Jos asioita jatetddn ryhmassd sanomatta kirjaamisen pelossa, el ryhmi ole endi lainkaan
tarkoituksenmukainen. Mielestimme my&skddn kirjaaminen ei saisi nousta liian suureen asemaan
timintyyppisessd tyOskentelyssd. Kirjaamisvelvoitteet ovatkin asia, jota ryhmisosiaality6td edelleen

kehitettiessa tulee tarkasti pohtia.

Pohdittava on my®6s sitd, onko parempi, ettd ryhmin ohjaajana toimii joku muu sosiaalityontekiji
kuin asiakkaan oma vastuutyontekijd, vai painvastoin. Naissid ryhmissé olleilla asiakkailla on ollut eri
vastuutyontekijat kuin ryhmién ohjaajat. Pauliina Levamon mukaan on asiakkaiden edun mukaista,
ettd ryhmin ohjaajat ovat eri tyontekijoitd kuin asiakkaiden vastuutyontekijit ja etteivdt ryhmin
ohjaajat suoranaisesti hoida heiddn yksil6llisid sosiaalityon tarpeitaan, kuten taloudellista tukea,
asumisen jirjestimistd, joidenkin muiden etuuksien organisoimista tai tarveharkintaisen tuen
myontimistd. Tdtd nikemystd Levamo perustelee rooliristiriitojen valttdmiselld, mutta erityisesti
siksi, ettd ulkoisen eliminhallinnan jarjestelyt veisivat ryhmiltd lihes kaiken huomion. Levamon
mukaan ryhmitoiminta painottuu ensisijaisesti asiakkaan sisdisen eliminhallinnan tukemiseen,
psykososiaaliseen sosiaalitydhon, vertaistuen mahdollistamiseen ja ulkoisen eliminhallinnan osalta
vain ohjaukseen ja neuvontaan. (Levamo 2007, 81.) Timi nidkemys on kylld helppo allekirjoittaa.
Mielenkiintoinen ajatus kuitenkin olisi my6s koota ryhmi sosiaaalityontekijin omasta asiakaspiiristd
ja tutkia kiytinnGssd, onnistuisiko ryhmitoiminta samalla tavalla kuin ei-ennestidn-tuttujen

asiakkaiden kanssa.

Mielestdni on my0s tirkedd, ettd timinlaisen sosiaalityén sisilldllisen ryhmin ohjaajina toimivat
nimenomaan sosiaalityéntekijat. Eldimini kuvat —ryhma ei ole tarkoitettu toiminnalliseksi
valokuvausryhmaksi, jota voisi vetdd kuka tahansa. Ryhmi on kehitetty sosiaalityon tyGskentelya
varten; ryhmissd on seki tilannearviollisia elementtejd, psykososiaalisen tuen elementteji ettd
sosiaaliseen muutostybhon tihtddvid otetta. Ryhmissd ei vain oteta ja katsota valokuvia ja
keskustella niistd, vaan valokuvat toimivat apuvilineini ja ikkunoina ryhmilidisten elimintilanteiden
ja asioiden syvempiin tarkasteluun. Ryhmin ohjaajien ammattitaidosta riippuukin, miten hyvin
ryhmi  tdssd tavoitteessa onnistuu. Parhaimmillaan ryhmadldinen on todella syventynyt
tarkastelemaan omaa tilannettaan, tullut tictoiseksi nykyhetkesti ja sithen vaikuttavista seikoista sekd

kenties alkanut pohtimaan tulevaisuuttaan uudesta ldht6kohdasta kisin ja uusiin 16ydettyihin

voimavaroihin pohjautuen.

Kiytintotutkimuksena tai sosiaalityén kehittimistyond tima ryhmimuotoinen tyskentely on ollut
erittdin kiinnostavaa, uudenlaisen tyStavan opettelua. On ollut antoisaa saada kiyttdd tyGaikaa uuden
toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Niyttid myos siltd, ettd timanlainen sosiaalityon
intensiivinen  ryhmitoiminta sopii  sosiaaliaseman  aikuissosiaalitybhén. — Aikuissosiaalityon

tyGorientaationa on usein mainittu kuntouttava tyo (esim. Sosiaali- ja terveysministerié 2005, Juhila
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2008). Kuntouttamisella ei tarkoiteta vain tySllistymisen mahdollisuuksien parantamista, vaan
laajemminkin asiakkaan sosiaalisen elimintilanteen parantamiseen tdhtdivii toimintaa (Juhila 2008,
23). Mielestini on ihan mahdollista ajatella tdmintyyppistd ryhmityGskentelyd jonkinlaisena
plenimuotoisena sosiaalisena kuntoutuksena pitkdaikaisasiakkaille. Aikuissosiaalityossd tulisikin
nykyistd enemmain korostaa sosiaalisen kuntoutuksen aspektia ja miettid, mitd muuta se voisi olla
kuin yksilokohtaista tyGskentelyd asiakkaan kanssa. Onnistunut sosiaalinen kuntoutus voi
mahdollistaa asiakkaan siirtymisen jatkossa muihin palveluihin, esimerkiksi ammatilliseen

kuntoutukseen tai koulutukseen.

Sosiaalitydssi tulisi enemmin huomioida erilaisia tyoskentelytapoja ja -mahdollisuuksia esimerkiksi
taiteen saralla. Pelkkddn keskusteluun keskittynyt tyGskentely ei vilttimittd toimi kaikkien
asiakkaiden kohdalla. Moni saattaisi helpommin ilmaista ajatuksiaan ja toiveitaan, jos saisi
mahdollisuuden esittdd niitd jossain muussa kuin sanallisessa muodossa. Luovien keinojen
kiyttoonottaminen voisi laajentaa tyontekijan ja asiakkaan vilistd yhteisymmairrystd. Asiakkaille
erilaiset ilmaisumuodot voivat olla todellinen henkireikd ja piristysruiske arkeen. Esimerkiksi taiteen
parantava vaikutus tai koettua elimid uudeksi luova merkitys syntyy siitd, ettd taide pitdd mielen
litkkeessd. Omaelimikerronnallisessa taiteessa, kuten esimerkiksi ryhmaldisen ottamissa valokuvissa
ja niiden kokonaisuudessa, tapahtuu liikettd itsestd ulos”, eli tehdddn itse nikyviksi itselle ja muille.
Niin taide voi uudelleen rakentaa itsed ja maailmaa. Taiteellinen tySskentely voi johtaa oman

eliminkokemuksen kunnioitukseen, ja omalle elimille voidaan taiteen keinoin rakentaa jopa uusi

kdsikirjoitus. (Sava & Katainen 2004, 30.)

Niiden kolmen Elimini kuvat -ryhmin toteuttamisen osalta vaikuttaisi siltd, ettd kysyntdd
ryhmitoiminnalle sosiaalitoimessa aikuisten palveluissa olisi ainakin keski-ikdisten asiakkaiden
kohdalla. Pddosin ryhmiin osallistuneet ja sitoutuneet asiakkaat ovat olleet neljin—kuudenkymmenen
vuoden ikdhaarukassa, kun taas alle kolmekymmentiviisivuotiaita ndissd ryhmissi on ollut vain
muutama. Ehkd on niin, ettd kun on jo ikdd tullut, on helpompi ja mielekkdimpi aloittaa jasentdi
omaa elettyd elimidnsd ja nykytilannettaan syvillisemmin. Suurin osa ryhmiin osallistuneista
ihmisistd on ollut jo entuudestaan sosiaaliaseman asiakkaina. Ihmiselld, joka ei ole sosiaaliaseman
asiakas, voi olla suuri kynnys osallistua sosiaaliaseman jirjestiméin toimintaan. Tosin ensimmiisen

ryhmin kohdalla niinkin tapahtui.

Ryhmity6skentely niyttdd olevan houkutteleva vaihtoehto hieman useammin naispuolisille kuin
miespuolisille asiakkaille. Reilu puolet niihin kolmeen ryhmiin osallistuneista on ollut naisia.
Kahdessa ryhmissi kolmesta on kuitenkin ollut miehidkin aktiivisesti mukana koko ryhmiprosessin
ajan. Miehet ndyttivit olevan kiinnostuneita ryhmidn liittyvisti teknisestd valokuvaustyOskentelyst;
micehilli on usein omat kamerat jo olemassa ja heilli on ollut alaan liittyvad harrastuneisuutta

aiemminkin. Ryhmien naiset ovat sen sijaan ehkid syvillisemmin lihteneet tyOstimidin omaa
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elimiinsid kuvien kautta vilittimittd niinkddn kameran teknisistd hienouksista. Kuuden viikon
ryhmiperiodi on vaikuttanut sopivan pituiselta ajalta. Se on riittavin lyhyt, ettd ryhmaldinen uskaltaa
sitoutua sithen, ja riittdvin pitkd, ettd ryhmin kuuluvat ihmiset tutustuvat toisiinsa ja jonkinlaista

ryhmaytymisti voi tapahtua.

Sosiaality6td on mahdollista toteuttaa myds ryhmimuotoisesti. T4hdn tulokseen olen ainakin itse
padtynyt nididen ryhmikokemusten jilkeen. My6s ryhmaldisiltd tulleet palautteet (liitteet 4 ja 5)
kannustavat jatkamaan ryhmien pitimistd. Osa ryhmaldisisti on kokenut ryhmissdolon itselleen
erittdin tdrkedksi ja merkittdviksi eldmintilanteensa miettimisen yhteydessd. Ryhmialdisille on ollut
tirkeidtd, ettd he ovat saaneet toteuttaa itseddn muutenkin kuin vain puhumalla. Valokuvaustehtivit
ovat innostaneet ryhmdldisid lihtemddn ulos kotoaan kuvaamaan esimerkiksi syksyistd luontoa.
Jotain ryhmin merkittivyydestd kertonee my0s se, etti ryhmitapaamisille on haluttu osallistua,
vaikka el jonain kertana olisikaan ottanut lainkaan valokuvia. Ryhmddn tulemisen kynnys on

tarkoituksellisesti pyritty pitimain hyvin matalalla.

Kahden jilkimmiisen ryhmin péittyessd olemme ylldttineet ryhmaidn osallistuneet ja antaneet heille
lahjaksi ryhmin aikana lainassa olleet digikamerat. Niille ryhmaliisille kenelld on ollut ryhmin aikana
kiytossddn oma kamera, olemme antaneet samanarvoiset maksuosoitukset valokuvaustarvikkeisiin
ja valokuvien teettimiseen valokuvausliikkeeseen. Tdmi on ollut ryhmaliisille hyvin merkittivi ja
odottamaton yllitys, josta olemme saaneet paljon kiitoksia. Monella sosiaalitoimen asiakkaalla ei ole
varaa ostaa itse digikameraa. Sosiaalityén nidkokulmasta kuitenkin on jirkevdd, ettd ryhmaiin
osallistuneet ihmiset voivat jatkaa ryhmin aikana alkanutta valokuvausinnostustaan my6s ryhmién
paittymisen jilkeen. Kyse on ennaltachkiisevisti ja voimavaraistavasta toiminnasta, joka ei

taloudellisestikaan ole mahdoton toteutettavaksi.

Ryhmin voidaan todeta olevan vaikuttavaa sosiaality6td sellaisille ryhmiléisille, jotka ovat olleet
valmiina tyOskentelemddn ryhmin ja omien tavoitteidensa mukaisesti. Tarvetta timintyyppiselle
toiminnalle olisi varmasti enemmainkin. Nyt VIVA-hankkeen paittyessi ja sosiaaliviraston
aikuissosiaalityén uudelleenorganisoituessa toivommekin, ettd sosiaalityontekijoilld on myds jatkossa
tilaa ja aikaa toteuttaa wuusia kokeiluja esimerkiksi ryhmidmuotoisessa  sosiaalityOssa.
Ryhmimuotoisen tySskentelyn suunnitteleminen ja toteuttaminen edellyttidkin legitimiteettid

lihiesimiehiltd ja my6s koko organisaation johdolta.
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Liitteet

Liite 1. Elimini kuvat -ryhmi piahkindnkuoressa

Liite 2. Info tyontekijoille

Liite 3. Elamini kuvat -ryhmin palautelomake

Liite 4. Kooste Elimini kuvat -ryhmilédisten palautteesta 14.5.2011 (ryhmi 2)
Liite 5. Kooste Elimini kuvat -ryhmilidisten palautteesta 20.10.2011 (ryhmi 3)
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Liite 1. Elimini kuvat -ryhmi pihkinidnkuoressa

Tarve

Monet sosiaaliaseman asiakkaat / alueen asukkaat ovat ty6ttOomid tai muuten pois tyGelimisti ja
yksindisid. Ilhmiset kaipaavat jotain tekemisti ja sosiaalisia kontakteja pdiviinsd. Tiukassa
taloudellisessa tilanteessa elavilld ei vilttamattd ole mahdollisuuksia osallistua esim. maksullisille
kursseille. Thmisilli on kiinnostusta valokuvaamiseen, mutta itselldi ei ole kameraa eikd varaa
sellaisen ostamiseen.

Paimaira

Pitkdaikaisten sosiaaliaseman asiakkaiden aktivointi ja oman elimintilanteen tarkastelu ryhmiin
osallistumalla. Luoda asiakkaille ryhmin kautta sddnnollistd viikkotoimintaa, mahdollisuus ilmaista
itseddn ja tutustua uusiin ihmisiin ja sitd kautta vahvistaa yhteisllisyyttd ja vihentdd
syrjaytymisriskid.

Tavoitteet

Ryhmiilidisten oman elimintilanteen ja omien tavoitteiden tarkastelu ryhmissd valokuvien kautta.
Valokuvat toimivat vilineind tutkittaessa omia kokemuksia ja omaa elimii. Ryhmilidiset saavat
tuntea osallisuutta kuulumalla ryhmiidn ja mielekistd tekemisti ryhmin ajalle. Ryhmaldiset
innostuvat valokuvaamisesta ja saavat siten uuden harrastuksen ja syyn lihted ulos, pois kotoa.
Ryhmiiliiset saavat uusia nikokulmia omaan tilanteeseensa ryhmin vertaistukea hyédyntimalla.

Panokset
Aika: ryhmin kesto 6 viikkoa, ryhmitapaaminen 1 krt/vko, 2 h/kerta.
Tilaresurssit: kerran viikossa riittdvin suuri vapaa tila ryhman ajalle, esim. asukastila, kokoushuone.

Toimijat: ryhmanvetdjind 2 sosiaalityontekijdd, teknisend avustajana 1 toimistosihteeri.
Ryhminvetijien tukena johtava sosiaalityontekiji / tiimin / muun henkilokunnan tuki tarvittaessa.

Henkil6resurssit: 2 sosiaalityontekijan tydaika, joka kuluu ryhmitapaamisiin kerran viikossa, niiden
valmisteluun ja purkuun (n. 3 h) ja ryhmaitapaamisten tarkempaan suunnitteluun kerran viikossa (n.
2 h =2 h). Ty6aikaa kuluu my6s ryhmién valmisteluun ja markkinointiin asiakkaille ennen ryhmin
alkamista (tarvittavien tarvikkeiden hankkiminen, ryhmin mainosten teko ja postitus) seki
asiakkaiden yhteydenottoihin ja ilmoittautumisiin vastaamiseen. Lisdksi asiakastietojirjestelmain
tehdddn kirjaukset ryhmiin osallistumisesta sekd mahdolliset HSL-lippupéitokset.

Teknisen avustajan tyOaika, joka kuluu ensimmidiselld ryhmitapaamisella digikameroiden kiyton
opastamiseen ryhmiliisille (n. 30—45min). Seuraavilla viikoilla tekninen avustaja avustaa varatulla
ajalla (n. 1-1,5 h/viikko) ryhmiliisia tulostamaan heiddn valitsemansa kuvat digikameran
muistikortilta virikuviksi valokuvapapetille (A4-koko).

Rakenteet: ryhmin vetiminen huomioitu organisaation /henkiléstoresurssien suunnittelussa, osana
sosiaaliaseman toimintaa ja sosiaalityontekijéiden asiakastyota.

Taloudelliset panokset: ryhmitapaamisilla pienimuotoinen tatjoilu, digikameroiden hankkiminen
ryhmiliisten kdyttoon, valokuvapaperin ja tulostusvirien hankkiminen kuvien tulostamista varten.

Tuotos

Elimini kuvat -valokuvaustyhmi sosiaaliaseman asiakkaille / alueen asukkaille.

Tulokset

Ryhmien toiminta, ryhmien madérd (2011: 3 ryhmai), osallistujien médrd (yht. 17 henkil6d).
Vilittémit vaikutukset

Annettu palaute, ryhmildisten tyytyviisyys.

Pitkin aikavilin vaikutukset: Ei tiedossa.
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Liite 2. Info tyontekijoille

ELAMANI KUVAT -ryhmi

Kenelle?

Yli 25-v ja alle 65-v asiakkaille (synt. 1947—19806-vililld)

Linsihelsinkildisille joita ryhma voisi kiinnostaa riippumatta sosiaaliaseman asiakkuudesta
Asiakkailla kokemuksia tai innostusta ryhmassa toimimiseen/tyoskentelyyn

Innostusta valokuvaamiseen / kuvien kayttoon

Sopii aivan aloittelijoille kuvaamisessa, ei tarvita aiempaa kokemusta valokuvaamisesta tai
teknistd osaamista

Asiakkaan toivotaan kykenevin sitoutumaan kuuteen tapaamiskertaan

Ryhmissd keskustellaan valokuvista, jotka ilmentivit ryhmaildisten eldmadid, toiveita ja
suunnitelmia

Mahdollisuus jakaa elimin tirkeitdi kokemuksia ja tavoitteita kuvien avulla ryhmissid
(asioiden jakaminen on vapaachtoista siind médrin kuin on itse halukas)

Mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin ja ryhmissd toimimiseen, saada vertaistukea sekd
uutta mielekdstd tekemistd arkeen

Ty6skentely on ihmistd voimavaraistavaa; ei pelkistddn ongelmakeskeistd puhetta

Pyrimme tarkastelemaan sitd miten timantyyppinen ryhma kytkeytyy sosiaalityén prosessiin

Miten markkinoida?

Tyontekijin oman harkinnan mukaan sopiville omille asiakkaille
0 Ryhmai on avoin kaikille muille paitsi nuorille alle 25-vuotiaille tai vanhuspalvelujen
asiakkaille
Kaikilla keinoilla mitéd keksit:
0 Ota puheeksi asiakastapaamisella tai anna liitteend oleva ryhmién mainos asiakkaalle
O Soita asiakkaallesi ja kerro ryhmisti, ldheti asiakkaalle ryhmin mainos kotiin jne.

Kiaytinnon kysymyksia?

Ryhmin koko: ryhmiin mahtuu 6—8 asiakasta

Kokoontumisajat: ajalla 15.9 - 20.10.11 joka torstai klo 14-16 (yht. 6 kertaa)
Kokoontumispaikka: asukastila Hopeala, os. Hopeatie 6, lintinen sosiaaliasema
Tarvikkeet: ei tarvikevaatimuksia; ei tarvita valttimittd omaa kameraa, kameran saa
lainaksi sosiaaliasemalta ryhmin ajalle

Extraa: toimeentulotuen asiakkaille my6nnetddn tarvittaessa HSL-matkakortti kurssin
ajalle, ryhmitapaamisilla pienimuotoinen tarjoilu

Ilmoittautumiset ja tiedustelut: asiakas voi itse ilmoittautua tai asiakkaan nimi ja
puhelinnumero ilmoitetaan ryhmai vetiville sosiaalityontekijille.

KIITOS YHTEISTYOSTA!
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Liite 3.  Elimini kuvat -ryhmin palautelomake

Kerro vapaamuotoisesti, mitd EIaméni kuvat -ryhma merkitsi sinulle?
Arvioi seuraavia ryhméan liittyvia asioita arvoasteikolla 1-5 (1=heikko, 5=erinomainen).

Ympyroi sopiva vaihtoehto. ©

1. Ryhmén kesto (6 viikkoa / 1 kerta viikossa/ 2 tuntia kerrallaan) 12345
2. Ryhmé vastasi odotuksiini 12345
3. Tydskentelytapojen tarkoituksenmukaisuus itseni kannalta yleensa 12345
e kameran kayttd ja siihen saatu tekninen tuki 12345
e valokuvien tulostus ja laatu 12345
o vdlitehtdvien selkeys 12345
e vilitehtdvien mielekkyys minulle 12345
e oma valmistautumiseni ryhméaan: kuvien ottaminen ja valinta 12345
e omien kuvien esittely ja niista keskustelu 12345
e muiden ryhmaélaisten kuvien katselu ja niista keskustelu 12345
e oman eldmantilanteen tarkastelu 12345
e muiden eldméantilanteista ja ajatuksista kuuleminen 12345
4. Ryhmén ilmapiiri 12345
5. Minulla on ollut turvallinen olo ryhmdssé 12345
6. Minulle on annettu riittavéasti aikaa ja tilaa ryhmassé 12345
7. Ryhmaénohjaajien toiminta ja kannustavuus 12345
8. Minua on kuunneltu, olen tullut kuulluksi 12345
9. Minua on arvostettu, olen tullut arvostetuksi 12345
10. Sain uusia ndkdkulmia eldméntilanteeseeni 12345
11. Ryhma on vaikuttanut tavoitteideni selkiytymiseen 12345

Mité mieltd olet ryhmaén kestosta? (6 kertaa / 6 viikkoa / kerran viikossa / 2 tuntia kerrallaan)
Miten koit ryhménohjaajat?

Entd itsesi osana ryhmaa / muut ryhméléiset?

Mitd haluat sanoa valitehtévista?

Vapaa sana (risuja ja ruusuja)

Pitéisiko sosiaaliasemalla jarjestdd enemman ryhmatoimintaa? Jos kyll&, niin minkéalaista?
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Liite 4.

(ryhma 2)

Kooste Elamani kuvat -ryhmaléisten palautteesta 14.5.2011

Elamani kuvat -ryhmén arviointi 14.5.2011 / kooste ryhmalaisten palautteista

Kerro vapaamuotoisesti, mit4 Elamani kuvat -ryhma merkitsi sinulle?

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Synnytti paljon ajatuksia, kaiken kaikkiaan. Uusia ndktkulmia, ja ettd kuuluu johonkin

ryhmaan. Tarkedd!

Tilaisuutta peilata omaa monella tavalla murroksessa olevaa eldmad muutenkin kuin
ajatuksen tasolla, kuvina ja sanoina. Myos tilaisuus olla hetki ajattelematta vain omia

ongelmia muiden eldmén jakamisen kautta.
Erittain paljon.

Oli kiva tutustua moneen erilaiseen ihmiseen ja elaméntilanteeseen kuvien kautta.
Upeita kuvia kaikilla. Jatkokurssi esim. 1 v kuluttua samalla porukalla?
Merkinnyt tekemistd. Uusia ihmisid tavannut. Ajatuksenani on ollut myoés

valokuvausopintoihin hakeutuminen. Mukava kokemus.

Arvioi seuraavia ryhmaan liittyvié asioita arvoasteikolla 1-5 (1=heikko, 5=erinomainen).

Y mpyroi sopiva vaihtoehto.

Palautteiden
keskiarvo (N=6)

1. Ryhman kesto (6 viikkoa / 1 kerta viikossa / 2tuntia kerrallaan) 4,3
2. Ryhma vastasi odotuksiini 45
3. Tyoskentelytapojen tarkoituksenmukaisuus itseni kannalta yleensa 4*
o kameran kaytto ja siihen saatu tekninen tuki 3,7
o valokuvien tulostus ja laatu 43
o vdlitehtdvien selkeys 4 4*
o vdlitehtavien mielekkyys minulle 4
e oma valmistautumiseni ryhmaan: kuvien ottaminen ja valinta 3,6*
e omien kuvien esittely ja niistd keskustelu 3,7
o muiden ryhmaldisten kuvien katselu ja niista keskustelu 4.4*
e oman elamantilanteen tarkastelu 3,7
e muiden eldméntilanteista ja ajatuksista kuuleminen 4,3
4. Ryhman ilmapiiri 4,7
5. Minulla on ollut turvallinen olo ryhméssa 4.8*
6. Minulle on annettu riittdvasti aikaa ja tilaa ryhméassa 4.4
7. Ryhminohjaajien toiminta ja kannustavuus 4,7
8. Minua on kuunneltu, olen tullut kuulluksi 5*
9. Minua on arvostettu, olen tullut arvostetuksi 4.8*
10. Sain uusia nakokulmia elaméntilanteeseeni 4 4*
11. Ryhmé on vaikuttanut tavoitteideni selkiytymiseen 4
(*= N=5)
Soccan tydpapereita 2011:1 134



(*=N=5)

Mita mieltd olet ryhmén kestosta? (6 kertaa / 6 viikkoa / kerran viikossa / 2 tuntia

kerrallaan)

1) Olisi voinut vield jatkaa.

2) -

3) Olisi voinut olla vaikka pitempikin, mutta hyva néinkin.
4) Hyva, vaikka kylla kesto voisi olla pidempikin.

5) Sopiva, pystyin hyvin jarjestdméan lapsenhoidon yms.
6) Voisi olla myos 2 kertaa viikossa, jos se ohjaajille sopii.

Miten koit ryhméanohjaajat?

1) Jees tyyppejé!

2) Sopivasti, ei liian hallitsevia, mutta tarvittaessa jamakat ©

3) Erittdin hyvid ryhmaén ohjaajia.

4) Myobnteisesti, kannustavina.

5) Vilittdmia, mukavia, ajattelemista antavia, pitivat meidat hyvin “ruodussa”.
6) Ihan hyva. Olitte hyvié. En keksi missa parantaa.

Enta itsesi osana ryhmaa/ muut ryhmalaiset?

1) Itse: ”V&han poissaoleva”, muut asiat pinnalla. /
Muut ryhméldiset: "Erilaisia”. Hyvé ilmapiiri.

2) Itse véhdn omissa ajatuksissa, en niin aktiivinen kuin voisi. /
Muut ryhméldiset iloisia hopottelijoitda ©

3) Oli mukavaa olla ryhmdssé ja kuulua ndin mukavaan ryhmaan.

4) Kivasti, tasa-arvoisena. /
Ryhmé on oikein mukava.

5) Hyvin erilaisista ihmisistd muodostui yhteenkuuluva porukka.

6) Jokaisella oli omanlaisensa tilanne. Ei niihin — siis toisten tilanteisiin — voi sanoa juuta
eikd jaata. Minulla oli ryhmdssa rentoutunut olo, vapautunut. Ihan riittavésti tilaa
kaikilla. Ryhman ilmapiiri tosi hyva.

Mita haluat sanoa valitehtavista?

1) Tarpeellisia.

2) Hyvid, tarkentavia, jottei paletti ihan levinnyt...

3) En oikein kunnolla saanut aiheista selkeytta.

4) Hyvid, ehkd hiukan vaikeita (?).

5) Kannustivat miettimaan elamantilannetta positiivisella tavalla.

6) Olisi (itse) pitanyt miettia enemmaén niitd kertomuksia. Tykk&én tilannekuvista. Se
lintukuva oli sellainen.

Vapaa sana (risuja ja ruusuja)

1) Ruusuja.

2) lhana kurssi, omat poissaolot harmittivat. Todella iloinen yllatys "loppulahja”, josta
paljon iloa tulevaisuudessakin vield. Kivat ryhméldiset, mukava jos yhteys sdilyy...
Kiitos!

3) -
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4) Yleisesti hyva ja kiva idea, mukava porukka yms.
5) Risuja 0. Ruusuja: mukava ilmapiiri, herkulliset tarjoilut, upea yllatys lopussa —
KIITOS!, Nyt vain lisda valokuvaamaan innostuneenal

6) Kameran saaminen ihana, miellyttavé yllatys. Hyvéa keséaa kaikille! Hymyilld&n kun
tavataan!
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Liite 5.

(ryhma 3)

Kooste Elamani kuvat -ryhmal&isten palautteesta 20.10.2011

Elamani kuvat -ryhman arviointi 20.10.2011 / kooste ryhmal&isten palautteista

Kerro vapaamuotoisesti, mitd Elamani kuvat -ryhma merkitsi sinulle?

1)

2)
3)

4)
5)

6)
7)

Todella paljon! Minulla ei pitkdan aikaan ole ollut tekemista,
aitoa mielihyvad ja onnistumisen tunnetta.

Ensimmadinen kerta kun kuvia taytyi ottaa. Oli hyva kun sai p
Paivamaaraan sidotut tapahtumat olivat hyodyllisia.

joka olisi tuonut minulle

ositiivista palautetta.

Tutustumista uuteen. Haagaan kesalld muuttaneena uusia asioita ja valokuvaus loistava

keino.

Hieno kokemus, iloa syksyn pimeyteen. Tuli kaivettua kamerakin esiin.
Oli niin hyva mieli, kun p&asi ryhmaan. Hyva porukka, kaikki mukavia.

Arvioi seuraavia ryhmaan liittyvid asioita arvoasteikolla 1-5 (1=heikko, 5=erinomainen).

Y mpyroi sopiva vaihtoehto.

1. Ryhman kesto (6 viikkoa / 1 kerta viikossa / 2tuntia kerrallaan)
2. Ryhma vastasi odotuksiini
3. Tyoskentelytapojen tarkoituksenmukaisuus itseni kannalta yleensa

kameran kaytto ja siihen saatu tekninen tuki

valokuvien tulostus ja laatu

vélitehtavien selkeys

vélitehtdvien mielekkyys minulle

oma valmistautumiseni ryhméén: kuvien ottaminen ja valinta
omien kuvien esittely ja niista keskustelu

muiden ryhmél&isten kuvien katselu ja niistd keskustelu
oman eldméntilanteen tarkastelu

muiden eldméntilanteista ja ajatuksista kuuleminen

4. Ryhman ilmapiiri

5. Minulla on ollut turvallinen olo ryhméssa

6. Minulle on annettu riittdvasti aikaa ja tilaa ryhméssa
7. Ryhminohjaajien toiminta ja kannustavuus

8. Minua on kuunneltu, olen tullut kuulluksi

9. Minua on arvostettu, olen tullut arvostetuksi

10. Sain uusia ndkdkulmia elaméantilanteeseeni

11. Ryhmé on vaikuttanut tavoitteideni selkiytymiseen

Keskiarvo (N=7)

43
4.4
3,8*
2,8*
43
3,7
3,9
3,6
4,0
4,4
3,4
43
4,6
4,7
4,6
4,4
4,6
4,4
3,4
3,4

(*= N=6)

137

Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityd



Mita mieltd olet ryhmén kestosta? (6 kertaa / 6 viikkoa / kerran viikossa / 2 tuntia

kerrallaan)

1) Juuri sopivan pituinen ja sopivin valiajoin. Halu olla kaikkina kertoina paikalla. Jos
olisi ollut useammin tai kestanyt liian kauan, en ehké olisi jaksanut kdyda kokonaan.

2) Minulle sopi erinomaisesti, tdssé (elin)tilanteessani, eldmantilanteessani todellakin
sopiva. En olisi jaksanut pitempéaa kurssia, enka useampia tapaamisia. Ryhman kesto
juuri sopiva.

3) Ihan hyva. Yksi kerta kahdessa viikossa voisi olla hyva myds ja joka toinen viikko voisi
vieda kuvia ohjaajalle.

4) Voisin henk.koht. kuvitella olevani pari kertaa pidemmaén ajan eli 8 krt. kerran viikko
2h.

5) Epéilin liian lyhyeksi, riitti sittenkin — mutta poissaolot kylla tuntuvat heti, poissa-olijan
tappioksi.

6) Oikein sopiva, olisin kyll& viihtynyt pidempaan.

7) Liian lyhyt aika. Voisi olla kaksi kertaa viikossa.

Miten koit ryhmanohjaajat?

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

Koin, etté he olivat vihkiintyneitd ryhmaan. He painottivat, etta ei haittaa vaikkei ole
kuvia tms. voi silti tulla. Se kannusti minua ottamaan ryhméaé rennommin ja tulemaan
paikalle joka kerta. Toinen ohjaajista ndytti valilla, ettei ollut kiinnostunut
kuuntelemaan.

Ryhmaén ohjaajat sympaattisia ja rauhallisia... Henkisesti kannustavia.

Hyvié ohjaajia.

Toimii hyvin. Ei ”patisteltu” mihinkaan eikd kohdeltu alentuvasti kuin pikkulapsia.
Aluksi liiankin paapoviksi ja salliviksi. ”Olette valokuvakurssilla mutta ei teidén tarvi
jaksaa valokuvata”. Loppukeskustelun mukaan sallivuus oli hyvaksi.

Olivat hyvin valmistautuneet, joten he tuntuvat sitoutuneen ryhman ohjaamiseen.
Hyvét tytot oli.

Enté itsesi osana ryhmaa / muut ryhmalaiset?

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)

Ryhmaéssé oli hyvé ilmapiiri. Paljon huomaavaisuutta ja arvostusta kaikkien
ryhmaéléisten kesken. Ketddn ei syrjitty tai muutenkaan kaltoin kohdeltu. Yksi
ryhmalaisista tosin vei liikaa aikaa. Tulin hyvin toimeen muiden ryhmaldisten kanssa.
Itse en ollut tarpeeksi ulospdin suuntautunut, olisin voinut keskustella enemman.
Muutama ryhméssé oli liikaa "&&nessa” ja se hermostutti valilla&. Muuten ryhmén
yhteishenki hyva ja turvallinen.

Olin ryhman hiljainen, muut olivat mukavan aktiivisia.

Loistava ryhmad. Asiat puhuttiin vapautuneesti eika ollut kiusallisia hiljaisia hetkié.
Olen iloinen kun tutustuin uusiin ihmisiin, vaikken ehka heit4 endd tapaa. Omaan
napaan nékee aina, se vain kasvaa tuijotettaessa.

Ryhma oli tosi kiva!

Olin v&han hiljainen, kun en kielitaidon takia pystynyt kaikkea puhumaan, mité olisin
halunnut sanoa. Kaikki olivat mukavia.

Mita haluat sanoa valitehtavista?

1)

2)

En oikeen aina saanut selkoa, ettd mita tehtvéssa haetaan. Mutta, sillon kun sain, niin
todella mielenkiintoisia ja jain miettiméén niita oikeasti.

Vélitehtavét selkeitd ja kannustavia... Selkeyttdmé&én omaa eldéménvaihetta... antoivat
perspektiivia...

Soccan tyopapereita 2011:1 138



3) Olisi voinut olla esim. "ei salamaa”/ joitain muita teknisia tehtdvia. Muuten ihan hyva.

4) Mielenkiintoisia, hyvin pisti pohtimaan eldmantilannettaan.

5) Hoh, hoh... Olihan ne varmaan ammatillisesti mietitty. Hyvaé oli se, ettd valitehtdvien
siséllosté huolimatta kaikki kuvat kasiteltiin yhté kiinnostuneina, osuivat ne aihe-
alueeseen tai ei. Miké oli pirun hienoa. Motivaatio vahvistui varmaan juuri siitd, ettd
kaikki kelpasi ja toimi pohjana ronsyilevélle, yhd innostuneemmalle keskustelulle.

6) Itselleni haastavia, joutui oikein miettimaan.

7) Kaikki oli ok. Haluaisin ottaa enemman kuvia luonnosta.

Vapaa sana (risuja ja ruusuja)

1) Kiitos todella paljon hyvésté toiminnasta. Kamera oli ihana lahja. Koko kurssi oli
mielestani suunniteltu erittiin hyvin ja otettu huomioon asiakkaiden tarpeet seka
voimavarat. Onnistunut kurssi kaiken kaikkiaan.

2) Ruusuja kannustavasta ilmapiiristd, tarjoilusta, avoimuudesta, ihanista vetajista.
Risuja: tila, jossa kokoonnuttiin olisi voinut olla muualla... rauhallisempi.

3) Tila oli hyva. Péivittéinen kesto voisi olla lyhyempi. Ryhman koko pari henkil6a
suurempi voisi olla. Nuoria olisi voinut patistaa ryhméaan.

4) Ensimmainen kerta meikéléiselle téllainen ryhmad. Positiivinen juttu!

5) Oli upeaa saada isoja variprintteja. Oli hienoa nauttia tarjoilusta. Kyyneleet tulivat
loppulahjasta: kamerat kurssin kdymisesté.

6) -

7) Kiitos kamerasta.

Pitéisikd sosiaaliasemalla jarjestdd enemman ryhmatoimintaa? Jos kylld, niin

minkalaista?

1) Kylla. Jotain tdmén kurssin tapaista. Ei mitaan liian haastavaa.

2) Kylla...ehdottomasti... Ryhmissé voidaan kdydé esim. taidendyttelyissa,
konserteissa...l&hinn& sellaisille yksindisille ja aroille ihmisille, jotka eivét yksin halua
menna. Itsellani on kuitenkin seuraa, joiden kanssa voin harrastaa. Luontoretkia tai
pienid reissuja l&hiymparistoihin...

3) Voisi olla muuta toimintaa, kuten teatteria, itse en ole koskaan néytellyt.
Keskustelutapaamiset olisivat hyvid (ryhméassa).

4) Ehdottomasti enemman.

5) Télla kokemuksella: kyll&, on nistd iloa, on hyotyé.

6) Kylla, ryhmét on mukavia!

7) Haluaisin enemman ryhmétoimintaa.

139 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityé



Lihteet

Bardy, Marjatta & Kinkinen, Pidivi (2005): Tarinat yksilén ja yhteisén suhteissa. Teoksessa Mirja Satka,
Synnéve Karvinen-Niinikoski, Marianne Nylund & Susanna Hoikkala (toim.): Sosiaalityén kéytintGtutkimus.

Helsinki: Palmenia-kustannus, 201-214.

Greene, Gilbert & Lee, Mo Yee & Hoffpaur, Susan (2005): The languages of empowerment and strenghts in

clinical social work: a constructivist perspective. Families in society 86 (2), 267-277.

Halkola, Ulla & Mannermaa, Lauri & Koffert, Tarja & Koulu, Leena (toim..) (2009): Valokuvan terapeuttinen

voima. Keuruu: Kustannus Oy Duodecim.

Heikkinen Alpo & Levamo Pauliina, Parviainen, Maaret & Savolainen, Aili (2007): Néde minut — kuule minua.
Kokemuksia ryhmistd. Soccan ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja nro 11. Helsinki: Socca ja Heikki

Waris -instituutti.

Hokkanen, Liisa (2009): Empowerment valtaistumisen ja voimaantumisen dialogina. Teoksessa Mikko

Mintysaari, Anneli Pohjola & Tarja P6s6 (toim.): Sosiaalitys ja teoria. Jyvaskyld: PS-kustannus, 315-334.

Jantunen, Eila (2010): Vertaistuki masentuneiden osallisuuden vahvistajana.

Teoksessa Terhi Laine, Susanna Hyviri, Pdivi Vuokila-Oikkonen (toim.): Syrjdytymistd vastaan sosiaali- ja

terveysalalla. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi, 85-98.

Juhila, Kirsi (2008): Aikuisten parissa tehtivin sosiaalityén areenat. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila

(toim.): Sosiaality6 aikuisten parissa. Jyviskyld: Vastapaino, 14—47.

Juhila, Kirsi (2006): Sosiaalityontekijéind ja asiakkaina. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtivit ja paikat.

Jyviskyla: Vastapaino.

Kim Berg, Insoo & Miller Scott D. (1994): Thmeitd tapahtuu, alkoholiongelmien ratkaisukeskeinen hoito.

Keuruu: Lyhytterapiainstituutti.

Kiveld Merja (toim.) (1992): Kasvamisen kuvia. Kuvataideterapian nikéaloja. Taideteollisen korkeakoulun

julkaisusarja B 27. Helsinki: VAPK-kustannus.

Kurki, Leena (2000): Sosiokulttuurinen innostaminen. Tampere: Vastapaino.

Kuusela, Kirsti & Kvick, Inkeri (2004): Pyorre-projekti 2002—2004. Sosiaalinen kuntoutus, toiminnallisuus ja

ryhmidmuotoinen aikuissosiaalityé. Helsinki: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Selvityksid 2004:06.

Levamo, Pauliina (2007): Omaa elimidi etsimissi. Teoksessa Alpo Heikkinen, Pauliina Levamo, Maaret
Parviainen & Aili Savolainen (2007): Nde minut — kuule minua. Kokemuksia ryhmistd. Soccan ja Heikki Waris

-instituutin julkaisusarja nro 11. Helsinki: Socca ja Heikki Waris -instituutti, 69—157.

Soccan tyopapereita 2011:1 140



Liikanen, Hanna Liisa (2002): Taide kohtaa elimin - Arts in Hospital -hanke ja kulttuuritoiminta
itisuomalaisten hoitoyksikéiden arjessa ja juhlassa. Viitoskirja. Helsingin yliopisto. Valtiotieteellinen

tiedekunta, Helsinki.

Mikipdd, Pekka (1996): Elokuvaterapiasta eli eclokuvan hoidollisesta kiytostd. Kuusankoski: KuuMaa

tuotantoa. T:mi Antti U. Nurminen.

Niemeld, Pauli (2011): Sosiaality6 hyvinvointietiikan toteuttajana. Teoksessa Aini Pehkonen, Marja Vidninen-
Fomin (toim.): Sosiaalityén arvot ja etiikka. Sosiaalityén tutkimuksen seuran vuosikirja. Juva: PS-kustannus,

13-43.

Niemeld, Pauli (2009): Ihmisen toiminnallisuus ja hyvinvointi sosiaalityén teoreettisen ymmirryksen
perustana. Teoksessa Mikko Mintysaari, Anneli Pohjola, Tatja P6s6 (toim.): Sosiaalityd ja teoria. Juva: PS-

kustannus, 209-2306.
Nilsonne, Asa (2007): Kuka ohjaa elimaisi? Tietoisuustaidot arjen apuna. Jyviskyli: Edita.

Raunio, Kyosti (20006): Syrjaytyminen — Sosiaality6td kiinnostavia nidkoékulmia. Vaajakoski: Sosiaali- ja

terveysturvan keskusliitto ry.
Russel, Shona & Carey, Maggie (20006): Narratiivisen terapian peruskysymyksid. Porvoo: Kuva ja mieli Ky.
Saari, Juho (2009): Yksindisten yhteiskunta. Helsinki: WSOYpro Oy.

Sava, Inkeri & Katainen, Arja (2004): Taide ja tarinallisuus itsen ja toisen kohtaamisen tilana. Teoksessa Inkeri

Sava, Virpi Vesanen-Laukkanen (toim.): Taiteeksi tarinoitu oma elima. Juva: PS-kustannus, 22—39.

Savolainen, Miina (2008): Maailman ihanin tyttS. The loveliest gitl in the world. Helsinki: Blink Entertainment

Oy.

Talentia (2005): Arki, arvot, elimd, etiikka. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. Helsinki: Sosiaalialan

korkeakoulutettujen ammattijirjestd Talentia ry.
Toikko, Timo (2005): Sosiaalityon ideat. Johdatus sosiaalityén histotiaan. Tampere: Vastapaino.

Toikko, Timo (2002): Matginaalit ja sosiokulttuurisen tyén mahdollisuudet. Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele
Forsberg & Irene Roivainen (toim.): Marginaalit ja sosiaalityd. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto, SoPhi 65, s.
272-288.

Vesanen-Laukkanen, Virpi (2004): Katson ulos kuvastani. Teoksessa Inkeri Sava & Virpi Vesanen-Laukkanen

(toim.): Taiteeksi tarinoitu oma eldma. Juva: PS-kustannus, s. 59—76.

141 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityé



Julkaisemattomat lihteet

Moran, Shaun (2011): Julkaisematon koulutusmateriaali, tammikuu 2011. Materiaali pohjautuu John
McWhirterin kehittdmisajatuksiin. Lisitietoja: (Moran) http://www.developingsetvices.co.uk/ (McWhitter)

http://www.sensotysystems.co.uk/home.htm Katsottu 4.10.2011.

Rantalatho, Ulla-Maija  (2011): ”Ryhmityén merkitys sosiaalitydssd tdnddn” -esitys. Rovaniemi:

Aikuissosiaalityén pdivit 19.1.2011.

TATI — Tartu tilaisuuteen -toimintamalli (2011): Léntiselld sosiaaliasemalla kehitetty toimintamalli asiakkaan

tyhmi- ja/tai muuhun toimintaan osallistumisen jalkeen.

Sahkoiset lahteet

Aikuissosiaalityén piivit (2001): 18.-19.1.2011, Rovaniemi.
http:/ /www.sosiaalikollega.fi/ toiminta/aikuissosiaalityon-paivat-2011/ohjelma-aikuissosiaalityon-paivat-18-

19-1.2010/view Katsottu 28.9.2011.

IFSW 2004. Ethics in Social Work. Statement of Principles. http://www.ifsw.org/en/p38000324.html
Katsottu 31.10.2011.

Kabat-Zinn, Jon (2006): ”Mindfulness-menetelmi kutsuu elimiin nykyhetkessa”. Akuutin arkisto 14.11.2006.
Akuutti — Terveyttd, tietoa, tunteita. TV2, YLE Asiaohjelmat.

http:/ /yle.fi/akuutti/arkisto2006/141106_e.htm Katsottu 29.9.2011.

Liikanen, Hanna-Liisa (2010): Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — ehdotus toimintaohjelmaksi 2010-2014.
Opetusministerioén julkaisuja 2010:1

http:/ /www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/ Julkaisut/2010/liitteet/ OPM1.pdflang=fi Katsottu
10.10.2011.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2010): Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle kulttuurin tulevaisuudesta,
12.5.2010.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Kulttuuti/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_han
kkeet/kulttuuriselonteko/liitteet/kulttuuriselonteko.pdf Katsottu 10.10.2011.

Peavy , Vance R. (2011): Harjoituksia, jotka pohjautuvat teokseen Elimani tyokirja. Psykologien Kustannus

Oy, Helsinki 2001 osoitteessa http://www.avosto.net/koti/ peavy/peavy.htm Katsottu 30.9.2011.

Pesipuu (2011): Elimin tirkeidt asiat -kortit. http://verkkokauppa.pesapuu.fi/tuote/2/elaman-tarkeat-asiat-

kortit Katsottu 13.10.2011.

PhotoVoice (2011): (http://www.photovoice.otg/) ja
(http:/ /www.photovoice.org/whatwedo/info/background-to-the-field) Katsottu 14.9.2011.

Soccan tyopapereita 2011:1 142



Sosiaali- ja terveysministerié (2005): Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vilineend 2015 -toimenpideohjelma.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2005:13.
http://www.stm.fi/c/document_library/get_filerfolderld=28707&name=DLFE-
4056.pdf&title=Sosiaalityo_hyvinvointipolitiikan_valineena_2015__toimenpideohjelma_fi.pdf Katsottu
17.10.2011.

Voimauttavan valokuvan menetelmd (2011): www.voimauttavavalokuva.net Katsottu 15.8.2011.

143 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityé



5. YHTEISOLLISTA TYOOTETTA YHTEISOLLISESTI

KEHITTAMASSA

Tytti Tonteri

5.1 Johdanto

Tilld hetkelld yhteisollinen ty6ote on nostettu vahvasti mukaan sosiaalialan tulevaisuuden visioihin.
Muun muassa sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalityd hyvinvointipolitikan vélineend 2015 -
toimenpideohjelmassa  suositellaan, ettd yksilokohtaisen asiakastyén rinnalla vahvistetaan
rakenteellista sosiaalityOtd ja aikaisempaa suurempi osa sosiaalitybn toteuttamisesta suunnataan
yhteisGsosiaalityoksi. Niin ollen sosiaalityd tulisi ndhdd my6s rakenteiden ja yhteisdjen
kehittimisend. Toimenpideohjelmassa sosiaalityén tyQorientaatiotksi madiritellidn kuntouttava
sosiaality6, yhteisotyo ja rakenteellinen sosiaalityé. (Karjalainen ym. 2005, 12.) Sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston tehtdvirakennesuosituksessa (2007) todetaan, ettd tehtivirakenteen
kehittimisen tavoitteena on yksilotason asiakasprosesseista saadun tiedon hyddyntiminen
ehkdisevissi, yhteisollisessd ja rakenteellisessa tyOssd. Rakenteet ja yhteisét nikyvit my6s uuden
sosiaalihuoltolain valmistelussa. Alustavassa sosiaalihuoltolain luonnoksessa 15.6 2011 sosiaalityd
madritellddn seuraavasti: sosiaalisia ongelmia ehkdisevai rakenteellista ty6td thmisten hyvinvoinnin,
turvallisuuden, osallisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseksi sekd yksiliden,
perheiden ja yhteisGjen avun ja tuen tarpeen selvittimiseen ja arviointiin pohjautuvaa sosiaalista

asiantuntija-apua ja sen koordinoimista yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa.

Ty6skentelen Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa aikuisten palveluiden vastuualueella sosiaalisen
ja taloudellisen tuen yksikossi lintiselld sosiaaliasemalla. TyGskentelen sosiaalitydntekijand uusien
asiakkaiden  tiimissd.  Helsingin  kaupungin eliminkaariorganisaatiossa  aikuissosiaality6
kohdennetaan 18-64-vuotiaille yksin asioiville ja perheille. Aikuisten palveluilla viitataan yli 18-
vuotiaiden sosiaalipalveluihin, kun aikuisviestén ongelmiin liittyy sosiaalipalveluiden ja / tai
sosiaalitybn  tarvetta, kuten toimeentulo-ongelmia,  ty6ttomyyttd, pdihdeongelmia  ja
asunnottomuutta (STM 2007, 40). Tdhin kiytintStutkimukseen olen kerinnyt aineistoa viidessi
sosiaality6ntekijéiden ryhmikeskustelussa. Sosiaalityén kdytintGtutkimuksessa tiedon intressi on
kiinnittynyt kdytintéon ja sen kehittimiseen (Saurama & Julkunen 2009, 300). Tutkimuksessani
tavoitteena onkin ollut yhdessi ideoida sitd, miten yhteisSllinen ja rakenteellinen tySote voisivat

alkaa toteutua kiytinnon tyOssi.
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Vuoden 2011 alussa perustettiin Helsingin sosiaalivirastoon sosiaalisen ja taloudellisen tuen alainen
aluetyoén yksikk6é* . My6s sosiaaliasematasolla on tapahtumassa muutoksia sosiaalityén ja
sosiaaliohjauksen organisoinnissa. Johdon taholta on esitetty, ettd erityisesti sosiaalityOntekijéiden
odotetaan  jalkautuvan  ja  verkostoituvan  enemmin.  Sosiaaliasemien  toiminnan
kehittdmissuunnitelmassa 2011 sosiaalityontekijin tyé mairitellddn yksiliden, perheiden, ryhmien ja
yhteisGjen sosiaalisten ongelmien tilannearvioinniksi ja ratkaisuprosesseihin perustuvaksi
kokonaisvaltaiseksi muutostyoksi, joka tukee ihmisten selviytymistd. Koulutuksen kautta hankittu
tutkiva ja analysoiva ty0ote on asiakkaiden osallisuutta vahvistavaa vuorovaikutusty6ti seki

laajempaa yhteiskunnallista vaikuttamisty6td mm. sosiaalisen raportoinnin avulla.

Hsittelen artikkelissani seuraavaksi kdytintotutkimusaiheen teoreettista taustaa, jonka jilkeen kuvaan
tutkimuksen tavoitteet ja tarkemmat tutkimuskysymykset. Raportti etenee kuvaamalla aineiston
keruuta ja sen analysointia luvussa neljd. Luvussa viisi esittelen kaytdntStutkimuksen keskeisid

tuloksia. Lopuksi pohdin tulosten hyédyntimisti ja arvioin tutkimusprosessia kokonaisuudessaan.

5.2 YhteisOsosiaalityon taustaa

Irene Roivaisen (2008a, 262-263, 280 & 2008b, 41-42) mukaan aikuissosiaalitydstd puhuttaessa
huomio kiinnittyy usein yksil6kohtaiseen huollolliseen tychén, mutta sen ammattikdytint66n
voidaan yhtd perustellusti liittdd my0Os yhteisollisen ja rakenteellisen sosiaalityon tySorientaatio.
Sosiaalitydn  aatehistorialliseen  taustaan  kuuluu  kiintedsti Jane Addamsin  edistimi
setlementtiperinne ja sithen liittyva yhteis6llinen ajattelu. Roivaisen mukaan yhteiséllisen tySotteen
vahvistaminen sosiaalihuollon palvelurakenteessa on toivottava kehityssuunta, silld sen paikka osana

kunnallista sosiaality6ti ei ole itsestddn selva.

Simo Koskisen (2003, 206, 229) mukaan yhteistsosiaality voidaan ndhdi erilaisia ldhestymistapoja
ja tydmuotoja integroivana mallina. Sen keskeisiksi tydmuodoiksi voidaan nihdd perinteinen
yhdyskuntatyd, rakenteellinen sosiaalityo ja aluesosiaalityd. Yhdyskuntaty6 rantautui Suomeen 1960-
luvulla Pohjoismaista brittildisen ja hollantilaisten vaikutteiden synnyttimidnd. Yhdyskuntatyon
saadessa  virallisen  aseman  suomalaisessa  sosiaalitydssi  1980-luvun  sosiaalihuollon
lainsddddntouudistuksessa miiriteltiin - sille kolme osa-aluetta: asukkaita aktivoiva asukasty6
(ruohonjuurityd), eri organisaatioiden vilisen tavoitteisen yhteistyon edistiminen eli organisaatioty6
sekd suunnitteluun ja péaitoksentekoon vaikuttaminen. Nditd kaikki yhdistdd pyrkimys etsid
sosiaalisen selviytymisen ratkaisuja yksiloéd laajemmalta tasolta, asuinalueilta ja yhteisOsti.

Yhdyskuntatyén my6hempind muunnelmina voidaan ndhdi alueellinen ja rakenteellinen sosiaalitys

4 Aluetyon yksikk66n kuuluvat asukastalot, vapaachtoistoiminta, yhdyskuntatyontekijit seka ldhityontekijit.
Lahityontekijit jalkautuvat muun muassa kaduille, ostoskeskuksiin ja matalan kynnyksen asukastiloihin.
(http:/ /www.hel.fi/hki/sosv/fi/aluetyo.)

145 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityé



sekd sosiaalinen suunnittelu, joiden pohjalta ovat kehittyneet 1990-luvulla ekososiaalinen sosiaalityd,

alueellinen yhteisOsosiaality6 ja erilaiset lahiiden kehittdmishankkeet. (Roivainen 2008.)

Roivaisen (2008) mukaan Suomessa alettiin 1990-luvun lopulla puhua yhteis6tyOstd ja sittemmin
yhteisOsosiaality6std. Kisite yhteisotyé —otettiin =~ kidytt66n ensimmdisen kerran Suomen
Setlementtiliiton Uusi yhteis6tyé -hankkeessa (v. 1998-2000). Samoihin aikoihin kehitettiin kisite
yhteis6sosiaalityd sosiaalityén ammatillista erikoisalakoulutusta suunniteltaessa. Tuolloin ajatuksena
oli laajentaa alueelliseen yhteisollisyyteen painottuvaa yhdyskuntatyén kisitettd titd laajempiin
kulttuurisiin ja institutionaalisiin yhteis6ihin. Koskisen (2003, 229) mukaan yhteisGsosiaalitytssd on
kysymys yksiloiden, perheiden ja ryhmien nidkemisestd osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisdjd.
Yhteis6sosiaalitydn asiantuntijuus merkitsee sitd, ettd sosiaalityon tavoitteisiin pyritddn tukemalla,
rakentamalla ja kehittdmilld erilaisia yhteis6jd. Keskeisind yhteisGsosiaalityén areenoina voidaan
nihdd paikallisyhteis6t (kaupunki- ja maaseutuyhteisét, asuinalueet, kaupunginosat), identiteetti- ja
kulttuuriyhteisot, vertaisryhmidt sekd institutionaaliset yhteisét. Roivaisen (2008) mukaan
institutionaalisilla yhteis6illd tarkoitetaan avo- ja laitoskontekstissa toteutettavaa yhteisdsosiaality6ti,

jonka kohderyhmini ovat marginalisoituneet ja erityisongelmista kirsivit henkil6t.

Yhteisollisessd sosiaalityéssd on Roivaisen (2008a) mukaan viime vuosikymmenind tapahtunut
kdsitemuutos: on siirrytty modernista hyvinvointivaltiollisesta yhdyskuntatyostd jilkimoderneihin
yhteis6llisiin strategioihin. Turusen (2004) mukaan community social work (CSW), alueellinen
yhteisGsosiaalitys, syntyl ja yleistyi anglosaksisessa sosiaalityossd 1980-luvun alussa samanaikaisesti
uuden julkisjohtamisen my6ti (New Public Management).  Perinteiseen pohjoismaiseen
yhdyskuntaty6hon verrattuna CSW toimii yksil6ldhtoisesti ja kytkeytyy kiinteimmin viranomaistyén
asiakasprosessethin. Turusen mukaan sosiaalitydn asiakastyOssi kisitteeseen liitetddn erilaiset

menetelmailliset kombinaatiot yksilotyostd ryhmity6hon ja yhdyskuntatyyppiseen toimintaan.

Roivaisen mukaan (20082) mukaan kehitys on merkinnyt painopisteen muutosta julkisen sektorin
toteuttamasta  sosiaality6std  kolmannelle sektorille. Samalla tyén luonne on muuttunut
universaalista, koko asuinalueeseen kohdistuvasta tyGsti tunnistettuihin kategorisiin asiakasryhmiin
kohdistuvaksi sosiaalitycksi. My6s diskurssi sosiaalisten rakenteiden muuttamisesta on muuttunut
yksilokohtaista voimavaraistamista ja elamanpolititkkaa korostavaksi. Roivaisen mukaan (2008b,
277) my6s aikuissosiaalityGssd on nihtivissd timi paradigman muutos. Yhteis6llisestd otteesta on
tullut osa perussosiaalityén prosessia, kun aiemmin yhdyskuntaty6 nihtiin sosiaalityén itsendisend
menetelmind.  AikuissosiaalityGssd korostetaan Roivaisen mukaan asiakasldhtOisyyttd alue- ja
asukasldhtoisyyden sijaan, jolloin tyOnkohteena ovat palvelujitjestelmin kategorisoimat
asiakasryhmit asuinalueen tarpeiden sijaan. Taulukossa 1. on mukaillen esitetty Roivaisen kuvaamaa

paradigman muutosta ja yhteisésosiaalityon paikkaa kunnallisessa sosiaalityOss.
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Taulukko 1. Modernista hyvinvointivaltiollisesta yhdyskuntatydsti jalkimoderneihin yhteis6llisiin

strategioihin (Roivainen 2008a; 2008b, 277)

STRATEGIA

METODI

ASIANTUNTIJUUS

TOIMINNAN SUUNTA

PAAMAARA

KOHDERYHMA

DISKURSSI (puhetapa)

MODERNI
YHDYSKUNTATYO

Julkinen hyvinvointipolitiikka

Virallisen sosiaalitytn yksi
menetelméa

Professionaalisen
sosiaalitydn asiantuntijuus

Ylhaalta alas, alhaalta ylos

Sosiaalisten ongelmien
ennaltaehkaisy, asukkaiden
tarpeet

Asuinalueiden ihmiset

"Luonnolliset yhteisot”

Sosiaalisten rakenteiden
muuttaminen

JALKIMODERNIT
YHTEISOLLISET
STRATEGIAT

Kommunitaariset strategiat
(jarjestot, 3.sektori)

Laajan toimijajoukon
tydbmenetelméa

Eri alojen eriytyneet
ammattinimikkeet
(perhetyodntekija,
[&hidarkkitehti, lahittaiteilija)

Ylhaalta alas, verkottuva

Varhainen puuttuminen,
NPM:n tehostamistarpeet

Palvelujarjestelméan
kategorisoimat asiakasryhmat

Tunnistetut asiakasryhmét ja
syrjaytymisvaarassa olevat
asukkaat

"Institutionaaliset yhteis6t”

Yksilékohtainen
voimavaraistaminen ja
elamanpolitiikka

Paul Stepneyn ym. (2000) mukaan yhteisésosiaalitydn kehittimisprosessi asuinalueilla tulisi aloittaa
asuinalueeseen tutustumalla ja hankkimalla sitd koskevaa tietoa, jonka avulla arvioidaan
kokonaisvaltaisesti tarpeita ja resursseja erityisesti huono-osaisten asukkaiden tarpeista ldhtien.
Syksylld 2010 olen ollut mukana aloittamassa kokeiluhanketta yhdelld lintisen sosiaaliaseman
vastuualueista Pikku Huopalahdessa. Huolien ja voimavarojen kartoittaminen aloitettiin
alueanalyysin menetelmilld. Erilaisten lihteiden avulla koostetun alueanalyysin tarkoitus on koostaa
yhteis6d koskevia tietoja yhteen. Tiedot voivat olla haastattelumateriaalia, historiatietoa, havaintoja
ja tilastotietoja. Alueanalyysissi kerrotaan faktatietoa yhteisOstd, esimerkiksi kaupungista tai sen
osasta. Tama tarkoittaa kidytinnossd katsausta alueen palvelutarjontaan ja asuinalueen hyviin seki

huonoihin puoliin. (Stakes 2000; Halttunen-Sommardahl 2009.)
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Pikku Huopalahden alueanalyysin pohjaksi on keritty tilastotietoa sosiaalivirastosta sekd Helsingin
kaupungin tietokeskukselta sekd koottu faktatietoja alueen palveluista, kohtaamispaikoista ja
toimijoista. Lisdksi alueellista tietoa on keritty alueen asukkailta, kolmannen sektorin toimijoilta seki
viranomaistoimijoilta huoli- ja voimavarakartoituksella. Sosiaaliasemalla kartoitusta on tehty Pikku
Huopalahden tyontekijoistd eri tiimeistd kootulle tydryhmille. Alueanalyysin tekemiseen kiytetddn
my0s alueellista koostetta Visio vahvasta aikuissosiaalityostd -hankkeessa keviilld 2010 toteutetusta
asiakaskunnan kartoituksesta. Alustavana suunnitelmana on tehdd alueanalyysi kaikista lintisen

suurpiirin asuinalueista.

Nirhen (2004, 59) mukaan rakenteellisen sosiaalityon idea  perustuu  ajatukseen
sosiaalityontekijéiden tekemistd havainnoista asiakkaiden eldimismaailmoissa. Havaintoja tyGstimilld
sosiaalityontekijdt voivat pyrkid analysoimaan asiakaskohtaisten ongelmien yhteyksid rakenteellisiin
epakohtiin. Nirhi (2004, 76-77) painottaa, ettd tutkimuksen perusteella niyttdd siltd, ettd
sosiaalityontekijoiden ei tarvitse olla toiminnan keskiossd kaikissa paikallisissa asuinalueen asioissa ja
aktiviteeteissa pystydkseen toimimaan paikallisena vaikuttajana marginalisaatioon liittyvisséd
kysymyksissd. Sen sijaan heidén tulisi ymmairtid olennaiset osallistumisen ja vaikuttamisen paikat ja

foorumit sekd rohkaista myGs muita toimijoita ottamaan vastuuta elinympiéristosta.

5.3 Tutkimuskysymykseni

Sosiaalityén tyGorientaatio tyOyhteisGssdni on painottunut yksilokohtaiseen kuntouttavaan ja
huollolliseen ty6hon sekd osaltaan akuuttiin kriisitybhon. Minulle on omassa ty6ssini herinnyt
mielenkiinto selvittdd sitd, miten sosiaalityontekijat tyoyhteisdssini itse asiantuntijoina nakevit
yhteiséllisen ja rakenteellisen tyGorientaation ja sen mahdollisuudet —aikuissosiaalityGssa.
Kiytintétutkimuksen tarkoituksena on ollut yhdessi ideoida ja pohtia sitd, millaisina tySorientaatiot

voisivat alkaa toteutua kiytinnon tyossi.

Tutkimuskysymykseni ovat:
— Millaisia tydorientaatioita yhteis6tyé ja rakenteellinen sosiaalityd voivat olla
sosiaalityOntekijéiden mielesti aikuissosiaalityssi?
O Miten ja kenen kanssa tyGotteita tulisi toteuttaa?
O Miten huono-osaiset huomioidaan?
O Miten tyonkohde mairittyy?
o

Miki on kunnallisen sosiaalityén rooli?

— Millaisia haasteita ja tuen tarpeita tyOorientaatioiden toteuttamiselle

aikuissosiaalityontekijit nikevat?
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Ajattelen, ettd kidytint6tutkimukseni athe on hyvin ajankohtainen sosiaalivirastossa. Sosiaality6ta
tullaan organisoimaan uudestaan, ja haasteena jatkossa on yhteiséllisen ja rakenteellisen tySotteen
vahvistaminen. Katson, ettd kiytdntStutkimukseni antaa sosiaalityontekijdille muutostilanteessa
mahdollisuuden atvioida yhteis6llisen ja rakenteellisen tySotteen merkitystd omalle tySlleen seka
mahdollistaa yhteisollisen kdytintSjen pohdinnan. Seppinen — Jirveldn ja Vatajan (2009) mukaan
uusi ammatillisuus  edellyttdd oman tyon tutkimista, arviointia ja kehittimistd. Keskeistd
tyoyhteisdkehittimisessi ~ on  ty6yhteisén  toimintakyvyn  vahvistaminen ja  vahvuus
muutostilanteessa. (Saurama 2011.) Kiytintétutkimuksellani pyrin my6s tuomaan nikyviksi (vrt.
Saurama ym. 2009, 305) yhteisGsosiaalityotd vahin tutkittuna (vrt. Roivainen 2008) ja marginaalissa

olevana tyGorientaationa sosiaalitydssa.

Kiinnostuin aiheesta myds alemman orientoitumiseni pohjalta. Olen sosionomin (AMK)
tutkinnossa suuntautunut sosiokulttuuriseen ty6hoén, johon kuului opintoja ja hatjoitustditd
lahiyhteisGisti. ~ Vapaachtoistyd ~ vuonna 2004  Afrikassa ~ Botswanassa ~ HIV/AIDS-
yhteisémobilisointihankkeessa lisdsi kiinnostustani tyOstd kentdlld asukkaiden ja toimijoiden kanssa.
Syvensin vuonna 2006 Englannissa sosiaalisen kehityksen maisteriopinnoissa yhteiskunnallista
ymmirrystd aihepiiriin. Sosiaalitydn kandidaatin tutkinnon aikana vuonna 2008 tein harjoittelun
Helsingissd Vuosaaressa yhdyskuntaty6ssi. Kaikista ndistd kokemuksista on minulle jddnyt

varsinainen kipind kehittdd tydnkuvaani yhteisgsosiaalityén suuntaan.

5.4 Aineiston dialoginen kerddminen ja sisallon analysointi

Tutkimuksen aineisto on keritty ryhmaikeskusteluissa. Kéytintotutkimuksessa —korostuu
vuorovaikutus ja osallistujien tasavertainen keskustelu muutoksen aikaansaamiseksi. (Saurama &
Julkunen 2009, 300.) Ryhmikeskusteluaineiston kerddmisessd on sovellettu demokraattisen dialogin
periaatteita (ks. liite 1). Keskusteleva kehittiminen, demokraattinen dialogi, on ollut pohjoismaisen
toimintatutkimuksen eris toimintatapa (Lahtonen 1999, 202). Kiytintotutkimuksen periaatteiden
mukaisesti kaikki mukanaolijat ryhmikeskusteluissa ndhtiin tiedon kantajina ja heille annettiin
mahdollisuus olla mukana tiedon tuottamisessa (Satka ym. 2005). Gustavsenin (1992) mukaan
demokraattisessa dialogissa kaikki tyGyhteisOn jdsenet ovat tasavertaisia, aktiivisia osallistujia.
Jokainen tyéntekijd on oman tydnsi asiantuntija ja nikee asiat omasta tyGtoiminnastaan kisin. Kun
kaikki ilmaisevat mielipiteensd, on keskustelu avointa, toisten mielipiteitd kuulevaa ja kunnioittavaa.
Gustavsenin mukaan keskustelun uskotaan tuottavan tyOyhteisén kehittdmisen tavoitteet ja keinot
seki yleensikin saavan aikaan muutosta. Ryhmikeskustelut valittiinkin aineiston keruutavaksi, silld

haluttiin mahdollistaa yhteinen asian pohdinta ja ideointi ennen organisaatiomuutosta.

Demokraattisen dialogin periaatteet rakentuvat pitkille Jurgen Habermasin kommunikaatioteorian

varaan. Habermas madirittelee yleispitevit ehdot puhetilanteelle: totuuden, autenttisuuden,
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oikeudenmukaisuuden ja ymmarrettivyyden. Kun nimi ehdot tiytetddn tyydyttivisti keskustelussa,
voldaan “totuus” tuottaa viitteiden ja vastaviitteiden avulla yhdessd diskursiivisesti. (Habermas

1987.)

Kaytintotutkimuksen keskusteluaineisto on keritty kutsumalla (ks. liite 2) vapaachtoisia sosiaalialan
tyontekijoitd viiteen ryhmikeskusteluun tyGyhteisoén asiakastilaan huhti—kesdkuun 2011 aikana.
Ryhmikeskustelut kestivdt puolitoista tuntia. Ryhmikeskustelut on nauhoitettu ja litteroitu
tekstimuotoon analyysid varten. Keskusteluihin on osallistunut yhteensd yhdeksin eti tyontekijda.
Osallistujien tausta on kehittivd sosiaalityontekijd, johtava sosiaalityOntekijd, asiakastyotd tekevi
sosiaality6ntekijd tai yhdyskuntatyontekija. Niistd yhdeksidstd viisi on osallistunut kahteen tai
useampaan keskusteluun. Litteroinnissa osallistujille annettiin  satunnainen kirjainkoodi ja
keskustelut olen numeroinut 1-5. Tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston aikuispalvelujohtajalta. Ennen jokaista ryhmikeskustelua on pyydetty suullisesti
lupaa osallistujilta nauhoittaa keskustelut ja varmistettu, ettd ryhmakeskustelut ovat luottamuksellisia

ja raportoitaessa anonyymeja.

Olen pyrkinyt osallistamaan tySyhteison koko kdytintétutkimusprosessiin.  Alkuvuodesta 2011
esittelin ajatuksiani tutkimusaiheesta sosiaalityontekijéiden foorumissa, ja sosiaalityontekijit padsivit
vaikuttamaan tutkimusaiheen valintaan. Sain tukea kdytinnon jirjestelyihin: tutkimusluvan
hakemiseen ja kutsukirjeiden muodostamiseen tiimini esimieheltd, jonka kanssa kidvin keskusteluja
my0Os matkan varrella tutkimusprosessin etenemisestd. Aineiston kerddminen on ollut osallistava
prosessi, johon myds ne, jotka eivit kyenneet osallistumaan ryhmikeskusteluihin, antoivat
kirjallisesti omia ajatuksiaan. Jdtin sosiaalialan tyOntekijoille tutkimuskysymykset kyselyni
sihkopostiin (ks liite 3). Sain yhteensd kuusi kitjallista vastausta. Tyoyhteisé oli mukana my6s tyén
analysointivaiheessa: sain keskenerdiseen tutkimusraporttiin tarkentavia ja ty6td eteenpdin

rakentaneita kommentteja. Niin tulokset olivat esilld arvioitavina koko tutkimusprosessin ajan.

Sauraman & Julkusen (2009, 302) mukaan sosiaalitydn kiytintStutkimuksessa akateeminen tieto ja
kiytinnén kokemuksissa karttunut asiantuntijatieto ndhdddn keskindisessd ja dialogisessa
yhteydessd. Lahtosen (1999, 205, 210) mukaan tilanteen mdirittely tapahtuu aina paikallisesti
tyOyhteisossa. Tutkijat voivat auttaa paikallisten teorioiden muodostamisessa, nakymattoman tiedon
tekemisessd nikyviksi ja tutkija voi tuoda yleisid teoreettisia nikokulmia keskusteluun. Yleensi
ryhmikeskustelujen alkuun voidaan jirjestdd keskusteluja virittivid puheenvuoroja. Valtosen (2005,
223-224) mukaan ryhmikeskusteluissa ryhmin vetdjin tehtivind on virittdd otollinen ilmapiiri,
ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja rohkaista osallistujia keskustelemaan aiheesta. Vetiji
ikddn kuin tarjoaa tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien keskenddn keskusteltaviksi.

Tdmi voi tapahtua myos erilaisten virikemateriaalien kautta.
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Pyrin virittiméin osallistujia ryhmikertojen alussa keskustelemaan yhteiséllisestd ja rakenteellisesta
tyGstd. Painotin, ettd keskustelu on vapaata ja kaikki voivat esittdd kysymyksid ja reagoida muiden
kommentteihin. Jokaisella kerralla esitin avoimena kysymyksend: millaisia ndma tyotteet voisivat
olla aikuissosiaality6ssi? En valmistellut tarkkaa teemarunkoa etukiteen vaan suunnittelin seuraavan
kerran aina edellisen keskustelun pohjalta. Tein keskeisistd yhteisollisen ja rakenteellisen tyon
kidsitteistd ja nilden historiasta sekd visioista koonnin, josta tein alustuksia ryhmikerroille.
Ryhmikertojen alussa vedin yhteen edellisen kerran ryhmakeskustelua ja sithen liittyvdd tutkimusta.
Lihetin sdhkopostilla yhteenvedot aikaisemmista ryhmakeskusteluista ennen tulevia ryhmikertoja
sekd tallensin yhteenvedot my0s tydyhteisén yhteiseen sisdiseen sihkéiseen kansioon. Kuljetin ndin
prosessinomaisesti mukana edellisten kertojen keskustelujen sisdlt6jd. Kaytinttutkimuksen idean
mukaisesti  ulkoistin  tekemidni  alustavia  tulkintoja  aineistosta  ryhmikeskusteluihin
kommentoitavaksi ja uuden kehittelyn kohteeksi (vrt. Saurama & Julkunen 2009, 308). Kiytin
ryhmikeskusteluissa ~ my6s  tapausesimerkkind ~ Pikku  Huopalahdesta  tekeilli  olevaa
alueanalyysiprosessia. Niin olen peilannut ja jisentinyt kentédltdi saatuja kokemuksia

tutkimusryhmdssd. Liitteessid neljd on koottuna ryhmikeskustelujen teemoja.

Tutkijana tdssd prosessissa minulla on my6s muita rooleja kuin keskustelujen organisoija. Epsteinin
(2001) mukaan kdytintGtutkimuksessa tutkijan ja kiytinnon tyontekijdn roolit ovat limittdiset ja
tutkija on sekd subjekti ettd objekti (Saurama & Julkunen 2009, 294-295). Otin ryhmikeskusteluissa
toisinaan myods osallistujan roolin. Kommentoin omasta kokemustaustastani ldhtien; toin esille
muun muassa kokemuksia aiemmasta yhdyskuntatyon harjoittelusta tai peilasin tyGotteita oman
asiakastyoni kautta. Pyrin erottamaan tutkijan ja osallistujan roolin sanomalla ddneen, ettd nyt
kommentoin sosiaalityontekijini. Erittelin omaa rooliani tutkimuspiivikirjaan, jotta en tahallani

ohjaisi aineistoa suuntaan tai toiseen.

Aineistoa olen analysoinut sisidllénanalyysin avulla hakemalla ryhmakeskusteluista ja palautuneista
kirjallisista ~ vastauksista  asiakokonaisuuksia. ~ Aloitin  aineiston tyOstdmisen litteroimalla
ryhmikeskustelut. Luin litterointeja muutamia kertoja ldpi ja alleviivasin kiinnostavat kohdat, jotka
vastasivat tutkimuskysymyksiin. Kokosin otteet aineistosta omaan dokumenttiin ja pelkistin
ilmauksia yhteen lauseeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.) Aluksi tarkastelin aineistoa
aineistoldhtdisesti, mutta sittemmin muodostin padsuuntia teoriaohjaavasti hyddyntien taulukossa 1
esitettyd Roivaisen jasennysti yhteisdsosiaalityén muutoksesta. Teoriaohjaava sisillénanalyysi etenee
aineiston chdoilla, mutta teoreettiset kisitteet tuodaan valmiina sen sijaan, ettd ne luotaisiin
aineistosta. Teoria toimi ndin apuna analyysin etenemisessd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96, 117.)
Teemoittelin yhteen ilmauksia, jotka kuvasivat kutakin asiakokonaisuutta. Loysin aineistosta erilaisia
nikemyksid aihepiirien sisilld ja muodostin ndkemyksistd tulososuuden alaotsikot. Tulososuudessa
tarkastelen keskustelun pddsuuntia lihemmin yksi kerrallaan ja vertaan tuloksia muihin tutkimuksiin

ja viimeaikaiseen keskusteluun.
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5.5 Aikuissosiaalityontekijoiden nakemyksia yhteisollisesti ja
rakenteellisesta tyootteesta

Ryhmikeskusteluissa ndhtiin ~ hyodyllisend  peilata sosiaalityén roolia suhteessa uuteen
organisaatioon. Todettiin, ettd ruohonjuuritasolla on hedelmillisti pohtia uutta tyénkuvaa ennen
kuin asiat midritidn ylhddltd kédsin, jolloin voi olla mahdollista vaikuttaa kaytintSihin.
Kiytint6tutkimukselta odotettiin muun muassa paikannusta ja selkeytystd sosiaalityOntekijin

niakokulmasta.

Ryhmikeskusteluissa kuului toive nihdd aikuissosiaalityén tyonkuva laajemmin. Kuvattiin, ettd
sosiaality6ssd on menty lilan rajatusti postinumeroiden ja tietyn ikiisten asiakkaiden mukaan, jolloin
oma nikdékanta on vaarassa kutistua. Yhdessa kirjallisessa vastauksessa todettiin, ettd yhteiséllinen ja
rakenteellinen ty6ote kuuluvat sosiaalitydhon, ja niiti kehittdmilld voitaisiin lisitd sosiaalityon

arvostusta. Ensimmidisessd ryhmikeskustelussa toivottiin ndin:

V.. laajemminkin tan tyon kuvan vois nihda, ja se vois tuoda siihen tyohin jotain sellaista
undenlaista kipinda, kun vois laajemmin litkkua tista alueelle ja kobdata siellid myis ihmisid ja ebkd
Jjotain rybmdmmnotoista tai mitd se onkaan. .. et se voi tuoda tyohin jotain sellaista, mitd

aikuissosiaalityissa ei 0o ollu, jotain sellaista laajempaa nikyd. ” (G/1)

Useampi osallistuja totesi, ettd yhteisGsosiaalityon ja rakenteellisen sosiaality6té tulisi konkretisoida
ja ettd kisitteitd on vaikeaa hahmottaa. Yhteis6sosiaalityotd mairiteltiin epamdédriisesti, kuten
Vlibted  tekemddn jotain sinne alueelle”. Yhteis6sosiaalityd ndhtiin myShemmin my6s laajemmin,
ylipddtinsd yhteisjen kanssa tehtivind tyond. Todettiin, ettd yhteisGjen ei tarvitse olla sidoksissa
alueeseen vaan yhteisgsosiaality6ssd voidaan tyGskennelld missd tahansa olevien yhteiséjen kanssa.
Oltiin yhtd mielta siitd, ettd aikuissosiaalityGssa yhteisolliselld tyGotteella voi olla laajempi kenttd kuin
alueellisella tySotteella. Nihtiin, ettd yhteis6t voivat rakentua erilaisten tekijéiden varaan, esimerkiksi
johonkin organisaatioon, ikddn tai ammatillisuuteen perustuen tai alueelle. Sosiaalityontekijat
pohtivat, ettd on tarkedd olla ajassa kiinni, muun muassa siten, ettd netin kautta mahdollistuu paljon
yhteis6llisyyttd nykypéivind. Toisaalta ndhtiin my0s, ettd sosiaalitydntekijéiden on hyvi tiedostaa,
ettd yhteisot voivat olla sekd asiakasta tukevia ettd poissulkevia, ja osata arvioida, millaisia yhteis6jd

lihdetdin kunnallisen sosiaalityén keinoin tukemaan.

Yhteisollisyys, joka mahdollistaisi ihmissuhteita ja merkityksellistd tekemistd, ndhtiin tdrkedni.
Koettiin, ettd erityisesti aikuissosiaalityén asiakkaista moni on yksindinen ja sosiaaliset suhteet eivit
ole vilttimittd kannattelevia, esimerkiksi pdihdeporukoissa. Eris sosiaalitydntekijd pohti, ettei
ty6ttémille aikuisvdestdlle vilttdmittd ole tarjolla luonnollisia mahdollisuuksia yhteis6llisyydelle
samalla tavalla kuin lapsiperheille tai vanhusviestolle. Koettiin my6s, ettd asuintaloissa ei nykyain

vilttimittd ole paikkaa yhteis6llisyydelle ja asuinalueilla olevia asukastiloja eivit kaikki my6skadn
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osaa kayttdd tai vithdy niissd. Nahtiin my0s, ettd alueen merkitys korostuu joidenkin asiakkaiden
kohdalla, varsinkin jos on vahvasti kiinnittynyt identiteetiltddn alueeseen tai jos on vihissd varoissa
kiyttimddn koko kaupungin palveluita. Roivaisen (2008a, 41) mukaan jilkimodernissa
yhteiskunnassa paikan ja alueen merkitys on sitd suurempi mitd huono-osaisemmista ithmisistd ja
asuinalueista on kysymys. Seppidsen (2001, 1994-1995) mukaan ns. piivivdest66n kuuluvat

ty6ttémit ja idkkadt asukkaat ovat tutkimuksen mukaan vahvimmin kiinnittyneitd asuinalueeseensa.

Ryhmikeskusteluissa yhteisollinen sekd rakenteellinen tySote ndhtiin mahdolliseksi toteuttaa
sosiaaliasemalla joko yksilétyon tai ryhmityon osana tai alueellisena tyGorientaationa. Rakenteellinen

ty6ote hahmotettiin alueellisen yhteisésosiaalitydn osana niin:

"M nden rakenteellisen sosiaalityon se voi olla yksi ybteisososiaalityon osa, tehdddn yhdessd muiden

alueiden kumppaneiden kanssa, asiakkaiden kanssa. ” (A /5)

Lisdksi ndhtiin, ettd rakenteellista sosiaalitydti voidaan tehdd sosiaaliaseman tyontekijoiden
yhteisend systemaattisena toimintana, mm. sosiaalisena raportointina. Yhdessd kirjallisessa
vastauksessa toivottiin, ettd sosiaalityOntekijit ottaisivat osaa julkiseen keskusteluun ja laatisivat

kannanottoja. Rakenteellinen ty6 nihtiin my&s yksilotyon osana asianajotyona.

Moilasen (2004) mukaan aikuissosiaalityontekijéiden on muutostydn rakentamisessa ensin
mietittdvi, miten saadaan nykyistd parempi yhteys asiakkaan arkeen. YksilotyGssi alueen tunteminen
koettiinkin tdrkednd. Sen koettiin auttavan eldytymiddn paremmin asiakkaan tilanteeseen ja
edesauttavan asiakkaiden alueeseen kiinnittymisen tukemista. Yhdessi kirjallisessa vastauksessa
todettiin, ettd aluetuntemus auttaa ohjaamaan asiakasta alueen toimintoihin ja tiloihin. Yksi
sosiaalityontekijd toi esille, ettd yksilotyossd olisi mahdollista tukea enemmin myds asiakkaan

osallistumista ja yhteisollisyyttd toimeentulotuella.

5.5.1 Ovatko yhteisOsosiaalityon kohteena sosiaaliaseman asiakkaat

vai asuinalueiden tukea tarvitsevat yhteisot?

Aineistossa esiintyy kahdenlaista suhtautumista sithen, tulisiko yhteisGsosiaality6ssd lihestyd
asuinalueiden luonnollisia yhteiséjd vai koota sosiaaliaseman asiakkaista omia ryhmid.
Sosiaalityontekijat olivat padsidntoisesti sitd mieltd, ettd yhteisdsosiaalityon tulisi ensisijaisesti

kohdentua sosiaaliasemalla tunnistettuihin asiakasryhmiin. T4td kuvaa seuraava puheenvuoro:

"M lunlen ettd siind pitdis jotenkin tasmentdd mitd siind tavoiteltaisiin, se toimintakenttd ja ne
mahdollisundet on niin lagjat, ettd pitdisi olla joku ajatus mitd sillé tavoitellaan. Esimerkifksi jokn
pdibdeongelmaisten kotona asnvien kaksikymppisten aktiivisunden lisdaminen, joku sellainen

konkreettinen kobderyhma, teema, asia, aihe jonka ymparilli tyiskennellian...” (D/5)
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Yleisesti ajateltiin, ettd menetelmind voisivat olla sosiaalityén ryhmdt, joita pidetddn joko
sosiaaliasemalla tai alueella. YhteisGsosiaalityé médrittyy seuraavassa kommentissa alueella

tapahtuvaksi ryhmasosiaality6ksi:

VY hteisososiaalityo, md en jotenkin loydd siti roolia yhteisososiaalityille valttamatta, ellei se oo jokn

esimerkiksi rybmad joka me tiedetiin, jossa tebddidn rybmisosiaalityoti alneella...”(A/ 5)

Jalkautuminen pois sosiaaliasemalta tuntuu vieraalta, ja sen mahdollisuudet mielletidn lihinnd
ryhmisosiaality6ksi poissa sosiaaliasemalta. Ryhmisosiaalityd ndhdddn keinoksi vastata muun
muassa yksindisyyteen ja yhteiséjen rakentamiseen. Erds sosiaalityontekijd intoutui suunnittelemaan
sosiaality6td organisaatiomuutoksen jilkeen ja esitti konkreettisen ehdotuksen ryhmisosiaalityén

edistamisesta alueilla:

" Alettais pitamdin kaikille unsille asiakkaille infoja, mitd sosiaalitoimisto tarjoaa. Kerran kuussa
tassd tilassa (Hopeala-asukastila). Miti se sit vois olla naille nusille nuorille, ettd mitd tarjotaan,
oisko se sit sitd ryhmdsosiaalityin mallia joka tapabtuisi Horisontissa, kaikille Malminkartanon

nuorille.” (A/3)

Muutama sosiaalitydntekijd muistutti, ettd yhteisollisestd nikokulmasta tyGskentelyd tapahtuu jo tilld
hetkelld ryhmien kanssa sosiaaliasemalla. Osallistuja E toivoi my6s viidennessd ryhmikeskustelussa
kohtaavansa asiakkaita ryhmissd sosiaaliasemalla yksilokohtaisen tydotteen sijaan, jolloin
mahdollistuisi  yhteisdllisen tyGotteen toteuttaminen. Sama osallistuja myOs kyseenalaisti

kolmannessa ryhmikeskustelussa alueelle menemisen. Hin epiili sitd, onko kohtaamissa jossain

muualla kuin toimistolla mahdollista luoda jatkuvaa ja luotettavaa asiakassuhdetta.

Toisaalta aineistosta nousi my0s ajatuksia tehdé yhteisésosiaalityotd alueella luonnollisten yhteiséjen
parissa. Jalkautumista muualle kuin toimistoon perusteltin = juurikin  kohtaamisen ei-
byrokraattisuudella. Kaksi sosiaalitydntekijd ajatteli, ettd sosiaalityén rooli voisi olla saattaa alulle
alueella kontaktin luominen alueiden porukoiviin ryhmiin esimerkiksi pdihdeongelmaisten,

maahanmuuttajien tai nuorison kanssa. Osallistuja A kommentoi niin:

"Sen md voisin sosiaalityontekijand ajatella jalkautuvani Malminkartanoon, et hei tid itkumunri, ne
tyypit jotka on aamu 7 hakemassa olutta, ettd mitd nditten kaa vois tehdd, ettd ne ei meniskddin

hakemaan sita olutta siita. Mikd niitten olot sielld kotona on?”

Sama osallistuja totesi viimeisessd ryhmakeskustelussa, ettdi kohderyhmi voi my6s 16ytyd suoraan

alueelta:
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”Niin, tietenkin siind voi olla, ettd he eivat olekaan meiddin asiakkaita namd nuoret, vaan ne nuoret
loytyy sielta, jolloin tulee se yhteiso, vaikka se ois se ryhmdsosiaalityd ja silloin se on

S99 9

ennaltaehkdisevia”.

Kariston (1997, 138, 142-143) mukaan kaupungissa kannattaa tehdid alueellista ty6tid. Hinen
mukaansa sosiaality6td tulisi tehdéd erilaisilla arkielimidn areenoilla, kuten asukastiloissa, kaduilla,
kirjastoissa tai virtuaalimaailmassa. Roivaisen (2008b, 272) mukaan sosiaality6lldi voisi olla
mahdollisuus kohdata palvelujitjestelmin ulkopuolelle jddneitd jalkautumalla asuinalueelle.
Aikuissosiaalityossd on nihty risking, ettd osa asiakkaista jad palvelujirjestelmin ulkopuolelle, mikali
ty6voimahallinnon ja kuntoutuksen tarpeet ohjaavat liiaksi asiakkuuden kriteereitd (Liukko 2000).
Seppinen (2001, 194-195) suosittelee asuinalueella marginaaliryhmien  tavoittamiseksi

”ostarisosiaality6ta”.

Ryhmikeskusteluissa jalkautumiselle toivottiin myds alueelle kiintopisteitd, keskittymid, joissa
ihmiset kadyvit. Uskottiin, ettd sosiaalityontekijan tulee olla sddnnollisesti yhdessd paikassa sovittuun
aikaan, jolloin toiminta pidsee vakiintumaan. Kolmannessa ryhmikeskustelussa herdsi myds idea
lihted tekemidin alueelle tempauksia, joiden kautta sosiaalityé saisi lisdd nakyvyyttd. Tempauksissa
sosiaality6 viettdisi aikaa alueella ja ottaisi kontaktia asukkaisiin. Tempausten avulla voitaisiin lisitd

aluetuntemusta ja 16ytdd keinoja kehittdd toimintaa.

5.5.2 Ovatko yhteisOsosiaalityon kohteena vain syrjaytymisvaarassa

olevat asukkaat vai kaikki alueen asukkaat?

Sosiaalityontekijit ~ pohtivat, tulisiko  alueellisen  yhteisGsosiaalitybn — kohdentua  vain
sytrjdytymisvaarassa oleviin vai kaikkiin alueen asukkaisiin. Osallistuja E kommentoi niin neljinnessi

ryhmikeskustelussa:

“Jossain vaiheessa sosiaalityd on mielletty kaikkein huono-osaisimpien anttamiseksi eikd niin laajaksi
toiminnaksi, mikd voisi olla ennaltachkdisevdd toimintaa, jotknt ongelmat varmaan véhenisi tai
tilanteet belpottuisi. Se on varmaan sellainen mietittévi kobta, ettd onko se marginaaleihin

2

kohdistnvaa vai kaikkiin kobdistuvaa 1ot tai toimintaa.

Ryhmikeskusteluissa esitettiin  puheenvuoroja, joiden mukaan kaikkien asuinalueella asuvien
ihmisten tulisi olla kohderyhmini alueellisessa yhteisGsosiaalityossd. Ehdotettiin muun muassa
avointa toimintaa kaikille, jotta tiettyjen asukasryhmien ongelmia ei tarkoituksella korostettaisi eika
stigmatisoida lisdd. Juhilan (2006, 128, 133) mukaan yhteisGsosiaality6ti tulisi tehdd monenlaisten
yhteis6jen kanssa samanaikaisesti: erilaisia yhteis6ji — ns. marginaalisia tai enemmin valtavirtaan
kuuluvista — ei ymmirretd irrallisiksi toisistaan, vaan niiden nihdddn olevan jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskenddn. Nidin mahdollistuu siltojen rakentaminen erilaisten yhteisGjen vilille.
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Kariston mukaan (1997) kaupungeissa maahanmuuttajat, etniset vihemmistét tai pdihde- ja

mielenterveysongelmaiset saavat usein kohdata epéluuloa.

Viimeisessd ryhmikeskustelussa tultiin sithen tulokseen, ettid alueellisessa tyssid koko alueen kanssa
tyoskennellessi voisi olla mahdollista ajaa huono-osaisten asiaa. Osallistuja D:n mukaan silloin, kun
on alueen kiytettdvissd, ei voi syntyd sellaista asetelmaa, ettd hyviosaiset saavat tyokalun toimia
heikompiosaisia vastaan. Keskustelun tuloksena sosiaalitydn paikaksi hahmottui olla linkkini

asukkaiden ja huono-osaisten asukkaiden vililla:

"Onfkes se sitten jotenkin molempien kanssa tasapainoilua, jos oikeesti libdetidan alneelle?”

(Osallistuja G)

"Ebkd se paikka junri onkin olla se linkki siind vilissa. Se olisi se mibin se paikallistun, sosiaalityi

alueella. ” (Osallistuja D)

Seuraavassa osiossa tarkastelen sosiaalitydntekijoiden ndkemyksid siitd, miten huono-osaisten

olosuhteisiin voidaan parhaiten vaikuttaa yhteisGsosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon keinoin.

5.5.3 Voiko huono-osaisten asukkaiden olosuhteisiin vaikuttaa

parhaiten muuttamalla rakenteita vai voimaannuttamalla yksiloita?

Roivaisen (2008a, 38) mukaan kunnallisessa perussosiaalityssid on valtarakenteiden muuttamisen
tilalle tullut asiakkaiden aktivointi. Painotus on nyt asiakkaiden ja heidin verkostojensa
valtautumisessa ja niiden vaikutuksessa yhteisén rakenteisiin. Yksil6kohtaista voimavaraistamista

kuvaa seuraava kommentti ryhmakeskusteluissa:

"Sielld rybmia, lytyy kun on tialld asiakkaana, on jollain tavalla vaikea elaméntilanne niin tukea
sitd. Ettii sitd, miten sielld voi kiinnittyd ihan tavalliseen asukkaiden tavalliseen elimddan sen kantta,

ettd robRaistun johonkin, ettd saa selvitettyd sitd omaa tilannettaan, ettd pddsee elimanballinnan

tuntunn. "(H/ 3)

Roivaisen (2008a, 38) mukaan aiemmin yhdyskuntatyOntekijd pyrki vaikuttamaan yhteiskunnan
rakenteisiin, jotta ihmiset selviytyisivit paremmin elimistddin. Asukkaiden sopeuttamisen sijasta
pyrittiin elinolosuhteiden parantamiseen padtéksentekoon vaikuttamisen ja viranomaisyhteistyon

avulla (Roivainen 2008b, 256). Ryhmikeskusteluissa esiintyy myOs timi ajattelutapa:

"M néien jotenkin siihen jalkantuvaan tyihon listtyvand ybteiskunnallisen vaikuttanisen roolin
kanheen tarkeand, merkittavand. Parasta voi olla tietysti se, jos kolmas seftori on mukana, ettd

antetaan yhdessd loytamddin vaylid, joilla vaikutetaan. Mut eiban ibmiset, jotka ovat tnolla
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sunnnilleen asunnottomina tai kaljapullot kdessd, niin ethan e pysty sitd tekemddan. Kylld siind pitdis

olla joku muu, joka on se huntomerkki niisti asioista.” (A/3)

Sama osallistuja korosti viimeisessd ryhmikeskustelussa my6s alueanalyysiprosessia mahdollisuutena

vaikuttaa rakenteisiin:

"M néien ainakin Pikkiksen (Pikku Huopalahden alueanalyysin) sellaisena mallina, jota voisi
alkaa tekemadin useamman osa-alueen Ranssa tadlld ja sen kumppannuden kantta alkaa rakentaa,
yhdessd loytd nittd vaylid ja olla etsimidssd ja viemdssd poliittisille paattajille tai mihin tahansa mibin

ne astat liittyy. ”

Juhilan (2006, 127) ja Roivaisen (2008c, 23) mukaan yhteisOsosiaalityon tradition keskidssd on
kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Roivaisen (2008a, 42) mukaan
yhteis6sosiaalityd on kiytinnon sosiaalityGssi tyGote, jonka kautta asukkaille tarjotaan tilaisuuksia
kokoontua  yhteen vaikuttamaan asioihinsa. Tdmid nidkyi ryhmikeskusteluissa, joissa
osallistumismahdollisuudet nihddin myos rakenteina ja ennaltachkiisevini sosiaalityoni. Eris
sosiaalityontekijd néki, ettd sosiaalitydn rooli olisi osallistumis- ja kohtaamismahdollisuuksien

luominen, jotta asukkaat voisivat itse kehittdd aluettaan:

"Mdikin ehkd ajattelen niin, ettd sosiaalityon tebtdava on mahdollistaa niille asiakkaille tavallaan
kohtaamisia, mabdollistaa yhteisollisyytia. Inoda rakenteita sinne . ..me lnotaisi sielld ne
mabdollisundet asnkkaille ja ibmisille kobdata ja itse alkaa toimimaan ja olla aktiivisia ja kebittii
sitd alwetta.” (C/4)

5.5.4 Miarittyvatko tarvittavat toimenpiteet asukasldhtoisesti vai

viranomaislihtoisesti?

Ryhmikeskusteluissa esiintyi kahdenlaista suhtautumista sithen, mikd midrittdd tyén kohteen.
Toisaalta aineistossa nikyi tarve tehokkuuteen ja tilléin tarve puuttua asioihin, joita voi mitata ja
madritelld ongelmiksi. Kaksi osallistujaa pohti, ettd tyon vaikuttavuutta tulee pystyd arvioimaan.

Osallistuja B erittelee toisessa ryhmakeskustelussa nain:

"Sosiaalitydssd voisi toimia, yhteisityossd voisi toimia, olisi se, ettd jos tunnistetaan joitain ongelmia,
niin lihdetidan niiden kanssa tydskentelemddn. . . jos jotkut mittarit ylittyy tai tulee sitd viestia niin

paljon, niin tavallaan sitten libtee...”

Hermansenin mukaan (1975) yhdyskuntatyén toimintafilosofiaan kuuluu toiminta alhaalta
ruohonjuuritasolta ylospdin (Roivainen 2008a, 37). Osa sosiaalityontekijoistd mieltdakin, ettd tyon
kohteen tulisi mddrittyd yhteisoistd, alueelta asukkaista piin. Erds sosiaalityéntekijd pohtii

esimerkiksi nain:
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"Jotenkin taas ulkoapdin mdidritelty, ettd jos pitid olla etukdteen jotkut mittarit joilla mitataan
ongelmia, etti eiks se sitten voi tulla niistd asukRaista pain, ettd mitd asioita libdetddn

kdsittelemdiin.” (E/ 3)

Alueanalyysid pidettiin hyvind keinona ja liht6laukauksena tutustua alueen tarpeisiin. Osallistuja B

kommentoi niin neljainnessd ryhmikeskustelussa:

"Kylld jos titd juttna ajattelee prosessina, niin Rylld toi alueanalyysi tavalla tai toisella tuntun ebkd
mistd pitdisi aloittaa, ja siindg olisi sitd asukkaiden kunlemista ja asukkaiden tulkitsemista, mitd

sieltd tarpeena nousee sita kantta, niin Ruin te ootte lihteneet tekemddn.”

Osallistuja A oivalsi kolmannessa ryhmikeskustelussa alueen tuntemisen merkitsevin kykyd alkaa

toimia alueen asioissa:

"Stis tamdban se on se ydin. .. Siis tyontekijoiden pitdisi tuntea se Pikkn Huopalahti, jotta ne

pystyis jotakin tekemddin. Oikeesti, ei sithen auta mikain mun.”

Yksi sosiaalityontekijd pohti my0s jalkautumisen mahdollisuuksia tutustua alueeseen ja sen

mahdollisuuksia ennaltachkiiseviin tyGotteeseen:

"V vishan alueellistakin tyita tehdd niin etti ois joku jalkarybma, joka ois kiinnostunut
Jjalkantumisesta ja jollain konseptilla kdvisi alueella tekemdssd jotain, i silleen etta tulisi haditonbka

Ja pitéid mennd, vaan vaikka sitten ihan alueeseen tutustumisen kautta.” (D/3)
5.5.5 Julkisen sosiaalityon rooli suhteessa muihin toimijoihin

Ryhmikeskusteluissa esiintyi vain yksi epiilevd kommentti siitd, tulisiko kunnallisen sosiaality6n olla
mukana ollenkaan yhteis6llisessd tyossd. Ensimmiisessd ryhmikeskustelussa osallistuja B pohti,
olisiko yhteisollinen tydote luontevammin kolmannen sektorin tehtivd ja olisivatko alueiden
kotiseutuyhdistykset sindnsi jo riittdvid alueiden kehittdmisessd. Suurimmaksi osaksi aineistossa
painottuu  kumppanuuden  rakentaminen muiden toimijoiden kanssa  postmodernin
yhteisGsosiaalityén  tulkinnan — mukaisesti.  Osallistuja A tdsmentdd ndin  viimeisessd

ryhmakeskustelussa:

"Jotenkin osata ujuttantua sinne yhdenvertaisina kumppaneina, ettei meidan tarvitse kaikkea aloittaa

alusta.”

Ryhmikeskusteluissa painottui professionaalisen sosiaalityén asiantuntijuus. Koettiin, ettdi on
tirkedd olla mukana yhteistyossd. Muun muassa osallistuja H keskustelussa kolme painotti, ettd
sosiaalityontekij6illdi on valtava osaaminen asioiden eteenpiin saattamisessa. Osallistuja A

viidennessi ryhmakeskustelussa painotti, ettd sosiaalityontekijéiden tulisi toimia sosiaalisen tilanteen
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asiantuntijoina. Hinen mukaansa esimerkiksi asukasfoorumeissa voisi hyédyntdd alueanalyyseja ja

tuottaa niiden pohjalta tietoa sosiaalisista kysymyksista.
5.5.6 Haasteita ja tuen tarpeita tydotteiden toteuttamiselle

Sosiaalityontekijit toivat esille haasteita liittyen yhteisGsosiaalityén ja rakenteellisen tySotteen
toteuttamiselle. Haasteet liittyvit resurssien puutteeseen, tydmenectelmien vihiiseen tuntemiseen,
organisaation rakenteeseen, uudenlaisen tyOorientaation omaksumiseen ja yksityisen vastuun
korostamiseen. Kolme sosiaalitydntekijdd pohti resurssipulaa. Koettiin, ettd asiakasmidri on tilld
hetkelld liian suuri, jolloin yhteisésosiaalitylld on riski jaddd yksilotyon jalkoihin. Yksi kitjallisesti
vastannut toivol lisdd aikaa alueeseen ja alueen toimijoihin tutustumiseen. Kaksi sosiaalityontekijaa
kaipasi lisdd keinoja ja menetelmid kidytinnon tydhon. Osallistuja A viidennessd ryhmikeskustelussa

toi esille, ettd tarvitaan tieto- ja taitopohjaa, jotta voidaan toimia alueilla sosiaalisen asiantuntijoina.

Organisaatioon liittyen tuotiin esille se, ettd aikuissosiaalityd el pysty vastaamaan kaikkiin alueen
tarpeisiin. Koettiin, ettd sosiaaliasema palvelee koko Linsi-Helsingin aluetta, jolloin nikemys tietyn
osa-alueen asioihin heikentyy. Yksi sosiaalityontekija pohti sitd, kuinka rajataan se, mikd asia kuuluu
kullekin yksikélle, ja oli siti mieltd, ettd yhteisOllisessd tyGotteessa tulisi voida ylittdd ikdjaot ja
keskittyd ilmi6ihin. Osallistuja G koki viimeisessd ryhmakeskustelussa, ettd organisaatiorakenne on
tiukka, ja sen vangiksi joutuu helposti. Osallistuja F pohti toisessa ryhmaikeskustelussa sitd, onko
sosiaalityontekijd menettinyt nikdalan “oikeisiin asioithin” nykyisessd organisaatiossa. Viimeisessi
ryhmakeskustelussa Osallistuja D kaipasi sosiaaliviraston tukea tySotteiden kehittimiseen ja niiden
toteuttamiseen. Tukea toivottin muun muassa yhteisollisempdin mahdollisuuteen tiedon
tuottamisessa ja viylien luomisessa paittijiin. Yhdessd kirjallisessa vastauksessa toivottiin sellaisten
rakenteiden luomista tyGyhteisd6n, jotka mahdollistavat yhteisen keskustelun ja uusien menetelmien

kehittdmisen ja kokeilun.

Roivaisen (2002, 215) ja Karjalaisen ym. (2005, 42) mukaan vyhteisollinen ty6ote haastaa
sosiaality6ntekijéiden totunnaiset roolimallit ja vuorovaikutuksen asiakkaiden kanssa. Kolmannessa
ryhmikeskustelussa pohdittiinkin, ettd yhteisollisessd tyGssd tyOskentelytapa on erilainen kuin
toimistoissa. Koettiin, ettd asetelma ei ole niin viranomaislihtéinen ja byrokraattinen, vaan siini
pitdisi lidhted luonnollisesta tutustumisesta ja kontaktin luomisesta. Osallistuja B pohti
ensimmaiisessd ryhmikeskustelussa, ettd tyGotteen toteuttaminen tarvitsee tyOntekijiltd paloa ja
taitoja sosiokulttuuriseen innostamiseen. Uudenlaiseen tydorientaation kehittimisessd toivottiin
sosiaalitybn opintoihin vahvoja esiintymistaitoja. ‘Toisaalta tuotiin esille, ettd tyonjako
sosiaaliohjauksen sekd sosiaalityon vililld tulisi selkeyttdd ja yhteisty6td tiivistdd. Sosiaalityolle ndhtiin

toiminnan kdynnistijin rooli ja jatkuvampi lihikontakti sosiaaliohjaajien osaamisalueeksi.
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Juhilan (2008, 77—80) mukaan kunnallisessa sosiaalityGssi, erityisesti aikuissosiaality6ssd on vahvana
yksityistd vastuuta korostava diskurssi. Osallistuja I pohti toisessa ryhmakeskustelussa sitéd, kuinka

systeemissd korostetaan itse pirjidmisen velvoitetta ja kuinka yksildiden vastuuta korostetaan

erityisesti aikuisten kohdalla.
5.5.7 Koontia tuloksista

Taulukkoon 2 on koottu aikuissosiaalityOntekijoiden ndkemyksid siitd, millaista yhteis6- ja
rakenteellinen sosiaalityd voisivat olla aikuispalveluissa. Ty6tapoja on jaoteltu yksilétyOssi ja

sosiaaliasemalla tehtividn tyohon seka alueella tehtivadn ty6hon.
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Taulukko 2. AikuissosiaalityOntekijéiden nikemyksid yhteiso- ja rakenteellisesta tyGotteesta

YHTEISOTYO RAKENTEELLINEN TYO

YKSILOTYOSSA Aluetuntemus kuntouttavan tydn | Asianajotyd

tukena

Mahdollisuudet tukea
toimeentulotuella

SOSIAALIASEMALLA Sosiaalitydn ryhmat Yhteinen tiedonmuodostus,

mm. sosiaalinen raportointi,
kannanotot julkiseen
keskusteluun

Matalankynnyksen asiakastila

ALUEELLA Verkostot ja kumppanuus Vaikuttamistyd yhdessa muiden

muiden toimijoiden kanssa toimijoiden kanssa

Sosiaalityén ryhmat (alueanalyysi, asukasfoorumit)

Lahtokohtana alueeseen
tutustuminen (tempaukset
alueilla, alueanalyysi,

Tukea matalankynnyksen
kohtaamispaikkoja

Kiintopisteita jalkautumiselle jalkautuminen )

Kontaktin luominen "porukoiviin” | Luoda asukkaille

ryhmiin osallistumismahdollisuuksia

Avoimet ryhmat ja toiminta Toimia linkkin& asukkaiden ja

alueen asukkaille huono-osaisten asukkaiden
valilla

5.6 Johtopaatokset

Tidssi kaytintotutkimuksessa on ollut tarkoitus pohtia yhdessa aikuissosiaalityontekijakollegojeni
kanssa lintiselld sosiaaliasemalla sitd, miten yhteisollinen ja rakenteellinen tySote voisivat alkaa
toteutua kiytinnon tyossd. Tamdn kdytintGtutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd molemmat
Roivaisen esittimit nikokulmat modernista yhdyskuntaty6sti ja jilkimoderneista yhteisollisistd
strategioista eldvit sosiaalityontekijéiden pohdinnoissa. Ei voida sanoa, ettdi modernin
yhdyskuntatyon perusta olisi tdysin kadonnut tybotteiden jasentimisessi. Kunnallisen sosiaalityén
rooli nihtiin tirkedni, vaikkakin kumppanuuden rakentaminen myds valttimattomana. Tydotteiden
kehittimisen kannalta on tirkedd, ettd sosiaalitybn professionaalista asiantuntijuutta pidettiin
tirkednd, ja se, ettd aikuissosiaalitybn tyonkuva haluttiin nidhdd laajemmin. Aikuissosiaalityén
yksil6kohtainen voimavaraistaminen haastettiin esittdmilld, ettd tyon tavoitteena tulisi olla
sosiaalisten rakenteiden muuttaminen huono-osaisten ihmisten elinolojen parantamiseksi.
Asukkaiden tarpeet ja kansalaiskeskeisyys my0Os nostettiin viranomaisldhtdisyyden rinnalle. Ndma
ajatukset vastaavat sosiaalityén vanhoja setlementtiperinteitd. On mielestdni hyvi tiedostaa, ettd

kiytinnossi tehtivien pditosten taustalta 10ytyy erilaisia strategioita tyootteille.
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Kiytinndssd molemmista strategioista voidaan 16ytdd perusteluita tyGotteiden toteuttamiselle.
Yhteisososiaalityd voi olla ennaltachkidisevdd, muun muassa matalankynnyksen toimintatilojen
tukemista, tai myOs korjaavaa puuttumista ajoissa ongelmakohtiin. Roivainen (2008b, 280-281)
esittddkin, ettd sosiaalityén viliintulot voisivat olla eriasteisia ja muodostaa jatkumon yhteis6llisista
yksil6llisiin - toimenpiteisiin. Ensimmidiselld tasolla ennaltachkiisevind tydmuotona voisi olla
luonnollisten  yhteisGjen tukeminen alueella. Tdmid voi tarkoittaa nuorisotiloja nuorille,
kohtaamispaikkoja piiviviestolle ja kansalaistoimintaa eri-ikdisten tarpeisiin. Kohtaamispaikoissa

voidaan my6s luoda siltaa eri vdestdryhmien vilille ja vihentdd siten ennakkoluuloja.

Toisaalta kunnallinen sosiaalityé voisi my6s olla enemmin ldsnd ja toimia ainakin yhdyskuntatyén
koordinoijana ongelma-alueilla, taloissa ja kortteleissa (ks. Roivainen 2008b, 280-281).
Sosiaaliasemalla voidaan tunnistaa asiakaskunnasta ilmiditd, jotka esiintyvit alueilla tai laajemmissa
yhteis6issd. Asiakaslihtéinen tyOskentely voi myds nikyi aluelihtoisend tyOskentelynd, esimerkiksi
yhteis6tyon kohdentamisena piihdeongelmaisiin nuoriin aikuisiin, kun ilmié esiintyy paikallisena
ongelmakohtana. Joskus voi olla my6s tarpeen profiloida matalankynnyksen kohtaamispaikkoja
palvelemaan erityisesti niitd, joiden motivaatio tai kunto ei riitd hakeutumaan vastaanotoille.

Tillainen toiminta vaatii osaavaa henkilst6d ja sopivia tiloja.

Sosiaalityontekijoiden keskusteluista onkin mahdollista paikantaa yhteisolliselle ja rakenteelliselle
ty6lle eri ulottuvuuksia yksilo-, ryhma- ja alueellisena tySotteena, kuten Turusen (2004) mukaan on
tyypillistd jilkimodernissa yhteisOsosiaalityén tulkinnassa. On mielestdni tirkedd huomata, ettd
tyOotteita voidaan kehittdd myo6s yksilotyon osana. Viitdn, ettd aikuissosiaalityGssd voisimme vield
tietoisemmin nihdd asiakkaat osana heidin verkostojaan ja yhteis6jddn ja 10ytdd niistd voimavaroja
tyoskentelylle. Toisaalta ryhmikeskusteluissa tehtiin tirked muistutus siitd, ettd sosiaalityontekijana
on tirkedd tunnistaa se, milloin yhteis6t eivit tue asiakasta vaan kiyttivit hinti ehkd hyvikseen.
Ryhmikeskusteluissa todettiin, ettd alueen tuntemus voi toimia kuntouttavan yksilotyon tukena.
Olen testannut sitd, miten Pikku Huopalahden aluetuntemus on hyédyttinyt minua asiakastyGssani.
Olen muun muassa voinut motivoida masentuneen ty6ttémién asiakkaan harjoittelemaan atk-taitoja

asukastilaan ja mainostaa alueen halpoja keittolounaita kohtaamispaikkoina.

Johdolta tullut odotus sosiaalitydntekijoiden jalkautumisesta innoitti sosiaalityontekijoitd
keskustelemaan. Vaikka sithen suhtauduttiin hyvinkin epdilevisti, 16ydettiin jalkautumiselle monia
mahdollisuuksia. Koettiin, ettd jalkautumalla ulos toimistosta voi tutustua paremmin alueeseen,
ottaa kontaktia alueella kokoontuviin ryhmiin, tavata asukkaita tai asiakkaita alueella olevissa tiloissa
tai jalkautua vetdmidn sosiaalitydn ryhmiid alueella. Jalkautuminen miellettiin alueellisessa tyOssi
my6s vaikuttamisviylien 16ytdmiseksi huono-osaisten asukkaiden asioiden parantamiseksi. Nihtiin,

ettd jalkautua voi muun muassa asukasfoorumeihin.
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On selvii, ettd aikuissosiaalityontekijd ei voi olla paivittdin jalkautunut ulos toimistosta, mikali
hinen tyénkuvaansa kuuluu my6s yksilotyota. Talld kdytintotutkimuksella olen yrittinyt paikallistaa
sitd, missd ovat ne paikat, jonne aikuissosiaalityontekijin kannattaa lihted mukaan. Uskon, ettd
kiytinndssd on tirkedd olla verkostoitunut olemassa olevien toimijoiden kanssa ja kehittid muun
muassa parityotd yhdyskuntatyontekijdn ja ldhityontekijéiden tai kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Aluetyontekijéiden kautta voidaan saada tietoa esimerkiksi siitd, missd voisi kohdata
palvelujirjestelmistd pudonneita avuntatvitsijoita tai siitd, milloin olisi hyvid keskittdd voimavaroja

rakenteelliseen vaikuttamisty6hon.

Ryhmikeskustelut vahvistivat ajatusta siitd, ettd yhteisOsosiaalityén kehittdmisprosessi tulisi aloittaa
asuinalueisiin tutustumisen kautta. Johdannossa esitettyjen visioiden mukaan sosiaalityén tulisi olla
osaltaan myo6s yhteisjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointia. Mielestini alueanalyysi voisi
toimia tillaisena tilannearviointitybkaluna, jonka avulla tutkitaan sitd, millaista huono-osaisuutta
alueella esiintyy. Alueanalyysityoskentelyssd yhdistyvit yksilotyossd kertynyt hiljainen tieto ja
alueellinen tieto alueen toimijoilta. Alueanalyysin kautta voidaan kohdentaa sosiaalityén
interventioita alueelle, muun muassa ryhmitoimintaa, tai lihted ajamaan matalankynnyksen
kohtaamispaikkaa alueelle. Ryhmaikeskusteluissa oltiin  sitd mieltd, ettd kokonaisuuden

hahmottamisen kautta mahdollistuu my6s vaikuttamistyo.

Sosiaalityontekijit toivat ryhmikeskusteluissa esille, ettd yhteisllinen ja rakenteellinen tydote eivit
saa kaatua yhden tyOntekijin harteille, vaan organisaatiossa on tuettava yhteisollistd
tiedonmuodostusta. Tdhin haasteeseen vastaaminen tarkoittaa muun muassa yhteisid foorumeita.
Tulevassa organisaatiossa tulee olemaan kaikilla sosiaalialan tyontekijéilli oma alue. Uskon, ettd
toimiva rakenne sosiaaliaseman sisilld voisi olla alueelliset ryhmiit, joissa saman alueen sosiaalialan
tyontekijdt pddsisivit pohtimaan alueen ilmi6itd aikuisvieston kannalta yhdessi. Ryhmit voisivat
aloittaa alueanalyysityOskentelystd ja muodostaa yhdessd tietoa muiden alueen toimijoiden kanssa.
Jalkautuminen alueelle yhdyskuntatyén menetelmien avulla lisdisi alueellista tietoa palveluista,
kohtaamispaikoista ja alueen ilmi6istd. Alueanalyysi menetelmini voi helpottaa mukaan menemisti
alueellisiin verkostoihin, kuten virkamiestyoryhmiin ja asukasfoorumeihin. Niissd verkostoissa voisi
olla mahdollista toimia ryhmakeskusteluissa esille nostettuna linkkini asukkaiden ja huono-osaisten
asukkaiden vililld. Sosiaalityontekijéiden yhteinen foorumi on myds tirked ei-alueellisten ilmididen
tarkastelussa. Ryhmikeskusteluissa tuotiin esille aiheellisesti, ettd kaikki yhteis6llisyys ei tapahdu

alueellisella tasolla.

Ryhmikeskusteluihin olisi ollut hedelmaillistd saada mukaan myds sosiaaliohjaajia. Niden, ettd
erityisesti yhteis6llisen tySotteen kehittiminen vaatii seki sosiaalityontekijéiden ettd sosiaaliohjaajien
tyOpanosta. Uudessa organisaatiossa sosiaaliohjaajilla tulee olemaan suurin osa yli 25-vuotiaista

asiakkaista, joista moni on ollut sosiaaliaseman asiakkaana pitkddn. Olisi tirkedd, ettd pitkittyneeseen
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koyhyyteen ja osattomuuteen tulisi voida vaikuttaa yhteisollisilli  toimilla, esimerkiksi
kohtaamispaikoilla ja ryhmilld, joissa voi ottaa omia kykyjd kdytt6on ja olla mielekkddsti mukana
yhteiskunnassa. SosiaalityOntekijdt itse nikivit, ettd heiddn roolinsa olisi toiminnan suunnittelua ja
organisointia ja joiltain osin kdytinnén toteuttamista. Pidempiaikainen tuki nihtiin sosiaaliohjauksen
osaamisalueella. Jatkossa olisi hyvd kehittdd vuoropuhelua esimerkiksi alueellisissa ryhmissé
ty6njaosta ja yhteistyOstd. Yhteisen koulutus tai seminaaripdivin jirjestiminen voisi auttaa myos
vuoropuhelun luomisessa, tydmenetelmiin tutustumisessa seki verkostoitumisessa aluetyén yksikon

tyontekijéiden kanssa.

Koen, ettd kdytintStutkimuksen tekeminen on mahdollista oman tyén ohella. Se mahdollistaa oman
tyon tutkimisen, laajentaa nidkokulmia ja jdsentdd tyonkuvaa. Olen kyennyt verkostoitumaan ja
muodostamaan kokonaiskuvaa aihepiiristd koko kaupungin tasolla. Uskon nyt itsekin enemmain
sithen, ettd aikuissosiaalityOtd voi tehdd yksilokohtaista asiakastyotd laajemmalla tyGotteella. My6s
tutkijan roolin omaksuminen tyOyhteisOssi vahvistaa ja laajentaa ammatillista identiteettidni. Koen,
ettd kdytintotutkimuksen tekemisen on mahdollistanut esimieheni ja johtoryhmin tuki, vertaistuki
yliopistolta ja omasta tyOyhteisOstd. Lintiselli sosiaaliasemalla on pitkdt perinteet
kiytintStutkimuksen tekemiselle, ja sain osaltani ohjausta my6s kehittiviltd sosiaalityontekijoilta.
Ty6yhteisossd on ollut my6s helppo reflektoida tutkimuksen kulkua tyckavereiden kanssa kdytavilld
ja kahvipSytikeskusteluissa. Erityisen tirkedd on saada aikaa kiytdntStutkimuksen tekemiseen

tyGajalla ja kyetd tarvittaessa jirjestimain opintovapaata tai hyodyntdmaiin tyGaikajoustoja.

Olen tyytyviinen valitsemaani tutkimustapaan. Kaikissa ryhmiékeskusteluissa oli avoin ilmapiiri, ja
aineisto rakentui dialogisessa vuorovaikutuksessa. Ryhmikeskusteluissa uskallettiin ~ esittdd
vastakkaisia mielipiteitd ja kehitelli my6s yhdessd ilmaan heitettyjd ideoita. Kukaan el jadnyt
passiiviseksi osallistujaksi. Onnistumiseen vaikuttaa varmasti se, etti tyGyhteisOssini on totuttu

kiytintStutkimuksen tekemiseen kehittivien sosiaalitydntekijoiden toimesta.

Koen, ettd oli tirkedd, ettd ryhmakeskusteluihin osallistuttiin my6s esimiestasolta. Samat esimiehet
ovat mukana verkostoissa, joissa tehdddn piddtoksid muun muassa siitd, miten alueelliseen
toimintaan lihdetdin mukaan. Koen, ettd timi kdytintdtutkimus antaa materiaalia johtotasolle sen

pohtimiseen, millaisiksi tySorientaatioita voi alkaa suunnata.

Toisaalta kiytintotutkimuksen tekeminen aiheesta, joka ei ole arkipdivdid sosiaalityontekijoille, oli
hieman haastavaa. Aluksi oli vaikeaa sitoa keskustelua kdytintdon. Siind auttoivat virikemateriaalit,
joissa oli esimerkkeji muualla toteutetuista projekteista sekd keskustelu alueanalyysiprosessista.
Nimid konkretisoivat tutkimusaihetta. Toisaalta keskustelujen edetessd kidvi ilmi, ettd
ryhmikeskusteluihin osallistuneille oli myds kertynyt paljon kokemusta muun muassa ryhmien

vetimisestd, jalkautumisesta tapaamaan pdaihteitd kéyttivid asiakkaita alueelle ja sosiaalisen
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raportoinnin hankkeista. Yhteisollinen ja rakenteellinen tydote ovat aina elidneet sosiaaliaseman

tySkaytinnoissa.

Koen, ettd kiytintotutkimus antoi mahdollisuuden prosessoida kokemuksia ja kisitteellistid
tyootteita. Tutkimusten ja ajankohtaisen materiaalin mukaan tuominen keskusteluun syvensi
keskustelua ja aktivoi argumentoimaan omien nikemysten puolesta. Pyrin mahdollistamaan
kiytintotutkimuksen aikana tutkivan oppimisen prosessin. Sain palautetta kollegoiltani, etti
materiaalipaketti, jonka kerisin ja tallensin tySyhteisén sidhkoiseen kansioon, toimi heille hyvini
taustoittajana ja kertaajana athepiiriin. KéytintStutkimuksella pystyin nostamaan sosiaalityén
marginaalissa olevia tyGorientaatioita yhteiseen keskusteluun. Uskon, ettd ryhmikeskustelut

rakensivat yhteistd pohjaa tyGotteiden ymmartimiselle ja kehittimiselle.

Ratkaisevaa tydotteiden kehittdmiselle on 16ytid kdytinndssi se, mitd yhteisolliselld ja rakenteellisella
tyGotteella voisi saavuttaa lisind yksilotyolle. Ryhmikeskusteluissa esille nousseet haasteet
aikuisvieston kohdalla, kuten yksindisyys, tukevien lihiverkostojen puuttuminen, piihteiden kaytto
ja tyottomyys, ovat merkkejd eriarvoistumisesta, joka korostuu tisséd ajassa. Sosiaality6lld on eettinen
velvollisuus ajaa heikko-osaisempien asiaa, mikd ndkyi ryhmikeskusteluissa vahvana mielipiteend.
Suunnitelmani on jatkaa toimintatutkimuksena yhteisOsosiaalityén kehittdmistd ja jatkaa
kaytintotutkimuksen pohjalta yhteisollisid keskusteluja. Kiytintotutkimus on tuottanut erilaisia
vaihtoehtoja toteuttaa tydotteita, joita voimme kiytinndssd kokeilla ja reflektoida Pikku
Huopalahden alueanalyysi-hankkeessa sekd jatkossa my6s muiden alueiden kohdalla.
Jatkotutkimushaasteena nden my6s asukkaiden ja asiakkaiden osallistumisen tutkimukseen

kanssatutkijoina.
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Liite 1

Demokraattisen dialogin periaatteet

1. Dialogi on ajatusten vaihtoa osanottajien valilla.
. Kaikkien, joita kasiteltava asia koskee, on saatava osallistua keskusteluun.

3. Mahdollisuus osallistua ei yksin kuitenkaan riitd. Kaikkien osanottajien tulee

olla aktiivisia.

a) Jokaisen osanottajan velvollisuutena on oman ndkékulman esittamisen
lisaksi

b) auttaa myds muita esittdmaan omansa

Kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia.

Tyokokemus on kaikkien osanottajien osallistumisen perusta.

Jokaisen osanottajan kokemuksista ainakin joitakin tulee pitaa oikeutettuina.

On valttamatonta, ettd kaikki ymmartavat, mista on puhe.

Kaikki keskusteltavaan asiaan liittyvat vaitteet ovat oikeutettuja.

Mielipiteet esitetdan suullisesti; kukaan ei voi osallistua ainoastaan "paperilla”.

10. Jokaisen osanottajan tulee hyvaksya, ettd muilla osanottajilla saattaa olla
parempia perusteluja kuin hanella itsellaan on.

11. Jokaisen osanottajan tydrooli, auktoriteetti tms. voidaan ottaa keskustelun
kohteeksi.

12. Osanottajien on siedettava erilaisten mielipiteiden esiintyminen.

13. Dialogin tulee tuottaa jatkuvasti sopimuksia, jotka voivat johtaa kaytannon
toimenpiteisiin.

© N oA

(Gustavsen 1992)
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Liite 2

Teoriasta kaytantdoon - yhteisollisen tydotteen
yhteisollinen kehittaminen

Hei Lannen sosiaalialan tyontekija!

Tuletko mukaan kevaan 2011 aikana pidettavaan pohdinta - ja ideointiryhm&an? Teen
sosiaalitydn maisteriopintoihini liittyvaa kaytantdtutkimusta aikuissosiaalialan
tyontekijoiden nakemyksista yhteiso- ja rakenteellisesta tyosta. Voimme pohtia
yhdessa naiden tyootteiden merkityksid aikuisten parissa tehtavassa sosiaalialan

tyossa.

Ryhmalaisten toivotaan tuovan esille omia toiveitaan aihepiirin kasittelysta ja pyrin
tuomaan yhteiseen pohdintaan aihepiiriin liittyvad tutkimusta ja menetelmia.
Tapausesimerkkina voimme kayttad Pikku Huopalahdesta tekeilla olevaa

yhteisbanalyysia.

Ryhma kokoontuu Hopealan asukastilassa viisi kertaa 13.4, 29.4, 12.5, 26.5 ja 16.6

klo 14.30-16. Toivoisin, etta ryhméakerrat voidaan nauhoittaa tutkimusaineistoksi.

Varmistaisitko viela mukaantulosi joko tytti.tonteri@hel.fi tai tytti.tonteri@helsinki.fi

Olisi hienoa, jos paaset mukaan mahdollisimman monelle kerralle. Osallistumisesi on

kuitenkin arvokasta, vaikka et pystyisi tulemaan mukaan jokaiseen tapaamiseen.

Parhain terveisin,

Tytti Tonteri
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Liite 3

Heil

Olen tehnyt kevddn aikana sosiaalityon maisteriopintoihini liittyvdd
kdytdntotutkimusta aikuissosiaalialan tyontekijoiden ndkemyksistd yhteiso-
ja rakenteellisesta tydstd. Osana kdytdntotutkimustani kerddn aineistoa
ryhmdkeskusteluiden lisdksi myds oheisella pienimuotoisella kyselylld.
Tavoitteenani on selvittdd miten te sosiaalialan tyontekijdat Ldntiselld
millaisia osallistumisen ja vaikuttamisen paikkoja yhteiso- ja

rakenteellisessa tyossd voisi teiddn mielestdnne olla.

Tutkimusaiheen tekee ajankohtaiseksi tuleva organisaatiomuutos.
Tavoitteenani on nostaa esille sosiaalialan tyontekijoiden mielipiteitd. Pyrin
rakentamaan Pro Graduani tutkimusaiheen ympdrille ja nyt kerddn alustavaa
materiaalia, jonka avulla tutkimusta voi suunnata. Kokoan
ryhmdkeskusteluiden materiaalia Y-kansioon
(Yhteistyofoorumit/Aluetyo/Pikkis/ Tyttis) , johon voit halutessasi

tutustua.

Jdttdisitkd vastaukset joko s-postilla tai lokerooni 30.6 mennessd.
Kasittelen vastaukset nimettomind. Kirjoitan kdytdntotutkimuksesta

tutkimusraportin ja esittelen kaytdntotutkimustani tyoyhteisossad ja

Kyselyn loyddt sivun kddntopuolelta, tarvittaessa voit jatkaa vastauksia

toiselle paperille. Lyhytkin vastaus on merkittaval
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Liite 4

Ryhmaikeskustelujen teemoja

1. kerta 13.4 2011

Virittdjand Hesarin vieraskyndssd 25.11 2007 julkaistu Leena Erédsaaren artikkeli Julkista

sektoria on tehostettu yhteis6llisyyden kustannuksella

Oma miiritelmi yhteisolliselle ja rakenteelliselle tyGotteelle

Visioista (STM, SHL laki, Sosiaaliasemien toiminnan kehittimissuunnitelma) keskustelua
Odotusten lipikdyntid kdytintotutkimukselle

Materiaalipaketin jakaminen

2. kerta 29.4 2011

Alussa koontia ensimmidisesti kerrasta ja ajatuksia siitd mitd se herittdd; millaista
yhteiséllinen ja rakenteellinen ty6ote voivat olla aikuissosiaalityossi?

Pikku Huopalahden alueanalyysi prosessin esittelyd: mitd rooleja aikuissosiaalityontekijilld
tissd prosessissa? Kuinka paljon mukaan? Minkilainen prosessi mielekasti

aikuissosiaalityOssd?

3. kerta 12.5 2011

Virittdjand koontia edellisistd kerroista
Virittdjini artikkelin yhteenvetoa: Nirhi, Kati (2003) Sosiaalityontekijit paikallisen tason
vaikuttajina Teoksesta Nirhi The Ecosocial approach in Social Work and the Challenges to

the Expertise of Social Work

4. kerta 26.5 2011

Virittdjind koontia edellisistd kerroista ja sithen Littyvda tutkimusta

Keskustelua Pikku Huopalahden prosessin etenemisti: esimerkiksi asukasfoorumi alueella

Miki on sosiaalityon paikka yhteissosiaalityossir

5. kerta 16.6 2011

Virittdjina koontia tutkimuskysymysten alle edellisistd ryhmikerroista: mitd yhteisollinen

ty6ote voisi olla aikuissosiaalityOssi ja millaisia haasteita ja tuen tarpeita esiintynyt

Virittdjina rakenteellisen tyon koontia aiemmista ryhmakeskusteluista ja teoriaa

rakenteellisesta tyOotteesta
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6. JOHTOPAATOKSET

Piivi Jouttimiiki ja Saija Kangas

Visio vahvasta aikuissosiaalityostd -hankkeen aikana ldntiselli sosiaaliasemalla on selvitetty
sosiaalityontekijéiden nakemyksid tyéstidn ja sen muuttuvista tarpeista seki kehittetty uudenlaista
aikuissosiaalitytd. Aikuissosiaalityd kunnallisena palveluna tuntuu olevan murrosvaiheessa
organisaatioiden uudistuessa ja sosiaalityontekijéiden ja sosiaaliohjaajien ammattikuntien hakiessa
ominta erikoisosaamistaan. Tdssd hankeraportissa olemme kuvanneet kiytintétutkimuksellisin
periaattein  aikuissosiaalityébn = nykytilaa, moninaista  asiakaskuntaa, sosiaalityontekijoiden
tybmenetelmid ja uudenlaisten tyGotteiden kehittdmistd niin asiakkaita kuin tyontekijoitikin

voimavaraistavaan suuntaan.

Toimeentulotuki raamittaa edelleen kunnallisessa aikuissosiaalityOssd tyon sisiltéd hyvin paljon.
Hankkeen kautta on tullut nikyviin muun muassa se, ettd lakisditeisyys pakottaa sosiaaliasemilla
tehtivad tyotd tiettyyn struktuuriin, jossa toimeentulotuen myontiminen korostuu. Tésti seuraa
kokonaisuuden kannalta etuuskisittelylle ja sosiaaliturvatydlle ylikorostunut asema suhteessa
sosiaality6hon. Toimeentulotukipddtdsten tekemisen siirtyminen yhd enemmin etuuskasittelijoille ja
sosiaaliohjaajille on kuitenkin tuonut tilaa aikuissosiaalityén kehittimiselle my6s kunnallisissa
palveluissa. Toimeentulotuen ndhddin yhd harvemmin olevan sosiaalityén tirkein sisilto.
SosiaalityOntekijoiden asiakasmddrit ovat kuitenkin olleet viime vuosina valtavat; yleisesti
sosiaalityontekijin vastuulla on ollut 120, jopa yli 150 asiakasta jatkuvasti. Tdllaisessa tilanteessa,
viesto- ja pddtOsvastuun painaessa, sosiaality0 voi olla vain asiakkaiden akuuttiasioiden hoitamista

eikd tyon suunnitelmallisuuden tarkoitus aina toteudu.

Visio vahvasta aikuissosiaalityOstd -hankkeen alkaessa oli sovittu esimiesten ja sosiaalityéntekijéiden
kesken, ettd kaikkien sosiaalitydntekijoiden tyGajasta voidaan kidyttdd 10 % kehittimistyohén. Sen
turvin ja kehittdvien sosiaalitydntekijoiden vakanssien tuella oletimme hankkeen kehittdmisty6n
onnistuvan. Kiytinnéssd ei kuitenkaan sovittu tyontekijakohtaisesti, miten tuo kymmenen
prosentin kehittimisaika kunkin tyontekijin tyOajassa ja tyGtavassa toteutuu. Hyvistd aikeista
huolimatta kiireisessd sosiaalityontekijin arkityOssd tuntuukin olevan tyypillistd, ettei aina ole
mahdollista kdyttdd sovittua aikaa kehittdimisty6hon. Tyontekijin ammatillisen osaamisen
kehittimiselle ei virka-ajasta tunnu 16ytyvin sddnn6llistd tilaa. Ilmeni my6s, ettd sosiaalitydntekijoilld
ja my0s johtavilla sosiaalityontekijoilld keskenddn on ollut eridvid nikemyksiad siitd, mitd kaikkea
pitdisi sisdltyd tuohon kymmeneen prosenttiin. Niin ollen onkin jddnyt kunkin yksittdisen
tyontekijin omaan harkintaan, miten hin on toteuttanut kehittimiseen kiytettdvin ajan
mahdollisuutta. Lantisen sosiaaliaseman sosiaalityontekijéilld on kylld ollut hankeaikana yhteistd

keskusteluaikaa sosiaalityGstd ja sen kehittimisestd ainakin kerran kuukaudessa toteutettujen
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sosiaalityontekijéiden foorumien rajoissa (1,5-2 h/kk). Niitd foorumeja on kiitettdvi siitd, ettd ne
ovat aina keskittyneet nimenomaan sosiaalitydhon liittyviin asioihin ja usein niissid on voitu kéyttad
runsaasti aikaa hankkeen kehittdmisteemojen kisittelyyn. Monta kertaa nidmi foorumit ovat
kuitenkin olleet tupaten tiynnd asioita, ja vililli onkin tuntunut siltd, ettei foorumin kahden tunnin
aika ole aina riittdva syvilliseen keskusteluun pddsemiseen. Foorumeiden lisiksi sosiaalityontekijoilld
on myos ollut joitakin erillisid kehittdmisiltapdivid tai kokonaisia piividkin, jolloin on voitu keskittya

hankkeen teemoihin.

”Visio vahvasta aikuissosiaalitystd” on ollut kaksivuotinen aikuissosiaalitydn kehittdmishanke.
Olemme vililli miettineet, onko kunnallista sosiaality6tdi mahdollista kehittdd vain erillisten
hankkeiden tai projektien avulla. On huolestuttavaa, jos varsinaiseen perusty0hon ei voida sisillyttdd
riittdvdd madrdd kehittdmisty6td ja mahdollisuuksia luoda uusia tyén tekemisen tapoja. Viime
vuosina on vililld tuntunut siltd, ettd kaikki uusi ja hyvd ja uudet ty6mahdollisuudet
aikuissosiaalitybhon tulevat vain mairdaikaisten hankkeiden ja projektien kautta (esim. Laajentamo,
Voimalinja). Niiden hankkeiden tyontekijdt tulevat pddosin aina sosiaaliviraston ulkopuolelta ja
lihtevit pois hankkeiden pdittyessd. Sen sijaan varsinaiseen viraston perusty6hon — sosiaaliaseman
aikuissosiaalitybhon, johon myds voitaisiin kehittdd uudenlaisia ty6tapoja ja jota toteuttaisivat
viraston omat nykyiset tyontekijit — ei ole saatu juurikaan lisiresursseja. Poikkeuksena onkin tima
Visio vahvasta aikuissosiaality6std -hanke, joka kuitenkin on myds midriaikainen (kehittdmis-
Yhanke. My6s Kirsi Juhila nostaa esiin projektimaistumiseen liittyvan kritiikin siité, ettd kunnalliseen
aikuissosiaalitybhon el tunnu Iytyvin riittdvisti resursseja. Erilaisiin muutoksiin tahtddviin
kehittimishankkeisiin sen sijaan on ollut rahaa tatjolla useammin kuin perinteiseen perustyohon.
Krititkki kohdistuukin ennen muuta siihen, etti perusauttamistyd, joka tarjoaa huono-osaisimmille
kansalaisille jatkuvuutta ja pysyvyyttd, on heikosti resursoitua ja tulee liian usein korvatuksi
projektimuotoisilla hankkeilla. (Mt., 2008, 65.)> Projekteilla ja hankkeilla on perusteluna usein se,
etti niiden avulla pystytddn ehkd nopeammin reagoimaan muutoksiin kuin mitd pysyvin
organisaation rakenteissa olisi mahdollista. Kuitenkin riittdvdsti perustydhén panostamalla ja
organisaation toimintaa joustavoittamalla voitaisiin vilttdd yksittdisten ja erillisten valiaikaisten
hankkeiden tarve. Visio vahvasta aikuissosiaality6sti -hanke ainakin antaa myonteisid kokemuksia

my0s itse perustydssd tehtdvistd kehittdmistyOsti.

Kehittimishankkeella on ollut monta tehtivid ja tavoitetta. Kdytintotutkimuksen muodossa tehtdva
kehittimistyd pyrkii nostamaan esiin toimivia hyvid kdytintojd, jakamaan ja levittimiin niitd
laajemminkin kdytettdviksi. KiéytintStutkimus on myds syville kdytinnén ty6hén menevid
selvitystd, tyon arviointia ja kyseenalaistamistakin. Jatkuvassa muutoksessa elettiessd ja
tyoskenneltiessd kaytintotutkimus pyrkii kokoamaan ja kehittimadn uusia tyGskentelytapoja. Erja

Sauraman ja Ilse Julkusen (2009) mukaan kiytintStutkimus voi parhaimmillaan toimia

5 Jokinen & Kirsi Juhila (toim.): Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 48—81.
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muutosprosesseissa yhteiskunnallisena kidytinténi, joka kykenee yhdistimidn yhteiskuntatieteiden
kolme funktiota — konstatiivisen (jatkuvuutta ylldpitivin), kriittisen (vallitsevaa kyseenalaistavan) ja
konstruktiivisen (uudelleen rakentuvan) — sekd hyddyntimaddn niitd kaikkia hedelmilliselld tavalla

(mt., 2009, 303) °.

Visio vahvasta aikuissosiaalityéstd -hankkeen hankesuunnitelmassa luonnosteltuihin tavoitteisiin on

vastattu seuraavasti (Taulukko 1).

¢ Saurama, Erja & Julkunen, Ilse (2009): Lihestymistapana kiytintétutkimus. Teoksessa Mikko Mintysaari,
Anneli Pohjola & Tatja P6s6 (toim.): Sosiaality6 ja teoria. Juva: PS-kustannus, 293-314.
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Taulukko 1. Hankkeen tavoitteet ja tulokset

Hankkeen tavoitteet

Hankkeen kehittimisen kohde ja tulokset

1. Aikuissosiaalitydn vahvistaminen ja
merkityksen kirkastaminen
sosiaaliasemakontekstissa

Kehitettiin monipuolisesti aikuissosiaalityoté
ja kartoitettiin sosiaalityontekijoiden
asiakaskunnan elamantilanteita ja
palvelutarpeita. Keskityttiin aikuissosiaalitydn
tulevaisuuteen sosiaaliasemakontekstissa ja
tuloksena tuli suosituksia jatkokehittamiselle.

2. Aikuissosiaalityon tydmenetelmien
kehittdminen ja kehittamislahtéinen
kaytantotutkimus

Kehitettiin parity6td, ryhmasosiaality6ta ja
yhteiséllista tydotetta kaytantdtutkimuksen
keinoin.

3. Vahvistaa perustyon tasolla sita, mika jo
toimii ja missa on osaamista

Asiakaskunnan kartoituksen perusteella
sosiaalityota ja kaytettyja menetelmia tuotiin
esiin ja hyvia tyokaytantoja (esim. parity®) on
jatkettu sosiaaliasemalla.

4. Luoda asiakasty6hdn ennakoivia
menetelmia, jotta voidaan olla yhteiskunnan
ja muun palvelujarjestelman muutoksia
askeleen edelld. Vahvistaa
ennaltaehkaisevaa tydotetta ja luoda keinoja
palvelujen oikea-aikaiseen kohdistamiseen.

Sosiaalitydntekijdiden asiakaskunnan
systemaattinen kartoitus voi olla tietoa
tuottava ennakoiva menetelma.
Ryhmasosiaalityt ja yhteisollinen sosiaality®
nahdaén ennaltaehkaisevaa tybotteena.

5. Luoda tiedon valittdmisen ja sosiaalisen
raportoinnin vaylia

Hankkeessa kertynytté tietoa valitetdan
monipuolisesti ja sosiaalisen raportoinnin
aloittamiseksi tehdaén ehdotuksia.

6. Lisata aikuissosiaalitydn nakyvyytta
yhteiskunnassa, edesauttaa
aikuissosiaalityontekijdiden toimimista oman
alansa tiedottajina tai vaikuttajina.

Aikuissosiaality® tuli nakyvammaksi
sosiaaliasemalla ja yhteistydympéaristossa.
Hanketta esiteltiin kansainvalisissa ja
valtakunnallisissa seminaareissa,
verkostotapaamisissa ja vierailuilla.
Sosiaalitydntekijoita rohkaistiin miettimaan
sosiaalityon tulevaisuutta, osallistumaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
toimimaan aktiivisesti
organisaatiomuutoksessa.

7. Kehittdmistyd nahdéén kaikkien
sosiaalityontekijoiden perustyona.

Kaikkien sosiaalitydntekijoiden tydajasta on
esimiesten tuella sovittu kaytettavaksi 10 %
kehittdmistydhon.

8. Tavoitteena on, etta sosiaaliasema
koetaan yha paremmaksi opetuksen
kontekstiksi.

Sosiaalitydn opiskelijat saivat kdytdnnon
opetusta lantisella sosiaaliasemalla ja tyon
havainnointimahdollisuuksia muilla
aikuissosiaalitydn toimipaikoilla.
Kehittdmisteemoja esiteltiin opiskelijoille ja he
tekivat niista kaytantoétutkimuksia.

9. Loytaa paakaupunkiseudullisen yhteistydn
mahdollisuuksia aikuissosiaalityén aseman
vahvistamiseksi.

Praksis-toiminta laajenee Helsingissa muihin
toimipisteisiin ja muihin paakaupunkiseudun
kuntiin.
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Hankkeen kehittimisteemat on koottu Kuvioon 1. Asiakkaan nihdédn olevan keskidssi kaikissa
hankkeen kehittimisteemoissa: sosiaalitydntekijéiden asiakaskunnan ja heiddn tarpeidensa
kartoituksessa sekd uusien tyOmenetelmien kehittdmisessd (parityd, ryhmisosiaality6, yhteisollinen
tyoote). Sosiaalityotd pyritddnkin tekemddn kaikilla tasoilla asiakkaan parhaaksi, asiakasldhtoisesti.
Lisdksi rakenteellisen sosiaalityon voidaan nihdi olevan tavoiteltava ja kokoava tausta-ajatus; kaiken

sosiaalityon asiakkaisiin liittyvin toiminnan yhteiskunnallisen tason tavoite.

RAKENTEELLINEN
SOSIAALITYO

TYOMENETELMAT /
KEINOT
(ESIM. PARITYO,
RYHMASOSIAALITYO,

ASIAKKAIDEN
TARPEIDEN
KARTOITUS

Kuvio 1. Hankkeen kehittamisteemat

Sosiaalityéntekijéiden asiakaskunnan kartoituksessa tutkittiin, keitd ovat aikuissosiaalityén
asiakkaat ja miten asiakkaiden tarpeisiin vastataan. Kyseessi oli poikkileikkaus lintisen
sosiaaliaseman sosiaalityontekijéiden luona kiyneistd asiakkaista. Kyselyn ajankohtana keviilld 2010
kerittiin tietoja yhteensd 327 asiakkaan tilanteesta. Vastauksissa on jonkin verran enemmin arvioita
miesasiakkaiden tilanteista kuin naisasiakkaiden tilanteista. Ikdjakaumaltaan asiakkaat olivat
suurimmalta osin 30—44-vuotiaita sekd toiseksi suurimpana ryhminid 45-65-vuotiaita. Sen sijaan
uusista asiakkaista valtaosa oli alle 29-vuotiaita. Suurin osa asiakkaista oli naimattomia, eli he asioivat
ja asuvat yksin. Kolmanneksella asiakkaista didinkieli oli jokin muu kuin suomen kieli. Sosiaalitydn
asiakkaista 23 % oli vailla omaa asuntoa. Ammatillinen koulutus puuttui tai oli kesken melko
monelta sosiaalityén asiakkaalta (44 %). Kuitenkin kolmasosalla asiakkaista oli suoritettuna
ammattitutkinto tai korkeakoulututkinto. Ty6tt6mid sosiaalityon asiakkaista tutkimusajankohtana oli
60 % ty6ttémyyden painottuessa 30—44 vuotiaisiin asiakkaisiin. Kartoituksen mukaan asiakkaiden
elimiin vaikuttavat pdihteiden kiytto ja erilaiset riippuvuudet enemmin kuin muut terveyteen
liittyvidt ongelmat. Sosiaalitydntekijoiden tietojen mukaan asiakkaiden asiointiverkostot painottuvat
ensisijassa ty6- ja elinkeinotoimistoon, toissijaisesti asiakkaiden vanhempiin, sukulaisiin ja ystiviin

tai muihin ldheisiin thmisiin sekd kolmanneksi eniten terveysasemalle.
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Tutkimuksen mukaan psykososiaalinen ty6ote aikuissosiaalitydssd on oletettua vihiisempaa.
Asiakkaat tulevat sosiaalityontekijin ajanvaraukselle yleisimmin tilanteensa alkuarviointia varten tai
kokonaistilanteensa selvittdmiseksi, etuuksiin tai taloudelliseen tilanteeseen liittyvien asioiden
selvittimiseksi tai muun seurantatapaamisen vuoksi. Ajanvarauksen syind ovat usein myOs
ty6ttémyyteen ja ty6llistymiseen liittyvit asiat sekd asumiseen liittyvit asiat. Asiakkaiden tarpeisiin
sosiaalityontekijdt vastaavat useimmiten antamalla yleistd ohjausta ja neuvontaa, selvittelemilld
akuutteja asioita ja asiakkaiden ongelmia yhdessd asiakkaiden kanssa, tekemilld tilannearvion tai
palvelutarpeen arvion, myéntimalldi taloudellista tukea, esimerkiksi harkinnanvaraista ja
ennaltachkiisevid tukea, tai antamalla psykososiaalista tukea muutos- ja kriisitilanteissa. Ndin ollen
aikuissosiaality$ ndyttiytyy asiakkaan ongelmiin reagoivana tyond, joka usein kytkeytyy taloudellisten

asioiden ympirille.

Asiakaskartoituksen aineistossa sosiaalitydn tyOskentelyn tavoitteet kevidilldi 2010 painottuivat
asiakkaan tyollistymiseen ja tyon hakemisen motivoimiseen, taloudellisen tilanteen paranemiseen tai
tilapéisten taloudellisten vaikeuksien selvittimiseen sekid asunnon saamiseen asiakkaalle. Neljinteni
tavoitteena olivat asiakkaan arjessa selviytymisen tukeminen ja ensisijaisten etuuksien hankkiminen.
Tyottémid  asiakkaita  ohjataan  hieman  useammin  piihdepalvelyjen  piiriin ~ kuin
mielenterveyspalveluihin, mutta koko aineiston asiakaskuntaa tarkasteltaessa asiakkaita ohjataan
ensisijassa mielenterveyspalveluihin ja vasta toiseksi piihdepalveluihin. Saatavilla olevien

mielenterveyspalvelujen mairi ja laajuus eivit niytd vastaavan nykyistd palvelutarvetta.

Kiytettyind sosiaalityon tyomenetelmind mainittiin useimmiten motivoiva haastattelu tai parityd.
Muiden viranomaisten ja asiakkaan ldhiverkoston kanssa tehdddn jonkin verran yhteisty6ts,
useimmiten tyévoimahallinnon, vuokranantajien, asumisneuvojien sekid asiakkaan ldhiverkoston
kanssa. Sosiaalityontekijdt —arvioivat, ettd neljikymmentd prosenttia asiakkaista hyotyisi
moniammatillisen yhteistyon lisddmisestd. Yhteistyotd halutaan lisitd erityisesti ty6- ja
elinkeinotoimistojen ja tyovoiman palvelukeskuksen sekd A-klinikan kanssa. Sosiaalityontekijit
arvioivat lihes yhtd suuren asiakasmadrin hy6tyvin myOs tiiviimmistd asiakassuhteesta kuin
tutkimushetkelld oli mahdollista toteuttaa. Reilulle kolmasosalle asiakkaista pidettiin hyodyllisind

toimintavaihtoehtoina my6s kohdennettua ryhmi- tai vertaistukitoimintaa, kursseja ja tyGpajoja.

Asiakaskartoituksen keskeisend tuloksena ilmeni, etti aikuissosiaalityOntekijoiden tyé keskittyy
pédosin kolmen teeman ympirille: ty6ttémyys, asunnottomuus ja taloudellinen tuki. Nami teemat
tulivat esiin niin asiakkaiden tilanteiden taustatekijoissd, sosiaalityoén tyGskentelyn tavoitteissa kuin
asiakkaan tilannetta mdédrittivissd yhteiskunnallisissa seikoissakin. SosiaalityOntekijit joutuvat siis
kohtaamaan asiakkaita vaikeissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, joihin ei vilttimittd 16ydy nopeita
ratkaisuja. Tyollisyystilanteessa korostui tyopaikkojen vahiisyys, asumisessa vaikeus 16ytdd vuokra-

asuntoa ja etuuksissa niiden riittdmittémyys kohtuulliseen elimédn. Aikuissosiaalityon asiakkaiden
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ty6llistymisen tukemiseen tulisikin 16yt yksilollisid vaihtoehtoja, joissa tySllistymisen ldht6kohdat
ja tuen tarpeet voivat vaihdella paljonkin. Erityisesti yksin asuvien on ollut vaikea saada edullista
kaupungin vuokra-asuntoa. Taloudellisista seikoista korostuivat asiakkaiden velkaantuminen ja
taloudelliset ongelmat. MyGs ensisijaisten etuuksien kuten Kelan maksamien sosiaaliturvaetuuksien

riittdimattomyys tai tiydellinen tulottomuus nousivat kartoituksessa selvisti esiin.

Vaikeissakin elimintilanteissa olevilta asiakkailta sosiaalityontekijit 16ytivit kuitenkin monenlaisia
vahvuuksia ja voimavaroja; esimerkiksi ldhes puolella asiakkaista ldheisten ihmissuhteiden
ylldpitiminen vanhempiin, perheeseen ja seurustelukumppaniin. Lisiksi reilussa kolmasosassa
vastauksissa korostuivat asiakkaiden myobnteinen eliminasenne ja optimismi, tavoitteellisuus
elimissd ja valmius tarttua erilaisiin tilaisuuksiin sekd hyvit sosiaaliset resurssit. Tutkimusaineiston
maininnat asiakkaiden hyvistd sosiaalisista resursseista (ldhes neljallikymmenelld prosentilla
asiakkaista) purkavat kisityksid siitd, ettd sosiaalityontekijéiden asiakkaina olisi etupdissd sosiaalisesti
taitamattomia ihmisid. Suurinta osaa sosiaalityon asiakkaista pyritidn voimaannuttamaan
parantamalla heidin kokonaistilannettaan sekd osin myds pyrkimilld tarjoamaan heille jotain
matalan kynnyksen toimintaa. Ylldttdvdd kuitenkin on, ettdi melko suuri middrd (15 %)
sosiaalityontekijoistd ei ole kartoittanut asiakkaan voimavaroja lainkaan tai ei osaa nimetd yhtidn
asiakkaan voimavaraa tai vahvuutta. Tillaisessa tilanteessa voi asiakkaan kanssa tyGskentely ja
ratkaisujen etsiminen olla haasteellista. Voidaankin miettid, tulisiko sosiaalityOntekijéiden selvittdd
asiakkaiden voimavaroja nykyistdi enemmin ja auttaisiko asiakkaan voimavarojen tunteminen

sosiaalityontekijdd parempaan yhteisty6hon asiakkaan kanssa.

Tutkimusaineiston mukaan on huolestuttavaa, ettd aikuissosiaalityé ei niytd tavoittavan nuoria alle
30-vuotiaita miehid, joiden riski yhteiskunnasta syrjaytymiseen on todettu suureksi. Nuorten miesten
vaikeuksiin tarvitaan varhaista puuttumista, silld pitkittyessddn sosiaaliset ongelmat voivat kirjistya
syviksi ja tuen tarve suureksi. On mahdollista, ettei nuorilla miehilli ole siind elimidnvaiheessa
halukkuutta muutokseen tai sosiaalityontekijin tapaamisiin sitoutumiseen, mutta on myo6s
mahdollista, etteivit nykyiset sosiaaliviraston palvelut ole heille mielekkditi ja tarkoituksenmukaisia.
Asiakaskartoitustutkimuksesta jdd pohdittavaksi my6s, kuinka sosiaalityOntekijéiden kdytinnén
tietoa ja asiantuntemusta hyédynnetidn palvelujen jirjestimisessi ja tuetaanko sosiaalityontekijéiden
tyGssd jaksamista tiittdvistl. Ty6ssd havaittuihin kriittisiin kohtiin tulisi puuttua yhdessd muiden
tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa. On 16ydettivd kanavat, joiden kautta tyontekijd voi ilmaista
yhteiskunnallisia, tyohénsd vaikuttavia ongelmia. Nykyisilld asiakastyGskentelyn tavoilla oman tyon

sisallollinen kehittaminen vaikuttaa haasteelliselta.

Asiakkaiden ja heiddn tilanteidensa tunteminen on tirkedd, jotta sosiaalityOssd pystytddn reagoimaan
yhteiskunnan epikohtiin ja asiakkaiden tilanteissa tapahtuviin muutoksiin. Kootun tiedon pohjalta

on mahdollista toteuttaa sosiaalista raportointia ja toimia tiedottaja-vaikuttajina. Asiakkaan tarpeiden
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ja voimavarojen kartoitus on my6s lihtékohta suunnitelmallisen sosiaalitydn onnistumiselle. Talld
tavalla toteutettuna asiakaskartoitus on kuitenkin tySlds tehtivd, silli asiakaskartoituksen
kyselylomake oli sivumadiridisesti melko laaja, 14,5 sivua, ja sen tiyttimiseen tuntui vililld olevan
vaikea 16ytdd aikaa kiireisessd tyOssd. Jatkossa on mietittivd, miten esimerkiksi kaupungin
asiakastietojirjestelmdd voisi kehittdd siten, ettd sosiaalityOntekiji saisi sen avulla kerittya
asiakaskunnastaan tarvitsemansa tiedot ilman, ettd tdytyy turvautua erilliselli ohjelmalla tehtyyn

suuritdiseen kyselyyn.

Parityd valittiin sosiaalityén tyOmenetelmistd kehittdmiskohteeksi perusteinaan erityisesti tyOssi
jaksaminen ja asiakkaan parempi kuulluksi tuleminen sekd oikeusturvan paraneminen.
Tarkoituksena oli myds jidsentdd tyOyhteison yhteisti ndkemystd parityOstd ja sen hyddyista.
Sosiaalityontekijit kokeilivat parityétd muutaman kuukauden intensiivijaksolla syksylld 2010.
Kokeilujakson aikana jarjestettiin sosiaalityontekijéiden yhteisid parityén
ryhmikeskustelutilaisuuksia, jotka nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin. Ryhmitapaamisissa
keskusteltiin etukiteen valittujen teemojen pohjalta tyOparitydskentelyn aloittamisesta, tyGnjaosta ja
yhteisestid tyGskentelystd, yhteistyon reflektoinnista ja palautteenannosta, asiakasnikdkulmasta sekid

saatujen kokemusten arvioinnista.

Yhteiset keskustelut mahdollistivat parityén kokemusten jakamisen. AsiakastySprosessia
tarkasteltiin sekd tyOntekijin ettd asiakkaan ndkoékulmista. Kehittdimisprosessin yksi keskeinen
havainto oli tyGparityon legitimiteettikeskustelu; onko sosiaalityontekijoilli lupa ja todellinen
mahdollisuus  tehdd tyOparityOtd. Siirtyessddn  tyOparityohon — sosiaalityOntekijit — joutuivat
ponnistelemaan asemoidakseen itsensd ja toisensa tilanteisiin, joissa he yleensd toimivat yksin.
Toisaalta yhdessa tekeminen koettiin myOs vapauttavana ja voimia antavana. Yhdessi tyoskentelyn
koettiin keventdvdn tyGtaakkaa, kun tyOtd jaettiin konkreettisina tyStehtivind, keskusteluina
asiakkaan tilanteesta seki kollegan antamana palautteena. Keskusteluaineiston pohjalta nayttid siltd,
ettd tyOparityoskentely vol toimia ammatillisen kehittymisen ja sosiaalityon laadun parantamisen

keinona.

Ryhmissid keskusteltiin my6s reflektiivisestd ja dialogisesta tavasta tehdid tySparityotd. Ollakseen
reflektiivistd  tyOparitybhon on  yhdistettivd jokin tapa ottaa etiisyyttd tilanteeseen,
vuorovaikutukseen tai tilanteen pinnan alla olevaan. TyOparity6 ei kuitenkaan vaadi mitdin tiettyi,
toimintaa jahmettdvdd toimintamallia. TyOpatityén idea on vapauttaa resursseja, lisitd tyon
vaikuttavuutta ja vihentdd kuormittavuutta. TyOparityén mahdolliseksi reflektoinnin tyokaluksi
kehitettiin viljasti sovellettava kehikko, jonka avulla voidaan tarkastella yhteistybsuhteiden
muodostumista, asiakkaan tilannetta, tavoitteita ja toimijuutta sekd yhteisen tySskentelyn
tulevaisuuteen suuntaavaa tarkastelua. Painopiste reflektoinnissa on voimavaroissa, onnistumisissa

ja mahdollisuuksissa. Ldhtokohtana on yhtdiltd voimavarakeskeinen nikdkulma asiakkaaseen ja
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sosiaalityontekijoihin, toisaalta my6s kasitys siitd, ettd toimimme erilaisissa suhteissa ja tilanteissa.
Asiakastapaamisista pyritidn rakentamaan dialogisempia kohtaamisia, joissa asiakkaalle voi avautua
vaihtoehtojen maailma. TyGparityOskentely avaa mahdollisuuden reflektiiviseen tapaan kohdata ja
tyoskennelld  aikuissosiaalitydn —asiakkaiden kanssa. Tirkednd pidettiin my6s tyOparityon

tydmenetelmaksi valitsemisen perustelemista joko asiakkaan tai tyontekijin hyodyn perusteella.

Sosiaalityontekijoille tehtiin myds yksilékohtaisia teemahaastatteluja parityGaiheesta. Tarkoituksena
oli pohtia parityoskentelyn kehittdmistd tyStapana. Paritydskentelyn médrittiminen ja erottaminen
yhteistapaamisesta tai yhteistyGstd on ollut tirkedd. Haastattelujen sisdllon perusteella paritybhén
liittyvdt keskustelut jdsentyivit jakamista, tyChyvinvointia sekd ammatillisuuden vahvistumista
kuvaaviin ilmaisuihin ja esimerkkeihin. Jakaminen muodostui erddnlaiseksi yldkasitteeksi muihin
paritydn hyo6tyihin  nidhden. Jakaminen liittyi mm. tyStehtdvien, tunnetilan, kokemuksen ja
asiakastapauksen jakamiseen. Jakamisen mahdollisuus on myds merkittivin erottava tekijd
verrattaessa parityOskentelyd yksilotychon, jossa jakamisen mahdollisuutta ei samalla tavalla ole.

Parity6skentelyn katsottiin lisddvin sekd asiakkaan ettd tyontekijin turvallisuudentunnetta.

Yhdessi toisen sosiaalityOntekijin kanssa tyOskenteleminen koettiin voimavaroja lisddviksi.
Sosiaalityontekijoiden  tyShyvinvointi  lisddntyy  jakamalla — asiakastapaamisessa  syntynytté
tunnekuormaa. Parin kanssa voi puhua ddneen asiakastilanteen kokemukset, tavoitteet ja tehdyt
ratkaisut. Tyontekijit kuvasivat ndkékulmien laajentumista ja monipuolistumista paritybskentelyssi.
Parity6skentelylli on my6s tyonohjauksellinen merkitys reflektion mahdollisuuden tarjoajana.
Parity6skentelylld voidaankin saada vetovoimaa ja voimavaroja aikuissosiaalityohén. Kokemuksen

mukaan parityoskentely tekee tyonteosta mielekkaampaa.

Parity6skentelyn prosessiin kuuluvat etukiteisvalmistelut ja jilkipuinti. Reflektio mahdollistaa tyossi
oppimisen ja oman tyén arvioinnin. Siksi parityoskentelyn jilkipuintia, tapaa purkaa
parityGtapaaminen, olisi kehitettdvd edelleen. Yhteinen nidkemys paritydskentelyn prosessista on
vield jisentymdssd. Parityoskentelyn tarkastelu asiakastyon prosessina olisikin oma tirked ja
mielenkiintoinen tutkimus- ja kehittdmiskohteensa, jossa esimerkiksi asiakkaan ndkékulma voisi olla

lahtokohtana.

Ryhmimuotoinen sosiaalityd tarjoaa asiakkaille vaihtoehtoisen ja uudenlaisen sosiaalityén
palvelumuodon. Hankkeen aikana kehitettiin sosiaalitybhén perustuvaa ryhmitoimintaa, jossa
kiytettiin tydmenetelmind valokuvausta ja elimintilanteesta ja tavoitteista keskustelua. Tavoitteena
oli etsid uusia tapoja tehdid sosiaalityOtd ja lisitd tyon vaikuttavuutta aktivoimalla asiakkaita.
”Elimini kuvat” -sosiaalityén ryhmid jérjestettiin vuoden 2011 aikana kolme kertaa. Jokaisen
ryhmin toteutussuunnitelma on aina kehittynyt edellisen ryhmin pohjalta. Ryhmiliisten antamaa

palautetta on pyritty hyédyntimain jatkosuunnittelussa. Ryhmiprosessi on kestinyt kuuden viikon
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ajan, ryhmid on kokoontunut kerran viikossa parin tunnin ajan. Ryhmit ovat olleet suljettuja

pienryhmii. Ryhmien vetdjind toimivat kaksi kehittdvai sosiaalityOntekijaa.

Ryhmimuotoisen sosiaalityon kohderyhmini ovat ihmiset, sosiaaliaseman asiakkaat, jotka haluavat
jisentdd omaa elimintilannettaan ryhmissi. Ryhmit ovat kiinnostaneet erityisesti 40—60-vuotiaita
sosiaaliaseman pitkdaikaisasiakkaita. Enemmisté ryhmiin osallistuneista on ollut naisia. Ryhmin
maksimikokona on pidetty kahdeksaa henkil6d ihanteellisen ryhmikoon ollessa 5—-6 henkil6d, jolloin
kaikille pystytddn takaamaan riittdvin paljon aikaa kuvien kisittelyyn ja keskusteluun. Ryhmiin
osallistujille on tarvittaessa lainattu digikamerat sosiaaliasemalta. Ryhmin keskustelevasta luonteesta
juontuu ajatus narratiivisuudesta metodologisena viitekehyksend sosiaalityén ryhmitySskentelylle.
Ryhmiliisten kuvien kautta vilittyvit kertomukset ja tarinat heiddn elimistdin. Kuvien avulla saa
otettua etdisyyttd tarkasteltavana olevaan asiaan. Etiisyydenotto mahdollistaa asian kisittelyn
laajemmalla tasolla. Kuvien kiytssd tekninen lahjakkuus tai taiteellinen vaikutelma ovat toissijaisia.

Tirkedmpad on, ettd ryhman jasenet saavat ilmaista itseddn ja toimia kuvauksen avulla.

Sosiaalitydn periaatteet ndkyvit ryhmidssdé muun muassa suunniteltuna ryhmin ohjelmana ja
prosessina, ryhmitapaamisten ohjatussa elimintilanteen ja tavoitteiden tarkastelussa. Ryhmiin on
joka tapaamiskerralle suunniteltu oma teemansa. Teemoja ovat elimin tirkedt ja kantavat asiat,
elimin tavoitteet ja haasteet, elimidn harmaa alue sekd uusi tarina — uudet mahdollisuudet.
Viimeiselld ryhmitapaamisella teemana on muodostaa ryhmin yhteinen kuvakollaasi. Jokaisen
ryhmitapaamisen pédtteeksi annetaan ryhmiliisille seuraavan kerran teemaan, omaan eldmdin,
liittyvd valokuvaustehtiva. Niin jokaisella on aina viikko aikaa orientoitua seuraavaan teemaan ja
pohtia aihetta kuvaustehtivin avulla. Kustakin teemasta ryhmildisid pyydetddn tuomaan kolme
valokuvaa muille ryhmaliisille néytettiviksi. Namad vilitehtdviin littyvit kuvat tulostetaan

sosiaaliasemalla ryhmaliisille A4-kokoisiksi virivalokuviksi aina ennen ryhmitapaamisia.

Ryhmimuotoinen sosiaalityd toimii vaihtoehtona erityisesti yksilokohtaiselle sosiaalityontekijan
tapaamiselle. Ryhmissi keskustellen asioiden kasittelyssi voidaan pédstd erilaiselle tasolle kuin vain
kahden kesken keskusteltaessa. Valokuvat toimivat apuvilineinid omien ajatusten ja oman elimin
jasentimisessd. Ryhmin tyoskentely pyrkii voimavaraistamaan ryhmalaisid; ryhmassd ei keskitytad
vain ongelmakeskeiseen puheeseen, kuten sosiaalitydssd voi usein kidydd. Olennaista on my0s
ryhmildisen saama vertaistuki muilta ryhmin jdseniltd. Ryhmitoiminnalla tavoitellaan kokemuksia
onnistumisesta ja sosiaalisesta kanssakdymisestd. Tavoitteena on luoda ryhmiin eteenpidin menevi,

positiivinen, voimaannuttava ja vahvistava ilmapiiri.

Ryhmin ohjaajat pyrkivit myOs tarkastelemaan sitd, miten tdmintyyppinen ryhmimuotoinen
tyoskentely kytkeytyy sosiaalityén prosessiin. Vaikka ryhmiin osallistuneet ovat hyvin avoimesti
puhuneet elimintilanteistaan ryhmissd, he eivit pddosin ole halunneet kerrottujen asioiden tulevan

kirjatuksi asiakastietojirjestelmddn. Haasteena ryhmimuotoisessa sosiaalityOssd onkin se, miten
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asiakkaan vastuutyontekijit saisivat tiedon ryhmildisen aktivoitumisesta ja pystyisivit hyodyntimain
ryhmissd saatua tietoa asiakkaan elimintilanteesta jatkosuunnitelmien tekoon, sekd miti asiakkaille

voidaan tarjota onnistuneen ryhmiprosessin jilkeen.

Ryhmidmuotoinen sosiaalityd voidaan ndhdid ennaltachkiisevind ja vahvistavana, hyvinvoinnin
parantamiseen ja muutokseen tdhtddvind tyond. Sosiaalitytn tuleekin pyrkid voimavaraistamaan
asiakkaitaan pelkin ongelmakeskeisen tyOskentelyn sijaan. Sosiaalityén ryhmin kehittiminen on

voimaannuttanut my6s tyontekijoitd ja antanut ideoita jatkossakin erilaiseen tyon kehittimiseen.

Yhteisollistd tybotetta on tutkittu viidessd sosiaalityOntekijoiden ryhmikeskustelussa sekd
kirjallisen kyselyn avulla kevailli 2011. Ryhmikeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin analyysia
varten. Tavoitteena keskusteluissa ja kyselyssid on ollut selvittdd, miten sosiaalityontekijat nikevit
yhteis6llisen ja rakenteellisen tyborientaation ja sen mahdollisuudet aikuissosiaalityGssi, sekd pohtia
vhdessi ideoita siitd, miten ne voisivat alkaa toteutua kidytinnon ty6ssid. Hankkeen aikana on myds
aloitettu kokeilemaan alueanalyysejd, joissa koostetaan yhteiséd ja aluetta koskevia tietoja yhteen.
Alueanalyysien teko on aloitettu Pikku Huopalahden alueesta, ja alustavana suunnitelmana on tehdd

alueanalyysi kaikista lintisen suurpiirin asuinalueista.

Ryhmikeskusteluissa  kuului toive ndhdid aikuissosiaalityén tyonkuva nykyistd laajemmin.
Sosiaalityontekijoiden mielestd sosiaalitydn organisoinnissa on menty liian rajatusti postinumeroiden
ja tietyn ikdisten asiakkaiden mukaan, jolloin tyontekijéiden oma nidkékanta on vaarassa kutistua.
Sosiaalityontekijit toivovat yhteisésosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityén konkretisointia, silld
kisitteiti on nykyisellddn vaikea hahmottaa. Sosiaalityontekijit olivat yhtd mieltd siitd, ettd
aikuissosiaalityossd yhteisolliselld tyGotteella voi olla laajempi kenttd kuin alueellisella tySotteella.
Nykypiivind esimerkiksi internetin kautta mahdollistuu paljon yhteisollisyyttd. Néhtiin kuitenkin,
ettd sosiaalityOntekijéiden on tiedostettava, ettd yhteisét voivat olla sekid asiakasta tukevia ettd
poissulkevia, ja osattava arvioida, millaisia yhteis6jd lihdetddn kunnallisen sosiaalityén keinoin
tukemaan. Yhteisollisyys, joka mahdollistaisi yksindisille ihmissuhteita ja merkityksellistd tekemista,

nahtiin tarkeana.

Ryhmikeskusteluissa yhteisollinen sekd rakenteellinen tySote ndhtiin mahdolliseksi toteuttaa
sosiaaliasemalla joko yksilotyon tai ryhmityon osana tai alueellisena tyGorientaationa. Lisdksi
nihtiin, ettd rakenteellista sosiaalityoti voidaan tehdd sosiaaliaseman tyontekijéiden yhteisend
systemaattisena toimintana, mm. sosiaalisena raportointina. Sosiaalityontekijit olivat padsiantoisesti
sitd mieltd, ettd yhteisGsosiaalitydn tulisi ensisijaisesti kohdentua sosiaaliasemalla tunnistettuihin
asiakasryhmiin. Yleisesti ajateltiin, ettd menetelmini voisivat olla sosiaalitytn ryhmat, joita pidetddn
joko sosiaaliasemalla tai alueella. Ryhmisosiaalityd ndhdddn keinoksi vastata muun muassa

asiakkaiden yksindisyyteen ja yhteis6jen rakentamiseen.
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Toisaalta aineistosta nousi my0Os ajatuksia yhteis6sosiaalityon tekemisestd alueella luonnollisten
yhteis6jen parissa. Jalkautumiselle toivottiin alueelle kiintopisteitd, keskittymid, joissa thmiset kayvit.
Sosiaalitydntekijin tulisi olla sddnnoéllisesti yhdessd paikassa sovittuun aikaan, jolloin toiminta paisisi
vakiintumaan. Sosiaalityontekijit ndkivit, ettd yhteisGsosiaalityéssd kohderyhmind ovat kaikki
asuinalueella asuvat ihmiset. YhteisOsosiaalityGssi ei haluta tarkoituksella korostaa tai stigmatisoida
lisdd tiettyjen asukasryhmien ongelmia. Alueellisessa tyOssd koko alueen kanssa tyOskennellessd
nihddin mahdolliseksi ajaa huono-osaisten asiaa. Sosiaalityén paikaksi hahmottuikin olla linkkini

asukkaiden ja huono-osaisten asukkaiden valill.

Asiakkaiden osallistumismahdollisuudet ndhdddn my6s rakenteina ja ennaltachkiisevini
sosiaality6nd. Osa sosiaalityontekijoistd mieltddkin, ettd tyén kohteen tulisi médrittyd yhteisoistd,
alueen asukkaista kdsin. Alueanalyysia pidettiin hyvini keinona ja lihtlaukauksena tutustua alueen
tarpeisiin.  Suurimmaksi osaksi aineistossa painottuu my6és kumppanuuden rakentaminen
asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Haasteina yhteisGsosiaalityén ja rakenteellisen
sosiaalityén toteuttamiselle ndhtiin resurssien puute, tyémenetelmien vihiinen tunteminen,
organisaation rakenne, uudenlaisen tyGorientaation omaksuminen ja yksityisen vastuun
korostaminen. Koettiin ettd nykyisessd aikuissosiaalityOssd asiakasmiiri on lian suuri, jolloin
yhteisGsosiaalityolld on riski jddda yksilotyon jalkoihin. Organisaatioon liittyen tuotiin esille se, ettd
aikuissosiaalityd ei pysty vastaamaan kaikkiin alueen tarpeisiin. Koettiin sosiaaliaseman ja
tyontekijoiden palvelevan koko lintisen Helsingin aluetta, jolloin nidkemys alueen yksittiisen osa-
alueen asioihin heikentyy. YhteisOllisessd tyOssd tyOskentelytapa on erilainen kuin toimistoissa.
Sosiaality6lle ndhtiin  toiminnan kidynnistdjin rooli jatkuvamman ldhikontaktin jdddessd
sosiaaliohjaajien osaamisalueeksi. Asetelmassa pitdisi ldhted luonnollisesta tutustumisesta ja

kontaktin luomisesta ja luopua suurimmasta viranomaisldht&isyydesti ja byrokraattisuudesta.

Aikuissosiaality6td voi tehdd yksilokohtaista asiakasty6td laajemmalla tyGotteella. Yhteisollinen
ty6ote keskittyy asiakkaiden osallisuuden lisidmiseen sekd heiddn voimavarojensa ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisddmiseen. Tyon tavoitteena tulisi olla my&s sosiaalisten rakenteiden
muuttaminen huono-osaisten ithmisten elinolojen parantamiseksi. Yhteisésosiaalityé voi esimerkiksi
olla ennaltachkdisevdd matalan kynnyksen toimitilojen tukemista tai korjaavaa puuttumista
ongelmakohtiin. Kunnallisen professionaalisen sosiaalityén rooli ndhddidn tirkednd yhteis6llisen
tyon kehittimisessd. Kédytinndssi on kuitenkin tdrkedd olla verkostoitunut olemassa olevien
toimijoiden kanssa ja kehittid muun muassa parity6ta yhdyskuntatyontekijan ja ldhityontekijoiden

tai kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Ryhmikeskustelut vahvistivat ajatusta siitd, ettd yhteisdsosiaalityén kehittdmisprosessi tulisi aloittaa
asuinalueisiin tutustumisen kautta. Sosiaalitydn tulisi olla osaltaan myGs yhteisGjen sosiaalisten

ongelmien tilannearviointia. Alueanalyysi voisi toimia tillaisena tilannearviointitytkaluna, jossa
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tutkitaan sitd, millaista huono-osaisuutta alueella esiintyy. Alueanalyysin kautta voidaan kohdentaa
alueelle sosiaalityon interventioita, muun muassa ryhmitoimintaa, tai lihted ajamaan matalan
kynnyksen kohtaamispaikkaa alueelle. Kokonaisuuden hahmottamisen my6td mahdollistuu my6s
vaikuttamisty6. Yhteisollinen ty6 ei kuitenkaan ole mahdollista yksin. Sitd varten on luotava yhteiset
rakenteet ja foorumit, ettei yhteis6llisen tydotteen toteuttaminen jid vain yhden tyontekijin harteille.
Sosiaalityén toivotaan tulevan tulevaisuudessa laajemmin nikyville erilaisissa yhteis6issi ja toiminta-

alueilla; ei vain yksilokohtaisen asiakastyon tasolla, vaan my6s rakenteellisella tasolla.

Rakenteellisen sosiaalityén tasolla on tunnistettava mikro- ja makrotason tydskentelyn kohteet ja
laajennettava tyonkuvaa yksilokohtaisesta ty6std myOs ympdroivddn yhteiskuntaan. Sosiaalitytn
tulee ottaa kantaa ja kiinnittdid huomiota makrotason sosiaalisiin ja rakenteellisiin seikkoihin
yhteiskunnassa eiki keskittyd pelkistiin mikrotason asiakaskohtaiseen tyGskentelyyn. On mietittdvi,
mihin voidaan sosiaalityén keinoin vaikuttaa. Mitkd ovat ne rakenteelliset seikat, joihin voidaan
vaikuttaa, ja mitkd ovat ne yksil6kohtaiset seikat, joithin voidaan vaikuttaa? Toisaalta onko edes
realistista ajatella, ettd sosiaalityOntekijidt pystyisivit muuttamaan koko muun yhteiskunnan
epakohtia? Kuitenkin mikdli jdddddn tyOskentelemddn vain yksittdisten asiakkaiden kanssa, ei
ainakaan pystytd vaikuttamaan laajemmalla tasolla oleviin yhteiskunnan epikohtiin ja rakenteiden
ongelmiin. Yksilokeskeisen tyoskentelyn tasolle jadmisessd voi asiakas korostuneesti tulla nahdyksi
ongelmiensa aiheuttajana, eikd laajemman yhteiskunnallisen tilanteen vaikutusta vilttdmittd tule
huomioitua. Sosiaality6n tuleekin pystyd toimimaan ja etsimddn ratkaisuja kummallakin tasolla, seki

yksil6kohtaisella ettd rakenteellisella tasolla.

Juhilan (2008) mukaan sosiaalityén keski6on pitdisi nousta vaikuttamistyd. VaikuttamistyOssi
sosiaalityontekijit tekevdit oman ruohonjuuritason tietimyksensi ja ammatillistieteellisen
asiantuntijuutensa perustalta nikyviksi asiakkaidensa vaikeita sosiaalisia ja taloudellisia tilanteita seka
hyvinvointivaltion jitjestelmin puutteita. Lisdksi he voivat ottaa kantaa asiakkaidensa asemaan
vaikuttaviin yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja ratkaisuihin. Arkisen asiakastyon lisdksi tillaista
vaikuttamisty6td on tehtdvi erityisesti erilaisilla hallinnon, politiikan ja tiedotusjulkisuuden

foorumeilla. (Mt., 75.)7

Sosiaalityontekijoiden tulisikin hyodyntdd yhteiskunnallisen koulutuksen tuottamaa lahjaansa,
”sosiaalipoliittista nendd”, ja tuoda arkity6ssi kohtaamiaan asioita ja asiakkaiden tilanteita
laajempaan keskusteluun. Sosiaalityontekijit kun usein ovat niitd, jotka ensimmdisend nikevit ja
kuulevat yhteiskunnan ongelmakohdista ja heikoista signaaleista, mihin suuntaan asiat ovat

menossa. Sosiaalityntekijéiden tulisi alkaa systemaattisesti koota titd arvokasta tietoa ja sosiaalisen

7 Juhila, Kirsi (2008): Aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityén yhteiskunnallinen paikka. Teoksessa Arja Jokinen
& Kirsi Juhila (toim.): Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 48—81.

185 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityé



raportoinnin keinoin tuoda sitd my6s pidttdjien tietoon sekd julkisuuteen. Visio-luvussa pyrimme

esittamaian ehdotuksia konkreettisiksi toimiksi timankin asian suhteen.
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7. VISIO VAHVASTA AIKUISSOSIAALITYOSTA

Piivi Jouttimiiki, Saija Kangas ja lintisen sosiaaliaseman sosiaalityontekijit

Visio  vahvasta  aikuissosiaalityGstdi  -hankkeessa on  pyritty lintisen  sosiaaliaseman
sosiaalityontekijéiden kanssa yhteisen vision muodostamiseen toivomastamme aikuissosiaalityén
tulevaisuudesta. Visioita siitd, millaista sosiaality6td halutaan tehdé tulevaisuudessa, on tyGstetty ja
niistd on keskusteltu yhdessd sosiaalityontekijoiden kanssa kevddn ja syksyn 2011 aikana useissa

sosiaalityén foorumeissa ja kehittimispaivissa.
Atihetta on kisitelty muun muassa seuraavien teemojen kautta:

—  Mitd aikuissosiaalityé on?

—  Mitkd ovat aikuissosiaalityon hyvit kiytinnot?

— Unelmiemme sosiaality6 aikuisten parissa

—  Miten aikuissosiaalityon tietopohja kehittyy ja miten sitd kehitetddn?

—  Miten sosiaality0ssd vihennetddn byrokratiaa?

—  Miten aikuissosiaalitydn menetelmat kehittyvat?

—  Mitkd ovat yksilokohtaisen tyon vaihtoehdot?

—  Mihin sosiaalitydntekijoiden tekemin tyon tulisi kohdentua aikuissosiaalityGssir?
—  Miti olisi paras mahdollinen kumppanuus asiakkaiden kanssa?

—  Miten ja missd asioissa aikuissosiaalitydn hyvit tulokset nakyvit?

—  Miten aikuissosiaality$ voisi olla vetovoimainen sosiaalityontekijéiden kannaltar.

Sosiaalityontekijit ovat saaneet itse valita teemoista ne, joihin ovat eniten halunneet keskitty.
Keskusteluja on kiyty aluksi pienemmissd ryhmissd ja sen jilkeen keskustelujen pdikohtia on tuotu
kaikkien yhteiseen keskusteluun. Niin olemme pystyneet kitjaamaan ylos eniten kannatusta saaneita
ja keskustelua herittineitd teemoja. T4dhdn visio-lukuun on koottu keskeisid sosiaalityontekijéiden

ajatuksia aikuissosiaality6n tyon sisdlloistd ja niiden kehittimistoiveista.

Liht6kohtina ~ vahvassa  aikuissosiaalityGssd ~ ovat  asiakaslihtOisyys, universaalisuus ja
volmaannuttaminen. Sosiaalityén palvelut kuuluvat kaikille niitd tarvitseville. Sosiaalityoén palvelut
ovat monipuolisia, ja niitd voidaan tarjota monissa paikoissa, ei vain sosiaaliasemilla vaan
tapaamispaikoissa pyritidn huomioimaan asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Sosiaalityd pyrkii
volmaannuttamaan asiakkaita normaaliin eliméin. Aikuissosiaality6 ei keskity pelkdstidn asiakkaan
taloudellisten asioiden setvimiseen vaan tarjoaa laajalti psykososiaalista tukea sitd tarvitseville.
Psykososiaalinen tuki kisitteend tulee avata yhteiseen keskusteluun ja sen my6td tarvittaessa

muodostaa uusia tuen ja kohtaamisen muotoja asiakasty6hon.
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Sosiaalitydn prosessin selkeyttdminen koetaan térkeéksi, vaikka samalla tiedostetaan, ettd muutokset
asiakkaan elamassa voivat olla hitaita eivatké kenties lainkaan ennustettavia. Yhteisesti on kuitenkin
tarve médritelld selkedt asiakasprosessin vaiheet: asiakkuuden alkaminen, tydskentely ja asiakkuuden
paattyminen. Asiakassuhteet voivat kestdd esimerkiksi kahdesta viikosta kahteen vuoteen. On
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta mééritelld etukateen milloin asiakkaan sosiaalitydn tarve paattyy.
Erityisesti tarvetta onkin Kkeskustella sosiaalitydn tyOskentelyvaiheesta; mitd yksilokohtainen
tyoskentely siséltad. Asiakassuhteet ovat erilaisia eri ikryhmissa ja asiakkailla on eri eldmantilanteissa
erilaisia tuen tarpeita. Jotkut asiakkaat voivat hyotyd etukdteen sovitusta tiiviista
tyoskentelyprosessista. Tarkedksi ndhdaén kuitenkin sosiaalityontekijan pysyminen riittdvén pitk&an
asiakkaan eldméssd. Aikuissosiaalitytssd tiedostetaan hyvin se, ettd tyontekijd voi olla ainoa
esimerkki tyossakdyvésta tai paihteettomadstd ihmisestd paihdeongelmaisen asiakkaan elaméassa.

Visiossamme  sosiaalitydn  asiantuntijuus  koostuu asiakkaiden tilanteiden  tuntemisesta,
yhteiskunnallisen tilanteen tuntemisesta, sosiaalitybn menetelmien tuntemisesta sekd tehdyn tyon
arvioinnista ja sen tuloksista (Kuvio 2).

YHTEIS-
KUNNALLISEN
TILANTEEN
HUOMIOT

ASIAKKAIDEN

TILANTEISIIN
LUTTYVAT
HUOMIOT

Kuvio 2. Sosiaalityon asiantuntijuuden koostuminen

Sosiaalitydn tydmenetelmé&t perustuvat tutkimustietoon pyrkimyksend uusien tutkimusten
hyddyntdminen. Sosiaalityontekijat tarvitsevat sosiaalitydn menetelmistd ja niiden vaikutuksista
nykyistd enemmadn tutkimustietoa. Kéytdnnon tydstd 10ytyy paljon tutkimusaiheita, esimerkiksi
graduaiheita opiskelijoille. Sosiaalityontekijat kayvat kollegoidensa kanssa yhteistd sisallollista
keskustelua tydmenetelmistd osana ty6td. Tyon kehittdminen ja koulutusmahdollisuudet kuuluvat
osana tyohon, niille on varattu riittdvésti aikaa tydnkuvassa. Sosiaalityontekijat kehittdvat uusia
tydmenetelmi& yksilokohtaisen tydskentelyn rinnalle, esimerkiksi parityotd, ryhmékohtaista,
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aluekohtaista ja asiakasosallisuuteen liittyvdd sosiaalityotd. Ty6ssd hyédynnetddn nykyistd enemmin
tyontekijoiden erityisosaamista. Aikuisuus huomioidaan liht6kohdaksi kiytetyissi menetelmissi ja
menettelyissi. Sosiaalityontekijdt tunnistavat taustalla ajatuksen aikuisesta thmisend, joka kykenee
oppimisen kautta muuttamaan toimintaansa. Sosiaalitydssd huomioidaan kuitenkin my6s aikuisten
valinnan vapaus. Sosiaalityd on luovaa muutostyotd, jossa voidaan kiyttdd luovia ja joustavia
ratkaisuja. SosiaalityOntekijit eivdt halua tyohon kaikille asiakkaille yhtdi ja samaa sabluunaa.
Sosiaality$ on tarvittaessa nopeasti reagoivaa ja ketterdd. Sosiaalityé on tulevaisuudessa avoimempaa

ja lipindkyvimpii ja tyOssd hyodynnetddn uutta tekniikkaa.

Asiakkaiden tilanteissa sosiaalitybssdi on pddsty sattumanvaraisuudesta suunnitelmalliseen
painopistetyoskentelyyn. Sosiaality6lld on laajempi hyvinvointitehtivid, jota toteutetaan yhdessd
asiakkaiden ja asukkaiden kanssa. SosiaalityGssd vahvistetaan asiakkaan ddnti ja kumppanuutta
asiakkaiden kanssa. Asiakkaiden asiointimahdollisuuksia toteutetaan monipuolisilla tavoilla, kuten
netin ja sihk&postin kautta, ja asiakastapaamisia jirjestetidn muuallakin kuin sosiaaliasemalla.
SosiaalityOssd uskotaan ihmiseen ja hdnen voimavaroihinsa; sosiaalitydn tavoitteena on asiakkaan

voimaantuminen. Dokumentoinnissa asiakkaan ddnen kuuluminen tuo lisdd lipindkyvyyttd tydhon.

Yhteiskunnallisen tilanteen huomioita tuodaan sosiaalityossd nykyistd voimakkaammin nakyviin.
Sosiaalityd on enemmin kuin vain kaupungin palvelurakenteissa olevaa ty6td; se on
yhteiskunnallinen professio ja sosiaalityOntekijit ovat yhteiskuntatieteilijéitd. Sosiaalityd nostaa estin,
miten  politikan  pddtokset  vaikuttavat ihmisten elimididn. Esimerkiksi  harjoitetulla
tyévoimapolitiikalla ja asuntopolitikalla on vaikutusta aikuissosiaalitybhoén ja sen asiakkaisiin.
SosiaalityOntekijit kirjaavat jatkuvasti ylos aloitteita ja epdkohtia ja vievit niitd eteenpiin ja tekevit
kollektiivisia toimenpide- ja muutosehdotuksia yhteistyossd asiakkaiden kanssa. Ehdotuksia myd6s
kuullaan ja niihin reagoidaan. On luotu dialoginen keskustelukulttuuri johdon, tyontekijéiden ja
asiakkaiden vililli. Sosiaaliselle raportoinnille on luotu kanavat ja niitd hyédynnetiin
vaikuttamismahdollisuutena. Organisaation rakenteisiin on luotu tila ja aika vastavuoroiselle
informaation vaihdolle tyontekijéiden ja johdon kesken. SosiaalityGssd on lisitty my6s median

kiyttdd ja hyddynnetty sen tarjoamaa nakyvyyttd tirkeiden asioiden ajamisessa.

Arvioinnin kehittiminen ndhdadn tirkednid ja koulutuksen tuottamana velvollisuutena. Tehdyn
asiakastyén arvioinnissa hyédynnetddn tilastointia ja seurantaa sekd sosiaalityOntekijéiden
asiakaslistauksia. Tilastointia ja asiakastietojirjestelmdd kehitetddn aktiivisesti tyOntekijéiden
tarpeiden mukaisesti. Asiakastietojirjestelmin asiakaslistauksia voidaan hyodyntdd tyontekiji- ja
yksikk6kohtaisesti, kun saadaan kootusti tietoa esimerkiksi asunnottomista, ty6ttomistd tai
korvaushoidossa olevista asiakkaista tai listauksesta nidkyy tieto siitd, milloin asiakas on viimeksi

tavattu, ja jirjestelméd antaa merkin, jos ei ole tavattu esimerkiksi puoleen vuoteen. Tulevaisuuden
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sosiaalitybn mairittelyissd pystytddn entistd tarkemmin madirittelemddn sosiaalityén panokset tai

tehdyn ty6n osuus esimerkiksi asiakkaan kuntoutus- ja tyollistymisprosesseissa.

Edelld esitetty sosiaalityontekijin asiantuntijuuden koostumus ndhtiin visiona sosiaalityén
tulevaisuudesta. Visio tuntuu kuitenkin hyvin realistiselta; ndinhdn osin nyt jo onkin sosiaalityOssi, ja
toisaalta osaa asioista on haikailtu jo pitkddn. Todettava kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijit eivit
vaadi mitddn ihmeitd, vaan heiddn toiveensa ovat realistisia ja toteuttamiskelpoisia arkityon
parantamisyrityksid. Ehkd timi realistisuus kumpuaa juuri sosiaalitydn ytimestd; kokemuksesta
tiedetdin, ettdi mahdottomalta tuntuvia suuria suunnitelmia on turha tehds, jos ne eivit ole realistisia
toteuttaa. Suurten tavoitteiden sijaan litkkeelle on lihdettdvd pienistd tavoitteista; ensimmiisen

askeleen saavuttamalla voi saavuttaa seuraavankin ja siten piédstd eteenpiin.

Kuvioon 3 on koostettu vield yksityiskohtaisempia sosiaalityontekijéiden visioita ja toiveita
tulevaisuuden aikuissosiaalityOstd. FErityisesti visioissa toivotaan aikaa keskittyd sosiaalityon
tekemiseen; asiakkaan voimaannuttamiseen ja tavoitteelliseen muutosty6hén yhdessi asiakkaan
kanssa ja asiakkaiden osallisuutta kehittden. Asiakkaan toimintakyvyn arviointi ja edistiminen seki
asiakkaan verkostojen kokoaminen halutaan ottaa keskitksi sosiaalitydhon. Yksilokohtaiselle ty6lle
sosiaaliasemalla halutaan vaihtoehtoja, esimerkiksi lisddmalld jalkautumisen mahdollisuutta ja
vihentimalld  byrokratiaa. Perustoimeentulotukipditosten tekemisen ei katsota kuuluvan
sosiaalityontekijin  perustehtdviin. Moniammatillisuus ndhdddn mahdollisuutena sosiaalityén
kehittymiselle. Tyonjakoja sosiaaliohjaajien kanssa halutaan selkiyttdd ja yhteistyOtd tiivistaa.
Sosiaalityontekijit  haluavat  kehittdd  ammatillista  osaamistaan  tyOssddn;  esimerkiksi
tdydennyskoulutus ja tutkimusten merkitys ndhddidn tirkednd tyOssd kehittymisen kannalta.
Mielekkdit tyon sisdllot ja  kohtuulliset asiakasmidrdt parantavat tyOtyytyviisyyttd ja

tyGssdjaksamista.
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VISIO AIKUISSOSIAALITYON TULEVAISUUDESTA
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Kuvio 3. Visio aikuissosiaality6n tulevaisuudesta

Visioita tulevaisuuden sosiaalityostd voi olla niin monia erilaisia kuin on sosiaalityontekijoitikin. Se
onkin sosiaalityén rikkaus; sosiaalityttd voi tehdd monella tavalla, ja tyd mahdollistaa oman

persoonan kiyton tyon sisillon toteutuksessa.

Visiomme vahvasta aikuissosiaalityOstd sisdltid my6s suosituksia ja ehdotuksia, joihin on koottu
hankkeen kehittimisteemoista ja sosiaalityontekijéiden visiotyOskentelysti nousseita keskeisid
ajatuksia. Hankeraportin kirjoittajien kesken on tyOstetty eteenpdin suosituksia ja ehdotuksia” -
listaa, joka on vapaasti hyodynnettivissid aikuissosiaalityén kehittdmisen iduiksi tulevaisuudessa.

Niin sosiaalityontekijdt itse uudistaisivat aikuissosiaalityOta.

191 Uudistuva ja voimaannuttava aikuissosiaalityé



Suosituksia ja ehdotuksia

Koulutus ja kehittiminen auttavat jaksamaan asiakasty6ssa.

Esimichen on sovittava jokaisen tyontekijin kanssa, miten tyontekijin tyGssi
kiytetddn kehittimiseen varattu aika. Kehittimiseen ja tidydennyskoulutukseen on
l6ydyttava aikaa myos yksilokohtaisella tasolla. Vililli on pystyttivi ottamaan tilaa
omasta  asiakastyOstddn, jotta  pystyy  hahmottamaan  kokonaisuuksia.
SosiaalityOntekijoiden erityisosaamisalueet on tuotava nikyvimmin esille, ja

sosiaalityontekijéille on annettava mahdollisuus erikoistua tyossdan.

Sosiaalityontekijoiden tulee kdydd nykyisti enemmin yhteiskunnallista ja ideologista
keskustelua tySyhteis6issd. Ammatillisen keskustelun ylldpitiminen ja asiakkaiden
tilanteiden pohtiminen ja tutkiminen yhdessa kollegojen kanssa on tirkeds. Erilaisia
kehittimisen foorumeita, ideariihid ja ty6nohjaustilanteita tulee hyodyntdd nykyistd
enemmin tyon sisdlléon pohtimisessa. MyOs sosiaalitydn vaikuttavuus ja tiedon

tuottaminen rakenteissa on tyon kehittimisen keskusteluissa vahvasti pinnalla.

SosiaalityOntekijit kohtaavat tyGssddn toistuvasti tilanteita, joihin he eivdt voi
vaikuttaa. Onkin vilttdimitontd, ettd sosiaalityontekijéiden jaksamista tuetaan.
Tyomenetelmien  kehittiminen  vaikuttaa ~ merkittdvisti  tyontekijiden
tyGssidjaksamiseen ja tyOtyytyviisyyteen. Erilaiset tydskentelytavat voivatkin olla yksi

vastaus tyontekijéiden tyShyvinvoinnin ja tyOssdjaksamisen parantamiseen.

Tutkimustiedon nykyistd suurempi hyédyntiminen tyéyhteis6issa.

Kiytint6tutkimus kuuluu olennaisena osana sosiaalityontekijéiden ty6hén. Omaa
ty6td on voitava tutkia ja kehittdd sisdllollisesti asiakastyon ohessa.
Sosiaalityontekijoiden on itse tuotettava tietoa, joka muuten jdisi ndkymittéméksi
seki perusteita argumenteille. Kiytintétutkimuksen teko ja uusiin tutkimuksiin
perehtyminen pitiisikin selkedimmin kytked osaksi sosiaalityontekijéiden perusty6ta.
Sosiaalityontekijdlld tulisi olla mahdollisuus tutkimusperiodeihin, joiden aikana voisi
tehdd kiytintOtutkimusta oman tyon tukena. Organisaation on tuettava
tyontekijoiden tutkimus- ja kehittdmistyotd luomalla sithen toteuttamiskelpoiset

mahdollisuudet.

Sosiaalityontekijoiden kdytinnon tietoa ja asiantuntemusta palvelujen jirjestimisessi
tulee my6s hyodyntdd nykyistd laajemmin kunnan ja yhteiskunnan tasolla.

Tyontekijat voisivat esimerkiksi muodostaa alueellisia ryhmiid, joissa saman
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asuinalueen sosiaalialan tyOntekijit tutkisivat yhdessd alueen ilmiditd aikuisvieston
kannalta. Ryhmit voisivat aloittaa alueanalyysityOskentelystd ja muodostaa yhdessi

tietoa muiden alueen toimijoiden ja asiakkaiden kanssa.

Apuna uuteen tutkimustietoon perehtymisessd voivat olla esimerkiksi tyontekijéiden
luku- ja opintopiirit, yhteistyd yliopiston kanssa, opiskelijoiden opinniytetdiden

hy6édyntdminen ja tutkitun tiedon yhteinen jakaminen.

3. Uusiin  tyomenetelmiin tutustuminen ja tarvittaessa uusien tuen ja

kohtaamisen muotojen luominen asiakastyohon.

Sosiaalityontekijit toivovat tyon toteuttamiseen valinnanmahdollisuuksia erilaisten
tarpeiden mukaan; mahdollisuutta tehdd toisin. Perinteistd yksilokohtaista
tyoskentelyd asiakkaan ja sosiaalityOntekijin kesken saatetaan vield tarvita, mutta sen
rinnalla sosiaalityontekijdt haluavat toteuttaa my6s muunlaista, esimerkiksi alueellista
ja ryhmisosiaalityotd. Yksin huoneessa tyGskentelyn rinnalle on noussut yhdessi

tyoskentelyn, yhteisen sosiaalityon ajatus.

Parity6skentely ja yli tiimirajojen tyOskentely on  selvidsti  kehittymdssid
aikuissosiaalityén puolella. Sosiaalityontekijoille halutaan mahdollisuutta verkottua
erilaisten teemojen, esimerkiksi parityoskentelyn ja yhteisésosiaalitydn ymparille.
Parity6skentelystd kiinnostuneet voisivat tiimirajat ylittden toimia yhdessd ja kehittdd
tyotapaa yhteisollisesti toimivaksi tyGtavaksi. ParityGtiimissd voisi sopia tyOparista
tilanteen ja tarpeen mukaan ja kdydd ammatillisia, tydnohjauksellisia keskusteluja.
Yhdessi tekeminen ja monipuolisuus tyGskentelytavoissa ndkyvit kaikessa, niin

tyontekijoiden keskuudessa kuin esimerkiksi asiakkaille tarkoitetuissa ryhmissa.

Uusia tyémenetelmid tulee kokeilla ja kehittdd tyOyhteisoissd. Yhteisollisilld toimilla,
esimerkiksi kohtaamispaikoilla ja ryhmilld, olisi tdrkedd vaikuttaa pitkittyneeseen
koyhyyteen ja osattomuuteen. Erityisesti yhteisollisen ty6otteen kehittdminen vaatii
my0s yhteistyOtd sosiaalityontekijoiltd ja sosiaaliohjaajilta. Jatkossa toivotaan
vuoropuhelua ty6njaosta ja yhteistyOstd esimerkiksi alueellisissa ryhmissi. Tarvetta
voisi olla yhteiselle koulutukselle tai seminaaripiiville, joka auttaisi vuoropuhelun
luomisessa, tybmenetelmiin tutustumisessa sekd verkostoitumisessa aluetyén yksikon

tyontekijéiden kanssa.

Uudenlaisten tyborientaatioiden kehittiminen edellyttid uusia ominaisuuksia my6s
tyontekijoiltid. Sosiaalityén tulevaisuuden opintoihin toivotaankin vahvoja esiintymis-

, markkinointi ja ryhmatyé6taitoja.
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Sosiaalityén kohteen ja prosessin selkeyttiminen seki psykososiaalisen tyén

kisitteen avaaminen yhdessa.

Sosiaalitydn prosessista ja tyon kohteista tulee muodostaa yhteinen nikemys.
Sosiaalityén pitdd olla mahdollista irrottautua toimeentulotuen rytmistd ja tulla
nihdyksi erillisend tyOskentelyprosessina asiakkaan kanssa. Esimerkiksi lintisen
sosiaaliaseman uusien asiakkaiden tiimissdi on selkedsti sovittu sosiaalityén
prosessista tilannearvion teossa. MyOs muissa tiimeissd voitaisiin  hy6dyntda
samantyyppistd suunniteltua asiakasprosessia. Kun asiakkaan kanssa sovitaan tietyn
mittaisen periodin kestdvistd tyOskentelystd, tulee tyOskentelystd jimikimpii,
lipindkyvimpidd ja todennidkdisesti vaikuttavampaa kuin mdiirittelemittomin ajan
(ilman sovittua aloitusta, tyOskentelyvaihetta ja lopetusta) kestivissi asiakkuudessa,
josta el pystytd erottamaan prosessin  vaiheita. SosiaalityOssd  pyritddn

suunnitelmallisen tySskentelyn priorisointiin sattumanvaraisuuden sijaan.

Tyoén kohdetta ja tyOstd nousevia ilmi6itd tulee miettid yhdessd. On tirkedd sopia
yhteisesti, mihin ty0ssd panostetaan. Tyon laadun on oltava midriid tirkeimpi. My6s
yksittdisen tyOntekijin on tirked tarkastella — osin ehkéd kriittisestikin — omaa
tyOpanostaan, “mitd teen tyOntekijind”, “miksi kysyn asiakkaalta juuri niitd

kysymyksid”.

On tirkedd avata my6s psykososiaalisen tyon sisdltojd ja yleensikin sosiaalityén
tyoskentelyn sisdltéd yhteiseen keskusteluun, esimerkiksi sitd, miten asiakkaan
elimidn muutostilanteita (tydn tai patisuhteen pdittyminen, liheisen kuolema,
perheenjdsenen syntyma jne.) huomioidaan sosiaalityGssi. Psykososiaalinen ty6
nihdddn sosiaalityén palvelun ytimeni ja linjassa sen kanssa, ettd sosiaalityOssi
pyritidn  vuorovaikutuksella kontaktin luomiseen asiakkaaseen ja dialogin
muodostumiseen.  Psykososiaalisen  tyotteen  tulisi  korostua  asiakkaan

voimaannuttamisessa.

Hyvi vuorovaikutus ja asiakkaan kuulluksi tuleminen on asiakkaan ja yksilon
kannalta kaikista tirkeintd sosiaalityssd. Voidaan ajatella, ettd jos mitddn muuta ei
sosiaality6 pysty yhteiskunnan tilanteesta riippuen jirjestimain, kuten asuntoa, tyotd
tms., niin ainakin sosiaality6ssd kyetddn hyvddn vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa
ja psykososiaalisen tuen antamiseen. Asiakkaalle on merkittivid se, ettd joku

kuuntelee hinti ja ottaa hinen tarpeensa tosissaan.

Asiakkaan kohtaaminen ja tilannearviotyOskentely sdilynevit jatkossakin sosiaality6én

perustyoni. Tulevaisuuden sosiaalityOssidkin on tirkedd, ettd asiakkaalle taataan

Soccan tyopapereita 2011:1 194



mahdollisuus kokonaistilanteensa selvittelyyn saannollisin viliajoin

sosiaalityontekijan kanssa.

5. Asiakkaan yksildllisten voimavarojen tunnistaminen sekid moniammatillisen

yhteisty6n ja verkostojen hyédyntiminen tyoskentelyssa.

Asiakkaan elimidn omia voimavaroja tulisi tunnistaa ja kartoittaa nykyistd enemmin,
kun sosiaalityén tavoitteena on asiakkaan voimaantuminen. Voimaannuttamisessa
pyritddn asiakkaan sisdisen hallinnan vahvistamiseen, jotta hdn pystyy hallinnoimaan
my6s ulkoisia muutoksia. Voimaannuttamisen tavoitteena voi asiakkaan
kokonaistilanteen paraneminen tai esimerkiksi johonkin matalan kynnyksen
toimintaan osallistuminen. Sosiaalityén menetelmallisend interventiona asiakkaiden
voimaannuttamiseen toivotaan mahdollisuutta kehittdd sosiaalityén ryhmitoimintaa
tai eldimanhallintaryhmid, maahanmuuttajille kohdistettuja ryhmii, kursseja, tydpajoja
jne. Voimaannuttamisen valineend halutaan hyédyntdd nykyisti enemmin luovia
menetelmid, esimerkiksi valokuvauksen kiytt6d, kuten Elimini kuvat -ryhmissd on

tehty.

Aikuissosiaalityossd voisimme my0s vield tietoisemmin nihda asiakkaat osana heidin
verkostojaan ja yhteis6jddn ja 16ytdd niistd voimavaroja tyOskentelylle.  Myd6s
moniammatillisen  tyoskentelyn ja  verkostotyon laajentaminen  esimerkiksi
tyévoimahallinnon kanssa, a-klinikoiden kanssa ja terveydenhuollon kanssa on
tirkedd. SosiaalityOntekijit tekevit tdlli hetkelldi melko vdhin moniammatillista
yhteisty6td muiden asiakkaan elimissd olevien toimijoiden kanssa, mutta suuren
osan asiakkaista on kuitenkin todettu hyétyvin moniammatillisesta yhteistyOsta.
Yhteistyotd voitaisiin laajentaa my6s sellaisiin  tahoihin, jotka eivit olisi niin
ongelmakeskeisid ~ asiakkaan  eldmidssd, vaan  tarjoaisivat  enemminkin

voimavaraistavaa tukea, kuten kulttuuri- ja sivistyspalvelut.
6. Asiakkaiden mukaan ottaminen tyon kehittimiseen.

Tavoitteena on asiakkaan ddnen vahvistaminen ja kumppanuus asiakkaiden kanssa.
Sosiaalitydn palveluita ja tyontekijin tapaamismahdollisuuksia on kehitettivi
asiakasldhtoisesti ottaen asiakkaat mukaan kehitysty6hon. Pyritdidn my6s poistamaan
turhan korkeat kynnykset palveluiden saamisesta. Esimerkiksi erilaisia mahdollisia
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden tapaamispaikkoja asiakastyGssd tulee lisitad
nykyistdi enemmin. Uutta tekniikkaa on otettava kiytt66n asiakkaiden kanssa

yhteydenpitoon (esim. sdhkoinen asiointi; sihképosti, netti).
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Heterogeenisten asiakasryhmien kanssa ty6skentely vaatii sosiaalityontekijiltd laaja-
alaista asiantuntemusta ja kykyd eldytyd moninaisiin elimintilanteisiin. Erilaiset
asiakasryhmit tarvitsevat erilaisia tyGskentelyotteita, esimerkiksi asunnottomien
thmisten kanssa on tarvetta konkreettiseen palvelu- ja ldhiohjaukseen ja atjessa
selviytymisen tukemiseen. Erityisesti syrjdytymisvaarassa olevat nuoret michet eivit
tavoita aikuissosiaalitytn palveluja ennen kuin noin 30 ikdvuoden jilkeen. Nuorten
miesten vaikeuksiin tarvittaisiin nykyistdi enemmin varhaista puuttumista.
Pystyisivitké nuoret miehet auttamaan sosiaalityontekijoitd tyon kehittdmisessd, jos
heille annettaisiin =~ sithen mahdollisuus? My6s maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelyyn tarvittaneen uudenlaista tyGotetta. SosiaalityOntekijéiden asiakkaista
kolmasosan ollessa maahanmuuttajia tulisi my6s heiddn erityistarpeitaan selvittid

tarkemmin ja kehittda tarvittaessa uudenlaisia tyskentelytapoja.

Tavoitteena on, ettd sosiaalityotd kehitetidin ja suunnitellaan aidosti yhdessd
asiakkaiden,  tyontekijéiden ja  esimiesten kanssa  esimerkiksi  yhteisilld
kehittimispdivilld ja asiakasraadeissa. Asiakkaita voidaan rekrytoida myds esimerkiksi
tiimitasoisesti kokemusasiantuntijoiksi, ja mikéli innostuneita asiakkaita on paljon,

voidaan perustaa pysyviampidkin kehittiji-asiakasryhmia.

Aikuisasiakkaiden sosiaalisten tarpeiden huomioiminen ja sosiaalinen

kuntoutus osallisuuden kautta.

Aikuisten palvelut hajautuvat usealle toimintakentille sekd my6s kunnallisen
palvelujirjestelmin ulkopuolelle. Palvelujen ollessa sirpalemaisesti levilldan sielld
tailld voi asiakkaan olla vaikea hahmottaa eri palveluntarjoajia ja mahdollisuuksia.

Edes tyontekijilld el vilttimattd pysy tiedossa alan jatkuvat muutokset.

Valtaosa sosiaalityontekijoiden asiakkaista asioi ja eldd yksin. Yhd kasvava osa
yksineldjistdi on pienituloista viestOnosaa, josta osa on syfjiytymisvaarassa tai
syrjaytynyt. Yksinasuvat ja yksindiset ihmiset ovat suuri asiakasryhmd, jota ei ehkd
ole aiemmin tunnistettu tai koettu tirkedksi milliin taholla. Yksinelaville, kenties
ty6ttémille aikuisviestolle el vialttimittd ole tarjolla luonnollisia mahdollisuuksia
yhteis6llisyydelle samalla tavalla kuin lapsiperheille tai vanhusviestélle. Saattamalla
yksindisid ja yksinasuvia ihmisid toistensa yhteyteen voisivat kaupunkilaisten

sosiaaliset ongelmat vihentya.

Ehdotammekin perustettavan aikuisvdestdlle suunnattuja yhteisollisid keskuksia tai
yhteisotaloja (vrt. esim. italialainen “centro sociale”), jotka toimisivat esimerkiksi

yksinasuville ja yksiniisille, tyottomille aikuisille luontevina kohtaamispaikkoina.
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Esimerkiksi lintisen Helsingin alueelta puuttuu ns. toimintakeskus tai yhteisotalo,
vaikka joitakin pienid yksittdisid asukastiloja (Horisontti, Pikku Huopalahden
kyldpaja, Renki) alueella onkin. Vihintddnkin nyt jo olemassa olevien tilojen laajempi
hyédyntdminen ja toiminnan kehittdminen yhteisollisemmiksi keskuksiksi on
tavoitteena. Kaupungin tulee jirjestdd riittdvisti alueellisia sosiaalisten keskuksien
tiloja ja toimintaa yhteistybssd jirjestbjen ja vapaaehtoisten kanssa. Nykyisid
asukastiloja ja ldhiGtupia tulee kehittdd ja nilden toimintaa monipuolistaa

houkuttelevuuden lisaamiseksi.

Niissd yhteisOllisissd ja sosiaalisissa keskuksissa ja asukastaloissa huomioitaisiin
elimin sosiaalinen puoli. Niissd ihmiset voivat tavata toisiaan ja luoda uusia
sosiaalisia suhteita. Niissd jirjestetddn erilaista toimintaa pdivittdin, viikoittain ja
kuukausittain; esimerkiksi nykyisten vanhusten palvelukeskusten tai nuotisotalojen
mallien mukaan. Keskuksissa ja asukastaloissa voi toimia erilaisia ryhmid esimerkiksi
harrastusten ja muiden kiinnostuksen kohteiden mukaan. Kaikenlaista muutakin
yhteistd toimintaa ja yhdessdoloa jirjestettdisiin. Térkedtd on, ettd keskukset ja talot
ovat avoimia kaikille ja kaikenikaisille aikuisille tarkoitettuja kuten kirjastot. Ne eivit
ole siis kohdistettu tietyille asiakasryhmille, kuten tySttémille, pdihteidenkiyttdjille tai
asunnottomille, vaan ne ovat rajattomia. Ndin my6s vihiresurssisimmilla thmisilld
on mahdollisuus ihmistd arvostavaan, maksuttomaan kohtaamispaikkaan.
Yhteisollisten keskusten toiminta on sosiaalisen kuntoutuksen kaltaista ja asiakkaita
osallistavaa ennaltachkiisevdd toimintaa tyGikdisen ja ty6ttoman aikuisvieston

parissa.

On mietittdvd  aikuissosiaalitydbn roolia ja asiantuntijuuden kehittdmisti
yhteisollisessd toiminnassa. Aikuissosiaalityén tulisi tutustua enemmin alueellisiin
tiloihin,  toimijoihin  ja  mahdollisuuksiin.  Yhteisollinen  tyGorientaatio
aikuissosiaalitydssd voi olla esimerkiksi asiakkaan mukaan saamista asukastilaan,
asiakkaiden tapaamista alueella tai yhteisty6td asukastilan kehittdmisessi.
Yhteisolliselle tyolle tulee luoda rakenteet. Yhteisollisissd keskuksissa voisi olla
muutama kaupungin palkattu tyontekijia koordinoimassa toimintaa. Niin niissd olisi
mahdollista hyédyntdd kaupungin eri virastojen tyontekijéiden osaamista matalan

kynnyksen periaatteiden mukaisesti.

Aikuissosiaalityd voisi olla nykyistd laajemmin mukana selvittimissd alueiden
asukkaiden ja asiakkaiden toiveita alueidensa yhteisolliselle toiminnalle. Lisdksi
sosiaality6 voisi toimia yhteisGjen sosiaalisten tilanteiden ja ongelmien arvioimisessa

ja ratkaisemisessa. Asiakkaat ja asukkaat on otettava mukaan toimintakeskusten ja
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asukastalojen kehittimiseen. Asioiden toteuttamista ei tule kuitenkaan jittdd vain
vapaachtoisten varaan. Toiminnan tulee olla padsidntoisesti kunnallisella ja julkisella
rahoituksella toimivaa. Uskomme, ettd osallistujia ja yhteistybkumppaneita tillaiseen

toimintaan l6ytyisi.
8. Sosiaaliselle raportoinnille tulee luoda kanavat.

Aikuissosiaalitytssd  tyOskennellddn  marginaalissa  eldvien ja  sosiaalisesti
vihdvaraisten ihmisten kanssa. Sosiaalityossd havaittuihin yhteiskunnan kriittisiin
kohtiin pitdd puuttua yhdessi muiden tyontekijéiden ja asiakkaiden kanssa
rakenteellisella  tasolla. Hyvinvointivaltion ja asiakkaiden palveluiden sekd
demokraattisen osallisuuden kannalta sosiaalinen seuranta ja raportointi ovat
ehdottoman tirkeitd. Sosiaalisesta raportoimisesta on puhuttu vuosikausia. Nyt on
konkreettisten tekojen ja rakenteiden luomisen aika. Sosiaaliselle raportoinnille on

luotava fyysinen tila, aika ja paikka.

Ehdotammekin, ettd uudessa sosiaalityon yksikdssd perustetaan kaupunkitasoinen
sosiaalisen raportoinnin tyOryhmid. TyOryhmiddn nimetddn jidsen jokaisesta
aikuissosiaalityén toimipisteestd sekd my6s johdon ja kehittdmisyksikén edustajia.
Koko kaupungin tasoinen keskustelu sosiaalisista ongelmista on tirkeds, esimerkkini
naisten asunnottomuus. Lisdksi ehdotamme, ettd sosiaalisen raportoinnin tyéryhma
jarjestdd esimerkiksi neljainnesvuosittain tai puolivuosittain koko kaupungintasoisen
sosiaalityontekijéiden sosiaalisen raportoinnin avoimen kokouksen.
Toimipistekohtaisesti  voisi toimia my6s pienempid alueellisia  sosiaalisen
raportoinnin  ryhmid.  Sosiaalinen  raportointi  tulisi  vakiinnuttaa  osaksi
sosiaalityontekijéiden perustyotd. Sosiaaliselle raportoinnille luotavat kanavat
sallisivat my0s alueellisia kokeiluja ja ilmididen tutkimisia eri toimipisteissd tarpeiden
mukaan. Sosiaalisen raportoinnin muodot ja osalliset voivat vaihdella sen mukaan
millaista ilmi6td tarkastellaan. Virikkeitd sosiaalisen raportoinnin toteuttamiseen

16ytyy esimerkiksi Taina Hussin raportista® .

Sosiaalisen raportoinnin ryhmissi keskusteltaisiin ja kerittiisiin tietoa yhteisistd
sosiaality6std nousevista huolen aiheista. Kokouksesta kirjoitettaisiin muistio, johon
kirjattaisiin sosiaalityontekijoéiden tyGssd tai asiakkaiden tilanteissa esille nousseita
ilmiGitd tai epikohtia, heikkoja signaaleja. Tiedon kerddmisen vilineind voidaan
kiyttdd esimerkiksi alueanalyyseji tai  sosiaalityontekijéiden  asiakaskunnan

kartoituksia. Muistio toimitettaisiin tiedoksi sosiaalijohtajalle asti. Kuukausien ja

8 Hussi, Taina (2005): Sosiaalinen raportointi tiedon rakentajana — menetelmikuvaus ja kdytinnén
kokemukset. Soccan ja Heikki Waris -instituutin julkaisusatja 4/2005.
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vuosien kuluessa ryhmille kertyisi tietoa merkittivd mddrd, josta pystyttiisiin
tekemidin tutkimuksiakin. Ilmiéiden ja signaalien pohjalta sosiaalityOntekijit voisivat
tehdd yhteistyGssd aloitteita ja muutosehdotuksia eteenpdin oikeille tahoille seki

johdolle. Johdon tulisi myGs vastata sosiaalitydntekijéiden tekemiin ehdotuksiin.

Sosiaalisen raportoinnin kokoukset voisivat kiertdd vuorotellen eri viraston
toimipisteissd tai pysyvammin esimerkiksi Kallion virastotalon tai Soccan / Heikki
Waris -instituutin tiloissa. My&s asiakkailla olisi mahdollisuus osallistua kokouksiin.
Tirkedd olisi nyt konkreettisten asioiden tekeminen ja toiminnan aloitus. Sosiaalisen

raportoinnin ryhmin toimintaa voidaan kehittdd koko ajan matkan varrella.

Asiakkaille ja asukkaille on my6s luotava kanavat, esimerkiksi asiakasraadit ja asiakas-
tai asukasfoorumit, missid he voivat tuoda esille yhteiskunnallisia yksittiisen ihmisen
elimidin  vaikuttavia  ongelmia ja  palvelyjirjestelmidn  kehittimiskohtia.
Sosiaalityontekijoiden tulisi olla mukana nidissi foorumeissa ja toimia yhdessi
asiakkaiden tai alueen asukkaiden kanssa foorumeissa nousevien asioiden eteenpiin

viemiseksi.

Lopputulemana edelld mainituista visioista ja suosituksista voidaan nihdd sosiaalityén profession
selkeytyminen sekd asiantuntemuksen vahvistuminen uudistuvassa kunnallisessa aikuissosiaalityossi.
Tavoitteena on, ettd nykyistd yleisemmin sosiaalialan ulkopuolellakin tiedetddn, mitd sosiaality6 on ja
mitd  sosiaalityOntekijit  tekevit.  Sosiaalityontekijit — saavat sen  yhteiskuntatieteellisen
asiantuntijaroolin ja arvostuksen, jonka he ansaitsevat, ja tarvittaessa konsultoivat muille
ammattikunnille omasta erikoisosaamisestaan. Nidin kunnallinen aikuissosiaalityd tulee
vetovoimaisemmaksi suuntautumisalaksi tulevaisuudessa, jolloin tulee olemaan yhi enemmin

kilpailua pétevista tyontekijaresurssista.

Tulevaisuuden visiona esitimme aikuissosiaalityontekijin toimivan keskeisend ammattilaisena
aikuisuuden moninaisissa elimantilanteissa. Aikuissosiaality6lld on tulevaisuudessakin tehtidvinsa
asiakkaiden voimaannuttamisessa ja yhteiséjen tukemisessa yhteiskunnan rakenteissa. Nimenomaan
kunnallinen aikuissosiaalityd on se taho, jonka tulisi ottaa huolehtiakseen aikuisten sosiaalisesta
kuntoutuksesta ja sosiaalisista tarpeista hyvinvointityénd. Toivomme uudistuvien sosiaalityén

yksikoiden kehittyvin aktiivisiksi ja voimaannuttaviksi aikuisten thmisten voimavarayksikoiksi.
Jatkotutkimusehdotukset

Tidssd hankkeessa on keskitytty sosiaalityontekijoiden nikemyksiin sosiaalityén kehittdmistarpeista.
Asiakkaita ei ole tihdn tutkimukseen haastateltu. Niin ollen asiakkaiden nikemys jdd puuttumaan.
Mielenkiintoista olisi seuraavaksi tutkia, miten asiakkaat ndkevit aikuissosiaalitytn ja miten he

lahtisivit sitd kehittamaan.
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Tirkeitd tutkimusaiheita ovat my0s parityOskentelyn merkitykset asiakasnikokulmasta ja parityon
vaikuttavuus asiakastyGssd  sekd asiakkaiden mukaan ottaminen parityén kehittimiseen.
Jatkotutkimushaasteena ndhdddn my6s asukkaiden ja asiakkaiden osallistaminen yhteisdllisen

tyootteen kehittdmiseen ja tutkimuksentekoon kanssatutkijoina.
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