Vastuullisuus ruokaketjussa

Evaita johtamiseen, mittaamiseen ja viestintaan




Matkaevaaksi lukijalle

Taman kirjan tavoitteena on luoda késitys siitd, mitd vastuullisuus
on ruokaketjussa, ja tarjota yrityksille evditd vastuullisuuden johta-
miseen, mittaamiseen ja viestintaan.

Taustalla oleva tutkimushanke Elintarvikeketjun vastuullisuuden
konseptointi liiketoimintamahdollisuudeksi viritti aktiivisen vuoro-
puhelun sidosryhmien kesken. Vilkkaassa keskustelussa nousi esiin

suuri maara ndkemyksid, joista olemme luoneet vastuullisuuden

kokonaisuuden.

Yhteistydssd edelldkavijdyritysten kanssa olemme etsineet tietd
kohti vastuullista liiketoimintaa. Haluamme herdttaa keskustelua
ruokaketjun vastuullisuudesta, jotta voisimme tulevaisuudessa
kehittda vastuullisuutta, mitata samoja asioita ja puhua samaa

kieltd yhteisin kasittein.

Korostamme, ettd tassd esitetyt vastuullisuuden kriteerit ja mittarit
ovat alustavia, keskustelun ja kehityksen pohjia. Toivomme yhteis-

ty6td niiden jalostamiseksi.
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Tarjoamme raaka-ainet
litketoimintaan. Parhaa
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Tama kirja on kdytannon opas vastuullisuuden
ymmartamiseen ja kehittamiseen ruokaketjussa.

Kirjan taustalla oleva tutkimushanke on jatkoa
aikaisemmalle vastuullisuushankkeelle, jossa
tunnistettiin ruokaketjun vastuullisuuden seitseman
ulottuvuutta: ymparisto, tuoteturvallisuus, ravitsemus,
tyohyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallinen
hyvinvointi ja talous.
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Ruokaketjun vastuullisuus on oma taitolajinsa

Vastuullisuuden kulmakivet

Nykyiset toimintatapamme eivat ole kes-
tavid. Tata osoittavat esimerkiksi talous-
kriisit, lisddntyva eriarvoisuus, hupenevat
luonnonvarat ja katoava monimuotoisuus.
Ratkaisuksi on noussut pyrkimys kes-
tavaan kehitykseen. Se on vastuullisen
liiketoiminnan keskeinen tavoite.

Vastuullisuus on seka kansallinen etta
globaali haaste. Tassa kirjassa kasittelem-
me vastuullisuuden sisaltdd ja vastuulli-
suuden mittaustapoja suomalaisten yri-
tysten ja kotimaisen ruokaketjun kannalta.

Kirjan alussa tarkastelemme vastuulli-
suutta yrityksen strategiassa ja sen jdlkeen
vastuullisuuden mittaamista jokaisen
seitseman ulottuvuuden osalta. Lopussa
esittelemme vastuullisuuden viestinnan
merkitysta.

Toivomme, ettd kirjasta on apua organi-
saatiosi ja sen toimitusketjun matkalla
kohti vastuullisempaa liiketoimintaa ja
kestavaa kehitysta.

Lainsaadannon
vaatimusten
ylittaminen

Seitseman
ulottuvuutta

Kestava
kehitys

Konteksti- Sidosryhmien
sidonnaisuus huomioiminen

Seitseman ulottuvuutta
Ndma seitsemdn ulottuvuutta ovat ruokaketjun vastuullisuuden ja tdmén kirjan tarked perusta.

B tuote I eldinten paikallinen
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Lainsdadannon vaatimusten ylittdminen
Vastuullisuus kattaa ne toiminnot, jotka ylittdvat lainsdadannon vaatimukset.

Kontekstisidonnaisuus
Vastuullisuus merkitsee eri asioita eri aikoina ja eri paikoissa. Tarkastelemme vastuullisuutta suomalaisen
ruokaketjun nykytilan nakokulmasta ja pyrimme asettamaan tavoitteita toiminnalle tulevaisuudessa.

Sidosryhmien huomioiminen

Ruokaketjun sidosryhmid ovat muun muassa tydntekijat, omistajat, toimittajat, asiakkaat, tutkimusorga-
nisaatiot, etu- ja kansalaisjdrjestot, media, viranomaiset ja kansalaiset. Elintarvikeyritykset ja niiden toimitus-
ketjut ovat entistd enemman osa verkostomaista talousjarjestelmad, yhteiskuntaa ja monimutkaista ekosys-
teemid. Sidosryhmien asiantuntemuksen hyddyntaminen ja etujen huomioiminen ovat avain menestykseen.



Liike-elaman rooli yhteiskunnassa ja kestavan
kehityksen edistamisessa on kasvanut. Sellaiset
yritykset menestyvat, jotka pystyvat toimimaan
vastuullisesti, loytamadan vastuullisuudesta
uudenlaista liiketoimintaa seka kaantamaan

heikkoutensa ja uhkakuvansa mahdollisuuksiksi.
Tama edellyttaa vastuuasioiden priorisointia ja
toteuttamista — strategista yritysvastuuta.

| Strateginen yritysvastuu

Vastuullisuus on yrityksissa entista vah-
vemmin osa yrityksen strategiaa. Tama
johtuu usein ulkoisista tekijoista, kuten
asiakaskysynnan ja kansalaisjarjestdjen
paineen lisaantymisesta seka kilpailijoista,
mutta yhta lailla my0s sisdisistd moti-
vaatiotekijoistd, esimerkiksi omistajien,
johdon ja tyontekijoiden vaikutuksesta.
Kilpailijoista erottautuminen vastuullisella
toiminnalla edellyttaa edellakavijyytta

ja vastuullisen yritysidentiteetin valitse-
mista. Koska jokainen ketju on kuitenkin
yhta vastuullinen kuin sen heikoin lenkki,
vastuullisuus tulee omaksua ja viestia lapi
toimitusketjun — ruokaketjussa se tarkoit-
taa pellolta poytdan ja poydalta peltoon.

Viisi strategian tasoa

Strategista yritysvastuuta voidaan tar-
kastella viidella tasolla. (kts. Ketola 2005:
125-126).

Alin taso on passiivinen vastuullisuus:
yritys ei reagoi vastuullisuuden kannalta
olennaisiin asioihin. Tama taso ei ole
oikeastaan vastuullinen eika strateginen,
koska vastuullisuus ei ylitd lainsaddannon
vaatimuksia eika ole keskeinen yrityksen
toiminnassa.

Toinen taso on reaktiivinen vastuullisuus:
yritys reagoi ulkoa tuleviin paineisiin,
kuten asiakaskysyntdan ja kansalaisjar-
jestdaktivismiin. Tama taso on tyypillinen
markkina- ja asiakasohjautuvissa yrityk-
sissd, joissa vastuullisuudella pyritdaan
sdilyttamaan saavutettu kilpailuetu.

Kolmas taso on proaktiivinen vastuulli-
suus: yritys pyrkii ennakoimaan tulevaa
kysyntdd ja ulkoa tulevaa painetta toimi-
malla vastuullisesti. Esimerkkina voi-
daan ajatella uusiutuvaa energiaa, jonka
kysynta ndyttaa lisaantyvan. Ennakoivan
toiminnan tarkoituksena on vahvis-

taa olemassa olevaa kilpailuetua. Seka
reaktiivinen ettd proaktiivinen taso ovat
yrityksen ulkoapain ohjautuvia strategia-
valintoja.

Neljannella ja viidennelld vastuullisuus-
tasolla yritykset ylittavat ulkoa tulevat
vaatimukset, ja vastuullisuus on |dhtdisin
yrityksen omasta tahdosta. Strategiavalin-
nat ovat yrityksen sisdltdpain ohjautuvia.

Neljds taso on uutta etsivd vastuullisuus:
yritys etsii aktiivisesti uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia vastuullisuuden kentdssa
tarkoituksenaan tunnistaa uudenlaisia
kilpailuetuja. Esimerkki uutta etsivasta
tasosta on jatteen hyotykaytto, jolloin
toiminnasta ei jaa jatetta laisinkaan tai
toiminnan kehittamisprosessi, joka mah-
dollistaa henkilston ja eldinten hyvin-
voinnin paremmin kuin ulkoiset sidosryh-
mat odottavat.

Viides taso on luovan vastuullisuu-

den taso: yritys on luonut onnistuneesti
kysyntdd uudentyyppiselle vastuullisuus-
innovaatiolle. Yritys on kehittanyt tuot-
teen, palvelun tai prosessin, jollaista ei
ollut aikaisemmin markkinoilla. Luovalla
tasolla kehitetaan markkinoita ja kysyntaa
vastuullisuudelle seka luodaan itselle
uutta kilpailuetua.



Keihaankarkia vai kokonaisvastuullisuutta?

Kun yrityksen toimintaa tarkastellaan vastuullisuuden seitseman ulot-
tuvuuden avulla, ulottuvuudet sijoittuvat eri tavoin strategiapyramidiin.
Yritys voi toimia hyvinkin vastuullisesti vaikkapa ympadristo- ja talous-
asioissa, mutta sosiaalisen vastuun ulottuvuudet ovat ehka jaaneet
vahemmalle huomiolle.

Jos yrityksen toiminta yltda enintadn kolmen vastuullisuusulottuvuuden
osalta neljannelle eli uutta etsivalle tasolle, on kyseessa keihddnkdrki-
strategia. Nama keihdankarjet, esimerkiksi ymparisto ja talous, ovat
silloin yrityksen strategisen vastuullisuuden menestystekijat.

Jos yrityksen toiminta ylittdd enemman kuin kolmen vastuullisuusulot-
tuvuuden osalta kolmannen pyramiditason eli toimii uutta etsivalla tai
luovalla tasolla, puhutaan kokonaisvaltaisesta vastuullisuusstrategiasta.
Tama vaihtoehto on pitkalld aikavalilla laaja-alaisempi ja kestavampi
strategia, koska se ei ole yhta herkka kysynnan ja muiden sidosryhma-
vaatimusten muutoksille.

Luova
vastuullisuus

Uutta etsiva
vastuullisuus

Proaktiivinen vastuullisuus

Reaktiivinen vastuullisuus

Passiivinen vastuullisuus

Nykytilanteesta tavoitteisiin Tavoitetila- Tuote- Tyshyvin-  Eléinten Paikallinen
profiili Ymparistd turvallisuus ~ Ravitsemus  vointi hyvinvointi hyvinvointi Talous
Onko vastuullisuus yrityksessasi strategisen tason asia? Tunnistat- \UGVE
ko yrityksesi tavoitetilan vastuullisuuden seitseman ulottuvuuden -
e o S oy . Uutta etsiva
nakokulmasta? Mitka ulottuvuudet ovat toiminnassa tarkeimmat? -
Entd mita ulottuvuuksia pitaisi priorisoida yrityksen strategiassa? Pz e
Reaktiivinen
Rastita jokaisessa ulottuvuudessa se taso, jolle yrityksesi toimin- Bessiivimam
nan pitaa kehittyd. Ndin saat hahmoteltua yrityksen strategisen
tavoitetilan.
Nykytila- Tuote- Tyohyvin- Eldinten Paikallinen
L . . . . . . profiili Ymparistd turvallisuus Ravitsemus vointi hyvinvointi hyvinvointi Talous
Mika on yrityksesi strateginen nykytila vastuullisuuden seitse-
massa ulottuvuudessa? Onko kyseessd keihdankarkistrategia vai Luova
kokonaisvaltainen strategiavalinta? Merkitse rasti jokaiseen ulot- Uutta etsiva
tuvuuteen strategisen tavoitetason perusteella ja ndet yrityksesi Proaktiivinen
strategisen vastuullisuusprofiilin. Reaktilvinen
Passiivinen
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Vastuullisuus yrityksissa on arvoja, tekoja ja
sanoja, joissa huomioidaan sidosryhmien
tarpeet paremmin ja laajemmin kuin laki

edellyttaa.
(Ketola 2005)

Il Vastuullisuuden mittaaminen

Suomalaisessa ruokaketjussa vastuullisuus tarkoittaa lainsdddanndn vaatimus-
ten ylittdmista ainakin seuraavissa ulottuvuuksissa: ymparisto, tuoteturvallisuus,
ravitsemus, tydhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallinen hyvinvointi ja talous.

Monet yritykset eivdt ole maaritelleet, mita vastuullisuus niille tai niiden toimitus-
ketjuille merkitsee. Syyna lienee vastuullisuuden maarittelyn ja mittaamisen vaikeus.
Mittaaminen on kuitenkin tdrked osa vastuullisuuden onnistunutta johtamista, koska
toimintaa arvioimalla voidaan seurata

- tuotantopanosten maaraa ja laatua

- kehityksen suuntaa ja syvyytta

- tuloksia

- vaikutuksia luontoon, yhteiskuntaan ja talouteen.

Lisaksi mittaustulokset ovat tarkea osa vastuullisuusviestintaa.



Asiantuntijatyopajat

Yritystyopajat

Tutkimustyopaja

Sidosryhmatyopaja

Monivaiheinen prosessi

Vastuullisuuden mittaristo on syntynyt
hyddyntdmalld aiempia tutkimuksia ja
asiantuntijakeskusteluja seka etenkin
vuoropuheluna eri sidosryhmien kesken.
Kaikilla sidosryhmilld on ollut omia eri-
tyistoiveita, tarpeita ja vaatimuksia, ja siksi
mittaristo on kompromissi. Valitettavasti
osa kutsutuista sidosryhmatahoista ei
padssyt osallistumaan tydpajoihin.

Olennaisten mittareiden valinta on haas-
teellista, silld vastuullisuudesta on paljon
tulkintoja. Vastuullisuus tarkoittaa eri
asioita eri tahoille. Nakemykset eroavat si-
dosryhmien valilla, mutta myos ruokaket-
jun toimijoiden kesken. Yrityksissdakin on
sisdisesti erilaisia ndkemyksia siitd, mitd
vastuullisuudessa tulisi mitata ja miten.

Tutkimusaineiston kerdsimme tyopa-
joista, joihin osallistui asiantuntijoita
viranomais- ja tutkimusorganisaatioista,
yrityksistd sekd muista sidosryhmista
kuten kansalais- ja etujarjestoista.

Aloitimme asiantuntijatydpajoilla, joista
kukin kasitteli yhta nimettya vastuullisuu-
den ulottuvuutta. Osallistavin menetelmin
tuotettu aineisto vietiin yritystydpajoihin,
joissa yritysten edustajat luokittelivat syn-
tyneitd kriteereitd ja mittaristoa. Kolman-
nen vaiheen tutkimustyépajassa luotiin
mittareita vastuullisuuden kriteereihin.
Lopuksi mittariaihioita kasiteltiin laajassa
sidosryhmdtyépajassa, jossa paadyttiin
noin kymmeneen kuvaavimpaan ja sopi-
vimpaan mittariin kullekin ulottuvuudelle.
Tarkeimpid perusteita olivat mitattavuus
ja tunnettuus seka merkittavyys ja kehit-
tamistarve. Nain ollen mukana on myos

mittareita, jotka ovat vasta muotoutumas-
sa ja ndyttdvat suuntaa tulevaisuuteen.

Tutkimusryhmadssa kdsittelimme aineistoa
yhdistamalla paallekkaisyydet, poista-
malla lainsdddantdon perustuvat kriteerit
ja siirtamalla joitakin kriteereitd toiseen
ulottuvuuteen.

Ulottuvuuksista kriteereihin,
kriteereista mittareihin

Aktiivisen sidosryhma- ja asiantuntija-
vuorovaikutuksen avulla pystyimme
nimedmaddn vastuullisuuden jokaisel-

le seitsemalle ulottuvuudelle neljdsta
kuuteen kriteerid, jotka kuvaavat vastuul-
lisuuden olennaisinta sisaltod. Kriteereista
kullekin ulottuvuudelle johdetut kym-
menkunta mittaria ohjaavat seuraamaan

vastuullisuuden kannalta valttamatto-
mimpid toimintoja ja toimivat tyokaluna
kokonaisvastuullisuuden johtamiseen.
Mittaristoa kehitetddn toimintaympariston
muuttuessa.

Vastaavaa sisdltod ruokaketjun vastuul-
lisuudelle ei ole aikaisemmin luonnos-
teltu. Esitellyt kriteerit ja mittarit toimivat
keskustelun avaajina ja rakennuspalikoina
yhteiselle kdsitteistolle ja kielelle. Mitta-
ristoa on mahdollista hyddyntaa yrityksen
strategisessa ja operatiivisessa kehittamis-
tyOssd sekd viestinndssa.

Tama luku esittelee vastuullisuuden seit-
seman ulottuvuutta sekd niiden kriteerit ja
mittarit. Taulukoiden avulla voit tarkastella
yrityksesi nykytilannetta ja asettaa kehi-
tystavoitteita.



Ymparistovastuullinen kokki on
tiedostava ja avarakatseinen, maan

tasalta ilmakehiin saakka — ja loihtii

Ymparisto

Elintarviketuotannon ja -yritysten ympa-
ristovaikutukset ovat jo pitkdan olleet
keskeisimpid aiheita keskusteltaessa vas-
tuullisuudesta. Toisaalta vasta viime vuo-
sina on havahduttu ruoan merkittavaan
osuuteen koko kulutuksen ympéristo-
vaikutuksista.

Julkisessa keskustelussa padhuomio koh-
distuu mitattavuutensa ja tunnettuutensa
vuoksi 1ahinna hiilijalanjalkeen eli toimi-
tusketjun yhteenlaskettuihin ilmastovai-
kutuksiin. Itdmeren heikko tila on toinen
yleinen keskustelun aihe.

Kuluttajille I3heisid ovat erityisesti
pakkaukset ja kuljetukset seka lahi- ja
luomuruoka heidan pohtiessaan elin-
tarviketuotannon ymparistovaikutuksia.
Nama eivat kuitenkaan ole tutkimusten
mukaan koko ruokaketjun keskeisimpia
ymparistokysymyksia. Ilmastonmuutoksen
ja rehevditymisen lisdksi yritysten tulisi
ottaa huomioon alailmakehan otsonin
muodostuminen, maapinta-alan kaytto,
yldilmakehan otsonikerroksen ohene-
minen, vedenkayttd ja vesijalanjalki,
hiukkaspaastot, kaatopaikkajatteen maara
ja sivuvirrat sekd luonnonvarojen kaytto

vahemmasta enemman.

ja ehtyminen — elintarvikkeiden kohdalla
erityisesti fosforivarojen niukkeneminen.

Kymmenien kriteereiden
viidakko

Ruokaketjussa ympadristovastuu on hyvin
laaja-alainen ja monitieteinen; pitdisi
ymmartaa kaiken toiminnan suorat ja
epasuorat ymparistotekijat ja -kuormituk-
set seka niiden vasteet niin paikallisessa
ymparistdssa kuin luonnossa.

Luonnonvarojen tehokkaan ja saastavan
kayton osalta kriteereiksi jaivat energian
ja veden kulutus seka tehokkuus. Sidos-
ryhmdpalautteen pohjalta valittiin mitta-
riksi myds ydinenergian osuus kaytetyn
sahkon tuotannosta.

Ympdristovaikutuksien kriteereiksi valikoi-
tuvat ilmastonmuutos ja rehevdityminen
niin yritys- kuin tuotetasolla.

Merkittava, mutta toistaiseksi kaikissa
muissakin ympadristovastuuhankkeissa
karsittu kriteeri on monimuotoisuus.
Ruoantuotannon vaikutuksia monimuo-

toisuuteen on vield talla hetkelld vaikea
arvioida ja mitata, mutta tyd monimuo-
toisuuden sisallyttamiseksi ymparisto-
merkintdihin on aloitettu esimerkiksi
Ranskassa.

Ymparistovastuulle on olemassa kymme-
nid erilaisia kriteereitd. Naiden Iapikdynti
edellyttaa jatkossa merkittavaa tutkimus-
panostusta, jotta ruokaketjun ymparisto-
vastuun sisaltda voidaan rakentaa syste-
maattiseksi ja perustelluksi.

Syksylld 2012 MTT julkistaa rehevéitymis-
vaikutusten laskentakaavat, jotka helpot-
tavat rehevditymisjalanjaljen arviointia.
Tulevaisuudessa kiinnitetddn yha enem-
man huomiota veden kaytdn laatuun,
kun nyt huomio on veden kulutuksen
maardssa.

Monet ympadristévastuun osa-alueet ovat
vaikeita arvioida, mutta jo muutaman
vuoden pdasta useat kriteerit lienevat
paremmin mitattavissa.



Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten ympdristdvastuun kriteerit

ja mittarit toimivat yrityksessasi — kuinka
vastuullista toiminta on nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

Kriteeri

Energian kaytto

Veden kaytto

IImastonmuutos

Rehevodityminen

Alkutuotannon mittarit Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit

Uusiutuvien energialdhteiden osuus kokonaisenergiankaytosta (séhko ja lampd) (%)

Tulos

Tavoite
1-2 V.

Energiatehokkuuden (kWh/kg) parantuminen edellisvuodesta (%)

Vesiniukoilta alueilta tulevien raaka-aineiden, vélituotteiden tai tuotteiden osuus (%)

Organisaation omista toiminnoista aiheutuvien hiilijalanjalkien (CO,-ekv/kg) véhentyminen (%)

Energiatehokkuuden (kWh/br?)
parantuminen edellisvuodesta (%)

Tuotteiden hiilijalanjalki madritetty tuotenimikkeista (%)

Tuotteiden yhteenlaskettu hiilijalanjalki vahentynyt edellisvuodesta (%)

Organisaatiotason rehevdittavien Tuotteiden rehevdittavat paastot (PO,-ekv/kg) madritetty
paastojen (PO,-ekv/kg) véhentymi- | tuotenimikkeista (%)
nen edellisvuodesta (%)

Ymparistomerkityt tuotteet

Omat kriteerit

Pohjoismaisella ymparistomerkilla tai hiilimerkilla merkittyjen
raaka-aineiden/tuotteiden osuus kaikista tuotenimikkeista (%)
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Tuoteturvallisuus

Tuoteturvallisuuden toteutuminen vaatii
kokonaisvaltaista laadunhallintaa koko
ruokaketjussa ja koskee kaikkia ketjun

toimijoita. Lainsdadanto edellyttaa kaikilta

elintarvikealan toimijoilta viranomaisen
hyvaksymaad omavalvontasuunnitelmaa,
jonka avulla varmistetaan tuotteiden
laatu- ja turvallisuusvaatimusten taytta-
minen. Evira vastaa Suomessa lainsaa-
dantéon perustuvasta elintarviketurvalli-
suusvalvonnasta.

Tuoteturvallisuuden takaamiseksi ruoka-
ketjun toimijat kayttavat lisdksi laatu- ja
turvallisuusjarjestelmia, jotka ovat katta-
vampia kuin lakisdateiset jarjestelmat.

Turvalliset ja puhtaat raaka-aineet ovat
tuoteturvallisuuden perusta. Jokaisella
ruokaketjun yritykselld on oikeus ostaa
raaka-aineet haluamaltaan toimittajalta.
Siksi on tdrkedd, ettd kaikki hankintojen
tekijat tarkistavat tavarantoimittajien
varmistavan tuoteturvallisuuden asian-
mukaisesti.

Vastuulliset toimijat ovat huolellisia
ja hygieenisia. Kaikki ketjun lenkit
pitavat — silloin lopputulos maistuu.

Tietoa tehokkaasti

Oleellista tuoteturvallisuudessa on ldpina-
kyvéd ja aktiivinen tiedon tuottaminen seka
vuorovaikutteinen viestintd niin ketjun
toimijoiden valilld kuin muiden sidosryh-
mien kanssa. On vastuullista antaa tietoa
tuoteturvallisuuteen liittyvista asioista
laajemmin kuin laki edellyttaa.

Yritykselld pitad olla menettelytapoja, joilla
varmistetaan tehokas kommunikointi si-
dosryhmien kanssa. Kuluttajien toimintaa
ei voida valvoa tuoteturvallisuuden osalta,
ja siksi korostuvat tuotteen turvalliseen
kayttoon ja sdilyttdmiseen liittyva viestintd
sekd palautemahdollisuudet.

Johtamista ja jaljitettavyytta

Monet tuoteturvallisuuden toimenpiteet
ovat lakisaateisid, mutta yrityksille jaa

suuri vastuu muun muassa omavalvon-
nassa. Vaikka omavalvontasuunnitelman

teko on pakollinen, sen toteuttamista
ei voida kdytdnndssa valvoa.

Tuoteturvallisuuden toteuttaminen on

siksi myds johtamiskysymys. Tuotetur-
vallisuuden toteuttamiseen tulisi saada
mukaan niin koko oma henkildstd kuin
yhteistydkumppanitkin ohjeistuksien seka
elintarviketurvallisuuden asiantuntijoista

koostuvien tyéryhmien avulla.

Tuoteturvallisuus on Suomessa hyvalla
tasolla tiukan lainsaaddntdmme ansiosta.
Haasteita ilmenee muun muassa tuote-
turvallisuuden todentamisessa, silla
hankintaketjut ovat pitkia ja monikansal-
lisia. Yksi todentamisen keino on erilaiset
standardit. Niiden kirjo on kuitenkin laaja
ja sisallot vaihtelevat eivatka ne kaikilta
osin sovellu pienille toimijoille.




Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten tuoteturvallisuuden kriteerit
ja mittarit toimivat yrityksessasi — kuinka
vastuullista toiminta on nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

* noudattaa toimialan hyvia
tuoteturvallisuuskaytantoja

+ tekee raaka-aineiden, tuotteiden
ja prosessien riskinarviointeja

+ kehittaa ja soveltaa osaamistaan

+ johtaa tuoteturvallisuutta

* huolehtii tiedon saatavuudesta ja
elintarvikkeiden jaljitettavyydesta

Kriteeri

Alkutuotannon mittarit Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit

Raaka-aineiden, tuotteiden ja prosessien riskinarviointi

Tuoteturvallisuuden osalta varmistettujen ostojen osuus hankinnoista (ostot tuoteturvallisuuden osalta
sertifioiduilta tavarantoimittajilta tai hankintayritys tekee tuoteturvallisuustesteja itse) (%)

Tulos

Tavoite
1-2 V.

Kuluttajien terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi tehtyjen takaisinvetojen maara (kpl/v)

Toimialan hyvédn kdytannon ohjeet

Tuoteturvallisuuteen liittyva Hyvan kdytdnnon ohje kéytossa yrityksessa (kylla/ei)

Osaaminen ja tiedon soveltaminen

Tuoteturvallisuuskoulutuksen maara (h/htv)

Tuoteturvallisuusasiantuntijoiden maara henkilgstasta (%)

Tutkimus ja kehittamistyo

Johtaminen

Tuoteturvallisuutta edistavan tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus liikevaihdosta (%)

Tuoteturvallisuutta edistavien investointien osuus liikevaihdosta (%)

Onko organisaatiossa elintarviketurvallisuusryhmd, jossa mukana eri alojen asiantuntijoita (kylla/ei)

Tiedon saatavuus ja jéljitettavyys

Omat kriteerit

Kaytossa menettelytapa, jolla varmistetaan tehokas kommunikointi sidosryhmien kanssa (kylla/ei)

Tuoteturvallisuuteen liittyvissd asioissa annetaan tietoa aktiivisesti ja enemman kuin laki vaatii
(mm. alkuperasta) (kylld/ei)
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Ravitsemus

Epaterveellinen ravinto on yksi merkitta-

vimmista elintapasairauksien aiheuttajista.

Ruokailutottumus- ja eldmantapamuu-
tokset voivat johtaa parempiin hydtyihin
ja tuloksiin kuin l33ketieteellinen hoito.
Ylipainoisuuden ja erityisesti lasten liha-
vuuden yleistyminen on heréattanyt maa-
ilmanlaajuista keskustelua ja kysymyksia
ruokateollisuuden vastuusta. Terveellisten
ja turvallisten ruokien monipuolinen
saatavuus on parhaita tapoja edistaa
terveytta.

Kasvispainotteinen ruokavalio vahentda
riskid sairastua muun muassa syopaan,
tyypin 2 diabetekseen sekd sydan- ja
verisuonitauteihin. Paljon eldinperdista
ruokaa sydva kuluttaja kuormittaa ympa-
ristdd huomattavasti enemman kuin
kasvispainotteista ruokaa suosiva. Kestava
kehitys on huomioitu WHO:n ja joidenkin
valtioiden ravitsemussuosituksissa, ja se
on tulossa myds parhaillaan uudistettaviin
pohjoismaisiin ravitsemussuosituksiin.

Ruoan hyva ravintoarvo on ravitsemus-
vastuun ldhtokohta. Hyvista raaka-aineista
valmistettujen tuotteiden ravintoarvon
tulee sdilya korkeana koko ketjussa,
tuotteen valmistuksesta kaupan hyllyyn ja
kuluttajalle. Jokaisella kuluttajalla tulisi olla
mahdollisuus valita terveellistd ruokaa.

Ravintosisaltoprofiilit tulossa

Kuten monissa muissa ulottuvuuksissa,
myds ravitsemuksessa jouduttiin karsi-
maan osa tarkeiksi havaituista kriteereista
ja mittareista. Se johtui muun muassa
mittaamisen vaikeudesta ja tutkimustie-
don puuttumisesta. Tallaisia olivat esimer-
kiksi tuotantoeldinten ruokintasuunnittelu
ja sen vaikutus raaka-aineiden ravitse-
mukselliseen laatuun, tuotteiden ravintoti-
heyden parantaminen seka ravintosisallon
sailyttdminen. Myds lisdaineista ja niiden
vaikutuksista kdydaan paljon keskustelua,
mutta esimerkiksi lisdaineiden yhteisvai-
kutuksista on vahan tutkimustietoa.

Suola-, rasva- ja sokerimaaria koskevat
asiat sisaltyvat EU:n ravitsemusprofiiliin,
kuten myds monet ravitsemussuosituksiin
liittyvat tekijat.

Euroopan turvallisuusvirasto EFSA on
julkaissut ohjeet ruokiin perustuvien
ravitsemussuositusten laadinnasta ja
laatinut referenssiravintoarvoja useille
ravintoaineille. EFSA valmistelee ohjeita
elintarvikeryhmékohtaisiksi ravintosisalto-
profiileiksi.

Vield alkuvuonna 2012 julkaisemattomat
profiilit sisallytettiin mittaristoon niiden
merkittavyyden vuoksi. Jatkossa ravitse-
mus- ja terveysvaitteita saa esittaa vain
elintarvikkeille, jotka tayttavat ravinto-
sisaltoprofiileille asetetut kriteerit.

Kriteereistd nousivat melko isoon rooliin
ravitsemustietojen esittdminen sekd mai-
nonta ja informaatio. Kuluttajilla tulee olla
mahdollisuus saada selkeda ja tosiasiallis-
ta tietoa tuotteista valintojensa tueksi.



Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten ravitsemuksen vastuullisuuden
kriteerit ja mittarit toimivat yrityksessdsi — kuinka
vastuullista toiminta on nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

* suunnittelee tuotteiden raaka-
ainesisallon hyvien ravintoarvojen
pohjalta

* huomioi erilaiset ruokavaliot
tuotevalikoimassa ja tuotteiden
kehityksessa

* mainostaa tuotteita hyvan tavan
mukaisesti

- jakaa ravitsemustietoa tuotteista

Kriteeri Alkutuotannon mittarit Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit

Ravintosisaltd
‘ ‘ EU:n ravintosisaltdprofiilin kriteerit tayttavien tuotteiden osuus (%)
Tuotevalikoima ja tuotekehitys

Eritysruokavaliota noudattaville soveltuvien tuotteiden osuus
(laktoositon, gluteiiniton ja erilaiset allergiat) (%)

Tulos

Tavoite
1-2 V.

Osallistuminen tutkimus- ja Ravitsemustutkimus- ja kehityshankkeiden osuus liikevaihdosta (%)
tuotekehityshankkeisiin (kylla/ei)

Ravitsemustiedon esittdminen ja merkinnat

Pitkdn ravintoarvomerkinnan* sisdltavien tuotteiden osuus pakatuista elintarvikkeista (%)

GDA-merkittyjen tuotteiden osuus yrityksen pakatuista elintarvikkeista
(%)

Mainonta

Lapsille suunnatut mainokset noudattavat viranomaisten suosituksia
(kylla/ei)

Koulutus ja informaatio
Yrityksen valmistamista tuotteista on saatavilla ravitsemuksellista tietoa yrityksen verkkosivuilla (kylla/ei)

Omat kriteerit

* Lyhyt ravintoarvomerkinta tarkoittaa, etta tuotteissa ilmoitetaan vahintaan energiasisaltd seka energiaa tuottavien ravintoaineiden eli proteiinin,
hiilihydraatin ja rasvan maarat. Pitkdssa ravintoarvomerkinndssa ilmoitetaan lisdksi sokerin, tyydyttyneiden rasvahappojen, ravintokuidun ja natriumin

maarat.
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Tyohyvinvointi

Tyohyvinvoinnilla on yhteys moniin
vastuullisuuden ulottuvuuksiin. Alkutuo-
tannossa yrittdjan hyvinvointi on edellytys
niin eldinten hyvinvoinnista kuin ympa-
ristdstd huolehtimiselle. Teollisuudessa ja
kaupassa tydhyvinvointi vaikuttaa esimer-
kiksi tuoteturvallisuuteen.

Tyot elintarvikealalla vaativat usein nostoja
ja toistoliikkeitd automatisoinnista huoli-
matta. Tydskentely rasittavissa asennoissa
ja esimerkiksi pdlyisissa tai viileissa tiloissa
on yleista. Tuki- ja liikuntaelinsairaudet
ovat tyypillisia etenkin maatiloilla ja
tehtaissa. Tydtapaturmien ja sairauspois-
saolojen maarat ovat suuret verrattuina
muihin teollisuuden aloihin.

Tyohyvinvoinnin aineksia ovat esimiestyd,
osaaminen, tyokyvyn yllapito, sopiva kuor-
mitus, joustot ja vuorovaikutus.

Tyokyvyn heikkenemisen ja tyduupu-
muksen torjumiseksi tydn vaatimukset

on suhteutettava yksilollisesti tydntekijan
voimavarojen ja tarpeiden mukaan, esi-
merkiksi joustoilla.

Tyohyvinvointiin tarvitaan

vuorovaikutusta, yhdessa tekemista

ja yhteinen tahto.

Osaaminen ja vuorovaikutus edistavat
tydn sujuvuutta ja tydviihtyvyyttd. Ongel-
mat niissa voivat olla jopa riski tyoturval-
lisuudelle. Pienetkin puutteet saattavat
heikentaa tyohyvinvointia huomattavasti.

Heikko tiedonkulku ja palautteen anta-
misen tai saamisen vaikeus turhautta-

vat tydntekijaa ja heikentavat tydtehoa.
Tydntekijan voi olla vaikea itse tuoda esille
tydn raskautta tai osaamisen kehittdmis-
tarvetta. Esimiehen tehtdva on keskustella,
kysyd, antaa palautetta ja etsia ratkaisuja.
Hanen on seurattava jaksamista seka
tarvittaessa puututtava tyotahtiin tai
ty6tapoihin.

Hyvinvointia ruokaketjuun

Tyohyvinvoinnin mittareita on runsaasti.
Vaikeutena on vastuullisuuden nakokul-
masta olennaisimpien mittareiden valinta.

Tyohyvinvointi ei ole pelkdstddn olosuh-
de, vaan yksilon kokemus. Siksi tarvitaan
sekd tuntemuksia selvittavia kysymyksia

ettd numeerisia mittareita, jotka kertovat
tapahtumista ja olosuhteista.

Suomalaisen ruokaketjun nakdkulmasta
alkutuotantoon liittyy suuria tyohyvin-
voinnin haasteita. Taloudellinen tuki on
olennaisessa osassa maatilayrittdjien
tydhyvinvoinnin kehittdmisessa. Lisdksi
heidan tydnsa sitovuus seka ketjuyhteis-
tyon kehittdminen vaativat huomiota.

Tyohyvinvointia tulee johtaa koko ketjun
tasolla, myds maarajojen yli. Merkitta-
vimmat ongelmat — jopa ihmisoikeuksien
loukkaukset — esiintyvat maissa, joiden
lainsaddantd ei ole Suomen tasolla. Siksi
tulevaisuudessa on otettava huomioon
myos kansainvdlinen nakdkulma.



Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten tydhyvinvoinnin vastuullisuuden

kriteerit ja mittarit toimivat yrityksessasi — kuinka
vastuullinen yritys on nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

Kriteeri

Esimiestyo

Osaaminen

Alkutuotannon mittarit Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit

Esimieskoulutuksen maara (pv/v)

Tulos

Tavoite
1-2 V.

Perehdytyksen maara (pv/v)

Kehityskeskustelut/henkiloston maara (%/v)

TyGturvallisuuden tai laitteiden kdyton koulutus (htk/v)

Alkutuottajille tarjottu koulutus (htk/v)

‘ Tyonkierrossa oleva henkildstd (%/v)

Joustot ja vaikutusmahdollisuudet

Vuorovaikutus

Yrittdjd voi viettdd loman tilan
ulkopuolella? (kylla/ei)

Tydntekijat, jotka kokevat voivansa vaikuttaa tyGaikoihin ja tehtaviin (%)

Palaute- ja aloitejarjestelmad kaytossa (kylla/ei)

Henkilgstan tekemat aloitteet (kpl/v)

Aloitteista aiheutuneet kehittamistoimet (kpl/v)

Ty6hyvinvointiin liittyvat kyselyt /seuranta (yli 10 henkilon yritykset) (kylla/ei)

Kyselyista/seurannasta aiheutuneet toimenpiteet (kylld/ei)

Tyontekijat, jotka kokevat saavansa tyGssaan tarvitsemansa tiedot (%)

Tyon kuormittavuus

Tyokyvyn yllapito

Omat kriteerit

"Tydni fyysiset ja psyykkiset vaatimukset ovat sopivassa suhteessa omaan jaksamiseeni”
(Taysin eri mieltd 1 — Taysin samaa mielta 5)

Sairauspoissaolot suhteessa alan keskiarvoon ja muutos viime vuodesta (kpl/v ja %)

Vahinkotaajuus (my6s muut kuin tapaturmaan johtaneet), tapaturmataajuus ja tapaturmien aiheuttamat
poissaolot suhteessa alan keskiarvoon ja muutos viime vuodesta (kpl/v ja %)

Yrittdjd on tyytyvdinen Tarjottujen, lain ylittdvien terveys- ja ennaltaehkdisevien palvelujen
tyoterveyshuoltoonsa (kylla/ei) osuus liikevaihdosta (%)

Alkutuottajien tydssajaksamisen ja tydterveyshuollon tukeminen,
osuus liikevaihdosta (%)
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Eldinten hyvinvointi
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Eldinten hyvinvointi nousee sdaanndllisesti
julkiseen keskusteluun, ja sen on todettu
vaikuttavan kuluttajien valintoihin. Ongel-
mana on valittdd eldinten hyvinvoinnista
todennettua tietoa ketjussa kuluttajille asti.

Tdssa kirjassa eldinten hyvinvoinnin
mittaaminen perustuu valtaosin Welfare
Quality® -hyvinvointimittaristoon (WQ),
joka on laajan eurooppalaisen tutkimus-
projektin tuotos. Tutkimuksessa oli muka-
na 17 maata.

WQ-indeksissa eldinten hyvinvointia
arvioidaan neljan osa-alueen perusteella
padosin eldimia tarkkailemalla. Osa-alueet
perustuvat eldinten tarpeisiin. Mittaristoon
kuuluu myds yleisid, esimerkiksi kuollei-
suudesta ja teurastamojen havainnoista
kertovia mittareita.

Kasvattajatilan arvioinnissa WQ-indeksi
saadaan laskemalla painottaen yhteen
pisteet neljalta osa-alueelta, jotka ovat
hyva ravitsemus, hyva terveys, hyvat pito-
olosuhteet ja lajinomainen kayttaytyminen.
Nama osa-alueet kuvaavat eldinten hyvin-
vointia my0s tassd mittaristossa.

Jokaisella elaimella on oikeus olla

terve, sydda hyvin ja kayttaytya

lajilleen tyypillisesti.

Kauppa ja teollisuus mukaan

Suoraan eldinten hyvinvointiin kohdistuvien

kriteereiden lisdksi kuluttajien tietoisuuden
ja valinnanmahdollisuuksien lisddminen
seka kaupan ja teollisuuden vastuu eldinten
hyvinvoinnista nousivat esille tydpajois-

sa. Alkutuottajat haluavat toimia entista
vastuullisemmin, joskin heiddn resurssinsa
kehittaa toimintaansa ovat niukat.

WQ:n vaatima kirjanpito on térkedd ketjun
lapindkyvyyden ja eldinten hyvinvoinnin
todennettavuuden kehittamiseksi. Kirjan-
pito kuitenkin kasvattaa alkutuottajien tyo-
kuormaa entisestddn eikd suoraan paranna
eldinten hyvinvointia. Jos eldinten hyvin-
vointia halutaan kehittaa ldpindkyvdmpaan
suuntaan, on tuottajien tydstaan saaman
korvauksen noustava. Lisdksi on varmistet-
tava, ettei kirjanpitoon kéytetty aika ole pois
eldinten hyvinvoinnista huolehtimisesta.

Teollisuuden ja kaupan on osaltaan jaettava
ty6kuormaa ja kustannuksia, jotka aiheu-
tuvat alkutuottajille eldinten hyvinvoinnin
kehittdmisestd. Kuluttajien ostopdatokset
ja maksuhalukkuus ovat avainasemassa.

Ndistd syistd kehitettiin viestintdan ja
markkinointiin seka hankintoihin liitty-
via mittareita.

WQ yleistymassa
mittausmenetelmana

WQ:n odotetaan yleistyvan eldinten
hyvinvoinnin mittausmenetelmana.
Vuoden 2011 lopussa julkaistiin
Helsingin yliopiston WQ-tutkimuksen
tulokset. Niiden mukaan siat voivat
Suomessa selvasti paremmin kuin
Keski-Euroopassa keskimaarin. Suo-
messa arvioiduista tiloista 44 prosenttia
ylsi korkeimpaan WQ:n luokkaan, kun
Keski-Euroopan testitiloista siihen ei
padssyt yksikaan.

Seuraavaksi WQ:ta on testattava Suo-
messa muilla eldinlajeilla ja kehitettava
vastaamaan paremmin suomalaisia
tarpeita. WQ:ta ollaan jo ottamassa
joiltakin osin kayttadn. Tulevaisuudessa
siitd voi tulla osa suomalaista eldinten
kasvatusta, vaikka sitd ei kokonaisuu-
dessaan vield koeta kayttévalmiiksi.



Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten eldinten hyvinvoinnin vastuullisuuden
kriteerit ja mittarit toimivat yrityksessdsi — kuinka
vastuullinen yritys on

nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

* huolehtii eldinten ruokinnasta,
terveydesta sekd kasvatus- ja
kuljetusolosuhteista

+ antaa eldimille mahdollisuuden
lajinomaiseen kayttaytymiseen

+ harjoittaa avointa viestintaa ja
markkinointia

* huomioi eldinten hyvinvoinnin
hankinnoissaan

Kriteeri Alkutuotannon mittarit

Eldinten kasvatusolosuhteita
seurataan ja kirjataan WQ:n avulla
(ei/kylla/kylla erinomainen taso®)

Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit

Eldinten kasvatus- ja kuljetus-
olosuhteita seurataan ja kirjataan
WQ:n avulla teurastamolla
(kyll&/ei)

Tulos

Kasvatus- ja kuljetusolosuhteet

Tavoite
1-2 V.

Eldinten ruokintaa seurataan ja
kirjataan WQ:n avulla (ei/kylla/kylla
erinomainen taso)

Terveys

Eldinten terveyttd seurataan ja
kirjataan WQ:n avulla (ei/kylla/kylld
erinomainen taso)

Organisaatio seuraa/edellyttdd, ettd toimittaja seuraa eldinten pitoldmpétilaa kuljetusten aikana (°C) sekd
eldinystavallista ajotapaa ajopiirturin tuloksilla (kylla/ei)

Eldinten ravitsemuksellista
hyvinvointia seurataan ja kirjataan
WQ:n avulla (kylla/ei)

Eldinten terveyttd seurataan
ja kirjataan WQ:n avulla (kylla/ei)

Terveydenhuoltosuunnitelma
kaytassa (kylla/ei)

Kayttdytyminen

Eldinten kayttaytymistd seurataan
ja kirjataan WQ:n avulla (ei/kylla/
kylld erinomainen taso)

Viestinta ja markkinointi

Terveydenhuoltosuunnitelma edellytetty toimittajalta (kylla/ei)

Eldinten kayttaytymista seurataan
ja kirjataan WQ:n avulla (kylla/ei)

Tiedot eldinten hyvinvoinnin seurannan tuloksista ja/tai pisteista ovat saatavilla ketjun seuraavalle taholle
Tiedot ovat julkisesti saatavilla (kylla/ei)

Erinomaisen tason (WQ) tuotteiden myynnin osuus kaikkien
eldinperdisten tuotteiden myynnista (%/€)

Erinomaisen tason (WQ) tuotteiden kampanjoinnin osuus kaikista
markkinointikampanjoista (€/v)

Erinomaisen tason (WQ) raaka-aineiden ja tuotteiden hankintojen
osuus kaikkien eldinperdisten raaka-aineiden ja tuotteiden hankinnoista
(%)

Omat kriteerit

* Welfare Quality -mittariston ylin taso.
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Paikallinen hyvinvointi
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Paikallinen hyvinvointi on vastuullisuuden
ulottuvuus, jossa tarkastellaan yritysten
toiminnan ldhialueita, alueiden asukkai-
ta ja heidan hyvinvointiaan. Paikallinen
hyvinvointi vahvistaa sidoksia ihmisten
valilld ja lujittaa yhteisdja. Se on olen-
naista myo6s aluetaloudellisten hyvinvoin-
tivaikutustensa takia. Lisaksi paikallisen
vastuun toteuttamisella on merkitysta
ruokakulttuurin ja luonnon monimuotoi-
suuden sailymiselle.

Ruokaketjun yritykset voivat vahvistaa
paikallista hyvinvointia huolehtimalla
paikallisen tuotannon ja valikoiman moni-
puolisuudesta, hyddyntamalld kotoperais-
ten raaka-aineiden ja tuotteiden kausia,
pitdmalld huolta vuorovaikutuksesta
sidosryhmiensa kanssa sekd vaalimalla
alueen ruokakulttuuria ja kulttuuriperin-
toa.

Oma kotipaikka kullan kallis

Paikallisesti vastuulliset yritykset kdytta-
vat padasiallisesti ldhialueella tuotettuja
raaka-aineita. Kaupat huolehtivat, etta

Tutut ja perinteiset maut

vahvistavat paikallista hyvinvointia:

arkiruoastakin tulee herkkua.

valikaimissa on lahialueella valmistettuja
tuotteita. Yritykset parantavat paikallista
hyvinvointia myds niin, ettd ne ostavat
palveluja |3heltd, tydllistavat alueen ihmi-
sid ja maksavat yhteisdveroa kotikuntaan.

Yritykset kdyttdvat tuotannossaan kau-
den mukaisia paikallisia raaka-aineita,

ja kaupat huolehtivat kausituotteiden
saatavuudesta. Ketjun vuorovaikutuksen
edistamiseksi yritykset tuovat esille raaka-
aineiden tuottajat ja tuotteiden valmistajat
seka tarjoavat sidosryhmille tilaisuuksia
tutustua tuotannon eri vaiheisiin esimer-
kiksi avoimien ovien paivina.

Yritykset pitavat ylla palautejarjestelmag,
joka toimii sidosryhmista yrityksiin ja
painvastoin. Yritykset ovat yhteistydssa
Iahialueen oppilaitosten kanssa ja tukevat
nuorten ty6llistymista.

Paikallisen ruokakulttuurin ja -perinteen
vaalimiseksi yritykset kdyttavat alkuperd-
merkittyjd tuotteita tuotannossaan ja
valikaimissaan. Ne hyddyntavat paikallista
reseptiikkaa tuotekehityksessa seka suosi-
vat maatiaislajeja ja alkuperdisrotuja.

Alue rajattava,
sidosryhmat tunnistettava

Paikallisen vastuun toteuttamiseksi yritys
maarittelee toiminta-alueensa. Se voi olla
kotikunta, maakunta tai laajempi alue.
Yrityksen pitda tunnistaa maantieteelliset
ja kulttuuriset sidosryhmansa.

Paikallisuus on usein lahelld muita vas-
tuullisuuden ulottuvuuksia, etenkin talou-
dellista vastuuta. Paikallisuuden keskeiset
kasitteet ovat vasta muotoutumassa.

Paikallisuuden ndkékulmaa voi olla vaikea
sovittaa erilaisten ruokaketjujen rakentei-
siin ja erikakoisiin yrityksiin. Ympari maata
ja maapalloa toimivat pitkét ruokaketjut
herdttavat kysymyksen, miten eri yritykset
kykenevat kantamaan vastuuta paikalli-
sesta hyvinvainnista eri mittakaavoissa ja
ymparistoissa.

Koska paikallisuus on globaali ilmig,
voimavarojen keskittdminen paikallisen
vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin kehitta-
miseen tarjoaa mahdollisuuksia rohkeille
edelldkavijoille.



Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten paikallisen hyvinvoinnin kriteerit
ja mittarit toimivat yrityksessdsi — kuinka
vastuullista toiminta on nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

* huolehtii paikallisen tuotannon ja
valikoiman monipuolisuudesta

- vaikuttaa paikalliseen
hyvinvointiin

* hyddyntaa raaka-aineiden ja
tuotteiden kaudet

+ edistda vuorovaikutusta
ruokaketjussa

- vaalii paikallista ruokakulttuuria

Kriteeri

Vuorovaikutus

Ruokakulttuuri

Omat kriteerit

Alkutuotannon mittarit Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit

Paikallisen tuotannon ja valikoiman monipuolisuus

Maakunnassa tuotettujen raaka-aineiden osuus kaikista raaka-aineista (%)

Tulos

Tavoite
1-2 V.

Maakunnassa valmistettujen tuotteiden osuus valikoimasta (%)

Suomessa tuotettujen raaka-aineiden osuus kaikista raaka-aineista (%)

Suomessa valmistettujen tuotteiden osuus valikoimasta (%)

Aluetaloudelliset vaikutukset

Maakunnasta hankittujen ostopalveluiden osuus kaikista ostopalveluista (%)

Ty6paikkojen osuus kunnan tyépaikoista (%)

Maksetun yhteisdveron osuus kunnan yhteiséverotuotosta (%)

Raaka-aineiden ja tuotteiden kausien hyddyntaminen

Kauden raaka-aineiden osuus vuoden aikana kaytetyisté raaka-aineista (%)

Kausituotteiden osuus valikoimasta vuoden aikana (%)

Tuodaan esille raaka-aineiden tuottajat ja tuotteiden valmistajat (kylld/ei)

Tarjotaan sidosryhmille mahdollisuus tutustua toiminnan ja tuotannon eri vaiheisiin (esim. avoimet ovet)
(kyll&/ei)

Vuorovaikutteinen palautejarjestelma sidosryhmille (kylld/ei)

Yhteisty6 ldhialueiden oppilaitosten kanssa ja nuorten tyéllistymisen tukeminen (kylld/ei)

Tuotteiden alkuperasta kertovien merkkien (esim. Hyvdd Suomesta) osuus valikoimasta/tuotannosta (%)

Maatiaislajien ja alkuperdisrotujen kaytto tuotteissa (kylld/ei)

Paikallisen ruokakulttuurin hyddyntaminen reseptiikassa (kylld/ei)
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Taloudellista vastuuta on aikaisemmin
pidetty samana asiana kuin taloudellis-
ta menestysta. Yritykselle taloudellinen
vastuu on tarkoittanut lakisdateisten
velvoitteiden tdyttdmista tuloksen teossa,
voiton tuottamista omistajille ja verojen
maksamista. Taloudellinen vastuu on
kuitenkin enemman kuin lain vaatimusten
tayttamista.

Vahitellen kasitys taloudellisesta vas-
tuusta on muuttunut koskemaan laajasti
yrityksen kaikkea toimintaa. Yhteiskunnan
tukeminen pelkastaan hyvantekevaisyy-
delld ja sponsoroinnilla on vastuullisuu-
den madritelmand suppea ja koettu usein
riittdmattémaksi sen ristiriitaisuuden
takia. Yritys voi esimerkiksi saastuttaa
laajalti paikallista ymparistéa ja kohdella
tydntekijoitddn huonosti, mutta silti tehda
taloudellisesti hyvaa tulosta. Tallaisella
toiminnalla tehdyn voiton jakaminen
saatioihin ja yhdistyksiin ei ole kokonais-
taloudellisesti vastuullista. Taloudellinen
vastuu voi olla hyvdntekevaisyyttd, mutta
se ei yksindan riita.

Menestyksen raaka-aineet

ja reseptit? Vastuullisuus luo

pohjan ruokaketjun yritysten

taloudenpitoon.

Yrityksen tdytyy huolehtia kannattavuu-
destaan ja jatkuvuudestaan, ja ndita
pddmaaria tavoitellaan vastuullisella
liiketoiminnalla, joka ulottuu tuotteisiin,

palveluihin ja organisaation eri prosessei-
hin. Taloudellisessa vastuussa kiinnitetaan

enemman huomiota siihen, kuinka vas-
tuullisesti voitot on tehty. Taman jalkeen
voidaan pohtia, mihin voitot kdytetdan.

Yrityksen taloudellista menestysta ja
kasvua kuvaavia mittareita on paljon.
Niilld voidaan hyvin kuvata yritysvastuuta
sijoittajia ja omistajia kohtaan. Taloudelli-
sen vastuun mittareita, jotka kohdistuvat
laajemmin yhteiskuntaan ja toimitusket-
jun muihin toimijoihin, ei ole vield kovin
laajasti kdytdssd. Mittareiden kehittymat-
tomyyteen ja vahaiseen kadyttdonottoon
vaikuttaa ilmeisesti useampikin tekija.

Muutos toimintakulttuuriin

Taloudellisen vastuun suuri haaste on
nykyinen toimintakulttuuri, jossa pyritaan

muun muassa verosuunnittelun avulla
minimoimaan yrityksen verot yhteiskun-
nalle. Verojen maksaminen on kuitenkin
hyva tapa osallistua yhteiskunnan elinvoi-
maisuudesta huolehtimiseen. Ndin yritys
varmistaa itselleen toimivan ja turvallisen
toimintaympariston.

Yritysten taloudellisten paatdsten seu-
rauksena ympadriston ja sidosryhmien
hyvinvointi ei saa karsid. Taloudellisesti
vastuullisessa toiminnassa otetaan huo-
mioon henkildston, asiakkaiden, yhteis-
tyékumppaneiden, ympardivan yhteiskun-
nan ja ympadriston hyvinvointi.

Haasteena on myo0s taloudellisen kasvun
aiheuttamat vahingot ymparistolle.
Maapallomme rajallisiin luonnonvaroi-
hin sidottu kasvu ei yksinkertaisesti ole
mahdollista. Tulevaisuudessa yritysten on
pohdittava, miten yritystoiminnan luonne
muuttuu, jos yhteiskuntamme siirtyy hi-
taan kasvun, nollakasvun tai negatiivisen
kasvun taloustilanteeseen.



Tutki, testaa, laske,
tarkastele tuloksia ja toimi!

Arvioi, miten taloudellisen vastuullisuuden
kriteerit ja mittarit toimivat yrityksessdsi — kuinka
vastuullinen yritys on nyt ja tulevaisuudessa?

Vastuullinen yritys ainakin

+ maksaa kohtuullisia palkkoja
henkildstolle

+ huolehtii kannattavuudesta ja
jatkuvuudesta

+ tuottaa taloudellista hyvinvointia
yhteiskunnalle

+ suojautuu markkina- ja
hintariskeilta

+ vastaa omistajien tuotto-
odotuksiin

+ antaa taloudellista tukea

Tavoite
Kriteeri Alkutuotannon mittarit Teollisuuden mittarit Kaupan mittarit Tulos 1-2v.

Henkildston palkat

Tyontekijoiden ja toimihenkildiden palkkakehitys edellisvuodesta suhteessa toimialan keskipalkkojen
kehitykseen (%)

Ulkoistettujen tai vuokratyGvoiman henkildtydvuosien osuus kokonaishenkilotyGvuosista (%)

Taloudellinen tuki

_ Vuotuinen lahjoitusten maara yhteishyodyllisiin kohteisiin suhteessa liikevoittoon (%)
Kannattavuus ja jatkuvuus

Toimitusketjussa hinnan muodostus on lapindkyvaa (kylld/ei)

Pddoman tuotto viiden vuoden keskiarvolla (%)

Omavaraisuusaste

Quick ratio*

Markkina- ja hintariskeiltd suojautuminen

_ Voimassaolevien litketoiminta- ja sopimussuhteiden pituus (keskiarvo) --

Omat kriteerit

*Quick ratio = rahoitusomaisuus ilman osatuloutuksen saamisia/lyhytaikaiset velat ilman saamisia.
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Il Vastuullisuusviestinta

Viestinta tukee vastuullisen liiketoiminnan kehitysta. Kuluttajille

ja muille sidosryhmille suunnatun viestinnan tulee olla

todenperadista, rehellista ja enemman kuin osiensa summa.

Viestinta ei saa keskittya vain tiettyihin vastuullisuuden

ulottuvuuksiin ja vahvuuksiin.

Vastuullisesta toiminnasta viestimiseen liittyvat kiinteasti mittarit,

joilla toiminnan vastuullisuuden nykytilaa ja kehitysta voidaan

arvioida.

Vastuullisuus ja sen mittarit saattavat
vaikuttaa vaikeatajuisilta ja monimutkai-
silta, joten viestinnan selkeys ja kdytdnndn
esimerkit ovat tarkeitd. Viestinndn yhtena
tavoitteena on tarjota teemoja ja valineitd
yritysten, kuluttajien ja muiden sidosryh-
mien keskindiseen vuorovaikutukseen.

Viestinnan tehtdvd on my6s antaa kulut-
tajille tietoa ostopdatosten tueksi. Taman
vuoksi tiedon tulee olla ymmarrettdvaa
ja helposti saatavilla. Vastuullisuudesta
viestiminen antaa kuluttajille paremmat
mahdollisuudet punnita valintojaan ja
saattaa vaikuttaa ostohalukkuuteen.

Yritykset viestivat vastuullisuudestaan
usein yritysvastuuraporteissa, joissa

kerrotaan laajasti vastuullisesta toimin-
nasta ja tarjotaan runsaasti faktatietoa.
Tama tieto on suunnattu sijoittajille ja
muille yhteistydkumppaneille. Sellaise-
naan se harvoin hyddyttaa kuluttajia.

Raporttien rinnalla vastuullisuudesta on
hyva viestia muiden viestintdkanavien
kautta. Niitd ovat esimerkiksi pakkaukset,
verkkosivut, asiakaskirjeet ja -lehdet seka
sosiaalinen media. Viestintdan voi-

daan kdyttad myos perinteisia kanavia,
kuten mediamainontaa. Tosin mai-
nonta saattaa kdantya itsedan vastaan,
jos se on harhaanjohtavaa. Kuluttajat
voivat toisinaan pitdd imagokampan-
joita sinipesuna, jos sanat eivat perustu
tekoihin.



Hyvia resepteja maailmalta

Vastuullisessa toiminnassa ansioituneet
kansainvaliset elintarvikealan yritykset
ovat kdyttaneet viestinndssadn teemoja,
joissa keskeistd on ruokaketjun lapi-
nakyvyys ja selked kuva siitd, mitka
vastuullisuusnakokohdat ovat olennaisia
ruokaketjussa ja miten yritys on pyrkinyt
hallitsemaan niita.

Kuluttajien valintoihin voidaan vaikuttaa
tarjoamalla heille runsaasti vastuullisia
elintarvikevaihtoehtoja. Kuluttajat nah-
dédan viestinnassa usein myds kump-
paneina. Talloin painotetaan sitd, ettd
yritys ja kuluttajat pyrkivat yhdessa kohti
vastuullisempaa toimintaa.

Vastuullisuus voidaan liittda liiketoimin-
taan erikoistumalla pelkdstdan vastuulli-
siin tuotteisiin, kuten Wholefoods Market,
tai kokoamalla kauppaan erillinen osasto
vastuullisesti tuotetuista elintarvikkeista.
Vastuulliset tuotelinjat tai -sarjat, vastuul-
lisuusndkokohtien konkretisointi seka vas-
tuullisten elintarvikevalintojen oppaiden
julkaiseminen voivat toimia viestinta-
valineind. Vastuullisuudesta viestitdan
lisdksi esimerkiksi alkupera-, ldhiruoka- ja
ympadristomerkeilla.

Onnistunut viestinta vastuullisesta
toiminnasta siséltad selkeita ja havainnol-
lisia esimerkkejd, eldmyksig, tositarinoita
sekd resepteja ja ohjeita. Tunnuslukujen
ja ammattisanaston sijaan viestinndn on
oltava kdytannonlaheista ja arjessa hyd-
dynnettavaa tietoa.

Vastuullisuus kiinnostaa

Kuluttajien ndkemyksia ruokaketjun
vastuullisuudesta ja sen viestinndsta
selvitettiin tutkimusryhman toteuttaman
kuluttajakyselyn ja -tydpajan avulla vuo-
denvaihteessa 2011-2012.

Kuluttajakyselyssa koottiin nakemyksia
vastuullisuudesta, vastuullisuuden ulottu-
vuuksien ja kriteereiden tarkeydestd seka
vastuullisuusviestinnastd. Verkkokyselyyn
saatiin noin 1 300 vastausta.

Tuoteturvallisuus
Ymparisto

Eldinten hyvinvointi
Tyohyvinvointi
Ravitsemus
Paikallinen hyvinvointi

Talous

Kuluttajatydpajaan osallistui yhdeksan Ku-
luttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanee-
liin kuuluvaa henkil6d. Ryhmakeskustelun
aiheita olivat vastuullisuuden ulottu-
vuuksien arvottaminen, vastuullisuudesta
viestiminen ja kuluttajien vaikutusmah-
dollisuudet.

Kyselyn vastaajat kokivat kaikki vastuul-
lisuuden ulottuvuudet tarkeiksi. Erot
ulottuvuuksien valilld olivat suhteellisen
pienid. Tuoteturvallisuus oli selkedsti
tarkein ulottuvuus, paikallinen hyvinvointi
ja talous véhiten tarkeita.

Tyopajan osallistujat pitivat paikallista
hyvinvointia ja ravitsemusta tarkeimpi-
nad ulottuvuuksina tuoteturvallisuuden
rinnalla.

Kuluttajien mielestd ruokaketjussa pitda
my0s tulevaisuudessa kohdistaa huomio
kaikkiin vastuullisuuden ulottuvuuk-
siin. Kuluttajat pitivat tuoteturvallisuutta
edelleen tarkeimpana kehityskohteena
ja my0s ymparistovastuu koettiin entista
tarkeammaksi. Paikallinen hyvinvointi ja
talous nahtiin vahiten tarkeina.

Poimintoja kuluttajien ndke-
myksistd seuraavalla sivulla.

1: Ei lainkaan tarked

75
B
31 61 R
30 59 4
o: Erittdin tarkea
38 53
38 51
36 47
44 38 |
40 60 80 100

Kuluttajakyselyssa kysyttiin, kuinka tarkeda
elintarvikeketjun on tulevaisuudessa paneutua
vastuullisuuden eri ulottuvuuksiin.
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Kuluttajien nakemyksia

Luotettavaa ja ymmarrettavaa
tietoa tarvitaan

Mika on kuluttajille ulottu-
vuuskohtaisesti tarkeinta?

Vaikutusmahdollisuudet ja
lahiruoka puhuttivat tyopajassa

24

- tarve saada selkedd ja ymmadrrettavaa

tietoa: asiatietojen ja esimerkkien yhdis-
telmd, joka helposti jasennettdvissa ja
hyodynnettévissa

- toive saada tulevaisuudessa paljon tie-

toa kaikista vastuullisuuden ulottuvuuk-
sista ja etenkin tuoteturvallisuudesta ja
ravitsemuksesta

- viestinndn perustuttava tosiasioihin eika

pelkkiin mielikuviin: "viestinnan takana
tulee olla tekoja”

- etenkin tuotepakkaukset ja -merkit

koetaan miellyttaviksi ja luotettaviksi
viestintakanaviksi

- luotettavimpia tietoldhteitd puolueetto-

mien viranomaisten ja tutkimuslaitos-
ten raportit, tiedotteet ja verkkosivut

- uutisointi mediassa hyva tapa saada

vastuullisuustietoa

- sosiaalinen media tai kuluttajalta toi-

selle levidva suullinen tieto eivat kovin
mieluisia tapoja saada tietoa vastuulli-
suudesta

- ympdristd: rehevdittavat vaikutukset

- tuoteturvallisuus: raaka-aineisiin, tuot-
teisiin ja prosesseihin liittyvien riskien
arviointi

+ ravitsemus: tuotteiden ravintosisalto,
ravitsemustieto ja tuotemerkinnat

- tydhyvinvointi: tydkyvyn yllapitdminen
sekd osaaminen ja sen kehittdminen

- eldinten hyvinvointi: terveys ja ruokinta
sekd kasvatus- ja kuljetusolosuhteet

- paikallinen hyvinvointi: raaka-aineiden
ja tuotteiden kausien hyodyntaminen
sekd paikalliset hyvinvointivaikutukset

- talous: yrityksen kannattavuus ja toi-
minnan jatkuvuus

- kuluttajien vaikutusmahdollisuudet

vahaiset

- kaupalla mahdollisuus ohjata kuluttaji-

en valintoja vastuullisempien tuotteiden
suuntaan esimerkiksi esillepanolla

- toiminnan keskittyminen muutamille

toimijoille huolestuttavaa, myos kyselyn
perusteella

- kuluttajien huolena tuotteiden alkupe-

ran hdmdartyminen: monia suomalaisiksi
miellettyja tuotteita tuodaan ulkomailta

- hinnat ohjaavat ostokayttaytymista,

joskin hintatietoisten kuluttajien rin-
nalle on noussut niitd, jotka arvostavat
palvelua, yksildllisyytta ja laatua ja ovat
valmiit maksamaan vastuullisuuden
tuomasta lisdarvosta

- paikallisuus ja lahiruoka nousivat

tyOpajassa tarkeimpien teemojen
joukkoon, toisin kuin kyselyssa

- ldhiruoan maarittely vaikeaa; kaikki

kotimainen ruoka ei ldhiruokaa

+ pientuottajien vaikea saada tuottei-

taan kauppojen hyllyille

- paikallisuus merkitsee muun

muassa jaljitettavyyttd ja parempaa
tuoteturvallisuutta: "tietad, mista
ruoka tulee”

+ ldhiruoan ymparistovaikutukset

koetaan pienemmiksi lyhyempien
kuljetusmatkojen ansiosta

- tulonjako ruokaketjussa kenties

reilumpaa ldhiruoan tuottajalle



On aika uudistaa reseptit

Olemme pyrkineet tiivistdmaan vilkasta
ja monipolvista sidosryhmévuoropuhelua
hallittavaksi kokonaisuudeksi. Tarkoitus
on, ettd ndin lukijalle muodostuisi kdsitys
siitd, mitd vastuullisuus on ruokaket-
jussa, kuinka se voidaan yhdistda osaksi
yritysstrategiaa sekd miten vastuullisuutta
voidaan mitata ja viestid onnistuneesti.
Néyttddhan menestys seuraavan vas-
tuullisia yrityksid, ja pdinvastoin. Lisdksi
toivomme, ettd kirjamme toimii kimmok-
keena keskusteluun vastuullisuudesta, ei
ainoastaan ruokaketjussa, vaan laajasti
eri sidosryhmissé ja kaikkien toimijoiden
valilla.

Yhteistyon mahdollisuudet

Vaikka olemme késitelleet vastuullisuutta
erityisesti yrityksen, ketjun ja kansallisen
kilpailukyvyn nakokulmasta, vastuullisuus
sisaltdd myos globaalin nakokulman.
Kehityksen kérjessa olevilla ja vaikutusval-
taisilla yrityksilld, toimitusketjuilla, verkos-
toilla ja yhteiskunnilla on mahdollisuus,
ja monien sidosryhmien mielestd jopa
velvollisuus, kantaa laajempaa vastuuta.
Valta ja vastuu kulkevat kasi kadessa.

Vastuullisuuden kehittdminen on alku-
tuotannolle haastavaa, sillda monet mittarit
perustuvat alkutuotannon toiminnan
parantamiseen ja raportointiin. Tuottajilla
on kuitenkin hyvin rajalliset resurssit ke-
hittda toimintaansa, ja he hyotyvat usein
vahiten tuotteen loppuhinnasta. Heidan
huolenaiheensa on, ettd vastuullisuuden
mittaaminen aiheuttaa vaatimuksia ilman
lisdresursseja. Ellei niitd saada enemman,
vaarana on, ettd ty6t joudutaan tekemaan
ylimalkaisemmin. Tallgin toiminnan laatu
heikkenee, vaikka tavoite on pdinvastai-
nen. Alkutuotanto tarvitsee toimintansa
vastuullisuuden kehittdmiseen tukea
muilta ketjun osilta.

Kaupalla ja teollisuudella on suuri vastuu
resurssien jakautumisessa. Ruokaketjun
hinnanmuodostuksen avoimuus on
edelleen haaste, koska hintatiedot

ovat yritysten liikesalaisuuksia.

Maailmanlaajuinen
tarkastelu tarpeen

Alkutuotannon, kaupan ja teollisuuden
lisaksi kansalaisjdrjestdjen edustajat ovat
tuoneet esiin mittariston epdkohtia. Yksi
merkittdvimmista puutteista on Suomi-
keskeisyys, joka on tutkimusasetelmasta
kumpuava kompromissi. Vaikka tarkoitus
on tarkastella koko ketjun vastuullisuutta,
ei tutkimusta ole pystytty ulottamaan vield
maailmanlaajuisiin ketjuihin.

Tulevaisuudessa tulee huomioida globaali
nakokulma ja tarkastella yritysten erilaisia

toimintaympdristojd. Suomessa, Keski-
Euroopassa tai kehitysmaissa lain ylittami-
nen — jopa sen noudattaminen — ja yleiset
kdytannot saavat tdysin eri merkityksia.
Erot havainnollistavat, miten tarkeda on
sitoa vastuullisuus kontekstiin ja kehittaa
mittaristoa.

Vaikka vastuullisuusmatka saattaa olla
vaativaa tasapainoilua, on polulla pysy-
minen myos palkitsevaa. On kunnia olla
omistajana, asiakkaana tai tydntekijana
yrityksessd, joka on vastuullisuusasioiden
ja kestdvan kehityksen uranuurtaja.
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